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Se abre la sesién a las once de la manana.

PROYECTO DE LEY SOBRE EL IMPUESTO
DEL VALOR ANADIDO

El sefior PRESIDENTE (Moya Moreno): En-
tramos en el punto primero del orden del dia,
emision de dictamen en el proyecto de Ley sobre
¢l Impuesto del Valor Afiadido.

Segin el informe de la Ponencia, al articulo 1.°

hay presentada la enmienda nimero 5, de don
Alfonso Osorio.

El sefior OSORIO GARCIA: Ruego se vote, se-
fior Presidente.

El seifior PRESIDENTE: El sefior Garcia-
Margallo tiene la palabra.

El sefior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Mi Grupo Parlamentario se propone presentar
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una enmienda transaccional, en los términos
anunciados anteriormente, al articulo 1.° En-
mienda transaccional entre el texto elaborado por
la Ponencia y la enmienda nimero 5. éLa leo o la
hago llegar a la Mesa?

El sefior PRESIDENTE: Si quiere la lee desde
su escaifio o damos lectura de ella desde la Mesa.
Lo que estime mds conveniente.

El seifor GARCIA-MARGALLO MARFIL:'

El articulo 1., en la nueva redaccién, naturaleza
del impuesto, diria: «El Impuesto sobre el Valor
Afadido es un tributo general sobre el consumo,
que grava las entregas de bienes y prestaciones de
servicios efectuadas por empresas y profesionales
y las demds operaciones de trafico econémico, en
la forma y con las condiciones previstas en la
Ley, asi como las importaciones de bienes, cual-
quiera que sea el sujeto que las realicen.

Como observacién sobre esta enmienda diria
que modifica gramaticalmente la redaccion del
articulo que figura en el proyecto, al eludir califi-
caciones doctrinales largas. El proyecto decia: «...
es un tributo general de naturaleza indirecta que
recae sobre el consumo...»; la enmienda transac-
cional dice: «... es un tributo general sobre el con-
sumo...», expresion mucho mads corta y, en nues-
tra opinion mas exacta; en la enmienda transac-
cional se dice «... que grava las entregas de bie-
nes...», etcétera, mientras que el proyecto seilala-
ba «... recae sobre el consumo y se exige con oca-
sion de las entregas de bienes y prestaciones de
servicios...», alterando la terminologia acufiada
desde la Ley General Tributaria y consagrada por
el resto de las Leyes fiscales.

Finalmente, como norma de sujecion, de ca-
racter genérico, definitorio ¢ introductorio, se re-
mite a las normas previstas en la Ley, al articulo
3. y siguientes, donde se establecen los supuestos
de sujecion y no sujecion. Quiero sefialar también
que la sujecion en materia de profesionales, que
es uno de los temas que subyacen en la enmienda
del sefior Osorio, es un tema que se tratard de
acuerdo con las directrices europeas en materia
de exenciones.

El sefior PRESIDENTE: iSefior Osorio, des-
pués de oir la enmienda transaccional, que plan-
tea el Grupo Centrista, desea retirar sa enmienda
numero 5, o desea mantenerla y que se someta a
votacion?

El sefior OSORIO GARCIA: Sefior Presidente,
yo desearia que mi enmienda se sometiese a vota-
cion porque, con todo el carifio que tengo al se-
fior Garcia-Margallo, me gusta mds mi enmienda
que fa del seftor Garcia-Margallo.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda
numero 5, de don Alfonso Osorio, al articulo 1.°
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a faver; 21 en contra; tres abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 5, de don Alfonso Osorio.

Se somete a votacion la enmienda transaccio-
nal del Grupo Centrista. (Pausa.)

Efectuada la votecion, dio el siguiente resulta-
do: 21 votos a favor; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional del Grupo Centrista.

Al articulo 1.° hay presentada también una en-
mienda de don Marniano Alierta. (Se mantiene o
queda retirada?

Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El seiior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Para una cuestion de orden, sefior Presidente.

Esa enmienda, que pretende introducir la clau-
sula de «a titulo oneroso», ha sido recogida en el
articulo 3.°, 1, a) en la definicién del hecho impo-
nible, para calificar las entregas de bienes y pres-
taciones de servicios sujetas. El articulo 1.° se re-
mite a los articulos siguientes, es decir, «en la for-
ma y con la extension previstas en esta Ley»; por
tanto, mi Grupo Parlamentario manifesté en Po-
nencia y manifiesta, salvo mejor criterio del sefior
Alierta, titular individual de la enmienda, que ha
sido asumida por la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: (Lo considera asi el
seftor Alierta? (El sefior Alierta hace gesto de
asentimiento.) Entonces, no es necesario pasar a
la votacion de la enmienda. Se va a proceder a la
votacion del articulo 1.° (Pausa.)

Votado el texto del articulo 1.2, con el texto
transaccional del Grupo Centrista, queda aproba-
do en sus propios términos.

Articulo 2.° La enmienda nimero 28 al articu-
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lo 2.0, de don Zendn Mascarefio, ha sido asumida
por el texto de la Ponencia.
El sefior Garcia-Margallo tiene la palabra.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Seiior Presidente, probablemente puedo explicar
que la enmienda transaccional, en nuestra opi-
nién, subsume las enmiendas presentadas, por lo
menos las presentadas por mi Grupo Parlamenta-
rio.

En el articulo 2.° se regula el problema del am-
bito espacial del impuesto. El ambito espacial del
impuesto en nuestro ordenamiento juridico plan-
te los siguientes problemas. La aplicacion del im-
puesto en los territorios excluidos o situados fue-
ra del territorio arancelario comtn; en las islas
Canarias, y a partir del afio 1972, Ceuta y Meli-
lla. Plantea el problema de Navarra y las provin-
cias Vascongadas por cuestiones radicalmente di-
ferentes; en concreto, por la regulacion de las re-
laciones tradicionales fiscales entre el Estado y las
provincias aforadas por el sistema de concierto,
de acuerdo con lo establecido en los Estatutos de
Autonomia y en las normas dictadas como conse-
cuencia del Fuero Navarro.

Por tanto, hemos presentado una enmienda
transaccional al articulo 2.°, que conecta con la
Disposicion final segunda. La enmienda transac-
cional, en el parrafo primero, diria: «El Impuesto
sobre el Valor Afiadido se exigiria en todo el te-
rritorio peninsular espafiol e islas Baleares». Los
sefiores ponentes conocen que a lo largo del arti-
culado se establece que las entregas realizadas
desde el territorio aduanero comun a los territo-
rios situados fuera de este territorio, es decir Ca-
narias, Ceuta y Melilla, funcionan como exporta-
ciones y, por tanto, son beneficiarios de la devo-
lucion del Impuesto sobre el Valor Afiadido. En
direccidn opuesta, las entregas realizadas desde
los territorios exentos al territorio comun, tribu-
tan, en estos momentos, por el Impuesto de Com-
pensacion de Gravdmenes Interiores, que subsu-
me el Impuesto General sobre el Trafico de Em-
presas, que grava las importaciones. Es exacta-
mente lo que se establece en el Impuesto sobre el
Valor Afladido.

La Disposicion final segunda, completando es-
tas regulaciones de los flujos comerciales entre los
dos territorios, establece para Canarias un tipo
reducido, una afectacion de la recaudacion a los
Cabildos Insulares, y la manifestacidn de que la

estructura del Impuesto serd la vigente en territo-
rio nacional.

Se establece también cudles son las operaciones
sujetas y no sujetas en los territorios de Ceuta y
Melilla, refiriéndose también al tratamiento para
las exportaciones ¥ las importaciones en las ope-
raciones en territorios sujetos a sistemas arancela-
rios como éste.

En definitiva, en el articulo 2.° y para respetar
la segunda parte de los problemas que he sefiala-
do anteriormente, el apartado nimero | aludiria
a los territorios exentos de régimen arancelario
comin y el nimero 2 a los regimenes especiales
en funcion de normas autondémicas en aquellas
provincias en que la fiscalidad se rige por el siste-
ma de conciertos. El numero 2 diria: «Lo dispues-
to en el apartado anterior se entendera sin perjui-
cio de los regimenes tributarios especiales por ra-
zon del territorio y de los Tratados o Convenios
internacionales»; dos declaraciones distintas; res-
pecto a lo establecido en el articulo 41 del Estatu-
to de Guernica y a las normas similares en la pro-
vincia navarra y la segunda declaracién que, evi-
dentemente, cuando Espafia acceda a las Comu-
nidades Econdmicas Europeas serd necesario mo-
dificar este Impuesto en aquellos supuestos en
que la Comunidad lo exija.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la
enmienda transaccional del Grupo Parlamenta-
rio Centrista.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Seiior Pre-
sidente, hay una enmienda en el texto de la Po-
nencia...

El sefior PRESIDENTE: Pero al apartado nu-
mero 2.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: (Se referia
el sefior Presidente al apartado numero 2 nada
mas?

El sefior PRESIDENTE: Si, estamos ahora
mismo debatiendo el apartado numero 1 del ar-
ticulo 2.° y entonces, efectivamente, hay una en-
mienda, la 141, que se refiere al apartado nimero
2 de este articulo 2.°

Tiene la palabra el sefior Elorriaga.

El seiior ELORRIAGA ZARANDONA: Seiior
Presidente, en aras de abreviar los tramites, yo
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creo que como la enmienda transaccional del
Grupo Centrista se refiere a los dos apartados, si
se vota esa enmienda transaccional y sale ganado-
ra, digamos, automaticamente se supone . que
queda rechazada la enmienda al apartado nume-
ro 2 y nos evitamos un tramite de votacion de la
enmienda socialista y luego la enmienda transac-
cional. Es una simple sugerencia, sefior Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Elorriaga, pero toda enmienda debe ser votada re-
glamentariamente y lo que ahora estaba yo some-
tiendo a la consideracién de sus sefiorias es el
apartado numero | del articulo 2.°, exclusiva-
mente.

Tiene la palabra el sefior Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, antes de ponerse a votacion el articulo 2.°,
apartado numero 1, queria hacer la observacién
de que en la legislacion espafiola, la expresion
normal es «la Peninsula e islas Baleares» y no la
expresion «territorio peninsular espafiol» que es
la primera vez que lo oigo. En el Cédigo Civil se
habla de la Peninsula e islas adyacentes, en el
arancel de aduanas se habla de la Peninsula e is-
las Baleares. Por lo tanto, creo que esa expresion
es, digamos, innovadora quizis y con un afén de
precision, pero no es la tradicional y creo que
debe mantenerse esta ultima. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: (Lo plantea el sefior
Tamames como una enmienda «in voce» a la en-
mienda transaccional?

El seior TAMAMES GOMEZ: Si, seiior Presi-
dente, sin prejuzgar lo que voy a votar a la en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: (Desea someterla a
votacion o simplemente lo hace a efectos de con-
sideracion?

El seior TAMAMES GOMEZ: Si el sefior
Garcia-Margallo, como ponente del Grupo Cen-
trista en este caso, la acepta, por mi parte con ese
tramite basta, pero es «Peninsula e islas Balea-
res»,

El sefior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
No tengo el menor inconveniente, bien entendido

que mi Grupo Parlamentario entiende que la
transaccién propuesta por el sefior Tamames en
ningln caso extiende nuestro Impuesto a Portu-
gal.

El sefior PRESIDENTE: Bien, vamos a votar la
enmienda transaccional del Grupo Centrista; el
sefior Garcia-Margallo me indica que con la ad-
mision del término planteado por el sefior Tama-
mes? (Pausa.) La enmienda icomo diria enton-
ces? Seifor Tamames, élo que usted propone es
quitar «espaiiol»?

El seior TAMAMES GOMEZ: Yo lo que pro-
pongo es que diga: «El Impuesto sobre el Valor
Aiadido se exigird en la Peninsula ¢ islas Balea-
res».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, mi Grupo mantiene el texto de
la enmienda, puesto que la legislacion tiene que
ser confrontada sobre todo en relaciones interna-
cionales.

El seifior PRESIDENTE: Pasemos, pues, a vo-
tar sin mds el apartado nimero | de este articulo
2.° segin la enmienda transaccional centrista.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado nimero 1.

Al articulo 2.°, apartado niimero 2, hay una en-
mienda, la 141, del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia. Para su defensa, tiene la pala-
bra el sefior Calahorro.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Sefior Pre-
sidente, como el sefior Lluch esta en otra Comi-
sién, me ha pedido que mantengamos esta en-
mienda y tratemos de defenderla muy brevemen-
te en el sentido de que la enmienda va dirigida a
procurar adecuar el Impuesto sobre el Valor
Aiiadido a las cuestiones que plantea la segunda
directriz de la Comunidad Econdémica Europea,
puesto que el criterio de territorialidad y de regi-
menes tributarios especiales por razon de territo-
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rio, con la segunda direcriz en la mano parece ser
que no se tendria muy en cuenta. En segundo lu-
gar, es necesario que este Impuesto, como dice
ademds el.articulo 2.° en su apartado nimero 1,
tenga una aplicacion igual y uniforme en todo el
territonio espaiiol y puede ocurrir que al ser eco-
nomicamente distorsionado pueda producir abu-
s0s en algunos casos de territorios aforados. Que
quede claro que en la enmienda, dentro de la ho-
mogeneidad fiscal en todo el territorio, hay un
cierto grado de flexibilizacién en cuanto a la li-
bertad de gestion y de aplicacidon. Por lo tanto,
nosotros mantenemos la enmienda 151 del Gru-
po Socialistas de Cataluiia.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra?
(Pausa,) Tiene la palabra el sefior Garcia-
Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Seiior Presidente, simplemente repetir lo que dije
en el momento de presentar la enmienda transac-
cional. Es evidente que nos encontramos, por
aplicacion del Estatuto de Autonomia de Guerni-
ca en su articulo 41, con las disposiciones que tra-
dicionalmente han regido las relaciones fiscales
entre el Reino de Navarra y Espaiia, con regime-
nes fiscales de cardcter especial marcados y en-
globados en lo que tradicionalmente se ha llama-
do la técnica del convenio o del concierto.

La alusion en este articulo a los regimenes es-
peciales ‘por razén del territorio simplemente
pretende hacer referencia a tal singularidad que
viene establecida en un caso por una Ley Organi-
ca y por tanto de rango superior, sin que necesa-
riamente esto pueda llevar —y coincido en este
aspecto con la alegacion del representante del
Grupo Socialista— a diferencias normativas sus-
tanciales en cuanto sean contrarias a lo estableci-
do en las directrices europeas por aplicacién mis-
ma de los articulos 94, 95, 96 y siguientes de la
Constitucion, que establecen el respeto a los Con-
venios internacionales.

Serd en el momento de realizarse la adhesion
cuando haya que adaptar los regimenes especia-
les por razdn del territorio a las obligaciones asu-
midas por el Reino de Espafia como consecuen-
cia de su incorporacién a las Comunidades Eco-
nomicas Europeas. Entre tanto mi Grupo desea
respetar los regimenes especiales por razén del te-
rritorio establecidos por normas de rango supe-
rior.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la
votacion de la enmienda 141. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor; 17 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 141.
Tiene la palabra el sefior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior -
Presidente, sefiorias, brevemente, hemos votado a
favor de la enmienda transaccional presentada
por el Grupo Parlamentario de UCD, y hemos
votado en contra de la enmienda mantenida por
el Grupo Socialista del Congreso, por correspon-
dencia con el Grupo Socialistas de Cataluiia.

Hemos votado a favor de la enmienda de UCD
que, afortunadamente, creemos ha dado un giro
importante al texto que inicialmente habia sido
aprobado en la Ponencia; texto que, precisamen-
te, respondia al objetivo de la enmienda del Gru-
po Socialistas de Catalufia y que, en nuestra opi-
nion, podia crear serios problemas o serias difi-
cultades a lo que debe ser un respeto estricto y es-
crupuloso a todo aquello que ya la Cidmara, ante-
riormente, ha aprobado y ha apoyado, como son
precisamente, por lo menos en el caso de la Co-
munidad del Pais Vasco, el régimen especial de
Concierto Econdmico, en virtud del cual se exige
que cualquier alteracion de ese contenido (conte-
nido que le da ese caracter o que puede incluirse
en ese caracter de régimen especial, por razén de
territorio dentro del Estado espafiol), cualquier
alteracion debera realizarse por los mismos pro-
cedimientos por los que se llegd a la conclusion
del texto que, en su dia, fue apoyado y aprobado

-en esta Camara.

Nosotros creemos que el Impuesto sobre el Va-
lor Afiadido es un impuesto que va a sustituir a
una serie de las figuras concertadas y, por tanto,
es un impuesto que también debera «desconcer-
tarse» en las negociaciones que oportunamente
deberan llevarse a cabo. Pienso que no tendra que
producirse necesariamente esta situacion; mejor
dicho, creo que no deberd producirse esta situa-
cidn en el momento, como decia el portavoz de
UCD, en que se produzca la incorporacién a la
Comunidad Econdémica Europea, sino creemos
que en el momento mismo en que este texto esté
aprobado deberd producirse una negociaciéon o
discusion para la modificacién inmediata del tex-
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to del Concierto Econdémico y la aplicacion, en el
dmbito de la Comunidad Autéonoma del Pais
Vasco, del contenido dentro de las facultades y
competencias que se establezcan, la aplicacion,
como digo, del texto del Impuesto sobre al Valor
Aftadido, con las particularidades que en esa dis-
cusién y negociacion se tengan que concertar y
pactar.

Esas son las razones por las cuales hemos vota-
do en contra del texto de la enmienda socialista,
porgue, precisamente, conducian a una situacion
radicalmente distinta, que no creemos que en la
practica iba a tener eficacia alguna, porque, al fin
y al cabo, como decia antes, el Concierto, en el
caso de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
y el convenio en el caso de Navarra, son formulas
pactadas y, por tanto, solamente los pactos entre
las partes que, en su dia, concluyeron esos textos,
deben alterar el contenido de los mismos, y no
una Ley ajena o externa a dichos conciertos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el
apartado numero 2, del articulo 2.7, segun el in-
forme de la Ponencia, que coincide literalmente
con la enmicnda transaccional que ha presentado
el Grupo Parlamentario Centrista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 20 votos a favor; 10 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 2 del articulo 2.° La enmienda 78, que
introducia un apartado nuevo al articulo 2.°, de
don José Gonzalez Delgado, ése ha retirado?

El sefor GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Si, sefior Presidente.

El seitor PRESIDENTE: Retirada la enmienda
78.

Al articulo 3.° hay la enmienda nimero 64,
que estd retirada, de don José Ramén Pin; la en-
mienda 75, de don Mariano Alierta, que ha sido
asumida en el texto de la Ponencia; la enmienda
228, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana,
que ha sido retirada; la enmienda 35, del seflor
Bravo de Laguna, retirada también; la 229, del se-
flor Gonzilez Delgado, retirada también; en-
mienda 79, retirada; la 151, del Grupo Socialista
del Congreso, ha sido retirada; la 108, de don José
Antonio Escartin, también ha sido retirada, y la
enmienda 109, del sefior Escartin, ha sido acepta-

da en el texto de la Ponencia; y la 6, de don Al-
fonso Osorio, que pasamos a discutir. Perdén,
esta ultima enmienda es al articulo 4.°

El sefior Garcia-Margallo tiene la palabra.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
La retirada de las enmiendas centristas, cuya titu-
laridad nos corresponde, se ha realizado en fun-
cion de la presentacion, que fue anunciada y re-
partida, de una enmienda transaccional.

El hecho imponible, del articulo 3.°, que pro-
bablemente es el nucleo del impuesto, se estruc-
tura en la enmienda transaccional en cuatro apar-
tados: En el apartado | se declaran las operacio-
nes sujetas, haciendo referencia a determinadas
actividades econémicas que pasaré a enumerar,
en el apartado 2 se regula la sujecidn de las opera-
ciones cuyo titular sea el Estado o demds entes
publicos, articulo que tiene conexién con los ane-
x0s en que se establecen los tipos impositivos; en
el apartado 3 se establece una norma de caracter
cautelar que seflala que la sujecion al impuesto se
produce, cualquiera que sean los fines o resulta-
dos perseguidos, y en el apartado 4 se establece la
tradicional delimitacién del impuesto entre los
impuestos indirectos, que pueden incidir en la
misma actividad econdmica y, en concreto, el
Impuesto sobre el Valor Afladido, en cuanto sus-
tituye al Impuesto General sobre el Trafico de las
Empresas y el Impuesto sobre Transmisiones Pa-
trimoniales.

En el apartado |, en que se declara la sujecion
al impuesto, en la letra a), se declaran sujetas las
entregas de bienes y prestaciones de servicios, a
titulo oneroso, incorporando una enmienda pre-
sentada por el sefior Alierta; esta es la regla gene-
ral de sujecion. Se especifica también que la pro-
mocion o urbanizacion constituye una actividad
empresarial y, por tanto, las operaciones realiza-
das por quien promueva, urbanice o edifique se
consideran, en todo caso, sujetas al impuesto.

En la letra b) se establece ¢l supuesto de suje-
cién de la transmisién, a titulo oneroso, de la to-
talidad o parte de los bienes. En el primer supues-
to nos encontramos con una transmision de lo
que se llama una universidad de bienes. Es decir,
la empresa considerada como objeto de trafico ju-
ridico, y en el segundo se hace referencia a la
transmision de aquellos bienes que integran las
inversiones permanentes de las empresas, catalo-
gadas como tales en el grupo segundo de nuestro
Plan General de Contabilidad, y que no consti-
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tuyen operaciones tipicas o habituales de las em-
presas, en cuanto no se refieren a mercaderias, e
incluye también la transmision de los subproduc-
tos, que tampoco se incluyen en las mercaderias.

En la letra c) nos encontramos con dos supues-
tos radicalmente diferentes: lo que seria transmi-
sion a titulo gratuito de los bienes realizados por
sujetos pasivos del impuesto, es decir, por empre-
sarios o profesionales, y que hubiesen originado
la deduccion del Impuesto sobre el Valor Afladi-
do. Se establece aqui la sujecion, exclusivamente
para recuperar ¢l impuesto que hubiese sido re-
percutido en factura, en el supuesto de que se
produzca una desafectacion de los bienes; segun-
do supuesto, el de cesion gratuita de los bienes,
que es uno de los supuestos cldsicos de autocon-
sumo, palabra que la Ponencia ha eliminado en
cuanto a término, no asi en cuanto a regulacion o
concepto. Se exceptua de lo sefialado anterior-
mente las cesiones gratuitas de muestras u objetos
de escaso valor y las transmisiones de la empresa,
considerada como universalidad, cuando no se
produzca desafectacion de bienes, es decir, cuan-
do el heredero o legatario contintie en la misma
actividad que venia realizando el causante.

En el apartado d) nos encontramos con el otro
supuesto cldsico de autoconsumo, es decir, la
aplicacion al consumo propio de bienes que inte-
grase el patrimonio empresarial o profesional y
que, por lo tanto, hubiesen generado la deduc-
cidn al Impuesto sobre el Valor Afiadido.

En el apartado e) figura lo que se llama auto-
consumo de servicios, es decir, la prestacion gra-
tuita de servicios.

En el apartado f) las importaciones de bienes
cierran la tradicional enumeracion del impuesto.

El apartado 2, como he dicho anteriormente,
regula el régimen juridico de operaciones realiza-
das por el Estado y demds entes ptiblicos, estable-
ciendo que no se producira la sujecion cuando se
efectiie mediante contraprestaciones de naturale-
za tributaria; en el supuesto de que estas opera-
ciones generen una contraprestacion que tenga
cardcter de tasa, impuesto o consumicion espe-
cial, no se producird la sujecion del Impuesto,
con las excepciones literalmente transcritas de la
sexta directriz a las que se refiere el propio articu-
lo, en letras que van de la a) a la k).

El apartado 3 es una norma de caracter caute-
lar a la que me he referido anteriormente; la suje-
cién se produce cualquiera que sean los fines o

resultados perseguidos en la actividad empresa-
rial.

El apartado 4, finalmente, es la norma cldsica
de delimitacion entre el IVA y el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y el de Operaciones
Societarias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Perez Royo
tiene la palabra.

El sefior PEREZ ROYO: He escuchado con
atencion al sefior Garcia-Margallo y he leido con
igual atencion el papel que él nos ha explicitado,
y encuentro una pequeila contradiccion que
quiero poner de manifiesto aqui, entre los sefiores
comisionados, y es que al haberse remodelado
este precepto, al haberse incardinado aqui nor-
mas que provenian de otros preceptos originales
del proyecto, hay el peligro, al menos a mi modo
de ver, de que exista una cierta contradiccion,
que a mi ahora me salta a la vista, entre determi-
nados apartados; en concreto, entre el apartado a)
y el apartado e).

El apartado a), genérico, dice que estan sujetas
al impuesto «las entregas de bienes y las presta-
ciones de servicios, a titulo oneroso —la inclu-
sidn de las palabras “a titulo oneroso™, como ha
seflalado el sefior Garcia-Margallo, fue fruto de la
aceptacion de una enmienda, creo que del sefior
Alierta—, realizadas en el desarrollo de una acti-
vidad empresarial o profesional».

En cambio, el apartado e) dice: «Las prestacio-
nes de servicios a titulo gratuito efectuadas por el
sujeto pasivo en el desarrollo de una actividad
empresarial o profesional». Este apartado proce-
de, a su vez, de la definicién del autoconsumo
que se hacia en el proyecto del articulo 4.°, pero

‘al haberse incardinadao aqui en esta forma, su-

primiendo la referencia explicita al autoconsu-
mo, hay, al menos a primera vista, una contradic-
cidn entre el apartado a), que parece predicar, en
todo caso, la condicién de onerosidad para la su-
jecién al impuesto, y la regla del apartado e), que
parece sujetar a los servicios, en todo caso, inclu-
so cuando sean a titulo gratuito.

En consecuencia, algo hay que modificar aqui.
Yo sugeriria una modificacion puramente formal
del texto, una modificacidn que respeta —
digamos— la mecdnica del texto, que seria sim-
plemente corregir el apartado a) en la forma si-
guiente: «Las entregas de bienes a titulo oneroso
y las prestaciones de servicios realizadas en el de-
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sarrollo de una actividad empresarial o profesio-
nal». Yo no sé si esto es lo que han querido los
ponentes del Grupo Centrista al presentar esta
enmienda transaccional y al aceptar la enmienda
del sefior Alierta, pero, evidentemente, esta es la
unica conclusion a que se puede llegar a una in-
terpretacion sistematica de este precepto. Lo que
yo ofrezco con esta formula es simplemente sal-
var la contradiccion; no llevar a una férmula dife-
rente, creo, de la que propone el Grupo Centrista,
sino salvar la contradiccion que evidentemente
existe aqui.

Aprovecho ya para decir que errores como
éste, y algunos mads que iremos viendo en lo suce-
sivo, subsisten incluso después del improbo tra-
bajo de depuracidn en la Ponencia suplementaria
durante la semana pasada, lo cual indica que ¢l
que avisa no era traidor.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Seitor Presidente, creo que la contradiccion que
observa el sefior Pérez Royo realmente no se pro-
duce. Voy a intentar argumentar, aunque es la
primera vez que 0igo este tipo de argumentacion
por el sefior Pérez Royo y, por tanto, puede que
en mi improvisacion cometa errores, que subsa-
naria en tramites posteriores.

En el apartado a), lo que se establece es la regla
genérica de sujecion. El tema del Impuesto Gene-
ral sobre el Trifico de las Empresas se planteé ya,
y ha sido desarrollado por el reglamento y la ju-
risprudencia, cuando se declaraba que la norma
general es que se declaraban sujetas las ventas y
operaciones de las empresas en que concurriesen
los requisitos de tipicidad, habitualidad y onero-
sidad. Sin perjuicio de esa declaracién genérica
que marca el ambito del impuesto, se establecian
determinados supuestos, en operaciones internas
entre las empresas, en que no se exigia el requisi-
to de la onerosidad, y al regular la base se estable-
cia que en ese supuesto se estaria a lo que ocurri-
ria en transacciones normales en el mercado en-
tre partes independientes.

En la sexta directriz del Impuesto sobre el Va-
lor Afiadido europeo se establece en principio la
misma regla; es decir, con cardcter genérico se re-
quiere que las entregas de bienes y prestaciones
de servicios sujetas se realicen a titulo oneroso y
se presten por sujetos que operen en la vida eco-

némica con independencia; expresién que noso-
tros hemos sustituido por la del «desarrollo de
una actividad empresarial o profesional». Es de-
cir, para que se produzca con cardcter general la
sujecion del impuesto, tenemos que encontrarnos
con tres requisitos concurrentes: primero, que
exista una entrega de bien o prestacion de servi-
cio; segundo, que se realice a titulo oneroso; ter-
cero, que se realice en el desarrollo de una activi-
dad empresarial o profesional.

Establecida esa regla genérica, se establecen
luego unos supuestos especificos de aquellas ope-
raciones en que no concurre alguna de las cir-
cunstancias anteriores, pero cuya realizacion po-
dria dar lugar a una opcién de Ley y a un fraude
legal. En el propio apartado a) se establece que
una sola operacion de urbanizacién o edificacion,
que dudosamente puede ser calificada como em-
presarial en términos normales, a efectos de este
impuesto se considera como actividad empresa-
rial y se declara sujeta. En el apartado b) se decla-
ra también que si bien el impuesto estd disefiado
para gravar las operaciones habituales y tipicas
de las empresas, como el impuesto al que susti-
tuye, es decir, las que se manifiestan en la trans-
mision de mercaderias que corresponden al flujo
comercial o actividad normal de las empresas,
por razon de las deducciones financieras que ope-
ran aqui en las inversiones que se incorporan al
patrimonio empresarial o profesional y por razén
de gravar los residuos que propiamente no son
mercaderias, establecemos que se grava también
la transmision a titulo oneroso en la totalidad o
parte de los bienes.

Se establece también la sujeciéon de determina-
dos supuestos especificos de caracter gratuito, en-
tre los cuales estd el que acaba de decir el seiior
Pérez Royo. Y se establece asi, y la consecuencia
técnica es diferente a la que resultaria de suprimir
la expresion «titulo oneroso», porque entonces
nos encontrariamos con que al suprimir esa ex-
presion tendriamos que hacer una larga enumera-
cidn de entregas y prestaciones de servicios que
no tienen caricter gratuito y, por tanto, no sujetas
o exentas. Por ello, hemos optado por la linea di-
ferente, es decir, gravar, como regla general, en-
tregas y prestaciones a titulo oneroso y declarar
especificamente sujetas aquéllas a titulo gratuito

“que puedan dar lugar a opcién de Ley o fraude le-

gal.
El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Osorio.
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El sefior OSORIO GARCIA: Sefior Presidente,
hace un momento, S. S. me concedia la palabra
para la defensa de una enmienda al articulo 3.° y
me seflalaba que mi enmienda era al articulo 4.°
Pero, curiosamente, tenia razon S. S., porque, tal
y como ha quedado redactado el proyecto de Ley
después de la enmienda transaccional presentada
por el Grupo Parlamentario Centrista, mi en-
mienda ya no es al articulo 4.°, sino a este articu-
lo 3.2 Por esa razon, rogaria a S. S. que me permi-
tiese exponer y defender mi punto de vista en este
momento y no en el articulo 4.°, que ya no tiene
nada que ver con mi enmienda, puesto que mi
enmienda se encuentra incardinada o relacionada
con este nuevo articulo 3.°

El sefior PRESIDENTE: Hagalo S. S. asi si lo
considera oportuno para esclarecimiento del
tema.

El sefior OSORIO GARCIA: El tema es el si-
guiente. La enmienda presentada por mi Grupo
al articulo 4.° establecia que se aiiadiese al nime-
ro | del articulo 4.° un apartado que dijese literal-
mente lo siguiente: «Salvo las excepciones previs-
tas en la Ley, la entrega de bienes habra de tener
causa onerosa y producirse como consecuencia
de una actividad profesional, empresarial, comer-
cial, mercantil e industrial».

Nosotros alegibamos como razones las si-
guientes. Aunque la directriz habla efectivamente
de causa onerosa, y en algunos casos —escasos—
también de causa gratuita, los paises mas impor-
tantes de la Comunidad Econémica Europea, y
concretamente citaba el caso de las Leyes alema-
na y francesa, se referian exclusivamente a trans-
misiones ONerosas y, en ningun caso, a transmi-
siones a titulo gratuito. Expuse en su momento
en la Ponencia que, a mi juicio, habia dos razones
fundamentales para mantener ese principio y era
que las transmisiones gratuitas debian quedar eli-
minadas de esta Ley, y que, aun en el supuesto de
que la directriz admitiese determinado tipo de
transmisiones gratuitas, no debiamos ir mds alla
de lo que van otros paises econoOmicamente tan
importantes como Alemania y Francia.

En el proyecto transaccional del articulo 3.°
presentado por Unidn de Centro Democratico, se
establece ya en el apartado a) del nimero 1 «las
entregas de bienes y las prestaciones de servicio a
titulo oneroso...», con lo cual, en cierta medida,
ha sido admitida la enmienda presentada por el

Grupo de Coalicion Democratica. Pero llamo la
atencion a SS. SS. sobre el hecho de que en el
apartado c) se introducen las transmisiones a titu-
lo gratuito. Y, desde luego, quiero sefialar lo si-
guiente: primero, que mi Grupo es contrario a la
introduccior®de este apartado c¢); segundo, que
ruego a S. S., sefior Presidente, que, en su mo-
mento, este apartado se vote de forma indepen-
diente y que, en todo caso, en el supuesto de que
pierda la votacion al respecto, se mantenga a los
efectos de defensa en el Pleno.

Voy a decir dos cosas mads. Cuando se discutio
en la Ponencia el apartado c) del numero 1 del ar-
ticulo 3.° nuevo, tal y como propone transaccio-
nalmente Union de Centro Democritico, se decia
que lo que se trataba con el mencionado precepto
era de pagar el Impuesto sobre el Valor Afiadido
que previamente no habia sido satisfecho en el
caso de que se produjesen estas transmisiones a ti-
tulo gratuito, y me permiti en ese momento po-
ner como ejemplo, a efectos de que aclarasemos
nuestra posicion, lo siguiente. Supongamos que
existe un patrimonio empresarial que, como con-
secuencia del fallecimiento de su titular, es divi-
dido entre dos hijos: uno de los cuales continua la
actividad empresarial y el otro recibe bienes de
esa actividad empresarial.

Con este precepto nos encontrariamos con el
contrasentido de que el que continua la actividad
empresarial no pagaria el Impuesto sobre el Va-
lor Afiadido y aquel otro que recibia bienes del
propio patrimonio empresarial en compensa-
cion, para dejar a su hermano que continuase la
actividad empresarial, ademas del Impuesto de
Sucesiones, tendria que pagar el Impuesto sobre
el Valor Aiiadido, con lo cual se produciria una
clara discriminacion.

Este ejemplo tan sencillo puede, como es 16gi-
co, complicarse en todos los supuestos que la vida
permita. Por tanto, insistimos en que el Impuesto
sobre el Valor Afiadido, tal y como lo estamos re-
dactando, debe de gravar exclusivamente las
transmisiones con causa onerosa y dejar expresa-
mente excluidas las transmisiones a titulo gratui-
to.

Naturalmente, insisto en que deseo que se haga
votacion independiente, y mantendré esta en-
mienda hasta el fin de los siglos, entendiendo por
tal la defensa en el Pleno del Congreso, si fuese
necesario.

El sefior PRESIDENTE: A los efectos de acta
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taquigrafica, la enmienda numero 6, que esta vin-
culada al articulo 4.°, por deseo expreso del en-
mendante, queda incorporada al debate del ar-
ticulo 3.0

El sefior Pérez Royo habia pedido la palabra.

El seitor PEREZ ROYO: Voy a intentar ser
conciso sobre todo en cuanto a la argumentacion.
En consecuencia, no voy a contestar al sefior
Osorio, entre otras cosas porque creo que no es
mi turno, y, ademds, porque este tema lo discuti-
mos con el sefior Osorio en la Ponencia y el ¢jem-
plo que él acaba de poner demuestra precisamen-
te lo contrarto de lo que él pretende inducimos a
creer, a mi modo de ver. Al menos para mi, la
cosa esta clara.

Quiero decir que mi Grupo no tiene problemas
con la intencidn del articulo 3.° tal y como se ma-
nifestd en la Ponencia. Mi Grupo tiene la inten-
cion —y este Diputado en concreto— de que la
Ley quede lo mejor posible, empresa de dificil
consecucion pero a la que nosotros no renuncia-
mos.

El problema esta que tal como esta, existe una
contradiccidon, pero no una contradiccion juridi-
ca, sino una contradiccion légica. En la letra a) se
dice una cosa y en la letra e) se dice expresamente
lo contrario. En consecuencia, por pura logica
gramatical, por pura légica del lenguaje hay que
alterarlo.

Es verdad que en la letra a) hay una definicion
genérica de cual es el hecho imponible del Im-
puesto. Pero, a continuacion, hay una serie de le~
tras a), b), ¢), etcétera, que no aparecen separadas
de él, por ningin hiato, es decir, formalmente
idénticas. La letra ¢) establece una regla que se
contradice con la letra a).

De acuerdo con la letra e), todas las prestacio-
nes de servicios a titulo gratuito quedan sujetas al
impuesto. ({De donde trac causa esta letra e)? Esta
letra e) trae causa de la definicion de autoconsu-
mo que existia previamente en el articulo 5.° del
proyecto, concepto de prestacion de servicios,
apartado 3, letra a), autoconsumo de servictos,
cuyo numero 2 decia: «Las prestaciones de servi-
cios a titulo gratuito efectuadas por el sujeto pasi-
vo para sus necesidades privadas o las de su per-
sonal y, en general, para fines ajenos a la empre-
sa». Es decir, el proyecto queria gravar el auto-
consumo de servicios. Como no se puede deter-
minar la inclusiéon del autoconsumo de servicios,
como en el caso de las entregas, en funcidn de que

los bienes hayan originado el derecho a la deduc-

' ¢ién por el Impuesto sobre el Valor Aiadido,
como no se puede dar este supuesto, entonces se
establecen las prestaciones de servicios a titulo
gratuito efectuadas por el sujeto pasivo para sus
necesidades privadas —un supuesto de autocon-
sumo, lo que denominariamos consumo inter-
no—y, en general, para fines ajenos a la empresa,
autoconsumo externo.

Hay dos soluciones: o bien se dice en la letra a),
como indicaba anteriormente, «las entregas de
bienes a titulo oneroso y las prestaciones de servi-
cios», con lo cual, lallégica queda salvada, o bien
la letra e) se redacta con la definicién correcta de
autoconsumo que, a mi modo de ver, figuraba en
el proyecto (porque este proyecto, que ha sido al-
terado tantas veces, no era tan alterable), es decir:
«las prestaciones de servicios a titulo gratuito
efectuadas por el sujeto pasivo para sus necesida-
des privadas o las de su personal y, en general,
para fines ajenos a la empresa».

Insisto en que no tengo ninguna intencionali-
dad politica y en que no hay aqui ninguna obje-
cion de principios, sino una objecion puramente
légica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
ftor Calahorro.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Seitor Pre-
sidente, sin detrimento de que la ultima opinién
expresada por el seifor Pérez Royo es perfecta-
mente compartible por nuestro Grupo, querria
decir que, como consecuencia del cambio en la
enmienda transaccional —porque estamos en el
tramite de considerar la enmienda transaccio-
nal—, también hay algunas enmiendas presenta-
das al articulo 4.°, concretamente la nimero 153,
del Grupo Socialista, que ahora pasarian concre-
tamente a este articulo 3.°

El planteamiento es el siguiente. Mi Grupo
pretende que la enmienda numero 153 al articulo
4.° sea discutida, debatida y, en su caso, votada en
este tramite, concretamente a partir de la letra d)
del articulo 3.°, sustituyendo la primera parte de
la enmienda que dice literalmente: «Asimismo,
se considerara autoconsumo de bienes». La razén
es que el autoconsumo de bienes, que existia al
principio en el proyecto y que traia légica conse-
cuencia del proyecto originario del Gobierno y de
las enmiendas, es un barbarismo. A lo mejor, yo

estoy un poco afectado por este barbarismo y no



—4077—

COMISIONES

2 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 93

sabria ¢como explicar la enmienda a no ser que
hable de autoconsumo interno.

Aceptamos la posiciéon que ha expresado el
Grupo Comunista en el sentido de que de lo que
se trata es de establecer una légica en un proyecto
que, a causa de alteraciones sucesivas en Ponen-
cia, perdié algo de esta légica. La enmienda 153
al articulo 4.° tendria que ser debatida y votada
en el articulo 3.° a partir de la letra d), que seria el
autoconsumo interno de bienes. Sin citar la ex-
presion, se cita el concepto y quedaria de la si-
guiente manera: «La afectacién por un sujeto pa-
sivo a las necesidades de su empresa de un bien
producido, extraido, transformado, adquirido o
importado en el ejercicio de su actividad empre-
sarial, siempre que tales bienes se utilicen total o
parcialmente en la produccion de otros excluidos
de gravamenn».

La motivacién tiene que ser necesariamente
muy breve. Se trata de incluir, como entrega, el
autoconsumo interno, a fin de evitar entre las em-
presas un tratamiento desigual.

El sefior PRESIDENTE: A efectos de clarifica-
" ¢ién, la enmienda nimero 153, que estaba vincu-
lada al articulo 4.°, ha sido defendida en este mo-
mento por el sefior Calahorro y se vincula al ar-
ticulo 3.° Se refiere a la letra d) de la enmienda
transaccional que ha sido presentada por el Gru-
po Parlamentario Centrista.

El sefior Garcia-Margallo me habia pedido an-
tes la palabra.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
En primer lugar, para referirme a la propuesta
elaborada por el sefior Pérez Royo. Estamos in-
tentando especificar, como he sefialado anterior-
mente, que la regla general establece que sola-
mente se produzca la sujecion cuando concurran
tres circunstancias: entrega de bienes o prestacio-
nes de servicios; realizar esa entrega a titulo one-
roso, y, en tercer lugar, realizarla en el ejercicio
de una actividad empresarial o profesional.

Las letras siguientes del apartado 1 del articulo
3.0, que aqui estamos considerando, establecen
aquellas actividades en que no concurre alguna
de las circunstancias anteriores, pero que se de-
claran sujetas, por exigirlo la mecdnica del im-
puesto, en el que las deducciones juegan un papel
importante, o porque, en caso contrario, en caso

de adoptarse la no sujecién, se podrian producir

opciones legislativas que derivasen en fraude le-

gal.

Primera excepcidn: autoconsumo interno. Ahi
se produce una autoentrega, que no es el supuesto
normal en el impuesto en que las entregas son
consecuencia de un contrato realizado entre dos
partes y lo que se grava es la prestacién de una de
las partes a otra. Sin embargo, como consecuen-
cia de la mecdnica de las deducciones, cuar@o un
sujeto pasivo aplica bienes de su empresa a su
consumo propio —es decir, no hay transferencia
entre dos personas distintas, sino afectacion a un
uso diferente, pero no existe una relacion bilate-
ral como la que subyace en el contrato— declara-
mos la sujecion.

En segundo lugar, decia que la segunda cir-
cunstancia es que se produzca a titulo oneroso.
Esa es la regla general. Solamente estin sujetos
aquellos supuestos que expresamente especifi-
quemos, aunque no concurra la onerosidad. La
opcion alternativa seria suprimir la palabra «one-
roso» de la regla general y establecer por via de la
sujecion todos aquellos supuestos en que no pro-
duciéndose esta circunstancia no deben estar su-
jetos.

En consecuencia, 1a intencion es clara. La regla
general exige que se produzca onerosidad, pero
existen determinados supuestos que la doctrina
califica como autoconsumo, que es una expresion
que evidentemente no se traslada a los textos juri-
dicos. Yo no conozco ni un solo texto juridico, ni
en la directriz ni en las legislaciones europeas,
que hablen de autoconsumo. Por tanto, nos en-
contramos con que las prestaciones de servicios
efectuadas por profesionales o por empresarios,
que, por tanto, han deducido el impuesto que les
ha sido repercutido en la adquisicion de las mate-
rias primas, agentes auxiliares o bienes de inver-
sion que emplean en su actividad, deben decla-
rarse sujetos. Y eso es exactamente lo que hemos
realizado, de la misma manera que en los articu-
los 4.2 y 5.° establecemos qué supuestos de auto-
consumo se califican como entrega de bienes o
como prestacion de servicios, a efectos de deter-
minar ¢l momento del devengo y el lugar de la
realizacion de los mismos.

Terminado este tema, sin perjuicio de una
mayor reflexién antes del Pleno, puesto que el se-
fior Pérez Royo admite que aqui no se produce
ninguna divergencia sustancial en cuanto a suje-
cién o no sujecion entre una redaccién y otra,
paso al seffor Osorio.

Su enmienda dice que, salvo las excepciones
previstas, la regla general es la onerosidad. Y eso
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es exactamente lo que establece en este momento
el articulo 3.°, parrafo primero; lo que pasa es que
concretamos cuales son esas excepciones que el
sefior Osorio no concreta.

4Por qué «excepcion» en el supuesto a que se
ha referido el sefior Osorio? Porque lo unico que
se pretende al declarar la sujecion de la transmi-
sion de bienes que integren el patrimonio de una
empresa es recuperar el Impuesto sobre el Valor
Aifladido que fue deducido en su momento por-
que se consideraba el bien como un bien interme-
dio en el proceso de produccion y distribucién y
no como un bien de consumo. Ejemplo: un coche
adquirido por una empresa resulta un 11 por
ciento mds barato, como consecuencia de la de-
duccion del impuesto, que un coche adquirido
por un particular. Y de lo que se trata aqui es de
que en el supuesto de una transmision hereditaria
de la empresa, en el supuesto de que el bien se de-
safecte, no siga destinado a los usos empresariales
y si al consumo, recupere exclusivamente el im-
puesto. Por eso, el articulo 16, en las reglas espe-
ciales, en la determinacion de la base, dice que a
estos efectos se tomara como base exclusivamente
el costo, lo cual genera que el devengo del im-
puesto que se produce en ese momento sea exac-
tamente el que se repercutio en factura en el mo-
mento de la adquisicidn del bien. Y se establece
también que en aquellos supuestos en que la em-
presa no se desafecte, los bienes de la empresa no
se disgreguen, no se distraigan de su uso empresa-
rial, no se produce la sujecion del impuesto.

Eso es exactamente lo que dice la sexta direc-
triz, puesto que nos estamos refiriendo aqui a la
legislacion europea, y eso era lo que decia el
proyecto de Ley, v no hay en esta enmienda tran-
saccional modificacion alguna sobre este tema.
En consecuencia, nosotros vamos a 0ponemos a
la enmienda del sefior Osorio.

Hay una enmienda del sefior Calahorro que es
el problema del autoconsumo interno. La direc-
triz, efectivamente, como seiiala el sefior Calaho-
rro, permite a los Estados miembros gravar el au-
toconsumo interno; es decir, las transferencias de
bienes entre dos secciones de una misma empresa
en que no se produce un fendmeno de dos perso-
nas que contratan, no existe una relacion bilater-
la.

Evidentememente, no puedo entrar aqui en la
explicacio técnica de por qué se produce eso,
pero si quiero decir que es para no discriminar la
adquisicion de servicios en el exterior. Es una po-

sibilidad abierta a los legisladores. En nuesta opi-
nion es una posibilidad —que por eso ha sido
poco utilizada— que introduce grandes compleji-
dades técnicas y no ofrece grandes ventajas, por-
que en el supuesto de no gravarse, no opera el ré-
gimen de deducciones y las distorsiones que trata
de corregir, en nuestra opinidn, quedan solucio-
nadas mediante la aplicaciéon conjunta de dos re-
glas: la regla de deducciones y la regla de prorra-
ta.

En consecuencia, creemos que poco gana el
impuesto; desde luego, no tiene trascendencia re-
caudatoria y mucho se complica su gestion, sin
ventajas apreciables. En consecuencia, nosotros
nos vamos a manifestar como el resto de las legis-
laciones europeas, que por otra parte que no han
hecho uso de la posibilidad que establece el ar-
ticulo 5.2, numero 5, de la sexta directriz de gra-
var el autoconsumo interno.

El sefior PRESIDENTE: A la Presidencia le
gustaria, para ilustracion de la Comision y de la
Mesa, que los dos epigrafes, el a) y el e), nos pu-
dieran ser explicados por el sefior Garcia-
Margallo, si €l lo estima oportuno, para mejor
comprension de la propia Presidencia y creo que
todos los sefiores comisionados, porque parece
que son términos que se autoexcluyen.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, vuelvo a reggt_if-‘ la misma argu-
mentacion, ya en términos telegraficos.

El apartado a) establece la regla genérica. Se
produce la sujeciéon cuando se produce una entre-
ga de bienes o una prestacion de servicios entre
dos personas; es decir, cuando existe el fenémeno
de prestacion y contraprestacion, propio de las
relaciones contractuales. En segundo lugar, cuan-
do existe onerosidad y, en tercer lugar, cuando se
realiza en el desarrollo de una actividad empresa-
rial o profesional. Y se establece en los apartados
siguientes aquellos supuestos en que, a pesar de
no concurrir alguna de las circunstancias, se esti-
ma, por las razones que he dicho anteriormente,
que deben estar sujetas. Y las prestaciones reali-
zadas por un profesional o por una empresa, que
consistan en una prestacion de servicios a titulo
gratuito, entendemos que deben estar sujetas
como supuesto especifico. Y esta formula, que
evidentemente tiene los problemas que ha sefiala-
do el sefior Pérez Royo, entendemos que es mejor
que suprimir las palabras «titulo oneroso», con lo
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cual quedarian genéricamente sujetas las entregas
de prestaciones y las prestaciones de servicios en
su totalidad, lo cual nos obligaria a hacer un ar-
ticulo extraordinariamente largo y complejo en el
que declarasemos no sujetas aquellas entregas de
bienes y prestaciones de servicios, a titulo gratui-
to, que consideramos que no deben soportar el
impuesto.

En definitiva, la interpretaciéon que mi Grupo
hace de este articulo es que aqui establecemos
una regla genérica en que concurren las tres cir-
cunstancias que he sefialado anteriormente. Se
establecen luego una serie de supuestos en los que
no se produce ninguna de estas consecuencias: la
actividad empresarial o la urbanizacion (aunque
sea un acto aislado es habitual, propio del trifico
mercantil); la transmision, a titulo oneroso, de
bienes que integran las inmovilizaciones perma-
nentes de las empresas y que, por tanto, no se ca-
lifican como mercaderias ni de operaciones tipi-
cas y habituales en el trifico de las empresas, para
seguir la terminologia de la legislacion al uso; de-
terminados supuestos en que no existen transfe-
rencias entre dos sujetos pasivos, sino aplicacion
de un determinado bien por su titular a un uso di-
ferente, es decir, una pura transferencia interna o
una desafectacion empresarial; la cesion gratuita
de determinados bienes y la prestacion de servi-
cios de determinados bienes.

Y para tranquilizar un poco al sefior Pérez
Royo, le quiero decir que es verdad que la regla
genérica habla de entregas y prestacion de servi-
cios a titulo oneroso, pero por eso, las importa-
ciones figuran en un epigrafe separado, porque
las importaciones estan sujetas en todo caso, aun-
que no exista contraprestacion, aunque la impor-
tacion se realice de un bien que ha sido adquirido
atitulo gratuito.

Creo que el articulo queda suficientemente cla-
ro, suficientemente explicitado cuando se engar-
za con los articulos 4.2 y 5.9, en que se establece lo
que se considera prestacion de servicios o auto-
consumo de servicios en los casos de prestaciones
gratuitas, que es a lo que se refiere el e). Por tanto,
mantendriamos este texto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia-
Margallo, esta Presidencia le agradece su brillan-
te exposicion, que le aclara algunas ideas.

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: No voy a insistir en el

tema, pero es para aclarar al sefior Garcia-
Margallo, que no me ha entendido.

La propuesta que yo le hacia no era suprimir
«a titulo oneroso». Yo no quiero que se suprima
«a titulo oneroso» (ya sé que esa es la intencion
de ustedes). Es decir, «las entregas de bienes a ti-
tulo oneroso y las prestaciones de servicios», con
lo cual las prestaciones de servicios se verian in-
cluidas en todo caso y no se produciria esta con-
tradiccion logica entre el apartado a) y el aparta-
do e). Esa es una de las posibilidades que yo sefia-
laba. (Ya sé que esta es una intervencion mas pro-
pia de Ponencia, pero desgraciadamente estamos
en esta situacién.) O bien mantener la definicion
de autoconsumo de servicios, que es lo que se
quiere incluir aqui en el apartado e), que venia en
el proyecto y que era una definicién correcta:
«Las prestaciones de servicios a titulo gratuito
efectuadas por el sujeto pasivo para sus necesida-
des privadas o las de su personal y, en general,
para fines ajenos a la empresa».

Esas son las dos posibilidades que yo decia que
existian como forma de salvar la contradiccién
logica existente aqui. Ustedes proponen lo que les
parezca bien, y los demds votaremos (quiero decir
votaré) en consecuencia.

En cualquier caso, insisto en que el tema debe
quedar para ulterior reflexion de cara al Pleno,
porque la Ley asi puede salir daiiada.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Calahorro
tiene la palabra.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Sefior Pre-
sidente, como existe una duda razonable en cuan-
to a la contradiccion que se puede ver en la inter-
pretacidn de lo que es el apartado a) y el €), quie-
ro decir que mi Grupo va a votar la enmienda en
casi todos sus términos con la recomendacion al
Grupo proponente en este caso de que, de aqui al
Pleno, se intente alguna enmienda transaccional
o alguna posibilidad reglamentaria que solvente
el problema.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Garcia-
Margallo tiene la palabra.

El sefior GARCIA-MARGALLO MAREFIL.
Por simple cortesia parlamentaria, quiero decir
que mi Grupo va a votar la enmienda transaccio-
nal y que atendera religiosamente la recomenda-
cién formulada por el resto de los Grupos antes
del Pleno.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a vo-
tar, en primer lugar, la enmienda nimero 6, in-
corporada a este articulo 3.2, de don Alfonso Oso-
rio. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 25 en contra, dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 6.

Enmienda numero 153, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, incorporada asimismo a este ar-
ticulo 3.°(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 11 votos a favor; 16 en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 153.

Pasamos a la votacion del articulo 3.°, segiin la
enmienda transaccional que ha presentado el
Grupo Centrista, dejando aparte la letra ¢), ¢o ya
no es necesario, sefior Osorio?

El sefior OSORIO GARCIA: Sefior Presidente,
yo solicitaria que se dejase aparte la letra c), por-
que voy a votar en contra de la misma, asi como
también de su numero 1.

El sefior PRESIDENTE: {Me pide, pues, vota-
cion separada, dentro del apartado 1, de la letra c)
y su numero 1?

El sefior OSORIO GARCIA: Si, porque no
tengo inconveniente en votar a favor, y lo haré,
del numero 2 de la letra ¢): «La entrega de mues-.
tras gratuitas, objetos...», etcétera.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en
primer lugar, el apartado | de este articulo 3.0,
excepto la letra ¢). (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por
unanimidad.

Votamos la letra c¢) de este apartado 1, en su
numero 1. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 26 votos a favor, uno en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la le-
trac), nimero 1.

Votamos el niimero 2 y el resto de esta enmien-
da transaccional al articulo 3.° (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado asi
el articulo 3.°, segiin el baremo de votos antes
efectuado.

Pasamos al articulo 4.°

Tiene la palabra el seiior Elorriaga.

El seior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
Presidente, supongo que se tendra en cuenta por
parte de la Mesa que al revisar este texto de en-
miendas alternativas o transaccionales presenta-
das por UCD, en Comision, la pasada semana se
recogia el apartado 4. Por lo menos, se acordd
que habia que recoger el texto del articulo 3.°,
apartado 4, del informe de la Ponencia; es decir,
que en el texto que tenemos como alternativo o
transaccional no se recoge todo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Elorriaga, si no
le importa, vamos a ver primero las enmiendas,
vamos después si hay transaccion, y entramos en
la cuestion que nos plantea. Estamos en el articu-
lo4.°

Enmiendas al articulo 4.° Enmienda numero 6,
que ha sido incorporada ya, y reitero la observa-
cion, a los efectos del informe final de la Comi-
sion, en cuanto al articulo 3.° La enmienda nd-
mero 183, del Grupo Parlamentario Comunista,
ha sido retirada. La enmienda nimero 120, de
dofia Maria Teresa Revilla, también ha sido reti-
rada.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Ha sido asumida.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido asumida, mu-
chas gracias, sefior Garcia-Margallo. La enmien-
da numero 152, socialista, ha sido retirada en tra-
mite de Ponencia. Y la nimero 153 es la que ha
sido incorporada al articulo 3.°, en la defensa que
anteriormente ha hecho el Grupo Socialista. La
enmienda nimero 36, del sefior Bravo de Lagu-

Articulo 4.
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na, ha sido retirada. Y la enmienda niumero 132,
de don Victor Carrascal, también ha sido retira-
da; asi como también la enmienda numero 227,
de Minoria Catalana, y la enmienda niimero 198
ha sido asumida en el texto de la Ponencia. {Al-
guna observacion al articulo 4.°? (Pausa.) Esta-
mos en el tramite de votar el articulo 4.°, segtn el
informe de la Ponencia, si no hay ninguna obser-
vacion en contrario.
El sefior Garcia-Margallo tiene la palabra.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Seiior Presidente, lo mismo que en el articulo 3.°,
la retirada de la enmienda de mi Grupo Parla-
mentario, que he anunciado en este acto, se pro-
duce como consecuencia de una enmienda tran-

saccional, que entregaré a la Mesa, y que es cono-

cida por el resto de los Grupos.

El articulo 4.2, como he sefialado en mi inter-
vencion anterior, no tiene mads alcance que el de
precisar qué operaciones se consideran entregas,
siendo el articulo 5.° el que precisa qué operacio-
nes se consideran prestaciones de servicios, en el
bien entendido de que la calificacion de una ope-
racion como entrega de bienes por el articulo 4.°,
o como prestacion de servicios por el articulo 5.°,
no produce una alteracion en los tipos impositi-
vos aplicables. Los tipos impositivos aplicables
son exactamente los mismos.

La virtualidad de este articulo, la operatividad
del mismo, se manifiesta exclusivamente en las
materias relativas al devengo, en las materias re-
lativas a las normas que regulan la aplicacion in-
ternacional del impuesto, es decir, su lugar de
realizacion.

El articulo 4.° no introduce, por tanto, modifi-
caciones sustanciales ni en el proyecto de Ley, ni
en el informe de la Ponencia, y sirve, en definiti-
va, para aclarar algunas de las enmiendas aqui
presentadas.

Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Ponemos a votacion
la enmienda transaccional presentada por el se-
fior Garcia-Margallo, en nombre del Grupo Par-
lamentario Centrista, a este articulo 4.° (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional al articulo 4.°

Al articulo 5.° existe la enmienda numero 110,
del sefior Escartin. Tiene la palabra el sefior Ca-
rrascal.

El sefior CARRASCAL FELGUEROSO: Que-
da retirada.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nimero
154, del Grupo Socialista, ha sido asumida o
aceptada por la Ponencia, y la numero 121, de
dofia Maria Teresa Revilla, ha sido retirada.

Antes de pasar a la votacion del articulo 5.°,
4alguna observacion?

Tiene la palabra el sefior Carrascal.

El sefior CARRASCAL FELGUEROSO: En
relacion con la enmienda transaccional que pro-
pusimos el otro dia, 1a Ponencia reviso su texto y
creo interpretar aqui el acuerdo undnime con las
siguientes modificaciones que voy a citar:

En el apartado 2, letra a), hemos decidido eli-
minar la expresion «y en general toda actividad
que tenga por objeto el trabajo», por considerar
que estd incluida ya esta actividad en la expresion
anterior de las prestaciones de servicio efectuadas
en el ejercicio de una profesion, arte y oficio.

En la letra e), de este mismo numero 2, el inci-
so final «si mediase precio o contraprestacion,
aunque sean ocasionalesy, se indicé también por
la Ponencia la conveniencia de eliminarlo, por-
que si no podia dar lugar a entender que las otras
prestaciones de servicio pudieran no tener con-
traprestacion o precio.

También en la letra i) se decidio eliminar la pa-
labra «inmediato», después de «consumo de los
servicios de hosteleria, restaurante o campamen-
to y, en general, los suministros de bebidas o ali-
mentos para su consumo en el mismo lugam.

Finalmente, en relacidn con el texto que noso-
tros habiamos entregado, no se asumia, como in-
dica el informe de la Ponencia que asi se hizo, la
enmienda socialista en el sentido de sustituir las
palabras «se consideraran» por «se adquiriran».

Si le parece bien a la Presidencia, procederé a
entregarle el texto.

El sefior PRESIDENTE: Ruego me entregue la
enmienda transaccional con las correcciones a la
transaccién que, en su momento, se plantearon.

Votamos el articulo 5.2, segin la enmienda
transaccional del Grupo Centrista, con las co-
rrecciones que han sido manifestadas por el sefior
Carrascal. (Pausa.)

Articulo 6.°
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Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-

midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 5.°

La Ponencia ha propuesto la incorporacion de
un articulo 5.° bis, que consta en el informe que
SS. SS. tienen, al que corresponderd, en su mo-
mento, la oportuna numeracion, de acuerdo con
el orden final de los articulos.

Tiene la palabra el sefior Calahorro.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Queria de-
cir, sefior Presidente, que esta Comision es conse-
cuencia de la que se suspendio el otro dia. Al ha-
ber enmiendas transaccionales, que nos ofrecio el
Grupo Centrista a los ponentes, volvimos a ver el
texto en Ponencia y tengo la impresion de que el
articulo 5.° bis esta subsumido en los posteriores
articulos, que estdn incluidos en las enmiendas
transaccionales que estamos considerando, como
consecuencia de la sucesiva entrega que estd ha-
ciendq el Grupo Parlamentario Centrista.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dejar, pues,
en suspenso la posible votacion de este articulo
5.° bis para otro momento procesal.

El sefior CARRASCAL FELGUEROSO: Es
como dice el sefior Calahorro, ha quedado asumi-
do en otros articulos.

El sefior PRESIDENTE: En cualquier caso, va-
mos a dejarlo en suspenso y pasamos al articulo
6.° Volveremos sobre él en el momento procesal
oportuno.

Articulo 6.° No hay presentada enmienda algu-
na a este articulo. Tiene la palabra el sefior Ca-
rrascal.

El selor CARRASCAL FELGUEROSO: En el
articulo 6.° unicamente, por ser consecuente con
lo que se dice en el articulo 2.°, habria que indicar
«territorio peninsular espafiol e islas Baleares».
Es la unica modificacién.

El sedor PRESIDENTE: Con la incorporaciéon
de los términos expresados por el sefior Carrascal,
sometemos a votacion el articulo 6.° (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 6.°

Me solicitan un receso de unos minutos, que
podemos aprovechar para tomar café, Se suspen-
de la sesion por cinco minutos. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Una vez que la inspiraciéon ha vuelto a la Co-
mision, volvemos al articulo 5.° bis, que habia
quedado pendiente para saber si, segun el infor-
me de la Ponencia, esta vivo o queda incorporado
al texto de la Ponencia.

El seiior Garcia-Margallo tiene la palabra.

El seiior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, el articulo 5.° bis pretendia re-
gular en un solo precepto legal las operaciones
inmobiliarias. No parecieron los ponentes acor-
des con esta técnica, y el contenido del articulo
5.2 ha sido ya votado al referirse al articulo 3.°, en
lo que concierne a la sujecion de las operaciones
inmobiliarias que se complementan con lo esta-
blecido en las exenciones en el articulo 8. No
existe, por tanto, posibilidad alguna de votar este
articulo que ha sido ya desguazado e incorporado
a otros preceptos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, elimina-
do el articulo 5.° bis, que figura en el informe de
la Ponencia.

Estibamos en el debate del articulo 7.° El ar-
ticulo 7.° tiene retiradas, al parecer, las enmien-
das numeros 42, 97, 41 bis y 96, y quedaban, se-
gun estima esta Presidencia, la enmienda nimero
111... Me hace seiias el sefior Garcia-Margallo de
que también est4 retirada.

El sefior GARCIA-MARGALLO: No, seiior
Presidente, para lo que le hago seiias es para de-
cirle que no existe articulo 7.°, en este momento,
como consecuencia de las enmiendas transaccio-
nales que hemos presentado al articulo 3.° En el
articulo 7.° eran operaciones no sujetas, técnica
que no era la seguida por la sexta directriz, y los
supuestos de no sujecién se han incorporado al
articulo 3.° que acabamos de votar, quedando ab-
solutamente vacio el articulo 7.°

El sefior PRESIDENTE: Se agradece la aclara-
cion. Entonces, lo que parece logico pensar es
que existira el articulo 7.° con otro contenido; lo

Articulo 7.
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que no existe es segun los términos en que ha sido
planteado en el informe de 1a Ponencia.
El sefior Garcia-Margallo tiene la palabra.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Seiior Presidente, para cumplir los tramites regla-
mentarios, sugiero que se haga una votacion so-
bre los articulos 5.2 bis y 7.°, para hacerlos desa-
parecer oficialmente, si S. S. lo estima oportuno,
bien entendido que luego habra que proceder a
una nueva enumeracion de los articulos, servicio
que hara el Letrado, con la diligencia que le ca-
racteriza.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Elorriaga tie-
ne la palabra.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Seiior
Presidente, si lo que se ha votado en otros articu-
los recoge lo que aparecia en el texto de la Ponen-
cia como articulo 5.° bis y 7.°, en mi opinién no
es necesario votar ese texto de la Ponencia, por-
que se supone que automaticamente esos articu-
los del informe de la Ponencia desaparecen. Otra
cosa es que se haya dicho expresamente, pero me
parece que es innecesaria la votacion.

El sefior PRESIDENTE: Asi lo estima esta
Presidencia y, por lo tanto, quedan eliminados
por haber sido asumidos por enmiendas transac-
cionales en otros articulos, como ha expresado el
sefior Garcia-Margallo.

Vamos a pasar al articulo 8.2 Al articulo 8.°,
apartado 2, hay presentada la enmienda nimero
8, de don Alfonso Osorio. Para su defensa, si lo
cree oportuno, el sefior Osorio tiene la palabra.

El sefior OSORIO GARCIA: Sefior Presidente,
esta enmienda queda retirada porque, de hehco,
ha sido admitida por la Ponencia, y especialmen-
te en el texto alternativo que propone como en-
mienda transaccional UCD.

El seifior PRESIDENTE: Ha sido admitida en
parte, tenia yo puesto en consideracion en el in-
forme personal.

El sefior OSORIO GARCIA: Razonablemente
admitida, desde el punto de vista de este Diputa-
do.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Osorio.

La enmienda numero 70 ha sido retirada.
Enmienda numero 223, de Minoria Catalana.
Tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Se encuentra
'en las mismas condiciones que la de Coalicion
Democradtica. Tenia una redaccion...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gasoliba, le
importaria utilizar el micréfono para que los ta-
quigrafos puedan oirle.

El sefior GASOLIBA I BONH: Sefior Presiden-
te, consideramos que esta enmienda ha sido asu-
mida en la transaccional que vimos en la ultima
sesion de Ponencia, que es la que propuso el Gru-
po Centrista.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos a la enmienda 184, del Grupo Parla-
mentario Comunista, al numero 3 del articulo 8.°
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Pérez
Royo.

El sefior PEREZ ROYOQ: Seiior Presidente, mi
Grupo desearia, por supuesto, mantener la en-
mienda al numero 3 y al numero 5 y, ademas, en
el caso de prosperar la enmienda transaccional
del Grupo Centrista, que me parece que ha sido
presentada o sera presentada en su momento
—en cualquier caso, los ponentes ya la conoce-
mos—, y como supongo que esa enmienda sera
aprobada, dada la mayoria existente en esta Co-
mision, mi Grupo desearia ampliar sus enmien-
das al nimero 3 y al niimero 5 con un voto parti-
cular de mantenimiento del texto del proyecto.

La enmienda niimero 184...

El seior PRESIDENTE: Sefior Pérez Royo,
perdone que le interrumpa, pero éva a hacer, en-
tonces, uso en su turno de defensa de las enmien-
das numero 184 y 185?

El seilor PEREZ ROYO: Si, sefior Presidente,
de la 184 y de la 185. Ademads, aunque ya sé que
no es ¢l momento procesal oportuno, pues habra
que esperar para presentar el voto particular a
que el texto sea modificado, en virtud de la acep-
tacion de la enmienda del Grupo Centrista, pero
como, de suyo, esa enmienda transaccional viene
ya practicamente funcionando en ese debate
como nuevo texto de Ponencia, porque asi lo he-
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mos tratado en Ponencia, queria extenderme en
la argumentacién también en relacion al numero
2.

Seiior Presidene, ya hablaremos cuando se vote
el tema, pero ahora lo que quiero indicar es que el
motivo de nuestra enmienda es, sencillametne,
que no encontramos razon suficiente para que
una concreta prestacion del servicio, la presta-
cién de asistencia médica y sanitaria, hecha por
profesionales autorizados para ello por el depar-
tamento juridico, ¢ igualmente en el caso de las
prestaciones de los odontdlogos y mecanicos den-
tistas o protésicos dentales, que esas prestaciones
se consideren exentas del IVA. Francamente, no
vemos las condiciones que retine este tipo de pro-
fesionales para declararlas exentas y mds todavia
teniendo en cuenta cudl es en nuestro pais la si-
tuacion actual de prestacion de asistencia sanita-
ria, reconocida como un derecho en la Constitu-
cidn, que, como todo el mundo sabe, se desarrotla
en nuestro pais dentro del sistema de la Seguridad
Social.

En consecuencia, logico es que aqui estén ex-
presamente conceptuadas las prestaciones sanita-
rias y asistenciales desarrolladas en ¢l marco de la
Seguridad Social, pero, francamente, no encon-
tramos razon para que los servicios de la medici-
na a titulo privado gocen de un régimen fiscal pri-
vilegiado, gocen de una exencién como se propo-
ne en el proyecto. Ya sé que en la Comunidad
Econémica Europea existe un tratamiento simi-
lar —similar, no idéntico— al que se propone en
el proyecto, pero, en cualquier caso, a pesar de
ese paralelismo con la Comunidad Econdmica
Europea, a mi Grupo siguc pareciéndole que no
existen razones para ese trato fiscalmente privile-
giado; no entro en consideraciones de otra indole
sobre cudl pueda ser la razén de la existencia de
estos términos en el proyecto y si quiero indicar,
en relacion al tema de la Comunidad Econdmica
Europea, que, en concreto, en el cado de los den-
tistas, la Comunidad Econémica Europea declara
exentos los mecdnicos dentistas o protésicos den-
tales, pero en ningun caso los odontdlogos; son
dos tipos de prestaciones sustancialmente diver-
sas. Aqui hemos cogido la directriz de la Comu-
nidad Econémica Europea y los redactores del
proyecto la han extendido a los odontdlogos, cosa
Que no nos parece satisfactoria.

Finalmente, también se va a plantear el proble-
ma conectado con éste, en relacién al apartado 2,
en el cual, en el texto que nos propuso el Grupo

Centrista en la Ponencia, se habla de los servicios
de hospitalizacion y asistencia médica y demas
operaciones relacionadas directamente con aqué-
lla, ampliando considerablemente los términos
en que la exencidon aparece configurada en el
proyecto. Mientras que en el proyecto la exen-
cion aparece configurada como los servicios de
hospitalizacion y asistencia médica ligados o de-
sarrollados por un ente ptblico, en cambio, en el
proyecto que el Grupo Centrista nos ofrecio en la
Ponencia y que probablemente, de acuerdo con
la mecinica que hemos seguido hasta ahora, pa-
sara a integrarse en el texto del dictamen, este
concepto se amplia considerablemente. Por esa
razon, ya que estoy en el uso de la palabra, aparte
de reclamar el voto afirmativo para las enmien-
das 184 y 185, anuncio ya mi argumentacion —
posteriormente haremos la votacion— en rela-
cion al apartado 2.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiio-
ria.

La enmienda 142, del Grupo Parlamentario
Socialista, entiendo, segun el informe de la Po-
nencia, que el criterio que manifiesta es aplazado
y que no es incorporado al texto. (Es correcto
esto o desea hacer uso de la palabra para defen-
derla el seiior Calahorro?

El sefior CALAHORRO TELLEZ: La 142, de
Socialistas de Cataluiia, se entiende.

El seiior PRESIDENTE: Si, 142.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Esta incor-
porado al texto de otro articulo.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 112 ha
sido retirada. La nimero 9 al articulo 8.°, aparta-
do 8, de don Alfonso Osorio, al no estar presente
él, ha solicitado que se voten sus enmiendas a
efectos de ser mantenidas en el debate en el Pleno
y, por tanto, pasamos a la enmienda 226, de Mi-
noria Catalana. {Se mantiene? Tiene la palabra el
seitor Gaséliba.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Nosotros en-
tendemos que nuestra enmienda se ha aceptado
sustancialmente en la propuesta transaccional
que nos dio a conocer en la ultima reunién de Po-
nencia el Grupo Centrista, y especialmente ma-
nifestamos nuestra satisfaccion por haber tenido
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en cuenta la propuesta que haciamos de incluir
en este grupo a los minusvalidos. Por tanto, en-
tendiendo esta asuncion sustancial de nuestra en-
mienda, la retiramos por considerarla asumida.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a votar, entonces, las enmiendas 184 y
185, del Grupo Parlamentario Comunista. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 15; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas 184 y 185, del Grupo Parlamenta-
rio Comunista.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Seior Presidente, puesto que no he hecho uso del
turno en contra voy a consumir un minuto en la
explicacion de voto y a anunciar la postura de mi
Grupo respecto al Pleno en éste y en temas cone-
XO0S.

La sexta directriz establece un criterio rigido en
materia de exenciones, puesto que las exencio-
nes, al minorar la base imponible, minoran los
recursos que cada pais esta obligado a allegar al
Presupuesto comunitario. Hay exenciones que
tienen caricter obligatorio, como aquellos su-
puestos a los que se ha referido el sefior Pérez
Royo, ciertas prestaciones realizadas por médicos
y odontodlogos. Los paises que acceden a la Co-
munidad no tienen aqui margen de maniobra, esa
exenciéon se impone por aplicacion de la direc-
triz. El resto de los servicios y especialmente
aquellos servicios cuyos destinatarios finales son
las familias en la terminologia econémica o los
consimidores finales en la terminologia del im-
puesto, pueden declararse sujetos y no exentos y,
por tanto, gravados. Mi Grupo Parlamentario se
propone, en relacion con los servicios médicos,
con los servicios de odontélogos y con los servi-
cios de abogados, que han sido incorporados al
dictamen como consecuencia de la aceptacion de
una enmienda centrista y de otra del Grupo So-
cialistas de Catalufia, presentar una enmienda
transaccional en que se contemplen conjunta-
mente los servicios en que concurran las circuns-
tancias a las que me he referido anteriormente de
afectar o de incidir fundamentalmente en las eco-

nomias familiares. En este momento hemos vota-
do en contra de las enmiendas 184 y 185 poren-
tender que ¢l margen de maniobra que la sexta di-
rectriz nos permitia era nulo.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a votar la en-
mienda numero 9, de don Alfonso Osorio. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada 1a
enmienda numero 9,

Enmienda numero 143, del Grupo Socialistas
de Cataluiia, al apartado 9.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Para una cuestion de orden. No sé si adelantaria-
mos mds presentando la enmienda transaccional
en este momento y que el resto de los Grupos que
conocen la enmienda transaccional dijeran sim-
plemente si mantienen o no sus enmiendas y se
sometiesen a votacion de acuerdo con el nuevo
texto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fiot Calahorro.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: La enmien-
da 143, del Grupo Parlamentario Socialistas de
Cataluiia, se mantiene a efectos de votacion.

El seiior PRESIDENTE: S¢ mantiene a efectos
de votacion la enmienda 143, del Grupe Parla-
mentario Socialistas de Cataluila, al apartado 9
de este articulo. Vamos a proceder a su votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, ocho; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda 143.

Enmienda 155, de Socialistas del Congreso.
Tiene la palabra el sefior Calahorro.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Seitor Pre-
sidente, también, como consecuencia de la asimi-
lacién del articulo 7.° en esta transaccional que
ipresenta ¢l Grupo Parlamentario Centrista, se
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mantiene lo que se llaman las exenciones en ope-'
raciones interiores. El criterio de nuestra enmien-
da 155 es que cuando las exenciones se realicen,
concretamente en el apartado 9, a los servicios re-
lativos a la educacion de la infancia y, sobre todo,
a la enseiianza en todos los niveles del sistema
educativo, seria conveniente cumplir uno de los
requisitos para que haya exencion en este tipo de
operacion, uno o alguno de los requisitos que
marca la sexta directriz para todos los paises
miembros que a la hora de incorporar el IVA
mantengan una serie de ellos. Nosotros, en el trd-
mite de la enmienda, concretamente lo que que-
remos es que se acepte la enmienda sin incluir el
requisito b), o sea, el requisito de que sean gestio-
nadas y administradas a titulo gratuito por perso-
nas que no tengan interés directo o indirecto en el
resultado de la explotacion. Se trata de establecer
una serie de medidas cautelares para que aquellas
actividades, cuando sean actividades privadas re-
lacionadas concretamente con la ensefianza, ten-
gan en cuenta una serie de caracteristicas, al me-
nos en lo que se trata de la deduccion o la exen-
cidn por este impuesto; se tengan en cuenta los
mismos criterios que se tienen cuando estos servi-
cios son prestados por instituciones publicas,
para no tratar de relevar excesivamente la misma
actividad, aunque cumplida por sujetos pasivos
distintos.

La idea fundamental nuestra es mantener en
esta enmienda el requisito a) que no tenga como
finalidad la busqueda sistematica de los precios,
que la homologacion sea hecha por la autoridad
competente y, en tercer lugar, que no se provo-
quen distorsiones de la competencia en perjucio
de empresas comerciales, de sujetos, sobre el Im-
puesto del Valor Afiadido.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.)
El sefior Garcia-Margallo tiene la palabra.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, simplemente para anunciar el
voto en contra de mi Grupo a esta enmienda.

La sexta directriz declara exentos, en principio,
los servicios de ensefianza, con independencia de
la naturaleza y caracteres que retna la persona
que los preste. En concreto, estamos aqui en el
tema de la ensefianza publica, «versus» ensefian-
za privada. La sexta directriz permite también
que los servicios de ensefianza prestados por per-

sonas privadas sean condicionados en lo que a su
exencion se refiere por una o varias circunstan-
cias que se enumeran y de las que los paises
miembros pueden espigar unas cuantas. El Gru-
po Socialista no habia espigado; las habia cogido
con tractor todas; en este momento elimina una
de ellas, y, sin embargo, siguen subsistiendo di-
vergencias profundas que derivan de las distintas
concepciones que en materia de educacion soste-
nemos los Grupos Parlamentarios; el mio anun-
cia que cree que la ensefianza como actividad
debe estar exenta, con independencia del caracter
publico o privado de la persona que la imparta, y
si condicionar en el caso de las personas privadas
esta exencion al cumplimiento de una o varias de
las condiciones que aqui se establecen.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Calahorro.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Siento, se-
fior Presidente, el tener que decir que nuestra po-
sicion aqui es clara. No creo que se derive de una
concepcion distinta de la ensefianza, que, eviden-’
temente, existe entre el Grupo Parlamentario
Centrista y nosotros. Pero de lo que se trata es
precisamente, como me apuntaba el sefior Baron,
de la cuestion del negocio. Y quiero decir con ab-
soluta claridad que con esto hay que coger la logi-
cade loqueeslaLey. La Ley establece aqui exen-
ciones, y se trata de que las exenciones, el pago
del Impuesto del Valor Afiadido en determinadas
prestaciones de servicios y en algunos casos en
determinadas entregas, estén sometidas al mismo
criterio. No puede ser que las instituciones de De-
recho publico que hacen estas actividades estén
exentas por su propia naturaleza, por la propia
naturaleza del sujeto pasivo en este caso, y que las
instituciones de Derecho privado tienen, cree-
mos, absoluto derecho a tener el mismo trata-
miento, pero que lo tengan en su origen.

Quiero decir que se trata de establecer unas
medidas cautelares que estdn en la sexta directriz,
vuelvo a repetir, para determinados servicios, que
se pueden escoger al juicio o al buen criterio de
los paises miembros a la hora de aceptarel IVA,y
no se trata exclusivamente aqui de reproducir, ni
muchisimo menos, un debate en torno a la ense-
fianza, porque no es verdad; se trata exclusiva-
mente de que se dé un tratamiento igualitario a
las intituciones de Derecho publico y de Derecho
privado, porque puede ocurrir que algunas insti-
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tuciones de Derecho privado cumplan las mis-
mas condiciones que tienen las instituciones de
Derecho publico para realizar esta actividad, por
supuesto que no tengan como finalidad sistemati-
ca la bisqueda de lucro —que en esto coincide
nuestra enmienda con la enmienda de Socialistas
de Cataluila, ya anteriormente rechazada—, y
que la homologacidn de los precios sea hecha por
la autoridad competente, porque creemos que
puede ser en algunos casos una relevancia a favor
de las instituciones privadas en detrimento de las
instituciones publicas, que, por su propia natura-
leza, las operaciones que realizan estdn exentas,
como dice este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Seilor Presidente, con extraordinaria brevedad.

En el Impuesto sobre el Valor Afiadido es inex-
cusable para los Estados miembros, para evitar
distorsiones en el proceso de produccion y distri-
bucion de bienes, gravar aquellas entregas de bie-
nes y procesos de servicios que inciden en ese
proceso y pueden alterar las reglas de la compe-
tencia. No es inexcusable, mds bien el impuesto
no tiene vocacion de gravar aquellos servicios
que se dirigen a las economias familiares, a las
unidades de consumo, en tanto que organizacio-
nes distintas de las organizaciones mercantiles
destinadas a la produccion y distribucion de bie-
nes.

En segundo lugar, nosotros consideramos que
los servicios de ensefianza, con independencia de
que existan o no las condiciones que la directriz
permite escoger a los Estados miembros por su
naturaleza cultural, por la naturaleza de sus des-
tinatarios y, en definitiva, por las circunstancias
que concurren, que, evidentemente, yo no voy a
repetir aqui, como el sefior Calahorro no ha repe-
tido aqui —tendremos ocasion de discutir esto en
el Pleno—, deben de estar exentos, nosotros esta-
mos por la exencion en los términos en que la he-
mos formulado.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Una obser-
vacion, sefior Presidente, no sobre la discusion,
sino, simplemente, para decir que la enmienda
155 también habria que incorporarla al nimero
11, en su apartado d), de este mismo articulo.

El sefior PRESIDENTE: Votemos, pues, la en-
mienda 155 en los términos expresados por el se-
fior Calahorro. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Nueve votos a favor; |3 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda 155.

Enmienda 197, de la Minoria Catalana. Tiene
la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA | BOHN: Que se ponga a
votacion.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda
197. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 20 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda nimero 10, del sefior Osorio, ha
sido aceptada, segin veo en el informe de la Po-
nencia. (Es asi, sefior Garcia-Margallo? Se lo pre-
gunto porque el sefior Osorio me ha pedido que
las enmiendas suyas que no sean aceptadas las so-
metamos a votacion, y yo en el informe de la Po-
nencia tengo recogido que las enmiendas 10y 11,
del sefior Osorio, han sido aceptadas en el infor-
me. Los ponentes, ¢estan de acuerdo con esto?

Enmienda 186, del Grupo Parlamentario Co-
munista.

El sefior Pérez Royo tiene la palabra.

El sefior PEREZ ROYO: Queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Retirada.

La 157, del Grupo Socialista, al apartado 14.
(Pausa.) Retirada.

La enmienda 156 tengo anotado que no figura
en el informe de la Ponencia, por lo menos yo no
la he visto, y pregunto al Grupo Socialista el des-
tino de la misma.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Retirada.
El sefior PRESIDENTE: Retirada.
Enmienda 187, del Grupo Parlamentario Co-

munista.

El sefior PEREZ ROYO: La damos por defen-
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dida junto con las enmiendas 184 y 185, porque
se refieren al mismo ambito.

El seiior PRESIDENTE: Y, por tanto, ¢(votada
en los mismos términos?

El sefior PEREZ ROYO: Si.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, la enmienda
187, a los efectos del acta, queda incorporada a la
defensa y votacion de las enmiendas 184 y 185.

Pasamos a la votacion de la enmienda nimero
12, de don Alfonso Osorio. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 20 votos en contra; una abstencion.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 12.

La enmienda 209, de Minoria Catalana, ha
sido asumida en el texto de la Ponencia.

¢La enmienda 1085, centrista, del sefior Oliven-
cia?

El sefor GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Ha sido asumida.

El sefior PRESIDENTE: Y han sido retiradas
—ruego que me corrijan si no es asi—1la 72...

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
La 72 ha sido asumida.

El sefior PRESIDENTE: La 72 ha sido asumi-
da. La 224, de Minoria Catalana, retirada; la 211,
también de Minoria Catalana, retirada; la 77, del
sefior Alierta, asumida; la 225, de Minoria Cata-
lana, asumida; la 114, 115y 116, a su vez, del se-
flor Escartin, asumidas.

La enmienda nimero 13, de don Alfonso Oso-
rio, que plantea un epigrafe 24 nuevo al articulo
8.°, se pone a votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 20 en contra.

El seflor PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda niimero 13.

La enmienda nimero 37, del seiior Bravo de
Laguna, que plantea un 24 nuevo, también estd
retirada.

La enmienda numero 104, del sefior Garcia-

Margallo, retirada. También la nimero 130. La
numero 140, retirada.

Enmienda numero 204, de Minoria Catalana.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Gasoli-
ba.

E! sefior GASOLIBA 1 BOHM: Seiior Presi-
dente, esta enmienda tiene exactamente el mismo
texto que el que antes hemos votado del Grupo de
Coalicion Democritica, enmienda numero 13,
supongo que ha de seguir la misma suerte que la
anterior, pero querria explicar su contenido.

Nosotros defendemos una posicion en la cual,
en sintesis, se defiende que los servicios prestados
a extranjeros tengan la consideracion de exporta-
ciones y, por tanto, este tipo de servicios pueda
acogerse a la desgravacion del IVA, igual que lo
tienen las exportaciones.

Creemos que es un apoyo importante a uno de
los pocos sectores dinamicos que nos quedan en
la economia espailola y que deberiamos apoyarlo
haciendo esta consideracion, en parte técnica,
pero también basada en la defensa de una reali-
dad de la economia espaiiola como es basicamen-
te en este caso el turismo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, vo-
tamos la enmienda nimero 204. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 20 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 204.
(La enmienda numero 80 ha sido retirada?

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Seiior Presidente, ha sido aceptada por ia Ponen-
cia. Se refiere a los servicios de los abogados en
actuaciones judiciales. Estard incorporada a la
enmienda transaccional. Quizd sea mds exacto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcia-Margallo.

Enmienda nimero 201, de Minoria Catalana.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Gasoli-
ba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presi-
.dente, a votacion.
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El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda
numero 201, de Minoria Catalana. Se refiere al
articulo 9.° y, por tanto, vamos a parar aqui.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: En Ponencia se
vio que era al articulo 8.°

El seitor PRESIDENTE: La enmienda nimero
201, que figura en el texto que me ha sido sumi-
nistrado, se refiere al articulo 9.°, apartado 24.
Estabamos debatiendo el articulo 8.° (Es correc-
to, sefior Gasoliba?

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: En Ponencia
vimos que esta propuesta correspondia al articulo
8.° y asi lo modificamos.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, es correcto
proceder a la votacion en estos momentos. Vota-
mos la enmienda nimero 201. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 20 en contra.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Sefior Presidente, la gran mayoria de las enmien-
das presentadas por el Grupo Centrista, asi como
parte de las enmiendas presentadas por otros
Grupos Parlamentarios, como han expuesto su
portavoces, al retirar o declarar asumidas en-
miendas presentadas al texto del proyecto, han
sido tenidas en cuenta, estudiadas y parcialmente
incorporadas a la enmienda transaccional que
presentamos a la Ponencia y que en este momen-
to someteremos a la Mesa, solicitando su vota-
cién conjunta salvo que algin Grupo pida vota-
cidn separada a alguno de los apartados.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Royo.

El seitor PEREZ ROYO: Seilor Presidente, en
este turno de enmiendas transaccionales o «in
voce», querria manifestar lo siguiente. Primero,
como dije anteriormente, que mi Grupo mantie-
ne —en relacion al texto resultante del informe
de la Ponencia y en cuanto hace referencia al
punto 2 del articulo 8.°— un voto particular de
mantenimiento del texto del proyecto y, en con-
secuencia, como dice «servicios de hospitaliza-

cion, asistencia médica y demds operaciones rela-
cionadas directamente con aquéllas», nuestro
Grupo pretende que se diga lo siguiente: «Las
prestaciones de hospitalizacion y de asistencia
médica y demas relacionadas directamente con
aquéllas, realizadas por organismos de Derecho
publico o por establecimientos privados en con-
diciones sociales equiparables a aquéllas, las cua-
les se determinaran reglamentariamente».

Ese es el voto particular al cual hacia referencia
anteriormente.

En segundo lugar, también querriamos plan-
tear una enmienda «in voce» en relacion al punto
11, donde se habla de prestaciones de servicios y
las cesiones de personal realizadas en cumpli-
miento de sus fines por instituciones religiosas o
sociales legalmente reconocidas que se refieren a
las siguientes actividades. Nuestra enmienda «in
voce» consistiria en suprimir las palabras «pres-
taciones de servicios» y dejar unicamente «las ce-
siones de personal», etc. El fundamento de esto es
mantenernos precisamente dentro de los térmi-
nos estrictos que marca la sexta directriz. Los ar-
gumentos que daba el sefior Garcia-Margallo so-
bre el caracter vinculante que esta directriz tiene
en relacion a los Estados miembros como conse-
cuencia de ampliacion o disminucién de la base
imponible, con las distorsiones que esto podria
entrafiar dentro del juego intracomunitario, los
ha expuesto tan bien que yo sélo tengo que decir
«vide ut supra» y voten ustedes en consecuencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Garcia-Margallo.

El seiior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior Pérez Royo me ha interpretado tan
bien que ha interpretado el sentido de mi vota-
cion, Las prestaciones de servicios en materia de
hospitalizacion, asistencia, proteccion a la infan-
cia, la juventud, educacién, etcétera, estan reco-
gidas como atenciones en otros preceptos de este
articulo, y lo que aqui estamos declarando es una
exencion exclusivamente en cesiones de personal
para la prestacién de esos servicios. Creo, efecti-
vamente, que las palabras «prestaciones de servi-
cios» son redundantes, y votariamos en contra de
su mantenimiento. Es decir, en la enmienda tran-
saccional que entregariamos suprimirfamos «las
prestaciones de servicios».
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El sefior PRESIDENTE: En la enmienda tran-
saccional entregada, el Grupo Centrista hace una
matizacion por la que suprime en el apartado 11
«prestaciones de servicio», y quedaria: «Las ce-
siones de personal realizadas en cumplimiento de
sus fines...».

¢Queda asi satisfecho el seifior Pérez Royo con
su enmienda «in voce»? (Asentimiento.)

Quedarian por votar a esta enmienda transac-
cional el voto particular comunista. Vamos a vo-
tar el voto particular transaccional al apartado 2
de este articulo 8.°, presentado por el Grupo Co-
munista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Ocho votos a favor; 14 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular. No es necesario votar la enmien-
da, porque entendiamos que ya habia sido acep-
tada, sefior Pérez Royo, éno?

Tiene la palabra el sefior Calahorro.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Se trata de
una cuestion parecida a la enmienda anterior.
Como consecuencia de que en el articulo 7.°, que
ha desaparecido con el juego de las enmiendas
transaccionales que presenta el Grupo Parlamen-
tario Centrista, se regulaban los casos de no suje-
cidn, ocurre que para este articulo 7.° nosotros
pretendiamos mantener una enmienda transac-
cional 0 «in voce», como reglamentariamente sea
oportuno, en el sentido que paso a exponer, cor®
la autorizacion del sefior Presidente. Se trataba de
afiadir al articulo 8.° —luego lo pasaré a la
Mesa— «se comprenden entre las operaciones
exentas, tanto los servicios publicos gestionados
directamente por los entes citados o por organis-
mos o empresas de las mismas dependientes,
como los que lo son indirectamente, por ser pres-
tados por empresarios o profesionales que tengan
contratada su gestion.»

La explicacion es la siguiente. En el articulo
3.0, 2, se establece que hay una excepcion en
cuanto a la sujecion en aquellas actividades ges-
tionadas por servicios publicos, siempre y cuando
la contraprestacion tenga naturaleza tributaria.
Se trata, por ejemplo, en el caso de una Corpora-
cion local, en el caso de una tasa o una contribu-
cidn de naturaleza tributaria, al ser ente publico
no va a estar incluido en cuanto al pago del Im-
puesto del Valor Afiadido en los casos de suje-

cion. Pero ocurre que limitar los servicios pibli-
cos, gratuitos o financiados a través de tributos, a
los supuestos en que la prestacion se realiza por
gestion directa, puede suponer introducir una
distorsion en la eleccién de la forma de gestion de
tales servicios, y esto, en consecuencia, puede ir
en contra de la eficaz estimacion de recursos.

El impuesto requiere, como criterio general
también, la neutralidad y que la forma de gestion
indirecta hecha por recurso de Derecho publico,
que son frecuentes, por ejemplo, en el caso de las
Corporaciones locales —que es el caso mas con-
creto que teniamos «in mente» a la hora de pre-
sentar esta enmienda transaccional—, tengan el
mismo tratamiento que la gestion directa. En rea-
lidad, cuando un empresario o un profesional
que, a través de un contrato o una concesion di-
recta, o cualquier otra figura, lo que va a haceres
gestionar el servicio, lo hace por cuenta y orden
del ente publico titular. Asi ocurre cuando el ente
publico dote de personalidad juridica a otra orga-
nizacion para la gestidon del servicio, el caso de
una fundacion publica, etcétera.

Entonces, se trata de lo siguiente: como el espi-
ritu del impuesto realmente se trataba de que los
servicios publicos gestionados directamente por

‘el ente publico, siempre y cuando la contrapres-

tacion de este servicio tenga naturaleza tributaria,
si dejamos excluidos lo que serian los servicios
publicos que tienen el mismo caracter —solo que
ocurre que la concesion esta hecha por una em-
presa independiente—, puede ocurrir, en princi-
pio, que agravemos bastante la contraprestacion
en el caso de tasas y, para ser financiado por tasas,
normalmente esto influye en el precio final e in-
fluye en el pago que tiene que realizar el ciudada-
no.

Por tanto, nosotros presentamos esta enmienda
transaccional, con el ruego de que sea votada.

El seifior PRESIDENTE: El Grupo Socialista
plantea una enmienda «in voce» para afiadir al fi-
nal del articulo 8.2, en la que se proponen dos tex-
tos alternativos y, subsidiariamente, en el caso de
que no se acepten uno u otro, propone la adicién
al Anexo B) del proyecto de Ley.

El sefior Garcia-Margallo tiene la palabra.

El seiior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
La postura de mi Grupo es la siguiente: las opera-
ciones realizadas, directa o indirectamente, por
entes de Derecho piblico, estin sujetas al im-
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puesto siempre que la contraprestacion tenga na-
turaleza no tributaria; para entendernos, cuando
se paguen precios como contraprestacion de los
servicios prestados por un ente publico, directa o
indirectamente, no estarian sujetas aquellas ope-
raciones que se realicen sin contraprestacion o
aquellas en que la contraprestacion tenga una na-
turaleza no tributaria, en el mundo de las Corpo-
raciones locales, al que se ha referido el sefior Ca-
lahorro, fundamentalmente por tasas. Por excep-
cion, se gravan determinados servicios, enumera-
dos en el articulo 3.°, apartado 2, de acuerdo con
lo establecido en la sexta directriz, aun cuando la
contraprestacion tenga naturaleza tributaria o no
se perciba contraprestacion, para evitar distorsio-
nes en la competencia, puesto que estos servicios
pueden ser prestados tanto por entes publicos
como a través de empresas.

Se completa esta filosofia con el establecimien-
to de un tipo reducido para las operaciones en las
que el titular es un ente de Derecho publico; tipo
reducido que es el que hemos establecido para
otras operaciones, y quiero aqui recordar espe-
cialmente a ia Prensa, etcétera, porque en el jue-
. go del Impuesto sobre el Valor Aiiadido, el tipo
reducido permite deducir, obtener el reembolso
de los impuestos que han sido repercutidos en la
adquisicion de los bienes y servicios que se em-
plean en los procesos de distribucion y produc-
cion,

En términos mds simples, se produce en la
exencion lo que se llama la paradoja del Impues-
to sobre el Valor Afladido que los sectores exen-
tos resultan perjudicados, mientyas que el esta-
blecimiento de un tipo reducido permite la recu-
peracion de los impuestos que han sido factura-
dos en las adquisiciones en las fases anteriores y,
en definitiva, se traduce en una situacion mas fa-
vorable para los sectores afectados.

Mi Grupo, en definitiva, va a mantener, de
acuerdo con lo que ha votado en el articulo 3.0, el
texto del articulo 8.2, y en el anexo, optara por el
tipo minorado para este tipo de operaciones. Esos
tres preceptos, incluyendo como precepto el
Anexo B), explican suficientemente la filosofia de
mi Grupo. '

El sefior PRESIDENTE: El sefior Calahorro
tiene la palabra.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: En relaciéon
con esta enmienda no he entendido bien, por lo

cual pido excusas a la Presidencia, al ponente del
Grupo Centrista en el sentido de que, como la en-
mienda tiene una alternativa, que no la he pre-
sentado por no parecerme el momento procesal,
en tanto en cuanto si no se acepta como opera-
cidn exenta se acepte como tipo reducido el tipo
de operaciones que se realizan bajo ese tipo de
gestion, quisiera saber si en la voluntad y en las
palabras del ponente del Grupo Centrista va a
aceptar en el Anexo B) esta reduccion y, en ese
caso, yo, de esa enmienda transaccional, la pri-
mera parte la retiraria en este momento.

El seifior PRESIDENTE: {Desea el sefior Gar-
cia-Margallo el texto literal de la enmienda socia-
lista?

El seiior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Si, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Elorriaga tie-
ne la palabra.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: (Se-
ria posible ‘que se diera lectura a la enmienda
para que conozcamos ¢l resto de los ponentes el
contenido de la misma?

El sefior PRESIDENTE: iC6mo no!

Dice: «Se propone afiadir al articulo 8.°, al fi-
nal, lo siguiente: *‘Se comprenden entre las ope-
raciones exentas tanto los servicios publicos ges-
tionados directamente por los entes citados o por
organismos o empresas de los mismos dependien-
tes, como los que lo son indirectamente por ser
prestados por empresarios o profesionales que
tengan contratada su gestion”. Y dice la enmien-
da: “Alternativamente, se propone afiadir a la lis-
ta de exenciones en operaciones interiores conte-
nidas en el articulo 8.°, el siguiente numero: la
prestacion de servicios publicos del Estado y de-
mas entes publicos realizada por organismos o
empresas de los mismos dependientes o por em-
presarios 0 profesionales que tengan contratada
su gestion, cuando los usuarios de tales servicios
no hayan de efectuar contraprestaciéon o ésta ten-
ga el caracter de tributo”. Y sigue la enmienda di-
ciendo: “‘Subsidiariamente, para el supuesto de
que no se acepte ninguna de las dos enmiendas
anteriores, se propone incorporar al texto de la
segunda de las mismas al Anexo B) del proyecto
de Ley bajo un nuevo niimero™».

El sefior Garcia-Margallo tiene la palabra.
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El seiior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Mi Grupo sugeriria que se aceptase a tramite la
enmienda para facilitar su estudio y discusién en-
tre los ponentes, porque me da la impresion de
que existe una cierta contradiccion con lo que he-
mos aprobado en el articulo 3.2 apartado 2, en el
que hemos declarado no sujetas determinadas
operaciones realizadas por los entes publicos
cuando se realizan a titulo gratuito o la contra-
prestacion tenga naturaleza tributaria.

Esa enmienda parece inducir a pensar que esta-
riamos en un supuesto de operaciones sujetas,
pero exentas, cuando del articulo 3.° apartado 2,
se deduce que la gran mayoria son operaciones
no sujetas y, en consecuencia, dificilmente, se po-
dria declarar la exencion de operaciones no suje-
tas.

Mi Grupo Parlamentario, en el Anexo B), que
es la segunda de las peticiones que hace el repre-
sentante del Grupo Socialista, enumera los servi-
cios que deben estar sujetos a tipo reducido y, en
concreto, incluye las ejecuciones de obras concer-
tadas directamente con el Estado, Comunidades
Auténomas o entidades locales para construccion
de edificaciones y, lo que es mds importante, las
prestaciones de transportes de personas, que €s
una de las operaciones tipicas y, probablemente,
en la que la mayoria de nosotros estamos pensan-
do al hablar de exenciones de las Corporaciones
locales, asi como el suministro o entrega de
aguas, etcétera, donde esta otro de los servicios ti-
picos prestados por las Corporaciones locales.

En definitiva, y para resumir, mi Grupo va a
admitir a tramite, por supuesto, la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista; va a votar en
contra, por las razones que he expuesto anterior-
mente de aparente contradiccion con los textos
que hemos aprobado hasta ahora, y en concreto
con el apartado 2 del articulo 3, y lo estudiari an-
tes del Pleno, para llegar a una formulacion co-
rrecta, si es que nuestras pretensiones no satisfa-
cen al Grupo Socialista y no le llevan a retirar
esta enmienda transaccional en el curso de la dis-
cusion parlamentaria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
Presidente, sefiorias, tengo la impresion de que
esta enmienda tiene como origen la dltima con-
versacidn que hubo en Ponencia, en la que se die-

ron los textos alternativos presentados por UCD,
en la que creo recordar ademds, que el seftor Gar-
cia-Margallo no estaba presente en aquel mo-
mento, supongo que por circunstancias muy logi-
cas. El seffor don Victor Carrascal, que era el por-
tavoz de UCD en aquel momento, recordard que
uno de los temas que se suscito fue si tenia que te-
ner el mismo tratamiento el transporte puiblico,
en su méxima generalidad; es decir, si el transpor-
te que se realiza para la excursion a Torremoli-
nos, o a Toledo, adonde sea, tenia que tener el
mismo tratamiento que el transporte publico que
se realiza, por ejemplo, por la empresa concesio-
naria en Madrid capital, Barcelona, o donde lo
haya.

Parece que por parte de los distintos ponentes,
se consideraba que no habia excesiva justifica-
cion en la equiparacion entre ambos transportes
y, por tanto, o bien a uno se le dejaba exento, de-
dicado al transporte publico en el dmbito de las
ciudades, en el sentido literal de la expresion, o
bien al otro se le aplicaba un tipo reducido, pero
en cualquier caso, que no era muy ldgica la equi-
paracion en ambos casos.

Creo que ese es el origen del tema, y quiza seria
conveniente aplicar lo que se ha suscitado antes,
y es que haya un tiempo de reflexion de cara al
Pleno, para que se considere este asunto en mas
profundidad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tie-
ne la palabra el seffor Calahorro.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Compren-
do que el impuesto tiene complicaciones, y el
afan de todos los Grupos de intentar sacar un
buen texto, hace que se produzcan precisamente
estas cuestiones.

Lo que queria decir, en cuanto a la frase final
del sefior Elorriaga, lleva perfectamente razon,
pero creo que también esto se considero a la hora
de verlo en el Anexo B) con una nueva redaccion,
que me imagino que sera en su momento.

De lo que se trata, y le contesto al sefior Gar-
cia-Margallo, que efectivamente lleva razén él,
en tanto en cuanto en ¢l articulo 3.° estd declara-
da la no sujecion de entrega de bienes y prestacio-
nes de servicios, realizadas por el Estado y entes
publicos cuando no tengan contraprestacion.

La idea de la enmienda, y yo quiero fijar de la
enmienda transaccional que hemos presentado
aqui, se trata de fijar tanto los servicios que se
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presten con contraprestacion y que tengan natu-
raleza tributaria, pero los servicios realizados en
gestidn directa o indirecta. De las palabras del se-
flor Garcia-Margallo se desprende que tanto la
gestion directa como la indirecta puede estar ex-
cluida y puede estar no sujeta.

De tal forma, que yo lo que creo, y creo que es
perfectamente legal, que en este caso lo que
abunda no daila, porque puede producirse un
tipo de interpretacién en el sentido de que la ges-
tion directa, por ejemplo la ejecucion de obras,
hechas por las Corporaciones locales, cuando el
destino del pago de las obras o realizaciones va a
ser una tasa, sea una contribucion especial, si la
gestion indirecta, en este caso encarga a la empre-
sa que lo realiza, 1a entrega de bienes y prestacio-
nes de servicio que efectua tienen deduccion del
IVA onolatienen.

Se trata, precisamente, de centrar que también
sea la gestion indirecta que hacen los servicios,
los entes publicos, y no sdlo lo que se llama la
Administracion directa por parte las Corporacio-
nes locales que, por otra parte, es bastante profu-
s0.
Esto es la idea fundamental; no obstante, si se
acepia la enmienda transaccional y puede ser que
en el Anexo B podamos llegar a centrar esto, me
parece muy bien y se lo agradezco al Grupo Cen-
trista,

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la
enmienda «in vocen presentada por el Grupo So-
cialista, con las consideraciones de especial aten-
cién gue ha manifestado el Grupo Centrista a los
efectos de incorporarla o no al texto definitivo en
su momento.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Ocho votos a favor; 12 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda «in voce» del Grupo Socialista.

Votamos a continuacion el articulo 8.9, segun
la enmienda transaccional que ha sido presentada
por el Grupo Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: 13 votos a favor; nueve en contra, y una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el

articulo 8.°, segun la enmienda transaccional que
ha sido presentada por el Grupo Centrista.

Sefior Elorriaga, idesea hacer uso de la pala-
bra?

El seiior ELORRIAGA ZARANDONA: Seitor
Presidente, estaba tratando de localizar una parte
del texto del articulo 8.°, gue ha sido aprobado, y
que quiza por no haber pedido antes el uso de ia
palabra, no he podido intervenir para impedir lo
que se ha producido, y es que hemos aprobado
algo que también en esa ultima reunion se consi-
deré que no era oportuno recoger en este texto y
que se consideraria reglamentariamente el tema.
Era el asunto de las retribuciones o si las activida-
des de los gestores de las entidades culturales y
demas, tenia que ser retribuidos 0 no, y eso gue
fue recogido en el texto inicial de la Ponencia, y
que estaba también recogido en el texto que he-
mos aprobado, se considero el dia pasado que no
habia lugar y que habia de ser considerado el
tema reglamentariamente.

Simplemente, traslado el tema a los miembros
de la Comisién para que de cara al Pleno se con-
sidere el asunto y la posibilidad y oportunidad de
rectificar esta votacion.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Garcia-Margallo.

El seiior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
El sedor Elorriaga se estd refiriendo al apartado
14 del articulo 8.2, en el que se declaran exentas
las prestaciones de servicios culturales.

En el texto que hemos entregado a la Ponencia,
efectivamente he incorporado lo que en la Po-
nencia se aprobo, es decir, si S. S. observa el apar-
tado 14 del articulo 8.2, vera que dice, las presta-
ciones de servicios culturales efectuadas por insti-
tuciones de Derecho publico y por otras entida-
des de caracter cultural reconocidas por el Minis-
terio de Cultura, previo informe del Ministerio de
Hacienda, en las condiciones que reglamentaria-
mente se determinan. Con eliminacion de los
apartados a) y b), y continuacion en la siguiente
pagina.

Eso es el acuerdo de la Ponencia y eso figuraba
en el texto de la enmienda que he entregado a la
Mesa y que acabamos de votar.

El seitor PRESIDENTE: Asi es, sefior Garcia-
Margallo. Para conocimiento de S. S., figuraen la
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enmienda transaccional la correccion que ha ma-
nifestado el sefior Garcia-Margallo con la supre-
sion de los apartados a) y b).

¢Queda satisfecho, sefior Elorriaga?

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Seiior
Presidente, me acabo de enterar que el texto que
hemos aprobado o votado no es el texto que se re-
partio en su dia como enmienda transaccional.

Entonces, si lo que estamos votando son las co-
rrecciones a este texto, rogaria a los ponentes de
UCD que cada vez que se habla de la enmienda
transaccional, se diga si es la enmienda, tal como
esta en los textos que nos fueron entregados en su
dia, o son los textos corregidos, en aquéllo que
hubiese que corregir, para no incurrir en errores,
como en el que yo he incurrido, teniendo la razén
inicialmente, pero siendo consciente ahora de
que efectivamente, ha sido un error por mi parte.

El sefior PRESIDENTE: Probablemente, sefio-
ria, no sea un error, sino un lapsus del ponente
centrista, que igual que antes ha matizado en otra
enmienda transaccional, que habia una transac-
cion a la transaccional, en este caso no lo ha he-
cho; lo ha hecho «a posteriori», pero consta en la
enmienda transaccional.

Seiior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Quiero corregir el lapsus de la Presidencia, atri-
buyendo un lapsus al ponente centrista; pero lo
que el ponente centrista ha hecho es en el texto de
las enmiendas transaccionales incorporar y corre-
gir los acuerdos de la Ponencia, que es exacta-
mente lo que habia que hacer.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, modificar la
enmienda transaccional. Correcto. Seflorias, he-
mos aprobado entonces el articulo 8.° en los tér-
minos en que ha sido debatido.

Articulo 9.° No existe enmienda alguna, segun
el informe de 12 Ponencia.

El seiior Garcia-Margallo tiene la palabra.

El sefior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Seiior Presidente, es inicialmente lo que la Presi-
dencia dice, pero, como consecuencia de las mo-
dificaciones introducidas en el articulo 2.2, en lo
que se refiere a los flujos comerciales entre los te-
rritorios situados fuera del territorio arancelario
comun, es decir, los flujos de mercancias entre

Canarias, Ceuta, Melilla y la Peninsula, ha sido
necesario modificar técnicamente el articulo 9.0,
de acuerdo con una enmienda transaccional que
presentamos a la Mesa en este momento.

El sefior PRESIDENTE: {La enmienda tran-
saccional es conocida por los diferentes Grupos?

El sefior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Es absolutamente conocida por el resto de los
Grupos, y, mas que transaccional, yo diria que es
una enmienda técnica que trae causa de las modi-
ficaciones introducidas en el articulo 2.° Lo digo
a efectos, exclusivamente de calificacion regla-
mentaria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Carrascal.

El sefior CARRASCAL FELGUEROSO: Es
exactamente igual, unicamente que también por
acuerdo de la Ponencia que se adopto el otro dia,
en el apartado 11 del articulo 9.°, para conoci-
miento de todos los comisionados, en vez de dicir
«las aeronaves que realizan un trayecto de nave-
gacion internacional», se diria «las aeronaves que
realizan navegacion internacional».

El sefior PRESIDENTE: ¢Los demads Grupos
conocen el sentido de la enmienda transaccional
que acaba de ser presentada? (4sentimiento.)

Pasamos a votar el articulo 9.7, segiin la en-
mienda presentada por el Grupo Centrista. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

El seitor PRESIDENTE: Queda aprobado por
unanimidad el articulo 9.°

Articulo 10. La enmienda 68, del sefior Pin Ar-
boledas, ha sido retirada.

Enmienda numero 222, de Minoria Catalana.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Gasdli-
ba.

El seior GASOLIBA I BOHM: Seior Presi-
dente, nosotros entendemos que esta emienda
222 se adapta mejor a la sexta directriz y pedimos
gue se someta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda
numero 222. (Pausa.)

Articulo 10
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 17 en contra; una absten-
cion.

El seitor PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda 222.

daenmienda 62, del sefior Pin, ¢ha sido asumi-
da o retirada? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Carrascal.

El seiior CARRASCAL FELGUEROSO: Se-
fior Presidente, esta enmienda es muy parecida a
la que hemos votado anteriormente de Minoria
Catalana. Realmente nosotros hemos considera-
do que es innecesaria puesto que se define la na-
vegacion maritima internacional en el anexo c).
Esa es la razon por la que se retiré en su momento
y estd asumida.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Enmiendas nimeros 220 y 221, de Minoria Ca-
talana. {Desea defenderlas, sefior Gasoliba?

El sefior GASOLIBA I BOHM: Estan asumi-
das, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda numero
38 ha sido retirada.
Tiene la palabra ¢l sefior Carrascal.

El seior CARRASCAL FELGUEROSO: Enel
articulo 10, sefior Presidente, como consecuencia
de la modificacion introducida en el articulo 2.°,
hay que hacer referencia también a Canarias,
Ceuta y Melilla. En relacion con el texto de la en-
mienda transaccional que conocen los ponentes,
hemos cambiado exclusivamente el orden de
mencién de los territorios, diciendo primero «Ca-
narias, Ceuta o Melilla» y luego «o bien en el ex-
tranjero», en lugar de lo que decia la enmienda
inicial, «al extranjero» y lugo «Canarias, Ceuta y
Melilla».

Por otro lado, hemos precisado, en vez de «Pe-
ninsula Ibérica», que podrian considerarse afec-
tados los portugueses, por «territorio peninsular
espaiiol».

(El sefior Carrascal entrega a la Mesa el texto
de la enmienda transaccional al articulo 10.)

El seiior PRESIDENTE: Antes de someter a
votacién la enmienda transaccional al articulo 10
vamos a proceder a votar la enmienda nimero

219, de la Minoria Catalana, a este articulo.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 17 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 219,

Recuerdo a SS. SS. que a los efectos de defensa
en Pleno de las enmiendas que han sido manteni-
das, debe efectuarse el escrito correspondiente
con el texto de las enmiendas que se plantea para
que procesalmente puedan ser incorporadas al
debate.

Pasamos a votar el articulo 10, segun la en-
mienda transaccional centrista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, que-
da aprobado el articulo 10.

Articulo 11. No se han presentado enmiendas.
Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefor Presidente, por las mismas razones de mo-
dificacion, en lo que son definicion de flujos entre
los distintos territorios sometidos a regimenes
aduaneros diferentes, hemos introducido unas
modificaciones técnicas que traen causa de las
modificaciones introducidas en los articulos ante-
riores, que son entregadas en este momento a la
Mesa por el sefior Carrascal.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votacion el
articulo |1 nuevo, que supongo conocen SS. SS.,
segun la enmienda transaccional presentada en

.este momento. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, que-
da aprobado el articulo 11.

Articulo 12. Tiene la palabra el sefior Garcia-
Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
El articulo 12, sefior Presidente, como he tenido
ocasion de anunciar al comentar el articulo 2.°,

Articulo 11

Articulo 12
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que regulaba el ambito espacial del impuesto, re-
gula la aplicacion territorial internacional, de
acuerdo con las normas que hemos venido apli-
cando a lo largo de este debate, al regular tanto el
ambito espacial como la definicién de las impor-
taciones, las exportaciones y las exenciones en los
distintos regimenes aduaneros.

En consecuencia, queda modificado con una
enmienda técnica que presento a la Mesa en este
momento.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda transaccio-
nal al articulo 12, que SS. SS. conocen y que tiene
algunas correcciones sobre el texto de la transac-
cion original, de acuerdo con la Ponencia.

Sometemos a votacion el articulo 12. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado por
unanimidad el articulo 12.

Al articulo 13 tiene presentada la enmienda
158 el Grupo Socialista del Congreso. Para su de-
fensa, tiene la palabra el sefior Calahorro.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Sefior Pre-
sidente, para explicitar que la enmienda transac-
cional que presentara, supongo, el Grupo Cen-
trista al articulo 13 mantiene el texto de nuestra
enmienda y lo asume. Por tanto, nosotros esta-
mos a resulgas de la presentacion de esa enmienda
transaccional para no tener que defender algo que
esta asumido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
tor Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
En la enmienda transaccional que va a presentar
en este momento mi Grupo Parlamentario, efec-
tivamente las normas sobre residencias se entien-
den hechas por remisién a lo establecido en los
textos que regulan los impuestos indirectos, acep-
tando la postura del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, sefior Cala-
horro, no es necesario someter su enmienda a vo-
tacion. (Asentimiento.)

Quedan retiradas, segun ¢l informe de la Po-
nencia, las enmiendas 39, 43, 98 y 116. Queda
por defender la enmienda namero 218, de Mino-

ria Catalana, a este articulo 13. Tiene la palabra
el sefior Gaséliba.

El sefior GASOLIBA [ BOHM: Se retira por-
que esta en funcién de la que retiramos anterior-
mente.

El seiior PRESIDENTE: Retirada.
Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: En relacién al texto
de 1a enmienda transaccional propuesta por el
Grupo Centrista, que nos fue comunicada, para
mantener un voto particular de mantenimiento
del apartado 1 c) del proyecto, en sustitucion del
b) que se propone actualmente en la enmienda
transaccional.

Se trata de que donde dice «las personas para
quienes se realicen las operaciones sujetas a gra-
vamen, cuando las mismas se efectuen por perso-
nas o entidades no residentes en Espaiian, se sus-
tituya por «cuando las mismas no estén estableci-
das en Espaiia y no hayan nombrado un represen-
tante fiscal en la forma que se determine regla-
mentariamente».

A continuacion, el segundo pdrrafo de este
mismo apartado b) quedaria redactado asi: «A los
efectos de lo dispuesto en esta Ley, se consideran
establecidos en el interior de un Estado las perso-
nas fisicas o juridicas que tengan en el mismo la
sede de su actividad econdémica, un estableci-
miento permanente o, en su defecto, el domicilio
o residencia habitual».

Las razones son basicamente técnicas. Enten-
demos que de ninguna manera es procedente la
delimitaciéon en funcién de la residencia, tal
como se define en el Impuesto sobre la Renta y,
sobre todo, en el impuesto de Sociedades, lo que
nos produciria distorsiones gravisimas, sobre lo
que hicimos referencia en la Ponencia. El tema, a
decir verdad, quedé pendiente de estudio por par-
te de los ponentes del Grupo Parlamentario Cen-
trista. E! estudio no se ha hecho, segin parece y,
en consecuencia, el Grupo Parlamentario Comu-
nista mantiene el voto particular que acabo de in-
dicar. Es decir, no aceptamos la enmienda cen-
trista y nos mantenemos en el texto del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
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Presidente, me sorprende un poco esta polémica
porque, cuando estuvimos repasando estos textos
de la enmienda transaccional al articulo 13, que-
damos de acuerdo todos los ponentes en remitir-
nos al texto de! proyecto, incluido el portavoz del
Grupo Centrista. Por tanto, no sé si en este mo-
mento estamos hablando de posiciones distintas a
las que se mantuvieron en la ultima Ponencia o
qué es lo que ha ocurrido exactamente. Quiza el
Grupo Centrista deberia aclarar este tema.

El sefior CARRASCAL FELGUEROSO: El
sefior Elorriaga tiene razon. Con el acuerdo de los
ponentes, sin perjuicio del mantenimiento de la
enmienda del Grupo Socialista, se quedd en vol-
ver al texto del proyecto en este punto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
ftor Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYOQO: Ha habido antes un
lapsus por mi parte. No me referia al proyecto,
sino al informe de la Ponencia. En el texto del
proyecto, como pueden observar los sefiores co-
misionados, se ha transcrito tan fielmente la di-
rectriz, que se dice que se consideran establecidos
en el interior de un Estado, y no del Estado espa-
fiol, que, obviamente, es sobre el que estamos le-
gislando. Ha sido corregido en el informe de la
Ponencia y, en consecuencia, la referencia co-
rrecta es el informe de la Ponencia.

El seflor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Calahorro.

El sefior CALAHORROQ TELLEZ: Intentando
aclarar la cuestion, diré que, efectivamente, habia
un primer dictanmen de Poaencia donde nuestra
enmienda fue rechazada. En la segunda lectura
fue nuevamente rechazado, pero con el matiz, no
reglamentario, evidentemente, de que seria vuel-
to a considerar. En este momento, en Comision,
lo que estamos viendo es la enmienda transaccio-
nal —tenia entendido— presentada por el Grupo
Parlamentario Centrista, en la cual nuestra en-
mienda 158 estd asumida literalmente. De cual-
quier manera, estoy dispuesto a que se reconside-
ren esos enormes problemas técnicos que se pue-
den derivar de fijar la condicion de residentes
como en los impuestos sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas y sobre Sociedades, como especifica
nuestra enmienda y, por supuesto, no esta en

nuestra intencion provocar un caos en cuantoa la
condicion de residentes.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda transac-
cional del Grupo Centrista. si el portavoz es tan
amable, nos la remite a la Mesa.

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Para indicar que el
error que ahora parece que se deriva de la acepta-
cion de una enmienda socialista es, a mi modo de
ver, un error grave. Es decir, que la condicion de
sujeto pasivo sera para las personas para quienes
se realicen, en lugar del transmitente o la persona
para realizar la operacion sujeta a gravamen. Eso
tiene sentido cuando la empreesa que presta la
operacion o el servicio queda fuera, no tiene un
punto de conexion con el Gobierno espaiol, en
cuyo caso hay que coger el punto de conexion
unico que nos queda, que es la persona que recibe
la operacion o servicio. Pero ese punto de cone-
xion hay que sefialarlo correctamente. Si se hace
con relacion a los residentes en el Impuesto de
Sociedades, nos podemos encontrar con que una
empresa extranjera, constituida y domiciliada en
¢l extranjero, pero que opera en Espafia con esta-
blecimiento permanente, de acuerdo con el Im-
puesto de Sociedades no es sociedad residente en
Espaiia. Sin embargo, tiene un punto de conexion
que determina la obligacion real en el Impuesto
de Sociedades y que es un punto de conexion lo
suficientemente fuerte como para que quede suje-
ta, sin mas problemas, tal como decia el proyecto.
al IVA. Piénsese, por ejemplo, en el caso de un
Banco que opera en Espaiia con una sucursal.
Por qué razén vamos a considerar que en este
caso el sujeto pasivo no es la sucursal, la persona
extranjera que opera aqui con sucursal y vamos a
hacer una excepcion de calibre muy considera-
ble, como es estimar que en este caso el sujeto pa-
sivo es la persona que recibe el servicio?

A mi modo de ver, el disloque que se produce
al cambiar el sistema del proyecto, que era muy
correcto, por la referencia al establecimiento per-
manente, por una remision a las rormas del Im-
puesto sobre Sociedades, como vimos el otro dia
en la Ponencia, era un dislate considerable, y ésta
fue la razén por la cual estuvimos todos de acuer-
do, paniendo este mismo ejemplo, para cambiar
el sistema. L.o que pasa es que los sefiores centris-
tas quedaron en reflexionar. (Risas.)
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Calahorro.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Para acla-
rar la cuestion. Si el Grupo Centrista retira su en-
mienda transaccional, nosotros consideraremos
la retirada de nuestra enmienda.

El sefior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Para aclarar al sefior Pérez Royo que en estos dias
no paramos de reflexionar. (Risas.)

Evidentemente, aunque el cjemplo gue ha
puesto es malo, porque, de acuerdo con los con-
venios de doble imposicion de la OCDE, bastaria
que hubiese establecimiento permanente para
que ese punto de conexion se estableciese, de
acuerdo con lo fijado en el Impuesto de Socieda-
des, el ejemplo, insisto, no demuestra to que quie-
re demostrar, pero existen puntos qee nos hacen
reflexionar en el tema y, efectivamente, parece
mads congruente con la propia naturaleza del Im-
puesto el volver, no en todo, a la redaccion del
proyecto, en cuyo caso quedaria asi: «Son sujetos

pasivos del Impueston: el apartado a) es correcto, -

el primer parrafo del b) es correcto, y lo que se
produce es una distinta definicion del punto de
conexion al que se refiere el parrafo seguhdo det
apartado b). Es decir, en aquellos supuestos en
que se produce, técnicamente, una sustitucton
del Impuesto, incorporariamos el texto de la Po-
nencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la pattwa el se-
fior Pérez Royo.

El seiior PEREZ ROYOQ: Seiior Presidente,
como estin apuntando otros compafieros comi-
sionados, propongo que votemos un texto y lo de-
jemos para el Pleno, a efectos de la redaccion per-
tinente, porque con este batiburrillo es imposible
que, en un tema de esta importancia, lleguemos a
un acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Parece evidente que
el dislate del disloque que se esta planteando nos
hace pensar que lo primero que hay que saber es
qué textos vamos a votar, si ¢l del dictamen, el del
informe o el texto de la transaccional.

Tiene la palabra el seifior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, creo que el tema se solventa de

la siguiente manera: Es correcta la letra a) del tex-
to transaccional...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Garcia-
Margallo, iestamos en el informe o en el texto?

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
En el texto de la enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: No tenemos la en-
mienda transacional.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
El sefior Presidente la va a conocer en este mo-
mento. La letra a): «Las personas fisicas o juridi-
cas que realicen las entregas de bienes o presten
los servicios sujetos al Impuesto», es correcta. La
letra b) seria sustituida por el parrafo c) que figura
en la pagina 62 del texto de la Ponencia, es decir,
écudndo se produce la sustitucion? Cuando no es
el transmisor o la persona que presta el servicio la
obligada a pagar el Impuesto, sino que es el ad-
quiriente, en cuyo caso quedaria: «Las personas
para quienes se realicen las operaciones sujetas.a
gravamen, cuando las mismas se efectien por
personas...», etcétera, incluyendo también el se-
gudno parrafo de lo que figura como letra c) en la
pagina 62, que sustituye a toda la b).

La letra c¢). «Las personas fisicas o juridicas
que, de acuerdo con la legislacion aduanera, rea-
licen importaciones de bienes», es correcta. Es
decir, es una pura sustitucion de la letra b), apar-
tado 1, del articulo 13 de la enmienda transaccio-
nal por la letra ¢) del informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: (El apartado 2 queda-
ria tal cual? (Asentimiento.) (Estdn SS. SS. en dis-
posicion de aceptar lo que acaba de plantear el
Grupo Centrista, en el sentido de entender la
oferta transaccional? (Asentimiento.)

Entonces, vamos a proceder a la votacidn de la
enmienda transaccional centrista al articulo 13,
con las observaciones planteadas a dicha transac-
cion. (El sefior Moreno Diez pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO DIEZ: Seiior Presidente,
unicamente para concretar el tema. Vamos a vo-
tar un hibrido: parte de la transaccional centrista
con parte del informe de la Ponencia, éno es asi?

Es decir, sustituir la letra b) de la trasaccional
centrista por la letra c) del informe de la Ponen-
cia. '
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El sefior PRESIDENTE: Correcto. Su sefioria
lo ha comprendido muy bien.
Vamos a votar el articulo 13. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 13 queda
aprobado por unanimidad.

Sobre el articulo 14 el informe de la Ponencia
dice que el proyecto no ha tenido alteracion. ¢Es
correcto esto? (Asentimiento.) Entonces, procede-
mos a la votacion del articulo 14.

Articulo 14

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 14 queda
aprobado por unanimidad.

El articulo 15 tiene presentada la enmienda
144, del Grupo Socialista de Cataluia.

Articulo 15

E! sefior LLUCH I MARTIN: La mantenemos
a efectos de votacion.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda
144, de Socialistas de Cataluiia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cuatro votos a favor; 14 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda de Socialistas de Cataluiia.

Las enmiendas numeros 50, 81 y 86 a este ar-
ticulo nimero 86 también estan retiradas.

¢(Hay alguna transaccional al articulo 15?
(Pausa.) Votamos, entonces, el articulo 15, segin
el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 14 votos a favor; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 15.

Al articulo 16 la enmienda nimero 82 ha sido
retirada y las enmiendas nimeros 159 y 160, del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
también han sido retiradas.

¢El articulo 16 tiene presentada alguna en-
mienda transaccional del Grupo Centrista? (Pau-
sa.)

Seflorias, vamos a levantar la sesion en espera

Articulo 16

de que el Grupo Centrista nos comunique la en-
mienda transaccional a este articulo. Reanudare-
mos la labor de la Comision a las cuatro y media
en punto. Ruego a SS. SS. puntualidad para que
podamos terminar los debates en el dia de hoy, en
hora oportuna.

Se levanta la sesion.

Eran las dos y diez minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cincuenta
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Esta mafiana, seiio-
rias, nos habiamos quedado en periodo de refle-
xion sobre el articulo 16.

Ruego al sefior portavoz del Grupo Parlamen-
tario Centrista nos informe de si la reflexion ha
terminado, y continuamos. (El sefior Carrascal
Felgueroso hace entrega a la Mesa del texto de la
enmienda transaccional.)

Se presenta a la Mesa la enmienda transaccio-
nal del Grupo Parlamentario Centrista, al articu-
lo 16, que supongo conocen los Grupos Parla-
mentarios presentes en la sala.

Si no hay necesidad de explicacion previa, pa-
samos a la votaciéon de dicha enmienda transac-
cional al articulo 16, que serd, en consecuencia,
el articulo 16, si se aprueba asi. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Calahorro.

El seior CALAHORRO TELLEZ: Perddn, se-
fior Presidente, es culpa mia, pero no acabo de
enterarme de la formulacion del sefior Presidente
en cuanto a la votacidn que se va a efectuar.

El sefior PRESIDENTE: Ibamos a votar el ar-
ticulo 16 que habia quedado pendiente esta ma-
flana, como enmienda transaccional. La enmien-
da transaccional, que se supone conocen SS. SS.,
no forma parte del informe de la Ponencia, sino
de las enmiendas transaccionales que viene pre-
sentando el Grupo Parlamentario Centrista a
cada uno de los articulos.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Seiior Pre-
sidente, volviendo a pedir excusas, quiero decir
que, concretamente en el apartado 3 del articulo
16, creo que la enmienda transaccional queria de-
cir que en los servicios a los que se refiere el ar-
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ticulo 5.°, nimero 3, letras a) y b), la base impo-
nible estara constituida; y aqui aparece como ar-
ticulo 5.°, numero 2, letras a) y b).

El sefior PRESIDENTE: Bien; a fin de que nos
enteremos todos mejor, voy a aclararles lo si-
guiente: Estamos en el tramite de someter a la
consideracion de los diferentes Grupos la en-
mienda transaccional al articulo 16 que ha pre-
sentado el Grupo Parlamentario Centrista. El se-
fior Calahorro ha hecho unas observaciones al
apartado 3 de dicho articulo 16 en el sentido de
que el texto que se ha remitido a la Presidencia fi-
gura, en los servicios a que se refiere el articulo
5.°, numero 2, letras a) y b), y parece ser, segun ha
expresado el sefior Calaharro, que debe decir nu-
mero 3. (Es correcto, sefior Garcia-Margallo?

El seiior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Exacto, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Corregimos entonces
en este sentido.
El sefior Pérez Royo tenia pedida la palabra.

El sefior PEREZ ROYOQ: Sefior Presidente, es
para hacer una pregunta a los ponentes del Gru-
po Centrista, y es que en el apartado 2, que se re-
fiere al tema famoso del autoconsumo, ya lo dis-
cutiamos la semana pasada en la Ponencia ex-
traordinaria que hubo, y se afiadia la frase: «... de-
terminado con referencia al momento en que se
efectien las operaciones gravadas». Era un tema
que quedo pendiente también de ulterior refle-
xién por parte del Grupo Parlamentario Centris-
ta, en las entregas a que se refiere el articulo 4.°,
numero 2, letras b) y ¢), la base imponible sera el
precio de compra de los mismos bienes o, en su
defecto, de bienes similares...

El sefior PRESIDENTE.: Seiior Pérez Royo,
voy a dar lectura a las modificaciones que la en-
mienda transaccional ha incorporado y que van
un poco en esa direccion.

Dice la correccion que presenta esta enmienda:
«La base imponible sera el precio de compra de
los mismos bienes o de bienes similares o, en su
defecto, el coste de aquéllos».

Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Seiior Presidente, el problema que plantea el se-

fior Pérez Royo es en los supuestos de autoconsu-
mo, es decir, de desafectacion de bienes de un pa-
trimonio empresarial y profesional para el consu-
mo propio, si se opta por considerar como base
imponible el precio de compra o, en su defecto, el
precio de coste cuando no se hubiesen adquirido
en virtud de una transaccion que pueda calificar-
se de compra, o bien —que es la segunda hipote-
sis— ese precio de compra actualizado, actualiza-
cion que entiendo tendria que ejercerse en dos
sentidos: una actualizacion para adaptar el precio
de compra historico a la evolucién del indice de
precios, es decir, una actualizacion, y una reduc-
cion de dicho coste para tener en cuenta la amor-
tizacion, puesto que virtualmente parte de este
coste se debe ir incorporando a los bienes y servi-
cios producidos mientras el bien ha estado inclui-
do entre las inversiones materiales de la empresa.

Es obvio que, probablemente, la actualizacion
es una hipdtesis a considerar en los dos sentidos:
actualizacion al alza para adaptarlo al ritmo in-
flacionario, y actualizacion a la baja para adap-
tarlo a la amortizacion teniendo en cuenta su uti-
lizacidn en el proceso productivo.

No es menos cierto que, primero, esto tiene di-
ficultades administrativas importantes y, en se-
gundo lugar, probablemente no responde a la fi-
losofia del gravamen del autoconsumo. En el au-
toconsumo, lo que se pretende es que la transfe-
rencia de bienes no sirva para consolidar una de-
duccion por el impuesto repercutido en la adqui-
sicion en los supuestos en que se desvie el bien de
su destino original. Por eso, de lo que se trata es
de recuperar exclusivamente ese impuesto, por
tanto, la base que se aplica es el precio de com-
pra, que es exactamente el que sirvio para calcu-
lar el impuesto repercutido y deducido; y es esa
deduccién la que, en definitiva, obliga a gravar el
autoconsumo cuando el bien se desafecta.

Por tanto, contestando a la pregunta del sefior
Pérez Royo, es el coste de compra historico u ori-
ginal sin actualizacion, sin tener en cuenta la evo-
lucién de los precios ni la amortizacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Esa filosofia ya la sé.
En definitiva, se trata de que con la base imponi-
ble, tal como aparece determinada en la directriz,
el autoconsumo, en definitiva, no estaria gravado
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practicamente; estaria gravado formalmente,
pero, con la contribucion neta del fabricante que
hace autoconsumo, seria una contribucién igual
a cero. Al gravarse el autoconsumo, él lo tnico
que haria seria recuperar el importe que ya pre-
viamente le fue cargado en sus compras. Eso ya lo
sé y por eso no discuto, aunque se debia discutir.
Eso esta claro.

Lo que yo preguntaba en concreto eran los da-
tos de hecho. Y es que cuando discutimos este
tema en la Ponencia el pasado jueves, no sé si con
presencia del sefior Garcia-Margallo o no, quedé
pendiente de reflexion la inclusion de la frase fi-
nal «... 0 en su defecto, el coste de aquéllos», de-
terminado con referencia al momento en que se
efectuen las operaciones gravadas.

Este problema de actualizacion en funcion de
la inflacion a que ha hecho referencia el sefior
Garcia-Margallo en la primera parte de su inter-
vencion, es lo que yo preguntaba para ver si esta-
ba incluido o no, porque en el texto que yo tengo
no esta incluido, pero en el del Presidente parece
que hay algo mas y esa era la pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Royo,
vuelvo a leerle el apartado 2 de este articulo 16:
«En las entregas a que se refiere el articulo 4.°,
numero 2, letras b) y ¢), la base imponible sera el
precio de compra de los mismos bienes o de bie-
nes similares o, en su defecto, el coste de aqué-
llos».

El sefior PEREZ ROYO: Seiior Presidente,
querria saber si los Grupos Parlamentarios tene-
mos facultades, a la vista de como se esta desarro-
llando el debate, para proponer enmiendas «in
voce» en el Pleno o para mantener enmiendas
que ahora mismo no seriamos capaces de formu-
lar; ésa es la verdad.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto que en
este momento procesal puede S. S. hacerlo, si asi
lo cree oportuno.

El sefior PEREZ ROYOQO: Yo podria ahora
‘anunciar la intencion, pero no indicar el texto
exacto de la enmienda que querria presentar. Es
lo que quiero decir.

El sefior PRESIDENTE: Las intenciones creo
que no es un procedimiento adecuado. Es decir,
hay que plantear enmiendas, aunque sean breve-
mente articuladas.

El sefior PEREZ ROYO: Entonces, yo manten-
dria un voto particular en los términos del
proyecto. Puesto que la enmienda transaccional
lo que hace es modificar el texto del proyecto,
mantendria un voto particular y ruego la benevo-
lencia de la Presidencia, y posteriormente de la
del Congreso, la redaccion de ese voto particular
en forma que modifique algo incluso el texto del
proyecto, porque, si no, francamente, no es posi-
ble.

El sefior PRESIDENTE: Lo que expresa el se-
fior Pérez Royo es su reserva de un voto particu-
lar sobre este articulo. Recuerdo a S. S. la obliga-
cion de plantearlo por escrito.

En sefior PEREZ ROYO: En el plazo de dos
dias.

El sefior PRESIDENTE: Correcto.

Entonces, si no hay ninguna otra observacion,
vamos a pasar a votar. (El sefior Calahorro pide la
palabra.)

El sefior Calahorro tiene la palabra.

El seior CALAHORRO TELLEZ: Sefior Pre-
sidente, en vista de que la observacion del sefior
Pérez Royo creo que es oportuna, puesto que en
la enmienda transaccional que este Grupo tiene
no aparecia precisamente la uitima frase que aca-
ba de leer el Presidente, quisiera saber si podria
votarse el articulo 16 en su niimero 1, excluyendo
el 2.

El sefior PRESIDENTE: Correcto.

Entonces, votamos el articulo 16, segun la en-
mienda transaccional presentada por el Grupo
Centrista, dejando al margen el numero 2 de este
articulo, para pasar posteriormente a la votacion
de este numero 2.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, que-
da aprobado el articulo 16, segun la enmienda
transaccional del Grupo Centrista, sin haberse
votado el numero 2 que sometemos en estos mo-
mentos a votacion.

Tiene la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO DIEZ: Para una cuestion
de orden, sefior Presidente.
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,Podria leer cdmo queda ese apartado 2? Es
que no he podido tomar nota.

El sefior PRESIDENTE: Si, seiior Moreno.
Dice asi: «En las entregas a que se refiere el ar-
ticulo 4.°, numero 2, letras b) y c), la base imponi-
ble sera el precio de compra de los mismos bienes
o de bienes similares o, en su defecto, el coste de
aquéllos».

Si no hay observaciones, votamos el numero 2
de este articulo, segun el texto de la enmienda
transaccional que ha presentado el Grupo Cen-
trista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
numero 2 del articulo 16.

Al articulo 17, segin el informe de la Ponen-
cia, consta que hay presentada una enmienda, la
numero 161, del Grupo Parlamentario Socialista.

El seior CALAHORRO TELLEZ: La retira-
mos en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, votamos el
articulo 17, segun el informe de la Ponencia, si no
hay observacion del Grupo Centrista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad que-
da aprobado el articulo 17, segun el informe de la
Ponencia.

Al articulo 18, la enmienda nimero 117 ha
sido retirada y no constan otras enmiendas. Por
tanto, si no hay observacion, pasamos a votar el
articulo 18, segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 18.

Articulo 19. Votamos, en primer lugar, la en-
mienda numero 14, de don Alfonso Osorio.

Efectuada la votacion, fue rechazada por una-
nimidad.

El seiior PRESIDENTE: Por unanimidad, que-
da rechazada la enmienda del sefior Osorio.

Enmienda numero 63. El sefior Gaséliba tiene
la palabra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Anuncio la
presentacion de una enmienda «in voce» para la
adicion de un nuevo apartado a este articulo,
cuando la Presidencia considere procesalmente
oportuno poderlo exponer.

El sefior PRESIDENTE: Solicita S. S. el trami-
te procesal de una enmienda «in voce» al articulo
19 en estos momentos.

El seior GASOLIBA I BOHM: En el momento
que considere oportuno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene S. S. la palabra.

El seiior PRESIDENTE: Las enmiendas nume-
ros 63, 44 y 101 han sido retiradas. Asimismo,
por la intervencién que acaba de hacer el seiior
Calahorro, las enmiendas numeros 145 y 162.
Pasamos a la enmienda numero 188, del Grupo
Comunista.

El sefior Pérez Royo tiene la palabra.

El seiior PEREZ ROYO: Nuestra enmienda,
que es muy sencilla, propone lo siguiente, mante-
ner el tipo normal en el 11 por ciento y, en cam-
bio, modificar los tipos reducidos e incrementa-
dos colocandolos, respectivamente, en el 2 por
ciento el primero, el reducido, y en el 30 por
ciento el incrementado.

Las razones que a nuestro juicio existen son
muy sencillas y se deducen practicamente de la
propia enunciacion, aunque estad expuesta con
una cierta prolijidad en el texto escrito del libreto
de enmiendas, al cual remite a SS. SS. para ulte-
riores ampliaciones. Se trata sencillamente de re-
distribuir el importe de la carga fiscal del IVA. En
aquellos supuestos que, de acuerdo con el proyec-
to, se consideren como de primera necesidad, ali-
gerando aun mas el tipo disminuido y, por el con-
trario, compensando la previsible reduccion de
ingresos que se pueda producir por esta razon,
con un aumento en el tipo incrementado, un in-
cremento o un aumento en el tipo incrementado;
es decir, en el tipo aplicable a aquellos bienes que
actualmente se encuentran gravados en el Im-
‘puesto de Lujo.
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Adelanto también a SS. SS., puesto que el tema
se encuentra en conexiéon con una enmienda pos-
terior en la cual se proponia la modificacion del
Anexo A, que relaciona los articulos gravados
con tipo incrementado, es decir, los articulos sun-
tuarios, que mi Grupo tiene intencion de remo-
delar o modificar sustancialmente esta enmienda,
porque entendemos francamente que algunas de
las cosas que proponemos alli son una «pasada»,
porque no son articulos suntuarios. Eso ya lo di-
remos cuando llegue el momento, lo digo ahora
por si los ponentes del Grupo Centrista van a re-
plicarme usando este argumento, que no lo em-
pleen porque lo voy a omitir.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Pérez Royo, se-
fiorias, les ruego que en lo sucesivo hablen diri-
giendo la mirada hacia el micréfono, porque si no
me temo que los sefiores taquigrafos no escuchen
sus argumentaciones y vaya en detrimento del in-
forme final de la Comision.

El sefior PEREZ ROYO: Muchas gracias por la
indicacion.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, entonces. la
enmienda numero 188, del Grupo Parlamentario
Comunista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 17 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 188.

Enmienda nimero 31, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto. ¢El sefior Moreno desea que se ponga a
votacion? (Asentimiento.)

Sometemos a votacién la enmienda nimero
31, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 14 votos en contra, cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 31.

Enmienda numero 146, del Grupo Socialistas
de Cataluiia.

El seior CALAHORRO TELLEZ: La enmien-
da del Grupo Socialistas de Cataluiia esta retirada
porque estd asumida.

El seior PRESIDENTE: Enmienda 163, de So-
cialistas del Congreso.

El seior CALAHORRO TELLEZ: Corre la
misma suerte, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nimero
186, del Grupo Parlamentario Comunista, que fi-
gura en el informe de la Ponencia con el niumero
186 y en la guia de enmiendas con el nimero
188.

El seior PEREZ ROYOQ: Sefior Presidente, son
dos enmiendas formuladas en una sola y ya las he
defendido anteriormente: una es para el tipo re-
ducido bajarlo al 2 por ciento, y otra, para el tipo
incrementado subirlo al 30 por ciento. Como tie-
nen conexion evidente entre si las he defendido
anteriormente, con notorio éxito.

El seiior PRESIDENTE: No ha lugar a poner a
votacion dichas enmiendas.

Las enmiendas numeros 103, 1 18 y 128, de los
sefiores Garcia-Margallo, Buill y Sanjuan, hacian
referencia al articulo 30, y rogaria al sefior porta-
voz del Grupo Centrista nos dijera si cree oportu-
no que sean sometidas en este momento a vota-
cidn, o bien que las traslademos a otro momento.
oCual es el destino que corren?

El senor GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefor Presidente, las enmiendas a las que se ha
referido, firmadas por el sefior Sanjuan, por el se-
fior Buill y por mi mismo, hacen referencia al tra-
tamiento fiscal de la Prensa. Las distintas opcio-
nes que se barajaron en las tres enmiendas era la
sujecion de la venta de periddicos y revistas del
tipo cero, la exencidn pura y simple o el estable-
cimiento de un tipo reducido combinado con un
plazo mas breve del previsto con caricter general
para la devolucion de los impuestos que hubiesen
gravado los «input» de estas empresas periodisti-
cas.

En definitiva, hemos optado, por considerar
como mas ventajosa y mds acorde al espiritu del
impuesto, el tipo reducido y la devolucién inme-
diata, puesto que la exencidn, en definitiva, por
la paradoja del IVA a la que me he referido ante-
riormente, hubiese resultado un encarecimiento
de periddicos y revistas que, evidentemente, es
justamente el objetivo contrario del que mi Gru-
po Parlamentario ha formulado.
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En consecuencia, no deseo que se voten, estan
retiradas, porque estan incorporadas, al conseguir
su proposito por una técnica mas depurada.

El sefior PRESIDENTE: Finalizan asi las en-
miendas al articulo 19, y ruego al Grupo Centris-
ta me indique si hay enmienda transaccional a
este articulo.

El sefior CARRASCAL FELGUEROSO: Mas
que enmienda transaccional es asumir dos de las
enmiendas socialistas, en el sentido de suprimir
en los nimeros 2 y 3 las expresiones «tipo incre-
mentadon, en el numero 2, y «reducido» después
de «tipo» en el 3; pero es como consecuencia de
que se asumen las enmiendas socialistas.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, con
la matizacion hecha por don Victor Carrascal, si
no ha entendido mal esta Presidencia, se refiere a
que, del informe del proyecto de Ley, en el apar-
tado 2 se suprime la palabra «incrementado», y
en el apartado 3 se suprime la palabra «reduci-
do». ¢Es asi? (Asentimiento.)

Pasamos a votar el articulo 19, segun el texto
del proyecto de Ley, con las modificaciones a las
que antes me he referido.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. 19 votos a favor; uno en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 19.

El sefior Moreno tiene la palabra, para explica-
cién de voto.

El sefior MORENO DIEZ: En realidad, noso-
tros hemos votado afirmativamente este articulo,
sin haber entrado suficientemente en el porqué
de estos tipos. Pensamos que cualquier otra expo-
sicién hubiera quedado en una pura manifesta-
cidn de intenciones, puesto que la determinacion
de estos tipos definitivos queda supeditada a la
aprobacion de una Ley posterior.

Por tanto, en definitiva, lo que estamos apro-
bando es una imposicion, digamos provisional, y
cualquier argumentacion de fondo hubiera care-
cido de sentido en este apartado.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articulo
20. A dicho articulo hay formuladas enmiendas.
La 164, que ha sido asumida en el texto del infor-

me de la Ponencia, y la 122, de doiia Teresa Re-
villa, que ha sido retirada. Por tanto, si no hay en-
mienda transaccional del Grupeo Centrista, pasa-
riamos a someter a votacion el articulo 20, de
acuerdo con el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 20.

Al articulo 21 no hay presentada enmienda al-
guna.

Tiene la palabra el seitor Carrascal.

El sefior CARRASCAL FELGUEROSQ: Uni-
camente, como consecuencia también de la mo-
dificacién del articulo 2.°, en el parrafo segundo
del numero 1, deberia decir asi: «Las realizadas
en Canarias, Ceuta o Melilla o en el extranjero,
que originarin el derecho a deduccion, si se hu-
bieran efectuado en territorio peninsular espaiiol
¢ islas Baleares». El resto del articulo seria igual
que el proyecto o el informe.

Ahora paso a la Mesa el texto de esta pequeria
modificacion en el parrafo dos del nimero |.

El seftor PRESIDENTE: Hagalo su seiioria.

El texto que vamos a someter a votacion de este
articulo 21 es el del proyecto, con la modificacion
en el parrafo dos del numero |, cuyo texto es el si-
guiente: «Las realizadas en Canarias, Ceuta o
Melilla o en el extranjero, que originarian el dere-
cho a deduccion si se hubieran efectuado en el te-
rritorio peninsular espafiol e islas Baleares».
Todo lo demas es idéntico al texto del proyecto
de Ley.

Tiene la palabra el sefior Moreno Diez.

El sefior MORENQ DIEZ: Seiior Presidente,
para una cuestion de orden. Yo tengo aqui el
proyecto de Ley original, que es mucho mas ex-
tenso que la modificacion que plantea la enmien-
da del Grupo de UCD. Por otro lado, en el infor-
me de la Ponencia no se refleja cual es, en defini-
tiva como queda e] articulo. Entonces, yo le pedi-
ria a la Presidencia que me aclarara esta situa-
cién,

El seiffor PRESIDENTE: Con mucho gusto. El
articulo queda tal cual estd en el proyecto de Ley,
con la unica modificacion del apartado 2, que

Articulo 21
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debe decir lo que antes he leido, y que repito para

S. S.: «las realizadas.en Canarias, Ceuta o Melilla,

o en el extranjero, que originarian el derecho a

deduccion, si se hubieran efectuado en el territo-

rio peninsular espafiol e islas Baleares». Y todo lo

demds queda tal cual estd en el proyecto de Ley.
El sefior Moreno tiene la palabra.

El sefior MORENO DIEZ: Sefior Presidente,
perdone mi insistencia, pero creo que al proyecto
de Ley habia presentada una redaccion alternati-
va, una primera redaccion del Grupo Centrista.
Al proyecto de Ley tengo hechas unas interrogan-
tes, y me parece que luego, en el debate, se habian
suprimido estos pdrrafos. Ahora no sé a qué
proyecto de Ley nos referimos, si al primero, si a
la alternativa presentada por el Grupo Centrista,
0 si a esta tercera alternativa.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Moreno, nos
estamos refiriendo al proyecto de Ley del Gobier-
no, que es el que ha sido publicado en el «Boletin
del Congreson, con fecha 14 de septiembre de
1981. Cualquier otro proyecto es un proyecto es-
pureo.

Sefior Moreno, si no hay cuestion pasamos, si
le parece, a la votacion del articulo 21, de acuer-
do con la enmienda transaccional presentada por
el Grupo Centrista, y que hace un rato hemos lei-
do. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 18 votos a favor; una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 21.

Al articulo 22 hay presentadas las enmiendas
numeros 51 y 87, que han sido retiradas, de los
seflores Aguilar y Alierta. Al articulo 23 no hay
presentada enmienda alguna. Al articulo 24 hay
una enmienda, la nimero 165, que ha sido admi-
tida por la Ponencia. Al articulo 25 no hay pre-
sentadas enmiendas. El articulo 26 tiene las en-
miendas nameros 52 y 88, de los sefiores Aguilar
y Alierta, que han sido retiradas. De los articulos
27 al 29, ambos inclusive, no hay presentadas en-
miendas. En consecuencia, pasamos a la votacién
de los articulos 22 a 29, ambos inclusive, segin el
texto del proyectode Ley. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fueron aprobados por
unanimidad.

El seffor PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 22 a 29, ambos inclusive.

Pasamos al articulo 30. Enmienda numero 5,
del sefior Osorio Garcia.

El sefior Gasdliba tiene la palabra.

El sefior GASOLIBA | BOHM: Setor Presien-
te, esta enmeinda va en el mismo sentido que la
de Minoria Catalana y Minoria Vasca, que con-
siste en que el plazo sea de seis meses en [ugar de
dos afos. Lo digo a los efectos procesales que
considere oportunos para hacer la defensa.

El sefior PRESIDENTE: (S. S. se refiere a la
enmienda 2 10 de Minoria Catalana?

El seflor GASOLIBA I BOHM: Si, y la que si-
gue, numero 237, del Grupo Parlamentario Vas-
co. Todas hacen referencia a este periodo de seis
meses.

El sefior PRESIDENTE: Puede S. S., si lo esti-
ma oportuno, hacer la defensa de su enmienda, y
después sometemos a votacion las tres.

El sefior GASOLIBA 1 BOHN: Aunque ha ha-
bido una sustancial mejora por parte de la Ponen-
cia (ya que lo rebaja a un periodo que puede ser
como maximo de un afio e inferior a él porque lo
fija a un periodo posterior, al cumplir el afio na-
tural), nosotros creemos gue es mas claro y mas
equitativo fijar un periodo corto y uniforme para
todas las empresas afectadas en el plazo que se
considera.

Por tanto, creemos que este periodo de seis me-
ses es razonable porque al no hacer referencia al
afio natural deja en un periodo igual a las posibles
deducciones a todas las empresas afectadas.

Por tanto, continuamos creyendo que el perio-
do de seis meses es el mds apropiado.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Carrascal tie-
ne la palabra.

El sefior CARRASCAL FELGUEROSO: En la
enmienda transaccional que vamos a presentar, y
que ha conocido ya la Ponencia, se han conside-
rado de alguna manera estas enmiendas presenta-
das por distintos Grupos. Por consiguiente, en
este apartado 2, se dice que el derecho a pedir la
devolucion del impuesto se iniciard dentro del
mes siguiente a la terminacion del afios natural
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-en que se origing el derecho a la deduccién. En
definitiva, esto -quiere decir en la practica que,
como maximo, el término medio del plazo por el
cual se puede pedir la devolucion es de siete me-
ses. Creemos que nos acercamos bastante a la en-
mienda que ha defendido el sefior Gasoliba y esta
es la propuesta transaccional que nosotros vamos
.a presentar en relacion con este apartado.

Elsefior PRESIDENTE: {Da satisfaccion al se-
for Gasoliba la enmienda transaccional?

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: No, senior Pre-
sidente, yo entiendo que depende de cuando em-
piece el inicio del derecho a las deducciones, y la
consiguiente devolucién puede ser hasta un ma-
ximo de trece meses. Lo que ocure es que la me-
dida puede ser de siete meses. Por tanto, con un
periodo como el .actual, en el cual, el coste de un
préstamo financiero puede situarse alrededor .del
22 por ciento, hay empresas que pueden salir se-
riamente perjudicadas si no les llega el periodo de
devolucion en el plazo maximo. Por consiguien-
te, pueden quedar discriminadas respecto a otras
que pueden ver solucionado su problema en dos
meses,

En consecuencia, nosotros entendemos que si
lo que se quiere es aproximarse a una medida de
siete meses, vale mas hacerlo en términos equita-
tivos y reconocer un periodo de seis meses. Cree-
mos que es mucho mejor para-no discriminar a
este tipo de empresas por una razon que es la que
explico: los elevados costes financieros que hay
en la actualidad para un tipo de empresas que ob-
viamente habrdn de cubrir este periodo a base de
un crédito puente o un crédito fiscal, etcétera.

Por tanto, aunque reconocemos el avance que
se ha hecho en la Ponencia, por las razones ex-
puestas conttnuamos manteniendo esta enmien-
da210.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Carrascal tie-
ne la palabra.

El sefior CARRASCAL FELGUEROSO: Muy
brevemente, sefior Presidente, para decir que es
cierto que para algunas empresas significara siete
meses, pero para otras significara dos. Estamos en
la misma situacion. Por consiguiente, nosotros
vamos a votar a favor de esta enmienda transac-
cional.

El seiior PRESIDENTE: Por tanto, vamos a

pasar a la votacion simultanea de las siguientes
enmiendas: la enmienda: 135, del sefior Osorio; la
enmienda 210, de Minoria Catalana, y la en-
mienda 237, del Grupa Vasco. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 18 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
dichas enmiendas,

Entiende la Presidencia.que, las enmiendas 60,
65, 102 y 193 han sido.o bien retiradas o bien
asumidas en- la enmienda transaccional que ha
anunciado el Grupo Centrista que iba a presentar
al articulo 30, porque se refieren a Diputados del
Grupo Parlamentario Centrista. Por consiguien-
te, sometemos a votacion la enmienda. trasaccio-
nal al articulo 30 segun el texto que ha sido remi-
tido a la Mesa. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 30.

Sometemos a votacion la enmienda numero
16, de don Alfonso Osorio, al articulo 31.1 a los
efectos de su posterior defensa en el Pleno. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, fue rechazada por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 16.

Enmienda numero 32, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto. ¢Hay deseo por parte del Grupo Mixto
de que esta enmienda sea mantenida?

El sefior MORENO DIEZ: Si, sefior Presiden-
te, que se vote.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion la enmienda 32, del Grupo Parlamentario
Mixto. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor, 11 en contra; cinco abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda 32.

Articulo 31
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Las enmiendas 40, 53, 74 y 99 han sido retira-
das.

Enmienda 166, del Grupo Socialista del Con-
greso. Tiene la palabra el sefior Calahorro.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: El articulo
31, lo que trata de establecer es el régimen espe-
cial de las pequefias empresas. En lo que se refiere
al régimen de franquicia, es decir, aquellos que en
este caso estan exonerados de pagar el nuevo im-
puesto que aqui estamos tratando, tanto en el
proyecto de Ley como en la enmienda transaccio-
nal que presenta el Grupo Parlamentario Centris-
ta hay una cuestion fundamental. Nosotros que-
rriamos que el régimen de franquicia se aplicara a
personas fisicas y se estableciera un limite de vo-
lumen total de operaciones. (;Qué ocurre con el
limite? Existen los dos puntos extremos. En el
proyecto de Ley que se envid por el Gobierno
—en cuya discusion se analizo esta cuestion por
los ponentes centristas— se establecia que tenian
régimen de franquicia las personas fisicas cuyo
volumen total de operaciones en el afio natural
inmediatamente anterior no excediera de un mi-
1lon de pesetas y no tuvieran trabajadores a su
cargo. Logicamente, este punto nos llevé a pensar
a todos los ponentes que se eliminara el que no
tuvieran trabajadores a su cargo, porque dificil-
mente hay una actividad ecomomica en la que
una persona fisica o juridica obtenga unos ingre-
sos netos de un millon de pesetas y encima tenga
trabajadores. Eso hubiera sido un poco la quin-
taesencia de la austeridad.

La cuestion se planted asi, y al hilo de una en-
mienda nuestra, que es la que defiendo ahora, no-
sotros querriamos que se mantuviera el régimen
de franquicia fijando un limite que fuera el que
cada afio se estableciera en la Ley de Presupues-
tos. En el proyecto de Ley respecto a esta enmien-
da transaccional se ha sefialado que no exceda de
un millén de pesetas. Normalmente no solo la in-
flaccion y la devaluacion, sino cualquier otro tipo
de circunstancias econémicas pueden hacer que
un millén de pesetas quede notablemente bajo.

Al lado de esto se encuentra la otra serie de en-
miendas, como la de Minoria Catalana, en la cual
se querria subir a dos millones y medio o tres mi-
llones de pesetas. De cualquier manera, cualquier
limite es siempre opinable y no puede ser objeti-
vo. Nosotros creemos que nuestra enmienda, de
considerarse, quedaria concretamente en: «que-
dardan exentas del impuesto las personas fisicas

cuyo volumen de operaciones en el aiio natural
no exceda de la cuantia que las Cortes fijen en el
momento de la entrada en vigor de esta Ley, salvo
que opten por la tributacion, bien en régimen or-
dinario, bien en cualquiera de los regimenes espe-
ciales que le sean de aplicacion».

En este caso creo que dejando esto al albedrio
de la Ley, en cualquier momento, las Cortes Ge-
nerales pueden cambiar este limite, segun las cir-
cunstancias de la economia y creemos que esto
resuelve notablemente el problema.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
la enmienda numero 166, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda numero 166, del Grupo Parlamentario
Socialista, y le ruego al sefior Calahorro que en-
tregue el texto a la Mesa.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Seiior Pre-
sidente, en el cuadernillo de enmiendas es justa-
mente la nimero 166, no hay ninguna modifica-
cion,

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nimero
196, de Minoria Catalana.
Tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presi-
dente, con motivo de haberse aprobado la en-
mienda nimero 166, que este Grupo ha votado a
favor, retiramos nuestra enmienda 196.

El sefior PRESIDENTE: Retirada.

Sometemos a votacion la enmienda numero
235, del Grupo Vasco, a efectos de su defensa
posterior en Pleno. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 14 en contra; tres abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 235.

Enmienda numero 32, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto. {Desean que sea votada?



COMISIONES

2 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 93

El seior MORENO DIEZ: Que s¢ vote, seilor
Presidente.

El seitor PRESIDENTE: Se somete a votacion
la enmienda numero 32, del Grupo Mixto. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 17 votos en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 32, del Grupo Parlamentario
Mixto.

Quedan retiradas las enmiendas numeros 53,
54,99 y 100.

Se somete a votacion la enmienda numero 236,
del Grupo Parlamentario Vasco. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Urg'vofﬁs a favor; 17 en contra.
H

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 236.

No habiendo mds enmienda, pregunto al Gru-
po Centrista si hay enmienda transaccional al ar-
ticulo 31, antes de someterlo a votacion.,

La enmienda socialista que hemos aprobado
afecta al apartado 1 de este articulo 31, al que da
una redaccion nueva y diferente a la del proyecto
de Ley. En consecuencia, si no hubiera enmienda
transaccional, votariamos el articulo 31, con la
enmienda socialista incorporada como apartado
1, y el resto igual al informe de la Ponencia.

El sefior Moreno tiene la palabra.

El sefior MORENO DIEZ: Seiior Presidente,
para facilitar la decisién al Grupo Centrista, dire-
mos que la enmienda que nos plantea es muy pa-
recida al texto de la Ponencia, salvo, justamente,
la parte de la enmienda socialista que hemos
aprobado; en consecuencia, creo que se puede vo-
tar el texto de la Ponencia.

El seitor PRESIDENTE: Hemos aprobado la
enmienda socialista que modifica el apartado |
del articulo 31. El resto de este articulo pasaria a
ser votado, salvo opinién en contrario, segun el
informe de la Ponencia. Creo que estd bastante
claro.

El seitor Garcia-Margallo tiene la palabra.

El seior GARCIA-MARGALLO MARFIL:

Agradeciendo siempre la ayuda que nos presta el
sefior Moreno, vamos a dar ¢l texto para ayudar
al Letrado a sustituir un texto por otro en que ya
se incorpore la enmienda socialista.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda socialis-
ta que hemos aprobado sustituye al apartado |
del articulo 31,

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Si, seiior
Presidente, sustituye al apartado ! del articulo
31,

El sefior PRESIDENTE: Sefores deli Grupo
Centrista, la manifestacion que acaba de hacer el
sefior Calahorro se refiere a la sustitucion, por su
enmienda, de todo el apartado | en el texto que
ha sido suministrado a la Mesa.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Efectiva-
mente, al apartado 2 hay que darle una nueva re-
daccion, manteniendo la enmienda aprobada y
en consonancia con ella.

El sefior PRESIDENTE: (Entiende la Presi-
dencia que hay una transaccional al pdrrafo 2 del
apartado 1?

El sefior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Seflor Presidente, para conocimiento de SS. SS.
El problema que fija el parrafo primero en nues-
tra enmienda es el limite por el que se opta por el
régimen de franquicia, que se produce en el afto
«n»; si en el aflo «n» no se supera una determina-
dacifra, en el «n + 1» se puede optar por la fran-
quicia en la cantidad que no supere una determi-
nada cifra, y esto no esti recogido en la enmienda
socialista.

En consecuencia, lo que vamos a hacer es votar
nuestra enmienda transaccional, y esperar a un
texto en el que se concreten los extremos que nos
preocupan de esta enmienda.

El seifior PRESIDENTE: Seifior Garcia-
Margalio, recuerdo a S. S. que ya hemos aproba-
do la enmienda socialista.

Hay que buscar otro tipo de salida a la cuestién
planteada, porque la enmienda ha sido aprobada
por unanimidad.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
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De acuerdo; mantendriamos un voto particular
sobre este tema.

El seffor PRESIDENTE: (E! seflor Moreno
pide la palabra?

El sehior MORENQO DIEZ: Si, seitor Presiden-
te. Para obviar el argumento que da el Grupo
Centrista; en cuanto se refiere al aflo inmediato
anterior, quiza la propia enmienda socialista po-
dria recoger eso, y a la tercera linea que dice: «...
cuyo volumen de operaciones en el afio natu-
ral..», podria adadirse; «inmediatamente ante-
riom, con lo cual quedaria obviada la dificultad
que plantea el Grupo .Centrista para la aproba-
cion del texto de la enmienda.

El| sefior PRESIDENTE: Vamos a ver, sefio-
rias, si tenemos todos conciencia del momento en
que estamos.

La enmienda socialista esta aprobada por una-
nimidad y, por tanto, cualquier modificacion de
la enmienda se hara por otra via, bien sea de voto
particular o bien sea de enmienda reservada para
el Pleno, a través de ese voto particular. Pero en
estos momentos, lo que estamos planteando no es
la modificacion de la enmienda socialista, que ha
sido aprobada; estamos planteando la aprobacion
o no del segundo parrafo del apartado 1 del ar-
ticulo 31. O bien, en el caso de que la enmienda
socialista sustituya a todo el apartado |, no habra
caso de aprobar este parrafo 2. Son SS. SS. los que
tienen que decirnos qué es lo que debemos hacer.

El seiior Calahorro tiene la palabra.

El senior CALAHORRO TELLEZ: Sefior Pre-
sidente, efectivamente, esto es asi. Reglamenta-
riamente, la enmienda 166, del Grupo Socialista,
esta puesta al articulo 31.1; luego, entonces, es el
primero y al segundo parrafos del apartado I, in-
dependientemente de que comprenda las razones
del Grupo Centrista, que intente reconducir la si-
tuacion a lo que ellos querian en el proyecto de
Ley. Pero, realmente, la enmienda se ha aproba-
do por unanimidad y ha sido al articulo 31.1.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Seflor Presidente, voy a ver si logro explicarme,
porque creo que la discusion no se esta plantean-

do en los términos en que yo la he querido plan-
tear,

Hay aqui un problema de régimen de franqui-
cia, que, para entendernos, es la exencion que se
concede a empresas en las que concurran deter-
minadas circunstancias, y esas circunstancias se
cifran en un determinado volumen de operacio-
nes, y el texto de la Ponencia lo fija en un milién
de pesetas, de acuerdo con las indicaciones de la
directriz.

El Grupo Socialista, puesto que admitimos que
la entrada en vigor de este impuesto solamente se
puede producir como consecuencia de la aproba-
cién de un texto posterior, dice Que serd en ese
texto donde se fijara la cifra del volumen de ope-
raciones para poder acogerse al régimen de fran-
quicia. En eso no tenemos el menor inconvenien-
te. El problema esta en que, puesto que en lo que
estamos pensando es en empresas extraordinaria-
mente pequefias, con una u otra redaccion, con
una u otra cifra, el problema es cuindo debe
cumplirse ese volumen de operaciones, y lo que
decimos, de acuerdo con la técnica tradicional en
los Convenios del Impuesto General sobre el Tra-
fico de las Empresas, es que se acogera uno al ré-
gimen de franquicia cuando en el afio anterior no
se hubiese superado esa determinada cifra. Luego
hay un problema de temporalidad que no esta re-
suelto en la enmienda socialista. En el supuesto
de que en ese ejercicio no se hubiese superado la
cifra del volumen de operaciones que se hubiese
fijado, en el afto siguiente se estd en régimen de
franquicia; lo que ocurre es que si en ese afio se
supera la cifra de régimen de franquicia, el exceso
empieza a tributar por el Impuesto sobre el Valor
Afadido para evitar la creacion de rentas fiscales.

El problema no es tanto el fijar la cifra de un
millén o delegar o aplazar la decision a la Ley
que pondra en vigor el Impuesto sobre el Valor
Anadido; el problema esta en tener en cuenta la
temporalidad que en la enmienda se recoge.

El sefior PRESIDENTE: Esta claro, sefior Gar-
cia-Margallo. Yo le sugiero, entonces, que para
modificar en su momento, en el tenor de lo que
ha expresado, las incorrecciones que puede haber
en este apartado 1, haga la reserva de un voto par-
ticular, para, posteriormente, mediante enmien-
da transaccional en Pleno, adaptar este apartado
| a la enmienda socialista y a las observaciones
que usted acaba de hacer, inico momento proce-



Articulo 32°

—4110—

COMISIONES

2 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 93

sal en el que, entiende la Presidencia, puede ser
modificado ya este apartado 1. (Pausa.)

Entonces, reserva de voto particular del Grupo
Centrista al apartado 1, y el resto como el infor-
me de la Ponencia.

Pasamos a poner a votacion el articulo 31, en
los términos en que me he expresado anterior-
mente. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Seis votos a favor; 12 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 31. )

Articulo 32, Enmienda 167,del Grupo Socia-
lista del Congreso. Para su defensa, el sefior Cala-
horro tiene la palabra.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Sefior Pre-
sidente, la intencion de esta enmienda es introdu-
cir que en este sistema, el sistema de «forit», se es-
tablezcan las referencias de exclusividad, o sea
que, para tener derecho a acogerse a este sistema,
las personas o entidades que sean titulares de ex-
plotaciones agricolas, forestales o pesqueras lo
sean en régimen de exclusividad.

La idea fundamental, en este régimen, que es
una especie de convenio entre el Gobierno y el
sector, es que sean exclusivamente aquellas per-
sonas que tengan la titularidad de explotaciones,
pero en régimen exclusivo, porque se pueden dar
casos en los cuales haya una composicion de acti-
vidades y de rentas, consecuentemente, que haga
posible que para la suma total se considere en
unos casos o en otros el régimen de explotaciones
agricolas, forestales o pesqueras, para lo cual no-
sotros queremos que se introduzca «exclusiva-
mente entre personas o entidades que sean titula-
res exclusivamente de explotaciones agricolas»,
quedando el tema exactamente igual que en el
proyectode Ley.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Garcia-
Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Mi Grupo Parlamentario va a votar en contra de
la enmienda por entender que la inclusion de la
palabra «exclusivamente» colocaria en situacio-
nes de competencias muy diferenciadas a empre-
sas que realizan simultineamente otras activida-

des. El régimen especial agricola es un régimen
que se aplica con caracter objetivo, en funcion de
la actividad que se realiza, y no tanto en funcion
de la naturaleza del sujeto pasivo, sujeto pasivo
que realice simultdneamente otras actividades,
pero realice también una actividad agricola, y
debe, para no alterar la competencia e introducir
distorsiones, estar sujeto a las mismas reglas que
quienes la realizan de forma exclusiva.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Calahorro.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Seiior Pre-
sidente, para decir como correccion a lo que he
dicho antes y a lo que he oido, que, efectivamen-
te, el espiritu del articulo se refiere a las personas
0 entidades —que lo dice textualmente—, y esto
recae sobre el consumo o sobre la actividad, pero
se refiere a personas o entidades que sean titulares
exclusivamente de explotaciones agricolas, fores-
tales o pesqueras. El sefior Garcia-Margallo decia
que no se trata tanto de quien detenta la titulari-
dad, sino de la actividad sobre la que se fija. En-
tonces, el articulo tendria que quedar redactado
de otra manera. Pero, sobre todo, de la lectura de!l
articulo se desprende que no son actividades ga-
naderas, pesqueras, forestales o agricolas y que no
se podrian acoger a este régimen especial aquellos
productos que tengan algun tipo de transforma-
cion, elaboracion o manufactura de caracter in-
dustrial. Creo que, normalmente, el aceptar nues-
tra enmienda va justamente con el espiritu del ar-
ticulo 32. -

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda
167, del Grupo Parlamentario Socialista. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Ocho votos a favor; 10 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda 167.

Vamos a votar las enmiendas 231, 230 y 232,
del Grupo Parlamentario Vasco. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: Un voto a favor; 12 en contra; seis abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
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las enmiendas 231, 230 y 232, del Grupo Parla-
mentario Vasco.

Votamos el articulo 32, segun el informe de la
Ponencia, salvo que haya enmienda transaccio-
nal del Grupo Centrista. (Pausa.) Tiene la pala-
bra el sefior Carrascal.

El seiior CARRASCAL FELGUEROSO: Se-
flor Presidente, en relacion con el informe de la
Ponencia, la inica propuesta que nosotros tene-
mos es excluir del apartado 2 a), al final, la refe-
rencia a la conservacion y produccion de material

vegetal destinado a la reproduccion, que iria en el

Anexo B), con tipo reducido.

El sefior PRESIDENTE: Estamos manejando
el texto del proyecto de Ley, porque no hay texto
del informe de la Ponencia.

El sefior CARRASCAL FELGUEROSO: Enel
informe de la Ponencia se dice que se afiadiria
este parrafo, y lo que yo digo es que no se aifiada;
pero, en fin, yo atiendo la sugerencia de la Presi-
dencia.

El sefior PRESIDENTE: iQué es lo que modi-
ficamos del proyecto?

El sefior CARRASCAL FELGUEROSO: Del
informe.

El sefior PRESIDENTE: El informe no dice
nada, sefior Carrascal.

El sefior CARRASCAL FELGUEROSO: Bien,
entonces, yo le voy a entregar la enmienda tran-
saccional porque, efectivamente, hay también en
el apartado | una referencia a las personas fisicas
o juridicas, que antes se decia «las entidades...».

El sefior PRESIDENTE: Mejor quedara. (Pau-
sa.) Las observaciones marginales son atipicas.

El sefior CARRASCAL FELGUEROSO: Ab-
solutamente atipicas, seftor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos el articulo
32, segun la enmienda transaccional del Grupo
Centrista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 32,
Tiene la palabra el sefior Calahorro.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Seiior Pre-
sidente, para no influir en el curso de la votacion,
precisamente he obviado algo que me parece que
no viene como enmienda transaccional. Se trata-
ba de que en este régimen especial de la agricultu-
ra, ganaderia y pesca, como establece el apartado
2 de este articulo 32, recién votado y aprobado ya
en Comision, se hablaba de lo que son explota-
ciones y actividades agricolas, pesqueras y gana-
deras. Entonces en la Ponencia se planted la ne-
cesidad de que, puesto que en este caso se ha se-
guido muy fielmente lo que es el concepto de la
sexta directriz, se hablara de explotaciones pes-
queras de agua dulce, los criaderos de moluscos,
crustaceos y piscifactorias. Entonces, la sorpresa
de bastantes comisionados, yo diria que del total
de la Ponencia, era por qué no se incluia lo que
eran las explotaciones en agua salada, lo que eran
las actividades que se efectuaban, por ejemplo, en
aguas que no eran dulces, y precisamente una de
las razones que se barajo era que la inexistencia, a
lo mejor, en los paises que hoy tienen implantado
el IVA, de pequeiias explotaciones pesqueras, in-
cluso familiares, daba lugar a que se considerara
el tema y que se intentara una enmienda transac-
cional, en el sentido de considerar las pequeiias
explotaciones.

Entonces, yo lo que querria, y precisamente no
lo he dicho antes de la votacion, porque estoy de
acuerdo con el espiritu del articulo 32, casi lite-
ralmente, era dejar en el animo de la Comisidn el
intento de un tipo de enmienda que satisfaria, por
supuesto, lo que es 1a realidad del articulo, la ho-
mogeneizacion fiscal, con lo que creemos que es
la proteccion, que en este caso deben de tener los
titulares de pequefias explotaciones pesqueras,
aunque no sean en agua dulce, y que creo que
esto se debe a la fidelidad bastante literal a la sex-
ta directriz.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 33 figuran
dos enmiendas, la 41, que ha sido retirada, del se-
fior Bravo de Laguna, y la 217, de Minoria Cata-
lana. .

Tiene la palabra el sefior Gasdliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presi-
dente, esta enmienda ya en relacion con la que ya

Articulo 33
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hemos presentado al articulo 8.°, de cara a favore-
cer la consideracion de los servicios que se pres-
ten a extranjeros, considerandolos como exporta-
cion, y, por lo tanto, en defensa de los intereses.
basicamente, del sector turistico, y en el mismo
sentido de la enmienda que he defendido al ar-
ticulo 8.° va esta propusta para un articulo, el 33
bis, de régimen especial de empresas de hostele-
ria, restaurantes o campamentos, que es la que
pongo a votacion y a consideracion de sus sefio-
rias.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en conse-
cuencia, la enmienda 217, de la Minoria Catala-
na. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: Un voto a favor, 18 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 217.
&Seiior Garcia-Margallo?

El seior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Sefior Presidente, como explicacion de voto,
puesto que no he podido ejercitar el turno en con-
tra, quiero seialar, primero, que la enmienda que
propone la Minoria Catalana viola claramente lo
dispuesto en la sexta directriz. En segundo lugar,
introduce un grado extraordinario de compleji-
dad en la administracion del impuesto, en el su-
puesto de aceptacion. Piénsese Qque un mismo ser-
vicio en un restaurante, tributaria si se prestase a
un residente nacional, y no tributaria en el su-
puesto de que se prestase a un extranjero, y nos
encontrariamos con el mismo problema, puesto
que esta enmienda trae causa de otra defendida
con anterioridad, con las empresas o explotacio-
nes realizadas por los «tour-operators».

El seiior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion el articulo 33, segun el proyecto al que ha re-
mitido el informe de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 33.

Articulo 34. Enmienda numero 168, presenta-
da por el Grupo Parlamentario Socialista. Tiene
la palabra el sefior Calahorro para su defensa.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Con mucha
brevedad, seiior Presidente. En este articulo 34 se
habla de las normas de liquidacion y recauda-
cion. En el texto del proyécto se establece que los

-sujetos pasivos tendrian que realizar por si mis-

mos la deuda tributaria. Estando de acuerdo no-
sotros en que las normas de liquidacion y, en este .
caso, de recaudacion, son primordiales, y mads en
este tipo de impuestos, solo queriamos establecer
una medida cautelar que dijera literailmente que
«salvo lo dispuesto en los numeros siguientes los
sujetos pasivos estaran obligados a presentar de-
claraciones y liquidaciones en la forma y plazos
que reglamentariamente se determine». O sea,
hay una mencion y una referencia al Reglamen-
to, puesto que nos parece excesiva la atribucion,
y mds en los primeros momentos de aplicacion de
un impuesto complejo como éste, de lo que es la
estimacion de la deuda tributaria por el propio
sujeto pasivo, en un impuesto de cardcter indirec-
to.

Este es el objetivo que perseguimos con la en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: (Tumo en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Seiior Presidente, lamento manifestar que me ha
producido cierta perplejidad la defensa que se ha
hecho, porque yo entendia que esta enmienda es-
taba retirada. En cualquier caso, yo no recuerdo
la argumentacién que se ha producido en las dis-
cusiones en Ponencia para mantenerla.

Quiero sefialar que mi Grupo va a votar en
contra, puesto que la excepcion que se practica es
la de la estimacion objetiva singular, unico régi-
men objetivo que quedaria vigente en el Impues-
to sobre el Valor Aiiadido, con independencia de
las importaciones, que se liquidaran por las ofici-
nas aduaneras.

Creo que la aprobacion de esta enmienda seria
gravemente perjudicial para la administracion
del impuesto y, desde luego, contradiria el espiri-
tu que ha presidido las modificaciones de los im-
puestos indirectos que el Impuesto sobre el Valor
Aiiadido viene a sustituir.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Garcia-
Margallo, para su conocimiento, efectivamente el
informe de la Ponencia no mantiene criterio res-
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pecto a la enmienda, con lo cual introduce un cri-
terio, diciendo: «por no haberse presentado en-
mienda alguna»; lo cual daria la razon a lo que
acaba de expresar el sefior Garcia-Margallo. Sin
embargo, en el mismo informe de la Ponencia
aparece la enmienda numero 168, del Grupo So-
cialista, como presentada y mantenida.

El seifior GARCIA-MARGALLO MARFIL;
Sefior Presidente, acabo de darme cuenta de mi
error de interpretacion, porque parece existir una
contradiccion entre las paginas 120 y 121. En el
criterio de la Ponencia, que es la pagina que yo
estaba manejando, se dice: «por no haberse pre-
sentado ninguna enmienda a este precepto»; lo
cual me ha inducido a pensar en la preparacion
de esta Comision, que no existia enmienda, sien-
do asi que existia la enmienda numero 168.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, votamos la
enmienda numero 168, del Grupo Socialista.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Seis votos a favor; 15 en contra; una absten-
cion.

El seftor PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 168.

Pasamos a la votacion del articulo 34, de
acuerdo con el texto del proyecto al que remite el
informe de la Ponencia, si no hay enmienda tran-
saccional del Grupo Centrista. (Pausa )

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 34.

Articulo 35" Articulo 35. La enmienda numero 169 ha sido

admitida. Enmienda numero 17, del seflor Oso-
rio, que vamos a someter a votacion, a efectos de
su posterior defensa en Pleno. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue rechazada por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 17.
Enmienda namero 205, de la Minoria Catala-

na. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Ga-
soliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presi-
dente, nosotros defendemos la supresion del
apartado 4 del articulo 35 porque creemos que,
realmente, es de muy dificil aplicacién para em-
presas de pequefia y mediana dimension. Cree-
mos que la aplicacion estricta de la sexta directriz
no obliga precisamente a la mormativa que se
contempla en este apartado 4. Por lo tanto, solici-
tamos la supresion de este apartado 4, en benefi-
cio de un buen desarrollo de las empresas de pe-
queiia y mediana dimension.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Mi Grupo Parlamentario se va a oponer a la en-
mienda presentada por el Grupo Minoria Catala-
na.

Entendemos que la aplicacion del impuesto se
facilita enormemente mediante lo que se llama
control cruzado de las operaciones realizadas,
con la declaracion de una relacion de proveedo-
res y clientes. Esta obligacion existe ya en nuestro
ordenamiento con referencia a los impuestos en
cascada y el Impuesto del Lujo, donde su utilidad
es infinitamente inferior que en el Impuesto sobre
el Valor Afadido, en que la relacion de provee-
dores es presentada con mucho mads entusiasmo
por los contribuyentes, puesto que las facturas de

ciertos proveedores son las que justifican las de-

ducciones del impuesto.

Entendemos que la supresion de la obligacidon
de presentar la relacion de proveedores y clientes
dificultaria enormemente la aplicacion de este
impuesto, y, en consecuencia, poco contribuiria a
la mejor administracién y control de los impues-
tos directos que gravan a las empresas en forma
individual o en formac societaria, para cuyo con-
trol el Impuesto sobre el Valor Aftadido es funda-
mental.

El seiior PRESIDENTE: Votamos la enmienda
de Minoria Catalana. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 17 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 205, de Minoria Catalana.
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Antes de pasar a la votacion del articulo 35,
hago la observacion a SS. SS. de que la enmienda
socialista que ha sido aprobada, y que se refiere a
los tres parrafos, dejaria el articulo 35, segin el
proyecto de Ley al que se remite el informe de la
Ponencia, suprimiendo los tres pirrafos siguien-
tes y empezaria diciendo: «Los sujetos pasivos es-
tardn obligados a...».

Pasamos, pues, a votar el articulo 35 en los tér-

minos antes dichos.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El seifior PRESIDENTE: Queda aprobado por
unanimidad.

Al articulo 36 existen tres enmiendas de don
Alfonso Osorio, con el nimero 18, a diferentes
apartados del mismo, que pasamos a someter a
votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 16 votos en contra; uno a favor.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 18, de don Alfonso Osorio.

Enmienda del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana, que lleva el numero 207, a diferentes
apartados del articulo 36.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Gaso-
liba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Son los mismos
criterios de supresion que nos han llevado a pedir
la supresion del apartado 4 del articulo 35, y se
justifica en los mismos términos.

Elsefior PRESIDENTE: {La pasamos a votar?

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia-

Margallo.

El seiior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Mi Grupo Parlamentario se va a oponer a la
aceptacion de la enmienda de Minoria Catalana
por argumentos muy similares a los que ha utili-
zado para oponerse a la supresién de la obliga-
cion de presentar relacion de proveedores y clien-
tes. La supresion de los libros registro de facturas

emitidas, del libro de facturas recibidas, del libro
registro de bienes de inversion, del libro de cuen-
tas corrientes con clientes de invesrion, del libro
de cuentas corrientes con clientes y proveedores,
practicamente imposibilitaria el mds minimo
control sobre la aplicacién del Impuesto sobre el
Valor Afladido. En consecuencia, mi Grupo Par-
lamentario estima esencial el mantenimiento de
estas obligaciones.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda
de Minoria Catalana numero 207.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor, 17 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 207.

Pasamos, pues, a la votacion del articulo 36 de
acuerdo con el informe de la Ponencia, que lo re-
mite al texto del proyecto de Ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 17 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 36.

A este articulo existen las enmiendas numero
19, de don Alfonso Osorio, y la 208.

Vamos a someter a votacion, en primer lugar,
la enmienda numero 19, del sefior Osorio.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 17 votos en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 19.

Continuamos con la enmienda numero 208, de
Minoria Catalana. Tiene la palabra el sefior Ga-
soliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presi-
dente, en esta enmienda creemos que hay un pro-
blema para unas determinadas empresas y secto-
res que contemplan periodos de facturaciones por
periodos superiores a los que se contemplan en el
articulo. Nosotros creemos que esto se ha de res-
petar, y de hecho, en las notas que tengo de Po-
nencia, el Grupo Centrista crey0 que era preciso
encontrar una férmula que respetase o pudiese
compaginar la normativa de este articulo con es-
tas posibilidades o dificultades que plantean algu-
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nos sectores. Hubo un cierto compromiso, en
aquellos momentos evidentemente verbal, de en-
contrar una férmula transaccional, que veo que
no se ofrece en Comision y que espero se podra
ofrecer en Pleno.

Por tanto, mantengo esta enmienda nimero
208 a votacion para ver si de aqui al Pleno encon-

tramos una féormulacién que permita respetar o.

adaptar estos usos comerciales a la normativa del
articulo que ahora contemplamos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun turno en con-
tra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Carrascal.

El seior CARRASCAL FELGUEROSO: Efec-
tivamente, en Ponencia, en la primera lectura, se
considerd este tema y se ha estado pensando en
¢l. Sin embargo, dada la configuracién del con-
junto del impuesto, se ha considerado oportuno
por parte de nuestro Grupo el mantener el texto
que contiene el articulo 37, en su apartado 4.°

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda
numero 208, de Minoria Catalana.

Efectuda la votacion, dio el siguiente resultado:
17 votos en contra; uno a favor.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 208.

La enmienda numero 133, de don Victor Ca-
rrascal, entiendo ha sido asumida en el texto de la
Ponencia.

Pasamos a la votacion del articulo 37 segun el
informe de la Ponencia, que lo remite al texto del
proyecto.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDNETE: Queda aprobado por
unanimidad.

Hay una propuesta, que se refiere a la enmien-
da numero 170, del Grupo Socialista, por la cual
promueve un articulo 37 bis (nuevo).

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Cala-
horro.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Se trataba

de, a continuacion del articulo que trataba de las
normas de facturacion, incluir un precepto, que
ya en Ponencia fue suficientemente debatido, y se
argumentaba que era uh precepto propio de una
Ley del consumidor o de otra Ley general, pero
no de una Ley tributaria. La intencion es la si-
guiente: que en todo caso, en factura, los precios
ofertados a los consumidores deberan llevar ya
incluidos todos los impuestos repercutibles con
que los bienes o servicios se hallaren gravados. Se
trata de una aspiracion no ya solo del consumi-
dor, sino de cualquier persona que acuda a ser ob-
jeto de una entrega o de una prestacion de servi-
cios, y se trata de conocer el total del impuesto
con que los bienes o servicios se hallaren grava-
dos, como es practica habitual en muchos paises
de la Comunidad Econémica Europea.

Nosotros, mantenemos la enmienda, que en
este caso seria la inclusion de un articulo 37 bis y,
si se estimara, una continuaciéon del articulo 37
recién votado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos en contra de
esta enmienda? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Mi Grupo Parlamentario expuso ya en Ponencia
las razones que le inducen a oponerse a la en-
mienda.

En lineas muy generales, seiialar ¢l nuimero de
contribuyentes con poca o nula organizacion
contable que se van a ver sujetos al impuesto y la
imposibilidad, por ejemplo, de extender una fac-
tura con el impuesto repercutido al sefior que
compra el periddico cada maiiana.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda
del Grupo Socialista nimero 170,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 14 votos en contra; cuatro a favor.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda niumero 170, del Grupo Parlamentario
Socialista.

El sefior Calahorro tiene la palabra.

El seior CALAHORRO TELLEZ: Voy a utili-
zar el turno de explicacion de voto para hacer
una rectificacion.



Articulo 38

Articulo 39

—4116—

COMISIONES

2 DE JUNIO DE 1982.—NU{M. 93

Precisamente la nula organizacion contable
hace que los preceptos legales se apliquen con un
poco de flexibilidad y pueda ser que lleguemos a
una mejor organizacion contable, sobre todo a la
expedicion de facturas, que ya digo que es habi-
tual, y ejemplo sobrado hay de ello, incluso en
restaurantes medianos de la Comunidad Econo-
mica Europea.

Pero ¢l ejemplo que se me ha dado, de que al
sefior que va a comprar una revista se le dé una

factura con especificacion de los impuestos reper-

cutibles, no es precisamente el ejemplo mas acer-
tado, porque la entrega de bienes como conse-
cuencia de diarios y revistas esta excluida de esta
Ley, y uno de los paladines de ello, y en este caso
hay que decirlo claramente, ha sido el sefior don
José Manuel Garcia-Margallo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia-Margallo.

El seiior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Agradezco que me atribuya esta notable hazaiia,
pero he explicado anteriormente que lo que he-
mos optado es porque estén sujetos al tipo reduci-
do, en cuyo caso la obligacion de expedir factura
con la repercusion del impuesto de ese tipo que-
daria vigente.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 38 no tie-
ne enmiendas. Por tanto, pasamos a la votacion
segun el informe de la Ponencia, que modifica al-
gunos aspectos del texto del proyecto de Ley.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, que-
da aprobado el articulo 38 segin el informe de la
Ponencia.

Articulo 39. Tiene la palabra el seflor Garcia-
Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, para ir aligerando los tramites,
sefialar que en Ponencia este articulo fue severa-
mente criticado por los distintos Grupos Parla-
mentarios y se acordé buscar una redaccién en
que se tipificase con menos discrecionalidad los
supuestos en que se comete una infraccion tribu-
taria. En segundo lugar, que se tipificasen las in-

fracciones tributarias antes de establecer las ac-
ciones correspondientes, cosa que el proyecto ha-
cia. Y, en tercer lugar, y de acuerdo con el espiri-
tu de la enmienda socialista, que se estableciese
con mayor claridad los 6rganos competentes para
el establecimiento de las sanciones en funcién de
su cuantia.

El Grupo Parlamentario Centrista ha procedi-
do a esa redaccion, de la que dio cuenta al resto
de los ponentes, y que en este momento entrega a
la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Pérez Royo.

El seiior PEREZ ROYOQ: Sefior Presidente, sal-
vo que haya otras enmiendas, solicito la palabra
para formular una enmienda «in voce» en rela-
cion a la transaccional, o Sea, una transaccional a
la transaccional, y para hacer reserva expresa de
un voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Se la concede en estos
momentos el Presidente.

El sefior PEREZ ROYO: En ese caso, seiior
Presidente, la enmienda transaccional que desea-
mos formular, a su vez en relacion a la transac-
cional al articulo 39.3, significaria una definicién
diferente de las infracciones de omision, en los si-
guientes términos: «Constituyen infracciones de
omision las accciones u omisiones que supongan
ocultacion de los elementos necesarios para la co-
rrecta determinacion de la deuda correspondiente
al sujeto pasivo, asi como la aplicacion de deduc-
ciones indebidas, con el consiguiente perjuicio
econdmico para la Hacienda Publica». Esta seria
una enmienda transaccional, que ahora pasaré a
la Presidencia.

En relacion al resto del articulo, mi Grupo de-
searia mantener como voto particular la adicion
de un nuevo apartado, el 11. Digo voto particular
porque esa adicion procederia del nimero 7 del
proyecto, que ha sido modificado en la enmienda
transaccional y sustituido por el numero 10, pero
sustituido ddndole un sentido diferente. Enton-
ces, a nosotros, que no nos parece mal el nimero
10, entendemos, sin embargo, que seria también
conveniente mantener —no sustituirlo— el nu-
mero 7 y, ademas, aftadir el 10, por lo cual el 7 se-
ria ahora el nimero 11. La redaccion la tienen
ustedes en el proyecto. Dice lo siguiente: «Seran
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sancionados con multas de igual cuantia que las
que procede imponer a los sujetos pasivos por sus
infracciones, las personas que dolosamente sean
causantes o que colaboren de forma directa y
principal con ellos en la realizacion de infraccio-
nes tributarias».

A mi juicio, esta disposicion del precepto tenia,
y sigue teniendo, una importancia capital como
elemento de disuasion en relacion a las practicas
de evasion y de defraudacion en este impuesto:
impuesto, como acaba de verse en el dia de hoy,
de una notoria complejidad y en relacion a cuya
evasion precisamente, por esa complejidad, se
hace practicamente imprescindible la colabora-
cidn de especialistas, de personal especializado
en operaciones para evadir la aplicacion del im-
puesto. En definitiva, un tipo especial de delin-
cuencia —si se me consiente la palabra— fiscal;
la verdad es que tampoco desagrada la palabra.

En consecuencia, entendemos que el elemento
de disuaciéon fundamental, y con mucho acierto
lo establecia el proyecto, es el de considerar como
infractor y, en consecuencia, aplicarles una san-
cion, una muilta, en la misma cuantia que la pre-
vista para el sujeto pasivo a este tipo de personal
especializado en defraudacion, asesores, expertos
en doble contabilidad, etcétera, sin cuyo concur-
so €s practicamente imposible una defraudacion
que merezca tal nombre, una defraudacion seria.

Por otra parte, quiero indicar, en relacion a
este impuesto, que la experiencia del Derecho
comparado indica claramente que se ha llegado
incluso a hablar de los industriales del fraude fis-
cal precisamente en relacion a tipos de practicas
generadas basicamente en el ambito del IVA en
Francia, en ltalia y en otros paises de la Comuni-
dad Economica Europea. Es una norma idonea
encaminada, dirigida contra esos industriales del
fraude fiscal, con independencia de que después
necesita el valor politico de ponerla en practica;
pero eso es ya otro problema que creo que no nos
correponde a nosotros como legisladores.

Por eso mi Grupo pone especial énfasis en este
apartado 7 y desea mantener un voto particular
en relacion al mismo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Seiior Presidente, en primer lugar, el articulo 39
ng viene a sustituir —quiero explicarlo con clari-

dad— a la Ley General Tributaria en todo lo que
se refiere a infracciones y sanciones, sino que vie-
ne a tipificar infracciones que son habituales en el
Impuesto sobre el Valor Afladido y no son pro-
pias de otros impuestos. El apartado 7 del articu-
lo 39 pretendia eso con una notable indetermina-
cion.

En el articulo 39, apartado 2, hemos calificado
como simples infracciones determinadas conduc-
tas tipicas de este impuesto: la falta de presenta-
cion, la inexactitud de los datos consignados, la
presentacion fuera de plazo o no presentacion de
relaciones de clientes y proveedores, etcétera.

En el apartado 3, con la enmienda presentada
por el sefior Pérez Royo, se tipifica también una
conducta gue no es propia o, por lo menos, no es
habitual en otros impuestos, que es deducir la
cuota tributaria hinchando, si se me permite la
expresion, los impuestos repercutidos en factura;
se califica esa infraesién como de omision. Y en
defraudacion se recogen, de acuerdo con la expe-
riencia europea, aquellos supuestos propios de lo
que se ha llamado industriales del fraude, como
es la repercusion en factura del impuesto por per-
sonas que no realicen operaciones sujetas, es de-
cir, por personas que no sean sujetos pasivos, y la
venta, entrega o expedicion indebida de facturas
en la que conste repercutido el impuesto, con el
fin de facilitar a terceros la deducciéon improce-
dente del mismo. Estas son precisamente las con-
ductas tipicas propias de los industriales del frau-
de que nosotros hemos considerado de especial
gravedad y que, en consecuencia, hemos califica-
do como infracciones de defraudacion.

El apartado 7 queda sustituido con ventaja por
una norma determinada y concreta, no suscepti-
ble de extension; extension que, como el sefior
Pérez Royo sabe, igual que yo, es especialmente
odiosa en normas de naturaleza penal.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Calahorro
tiene la palabra.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Seilor Pre-
sidente, para decir que, concretamente, en cuanto
a las alegaciones del sefior Pérez Royo, en gran
parte de ellas estamos de acuerdo, tanto que una
de ellas, que se presenta como enmienda «in
voce», es justamente la enmienda 173 socialista
al articulo 39, en su apartado 7, que dice: «Serdn
sancionados con multas de igual cuantia que las
que procede imponer a los sujetos pasivos que
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dolosamente sean causantes o que colaboren de
forma directa y principal con ellos en la realiza-
cion de infracciones tributarias». Por eso precisa-
mente estamos de acuerdo con la argumentacién
del seiior Pérez Royo. '

En segundo lugar, decir que, efectivamente, la
explicacion del sefior Garcia-Margallo se trataba
de que un articulo con infracciones y sanciones
tiene que ser notablemente clarificador. La en-
mienda transaccional que presenta el Grupo Par-
lamentario Centrista clarifica bastante, pero no-
sotros lo que queriamos decir era que en este
campo cualquier tipo de presion en las infraccio-
nes es importante, porque casi siempre se hacen
referencias a paises que ya tienen este impuesto.
Por ejemplo, me parece que en una sentencia del
Tribunal Constitucional de la Corte italiana, del
dia 14 del mes pasado, se especificaba que el deli-
to que se cometa, en cuanto a defraudacion en el
Impuesto sobre el Valor Afvedido, puede ser to-
mado hasta con normas de caracter penal que, in-
cluso, pueden inducir a que sea encarcelado el
causante de este delito fiscal. Quiere decir que la
‘cuestion es que, en cuanto a este aspecto, noso-
tros estamos fundamentalmente de acuerdo con
casi todas las normas de la enmienda transaccio-
nal, seguiriamos manteniendo para votacion la
enmienda nimero 173, al articulo 39.7 y estaria-
mos de acuerdo con la enmienda «in voce» for-
mulada por el sefior Pérez Royo.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacion la enmienda «in voce» del sefior Pérez
Royo al nuemor 3. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda «in voce» del sefior Pérez Royo al
apartado 3 del articulo 39.

Las enmiendas 89, 55, 90, 134, 56, 91, 135 y
136, del Grupo Centrista, han sido retiradas o
asumidas en el texto.

Pasamos al debate de la enmienda 171, del
Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra
el sefior Calahorro.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Queda reti-
rada porque esta aceptada.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada.

La enmienda numero 20, del sefior Osorio, la
sometemos a votacion, a los efectos de su poste-
rior defensa en Pleno. (Pausa.)

* Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. Un voto a favor; 14 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 20.

Enmienda nimero 172, del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

El seior CALAHORRO TELLEZ: También se
retira, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada.

La enmienda numero 173 ha sido defendida
antes por el sefior Calahorro.

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Si al sefior Presidente
le parece bien, podiamos acumular en esta vota-
cion el voto particular que mi Grupo mantenia,
que es sustancialmente idéntico, excepto en una
palabra.

El sefior PRESIDENTE: Correcto. Hacemos lo
que ha indicado el sefior Pérez Royo: incorporar
a esta enmienda numero 173 el voto particular
del Grupo Comunista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 14 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Comunista y la en-
mienda numero 173 socialista.

Enmienda numero 174, del Grupo Socialista.
Tiene la palabra el sefior Calahorro.

El sefior CALAHORROQO TELLEZ: Seiior Pre-
sidente, para retirar en este articulo las enmien-
das 174,175y 176.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo mas en-
miendas, pasamos a la votacion de la enmienda
transaccional centrista al articulo 39.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Bien entendido que la enmienda «in voce» plan-
teada por el sefior Pérez Royo sustituye al aparta-
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do 3 de este articulo en que se definen las infrac-
ciones.

El seior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion el articulo 39, en los términos en que se ha
expresado el sefior Garcia-Margallo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 39.

Articulo 40. Entiende la Presidencia que las
enmiendas 47 y 92 han sido retiradas.

Pasamos a la votacion de la enmienda transac-
cional que en estos momentos me entrega el se-
fior Garcia-Margallo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 40 seguin la enmienda transaccional pre-
sentada.

Articulo 41. Entiende la Presidencia —y hago
gracia a SS. SS. de referirles el numero de las en-
miendas— que todas las que estan presentadas
por el Grupo Centrista en el guién han sido reti-
radas o asumidas, bien en texto transaccional o
en informe de la Ponencia a que en su momento
nos referimos.

Por tanto, vamos a proceder a la votacion de la
enmienda nimero 150, del sefior Osorio. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 14 votos en contra; una abstencion.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 150.

Enmienda numero 194, de la Minoria Catala-
na.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Antes de pasar
a la votacion queria destacar que lo que introduce
esta enmienda 194 es un periodo de doce meses.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-

cion la enmienda nimero 194 de la Minoria Ca-
talana. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

\do: un voto a favor; tres en contra; una absten-
«cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 194,

Sometemos a votacion la enmienda numero
200, de Minoria Catalana. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor, 13 en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 200.

Se somete a votacion la enmienda 199, de Mi-
noria Catalana. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 14 en contra; una abstencion.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda 199.

Procedemos a la votacion de la enmienda 233,
del Grupo Parlamentario Vasco. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 17 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda 233, del Grupo Parlamentario Vasco.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion del
articulo 41 segun el informe de la Ponencia.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo41.

Al articulo 42 no hay presentadas enmiendas.
Votamos el informe de la Ponencia, que se remite
al texto del proyecto de Ley. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El seifior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 42.

Pasamos a las Disposiciones finales. Disposi-
cion final primera. A esta Disposicion final pri-
mera se ha presentado la enmienda numero 33,
del Grupo Parlamentario Mixto. ¢Desean que se

Adisposicion
final 1.*
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someta a votacion para su posterior defensa en el
Pleno? (Pausa.) Decae.

Enmienda numero 177, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Seiior Pre-
sidente, para obviar tramite, esta enmienda esta
asumida en la transaccional que me parece que
acaba de ser entregada por el Grupo Centristaa la
Presidencia. La retirariamos en caso de ser apro-
bada la transaccional.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a votar la
enmienda nimero 21, de don Alfonso Osorio, a
la Disposicion final primera para los efectos de su
posterior mantenimiento en el Pleno.

Efectuada la votacion, fue rechazaza por una-
nimidad. '

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, que-
da rechazada la enmienda niimero 21.

Pasamos a votar la Disposicion final primera,
segun el texto suministrado por el Grupo Centris-
ta como enmienda transaccional.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

Elsefior PRESIDENTE: Por unanimidad, que-
da aprobada la Disposicion final primera.
. A la Disposicion final segunda existen presen-
‘tadas las enmiendas nimeros 178 y 179, del Gru-
po Socialista. La enmienda 179 plantea una Dis-
posicién final segunda bis.

Pasamos a debatir la enmienda 178, del Grupo
Socialista, a la Disposicion final segunda. El se-
fior Calahorro tiene la palabra.

El sefior CALAHORROQO TELLEZ: El objeto
de esta enmienda es resolver un problema que
esta latente en esta Comisién. Nosotros la mante-
nemaos, a efectos de su posterior debate en Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, efectivamente, el problema
subsiste. Mi Grupo Parlamentario ha planteado,
a través de distintos Diputados, fundamental-
mente canarios, una serie de enmiendas que afec-

tan al articulo 2.°, en lo que se refiere al ambito
espacial del impuesto, al régimen de las importa-
ciones y exportaciones, e incluso a los tipos, a fin

* de pedir un determinado tipo reducido a la indus-

tria aplicable en Canarias.

Como he seiialado a lo largo de la discusion de
este proyecto, y empezando por el articulo 2.°,
que ha quedado redactado de tal forma que se se-
fala que el Impuesto sobre el Valor Afadido se
exige en régimen comun exclusivamente en el te-
rritorio peninsular espafiol y en las islas Baleares,
el ambito espacial quedaba conectado con la Dis-
posicion final segunda.

Quiero también traer aqui a colacion el articu-
lo 2.0, para seiialar que, en el nimero 2, se deja-
ban subsistentes los regimenes especiales por ra-
z6n del territorio. En la explicacion de voto que
he realizado en ese articulo, he sefialado que no
se entraba, en ninguna parte del articulado, en los
problemas de gestion y recaudacion que existen
no solo en Canarias, sino también en las provin-
cias aforadas, como consecuencia del articulo 41
del Estatuto de Guernica y de las disposiciones
que regulan el concierto con Navarra.

En consecuencia, mi Grupo Parlamentario en-
tiende que la mayoria de las enmiendas, en lo que
se refieren a la aplicacion del impuesto, a la exi-
gencia del mismo en los flujos comerciales entre
la Peninsula e islas Canarias, han sido aprobados
a lo largo de la discusion. Queda en este momen-
to subsistente un problema, al que se ha referido
el representante socialista, que probablemente
esté resuelto en el articulo 2.°, con la referencia a
los regimenes especiales por razon del territorio,
que acogeria las especialidades de gestion y re-
caudacion del archipiélago canario, previstas en
la Leyde 1972.

En este momento, creo que la unica solucion
viable estriba en mantener la Disposicion final
con las siguientes caracteristicas. Un primer pa-
rrafo que se refiera a las zonas o depdsitos fran-
cos. Un segundo pdrrafo en el que se contemple el
problema de Canarias, estableciendo que el Im-
puesto sobre el Valor Afiadido se fijara en las islas
Canarias con arreglo a lo dispuesto en los cuatro
apartados siguientes:

Primero, las normas reguladoras del impuesto
contenidas en la presente Ley seran de aplicacion
a las islas Canarias, previa sustitucion de las refe-
rencias al territorio peninsular espaifiol e islas Ba-
leares por la de islas Canarias y viceversa.

Segundo, las referencias al ambito territorial de
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aplicacion del impuesto deberan entenderse limi-
tadas a las islas Canarias.

Tercero, el tipo impositivo aplicable en las is-
las Canarias sera, en todo caso. del 5 por ciento.

Cuarto, las soluciones contenidas en el articulo
41 de esta ley al Impuesto sobre el Lujo deberan
entenderse referidas en Canarias al arbitrio insu-
lar sobre el lujo.

El problema, en definitiva, queda resuelto en
torno a las siguientes lineas directrices. La estruc-
tura del impuesto, de acuerdo con las negociacio-
nes con la Comunidad, seran las mismas en Ca-
narias que en el resto del territorio espafiol.

Segundo problema. Las entregas de bienes des-
de la Peninsula a las islas Canarias seguirdn sien-
do consideradas como exportaciones y, por lo
tanto, generaran el derecho a la deduccién del
impuesto equivalente a la vigente desgravacion
fiscal a la exportacion. En sentido inverso, las en-
tregas de bienes procedentes de las islas Canarias
al territorio sujeto al régimen aduanero comun,
se consideraran importaciones, y estaran someti-
dos a los preceptos derivados del articulo 6.° de
esta Ley.

Tercero. El Impuesto sobre el Valor Afiadido
que grave las operaciones realizadas en territorio
canario estara sujeto al tipo reducido del 5 por
ciento.

Cuarto. Las referencias del articulo 41 de esta
Ley al Impuesto sobre el Lujo deberdn entenderse
referidas al arbitrio insular. -

Queda subsistente un problema, del que todos
somos conscientes: el de la gestion y recaudacién
del impuesto. Insisto en que ese problema no ha
sido abordado en el articulo 2.° mas que por la re-
ferencia a los regimenes especiales por razon del
territorio. En ningun articulo se alude a los pro-
blemas de gestion y recaudacion, ni en Canarias
ni en los otros territorios en los que las relaciones
fiscales con el Estado se rigen por el sistema tradi-
cional de conciertos.

En .este momento, el problema es delicado.
Creo que lo procedente seria el mantenimiento
del texto de la enmienda transaccional. Yo me
permitir'ia sugerir el mantenimiento de una en-
mienda viva, que nos permitiese una enmienda
transaccional, o el acuerdo de los Grupos para es-
tudiar esta formula y su no oposicion a la admi-
sidn a tramite de un nuevo parrafo 5 al texto que
estoy proponiendo, en el que se aludiese este
tema dentro del ordenamiento vigente, y con res-
pecto a lo establecido en la Ley 30/1972, que mi

Grupo Parlamentario desea, en todo caso, mante-
ner y respetar para preservar las especialidades,
en cuanto a gestion y recaudacion, en el archipié-
lago canario.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pérez Royo.

El seior PEREZ ROYO: Seiior Presidente,
para decir que mi Grupo también tenia presenta-
da la enmienda numero 189 relativa a este tema,
que la Presidencia, por supuesto, no ha mencio-
nado. y digo por supuesto porque, por nuestra
culpa, estd incorrectamente referida a una Dispo-
sicion transitoria nueva.

Nosotros, equivocadamente, habiamos identi-
ficado este tema como de Derecho transitorio,
pero aceptamos la calificacion de Disposicion fi-
nal con que figura en el informe de la Ponencia.
El tema es el mismo, el de Canarias.

El texto de nuestra enmienda diria: «En el mis-
mo plazo a que se refiere el apartado anterior, el
Gobierno elevara a las Cortes Generales un
proyecto de Ley especial del IVA para el archi-
piélago canario que atendera fundamentalmente
a mantener el nivel tendencial de la imposicion
indirecta, garantizando a su vez la financiacion
de las Corporacion Iotales de Canarias. Mientras
tanto seguira aplicandose la actual imposicion in-
directa incluida en la Ley de Régimen Economi-
co y Fiscal de Canarias». -

La preocupacion que yo creo entender en la
enmienda transaccional que acaba de proponsr el
sefior Garcia-Margallo, es decir, la preocupacidon
de sefialar con claridad que en Canarias también
se aplicara el IVA, esta recogida en nuestra en-
mienda, la cual, sin embargo, es menos precisa
que la propuesta por el sefior Garcia-Margallo en
cuanto a la identificacion del tipo. Nosotros en-
tendemos que basta con decir como directiva
para este proyecto de Ley que el tipo impositivo
debera mantener una altura que atienda funda-
mentalmente a sostener el nivel tendencial de la
imposicion indirecta y a garantizar la financia-
cion de las Corporaciones locales canarias, sin
entrar ahora a determinar si el tipo que cumple
estas finalidades es el 5, ¢l 3 o el 4 por ciento. Evi-
dentemente, sera un tipo inferior a aquel con el
cual se aplica el IVA en la Peninsula, en la medi-
da en que, por otra parte, tenga que tener una im-
posicion indirecta que, hoy por hoy, en Canarias
es notoriamente inferior.
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Por eso preferimos hacer la referencia mas ge-
nérica a que el tipo impositivo serda aquel que
permita mantener en Canarias un nivel de impo-
sicion indirecta similar al actual; es decir, mante-
ner una relacion entre la tributacion en Canarias
y la tributacion en la Peninsula similar a la ac-
tual, que, por otra parte, es basicamente lo que se
establece en el proyecto de Estatuto de Autono-
mia para Canarias, creo recordar.

El texto de la enmienda es ése y mi Grupo de-
sea que se vote.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Pérez Royo, a
efectos de identificacion, ¢la enmienda que ha de-
fendido es la nuimero 189?

El sefior PEREZ ROYO: La 189, que nosotros
habiamos identificado como adicién a una Dis-
posicion transitoria nueva, pero que obviamente
va referida al tema que estamos discutiendo en la
Disposicion final segunda, introducida como
consecuencia de esta enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Me habia pedido la
palabra el sefior Calahorro. Si lo estima oportu-
no, podriamos votar primeramente,

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Seior Pre-
sidente, como en las dos argumentaciones dadas
subsiste efectivamente el intento de resolucion de
un problema, como es el caso de la fiscalidad es-
pecial de las islas Canarias, se trata de lo siguien-
te. Ha habido un ofrecimiento por parte del Gru-
po Parlamentario Centrista en el sentido de hacer
una enmienda transaccional a la que ahora mis-
mo anunciamos que no vamos a hacer oposicion
y la vamos a votar favorablemente porque cree-
mos que resuelve parte de los problemas. Como
subsiste otra, creo que el procedimiento regla-
mentario mas normal en este caso seria mantener
viva una enmienda. Como nosotros tenemos una,
la 178, que puede permitir cuando se llegue al
Pleno el llegar a un tipo de solucion, aceptamos
la enmienda transaccional a tramite en este pun-
to, votaremos consecuentemente que Si y votare-
mos la enmienda nimero 178, presentada por
nosotros.

Quiero decir solo en este tramite que la argu-
mentacion del sefior Pérez Royo es también
aceptable para nosotros y que la intencion funda-

mental nuestra es mantener algo vivo que permi- -

ta de aqui al Pleno resolver el problema.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Como aqui tenemos tres problemas difcrentes en
los tres pdrrafos, en el parrafo primero, las zonas
francas o depositos francos; en el parrafo segun-
do, el problema de Canarias con las especialida-
des que hemos seiialado, y en el parrafo tercero,
de acuerdo con el informe de la Ponencia, en la
pagina 159, el régimen fiscal especial de Ceuta y
Melilla, creo que podriamos proceder a votacio-
nes separadas, porque son problemas no concu-
rrentes.

El serior PRESIDENTE: Asi lo haremos, pero
antes debemos proceder a la votacion de las en-
miendas.

Ponemos a votacion la enmienda numero 189,
del sefior Pérez Royo, que incorpora al debate de
la Disposicion final segunda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cuatro votos a favor: 15 en contra: una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del sefior Pérez Royo.

Ponemos a votacion la enmienda 178, del Gru-
po Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor. 15 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 178.

Pasamos a votar de la Disposicion final segun-
da, de acuerdo con la enmienda transaccional del
Grupo Centrista, y vamos a proceder a su vota-
cion separadamente en los apartados 1,2 y 3. (E/
sefior Garcia-Margallo pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
El parrafo primero y el parrafo tercero son los
que figuran en el texto de la Ponencia.

El seifior PRESIDENTE: Correcto. Asi es. So-
lamente es el parrafo segundo el que supone en-
mienda transaccional. (E!l sefior Clahorro pide la
palabra).

Tiene la palabra el sefior Calahorro.
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El seior CALAHORRO TELLEZ: Para que se
leyera el parrafo segundo, que es el tinico transac-
cional.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Lo lee-
mos. Dice el parrafo segundo: «El Impuesto sobre
el Valor Anadido se exigira en las islas Canarias
con arreglo a lo dispuesto en los apartados si-
guientes».

El senor CALAHORRO TELLEZ: Vale, sefior
Presidente, por mi parte.

El sefior PRESIDENTE: Hay un apartado pri-
mero, un segundo, un tercero y un cuarto, y el
apartado tercero es el que se refiere a Ceuta y Me-
lilla.

Se pone a votacion el apartado primero de la
Disposicion final segunda.

Efectuada la votacion, quedo aprobado por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por
unanimidad el apartado primero de esta Disposi-
¢ion final segunda.

Vamos a votar el apartado segundo de la Dis-
posicion final segunda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 15 votos a favor: uno en contra; cuatro absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado segundo de la Disposicion final segun-
da, de acuerdo con la enmienda transaccional
presentada por el Grupo Parlamentario Centris-
ta.

Se pone a votacion el apartado tercero de la
Disposicion final segunda, de acuerdo con el in-
forme de la Ponencia.

Efectuada la votacion, quedo aprobado por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, que-
da aprobado el apartado tercero de esta Disposi-
¢ion final segunda.

Hay una Disposicion final segunda bis, nueva,
planteada por la enmienda numero 179, del Gru-
po Parlamentario Socialista. Para su defensa, tie-
ne la palabra el sefior Calahorro.

El seior CALAHORRO TELLEZ: En cuanto
a esta enmienda numero 179, creo que el espiritu
esta recogido por todos los Grupos, en tanto en
cuanto que la entrada en vigor de la presente Ley
es un futurible y, por tanto, es una hipétesis bas-
tante dificil. Al mes siguiente se publicara el re-
glamento o desarrollo de la misma.

Realmente, incluso la idea fundamental es que
en un impuesto de esta complejidad, el reglamen-
to y la Ley salgan casi al mismo tiempo, casi si-
multaneamente. De cualquier manera, retiramos
en este mismo momento la enmienda numero
179, casi por imposibilidad de aplicacion.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, no ha lugar
a la votacion de esta Disposicion final segunda
nueva por retirada de la enmienda namero 179,
del Grupo Parlamentario Socialista.

Disposicion final tercera. Tiene la palabra el
sefior Pin.

El sefior PIN ARBOLEDAS: Pedimos que la
enmienda numero 148 simplemente se ponga a
votacion.

El seiior PRESIDENTE: La 148 se refiere a la
Disposicion final primera.

El seiior PIN ARBOLEDAS: Pero es que se ha
convertido en Disposicion final tercera.

Elseiior PRESIDENTE: ¢La convierte por este
acto en Disposicion final tercera? (Asentimiento.)
O sea, que en su intervencion convierte la en-
mienda nimero 148 en enmienda a la Disposi-
cion final tercera. Por tanto, para su manteni-
miento y posterior debate en Pleno, solicita el se-
fior Pin que sea votada. Se somete a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: Dos votos a favor; siete en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 148, del sefior Pin Arboledas,
a esta Disposicion final tercera.

Habia aqui también una enmienda numero 2,

‘de don Manuel Sarraga Gémez. La Presidencia

pregunta al enmendante si la retira, si decae o si
queda asumida en el informe de la Ponencia.

El seior SARRAGA GOMEZ: Ha sido asumi-
da en espiritu.

Disposicion
final 3.*
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El sefior PRESIDENTE: Enmienda 180, del
Grupo Parlamentario Socialista, proponiendo
una Disposicion final tercera nueva.

El seiior CALAHORRO TELLEZ: Esta asumi-
da, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 203, de
Minoria Catalana.

E! sefior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presi-
dente, era del mismo tenor que la numero 2 pre-
sentada por el sefior Sarraga y, por los mismos
motivos, consideramos que ha quedado asumida.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 216, de
Minoria Catalana.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Esta asumida
también.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, pues, a la
votacion de la Disposicion final tercera, segun la
enmienda transaccional presentada por el Grupo
Centrista.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, que-
da aprobada la Disposicion final tercera.

A la Disposicion final cuarta hay presentada la
enmienda nimero 34, del Grupo Parlamentario
Mixto. (Pausa.)

Se mantiene a efectos de su defensa en ¢l Pleno.
Sometemos a votacion la enmienda nimero 34.

Efectuada la votacion, fue rechazada por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada por
unanimidad la enmienda nimero 34.

Vamos a proceder a la votacion de la Disposi-
cién final cuarta, segiin el texto del informe de la
Ponencia, que lo remite al del proyecto de Ley.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, que-
da aprobada la Disposicion final cuarta.
A la Disposicion final quinta no hay enmien-

das presentadas. (E! serior Gasdliba i Bohm pide
la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA | BOHM: Si su seiioria lo
considera oportuno, desearia presentar una en-
mienda «in voce» a esta Disposicion final cuarta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Gasdliba para presentar una enmienda «in

vYOCce».

El seiior GASOLIBA I BOHM: Si, sefior Presi-
dente. De acuerdo con la enmienda también «in
voce» que he presentado en el articulo 19, de cara
a poder modificar los tipos en las que se contem-
plan en el articulo 19 y de explicitar una via de
modificacion en el periodo de introduccion del
IVA, segun se considera en la Disposicion final
primera, propondria una nueva redaccién de esta
Disposicion final quinta que diria lo siguiente:
«En las Leyes de Presupuestos de cada afio po-
dran crearse o modificarse los tipos sobre el Im-
puesto del Valor Ailadido».

El sefior PRESIDENTE: Si es tan amable, se-
ftor Gasoliba, le ruego que repita, porque me ha
sonado igual que el texto del proyecto de Ley.

El seiior GASOLIBA 1 BOHM: La Disposicion
final quinta dice: «En las Leyes de Presupuestos
de cada afio podrdn modificarse...» y yo propon-
go la introduccion de las palabras «crearse o»,
después de «... podrany.

. El seflor PRESIDENTE: {Turmo en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Carrascal.

El sefior CARRASCAL FELGUEROSO: No-
sotros creemos que si hay que crear algun tipo
distinto, dentro del término «modificacion», ya
se podria incluir, y la experiencia en estos mo-
mentos es que como hay paises que tienen uno o
dos tipos en el Impuesto sobre el Valor Afiadido,
aunque no hay ninguno —con la excepcion quiza
de Francia— que tenga mas de tres, entonces no-

- sotros nos vamos a mantener en el texto \del

proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Ponemos, pues, a vo-
tacion la enmienda «in voce», del sefior Gasoliba.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Siete votos a favor; 14 en contra.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda «in voce» del sefior Gasoliba.

Votamos el texto de la Disposicion final quin-
ta, segun el informe de la Ponencia, que lo remite
al texto del proyecto de Ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 14 votos a favor; siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicidn final quinta.

A la Disposicion final sexta esta la enmienda
numero 24, del sefior Osorio. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA [ BOHM: Si se refiere a
esa enmienda, yo desearia presentar una enmien-
da transaccional a la del sefior Osorio.

El sefior PRESIDENTE: Como no esta el sefior
Osorio podemos votar su enmienda y después
hace S. S. una enmienda «in voce» a los efectos
de su posterior defensa en el Pleno.

Votamos la enmienda numero 24, del sefior
Osorio.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 14 votos en contra; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 24, del sefior Osorio.
Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:

Pido la palabra para explicacién de voto si proce-

de en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Procede. Tiene la pa-
labra S. S.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefor Presidente, mi Grupo Parlamentario quie-
re hacer unas manifestaciones en este punto que
quiza sea uno de los cruciales del impuesto y, so-
bre todo, de los efectos que éste puede tener sobre
la economia espaiiola.

Es suficientemente conocido por los sefiores
comisionados y por la doctrina en general los de-
fectos que concurren en la actual imposicion in-

directa, especialmente en el Impuesto General
sobre el Trafico de las Empresas, que, concebido
como impuesto en cascada, grava doblemente las
inversiones, penaliza los procesos de producciéon
y distribucidn de bienes en funcién de la longitud
de los mismos e introduce ciertas distorsiones
economicas que impiden una mayor elevacion de
tipos de la que ya ha experimentado el impuesto.

Los actuales defectos serian absolutamente in-
sufribles en el supuesto de que los tipos se eleva-
sen. El Impuesto sobre el Valor Afadido es un
impuesto neutral entre el factor trabajo y el factor
capital, puesto que las inversiones son deducibles
de las operaciones gravadas y, en consecuencia,
solo sufren una vez la incidencia del impuesto.

En segundo lugar, es un impuesto neutral res-
pecto al comercio exterior, puesto que la devolu-
cion del impuesto que grava nuestras exportacio-
nes, o el gravamen en frontera que grava las im-
portaciones, es absolutamente idéntico al de los
impuestos indirectos que han sufrido los bienes
producidos en Espafia o que van a sufrir los bie-
nes similares producidos en Espafia en el mo-
mento de su importacion.

Pero estas ventajas del impuesto respecto a una
aceptacion tan defectuosa como la anterior pro-
ducen dos problemas importantes: una cierta ten-
sion en el mercado de trabajo al alterar los pre-
cios relativos del factor trabajo y del factor capi-
tal, artificialmente alterados como consecuencia
de los impuestos vigentes, y, en segundo lugar, un
posible perjuicio para los sectores exportadores;
perjuicios que indudablemente tienen un caracter
erratico, puesto que dependen del tipo del Im-
puesto de Compensacion de Gravamenes Exte-
riores actualmente aplicables y de la longitud de
los procesos de produccion o distribucion de los
bienes exportados.

En opinion de mi Grupo Parlamentario, la
unica posibilidad de evitar estos conflictos, tanto
en lo que se refiere al mercado del trabajo como a
los sectores exportadores, estriba en una reduc-
cion paralela al establecimiento del impuesto de
las cuotas establecidas por la Seguridad Social.

Hemos manifestado muchas veces que las cuo-
tas de la Seguridad Social son un tributo que eco-
nomicamente grava el factor trabajo, y hemos
manifestado también que tiene una naturaleza
econdmica igual a cualquier otro impuesto indi-
recto, aunque no se puede devolver en frontera a
los exportadores, en virtud de las reglas del
GATT.
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Hemos manifestado también que la sustitucion
de la Seguridad Social por el Impuesto sobre el
Valor Anadido permitiria aligerar los costos fis-
cales que gravan el trabajo y permitiria aligerar
los costos fiscales que gravan el trabajo y permiti-
ria devolver a los exportadores cantidades que
ahora ingresan y no son objeto de devolucion. Es-
tamos, por tanto, de acuerdo absolutamente con
el espiritu de la enmienda, y sostenemos, mante-
nemos y afirmaremos en Pleno que debe proce-
derse a una paralela y paulatina reduccion de la
Seguridad Social para paliar los defectos del im-
puesto a los que me he referido anteriormente.

Dicho esto, {por qué nos oponemos a la en-
mienda? Pues nos oponemos a la enmienda por-
que la enmienda es indeterminada y no tiene
efecto normativo. Es indeterminada porque real-
mente seria extraordinariamente dificil adecuar
exactamente, puntualmente, céntimo a céntimo,
la recaudacion obtenida por los actuales impues-
tos indirectos a los impuestos indirectos que se
obtendran cuando se produzca la transformacion
del sistema fiscal como consecuencia de la intro-
duccién del Impuesto sobre el Valor Anadido.
No tiene efecto normativo, porque cualquier Ley
posterior deroga la anterior y esto, en el mejor de
los casos, seria una pura declaracion de inteneio-
nes, un pio deseo, una manifestacion de voluntad
que puede ser alterada por cualquier Ley presu-
puestaria, en cada afio, o por una Ley posterior.
El consagrar aqui el principio de que la recauda-
cion obtenida se destine a aminorar el Impuesto
sobre la Seguridad Social es algo que no esta en
nuestras manos en estos momentos, €s algo que se
debera aceptar y aplicar en cada uno de los Presu-
puestos Generales del Estado.

Por ello, mi Grupo quiere hacer desde aqui la
manifestacion de que ese es su espiritu, ese es su
deseo, esa es su firme voluntad politica, pero que,
en definitiva, se opondra a dar expresion norma-
tiva a lo que no puede pasar de ser una simple de-
claracion de voluntad sin contenido normativo, y
reacia, por tanto, a incluirse en el seno de una
norma.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
~ fior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA | BOHM: Sefior Presi-
dente, yo habia preparado una enmienda transac-
cional a la enmienda numero 24, de Coalicion
Democratica. Debido a la ausencia del represen-

‘tante de este Grupo Parlamentario la presento,

como me ha indicado S. S., como enmienda «in
voce», que tendria el siguiente texto: «Con moti-
vo de la aplicacion del Impuesto del Valor Afia-
dido en su periodo de adaptacion o de introduc-
cion se reducira paralelamente la cuota empresa-
rial a la Seguridad Social, de forma que el incre-
mento de recaudacion previsto'en aplicacion del
IVA se destine a la financiacion de la Seguridad
Social y para que no signifique un incremento de
presion fiscal indirecta a las empresas afectadas
por la aplicacion de este impuesto». Esta creemos
que no obvia precisamente una de las observacio-
nes hechas por el portavoz centrista, es decir, en
el compromiso estricto de las cantidades que pue-
dan superar la diferencia entre la actual imposi-
cion indirecta y lo que significara el IVA, pero si
de hecho da un elemento de seguridad por parte
de las empresas que se veran afectadas porel IVA
y que ven, yo creo que con justificada preocupa-
cion, la forma en la cual se aplique el IVA duran-
te el primer periodo de adaptacion.

Nosotros creemos que esta es una formula lo
suficientemente flexible como para no entrar en
el compromiso que se hace en la enmienda de
Coalicion Democratica, pero si, en cambio, da las
garantias minimas, por parte del empresariado,
para no afadir un elemento mas de incertidum-
bre en una situacion economica ciertamente difi-
cil.

El seiior PRESIDENTE: Ruego a S. S. que esta
enmienda, en su momento, la presente por escri-
to, al igual que todas las otras enmiendas, para
que pueda ser defendida en Pleno.

Vamos a votar la enmienda «in voce» plantea-
da por el sefior Gasdliba. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: Dos votos a favor; 15 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda «in voce».
Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El seiior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Para explicacion de voto, sefior Presidente.

Mi Grupo se ha opuesto por entender que la
enmienda tiene el mismo defecto que la enmien-
da que venia a sustituir, es decir, carece de conte-
nido normativo en cuanto puede ser sustituida
por cualquier Ley posterior, y afirma que corres-
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ponde a los Presupuestos Generales del Estado el
afectar la recaudacion a los distintos servicios pu-
blicos que la Hacienda publica debe financiar. Y
quiero manifestar, finalmente, la declaracion de
voluntad de mi Grupo Parlamentario de proceder
a una paralela y paulatina reduccién de la Seguri-
dad Social coincidente con la introduccion del
Impuesto sobre el Valor Afiadido para paliar los
nocivos efectos que esta introduccion puede crear
tanto en el mercado de trabajo como en el sector
exportador.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gasoéliba.

El seior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presi-
dente, sefiorias, si puedo utilizar este turno de ex-
plicacion de voto, lo hago para afirmar que yo
creo que es conveniente dejar constancia de este
compromiso en la Ley, porque no es lo mismo el
compromiso de un Grupo Parlamentario que de
una Ley que puede ser aplicada en un periodo le-
gislativo diferente y, por tanto, precisamente,
dado que esta enmienda transaccional a lo que
lleva es a dar unas garantias de seguridad de algo
que se dice que se acepta, creemos que queda mu-
cho mds claro y mucho mas tranquilizador para
los sectores economicos el que se plasme en el
texto de la Ley y no que quede en una pura vo-
luntad de aplicacion futura.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Calahorro.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Seiior Pre-
sidente, para un turno de explicacion de voto.

Yo pensaba dejar el turno de explicacion de
voto para el final de 1a votacion de toda la dispo-
sicion, pero puesto que se estan vertiendo opinio-
nes sobre la enmienda nimero 24, del sefior Oso-

rio, y a propdstito de la transaccional que plantea

el representante de Minoria Catalana, quisiera
decir tres cosas bastante claras.

La primera es que todos estamos de acuerdo, y
creo que casi todas las fuerzas politicas del pais,
con que el pago de las cuotas empresariales de la
Seguridad Social paulatinamente vaya siendo
sustituido, hasta una determinada cantidad ideal,
por lo que representaria el nuevo impuesto y por-
que seria aportacién del Estado y no aportacion
empresarial.

Naturalmente, este es un compromiso que el

sefior Garcia-Margallo reitera en nombre de
Unidn de Centro Democritico y que todos esta-
mos dispuestos a reiterar. Hay que tener en cuen-
ta que es un compromiso que data no de ahora,
sino de la firma de los Pactos de la Moncloa, algo
que ya parece bastante lejano en el tiempo.

En segundo lugar, decir que aceptar cualquier
tipo de recaudacion, e incluso los incrementos de
recaudacion que se vayan reconociendo afio tras
aflo, afectando al pago de las cuotas empresaria-
les de 1a Seguridad Social, en una especie de true-
que entre que cambien ustedes el IVA por Seguri-
dad Social, me parece que es una intencion bas-
tante loable. Lo que supone es que la expresion
normativa seria complicada. Creo que no hay que
reiterar ningin tipo de compromiso, porque,
como he dicho antes, ya estaba en los Pactos de la
Moncloa, que es precisamente que se financien
con impuestos las cuotas empresariales de la Se-
guridad Social.

En tercer lugar, sefalar que todas las expresio-
nes de buena voluntad aqui vertidas son las.ex-
presiones de buena voluntad que se han vertido
siempre en todos los paises cuando el Impuesto
sobre el Valor Afiadido ha empezado a tener vi-
gencia.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacion de la Disposicion final sexta, de acuerdo
con el informe de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 14 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicidn final sexta. A la Disposicion adicio-
nal quedan retiradas las enmiendas numeros 29,
49, 95, 107 y 30, quedando viva la namero 234,
que promueve el Grupo Parlamentario Vasco.

Tiene la palabra el sefior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Seiior
Presidente, sefiorias, tal como se explica en la ex-
posicién de motivos del proyecto de Ley del IVA
gque se remitio a la Camara, el IVA incide sobre la
realidad econdmica afectada por los impuestos
especiales, superponiendo los impuestos especia-
les y el IVA. Este propdsito, este planteamiento
se fundamenté porque, de hecho, en la Comuni-
dad Econémica Europea es asi y, entonces, como
ya se ha dicho en miltiples ocasiones en Ponen-
cia y en Comision, se pretende acomodar total-
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mente nuestra legislacion a las exigencias de
nuestro ingreso en la Comunidad.

Efectivamente, el IVA se superpone a los im-
puestos especiales, pero lo que ocurre es que en
Espaiia, dichos impuestos especiales en absoluto
coinciden con los que como tales se vienen apli-
cando en los distintos paises de la Europa comu-
nitaria, ya que en los distintos miembros que in-
tegran esta Comunidad, como regla general, uni-
camente se gravan los carburantes y combustibles
y en ningun caso, y puedo mostrar documentos al
respecto, como ocurre en nuestro pais, aquellos a
los que la Ley 39/1979, de 30 de noviembre, cali-
fica de similares, esto es, aquellos productos qui-
micos que no siendo derivados del petroleo estan,
no obstante, gravados por el impuesto especial
por el simple hecho de que algunas de sus aplica-
ciones puedan asimilarse a otro cualquiera de los
productos efectivamente derivados del petroleo.

Entonces, creemos que si se mantuviese esta si-
tuacion se produciria una verdadera arbitrarie-
dad, al menos desde nuestro punto de vista. Por
eso, lo que se pretende con esta enmienda es muy
sencillo, es que estos productos quimicos que no
estan gravados --insisto, que no estdn grava-
dos—, en ningun pais de la Europa comunitaria
ni del mundo entero, en los que existen (no sé si
en el Camerdin o zonas adyacentes existira algo
por el estilo) impuestos similares al del IVA no
hay —insisto— ningun gravamen sobre este tipo
de productos. Entonces, creemos que a la hora de
implantar el IVA en Espaiia debe seguirse el mis-
mo régimen que la Europa comunitaria. Es decir,
deben dejar de estar gravados por los impuestos
especiales, derogandose entonces a tal efecto la
tarifa 13 del epigrafe 22 y la 14 de los epigrafes 23
a 26, ambos inclusive, del articulo 23 de la referi-
da Ley 39/1979, de 30 de noviembre.

Para concluir, quiero decir que debe tenerse en
cuenta que hacer superior el gravamen del IVA
sobre los impuestos especiales que pagan otros
productos no supondria perjuicio alguno para los
ingresos del erario publico, poniendo, ademas,
caso de aceptarse nuestra enmienda, a los indus-
triales espaioles en igualdad de condiciones que
los competidores de la Comunidad. En caso con-
trario, en caso de no aceptarse nuestra enmienda
y que se mantenga el texto, tal como da la impre-
sion del informe de la Ponencia, y tal como venia
en el texto del proyecto del Gobierno, se daria lu-
gar a que los empresarios que se dedican a este
tipo de actividades, a la explotacion y comerciali-

zacion de este tipo de productos, tendrian que so-
portar una carga tributaria mas de dos veces su-
perior a la que soportan empresarios con produc-
tos equivalente en la Europa comunitaria.

El sefior PRESIDENTE: {(Turno en contra?
(Pausa.)
El sefior Carrascal tiene la palabra.

El seior CARRASCAL FELGUEROSO: Se-
fior Presidente, la exposicion que ha hecho el se-
fior Elorriaga es absolutamente ajustada. Lo que
ocurre es que esta enmienda se ha considerado
con el mayor detenimiento, como todas las de-
mas presentadas por los otros Grupos, y entende-
mos que en estos momentos no estamos en condi-
ciones de determinar cuales de aquellas materias
o productos que estan afectados por una u otra ta-
rifa pueden quedar absolutamente excluidos del
impuesto.

Quiero que quede constancia expresa en el
«Diario de Sesiones» de que nosotros entendemos
que en la Disposicion final primera, apartado 2,
cuando se habla de que se adaptaran los tipos im-
positivos de los impuestos a que se refiere la Ley
39/1979, de 30 de noviembre, etcétera, es el mo-
mento para, efectivamente, modificar esos tipos
impositivos o0 que incluso desaparezcan aigunos
de esos gravamenes de los impuestos especiales
que ha citado el sefior Elorriaga.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Muy
brevemente, sefior Presidente, para decirle al por-
tavoz del Grupo Centrista que no acepto como
respuesta valida sus palabras y, por lo tanto, no
estoy dispuesto a retirar mi enmienda. Sin embar-
g0, quisiera aclararle que ante la duda de que no
se sabe cuales son los productos que podrian en-
trar, nosotros en nuestra enmienda definimos cla-
ramente los distintos epigrafes afectados por las
tarifas de los impuestos especiales, para los que
pedimos esta exencion, productos que ni en Ale-
mania, ni en Francia, ni en Luxemburgo, ni en
Dinamarca, ni en Holanda, ni en Irlanda, ni en
Italia, ni en Gran Bretaiia estin gravados. Y tengo
un documento en mi poder del que tendria sumo
gusto en sacar fotocopias y hacer entrega de ellas
tanto a la Mesa como a los distintos portavoces de
los Grupos Parlamentarios, para su conocimien-
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to, y que esto a su vez se pueda constatar en el lu-
gar oportuno por cada uno de los miembros de la
Comision y comprobar que esto es asi.

Yo no s si, efectivamente, mas adelante se
piensa 0 no modificar l1a Ley de Impuestos Espe-
ciales. Lo que digo es que en el momento en que
salga aprobada la Ley del Impuesto sobre Valor
Afladido, y se aplique como se pretende, esos
productos van a verse gravados en la medida que
yo he planteado, y automdticamente van a tener
un caricter totalmente fuera de competencia en-
tre sus equivalentes en el Mercado Comin.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Elorriaga, por el ofrecimiento que hace del docu-
mento para los sefiores comisionados. Esta Mesa
se lo agradece y al mismo tiempo se lo solicita
para su ilustracion.

(El sefior Elorriaga hace entrega del documen-
toala Mesa).

Tiene la palabra el sefior Carrascal.

El sefior CARRASCAL FELGUEROSQO: Este
ponente conocia ya el documento que va a entre-
gar el sefior Elorriaga. Ha sido considerado, ¢ in-
sisto en lo que hemos dicho con anterioridad de
que no hay por qué temer que cuando entre en vi-
gor el impuesto no pueda haber tenido lugar esa
adaptacion, porque lo que dice el apartado 2 de la
Disposicion final primera es que se efectuara en-
tre 1.° de enero de 1983 y 31 de diciembre de
1984, mediante un proyecto de Ley que se debera
remitir a las Cortes y entonces ahi, indudable-
mente, se contendran, se matizaran y se hardn to-
das las exclusiones de imposicion en cuanto a los
tipos que tanto preocupan al sefior Elorriaga con
razon.

El seior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacién de [a enmienda 234 a la Disposicién
adicional, del Grupo Parlamentario Vasco. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 10 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 234.

Pasamos, pues, a la votacion de la Disposicion
adicional de acuerdo con el informe de la Ponen-
cia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 15 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion adicional.

Disposicion transitoria. Pasamos directamente
a su votacion, de acuerdo con el informe de la Po-
nencia. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, que-
da aprobada la Disposicion transitoria.

Enmienda numero 22, del seiior Osorio. A los
efectos de su posterior debate en Pleno, se somete
a votacion.

Efectuada la votacion, fue rechazada por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada por
unanimidad.

Enmiendas de Minoria Catalana al Anexo A.
Por abreviar el debate, solicito de la Minoria Ca-
talana diga si desea que las enmiendas numeros
215,202 y 212 sean debatidas o las retira.

El sefior GASOLIBA | BOHM: Seiior Presi-
dente, la enmienda nimero 215 pido que se so-
meta a votacion. Simplemente a votacion. La en-
mienda numero 212 considero que esta asumida
y, €n consecuencia, la retiro, y también retiro la
202.

El seifor PRESIDENTE: Sometemos a vota-

cion la enmienda nimero 215, de Minoria Cata-

lana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: Dos votos a favor; 14 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nuimero 215, de Minoria Catalana, y
retiradas, como ha dicho su portavoz,la212 y la
202.

Las enmiendas de los parlamentarios del Gru-
po Centrista entiendo que han sido asumidas en
el informe de la Ponencia, salvo que alguien
plantee alguna cuestion en contrario. (Pausa.)

El sefior Pin tiene una enmienda. Antes ha he-
cho uso de la palabra para defender la enmienda

Disposicion
transitoria

Anexo A
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que habia planteado. Le pregunto si queda asu-
mida su enmienda, numero 69, o desea hacer uso
de la palabra para defenderla.

El sefior PIN ARBOLEDAS: Esta asumida en
espiritu.

El sefior PRESIDENTE: (Y la de don Julio
Aguilar, esta también asumida?

El sefior AGUILAR AZANON: Si, sefior Pre-
sidente, esta asumida.

El seiior PRESIDENTE: La enmienda 147, de
Socialistas de Catalufia.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Se mantie-
ne a efectos de votacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Ponemos, pues, a vo-
tacion la enmienda nimero 147.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cuatro votos a favor; [3 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 147.

Pasamos a la votacion del Anexo A, segun el
informe de la Ponencia.

El sefior GASOLIBA BOHM: Seiior Presiden-
te, hay unas modificaciones presentadas en la al-
tima versidn de la Ponencia por la transaccional
del Grupo Centrista, pero hay una cuestion que
yo pediria que fuese considerada por los comisio-
nados, y es que en la letra ¢) dice: «Los tipos
jeeps, cuyo precio de venta al publico no exceda
de un milldon de pesetas, y retinan las condiciones
reglamentariamente establecidas».

El establecer en una Ley que puede tener apli-
cacion de aqui a dos o tres afios una cantidad nu-
mérica me parece inoportuno, sobre todo cuan-
do, posteriormente, se haga en unas condiciones
reglamentariamente establecidas.

Entonces, yo sugeriria una redaccion que diria
lo siguiente: «Los tipos jeeps que retinan las con-
diciones que reglamentariamente se establez-
can». De esta forma obviamos un posible desfase
que puede haber entre esta cantidad y el precio
que puedan tener de aqui a dos ailos.

El sefior PRESIDENTE: (Lo que hace es una
enmienda «in voce»?

El sefior GASOLIBA I BOHM: Es una pro-
puesta de modificacion técnica, en todo caso pro-
puesta transaccional, que supongo hara llegara la
Mesa el Grupo Centrista.

El sefior PRESIDENTE: i(La trae incorporada
ya, sefior Carrascal?

El sefior CARRASCAL FELGUEROSO: No,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, el sefior

.Gaséliba hace una enmienda «in voce» a la tran-

saccional presentada por el Grupo Centrista, y
ruego a S. S. que la redacte, para ser incorporada
al texto de la enmienda transaccional.

Pasamos a la votacion de la enmienda transac-
cional al Anexo A, con la modificacion planteada
por el sefior Gasdliba.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por
unanimidad el Anexo A, segun la enmienda tran-
saccional, con la incorporacion de la enmienda
«in voce» del sefior Gasdliba.

Al Anexo B hay enmiendas de los parlamenta-
rios centristas que han sido asumidas y, por tan-
to, se retiran.

Enmienda numero 206, de Minoria Catalana.

Serior Gasdéliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: La considera-
mos asumida,/serior Presidente.

El serior PRESIDENTE: Enmienda numero
195, de Minoria Catalana.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Pedimos que
se someta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la vota-
cion de la enmienda numero 195.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 14 en contra.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 195, de Minoria Catalana.

Enmiendas de Minoria Catalana, nimeros 213
y214,

Anexo B
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El sefior GASOLIBA I BOHM: A votacion.

El sefior PRESIDENTE: Votamos estas en-
miendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 14 en contra.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas de Minoria Catalana, numeros 213
y214,

Tiene la palabra el sefior Calahorro.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Sefior Pre-
sidente, para en este tramite presentar dos en-
miendas «in voce» a efectos de que queden vivas,
que son consecuencia una de ellas de una en-
mienda «in voce» en el articulo 8.2, que presenta-
ba como alternativa que si no era aceptada como
exencion en operaciones interiores, fuera acepta-
da en el Anexo B, a fin de que se aplicara el tipo
reducido. Se trata de presentar la enmienda con
la misma redaccion en el sentido que dijera: «Las
prestaciones de servicios publicos del Estado y
demads entes publicos realizadas por organismos o
empresas dependientes de los mismos o por em-
presarios profesionales a las que sea contratada su
presentacion», etcétera, y que se incorpore aqui a
este Anexo B.

Y también como enmienda «in voce» al apar-
tado 3 de la transaccional presentada por el Gru-
po Parlamentario Centrista, en la que teniamos
que encontrar una redaccion que no imposibilita-
ra o no extendiera exorbitantemente la reduccion
del tipo, cuando se decia «Los transportes de per-
sonas en el interior del territorio espaiiol penin-
sular e islas Baleares». La enmienda «in voce» es
del siguiente tenor: «Los servicios publicos colec-
tivos de transportes de personas, ya sean de su-
perficie o ferrocarriles metropolitanos».

Asi que son en concreto dos: la inclusion al fi-
nal del Anexo B, de lo que se llaman prestaciones
directas e indirectas de servicios, entrega de bie-
nes y servicios prestados como consecuencia de
obras o ejecucion de obras realizadas por organis-
mos y entidades publicas, y, en segundo lugar, la
cuestion de definir el apartado tercero en cuanto
al transporte. Son enmiendas «in voce» plantea-
das en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Ruego a S. S. que de
algun modo las articule.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Mi Grupo Parlamentario no se opone a su admi-
sion a tramite. Votara en contra por entender que
el problema esta conexo con lo establecido en el
articulo 3.°, parrafo segundo, donde se establece
la subvencion de las operaciones realizadas por
entidades de Derecho publico, y determinados
supuestos de no sujecion cuanto la contrapresta-
cion tenga naturaleza no tributaria.

Entendemos que esto requiere un estudio mu-
cho mas detenido por nuestra parte, ya que puede
afectar a una serie de articulos de la Ley; es decir,
necesita una interpretacion conjunta.

En consecuencia, votara negativamente a la en-
mienda cuya admision a tramite acepta.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda
«in voce» del Grupo Parlamentario Socialista
que ha defendido el sefior Calahorro.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulla-
do: Cuatro votos a favor; 12 en contra; dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada Ila
enmienda «in voce».

Votamos el Anexo B, segin e! informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
Anexo B.

Las enmiendas del sefior Garcia-Margallo y del
sefior Sanjuan, nimeros 103 y 129, al Anexo C
entiendo que estan asumidas en el texto del infor-
me de la Ponencia, ya que el Anexo C es nuevo y
no figura en el informe de la Ponencia, porque es
planteado a través de esas dos enmiendas.

El seiior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, las enmiendas numeros 103 y
129 han sido ya aprobadas con ocasion del Anexo
B, porque se refieren al tipo reducido para los li-
bros, revistas y periddicos diarios.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, son refe-
ridas al Anexo B.

Consta en la Mesa una enmienda transaccional
al Anexo C, ées correcta?

Anexo C
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El sefior CARRASCAL FELGUEROSO: Se-
fior Presidente, el Anexo C no figura en el infor-
me de la Ponencia, pero si estaba en el proyecto,
es decir, que no estaba incorporado en el informe
de la Ponencia. Practicamente, lo que figuraen la
Mesa es lo mismo que existia en el proyecto, pero
yo querria ahora proponer una enmienda técnica
y geografica. Es decir, que cuando define la nave-
gacion fluvial este Anexo C evitemos el referirnos
a los lagos.

El anexo C figuraba ya en el proyecto de Ley.
En el numero 4 se habla de gue navegacion flu-
vial internacional es la que se efectua por buques
sobre lagos, rios o canales a partir de Espaiia con
destino a otros paises, o viceversa.

A la Ponencia, el otro dia le causo una gran
preocupacion no conocer qué lagos podrian tener
una navegacion fluvial internacional y por eso
sugerimos que se supriman la expresion «lagos»
en este este Anexo.

El sefior PRESIDENTE: Votamos el Anexo C
y, después de la brillante intervencion del sefior
Carrascal, quitamos los lagos.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
Anexo C.

«La Ponencia tiene criterio sobre la exposicion
de motivos de este proyecto de Ley?

-

Sefiores portavoces, hay una exposicion de mo-
tivos y pregunto si la Ponencia tiene criterio res-
pecto a la misma, a la cual hay planteada una en-
mienda del sefior Osorio. La Presidencia entiende
que la Comision puede formular criterio favora-
ble o no a la permanencia de la exposicion de
motivos, en cuyo caso, si fuese favorable, la Po-
nencia correspondiente tendria que hacer la re-
daccién de la exposicion de motivos y si fuese
desfavorable ahorrabamos ese tramite y el
proyecto de Ley careceria de exposicion de moti-
VOs.
Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo. -

El sefior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
La exposicion de motivos se acompafia por el
Gobierno para cumplir los preceptos reglamenta-
rios en la materia; pero mi Grupo Parlamentario
tiene nulo entusiasmo por la exposicion de moti-
vOSs. '

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que es opi-
nion de la Comisidn que del proyecto de Ley sea
retirada la exposicion de motivos. i

Cumplido este laborioso tramite de informa-
cion en Comision del proyecto de Ley sobre el
Impuesto del Valor Afiadido, agradeciéndoles a
SS. SS. el valor que han tenido, como me aconse-
jadecir el sefior Letrado, se levanta la sesidn.

Eran las ocho y diez minutos de la tarde.
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