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Se reanuda la sesion a las diez y quince minu-

tos de la maRana.

PROYECTO DE LEY DE AUTONOMIA UNI-
VERSITARIA (Continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Pasamos al articulo 60. Tiene la palabra el se-
flor Gomez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULQ: Sefior Presiden-
te, nuestro Grupo, al estudiar, ya con la proximi-
dad de su dictamen inmediato, el articulo 60, ob-
serva que, aun cuando no ha sufrido modificacin
en ninguna de las fases tan reiteradamente aqui

seiialadas, en Ponencia, etcétera, hay una pala-

‘bra, que es la calificacion que se hace de los Cole-

gios Universitarios como «adscritos», que noso-
tros entendemos que no responde a la realidad de
lo que debiera de sefialarse. Los Colegios Univer-

‘'sitarios son adscritos o son integrados o estan en
‘tramite de integracion, que, al final, es lo mismo.

Si son adscritos, aun cuando estén creados por
entes publicos, Diputaciones, Ayuntamientos, et-
cétera, tienen el caracter de privados, segin he-
mos dictaminado en lo que ya va de esta Ley. En-
tonces, no parece que se pudiese exigir a un Cole-
gio Universitario de este tipo, adscrito, el que la
contratacion de su profesorado se haga igual que
en las Universidades piiblicas.

Nuestra propuesta, en consecuencia, es que se
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ponga la contratacion del profesorado de los Co-
legios Universitarios «integrados» en vez de «ads-
critos», como formalizo ante la Mesa seguida-
mente.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Lazo.

El sefior LAZO DIAZ: Sefior Presidente, como
esta propuesta de modificacion, esta enmienda
«in voce» del Grupo Centrista nos coge, en parte,
de sorpresa y creemos que es un tema que debe
ser estudiado y, por otra parte, el articulo 60 es,
en cierto modo, un articulo aislado que no tiene
relacién con lo que viene después, nosotros pro-
ponemos, al objeto de que nos dé tiempo de me-
ditar sobre el asunto, que se aparque la decisién
sobre este articulo 60 hasta la sesidn de la tarde y
que sigamosconel 61,

El sefior PRESIDENTE: Es decir, que su sefio-
ria solicita, incluso, que se debata por la tarde.

El sefior LAZO DIAZ: Si, sefior Presidente,
que se debata por la tarde. Ha habido una pro-
puesta «in voce», pero tendremos que estudiarla,
ya que ahora no podemos dar una respuesta.

El sefior PRESIDENTE: {Opinién de otros
Grupos Parlamentarios?
Tiene la palabra el sefior Gdmez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULOQ: Seiior Presiden-
te, nosotros aceptamos la suspensién del debate
de este articulo porque no supone, en efecto,
como ha sido sefialado, relacion con articulos
posteriores, pero queremos decir que nuestra pro-
puesta no es sélo sustituir «adscritos» por «inte-
grados», sino que estariamos dispuestos a acep-
tar, cuando liegue el momento de ese debate de-
morado que se ha solicitado, la supresién del ar-
ticulo, porque nada dice.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Diaz-Pinés.

El sefior DIEZ-PINES MUNOZ; Sefior Presi-
dente, las manifestaciones del Grupo Centrista
sobre este tema deben ser matizadas, porque creo
que se han deslizado algunos errores de cardcter
técnico y puesto que por otro Grupo se ha pedido
que se retrase, nosotros no llegariamos a tanto, a

que sea por la tarde, y a que tenga que ser un ar-
ticulo vespertino, sino simplemente que se tomen
las cautelas necesarias para asegurarse de que co-
rresponden a la realidad las manifestaciones del
Grupo Centrista, porque, si mis datos no son fal-
308, creo que podria cometerse una error bastante
notorio.

El sefior PRESIDENTE: (Alguna otra inter-
vencién sobre este punto? (Pausa.) Entonces, de
acuerdo con lo solicitado por el Grupo Socialista,

 dejariamos este articulo para empezar el debate
'en la sesién vespertina.

Articulo 61. A este articulo tiene una en-
mienda presentada el sefior Bandrés, que es la ni-
mero617.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presiden-
te, se mantiene a efectos de Pleno.

El sefior PRESIDENTE: (Y el sefior Aguirre,
respectoa la717?

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Mantenida
también, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (A efectos de vota-
¢ién o a efectos de Pleno?

El sefior AGUIRRE KEREXETA: A efectos
de Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Podemos pasar en-
tonces a la votacidén del articulo 61.
Hay una enmienda transaccional, de sustitu-

 cién, del Grupo Comunista, que, para que no se

vea perjudicado, se la reservariamos para el Ple-
no. Entonces, solamente hay en el apartado 2 el
texto del apartado nuevo, con lo que hay que po-
ner a votacién este articulo en sus apartados. Si
no hay inconveniente, lo hacemos conjuntamen-
te. (Pausa.)

El sefior AGUIRRE KEREXETA: {Hay qué-
rum para votar, sefior Presidente.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se estd
votando.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Si no hay
quérum para votar es intitil la votacién.

Articuio 61
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 16 votos a favor; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto,
aprobado el articulo 61, y ruego a SS. SS. que ten-
gan la amabilidad de no interrumpir ninguna vo-
tacion.

Seflor Aguirre, la Mesa, antes de empezar la se-
sién ha verificado si habia quérum y no hubiera
empezado si no lo hubiera habido.

Pasamos al articulo 61 bis (nuevo).

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, en relacion con el articulo 61 bis, es
intencion de nuestro Grupo Parlamentario pre-
sentar una enmienda «in voce», con el siguiente
contenido: Con dos apartados, uno nuevo, y con
una modificacién al apartado actual, que es el
unico del que consta en este momento, segin el
informe de la Ponencia, el articulo 61 bis. «Todos
los profesores» —diria el apartado 1, en la redac-
cién que proponemos— permanentes presenta-
rdn en la Universidad a la que pertenezcan, cada
tres afios, una Memoria resumen, con expresion
pormenorizada de sus trabajos y aportaciones
cientificas. Dicha Memoria serd hecha publica
por la Universidad en la forma que establezcan
sus Estatutos».

El segundo parrafo, que es el que incorporamos
como novedad, y que es nuevo, diria: «Los Esta-
tutos de la Universidad podran regular la conce-
sion cada siete aflos de uno sabdtico en favor de
los profesores permanentes acogidos al régimen
de dedicacion exclusiva».

Sefior Presidente, el sentido de esta Memoria
que se recoge en el primer parrafo y a la que se re-
fiere la reduccién de cinco a tres afios, es la forma
de control que nos parece necesario reducir de
cinco a tres afios en relacion con las actividades
de todos los profesores permanentes. Es una for-
ma de control imprescindible para juzgar en las
Universidades, y por eso la publicidad que se
aflade es también fundamental como forma de la
explicitacion de ese control.

En segundo lugar, nos parece que era necesa-
rio, y era una vieja aspiracion que ha sido acogida
en este acuerdo de una manera conforme por los
Grupos Parlamentarios que lo forman, que los
profesores permanentes de dedicacion exclusiva
tuvieran un afio sabdtico, como es tradicional en
las Universidades del mundo mds avanzadas,

para poderse dedicar a la investigacion sin necesi-
dad de hacer trabajos de docencia durante ese
aito.

Sefior Presidente, en la pretensién que esta Ley
tiene de promocionar, como se dice en un articu-
lo anterior aprobado, la dedicacidn exclusiva,
hay tres elementos centrales que se pueden consi-
derar promocionales de la dedicacion exclusiva.
El primero de esos elementos ya aprobado es que
los cargos académicos unipersonales seran ocu-
pados por profesores permanentes de dedicacién
exclusiva, El segundo elemento promocional de
la dedicacion exclusiva también aprobado es la
posibilidad de que lo profesores permanentes de
dedicacion exclusiva puedan trabajar y cobrar
aparte los trabajos de investigacion que realicen
en el seno del departamento. Y la tercera norma
promocional de la dedicacidn exclusiva es la que
ahora contemplamos, con lo cual se ve un poco el
edificio de racionalidad de la Ley en este tema,
que es el hecho de que los profesores permanen-
tes acogidos al régimen de dedicacion exclusiva
sean aquellos que puedan tener exclusivamente
o, mejor dicho, para no repetir el concepto, los
uinicos que puedan tener un afio sabatico, lo que
no podran tener los profesores que no tengan de-
dicacion exclusiva. Es otra forma de promocionar
la dedicacién exclusiva que presentamos en este
momento a la consideracién de SS. SS.

El sefior PRESIDENTE: {Algun otro turno
respecto a este articulo 61 bis (nuevo)? (Pausa.)

La sefiora VINTRO CASTELLS: Seiior Presi-
dente, perdon por el retraso, y como cuestion de
orden previa, la pregunta de cada comienzo de
sesion: ¢Ha llegado a conocimiento de la Mesa el
documento presentado por mi Grupo?

El sefior PRESIDENTE: Si, seilora Vintrd, la
esperaba a usted para darle conocimiento, y en
este momento le digo que, efectivamente, la Mesa
ha recibido el oficio del sefior Presidente de la
Cdmara en ¢l que nos trasmite el texto que S. S.
ya indico y que si desea pasamos a leer a los seflo-
res comisionados.

La sefiora VINTRO CASTELLS: No tengo in-
conveniente, sefior Presidente, por no interrum-
pir un articulo, que cuando termine este articule
si S. S. es tan amable, se dé lectura.

Entonces, si me permite y en relacidn con los
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puntos de discusion, yo pasaré luego a la Mesa mi
postura respecto al articulo 60 y respecto al 61, y
en relacion con el 61 bis.

El sefior PRESIDENTE: Ya lo tiene la Mesa y,
ademds, ha sido ya reservado a efectos de Pleno,
en atencion a su demora.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Entonces, en relacion con el 61 bis, no he podi-
do oir exactamente el texto que propone el sefior
Peces-Barba, pero, en cualquier caso, manifiesto
mi coicidencia con la voluntad de que se reco-
nozca el afio sabdtico; y hay una formulacion que
no sé si serd mejor o peor que la que ha hecho el
sefior Peces-Barba, pero, en cualquier caso, repi-
to, yo me sumo a la propuesta de la posibilidad
del afio sabatico, que es, y no me duele recono-
cerlo, una iniciativa, en su dia, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fontan tiene
la palabra.

El seiior FONTAN PEREZ: Seiior Presidente,
nuestro Grupo propondria una ligera modifica-
cion en la redaccion que ha presentado el Grupo
Parlamentario Socialista.

Por lo que respecta al apartado | de este articu-
lo 61 bis, estamos conforme con que los profeso-
res permanentes presenten en la Universidad una
Memoria resumen. Estamos conformes también
con que esta Memoria se presente cada tres afios
en vez de cada cinco como se decia en el segundo
informe de la Ponencia.

Nos parece que es superflua, puede ser super-
flua, y quiza impropia del contexto de una Ley
Organica, la pequeifia frase «con expresién por-
menorizada». Se supone, hay que suponer que los
profesores permanentes haran una relacion de sus
aportaciones suficientemente completa y detalla-
da; por otra parte, la Universidad tiene medidos
para exigirselo.

Pensamos que no hay solamente trabajos y
aportaciones cientificas por parte de los profeso-
res, no debe haber solamente trabajos y aporta-
ciones cientificas, sino que también las hay de ca-
ricter pedagdgico. Las aportaciones de caracter
pedagodgico, por una parte, pueden ser las pura-
mente metodoldgicas en relacién con la discipli-
na. Por otra parte, son trabajos, como, por gjem-

plo, los concursos de extensién o trabajos de ex-
tension, que pueden hacer los departamentos
para la formacién permanente del profesorado de
otros niveles del sistema educativo. Lo cito sola-
mente como un ejemplo mas. Es algo que honra-
ra mucho a un profesor y, por consiguiente, cree-
mos que deben afiadirse las aportaciones pedago-
gicas.

Por otra parte, estamos conformes, lo ratifica-
mos, con la posibilidad de la concesidon cada siete
afios de un afo sabdtico. He de confesar que he-
mos tenido en algin momento, yo, por lo menos,
he tenido en algin momento alguna duda de qué
significaba este cada siete afios, si hace falta estar
sicte afios de dedicacion permanente para obte-
ner al séptimo el descanso docente de un afio sa-
batico o si habria que en esta Ley tratar de evitar
alguna posible corruptela que pudiera generarse
en algun lugar. Pero nos parece que la cautela
que establece este mismo articulo y la reserva a
los estatutos de las Universidades de la regulacion
del afio sabdtico son suficientes. Puede haber ra-
zones que animen a algunas Universidades a con-
dicionar la concesion del afio sabatico no a las
condiciones personales, a la situacion profesional
de los profesores, sino a las necesidades docentes
de los centros, y pensamos que eso, efectivamen-
te, en los Estatutos de las Universidades, puede
regularse para cada una de las Universidades es-
pafiolas.

Por tanto, para precisar, proponemos una en-
mienda de adicion y otra de supresion, de carac-
ter transaccional en relacion con la presentada
por el Grupo Socialista; afiadir la palabra «peda-
gogicas» después de «sus trabajos y aportaciones
cientificas». Y una enmienda de supresién del
texto de los términos «con expresion pormenori-
zadan.

Si el Grupo Socialista acogiera estas aportacio-
nes integrandolas en su enmienda transaccional,
no tendria sentido el someter a votaciéon una en-
mienda complementaria nuestra, que simple-
mente alargaria los debates y multiplicaria las vo-
taciones de esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, en relacion con la intervencion de la
sefiora Vintrd, para que pueda conocer en este
momento la fdérmula que se propone, respecto al
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afio sabdtico, le diria que la férmula es: «Los esta-
tutos de las Universidades podran regular la con-
cesidn cada siete afios de uno sabdtico en favorde
los profesores permanentes acogidos al régimen
de dedicacion exclusiva».

En realidad, yo quiero coincidir con la inter-
pretacion que ha hecho el sefior Fontdn de que es
necesario que pasen los afios antes de tener el sa-
bédtico, y que no se puede empezar la tarea de la
dedicacion exclusiva con el afio sabatico, porque
me parece que seria empezar la casa por el tejado,
y cualquier interpretacidn razonable y, desde lue-
g0, los estatutos tendran que concretarlo, llevaria
a esa conclusion, que es la dnica posible dentro
de eso que el profesor Recasens llama el logos de
lo razonable, que debe ser el de la interpretacion
juridica.

No solamente estamos de acuerdo, sino que
nos parece que son dos aportaciones que mejoran
el texto las que acaba de hacer el sefior Fontan y,
por consiguiente, aceptamos el que desaparezca
el término «expresiéon pormenorizada» y que se
aflada «aportaciones cientificas y pedagdgicas»,
con lo cual quedaria nuestra enmienda (que es
nuestra y, en este caso, también, en parte, del
Grupo Centrista, por esa aportacion), en su nu-
mero primero, de la siguiente manera: «Todos los
profesores permanentes presentaran en la Uni-
versidad a la que pertenezcan, cada tres afios, una
Memoria resumen de sus trabajos y aportaciones
cientificas y pedagogicas. Dicha Memoria serd
hecha piblica por la Universidad en la forma que
establezcan sus Estatutos».

Y el nimero segundo que he leido, y paso am-
bos a la Mesa para su tramitacién «ad hoc».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, en vista de la modificacién que han pro-
puesto conjuntamente el Grupo Socialista y el
Grupo Centrista al primer apartado del articulo
61 bis, que en mi redaccion era un 61 bis y el otro
el 61 ter, yo retiraré mi enmienda al 61 bis por-
que creo que es mejor que la memoria se haga
cada tres afios. Es decir que me felicito del acuer-
do al que han llegado en este caso el PSOE y
UCD.

Ahora bien, en cuanto a la redaccidn del ter, yo
creo que seria mejor la férmula que propongo,
porque, indiscutibiemente, «los Estatutos de las

Universidades podran regular el afio sabdtico»,
pero seria mejor, y era, creo, la propuesta original
del Grupo Socialista, que al profesorado universi-
tario permanente de dedicacidn exclusiva se le re-
conozca aqui en la Ley el derecho a ese afio saba-
tico que regularan, y los términos los estableceran
los Estatutos.

Por tanto, yo me sumaré a la propuesta del
Grupo Socialista, pero mantengo, y no hace faita
que sea a votacion, se mantiene la enmienda para
el Pleno, porque creo que la expresion «tendran
derecho a este afio sabatico» es algo que satisface

‘mucho mas a los profesores permanentes de dedi--

cacion exclusiva en la Universidad.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las vota-
ciones. (El sefior Gémez Angulo pide la palabra.)

Se somete a votacion, en primer lugar, la tran-
saccional...

Sefior Gomez Angulo, ruego que antes de las
votaciones me pidan la palabra; reiteradamente
se produce la intervencion después de anunciar la
votacion.

Tiene la palabra el sefior Gomez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULOQ: Sefior Presiden-
te, renunciaria a ella en atencion a la llamada que
acaba de hacer su sefioria, pero es que estdbamos
consultando, nuestro Grupo, si aceptariamos el
sustituir el articulo 61 bis, 2, si lo retirase el Gru-
po Parlamentario Socialista, para introducir el
que propone la sefiora Vintro.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, nosotros retiramos la segunda parte
de la enmienda transaccional que hemos pro-
puesto, la enmienda «in voce» y, por consiguien-
te, vamos a votar la enmienda del articulo; lo uni-
co que pediriamos es que fuera un nimero 2 del
articulo 61 bis, la enmienda que la sefiora Vintro
plantea como 61 ter.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, someteria-
mos a votacién en primer lugar, la enmienda
transaccional socialista de sustitucion al apartado
primero. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, fue aprobada por unani-
midad.
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El seiior PRESIDENTE: Por unanimidad, que-
da aprobada la enmienda transaccional del Gru-
po Socialista de sustitucion, que llevaba incorpo-
rada a su vez la transaccional centrista, y queda
aprobado, en consecuencia, el apartado primero.

Sometemos ahora a votacion la enmienda tran-
saccional del Grupo Comunista de adicion de un
nuevo apartado que seria dos (nuevo), si se aprue-
ba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: En los
términos de la enmienda, que me parece que no
es transaccional, sino la que estd en ¢l pegote;
creo que es un articulo 61 ter.

El sefior PRESIDENTE: {Desean que se lea el
texto?

El seior GOMEZ ANGULO: Si, seiior Presi-
dente.

El sefior SECRETARIO (Martin Sdnchez): «61
ter. El profesorado universitario permanente de
dedicacion exclusiva tendrd derecho a disfrutar
cada siete afios de un afio sabatico, dedicado a la
investigacion o estudios especiales, en el que esta-
ra liberado de sus obligaciones académicas, en los
términos que establezcan los Estatutos de la Uni-
versidad»,

La seffora VINTRO CASTELLS: Docentes.

El sefior PRESIDENTE: Profesorado universi-
tanio permanente.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sustituir
«académicas» por «docentes».

El sefior PRESIDENTE: «Obligaciones académi-
cas» se sustituye por «docentes».
El sefior Fontin tiene la palabra.

El sefior FONTAN PEREZ: Yo tengo en este.

momento un pequeilo escripulo de redaccidn,
que espero comparta la Diputada proponente.
Estamos hablando de profesores permanentes y
no hemos hablado de profesorado permanente. El
derecho de los profesores permanentes es indivi-
dual; entonces, podria decir «los profesores per-
manentes de Universidad» o «los profesores per-
manentes de las Universidades de dedicacién ex-
clusiva tendrdn derecho a disfrutar», etcétera.

Porque el conceder este derecho al colectivo del
profesorado me parece que no es muy coherente.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Vintro ac-
cede y en esos términos se somete a votacidn, in-
dicando que, de aprobarse, seria el articulo 61 bis
(nuevo).

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, 61 bis, 2.

El sefior PRESIDENTE: Naturalmente.
Lo sometemos a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, que-
da aprobada la enmienda transaccional del Gru-
po Comunista de adicion del nuevo apartado, que
serael 2.

Con esto queda aprobado el articulo 6! bis.
Con lo cual también se da por dictaminado el Ti-
tulo VIII del profesorado. Perdén, dejamos apar-
cado, como he indicado, el articulo 60, cuyo de-
bate tendrd lugar a primera hora de la tarde, de
acuerdo con una peticion formulada por el Gru-
po Socialista.

La sefiora Vintrd tenia solicitada la palabra, a
efectos de debate de una comunicacion que ha
llegado a la Mesa.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Simplemente, para que no
quede ninguna duda de cudl era el alcance de la:
propuesta que presenté el dia 25 de febrero, voy a
leer exactamente el contenido de la misma, para
que la Mesa y la Presidencia de esta Comision la
sometan al trimite que consideren oportuno.

El texto decia: «Por el presente escrito vengo
en solicitar de esa Mesa, en nombre del Grupo
Parlamentario Comunista, del que soy portavoz
ante la Comision de Educacién del Congreso de
los Diputados, que, al amparo de lo establecido
en el articulo 34 del vigente Reglamento provi-
sional del Congreso, requiera, a través del Presi-
dente del Congreso, la presencia ante dicha Co-
mision, y previo a su debate del Titulo VIII del
proyecto de Ley de Autonomia Universitaria, de
los representantes de la Comisién Permanente de
la Coordinadora Estatal de Profesores no Nume-
rarios de Universidad, cuyos nombres y Docu-
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mento Nacional de Identidad se relacionan a con-
tinuacidn, para que, dada la situacion de conflic-
tividad creada entre el profesorado actualmente,
informe y ayude a la clarificacion de criterios en
el debate de dicho Titulo».

Se trataba, por tanto, sefiorias, de recabar la
posible presencia de cuatro representantes de los
profesores, para informacién y clarificacidon de
criterios en el debate previo a dicho Titulo.

Este era, y no otro, el alcance estricto de mi
propuesta, que se amparaba, insisto, en el articu-
lo 34 del presente Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Peces-Barba
tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, considero, en primer lugar, que hay
que entender rectificado el escrito de la seiiora
Vintro en relaciéon con el Reglamento provisio-
nal, que no estaba ya vigente el dia en que se pre-
sentd el escrito, sino en relacidn con el nuevo Re-
glamento. Y al menos entiendo que hay un error,
porque el articulo al que se refiere ia sefiora Vin-
trd, en el nuevo Reglamento es el 43, y no el 34,
me parece. Pero, en fin, en todo caso es una cues-
tion puramente formal que no invalida, desde
nuestro punto de vista, a pretension de la sefiora
Vintro. _

Nosotros queremos dejar clara nuestra filosofia
en relacion con el tema de las presencias en las
Comisiones legislativas. Nuestro Grupo Parla-
mentario entiende que un derecho fundamental
de todos los ciudadanos es el derecho a protestar,
el derecho a expresar sus opiniones, el derecho de
huelga y todos los derechos que estén reconoci-
dos en la Constitucion. Nuestro Grupo Parla-
mentario estd dispuesto a hacer todo lo posible
por el mantenimiento, por la garantia y pos la
promocién de esos derechos, incluso en un caso,
como puede ser el que nos ocupa, en que la
mayor parte de esas situaciones producidas son
en protesta por una forma en la que se entiende
que se estd tramitando una Ley que nuestro Gru-
po Parlamentario estd apoyando; incluso en ese
caso, nosotros estamos, por supuesto, como de-
mdcratas, dispuestos a garantizar el ejercicio de
ese derecho.

Ahora, €30 es una cosa, y otra cosa ¢s ¢l que se
pueda producir en una sesion legislativa de la C4-
mara una interrupcion para escuchar a un colec-

tivo, al que sea, en relacion con una Ley que se
estd debatiendo.

Ya conté el otro dia en la Comisidn, sefior Pre-
sidente, que uno de esos colectivos vino a hablar,
como hemos hablado con todos ellos, a nuestro
Grupo Parlamentario, escuchamos sus opinio-
nes, y se me dijo que era la plataforma negociado-
ra que traia ese colectivo. Yo les corté, les inte-
rrumpi, diciendo que la Comision en ningun
caso, en ninglin caso, aceptaba negociar; que esto
no era la Direccion General de Personal de nin-
gun Ministerio, donde se negociaba, porque es
obligacion de los Ministerios negociar con los co-
lectivos que estdn relacionados con el mismo Mi-
nisterio. Aqui se estdn haciendo Leyes, y las
Leyes no se negocian; no se negocian ni fuera del
Parlamento ni fuera de los Grupos Parlamenta-
rios. La presencia de un colectivo, sea el que sea
—que nos puede caer mds simpatico y al que he-
mos pertenecido en su momento, y nos hemos
honrado en pertenecer muchos de los que aqui
estamos—, trae como consecuencia el que en otra
ocasion pudiera tener la misma pretension otro
colectivo distinto, y esto se convirtiese en un ro-
sario de negociaciones que produjeran la dismi-
nucidn del papel del Parlamento, que produjeran
una pérdida del prestigio del Parlamento, que
fueran en detrimento del Parlamento.

Por otra parte, seria la legalizacion de los «lob-
bies» 0 de los grupos de presion, en relacion con
las tareas parlamentarias.

Hemos escuchado con mucho interés y hemos
leido con mucho interés la protesta del Grupo
Comunista en la Comision de Incompatibilidades
por las presiones extraparlamentarias de los mé-
dicos en relacién con la Ley. No se pueden tener
dos medidas distintas, seguin sea la Comisién de la
que se trate.

Nosotros pensamos, en consecuencia, que no
es bueno, en ningun caso, que vengan aqui colec-
tivos afectados mientras se debate una Ley; es dis-
tinto que nosotros podamos recabar informacién
en sesiones informativas, o que se haga lo que se
llaman, por ejemplo, en el Derecho del Consejo
de Europa, las audiencias parlamentarias, que es
una cosa muy util, que aui se practica en relacion
con el debate, por ejemplo, de la Ley de Presu-
puestos Generales del Estado, antes de iniciarse
los debates. Pero de ninguna manera se puede
aceptar, porque eso seria ir en detrimento del
prestigio del Parlamento, que venga aqui ningun
colectivo, y mucho menos cuando ese colectivo
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pueda beneficiarnos a nosotros en nuestras posi-
ciones, y que luego tengamos que sostener una
posicion distinta en aquellos sitios en que la pre-
sencia de otro colectivo nos pueda perjudicar.

Por todas esas razones, sefior Presidente, noso-
tros entendemos que en ningtn caso se puede ac-
ceder a interrumpir el trabajo legislativo, y en
ningln caso se puede suspender este debate para
escuchar ni a ese colectivo, ni al de los profesores
agregados y catedrdticos sin plaza —que quie-
ren—, ni al de los médicos, ni al de los peritos, ni
al de los cientos de grupos que nos han mandado
telegramas expresando su protesta, su solidari-
dad, sus pretensiones, porque entonces hariamos,
si aceptdsemos uno sélo, una discriminacidn; al
mismo tiempo diré que si aceptdsemos esa pre-
sencia estariamos impidiendo el que el Parlamen-
to pudiera trabajar.

El sefior PRESIDENTE: El seiftor Mederos tie-
ne la palabra.

El sefior MEDEROS APARICIO: Para una
cuestion de orden y de aclaracion, seftor Presi-
dente, y que puede realmente influir en el desa-
rrollo procedimental de esta proposicion. Y es
que el Reglamento aplicable en este caso a esta
tramitacion de la Ley Orgdnica de Autonomia
Universitaria, segin la Disposicion transitoria
contenida en el nuevo Reglamento de la Cimara,
la transitoria primera, 2, dice textualmente que
«ello, no obstante, los procedimientos legislativos
en los que el plazo de presentacion de enmiendas
hubiera concluido con anterioridad a la entrada
en vigor del presente Reglamento, seguirdn los
tramites previstos en el Reglamento provisional
del Congreso de los Diputados».

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Peces-Barba
tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Uni-
camente decir que ya conocemos esa disposicion
que se refiere al procedimiento legislativo, pero
no al tema de la presencia y de la informacion,
que no tiene nada que ver con el procedimiento
legislativo, respecto al cual se aplica el nuevo Re-
glamento.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Diaz-Pinés
tiene la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Vamos a rei-
terar nuestra posicion fijada anteriormente, y
quisiéramos que en esta ocasion, la exposicion
fuese mads clara para poder ser mds claramente re-
cogida.

En primer lugar —y no ha habido ningtn con-
tacto previo sobre este tema; la intervencion del
sefior Mederos me ha cogido precisamente con el
nuevo Reglamento abierto por su pagina final,
232— para simplemente aclarar que el articulo
invocado por la seffora Vintrd nos parece que era
precisamente el atinente al caso que nos ocupa.
Pero pasada esa cuestion, absolutamente margi-
nal, queremos decir que nos oponemos a que acu-
da a esta Comision de Educacion la representa-
cién de cualquier colectivo en el momento pre-
sente en el que estamos en esta Ley de Autono-
mia Universitaria, porque sentaria un precedente
vicioso, en nuestra opinién, y porque, ademads,
representaria una discrimiancién con respecto a
otra serie de colectivos o conjuntos sociales, que,
pensando precisamente en la inoportunidad de su
presencia, no han llegado a buscarse los padri-
nazgos correspondientes para acudir a esta Comi-
sion. .

Por otra parte, hay un tema de fondo, y ese
tema de fondo es que estamos en un sistema par-
lamentario y que todos los Diputados que nos
sentamos en esta Comision somos representantes,
no solamente de ese colectivo y de ese pueblo, en
general, sino que tenemos la obligacion de ente-
rarnos de cudles son las reivindicaciones de esos
sectores sociales, y cada uno en la medida en que
los asuma traerlos aqui en su momento y por los
cauces oportunos, porque tenemos que recordar
que en este momento estamos debatiendo no so-
lamente una Ley, sino que estamos debatiendo
un texto concreto, que, por cierto, ha tenido un
trdmite peculiar y que ha tenido todas las fases
que conocemos.

Por tanto, no estamos simplemente poniéndo-
nos ahora de acuerdo sobre las bases genéricas de
una Ley de Autonomia Universitaria, sino que
aqui nuestra mision es debatir ese texto de la se-
gunda Ponencia, y las unicas enmiendas que tie-
nen validez son las que estdn vivas en este mo-
mento o aquéllas que los grupos Parlamentarios
tengan a bien formular como enmiendas «in
voce».

Por otra parte, ya dije el otro dia y lo reitero
ahora —y lo tengo delante—, tengo el documento
de la plataforma reivindicativa de esta Comision
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Permanente de la Coordinadora Estatal del PNN,
y pienso que lo que tenemos que hacer los Gru-
pos Parlamentarios y los partidos politicos es
abrir nuestras puertas para recoger esas iniciati-
vas y esas reivindicaciones.

He de decir, entre otras cosas, que al margen de
otros puntos en los que podriamos estar de acuer-
do, esta tabla reivindicativa tiene un punto con-
creto, que es sencillamente anticonstitucional, y,
por tanto, nuestro Grupo nunca apoyaria en su
conjunto esa tabla reivindicativa.

Se ha hablado hace un momento de presiones
extraparlamentarias. En este punto queremos de-
cir que teienen perfecto derecho esos colectivos a
manifestar sus reivindicacines, que esas presiones
a nosotros no nos afectan, y que en ningin caso
nos sentimos coaccionados por ellas, lo que signi-
fica, por otra parte, el mdximo respeto también
para sus opiniones. A lo que nos negamos es a
que concurran en la situacidn concreta y en el
tramite concreto en el que en este momento esta
esta Comision, a que acudan, repito, representan-
tes de esa Comisién Permanente de la Coordina-
dora, para manifestar su opinion al respecto so-
bre una serie de problemas concretos, que, ya
digo, en muchos casos cuentan, como lo hemos
demostrado con enmiendas, y lo seguiremos de-
mostrando en los pocos articulos que quedan,
que cuentan, repito con nuestro apoyo en bastan-
tes de los puntos que ellos sefialan, yo acabo de
recibir, como otros Grupos Parlamentarios me
imagino que habran recibido, un télex del Rector
de una Universidad madrilefia, proponiendo un
texto para un articulo concreto. Yo a esto no le
llamaria en ningln caso presion extraparlamen-
taria; yo a esto le llamo simplemente la légica co-
municacion que tiene que haber en una sociedad
libre entre los distintos sectores; en nuestro caso
estamos aqui en una Comisidén parlamentaria y
aquellos son rectores, como es este el caso, de la
vida universitaria. Por tanto, yo.no me considero
en absoluto presionado, sino que le agradezco a
este sefior rector que tenga a bien comunicarme
textos alternativos, que, en su opinion, mejoren
el tratamiento de esta Ley.

Finalmente, sefior Presidente, quiero decir que
nos oponemos a que concurran, con las matiza-
ciones que se han hecho.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Gémez An-
gulo tiene la palabra.

El seior GOMEZ ANGULO: Nuestro Grupo
se opone también a que concurra el colectivo que
se ha mencionado, entre otras muchas razones.
primera, porque ya hemos recibido toda la infor-
macion, exhaustiva, de ese y de otros muchos
grupos, que quizd sobrepasen las dos docenas. En
sengudo lugar, porque creemos que va en contra,
no tanto del Reglamento actual o pasado, sino,
incluso, en contra de! propio espiritu de los ar-
ticulos 76 y 77 de la Constitucion.

El articulo 76, cuando trata de las Comisiones
de investigacion que pueden tener el Congreso y
el Senado, e incluso ambas Ciamaras conjunta-
mente, hace obligatorio la comparecencia cuan-
do lo solicita la Cdmara. Es distinto lo que dice el
articulo 77, al que se podria acoger esta peticidn,
que sefiala que «las Camaras pueden recibir peti-
ciones individuales y colectivas, siempre por es-
crito, quedando prohibida la presentacion directa
por manifestaciones ciudadanas». Habria que
analizar hasta qué putno se puede entender como
manifestacion ciudadana tener sin educadores a
una gran parte de la Universidad en este momen-
to. Pero aun si se admitiese ese escrito, si hubiese
comparecido ese escrito de peticion, el Regla-
mento, en su articulo 46.2, que crea también
como Comision Permanente la de Peticiones,
dice que «la Comision de peticiones examinard
cada peticion individual o colectiva que reciba el
Congreos de los Diputados, y podra acordar su
remision, segun proceda, a: 1) el Defensor del
Pueblo; 2) la Comision del Congreso que estuvie-
re conociendo el asunto del que se trate»: no que
estuviere legislando, sino que estuviere conocien-
do el asunto del que se trate.

Creemos que por estas razones de tipo consti-
tucional, de tipo reglamentario, y sobre todo por-
que todos los miembros de esta Comisidn, todos
los comosionados, conocemos el tema en cues-
tion suficientemente, no es momento de recibir a
ninguna Comision. Si se somete a votacion por el
sefior Presidente, para cumplimentar lo que esta-
blece el articulo 44, en su apartado 4, nuestro
Grupo votaria en contra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bandrés tie-
ne la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Brevisimamen-
te, sefior Presidente, para apoyar la peticién de la
sefiora Vintro y considerar sumamente interesan-
te la presencia de las personas que lo han solicita-
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do ante la Comision. Yo creo que aqui se confun-
den dos cuestiones; se confunde el derecho de pe-
ticion de los ciudadanos con la posibilidad de
ilustracion por parte de personas cualificadas a
una Comision, que estd entendiendo, justamente,
de una cuestion que puede ser mejorada.

El segundo punto de vista, el que se fundamen-
ta en la dificultad de recibir a personas que estan
en huelga, me recuerda una pequeifia anécdota.
En una ocasion, un director de carcel decia: Mire
usted, éstos no son ciudadanos, son reclusos. Y
hubo que decirle: se equivoca usted; son ciudada-
nos reclusos. Estas no son personas en huelga, son
ciudadanos en huelga: no son huelguistas, son
ciudadanos en huelga; simplemente, ejercitan un
derecho legal. Por tanto, su presencia aqui no es
en absoluto inoportuna.

En cuanto a que los que estamos sentados en
esta Comision estamos todos suficientemente
ilustrados y conocemos perfectamente la materia,
yo me confieso un desconocedor de la materia y
me gustaria muchisimo poder oirles, justamente
para tomar determinaciones justas. (La sediora
Vintro pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Seiiora Vintro, le rue-
g0 que no alarguemos el debate, toda vez que esta
Mesa ya decidié que tenia prioridad el tema del
debate de la Ley de Autonomia Universitaria. De
todas formas hemos abierto un paréntesis, por
cortesia al Grupo proponente de esta solicitud,
pero ruego, por favor, que no alarguemos innece-
sariamente, a mi parecer, el debate.

La seiiora VINTRO CASTELLS: Gracias se-
fior Presidente; procuraré no se objeto de su criti-
ca en cuanto al alargamiento, si bien he de decir
que mit Grupo no ha pedido ningun aplazamiento
y otros Grupos han pedido varios, y, por lo tanto,
creo que los diez minutos Qque podamos consumir
con este tema vienen compensados por las inte-
rrupciones de ayer por la tarde, que no pidid pre-
cisamente el Grupo Parlamentario Comunista.

Para simplificar, sefior Presidente, en la pro-
puesta de mi Grupo, y agradezco la clarificacio-
nes reglamentarias del sefior Peces-Barba, se dice
«del Reglamento provisional». Todavia el dia
aquel no habia llegado a conocimiento de los dis-
tintos Diputados el nuevo Reglamento publica-
do. En funcion de esto, el Grupo Parlamentario
Comunista, cuando se redactd esto, no habia reci-
bido todavia el texto del Reglamento definitivo;

lo recibio al dia siguiente. En cualquier caso, el
articulo, como ha sefialado muy bien el sefior Pe-
ces-Barba, 34 del Reglamento provisional, se co-
rresponde milimétricamente con el 44 del nuevo,
y es al amparo estricto del 44 nuevo —si esto gus-
ta mas—, que dice en su apartado 4, «la compare-
cencia de otras personas competentes en la mate-
ria a efectos de informar y asesorar a la Comi-
sion». Que es exactamente en los términos en que
esta formulada mi proposicién. Por tanto, no es
de aplicacién ni el articulo 76 ni el articulo 77 de
la Constitucion, como me sefialaba el sefior Go-
mez Angulo, por cuanto esto tiene otros canales
previstos en el Reglamento provisional y en el de-
finitivo de la Cdmara. O sea, que estamos hablan-
do de cuestiones distintas.

Pero yo querria matizar, sefiorias, que, en nin-
gun momento, en la propuesta del Grupo Comu-
nista se hablaba —ni se formuloé por quienes pi-
dieron a este Grupo que hiciéramos esta propueta
al amparo del Reglamento—, de una negociacion
con el Congreso de los Diputados. En ningtin mo-
mento, ni nosotros ni quienes nos lo solicitaron
hablaron de negociar con la Comisidén. Porque si
hubiese sido este el planteamiento, sefiorias, tam-
poco mi Grupo parlamentario habria accedido a
ello, y quiero que quede muy claro. Ahora bien,
otra cosa es informar, otra cosa es asesorar, y para
esto el Reglamento tiene su prevision. Y yo que-
rria recordar que cuando empezamos a discutir el
Estatuto de Centros Docentes fue el Grupo Socia-
lista quien pidid estas asesorias, y tampoco se
concedieron; y las pidio en otro momento proce-
dimental, lo recuerdo perfectamente, pero enton-
ces se busco otra augucia para negarlo, y ahora
estamos en otro momento procedimental y se da
otra justificacién a la negativa, con lo cual mi
preocupacion pasa ya a ser mas alld en este caso
concreto, por la inviabilidad de este precepto
44 .4, que tiene, yo creo, un buen sentido juridico,
pero que en la practica podemos convertirlo en
letra muerta, a partir de la negativa, por A o por
B, a que estas personas puedan comparecer para
ilustrar y asesorar a la Comision.

Pero quiero decir mds. Se ha dicho que el Gru-
po Parlamentario Comunista aplica dos pesos y
dos medidas y que en el tema de las incompatibi-
lidades ha acusado al Colegio de Médicos de pre-
siones extraparlamentarias y lo mantiene, sefio-
rias; y no sdlo lo ha dicho el Grupo Parlamenta-
rio Comunista, lo han dicho también los miem-
bros de la Comision de Incompatibilidades del
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Grupo Socialista, y en ningin momento el Cole-
gio de Médicos ha pedido presentarse ante la Co-
mision de Incompatibilidades para informar,
porque sus mecanismos de presion extraparla-
mentarios son mucho mads eficaces y no le hace la
menor falta presentarse ante una Comision parla-
mentaria a ilustrar o a asesorar porque su fuerza
le permite directamente cambiar las Leyes. Y
esto, sefiorias, es lo que tendria que avergonzar a
quienes han dado acogida a estas presiones, y
ahora de una manera, entiendo que poco correc-
ta, no aceptan el que haya una informacion, el
que haya una asesoria, que es, insisto, la unica
voluntad del Grupo Parlamentario Comunista
cuando debiamos discutir un tema que afecta a la
Universidad de un modo esencial y por el que
mds del 80 por ciento del actual profesorado esta
seria y gravemente preocupado.

Esta era la voluntad de mi Grupo. Mi Grupo va
a acatar, como siempre, las decisiones de esta
Presidencia por no demorar el tema y, visto que
se han pronunciado los Grupos, incluso ni siquie-
ra pide que se someta a votacion, porque sabe
cudl es su resultado; pero, insisto, que quede cla-
ro cual era el alcance de nuestra peticion, que, en
modo alguno, tenia otra pretension que la que re-
coge el articulo correspondiente del Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: E! sefior Peces-Barba
tiene la palabra, pero le ruego brevedad.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Uni-
camente para decir que la intervencion de la se-
fiora Vintré nos confirma en nuestras posiciones,
que son generales en todo caso y en toda Comi-
sién, porque distinto es plantear el tema de una
peticién de informacidn antes de iniciar un deba-
te; aqui se ha hecho a mitad del debate, y la sefio-
ra Vintr6 ha dicho una cosa muy significativa. Ha
dicho en relacién con el Colegio de Médicos que
éste no necesita pedir una comparecencia porque
tiene otros medios de presion extraparlamentaria
mucho mads eficaces. Yo creo que eso es la mejor

contestacion y lo mds adecuado para confirmar |

que no se puede hacer en el seno de un debate
este tipo de peticiones, que nuestro Grupo en
ningun caso va a acoger.

El seiior PRESIDENTE: La Mesa, después del
debate de hoy, si que somete a la Comision la si-
guiente cuestién: de acuerdo con el nuevo Regla-
mento, que ya estd vigente, aunque, claro, el Re-

glamento nuevo no tiene nada que ver con el pro-
cedimiento legislativo porque aplicamos el ante-
rior, preguntamos: (desea la Comision que, efec-
tivamente, haya una comparecencia de personas
competentes en la materia educativa, por supues-
to no en el tramite actual de debate, sino en una
sesion informativa? Esto es io que proponemos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 21; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
propuesta.

Pasamos al Titulo IX. En primer lugar, some-
temos a votacion el mantenimiento y nibrica del
Titulo IX.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 25.

El seflor PRESIDENTE: Queda aprobado el
mantenimiento y rubrica del Titulo IX.

Articulo 62. Hay una enmienda, la 985, de Mi-
noria Catalana, de sustitucion de todo el articulo.
(Se mantiene, sefior Gasoliba?

El sefior GASOLIBA I BOHM: Si. A efectos de
Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos directamen-
te a someter a votacion el informe de la Ponencia.
(Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 24; en contra, uno; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 62.

Articulo 63. Hay también una enmienda, de
Minoria Catalana, en ese caso, la 986, de sustitu-
cién a todo el articulo.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Estd retirada,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Y hay también una
enmienda, la nimero 820, del Grupo Comunista,
también de sustitucion de todo el articulo. (Pau-
sa.) Queda retirada.

Titulo 1X

Articulo 62

Articulo 83
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Pasamos directamente a someter a votacion el
articulo 63. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 24; en contra, uno: abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 63.

Articulo 64. La enmienda nimero 986, de Mi-
noria Catalana, de sustitucion, ¢se mantiene?

El seior GASOLIBA I BOHM: Est4 retirada.

El sefior PRESIDENTE: (Transaccional?
(Pausa.} :De adicién? (Pausa.) {Hay alguna?
El sefior Gomez Angulo tiene la palabra.

El sefior GOMEZ ANGULO: Deseariamos
formular una enmienda de adicion, que se pudie-
ra votar después de votar el texto de la Ponencia,
anadiendo detrds de: «la provisidn inmediata de
las vacantes que se produzcan...», «las condicio-
nes para la creacion de nuevos puestos...» y conti-
nuar igual. La formalizo ante la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso somete-
mos a votacion el articulo 64 con la enmienda
transaccional del Grupo Centrista, de adicion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 24; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 64, con la adicidn del Grupo Centrista.

Articulo 65. (La Minoria Catalana mantiene la
suya, 1a 9897

El sefior GASOLIBA | BOHM: Esti retirada.
El sefior PRESIDENTE: El Grupo Comunista
también ha retirado la suya. ¢La de sustitucién,

del sefior Bandrés?

El sefior BANDRES MOLET: Retirada.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos directamen-.

te a la votacion del articulo 65. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 25; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 65 y, por tanto, el Titulo IX.

Entramos en el Titulo X. En primer lugar so-
metemos a votacion el mantenimiento de la ni-
brica y la estructura del Titulo X. (Pausa.)

Por unanimidad queda aprobado el manteni-
miento de la ribrica y estructura del Titulo X.

Articulo 66. El sefior Peces-Barba tiene la pala-
bra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, para presentar una enmienda «in
vocen, con la unica finalidad de adaptar la termi-
nologia de este articulo a la que hemos venido
utilizando con anterioridad en relacién con la
Administracion educativa, dando respuesta, tam-
bién, a la preocupacion mostrada en algin articu-
lo anterior, cuando se preguntd 'qué comprendria
la Administracién educativa y se contestd, creo
que por el sefior Fontan, en relacidn con el tema,
al sefior Gasoliba, que la Administracidon educa-
tiva comprendia, en su caso, la del Estado o la de
las Comunidades Autdnomas. Pediriamos que el
articulo 66 quedase con una redaccién del si-
guiente tenor: «La Administracidn educativa del
Estado ostentard, en relacion con las Universida-
des, las competenciasa asignadas directamente al
mismo en la Constitucion o las que, basadas en
ella, se le atribuyan en la presente Ley». Y un nu-
mero 2 que dijera: «L.a Administracion educativa
de las Comunidades Auténomas tendra las com-
petencias atribuidas en sus Estatutos, asi como las
que figuran en la presente Ley».

La explicacion es, como he dicho, simplemente
de correccidn lingiiistica a la situacion anterior o
de concrecidn de la aclaracion que, en su caso, se
hizo a una pregunta que formul¢ el sefior repre-
sentante del Grupo Parlamentario de la Minoria
Catalana.

'El sefior PRESIDENTE: (Alguna peticién de
palabra al respecto? Tiene la palabra la sefiora
Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Seiior Presi-
dente, mi Grupo mantiene, entonces, como voto
particular, el informe de la segunda Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior

Titulo X

Articulo 66
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Presidente, como hasta ahora hemos sido noso-
tros casi siempre, mi Grupo Parlamentario, y el
Grupo Parlamentario Centrista, objeto de pre-
guntas de otros Grupos, por primera vez yo me
atrevo a hacer una pregunta. Querria preguntar a
la sefiora Vintrd si nos podria decir si hay alguna
razon en virtud de la cual el Grupo Comunista
quiere mantener el texto de la segunda Ponencia,
es decir, el texto que se aprobd en la segunda Po-
nencia. Si esa pregunta se puede responder, io
agradeceriamos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Con mucho
gusto, sefior Presidente, y en la medida en que mi
especialidad no es precisamente el Derecho ad-
ministrativo, dado que el Grupo Parlamentario
Comunista no habia presentado ninguna enmien-
da a esta redaccion que se viene manteniendo, y
en la que estdbamos de acuerdo, en prevision de
la propuesta del sefior Peces-Barba, cuya bondad
yo no pongo en duda, pero cuyo alcance en estos
momentos se me escapa, prefiero mantener como
cautela el voto particular del informe de la segun-
da Ponencia, para el caso de que mis propios ase-
sores en materia administrativa consideraran pre-
ferible la redaccion anterior a la actual. No tiene
mads alcance ni peor intencién que la que acabo
de sefialar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefor Presi-
dente, inicamente para sefialar, previamente a la
votacion anunciada del articulo, que nosotros
aqui si que mantenemos una enmienda, que es la
990, de texto alternativo al articulo 66.

El sefior PRESIDENTE: Lo teniamos previsto,
sefior Gasdliba. Muchas gracias. Tiene la palabra
el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: En relacion
con el articulo 66.1, para hacer constar que queda
para el Pleno la enmienda 718, referida al aparta-
do I de este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bandrés,

El sefior BANDRES MOLET: Para sefalar
que queda retirada la enmienda 619, por estar
asumida.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Diaz-Pinés.’

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Para decir
que la enmienda 210 y la 750, las dejamos para el
Pleno y ni siquiera pedimos que se sometan a vo-
tacidn. Por supuesto se refieren a un texto distin-
to de este mismo articulo 66.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, entonces, a
someter a votacion las enmiendas al articulo 66.
Tomamos nota en primer lugar de que hay una
peticion del sefior Pi-Sufier de que la enmienda
659, se reserve para el Pleno.

Sometemos a votacion la enmienda transaccio-
nal, del Grupo Socialista, de sustitucion del apar-
tado | del segundo informe de la Ponencia. ( Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 22; en contra, uno; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional, del Grupo Socialista, en
sustitucion del apartado 1 del segundo informe de
la Ponencia.

Enmienda numero 990, de Minoria Catalana,
de sustitucidn del apartado [ de este articulo 66.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, tres; en contra, 22; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda transaccional, de la Minoria Catalana.

Enmienda transaccional, del Grupo Socialista,
al apartado 2; es de sustitucion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 23; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional socialista al apartado 2.
Naturalmente, sustituye al parrafo 2 del segundo
informe de la Ponencia. En consecuencia, enten-
demos que no solamente queda aprobado este pa-
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rrafo segundo del segundo informe de la Ponen-
cia, sino que en este caso decae la enmienda 991,
de la Minoria Catalana. (De acuerdo, sefior Ga-
soliba? (Asentimiento.)

Queda aprobado, por tanto, el apartado 2 del
articulo, y sometemos a votacion el voto particu-
lar del Grupo Comunista, (0 lo desea para Pleno?
(Pausa.) Para Pleno.

Articulo 67. Tiene la palabra el sefior Lazo.

El sefior LAZO DIAZ: Solamente para anun-
ciar que en este articulo 67, nosotros tenemos una
enmienda, la 497, que nos reservamos para poder
defenderla en el Pleno; para que conste.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fontan.

El seior FONTAN PEREZ: Seiior Presidente,
este articulo es de una ordenacion un poco confu-
sa en el texto que tenemos delante; hay que ad-
vertir que habla primero de un conjunto de facul-
tades, y luego algunas de ellas estan distribuidas
en subapartados que las ordenan.

Nuestro propdsito es introducir «in voce» dos
enmiendas transaccionales, que son de adicidn.
La primera seria: entre las potestades que se rela-
cionan y que corresponden al Estado, a través del
Ministerio de Educacion y Ciencia, pensamos
que es oportuno afiadir una clausula que se refie-
re a determinadas funciones que debe ejecutar el
Estado, a través de este Ministerio, en relacion
con la Universidad. Propondriamos que como
tercera de estas potestades, que se enuncian en el
articulo 67, apareciera el siguiente enunciado:
«3.2. De programacion y expansion universitaria
publica, en funcidn, entre otras variables, de las
necesidades sociales apreciadas y recursos dispo-
nibles, de las demandas sociales de educacion, de
las dreas preferentes de investigacion y de la ca-
pacidad existente y deseable».

Creo que mds que una funcion diriamos que es
una responsabilidad de los Poderes publicos, a
este nivel superior, de ordenacion de la vida na-
cional, que corresponde a las autoridades del Es-
tado.

‘Después, en relacion con el dltimo de los apar-
tados, el informe de la Ponencia dice simplemen-
te: «6.* (nueva). De alta inspeccion del funciona-
miento de las Universidades publicas no estata-
les». Nosotros pensamos que la alta inspeccion es
un concepto que ha sido recogido en varios de los

Estatutos de las Comunidades Auténomas que
han sido sancionados en Espafia, y creemos que
deberia decir: «7.5. De la alta inspeccién de la Ad-
ministracion educativa del Estado, necesaria para
garantizar el cumplimiento de las obligaciones
constitucionales o de base constitucional en ma-
teria de ensefianza, por parte de los poderes pu-
blicos» —y terminaria— «y de las Universidades
publicas no estatales».

Entendemos que la alta inspeccion del Estado
afecta a todo el conjunto del sistema universita-
rio, como, en su conjunto, al sistema educativo,
segun estd establecido en los textos legales.

Por ultimo, sefior Presidente, en el apartado
que podriamos llamar 5, B), b), se dice, en el in-
forme de la segunda Ponencia, que en estos casos
en los que haya infraccion de Ley por parte de los
organos universitarios «los Tribunales de la juris-
diccion ordinaria resolveran sobre la legalidad
del acto suspendido». Pensamos que huelga esa
expresion de «la jurisdiccion ordinaria», puesto
que, evidentemente, seran en cada caso los tribu-
nales competentes. Proponemos, pues, la supre-
sion de esta referencia a subapartado b) de la Sec-
cion B), del nimero 4 del informe de la Ponencia,
que sera ahora numero 5, si fuera aceptada nues-
tra nueva propuesta de nimero 3.

«Entre las funciones de control de los actos de
las Universidades», este texto del subapartado B)
del parrafo 5.°, ha de entenderse en sus propios
términos. Se entiende que la potestad de resolu-
cion del recurso de alzada previsto en el articulo
29 se refiere exactamente al recurso de alzada
previsto en el articulo 29 y, por tanto, a aquellas
entidades universitarias en donde esté previsto
que haya un recurso de alzada segtn el articulo
que he mencionado de este proyecto de Ley.

Nada mds, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bandrés.

El seiior BANDRES MOLET: Simplemente,
sefior Presidente, para indicar que mantengo para
el Pleno la enmienda nimero 620, y también, en
su caso, voy a mantener como voto particular el
texto del segundo informe de la Ponencia, ya que
yo tampoco alcanzo a comprender por qué ha de-
saparecido del texto definitivo el «sin perjuicio de
las competencias que ésta atribuye a las Comuni-
dades Autonomas», entonces comienza con «Co-
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rresponden al Estado». Como no termino de en-
tender bien el alcance de esa expresion, que me
imagino que no es beneficiosa para las Comuni-
dades Autdnomas, de momento me reservo tanto
la enmienda como el voto particular del segundo
informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gaséliba tie-
ne la palabra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presi-
dente, sefiorias, nosotros mantenemos una en-
mienda al apartado 2 de este articulo, que es la
numero 67, que mantenemos de cara a su vota-
cion, y en la que se deja de una forma mucho mas
general las atribuciones que se dan respecto a los
criterios de planificacidn. La diferencia es que
nosotros hablamos de planificacion general y
aqui se habla de planificacion, lo cual le podria
dar un cardcter mucho mds concreto y detallado
de intervencion por parte de la Administracion
del Estado o de las Comunidades Auténomas en
el tema de los recursos y distribucién de los recur-
sos a cada una de las Universidades.

Hay un aspecto que yo considero que es muy
grave en este articulo, que es el siguiente. En esta
enumeracién de las competencias que se atri-
buyen al Estado a través del Ministerio de Educa-
cion y Ciencia hay algunos aspectos claramente
de aplicacion normal que habrian de ser para las
Comunidades Autdnomas en el ejercicio de las
competencias que tengan en materia de ensefian-
za universitaria. Estas posibilidades se salvaban,
evidentemente, dentro de este articulo, en la par-
te que encabeza el mismo cuando empezaba el
precepto precisamente diciendo: «Sin perjuicio
de las competencias que esta Ley atribuye a las
Comunidades Autonémas». Este nuevo texto que
S€ NOs propone creemos que es un paso atras den-
tro de una linea ya generalizada de ir eliminando
todo reconocimiento de intervecion a las Comu-
nidades Auténomas; creemos que, como he ma-
nifestado, la eliminacidn de este aspecto especifi-
co, recogido dentro del informe de la Ponencia,
en la transaccional que nos presenta ahora el
Grupo Centrista es muy negativo para el recono-
cimiento y para la explicitacion, en definitiva, de
competencias claramente, en algunos casos, hasta
de caricter reglamentario, que corresponden, sin
ningun género de dudas, a las Comunidades Au-
tonémasr con competencia en enseflanza univer-
sitaria y que, de no ser reconocidos, llevarian a

una serie de fricciones que yo creo que serian ne-
gativas para la aplicacion propia de esta misma
Ley.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Vintro tie-
ne la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: He pasado
hace unos minutos a la Mesa, por si estima opor-
tuna su reproduccion, el texto transaccional que
mi Grupo ofrece a la redaccion completa del ar-
ticulo 67.

Evidentemente, este articulo 67 es importante
en cuanto a la regulacion de competencias que
corresponden a la Administracion del Estado,
que en el articulo anterior se formulaban sélo con
un cardcter genérico, pero que precisamente
aqui, en el articulo 67, vienen reconocidas con un
caracter especifico y pormenorizado, y especial-
mente pormgnorizado, a juicio de mi Grupo con
una especializacion que no se corresponde en ab-
soluto con la Constitucién y con las competen-
cias que los Estatutos ya vigentes han conferido a
las Comunidades Auténomas, ya que éstas pue-
den ejercer en relacion a la ensefianza, y en con-
creto con la Universidad, una competencia plena.

Por esto mi Grupo mantiene para este articulo
67 una redaccion alternativa completa que nos
parece mucho mas adecuada tanto a la Constitu-
cion como a los Estatutos y que, en todo caso, as-
pira a la salvaguarda de unas competencias que,
lamentablemente, en esta Camara ya han empe-
zado a se mermadas en Leyes educativas, como
tuvimos ocasion de sefialar en relacion con el Es-
tatuto de Centros. Este articulo 67 es una nueva
redaccion, aplicada al ambito universitario, de
este cercenamiento de competencias de las Co-
munidades Auténomas de aquello que en su dia
creyeron haber obtenido por la via de la aproba-
cién de sus Estatutos. Por tanto, voy a leer y co-
mentar la redaccion de mi articulo para que se
vean las diferencias, yo creo que importantes, que
hay entre una formualcion y otra.

Nosotros empezamos el articulo con el aparta-
do que aparecia en el segundo informe de la Po-
nencia «Sin perjuicio de las que corresponden a
las Comunidades Auténomas y de las previstas a
otros organismos en la presente Ley, correspon-
den al Ministerio de Educacion las siguientes po-
testades»: La primera —y en eso coincidiria-
mos— es de ordenacidn dentro de los limites fija-
.dos por la autonomia universitaria.
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En segundo lugar, aceptamos también la coor-
dinacion con la asistencia del Consejo de Univer-
sidades, fijando los criterios de planificacion y
distribucidn de recursos a cada una de las Univer-
sidades del Estado. Evidentemente, aqui hay una
diferencia importante entre que sea la atribucién
de recursos y planificacidn de todas las Universi-
dades, con lo cual entramos otra vez en aquella
via peligrosa de la subvencion posible a las Uni-
versidades privadas, que nuestro Grupo clara-
mente objeta. Pero, ademds, entendemos que en-
tre los criterios de planificacion, y en la medida
€n que ya se vera como también en el Consejo de
Universidades estaran presentes, si no se modifi-
ca la redaccion, y nada lo parece indicar, estarian
también los Consejeros de educacion de la Comu-
nidades Autdnomas; ya habria esta relacion para
la coordinacion, que es estrictamente lo que este
apartado 2 reconoce al Ministerio. Pero, eviden-
temente no se le puede privar a la Comunidad
Autonoma sus competencias de su propia planifi-
cacion interior de acuerdo con sus estatutos y con
Sus recuros.

En el tercer aspecto no hay diferencia, pero en
el 4 hay diferencias e importantes. Nosotros deci-
mos que el apartado 4 se ha de decir simplemente
«De control del funcionamiento del servicio», y
concretamente: «a) Alta inspeccion». Evidente-
mente, la alta inspeccidn es, de acuerdo con algu-
nos estatutos, una competencia del Estado; ha
sido regulada y recientemente ratificada la regu-
lacion por una sentencia del Tribunal Constitu-
cional, y creemos que es innecesario el afiadido
que propone el Grupo Centrista de «necesaria
para garantizar el cumplimiento de las obligacio-
nes constitucionales». Esto en realidad no aifiade
nada y, en cambio, hay un segundo afiadido que a
mi me preocupa, porque con eso de «o de base
constitucional», es decir, a partir del afiadido «o
de base constitucional», por ahi puede entrar ab-
solutamente todo. Nosotros creemos que sobre el
concepto «alta inspeccion», cuya definicion estd
regulada en los estatutos y en un decreto aproba-
do o ratificado por el Tribunal Constitucional, no
es necesario que la Ley Orgdnica haga mds preci-
siones.

La segunda competencia en este apartado 4, le-
tra B), seria «Inspeccién del servicio en las Uni-
versidades del Estado». La tercera, al C), seria «de
control de los gastos de las Universidades del Es-
tado en los siguientes términos: suspension de ofi-
cio, en el plazo de quince dias contados a partir

de su emanacion, de los actos de los drganos uni-
versitarios que infrinjan la Ley». Estamos de
acuerdo en esta posibilidad, pero reducida a las
Universidades del Estado, porque entendemos
que en las otras Universidades esto es competen-
cia del érgano correspondiente de la Comunidad
Auténoma y, por tanto, no se puede generalizar
y, ademds, que el mecanismo de suspensidon sera
resuelto por los Tribunales, de acuerdo con el
procedimiento regulado en la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa en los actos de las Corpo-
raciones locales.

Por ultimo, en el quinto apartado, cuya peque-
fia modificacidn es significativa, nosotros pedi-
mos que sea «de comprobacion del cumplimien-
to de las condiciones de obtencion y homologa-
cion de titulos académicos de todas las Universi-
dades». Porque ahora resulta que, en virtud de
esta redaccion que nos ha propuesto el Grupo
Centrista, las Universidades privadas escapan
también al control de la Administracion del Esta-
do. A mi realmente me parece encomiable esta
voluntad del Grupo Centrista de hacer sélo y ple-
namente autonomas, a las Universidades priva-
das, pero creo que seria mds coherente que aque-
llas competencias que por la Constitucion le co-
rresponden al Estado, y que tantas veces tienen la
preocupacion de recordar en articulos y de un
modo pormenorizado, en algo que es tan esencial
como el cumplimiento de las condiciones de ob-
tencidn y homologacidn de titulos, que es una

.competencia especifica del Estado, se aplicard

también para el control de las Universidades pri-
vadas. Ahora resulta que ya no, que las Universi-
dades privadas no tienen por qué pasar por estos
controles. Si esa es la voluntad del Grupo Cen-
trista y cuenta con los apoyos suficientes, pues asi
va a quedar en la Ley, pero al menos que quede
claro que nuestra redaccion al apartado quinto es
el estricto cumplimiento de la Constitucion, que
hemos recordado tantas veces. Es posible que se
me diga que como ya estd en la Constitucion no
hace falta que lo diga la Ley. Pero entonces, si
esto es asi, sefiorias, podemos empezar a quitar de
esta Ley cantidades industriales de articulos y
preceptos.

Por tanto, y sintetizando, mi propuesta para el
67 es el mantenimiento del encabezamiento, la li-
mitacion de estas competencias que se dan a la
Administracion del Estado, reduciéndolas, ex-
cepto en el caso de la alta inspeccion, a las Uni-
versidades del Estado, y la obligacion de contro-
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lar los titulos académicos en todas las Universida-

des.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aguirre tiene
la palabra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Seiior Pre-
sidente, ya me temia que efectivamente el articu-
lo 67 fuera a ser lo que es: un intento de anular
absolutamente el resto del proyecto de la Ley de
Autonomia Universitaria. Si este articulo se apli-
ca como lo propone quien lo hace, deja en manos
del Ministerio un cheque en blanco que anula
todo el resto de la Ley. Como decia ayer, el unico
autonomo al final de la LAU va a resulitar el pro-
pio Ministerio,

En primer lugar, el encabezamiento. Yo creo
que el sefior Bandrés ha tenido perfecta razon, ra-
tificada luego por la sefiora Vintro, al decir que, si
eliminamos la coletilla inicial, indudablemente
no tiene razon de ser aprobar todo el resto; enton-
ces, lo mejor es quitarlo y evitamos conflictos.
Pienso que esta es Ia funcidn precisamente de esa
eliminacion: desvirtuar por completo las atribu-
ciones de la propia Universidad y de las Comuni-
dades Autonomas con competencias.

En cuanto al punto segundo de coordinacion
con las instancias del Consejo, el fijar los criterios
de planificacion y distribucidn de recursos a cada
una de las Universidades supone interferir preci-
samente con las competencias de las Comunida-
des Autonomas, que, una de dos, o tienen compe-
tencias o no las tienen, maxime en el caso de la
Universidad del Pais Vasco, en que, por ejemplo,
la distribucién de recursos estd en base a los pla-
nes de financiacién que puedan surgir de los pro-
pios conciertos econdmicos, que aqui se dan
como si no existieran, cuando estdn ahi; tal vez la
razén es que este proyecto es de 1978, antes de
que se hicieran los Estatutos de Autonomia, y no
se ha querido reconocer, por parte del Ministerio
correspondiente, que hoy, con prelacion a esta
Ley que estd todavia por discutirse y discutiéndo-
se, existen unos Estatutos plebiscitados y aproba-
dos. Ese es el fallo de fondo de este tema.

En cuanto a la segunda bis, futura tercera, pro-
gramacion y expansion universitaria publica, es
decir, incluso en las Universidades transferidas,
en los 4mbitos en los que las Comunidades Auto-
nomas tienen competencia para crear Universi-
dades y para reconocer otras Universidades, la
programacion de esas Universidades, la expan-

sion posible de esas Universidades mediante la
creacién de nuevos centros, se la reserva el Minis-
terio. Perfecto; anulamos asi lo tratado al co-
mienzo de esta Ley de Is posibilidades de cada
Universidad para estar sometida a los poderes pu-
blicos de su propio entorno.

Las necesidades sociales apreciadas por parte
del Ministerio. Yo supongo que las aprecia a dis-
tancia, como es tristemente cierto; se aprecia mu-
cho mejor desde los 6rganos de gobierno que tie-
nen responsabilidades sobre la propia sociedad.

Recursos disponibles. De nuevo volvemos al
tema de los conciertos econdmicos, que no se
quieren reconocer, sefiores, aunque estan ahi
aprobados por una Ley Orgdnica (creo que orga-
nica, no lo sé, pero por una Ley de estas Cortes
desde luego si).

Las dreas preferentes de investigacion. Se olvi-
da otro articulo del Estatuto de Autonomia de
Guermica, que dice que es competencia exclusiva
de la Comunidad vasca la investigacion en coor-
dinacién con la del Estado; ciertamente, en coor-
dinacion. «De apoyo y asistencia técnica en las
Universidades que lo soliciten.» De acuerdo, aqui
no tengo ningin problema, puesto que si la Uni-
versidad, aunque sea una publica de competencia
de la Comunidad Auténoma solicita al Ministe-
rio asistencia técnica, estd en su derecho, y hay
que darlo. Pero del control de funcionamiento,
concretamente de inspeccidn del servicio... Yo

‘no sé si esto es constitucional, pero creo que el ar-

ticulo 149.1, 30, dice claramente «la alta inspec-
cién», que ustedes la tienen luego transformada
en el punto 7. Ahora bien, la inspeccion del servi-
cio es una inspeccién normal que debe estar atri-
buida también a aquellos drganos de gobierno
que puedan tener competencias, que es ¢l caso de
dos o tres Comunidades. Ahora, iinspeccion del
servicio de las Universidades del Estado? Perfec-
tamente de acuerdo, pero maticenlo, no vayan a
chocar con una Ley que ha salido de estas mismas
Cortes y que ha contado con sus votos. Sean un
pOCO congruentes.

Comprobacién del cumplimiento de las condi-
ciones de obtencién, etcétera, la quinta. Conple-
tamente de acuerdo, puesto que esto también es
constitucional (articulo 149.1, 30).

En cuanto al 7, yo estaria de acuerdo en que la
redaccion de este tema terminara donde dice «ga-
rantizar el cumplimiento de las obligaciones:
constitucionales», porque si admitimos la coleti-
lla de «de base constitucional», que muy bien ha
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recalcado la sefiora Vintro, sefiores, estamos de-
jando entonces, en base a la interpretacion cons-
titucional, todo lo que puede limitar las compe-
tencias de los territorios auténomos o de las pro-
pias Universidades. Y claro, la Constitucion, al
regular, como carta magna que es, toda la vida de
la sociedad, indudablemente les va a permitir a
ustedes un auténtico comodin para sacarlo cuan-
do quieran, olvidarlo cuando quieran y ponerse
por encima. Es una interpretacion demasiado
amplia y pienso que muy dirigista de las restric-
ciones que ya estatutariamente estin estableci-
das. Las unicas restricciones son: una Ley de Au-
tonomia Universitaria, Orgdnica, que no es el
caso —vy es esto es un caso tremendo de reglamen-
tarismo—, la referencia al articulo 27 y la refe-
rencia al 149.1, 30 (las condiciones de homologa-
cion y la alta inspeccion). El resto lo disfrazardn
ustedes, no de constitucional, sino de base consti-
tucional. En ese sentido saldrd, como estan sa-
liendo otros articulos, pero sepan que desde luego
esto da ya al Ministerio un cheque en blanco sufi-
ciente para que con este solo articulo pueda salir
una Ley de Autonomia Universitaria. Esto es su-
ficiente, no hacen falta 66 articulos anteriores;
con este articulo en sus manos, el Ministerio hace
y deshace absolutamente todo y deja sin efectivi-
dad cuanto ha antecedido y cuanto va a seguir.

El seitor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fontdn.

El seior FONTAN PEREZ: Sefor Presidente,
en torno a las propuestas de modificacidn que he
planteado yo en nombre de mi Grupo en relacion
con este articulo hemos oido diversas interven-
ciones, en las cuales hay algunas observaciones
muy atinadas que queremos hacer nuestras. Hay
otras que, evidentemente, no compartimos y
otras que nos parece que se deben a una deficien-
te lectura tanto del informe de la Ponencia como
de la propuesta de modificacion que mi Grupo ha
planteado.

Entre las primeras, quiero destacar, y ya cons-

taba en uno de los planteamientos de la Minoria
Catalana, que al sefialar las facultades que corres-
ponden al Estado a través del Ministerio de Edu-
cacion y Ciercia, las potestates que corresponden
a! Estado, hay que tener en cuenta las competen-
cias que poseen las Comunidades Auténomas en
virtud de sus Estatutos. Por tanto, hacemos nues-

tra la enmienda en este punto y proponemos que
se diga lo siguiente en el encabezamiento del ar-
ticulo 67: «Corresponden al Estado, a través del
Ministerio de Educacion y Ciencia y sin perjuicio
de las competencias asignadas a las Comunidades
Auténomas...». En un primer momento habia-
mos indicado «competencias que corresponden»,
pero me parece que hay que evitar la repeticion
del mismo verbo diciendo simplemente «las com-
petencias estatutarias de las Comunidades Autd-
nomas». No sé exactamente qué palabras habria
que incluir para que fuera precisa y al mismo
tiempo aceptable desde el punto de vista lingiiis-
tico.

Creo que con esto todo el contenido del articu-
lo 67 y de las potestades del Estado a través del
Ministerio de Educacion y Ciencia queda englo-
bado, queda enmarcado, no sdlo en el texto de la
Constitucion y en el de esta Ley Orgdnica, sino en
las competencias que tienen asignadas las Comu-
nidades Autdnomas en cada uno de sus Estatutos.
Por lo tanto, plenamente respetada la competen-
cia que en estas materias tienen las Comunidades
Auténomas que posecn competencia en materia
universitaria 0 educativa que pueda afectar al as-
pecto universitario.

En segundo lugar, entre esas observaciones que
probablemente s¢ han hecho por error, la que -
afecta a las palabras que se han pronunciado en
torno al apartado 5 del informe de la Ponencia,
apartado 6 en nuestra propuesta, en ambos luga-
res se dice que es potestad del Estado la de «com-
probacién del cumplimiento de las condiciones
de obtencion y homologacidn de titulos académi-
cos de todas las Universidades». Esta es una pala-
bra que nadie ha borrado en ninguna de las inter-
venciones orales ni de las propuestas que por es-
crito hemos hecho a esa Mesa.

Creemos, sin embargo, que el apartado 7, en
donde se habla de «la Administracion educativa
del Estado necesaria para garantizar el cumpli-
miento de las obligaciones constitucionales o de
base constitucional en materia de enseflanza por
los poderes ptiblicosw, es un texto correcto y que
estd encuadrado dentro del marco que consti-
tuyen, por una parte, las competencias constitu-
cionales del Estado y, por otra, las que poseen las
Comunidades Auténomas en virtud de sus Esta-
tutos, que son Ley Orgdnica, y que en algunos ca-
sos, ademas de la aprobacidn de este Parlamento,
han tenido la plebiscitacidon por la poblacién de
dichas Comunidsdes Auténomas.
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Nada mds, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Diaz-Pinés
tiene la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Presi-
dente, me parece que la habia pedido también el
sefior Aguirre, y si tiene mas que ver con la inter-
vencidén anterior, yo muy gustosamente le cederia
mi turno.

El sefior PRESIDENTE: Después del sefior
Diaz-Pinés tiene pedida la palabra, en todo caso,
el sefior Jover, asi que consuma su turno; si no, lo
pasamos al sefor Jover. (El sefior Jover Presa: Se
lo cedo.)

_ Es usted agraciado, sefior Aguirre. Tiene la pa-
labra.

E! sefior AGUIRRE KEREXETA: Muchas
gracias, sefior Presidente, sefior Diaz-Pinés. Muy
brevemente. En efecto, yo creo que el sefior Fon-
tdn tenia su pizca de razdn al decir que tal ver el
término «asignadas», que nos ha insinuado como
de posible admision, no fuera del todo correcto,
porque a mi me cabe la duda de que las compe-
tencias «asignadas» puede ser interpretado como
asignadas por esta Ley, lo que motivaria, desde
luego, mi rechazo a esta propuesta.

Ahora bien, como parece ser, y creo haberlo
interpretado asi, que no tiene inconveniente en
admitir que sean las competencias estatutarias,
las fijadas en los Estatutos, entonces si admitiria
la explicacion del sefior Fontin para ese encabe-
zamiento exclusivamente, porque del resto ha he-
cho carta omisa prdcticamente a mis requeri-
mientos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Para decir que mantene-
mos directamente para Pleno la enmienda nime-
ro 103, al articulo 67, que pide la lisa y llana su-
presion del apartado 4, y anunciar que mantene-
mos como voto particular el proyecto del Gobier-
no, salvo lo relativo a ese apartado 4 objeto de la
enmienda 103. Y como voto particular, 1a 6 nue-
va del segundo informe de la Ponencia.

En este sentido pasaré escrito a la Mesa para

que quede certificada mi peticion. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Jover tiene la
palabra. (Pausa.)

Decae el turno del sefior Jover y tiene la pala-
bra la sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Para decir
que, efectivamente, en lo que hace referencia a la
introduccidén del «sin perjuicio de las competen-
cias estatutarias de las Comunidades Autdno-
mas», mi Grupo aprecia el esfuerzo del Grupo
Centrista, pero que en la medida en que el resto
de {a enmienda de mi Grupo contenia bastantes
mds modificaciones que no han tenido la misma
aceptacion que la inicial, nosotros vamos a man-
tener nuestra enmienda en su totalidad. Y he de
reconocer que, en efecto, ha habido una lectura
precipitada, al menos de mi intervencién, del
apartado 5 de la Ponencia, actualmente el aparta-
do 6, y que, en todo caso, la objecion que yo hago
a esta redaccion del apartado § antiguo, es el inci-
S0 «y en particular de la fijacion de las ensefian-
zas minimas», porque a partir de este pequefio in-
ciso, que es un afiadido a la competencia del Es-
tado para la fijacion de las condiciones de obten-
cién y homologacion de titulos, podemos caer en
una via indirecta de marcar los planes de estudio
de las Universidades.

E! seftor Fontdn seguramente recordara a un .
Director General que hizo un plan minimo para
las Facultades de Letras, y el llamado «Plan Sua-
rez», en donde cuando se puso en marcha la Ley
General de Educacidn, con los dos ciclos, luego
no llegd a existir nunca, pero el primer ciclo del
llamado «Plan Sudrez», con quince asignaturas
minimas... (El sefior Fontén Peréz: Luis Sudrez.)
Luis Sudrez, evidentemente, me corrige el sefior
Fontan. Pues este plan minimo de Luis Sudrez
—que tampoco es el futbolista— contenia tal es-
pecificacion de materias, que a partir de estas en-
sefianzas minimas a la Universidad no le quedaba
mas que ordenarlas por cursos. Es decir, toda la
autonomia que le dejd a la Universidad era orde-
nar por cursos las 15 asignaturas.

Por tanto, yo que soy desconfiada, y SS. SS. lo
saben, el apartado éste, el inciso de la fijacion de
las ensefianzas minimas, por la memoria reciente
de casos similares me crea una especial preocupa-
cién, y es por ello por lo que, en todo caso, en este
segundo turno, y al amparo de la buena voluntad
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que ha manifestado el sefior Fontdan con el tema
de las competencias autondmicas, pediria que se
viera la posibilidad de suprimir el inciso de «la fi-
jacion de ensefianzas minimas», y asi posible-
mente pudiéramos quedarnos, al menos yo, un
poco mads tranquilos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Jover tiene la
palabra.

El sefior JOVER PRESA: En realidad, después
de la intervencion del representante del Grupo
Parlamentario Centrista, aceptando que el enca-
bezamiento de este articulo incluya la referencia
a «sin perjuicio de las competencias estatutarias
de las Comunidades Autonomas», yo creo que
esto ha salvado en gran medida los problemas que
pudieran resultar de la redaccion de este articulo
67 tal como se nos presentaba.

Pero aun asi hay un punto concreto al cual este
Grupo Parlamentario querria aportar algunas
matizaciones, y es el del apartado 5, tal y como
quedaria en la nueva redaccion del articulo 67.

En este apartado 5 se habla de potestades de
control de los actos de las Universidades en los si-
guientes términos, y hay un primer apartado que
habla de resolucion del recurso de alzada previsto
en el articulo 29. Bien, esto estd claro, porque asi
lo dice el articulo 29, que se refiere exclusiva-
mente a las Universidades del Estado, no a las de
las Comunidades Auténomas. Pero la letra B), tal
y como estd, puede considerarse que afecta a to-
das las Universidades, incluidas las transferidas a
las Comunidades Auténomas, y esto a juicio de
este Grupo realmente es demasiado fuerte. Que el
Ministerio de Educacidn y Ciencia puede suspen-
der de oficio en cualquier caso una resolucion de
una Universidad transferida a una Comunidad
Autonoma, me parece que seria enervar las com-
petencias propias de las Comunidades Autdno-
mas. A mi juicio, esta competencia ha de corres-
ponder, en el caso de Universidades de las Comu-
nidades Auténomas, al érgano correspondiente
de la Comunidad Autonoma. Y esto, en cierta
medida, es lo que venia a decir a este respecto el
primer dictamen de Comision.

En ese sentido, mi Grupo Parlamentario se
permite presentar una enmienda «in voce» o
transaccional a este apartado 5, B), b), donde dice
«suspension de oficio», que diria mds o menos lo
siguiente: «Suspensién de oficio en el plazo de
quince dias, contados a partir de su conocimien-

to, de los actos de los drganos universitarios que
infrinjan la Ley», y a continuacion afadiria:
«Salvo que esa competencia corresponda a la Ad-
ministracion educativa de las Comunidades Au-
ténomas», y después la frase siguiente seguiria tal
y como estd en el texto correspondiente.

Yo inmediatamente paso a la Mesa esta en-
mienda transaccional. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fontan tiene
la palabra.

El sefior FONTAN PEREZ: Por nuestra parte,
para acoger con nuestra aceptacion, la propuesta
que acaba de hacer el Grupo Parlamentario So-
cialistas de Cataluiia. Con esta redaccion unica-
mente habria que decir que a continuacion del
punto que él propone: «salvo en el caso de que
esto sea competencia de los drganos o de la Ad-
ministracion educativa de las Comunidades Au- -
tonomas»; y tras el punto hay que decir; «En todo
caso, los Tribunales resolverdn sobre la legalidad
del acto suspendido», porque si no quedaria en
«estos casos» con referencia solo a los de las Co-
munidades Auténomas, como si fuéramos a ne-
gar el derecho de acceso a los Tribunales en los
casos en que pueda actuar directamente en la en-
sefianza la Administracion educativa del Estado.

Yo no creia que la sefiora Vintro fuera tan des-
confiada como repetidamente estd manifestando;
no creo que sea asi. Pero yo creo que en la fija-
cion de las ensefianzas minimas hay una interpre-
tacion absolutamente logica, de sentido comun.
Ella ha hecho referencia a un plan que en un mo-
mento determinado se hizo desde el Ministerio y
que no resultaba viable. Ella sabe que ese plan no
resultd, efectivamente, viable, pero es porque al
hablar de ensefianzas minimas abarcé tal nimero
de materias y tal necesaria distribucion de horas,
que las convertia en ensefianzas unicas.

A mi me parece que este texto es correcto y,
por otra parte, de alguna manera es preciso que
todas las Universidades tengan un cierto marco
general de ensefianzas minimas que facilite y per-
mita la libre movilidad de los alumnos de unas a
otras Universidades, con arreglo a lo que estable-
ce esta Ley, al derecho que directa o indirecta-
mente les viene otorgado por la simple lectura de
la Constitucion y con arreglo a este concepto que
nos parece que también subyace en esta Ley Or-
gdnica y que es uno de los conceptos que lo justi-
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fica: que, con todos los marcos de su diversidad,
de autonomia, etcétera, el conjunto de las Uni-
versidades espafiolas constituyen una comunidad
universitaria, de hecho y de derecho, como ocu-
rre en todos los otros paises, no ya solo de nuestra
orbita cultural, histdrica y politica, sino en todos
los paises del mundo civilizado.

El sefior PRESIDENTE: Muchag gracias, sefior
Fontdn. {Qué pasa entonces con la enmieda del
Grupo Socialista cataldan?

El seior FONTAN PEREZ: Seiior Presidente,
yo propongo que se incluya dentro de un mismo
texto, en cuanto al encabezamiento: «Correspon-
den al Estado, a través del Ministerio de Educa-
cion y Ciencia, sin perjuicio de las competencias
estatutarias de las Comunidades Autonomas»,
haciendo nuestra una propuesta que ha sido pre-
sentada por otros Grupos.

En la letra b) del subapartado B), del numero 4,
que ahora seria 5, si se aprobara nuestra propues-
ta de adicion numero 3, hacemos nuestro y pode-
mos acoger dentro de una misma votacion el tex-
to propuesto por el Grupo Socialistas de Catalu-
la.

El sefior PRESIDENTE: (En los mismos tér-
minos, por supuesto? ‘

El sefior FONTAN PEREZ: Ailadiendo la fra-
se que empieza: «En todo caso», en lo que ya esta
conforme el representante catalan.

El sefior JOVER PRESA: Ya lo he sefialado,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos entonces a
las votaciones del articulo 67.

La sefiora Vintré ha presentado una enmienda
transaccional de sustituciéon a todo el articulo.
{Debo entender que esto supone la retirada de la
enmienda 3227 (Asentimiento.)

Votamos la enmienda transaccional comunis-
ta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 17 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda transaccional de sustitucién a todo el
articulo propuesta por el Grupo Comunista.

Sometemos a votacion la enmienda nimero
719, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 19 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda 719, del Grupo Vasco (PNV).

Sometemos ahora a votacion el encabezamien-
to del articulo segun el segundo informe de la Po-
nencia. En este sentido hay una enmienda, la
992, de Minoria Catalana, de sustitucion.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Es la 994, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La 994 es al nuimero
2.:La 992 queda retirada?

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Por lo que hace
referencia a este articulo, quedan retiradas todas
excepto la 994. (El sefior Gémez Angulo pide la
palabra.)

El seijor PRESIDENTE: El sefior Gomez An-
gulo tiene la palabra.

El sefior GOMEZ ANGULO: Es que hay una
enmienda formalizada ante la Mesa en la que el
Grupo centrista ha hecho suya la introduccidn de
«sin perjuicio de las competencias estatutarias»,
etcétera.

El seiior PRESIDENTE: Se somete a votaciéon
la enmienda transaccional centrista de sustitu-
cion.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional centrista de sustitucidon
al encabezamiento del articulo.

Al apartado 1 hay una enmienda, la 993, de
Minoria Catalana, que estd retirada también.

Sometemos a votacion el texto del informe de
la Ponencia respecto del apartado 1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 20 votos a favor; cuatro en contra; una absten-
cion.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del informe de la Ponencia respecto del
apartado 1.

Apartado 2. La enmienda 660, del sefior Pi-
Suiier, queda reservada para el Pleno.

Ahora es cuando sometemos a votacion la en-
mienda 994, de Minoria Catalana, que es de sus-
titucion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 19 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda 994, de Minoria Catalana, y por tanto,
aprobado el apartado 2 del segundo informe de la
Ponencia.

Enmienda transaccional centrista de adicion de
uno nuevo que, de aprobarse, seria el 3 nuevo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 19 votos a favor; seis en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional centrista de adicion de
este nuevo apartado, que es definitivamente el 3.

Enmienda transaccional del Grupo Vasco
(PNYV), de adicidn a este apartado también. (Pau-
sa.)

Efectuada la voiacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, tres; en contra, 19; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda transaccional vasca de adicion.

Apartado 3. En primer lugar, sometemos a vo-
tacion el texto del segundo informe de la Ponen-
cia. (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad el apartado 3
de acuerdo con el informe de la Ponencia y que
una vez aprobado resulta ser el 4, por haberse
afiadido anteriormente un apartado, que ha sido
el 3 nuevo.

Enmienda del Grupo Vasco (PNV), de adicion.

Tiene la palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Sefior Pre-
sidente, es que en la nota que le he entregado,
después de este articulo, la referencia al parrafo 2,
3,4, 5, 6, ctcétera, se refiere ya a tal como queda-
ria ordenado segun la transaccional que nos ha

enviado el Grupo Centrista. Es decir, la enmien-
da de adicion que se propone ahora para esta
apartado 3 del informe de la Ponencia, actual 4,
no figura en la relacion que yo le he mandado. En
cambio, si figura para el actual 4, que pasard a ser
5 en esa relacidn. Esta corregido ya el orden defi-
nitivo que va a tener.

El sefior PRESIDENTE: Apartado 4 del segun-
do informe de la Ponencia. Seior Diaz-Pinés, la
enmienda del seiior De la Vallina {va para el Ple-
no?

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Transaccional socia-
lista, aceptada por el Grupo Centrista, de adicién
parcial al apartado 4, subapartados By b.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seri el
apartado 5.

El seiior PRESIDENTE: Una vez que esté
aprobado, pero partimos del apartado 4, de
acuerdo con el segundo informe de la Ponencia.
En estos términos se somete a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional del Grupo Socialista,
aceptada por el Grupo Centrista, al apartado 4,
subapartados B y b, que, naturalmente, pasa a ser
5 en los términos del segundo informe de la Po-
nencia, con la supresion aprobada, y decaen, en
consecuencia, las enmiendas 661, del sefior Pi-
Suiier, que era de adicion, y la 996, de Minoria
Catalana, de sustitucion al apartado 4, tanto en el
subapartado B como en el subapartado b.

Sometemos ahora a votacion la enmienda tran-
saccional de adicidn del Grupo Vasco (PNV), al
apartado 4 a) del segundo informe de la Ponen-
cia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, cinco; en contra, 19; abstencio-
nes, una.

El seitor PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda transaccional del Grupo Vasco (PNV),

-respecto a este apartado.
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Apartado 5 de!l segundo informe de Ia Ponen-
cia.
Tiene la palabra el sefior Fontan.

El sefior FONTAN PEREZ: Seiior Presidente,
yo querria quedar tranquilo de que habia queda-
do incorporada en alguna de las votaciones la en-
mienda de supresion del apartado b) de las pala-
bras «de la jurisdiccion ordinaria», porque pro-
ponemos que diga solamente «en todo caso, los
Tribunales resolverdn sobre la legalidad del acto
suspendido». Es evidente que los Tribunales
Contencioso-administrativos son parte de la ju-
risdiccion ordinaria, pero quiza en el lenguaje co-
mun parece que quedaria mas claro que son los
Tribunales de Justicia —competentes, se entien-
de—.

El sefior PRESIDENTE: No estaba recogido en
el texto, pero puesto que ahora pasamos a some-
ter a votacion el apartado 5, es en este momento
cuando se puede votar en los términos que apun-
taba el sefior Fontan.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, es que es el 5 nuevo. Por consiguien-
te, es el que ya hemos votado, salvo que se rectifi-
que esa omision que estaba explicitada en Ia posi-
cion del sefior Fontan.

El sefior PRESIDENTE: Perdon, hemos vota-
doel4,queesel 5.

El sefior FONTAN PEREZ: Es ahi donde que-
remos suprimir «de la jurisdiccion ordinaria» y
donde este Diputado quiere ofrecer sus excusas a
la Mesa por no haberlo quizd subrayado con la
claridad requerida.

El sefior PRESIDENTE: Consta la enmienda,
si a sus sefiorias también les consta. Lo unico es
que no se habia formulado en su momento la ob-
servacién oral. Por tanto, si ningin Grupo Parla-
mentario pone objeciones, se da por aprobado el
texto en esos términos. (Pausa.) Queda aprobado
por asentimiento.
~ Apartado 5 del segundo informe de la Ponen-
cia. Votamos, por tanto, este apartado que, de
aprobarse, pasard a ser. 6. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 20; en contra, tres; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el tex-
to del segundo informe de la Ponencia respecto al
apartado 5, que pasa a ser definitivamente el 6.

Apartado 6, nuevo, segun el informe de la Po-
nencia. &Se entiende asumida la enmienda 995,
de Minoria Catalana?

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Sefior Presi-
dente, dentro de este 6 nuevo, que se convertiria
en 7, supongo que votamos la propuesta del texto
transaccional presentado por el Grupo Centrista.

El sefior PRESIDENTE: Si, de sustitucion al
apartado 6 nuevo del segundo informe de la Po-
nencia, que si se aprueba quedara aprobado como
apartado 6 nuevo, que pasara a ser 7.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Yo desearia que
se votase por separado el término que dice «o de
base constitucional».

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, por
lo tanto, someteriaimos a votacion todo el parrafo,
sin esa frase que ha sefialado el sefior Gasdliba «o
de base constitucional» y, a continuacion, el pa-
rrafo con esa adicion.

El seffor PRESIDENTE: Sefior Aguirre, (habia
pedido la palabra?

El selor AGUIRRE KEREXETA: No, puesto
que ya el sefior Gasdliba ha dicho lo mismo que
queria solicitar.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion la enmienda transaccional del Grupo Cen-
trista, de sustitucion al apartado 6 nuevo del se-
gundo informe de la Ponencia, pero sin los térmi-
no «o de base constitucional». (Pausa.).

Por unanimidad, queda aprobada la enmienda
transaccional de sustitucion, del Grupo Centris-
ta.

Ahora sometemos a votacion la adicién «o de
base constitucional» a ese mismo texto. (Pausa.).

Efectuada la votacion, did el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 19; en contra, cinco; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda asimismo
aprobada la inclusion en el apartado 7 de los tér-
minos que dicen «o de base constitucional», El
sefior Peces-Barba tiene la palabra.
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El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
explicar en este apartado 7 el voto del Grupo So-
cialista, si me lo permite el seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Como

se ha pedido votacion separada del término «o de
base constitucional», que nosotros hemas votado
favorablemente, queria explicar que de la com-
prension del ordenamiento juridico de un Estado
de las Autonomias y de la comprension del orde-
namiento juridico en base a la Constitucion de
1978, se desprende la imprescindible necesidad
de incorporar el término «o de base constitucio-
nal», porque el cumplimiento de ias obligaciones
constitucionales del Estado no estd comprendido
en su totalidad en la Constitucion, donde el desa-
rrollo de esas obligaciones se establece por Ley
Orgdnica, en relacion con el articulo 27 de la
Constitucion, de acuerdo con el articulo 81 y
también en cuanto al articulo 149.1, 30, que esta-
blece una relacion de desarrollo del articulo 27 de
la Constitucidn, que es a lo que se refiere cuando
se habla de obligaciones constitucionales o de
base constitucional.

Por consiguiente, la supresion o la pretension
de supresion del término «o de base constitucio-
nal» no es coherente, a nuestro juicio, con el es-
fuerzo que aqui se ha hecho de respetar las com-
petencias, en base a la enmienda que ha introdu-
cido en nombre de Socialistas de Cataluria el se-
fior Llovet, de las Comunidades Auténomas, el
pretender excluir algo que dejaba cojas a las com-
petencias del Estado, porque éstas no se encuen-
tran solo en la Constitucion, sino en el desarrollo
del articulo 27 y el que se produzca en desarrollo
del 149.1, 30, de la Constitucion que, al mismo
tiempo, se refiere al articulo 27. Eso era amputar
o mutilar de una exigencia constitucional que ne-
cesita el desarrollo, por consiguiente, que exige
que se incluya el término «o de base constitucio-
nab».

El sefior PRESIDENTE: Sometemos ahora a
votacion el voto particular de Coalicion Demo-
crética al apartado 6, segun el segundo informe
de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 19 en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimado el
voto particular de Coaliciéon Democrdtica, al
apartado 6, segtin el informe de la Ponencia.

Sometemos, finalmente, para este articulo, la
enmienda transacional del Grupo Vasco (PNV),
de supresion parcial. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 19 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda transaccional vasca de supresion par-
cial, y, en consecuencia, aprobado definitivamen-
te el articulo 67.

Articulo 68. Tiene la palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Suponien-
do que los firmantes del acuerdo no introduzcan
un nuevo apartado en este articulo 68, acabo de
presentar a esa Mesa una enmienda «in voce»
para resucitar lo que era el apartado 2 del informe
primero de la Ponencia, que atribuia a las Comu-
nidades Auténomas con competencias en mate-
ria de ensefianza universitaria la posibilidad de
suspender el régimen de autonomia de sus Uni-
versidades piblicas, dando luego conocimiento al
Parlamento correspondiente. Esta enmienda fue
introducida en el debate en Comision hace ya un
afio largo. Veo que ha desaparecido del informe
de la segunda Ponencia, y en ese sentido, si no
hay novedades, quisiera que se votara su resu-
rreccion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Para comu-
nicar que la enmienda 322, de supresion de todo
el articulo 68, es mantenida por mi Grupo.

El sefior PRESIDENTE: La 323, sefiora Vin-
tro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Si, muchas
gracias por la correccion, sefior Presidente. La te-
nia anotada como la 322.

Digo que mi Grupo mantiene esta enmienda de
supresién, porque creemos que o bien se tenia
que haber mantenido, y asi ha sido aprobado, el
derecho o la posibilidad de suspender un acto de
una Universidad. La supresion de todo el estatuto

Articulo 68
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de autonomia de una Universidad nos parece tre-
mendamente grave;, es una amenaza que queda
pendiente respecto al cumplimiento y a la efica-
cia de esta Ley y que, de alguna manera, los actos
que puedan ser irregulares han quedado ya reco-
gidos y, por tanto, con una competencia para su
suspension, queda recogido el derecho de inspec-
cion, queda recogida la alta inspeccion, y, por
consiguiente mantener esta prevision respecto a
la suspension del régimen total de autonomia de
una Universidad, nos parece realmente excesivo,
y en ese sentido, y porque nosotros tenemos una
confianza al parecer mayor en el uso que de la au-
tonomia hagan las Universidades, es por lo que
pedimos, pura y simplemente, la supresion de
este articulo. En todo caso, y también lo anuncio,
si no prosperara nuestra enmienda de supresion,
apoyariamos el texto del dictamen de la primera
Comision, porque efectivamente, de no recono-
cerse a las Universidades publicas de las Comuni-
dades Autonomas el derecho de intervencion de
las Comunidades Autdnomas, estariamos de nue-
vo en el caso de cercenamiento de las competen-
cias autondmicas estatutarias.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presiden-
te, simplemente, también, para mantener mi en-
mienda nimero 621, que tiene el mismo conteni-
do que la enmienda mantenida por el Grupo Co-
munista, es decir, la supresidn del articulo. Se
fundamenta, naturalmente, en que este articulo
es atentatorio, a nuestro juicio, al propio régimen
de la autonomia universitaria, si bien compren-
demos que el control parlamentario de la deci-
sion siempre modera de alguna manera la deci-
sion gubernativa, pero pese a ello entendemos
que supone un grave quebranto a la confianza en
el propio régimen de la Universidad, y por esta
razén pedimos, pura y simplemente, su supre-
sion,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gomez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULOQ: Sefior Presiden-
te, aunque quiza no hiciese falta, dada la eficacia
de la Mesa y de la sefiorita Letrado, habria que
poner aqui en concordancia con lo que hemos

dictaminado en articulos anteriores «el Gobierno
de la nacion».

El sefior PRESIDENTE: Yo preguntaria al se-
fior GOmez Angulo si desea mantener la enmien-
da nimero 218.

El sefior GOMEZ ANGULO: No, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Sefior Presi-
dente, para esta Ley hay una aportacion que nun-
ca se agradecera suficientemente a los servicios de
la Camara, que han unido, ademas de su eficacia
habitual, una informacion extraordinaria, que es
ver esta pelicula articulo por articulo que va des-
de el proyecto de Ley hasta el segundo informe de
Ponencia, y observamos que en este proceso de
revision de las sucesivas versiones que experi-
menta este proyecto de Ley, desde el primer dic-
tamen de la Comision al actual se ha perdido un
parrafo 2, al cual se ha hecho mencidn, que decia
que «en las Universidades cuya titularidad co-
rresponda a una Comunidad Auténoma, la reso-
lucion a que se refiere el parrafo anterior sera de
competencia del Consejo de Gobierno de ésta,
dindose cuenta inmediatamente a la Asamblea
legislativa correspondiente para su ratificacion o
revocacion». Nosotros tenemos, por otra parte,
una enmienda, la nimero 997, que va en este sen-
tido, y que si fuese aceptada, cosa que espero,
para observar una mejor disposicion respecto a
las competencias de las Comunidades Autono-
mas, se podria mantener, evidentemente, la re-
daccion actual del articulo 68, y cuando se habla
del Gobierno del Estado, poner a continuacion
«0, en su caso, ¢l de la correspondiente Comuni-
dad Auténoma, podra proponer a sus organos le-
gislativos, etcétera». En ambos casos, lo que se
trata es de respetar las competencias que tengan
las Comunidades Auténomas, cuando las tengan,
evidentemente, en materia de ensefianza univer-
sitaria.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos entonces al
turno de votaciones.

En primer lugar, la enmienda nimero 38, del
sefior Aizpun, ise mantiene? (Asentimiento.)

Sometemos a votacion la enmienda numero
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323, del Grupo Comunista, y la enmienda nime-
ro 621, del sefior Bandrés, por pedir las dos la su-
presion del articulo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cuatro votos a favor; 14 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas
las enmiendas numeros 323 del Grupo Comunis-
tay 621 del sefior Bandrés.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, no es con animo de obstaculizar, pero pe-
diria que llegaran los Diputados que estin en los
pasillos para que pudieran seguir las votaciones.
Segiin mi suma, 14 y4da18.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa ha tomado la
precaucion antes de que empezaran las votacio-
nes, sin que ninguna de ias sefiorias lo solicitara,
de contar el numero de presentes y hay «quo-
rumy»,

La sefiora VINTRO CASTELLS: Lo digo a
efectos del resultado que ha cantado la Mesa, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Vintrd, {pone
objeciones al resultado de la votacidn anterior?
(Denegaciones.) Muchas gracias.

En todo caso, yo rogaria siempre a los sefiores
Diputados y Diputadas, que, por favor, hicieran
las observaciones antes de empezar la votacion.

La seiiora VINTRO CASTELLS: Estoy de
acuerdo con usted, y no lo habia hecho porque
creia que habia «quorum». Mi preocupacion ha
surgido al sumar los datos de la votacidn. Este es
el tema. Simplemente lo decia para que todo el
mundo votara y no se pueda, por parte de nadie,
y no es mi voluntad, ni impugnar este resultado,
ni cualquier resultado que se produzca.

El sefior PRESIDENTE: Me dicen que, efecti-
vamente, habia en aquel momento los datos nu-
méricos que constan aqui, y es posible que haya
habido algin sefior Diputado de un Grupo que
no haya votado, pero tiene perfecto derecho a ha-
cerlo.

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Uni-

camente, sefior Presidente, para decir una cosa
que esta clara, y es que la obligacion de votar no
existe, sino que es solamente la obligacion de pre-
sencia; primero. Y, segundo, que la peticion de
«quorum» que no se hace con anterioridad, en
ningun caso (es por quitarle a la sefiora Vintro la
preocupacion), invalida una votacion, ni siquiera
a los efectos que ha dicho el sefior Bandrés.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Vintrd,
desde luego, no habia solicitado la verificacion,
ha sido una aclaracion que solicitaba de la Mesa y
que, con sumo placer, como siempre, se le ha he-
cho.

Muchas gracias al sefior Peces-Barba y a los de-
mds que han intervenido en este debate domésti-
co.

¢La sefiora Vintré desea que pasemos a vota-
cion el voto particular, o lo mantenemos para el
Pleno? (Pausa.) Muy agradecido.

Enmienda transaccional centrista de sustitu-
cion parcial al apartado 1. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 17 votos a favor; cuatro en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional centrista de sustitucion
parcial al apartado 1.

La enmienda numero 622, del sefior Pi-Sufier,
si les parece, la dejamos para el Pleno.

Enmienda 720, del Grupo Vasco (PNV). (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cuatro votos a favor; 17 en contra; una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda 720, del Grupo Vasco (PNV).

Enmienda 997, de la Minoria Catalana. (Esta
retirada, sefior Gasoliba?

El sefior GASOLIBA I BOHM: No, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: {No esta retirada? No
acertamos nunca, sefior Gasoliba, ruego que nos
disculpe.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presi-
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dente, acierta siempre, lo que pasa es que yo he
dicho que mantenia la 997, porque entendia que
en la linea de apoyar el reconocimiento de las
competencias de las Comunidades Auténomas,
podia servir mejor este texto que el de la Comi-
sidn, pero, en todo caso, el de la primera Comi-
sion, si no prosperarsiie, cosa que espero, esta en-
mienda la mantendria como voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, sometemos
a votacion la enmienda 997, de Minoria Catala-
na. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: Cuatro votos a favor; 17 en contra; una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda 997, de Minoria Catalana. Se entiende,
por tanto, aprobado el articulo 68 en sus dos pa-
rrafos, segun el texto del segundo informe de la
Ponencia. '

El sefior Gasoliba tiene la palabra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Para una breve
explicacion de voto, en el sentido de que he vota-
do favorablemente en el articulo anterior el apar-
tado que hacia una correccion de estilo al infor-
me segundo de la Ponencia, sobre las competen-
cias de las Comunidades Auténomas. También
he apreciado la aportacion que se ha hecho por
parte de los Socialistas de Catalufia, respecto al
tema de la suspension de oficio, y en coherencia
con esta linea, he votado a favor de los apartados
que llevaban, de acuerdo con la enmienda 997,
también a respetar la autonomia de las Comuni-
dades Auténomas que tengan competencia en
materia de ensefianza universitaria.

El sefior PRESIDENTE: Una vez aprobado el
articulo 68, en los parrafos, segun el texto del se-
gundo informe de la Ponencia, y con la adicién
de la enmienda centrista, sometemos ahora a vo-
tacion el voto particular de adicion de un aparta-
do 3 nuevo, segun el 68.2 del informe de la Po-
nencia, que ha presentado el Grupo Vasco
(PNV). (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cuatro votos a favor; 17 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimado el
voto particular del Grupo Vasco (PNV).
Articulo 69. El sefior Lazo tiene la palabra.

El sefior LAZO DIAZ: Sélo para sefalar, con
vistas a un posible mantenimiento en el Pleno,
que tenemos una enmienda, se diria que de totali-
dad, al articulo 69, que es nuestra enmienda 499.
Anuncio que con vistas a su posible manteni-
miento en el Pleno, pero sin ponerla a votaciéon
ahora.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gémez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Sefior Presiden-
te, para anunciar unas enmiendas al apartado 3,
del articulo que nos ocupa, que unas veces son de
supresion, otras de sustitucion, y que voy a pasar
a dar cuenta de ellas antes de formalizarlas ante la
Mesa.

En primer lugar, pedimos que se suprima en el
apartado 3, «y entes preautondémicos».

En segundo lugar, que se sustituya, donde dice
«Administracion central del Estado» por «Admi-
nistracion educativa del Estado».

En tercer lugar, en el ultimo inciso de este
apartado 3, donce dice «El Consejo funcionara en
Pleno en Comision Permanente y en Secciones»,
que se suprima «Permanente».

Y, en cuarto lugar, en el inciso penultimo de
este mismo apartado, cuando habla de los recto-
res de las Universidades publicas, que dice:
«También formaran parte los rectores de las Uni-
versidades privadas», proponemos que se diga,
«con voz»: «Los rectores de las Universidades
privadas, con voz, y con voto en los casos en que
afecte a cualquier Universidad privada».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Sefior Presiden-
te, para anunciar simplemente la retirada de la
enmienda 622.

El sefior PRESIDENTE: Una observacion. En
el texto del informe de la Ponencia, en el aparta-
do 4, la Mesa observa que dice «el Consejo sera
auxiliado en sus funciones», y parece que a efec-
tos de estilo seria mas correcto que este «sera» se

Articulo 69
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sustituyera por un «estard». (Les parece bien a
SS. SS.? (Asentimiento).

Muchas gracias, asi lo entenderemos, provi-
niente del texto de la Ponencia.

{La Minoria Catalana, en el articulo 69, tiene
intencion de mantener la enmienda 998?

El sefior GASOLIBA I BOHM: La tiene, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: iLa quiere defender?
(Pausa.)
El sefior Gasoliba tiene 1a palabra.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Muy breve-
mente, sefior Presidente.

Nuestra posicion respecto a lo que al final ha
venido a denominarse el Consejo de Universida-
des, es muy diferente. Nosotros entendemos que
ha de ser un cuerpo que ha de ayudar a las tareas
de coordinacion y de consulta para la planifica-
cién, ordenacidn y progromacion de la ensefianza
universitaria, y creemos que debe estar formado
tinicamente por los rectores de las Universidades
espaiiolas.

Como puede observarse, nuestra posicion esta
completamente alejada de la propuesta del ar-
ticulo 69, y por ello mantenemos nuestra posi-
cion expresada en esta enmienda 998.

El sefior PRESIDENTE: (La sefiora Vintrd
mantiene una enmienda transaccional al articulo
completo? (Pausa.)

Tiene la palabra la sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Efectivamente, el tema del
Consejo de Universidades es también un tema
importante, en la medida en que, como hemos
visto a lo largo de la redaccion y de la aprobacion
de esta Ley, hay una gran cantidad de cuestiones
que para su decision final requieren un informe
previo del Consejo de Universidades.

Nosotros no discrepamos de la idea de que
exista este Consejo de Universidades, de que sirva
este organismo como férmula de coordinacion,
de planificacion y de ordenacién general de las
actividades de la Universidad, y también de aque-
Ilas otras que no hayan aparecido formuladas en
esta Ley, pero que no sean, y esto nos interesa que
quede claro, competencia propia de una Univer-
sidad o de las Universidades de una Comunidad

Auténoma. Por lo tanto, en principio, nosotros
matizariamos el primer apartado de este articulo
69, sefialando la coincidencia con su redaccion,
pero afladiendo que «en general de aquellas ma-
terias que por su naturaleza no sean de la compe-
tencia propia de una Universidad o de las Uni-
versidades de una Comunidad Autonoma.

En el apartado 2 no tenemos discrepancia en
relacion con la redaccidn que se propone. Pero en
el apartado 3, que habla, por un lado, de Ia com-
posicion de este Consejo de Universidades y de
quiénes tienen derecho a formar parte con voz y
voto, si que tenemos una redaccion distinta, que
creemos puede ser mas ajustada, porque la com-
posicion que actualmente se da a este Consejo de
Universidades le convierte en un o6rgano tan
enorme, cuya funcionalidad sera por lo menos
poco clara, o poco eficaz, dado que puede llegar
facilmente al centenar de miembros, y nos parece
que una Comision o un Consejo de Universidades
que tienen que evacuar informes con una relativa
frecuencia, si suma un niimero de miembros su-
perior, en el caso que se apruebe la composicion
aqui prevista, superior, insisto, al centenar, difi-
cilmente este organismo tendrd esta funcionali-
dad, esta eficacia, esta agilidad que estos informes
requerirdn para su tramitacién en los organismos
correspondientes.

Es en este sentido, y no por voluntad de quitar
o de sustituir miembros, si bien hay que recono-
cer que la composicidn que aparece aqui invita
por lo menos a creer que al lado de cada Conseje-
ro de Comunidad Autonoma se le va a poner un
representante de la Administracion para neutrali-
zarlo, y lo he de decir con esta claridad, porque
me parece que ha sido algo comentado, y yo re-
cuerdo que en los debates en Ponencia de esta
Ley, en los dos debates en que se trato este tema,
la preocupacion de que hubiera, por un lado, un
excesivo numero de miembros y, por otro lado,
una preocupacion respecto a esta neutralizacion,
y lo digo en estos términos, sin ninguna agresivi-
dad, creo que es una argumentacion real y que
posiblemente yo entiendo que en ningin mo-
mento este Consejo de Universidades, al cual se
le da la competencia para hacer su Reglamento,
se le impedird que aquellas personas especializa-
das de la Administracion en temas concretos que
vaya a informar el Consejo, puedan presentarse
ante el propio Consejo e informar y dar todo el
tipo de asesoria que el Consejo requiera para eva-
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cuar con mejor conocimiento de causa sus infor-
mes.

Pero es que ese sentido, al menos asi lo habia
formulado en su dia el Ministro que presentd la
Ley, queda relativamente desvirtuado al ponerse
un nimero de miembros absolutamente fijo y pa-
ralelo al de los representantes de las Comunida-
des.

Simplificando, la propuesta que hace mi Gru-
po en relacion a la composicion del Consejo de
Universidades, seria que esté compuesto por los
Consejeros que tienen a su cargo las cuestiones de
educacion superior en las Comunidades Auténo-
mas. Proponia ahora el sefior Gomez Anguio la
supresion de «Entes preautondmicos». Supongo
que es por razon de que entiende que muy rapi-
damente estaran constituidas las diversas Comu-
nidades Auténomas, y en este sentido yo no ten-
dria ningun inconveniente, pero si esta Ley acaba
aprobandose y estando en el «Boletin Oficial del
Estado» en el mes de julio, no estardn constitui-
dos, creo yo, sefior Gomez Angulo, las distintas
Comunidades Auténomas que vayan por la linea
del 143. En este sentido creo que seria preferible
mantener esta formula, o al menos darsela en una
Disposicidn adicional o transitoria, porque si no
quedara un periodo de tiempo, un vacio, que pre-
sumiblemente pueda preocupar a las Comunida-
des que van por la via del 143. Por lo tanto yo, en
principio, y entendiendo, creo, cudl era el sentido
de la propuesta del sefior Gomez Angulo, man-
tendria de momento «Entes preautonomicos»;
cinco miembros designados por la Administra-
cion central educativa —no tengo inconveniente
en modificar central por educativa— del Estado,
en la forma que reglamentariamente se establez-
ca; es decir, creo que, efectivamente, ha de ser la
Administracion educativa la que decida los
miembros natos del Consejo de Universidades,
por su funcion especializada en la asesoria y en la
intervencion en los temas del propio Consejo, y
los rectores de las Universidades publicas.

Esto daria, sefiorias, una composicion del Con-
sejo de Universidades que ya se situaria en el or-
den de las 50 ¢ 60 personas, y, por lo tanto, ya es
un Consejo de Universidades amplio, pero de to-
das maneras me parece que aigo mds manejable
que la propuesta que viene en el proyecto.

En relacidn con los rectores de las Universida-
des privadas, yo he de decir muy claramente que
estoy de acuerdo en que se invite a los rectores de
estas Universidades a participar en las delibera-

ciones, pero solo cuando se trate de temas que
afecten a estas Universidades privadas y a titulo
de invitacion, es decir, con voz, por supuesto,
pero en ningln ¢aso con voto.

Por ultimo, sefialo que el Consejo de Universi-
dades puede funcionar en Pleno, bien en Comi-
sidn permanente o en Comisién, me da lo mismo,
y en Secciones.

Abono la supresion de los apartados 4 y 5, y no
tengo ninguna modificacion, mds que acoger la
de estilo que ha propuesto el Presidente para los
apartados 6 y 7, que pasarianaserel4y 5.

En resumen, creo que el tema importante de
este articulo 69 es la composicion, que deberia-
mos tender al definirla a dos criterios fundamen-
tales: el de la funcionalidad y la eficacia de este
organismo para estas funciones que sefialdbamos
en el apartado 1, y que la composicidon que aqui
se propone no salva ni el principio de la eficacia y
funcionalidad por el inmenso numero de miem-
bros que la van a componer, y, en segundo lugar,
por esta equiparacion entre representantes de los
Entes o Comunidades Autonomas y miembros
designados por la Administracion central del Es-
tado, se puede caer en una, digamos, conflictiva
neutralizacidon, que en nada ayudaria al buen
funcionamiento de este Consejo y a su tarea de
asesoria que todos le reconocemos como impor-
tante.

Muchas gracias.

E! sefior PRESIDENTE: El sefior Diaz-Pinés
tiene la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Estamos en el articulo 69,
en un nuevo resurgir del famoso Guadiana, al que
ya he hecho alusion en anteriores intervenciones,
y que conste que valoro en todo su alcance la vio-
lencia interior con que algunos tendran que man-
tener sus posturas en este articulo. Lo valoro en
todo su alcance. Pero aqui vuelve a resurgir ese
Guadiana del prejuicio estatista. Palabras que
aun resuenan en esta sala han hablado de que,
como mucho, se les permita a titulo de invitado,
y que quede bien claro que a titulo de invitado.
En este sentido yo pediria mads. Yo pediria, por
supuesto, que al margen de que a los rectores de
las Universidades privadas, actuales o futuras, se
les pida —y esto va en serio— el que reconozcan
publicamente y acaten la Constitucion, que hi-
ciesen un segundo inciso en el que pidiesen per-
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dodn al pais por colaborar en Universidades priva-
das. Porque las voces de algunos portavoces ha-
cen casi pensar que tienen que pedir perdon al
pais por colaborar en una iniciativa social, que lo
unico que hace es poner en negro sobre blanco lo
que la propia Constitucion recoge.

El texto que se nos ofrece por la enmienda
transaccional conjunta, aunque en el turno co-
rrespondiente hoy le haya tocado la suerte, para
mayor desatino, a mi juicio, el Grupo Centrista,
se dice: «En los casos en que afecta —me estoy re-
firiendo a la presencia de los rectores de las Uni-
versidades privadas en el Consejo de Universida-
des—...». Pero yo propondria que a ese Consejo o
se le cambie el titulo, y se le diga Consejo de las
Universidades publicas, o, si se llama Consejo de
Universidades, que no se ponga algo tan lamenta-
ble en mi opinidn y en la opinion de este Grupo,
como que se diga, porque la redaccion tiene
bstante precisién en cuanto a los signos que utili-
za, «con voz, y con voto en los caoss en que afecte
a cualquier Universidad privada». Algo se ha
avanzado, porque_ya habia un proyecto en el que
se decia que pudiesen hablar cuando afectase par-
ticularmente a la correspondiente Universidad
privada.

Pero es que estamos —creo que de cuando en
cuando hay que recordarlo— en una Ley de Au-
tonomia Universitaria. Si pensamos con la aper-
tura que yo pienso que es connatural al trata-
miento de un tema universitario, y si Universidad
significa algo por lo que tiene de connotacidn de
universalidad, de apertura del espiritu, realmente
pienso que esto es sencillamente intolerable.

4Como no les va a afectar a unos rectores, que
lo sean de una Universidad privada, todo lo que
se trate en ese Consejo de Universidad que no es
Consejo de la Universidad publica, ni siquiera
Consejo de la Universidad estatal? Simplemente
es Consejo de Universidades. {Cémo no les va a
afectar, como no se van a sentir interesados,
cémo no van a mostrar sus opiniones en lo que es
la natural tarea de un Consejo de Universidades?
Sefiores, éen tan poco tenemos a esos rectores que
en muchos casos han sido compaiieros de claus-
tro cuando han estado en la Universidad publica?
¢Es que por dar el salto (que muchas veces es
temporal y muchas veces obligado por medios
absolutamente improcedentes de ituaciones ante-
riores, se han visto en la obligacion de tener que
pasar por una cosa que yo me felicito de que se
haya suprimido, el que no puedan seguir existien-

do, que ya no va a poder seguir existiendo, la con-
dicién de supernumerario, y que puedan pasar a
una Universidad privada) por ese salto ya han
perdido todo el respeto que les merecian a sus an-
tiguos compaiieros de manera que graciablemen-
te se les permita, como mucho utilizar su voz
pero no asi su voto? Lo cual, por otra parte es
otro segundo absurdo. Y es que, sefiores, en el su-
puesto de que los Rectores de las Universidades
publicas formasen un grupo, cosa que yo me re- .
sisto a creer, es que, en ultimo término, hoy por
hoy y desgraciadamente en un futuro bastante
prolongado, van a estar en minoria.

Por tanto, {qué miedo hay, qué reticencia hay a
que participen con pleno derecho en ese Consejo
de Universidades? La reticencia viene de lo que
yo pienso que es simplemente traicion del sub-
consciente del sustrato ideoldgico de muchas per-
sonas que han utilizado el boligrafo al escribir
este articulo. Es que es muy dificil sustraerse a
toda una trayectoria en que mas que ciudadanos
ha habido subditos, y en el tema universitario,
mucho mas. Es muy dificil sustraerse a la revolu-
cion que significard el que la sociedd, que no el
Estado, la sociedad, se haga su propia historia,
maxime en el tema universitario.

Pero sobre todo, pienso que hay un paternalis-
mo que ofende a los rectores de las Universidades
publicas. Por aqui tengo un escrito que precisa-
mente procede del profesorado estatal, en que di-
cen las palabras «humillante y vejatorio». Lo di-
cen profesores de las Universidades publicas que
no estdn en ninguna Universidad privada. Pien-
san que esa concepcion es humillante y vejatoria.
&Y por qué es humillante? Porque es implicar a
los rectores de las Universidades publicas en un
planteamiento, en una concepcion que sencilla-
mente tiene sus raices donde todos sabemos que
tiene sus raices. Porque en algin momento de
este debate, yo automaticamente me traslado a
determinadas paginas de un diario sindical de los
afios cincuenta, y es que seflores con distinta co-
loracion realmente beben en las mismas fuentes
ideoldgicas.

Y me he detenido porque no queria dar —y no
lo voy a hacer— una cita suficientemente fuerte
de un conocido idedlogo marxista. Desgraciada-
mente algunas personas de distintas pigmentacio-
nes ahondan sus raices ideoldgicas, repito, en la
concepcidn de ese trinomio individuo-sociedad-
Estado. Y a veces ese titulo es un titulo suficien-
temente conocido de muchas publicaciones en
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momentos en que afloraba la libertad, también
universitaria, precisamente en un conocido y des-
gractadamente desaparecido diario madrilefio.

Por tanto, pienso que esto sencillamente ofen-
de al propio profesorado estatal y ofende a los
propios Rectores de Universidades publicas.

Por tanto, vuelvo a invocar el articulo 27 de la
Constitucion, particularmente en sus apartados
1,6,8y 10, y ahora también el articulo 14, por-
que cuando se habla de igualdad vamos a hablar
de igualdad de verdad. Hay que hablar de igual-
dad en todos sus términos; pero también hablo
por supuesto del articulo 10.2 que hace referencia
a todo ese derecho no solamente comparado in-
ternacional, al que nos hemos sumado en muchas
ocasiones; repito, que ese articulo 10.2 lo intro-
duce, incluso, como legislacion propia del Estado
espafiol y, ademas, con un caracter especial.

Por consiguiente, sefiores, creo que aqui esta-
mos en un desatino mds, en lo que puede ser sim-
plemente un suave reflejo de algunas inercias
ideoldgicas, de un pensamiento que pensabamos
algunos que ya estaba definitivamente periclita-
do.

El sefior PRESIDENTE: Tiene {a palabrael se-
fior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, nosotros mantenemos en este tema
una posicion razonable, sin perjuicio de esa reser-
va que ha hecho el sefior Lazo, que indicaria
nuestra posicion optima y que en el examen del
contexto de la Ley en su totalidad dependera que
ese contexto sea Como pensamos que va a ser para
no mantenerlo en el Pleno; y esa posicidon razona-
ble, sefior Presidente, es la que se plasma, a nues-
tro juicio, en el texto del articulo 69 tal como
queda en este momento, con la propuesta que ha
hecho el Grupo Centrista.

Yo quisiera, en primer lugar, tranquilizar a la
sefiora Vintro en relacion con la ampliacion
enorme de este 4rgano, que va a ser un organo, se-
gun ella, demasiado amplio. La quiero recordar
que el nimero 3, del texto de la Ponencia «in
fine» y también la propuesta que se trae aqui,
dice que el Consejo funcionara en Pleno, en Co-
misidn y en Secciones. Y el nimero 5 dice «El
Pleno del Consejo elaborara el Reglamento de
funcionamiento y determinara ese Reglamento
las competencias de los 6rganos del Consejo y su
régimen de funcionamiento». No quiere esto de-

cir que el Consejo de Universidades va a funcio-
nar siempre en un régimen asambleario y, por
otra parte, me parece que no es bueno que se fun-
cione en régimen asambleario. Pero aqui hay ins-
trumentos para evitarlo.

En segundo lugar, también quisiera decirle a la
sefora Vintrg, afectuosamente, que no me parece
aceptable la afirmacion de decir que los funcio-
narios o los miembros designados por la Admi-
nistracion educativa del Estado tienen como mi-
sion neutralizar a los representantes de las Comu-
nidades Auténomas. A mi me parece que esa es
una afirmacion que supone un iViva Cartagena! a
posiciones centralistas; yo antes recordaba una
que decia el famoso torero El Guerra, hablando
de toros; mas vale una bronca en Madrid que dos
orejas en Barcelona. Yo creo que en sentido con-
trario esto significa la misma mentalidad de una
desconfianza, que tenemos que superar, por el
acuerdo que suponia la constitucion del Estado
de las Autonomias. Yo creo que no se puede de-
cir, que no hay ninguna razon para decir que esa
funcion es de neutralizacion; que no podemos re-
petir la historia de los buenos y de los malos y que
tenemos que intentar hacer un esfuerzo razona-
ble, que es el que intenta hacer nuestro Grupo
Parlamentario.

De la misma manera tengo que decir, aunque
el sefior Diaz-Pinés ha sido una vez mas ambiguo
y ha dado una de cal y otra de arena, porque no
sabiamos si la diatriba que ha organizado se refe-
ria a la posicion de la sefiora Vintro —que tam-
pOCO me parece que sea una posicion como para
organizar una diatriba, es una posicidn absoluta-
mente respetable— o se referia al texto actual
planteado por el Grupo Centrista. Porque si es
asi, a mi me parece una diatriba fuera de lugar.
Yo creo que aqui, en algunas ocasiones, el sefior
Diaz-Pinés ha hablado de la sociedad, de la supe-
racion, de dejar a la sociedad que haga lo que ten-
ga que hacer y que el Estado hay que limitarlo, y
€s0 yo no sé si es siquiera liberar, sino que es
anarquista o incluso marxista, porque no se olvi-
de, sefior Diaz-Pinés, que la supresion del Estado
y la consideracion de que hay que sustituir el go-
bierno de los hombres por la administracion de
las cosas, es algo que estd en Saint-Simon y que
recoge después el pensamiento marxista. Tenga
cuidado, seflor Diaz-Pinés, porque en el tema
ideoldgico todos participamos y bebemos de di-
versas fuentes. Yo le aseguro que de las de ese pe-
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riddico al que él se referia los socialistas no he-
mos bebido en ningiin momento.

Creo que no es serio ni aceptable decir, en rela-
cion con el texto que debatimos, que supone una
discriminacion y una ruptura del principio de
igualdad. Es un texto razonable, equilibrado en-
tre la posicion que ha defendido la sefiora Vintrd
y la que mantiene el sefior Diaz-Pinés, porque
quiero recordarle que si ha habido en alguna Ley
educativa una ruptura del principio de igualdad,
ha sido en una Ley que el sefior Diaz-Pinés defen-
dié en su momento y que por razones de romper
el principio de igualdad, el Tribunal Constitucio-
nal ha tenido que declarar la inconstitucionalidad
de alguno de sus articulos. Por consiguiente, co-
loquemos las cosas en su sitio, centrémonos y no
hagamos discursos ideoldgicos que estdn fuera de
lugar en este articulo que es, a nuestro juicio,
muy razonable.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Peces-Barba. El sefior Aguirre tiene la palabra.
Perddn, sefior Aguirre y sefiora Vintro, el sefior
Diaz-Pinés desea contestar ahora mismo; como
hemos hecho en otras ocasiones, hoy daremos el
turno hacia esta parte.

El sefior Diaz-Pinés tiene la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Yo pienso
que esta Cimara no simplemente es una Camara
técnica, suponiendo que ese calificativo fuese
plenamente aplicable al contenido de esta Ley ya
su desarrollo textual, sino que aqui pienso que
desde luego yo no he venido a recibir consejos de
cuindo tengo que hablar con planteamientos
ideoldgicos o cuando no.

Se me dice que ha estado fuera de lugar mi in-
tervencion. Pues solo faltaba que en una Ley de
Autonomia Universitaria estuviese fuera de lugar
la intervencion que he tenido en relacion con de-
fender lo que sigo pensando, porque no se me ha
contestado, que de alguna forma conculca la
igualdad en relacién con el articulo 14 de la
Constitucidn, entre otros. Por tanto, pienso que
ha estado dent,. de lugar porque es precisamente
en el articulo 69 en el que se habla de este tema.

Yo comprendo que hay determinadas cuestio-
nes que no quieren ser escuchadas, pienso yo,
porque en mi intervencion, al principio, he dicho
que me estaba refiriendo por supuesto a lo que es
objeto de este debate, y ni siquiera hay que recor-

darlo, que es el texto que ha salido del segundo-

informe de la Ponencia, mejor dicho, del informe
de la segunda Ponencia y, por otra parte, a en-
miendas transaccionales que antes se habian for-
mulado. Por eso he dicho que comprendia en
todo su valor el esfuerzo y la violencia interior y
que me consta que algunos que han mantenido,
incluso dentro de esta misma sala, posiciones de-
terminadas en torno a este tema, ahora se ven en
la obligacion de mantener justamente las tesis
contrarias a las que en otros momentos, con otro
alcance y con unas consecuencias de todos cono-
cidas, cara a la movilidad ministerial, tuvieron.
Por lo tanto, he centrado perfectamente que me
estaba refiriendo a la transaccional ofrecida y a lo
que es objeto, sin decirlo ni siquiera porque no ha
sido necesario, de ese texto salido de las segunda
Ponencia.

Lo que si le puedo asegurar es que cuando he
hablado de individuos, sociedad y Estado, por su-
puesto no estaba haciendo propaganda de un co-
nocido titulo del sefior Peces-Barba y creo que se-
ria incluso muy interesante analizar lo que decia
ese libro cuando fue publicado y algunas de las
tesis escritas, negro sobre blanco, en el «Diario de
Sesiones» —que, por cierto, en esta Comision
también hay «Diario de Sesiones», no solamente
actas taquigrdficas—. Incluso recuerdo con rego-
cijo algunas colaboraciones desde ese diario «Ma-
drid», tan querido para muchos entonces y que
querriamos que lo pudiese ser ahora, porque
aquello fue una bocanada de aire fresco que alen-
taba las libertades en este pais.

Pero ha habido una referencia y creo, con todo
el carifio y el respeto para el sefior Peces-Barba,
que ya estd bien de hacer referencias, a lo que ha
sido la sentencia del Tribunal Constitucional con
el Estatuto de Centros Escolares. Si esa sentencia
significa algo, sefior Peces-Barba, ha sido la mads
dura réplica a las muchisimas cuestiones suscita-
das por el Grupo de Senadores Socialistas, que se
han confirmado con la victoria pirrica pues supo-
ne que simplemente tres apartados de tres articu-
los y en lo relativo a la no obligacidn de integrarse
en las asociaciones de padres para participar en la
vida escolar.

Se han contemplado ahi y han sido sentencia-
dos positivamente por el Tribunal Constitucional
todos los puntos clave de ese Estatuto de Centros,
por supuesto el ideario educativo, y remito al in-
terés de los comisionados a que contemplen esa
sentencia, porque es una auténtica maravilla
como esa sentencia ha venido a consagrar preci-
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samente lo que otros querian quitar de la legisla-
cion educativa en estos momentos. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aguirre tiene
la palabra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Vamos a
ver si reconducimos un poco el tema. Yo no voy
a hablar de toros, porque no conozco nada y entre
una bronca en Barcelona y las orejas en Madrid,
yo a lo mejor prefiero la bronca de Barcelona que
oreja y rabo en Valladolid, pero no voy a tocar
este tema, pues no tengo idea de toros, ni de fut-
bol tampoco, sefior Peces-Barba. De periddicos,
para qué vamos a hablar, ya hablan ellos de noso-
tros. Y en cuanto al Estatuto de Centros, ya ven-
dra la Ley de Financiacidn y a ver si se mantienen
entonces €sos NOviazgos; a ver qué pasa, estoy de-
seando que llegue. Yo me refiero exclusivamente
al 69.3 y no voy a ser nada ambiguo, les voy a leer
la redaccion, pura y simplemente, que obra en
poder de esa Mesa. Dice lo siguiente: (Si les pare-
ce, dejen las tertulias y atiendan): Nueva redac-
cion propuesta: «El Consejo de Universidades es-
tard compuesto por los Consejeros que tienen a
su cargo las cuestiones de educacion superior de
las Comunidades Autdonomas y el Ministro de
Educacion y Ciencia». Aqui no hay un numero
igual de miembros designados por ningun tipo de
Administracion y de esa forma evitamos la tenta-
cion de controlar, bloquear, etcétera, lo dejamos
en manos del Ministro, y el Ministro del Gobier-
no central y los Ministros de las Comunidades
Auténomas con competencia en esta materia son
los responsables. Y junto a ellos, también forma-
ran parte del mismo los rectores de las Universi-
dades publicas y privadas. Asi, sin voz, sin voto,
en igualdad de condiciones, porque la equipara-
cion de las Universidades privadas a las publicas
pensamos que pide una formulacion como la pre-
cedente, en virtud de los principios constitucio-
nales que ya han sido repetidamente citados.

Para nosotros, la discriminacion en este cam-
po, como en todo el campo educativo, no tiene
ningun sentido y no puede incluso sostenerse
dentro de nuestra perspectiva. Por eso mismo, es
obvio que los rectores de las Universidades priva-
das pueden contribuir a la formacion de las deci-
siones de politica universitaria que, por otra en
mayor o menor grado, les afecta. Ademas nos pa-
rece que no tiene ldgica que estando presentes y

teniendo voz en un cuerpo que delibera sobre sus
asuntos, no tengan voto y es por ello que hago
gracia a S. S. de este texto y pido que se someta a
votacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Para celebrar
que hoy mi postura sea respetable. Otras veces no
he merecido este calificativo generoso por parte
del sefior Peces-Barba. Supongo que debe ser res-
petable en la medida en que descansa mi argu-
mentacion en argumentos que en su dia fueron
especialmente compartidos y formulados en pri-
mer lugar por el Grupo Socialista o «al alimdon»
con el Grupo Comunista.

Yo mantengo mi propuesta. Creo que de las
consideraciones generales que ha hecho sobre los
toros ya ha hablado el sefior Aguirre. Me parece
que para evitar estas suspicacias que existen seria
necio y seria absurdo que los miembros del Parla-
mento ignoraran que existe. Creo que lo mds ade-
cuado no son precisamente las comparaciones
que si se extremaran se podrian tomar como agra-
vio. Yo no lo voy a hacer porque creo que era una
voluntad humoristica y distendida la que preten-
dia el sefior Peces-Barba, pero posiblemente no
sea ésta la mejor via de solucionar los conflictos
que existen, las suspicacias que hay y que lamen-
tablemente la tramitacion de esta Ley no va a ser-
vir precisamente para levantarlas, habida cuenta
de que sistematicamente se han votado en contra
las peticiones que diversos Grupos haciamos para
que se mantuviera en la Ley lo que en otras Leyes
Orgdnicas y Estatutos ha sido ya aprobado.

Creo que las razones histdricas que pueda ha-
ber para las suspicacias no se han visto contradi-
chas por las votaciones en los articulos de esta
Ley, sino que precisamente han dado mads argu-
mentos a quienes pretenden extremar posiciones,
cosa que por supuesto no es la voluntad del Gru-
po Parlamentario Comunista, que ha intentado
en todo momento compaginar sus intereses y su
voluntad de configurar una determinadas Uni-
versidad con el respeto escrupuloso a las normas
constitucionales y a los Estatutos de Autonomia.

Por tanto, sefior Presidente, yo mantengo esta
enmienda, porque no ignoro que el Pleno puede
dividirse y mi enmienda asi lo contempla. No ig-
noro que el Reglamento del Consejo de Universi-
dades podra distribuir el trabajo entre los distin-
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tos miembros que componen el Consejo, pero in-
sisto que un plenario superior a cien personas lo
va « hacer absolutamente ineficaz y que, por otro
lado, la presencia de personas designadas por la
Administracion en un numero de cinco es un nu-
mero mas que suficiente y que en los casos espe-
cificos se podra reclamar la presencia de cuantos
puedan aportar informacion y asesoria a los te-
mas que se debaten.

En relacion con el tema de las privadas, evi-
dentemente, yo me doy por aludida en el discurso
del sefior Diaz-Pinés, y en este sentido no le voy a
contestar. Mi propuesta es clara, que los rectores
de las Universidades privadas en el Consejo de
Universidades, que regula la Ley de Autonomia
Universitaria, y habida cuenta de como quedan
las Universidades privadas, y no lo voy a desarro-
llar otra vez, me parece mas que suficiente que
acudan con voz y sin voto a todos los temas a los
que se les invite.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gomez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Seiior Presiden-
te, para sumarme también hoy a las palabras
acertadas de la sefiora Vintro. Entiendo que en lo
de entes preautondomicos ha comprendido la ra-
zOn que animaba a nuestro Grupo, pero si hay la
intranquilidad de que pueda haber una situacion
transitoria, que no estén constituidas todas las
Comunidades Auténomas, no tendriamos obje-
cién en incluirlo en una Disposicion transitoria
cuyo texto no es ahora el momento de ofrecer,
pero que pudiera ser, mds 0 menos, que en tanto
no estén desarrolladas las Comunidades Autono-
mas, los entes preautonémicos se incorporaran al
Consejo de Universidad, en funcion de lo que dis-
pone el articulo 69, apartado 3.°

Se ha suscitado, me va a permitir el querido
compaiiero de Comisién que le llame experto en
Guadianas (siquiera por la procedencia ‘de su
eleccidn electoral, en Guadiana y en UCD), me
va a permitir que esté totalmente en desacuerdo
con lo que ha dicho, porque ha calificado de de-
satino el texto que se ofrece como enmienda por
nuestro Grupo. Me gustaria que repasara sus pro-
pios argumentos de la calidad, de la categoria que
tedricamente tiene y que practicamente no dudo
que tenga, los rectores de las Universidades priva-
das, que dentro del servicio publico que realizan
en los términos sefialados por esta Ley, han de te-

ner una competencia que permita a estas Univer-
sidades ser competitivas, Serdan personas a las que
se escuche, seran personas que podran influir, si
tienen esa categoria, en el resto de componentes
del Consejo de Universidades.

Pero el sefior Diaz-Pinés, que ademds de exper-
to en Guadianas debe serlo en matematicas, debia
de haber hecho unos numeros de la composicion
teorica de este Consejo de Universidades que no
sé si llega a las cien personas que dice la sefiora
Vintrd, a mi me salen 63 6 64, mds las privadas
que serian cuatro. O sea, que parece que de que
tuvieran voto en todo depende la vida y el futuro
de las Universidades privadas, estarian siempre
en una inferioridad de condiciones si solo se atu-
vieran al numero estricto del voto, que no debe
de olvidar el sefior Diaz-Pinés, cuando nos re-
cuerda el articulo 10 de la Constitucion, igualdad
a la hora de votar no a la hora de que se imponga
tu punto de vista.

Yo creo que los que hemos contribuido a esta
ultima redacciéon no hemos traicionado nuestro
subconsciente a la hora de redactarla, sino que
hemos justificado, una vez mads, ante el pais que
el derecho de ser invitado sencillamente a que no
tuvieran voto 0 a que con cuatro votos quieran
dominar a 63, en el centro esta la virtud y se lo re-
cuerdo al experto en Guadianas de rios y en Gua-
dianas ideoldgicos.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Diaz-Pinés
tiene la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Seiior Presi-
dente, por alusiones pienso que es el turno que
me da, en cualquier caso, la flexibilidad de la Pre-
sidencia la agradezo.

Yo hablo del Guadiana, primero porque lo co-
nozco, en segundo lugar, porque he nacido en
Ciudad Real y me he criado en Daimiel y en las
Tablas de Daimiel he pasado muchos ratos, por
tanto, hablo de algo conocido. Si lo del Guadiana
se interpreta en el sentido ese de Guadiana ideo-
logico, yo quiero recordar, simplemente, que hay
otros Guadianas mucho mds notables, porque
como le consta a esta Comision y a quienes nos
honran con su presencia, yo no he tenido volun-
tad de acudir a la Espaiia democritica con la his-
toria de haber participado en unas Cortes que no
eran precisamente las democraticas.

En segundo lugar, efectivamente, soy licencia-
do en matemadticas, tengo bastantes cursos, aparte
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del ingreso en ingenieros de caminos y las mate-
maticas y los nimeros efectivamente me son fa-
miliares.

El sedor PRESIDENTE: Por favor, sefior Diaz-
Pinés, al tema,

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Estoy al
tema, pienso yo, sefior Presidente.

Se ha traicionado el subconsciente matemadtico
del sefior Gomez Angulo, que ha acudido a su
condicion, pienso, subliminalmente de ingeniero,
cuando ha dicho 63 mas cuatro. Sefiores, no esta-
mos haciendo una Ley de Autonomia para la pre-
caria situacion actual de la Universidad espaiiola.
Cuando se dice que estamos hablando de cuatro
es que failta un minimo de faita de comprender
que esta Ley tiene vocacion de futuro. Y, por tan-
to, cuando se habla de cuatro es que ya tiene la
voluntad de que estas Universidades sean las uni-
cas que vaya a haber privadas en este pais, y eso
sencillamente quiero que conste asi, porque es
muy significativa esta intervencion del sefior Go-
mez Angulo.

Por otra parte, en cuanto a la concepcion de
fondo del problema, no me extrafia, por su condi-
cion de Presidente de una empresa estatal que me
parece ubicada en el INI.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gémez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Sefior Presiden-
te, no voy a consumir un turno por alusiones,
sino lamentar que en el Reglamento nuevo no se
haya introducido un turno por agresiones, por-
que cuando habla el sefior Diaz-Pinés, mds que
aludir parece que estd agrediendo.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay ms inter-
venciones al respecto, pasariamos al capitulo de
las votaciones de este articulo 69. (Pausa.)

Al articulo completo hay una enmienda, que es.

la 998, de Minoria Catalana, de sustitucion a
todo el articulo, que se mantiene y, por tanto, se
somete a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 19 en contra; una absten-
cidn.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda nimero 998, de Minoria Catalana.

Enmienda transaccional del Grupo Comunista
a todo el articulo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: Tres votos a favor; 20 en contra.

El setor PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda transaccional comunista.

Apartado 1.2, de acuerdo con el segundo infor-
me de la Ponencia. Una pregunta a la sefiora Vin-
tré. (Entiende que la enmienda nimero 324 ha
sido ya asumida?

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, esta dentro de la transaccional y, por tanto,
las enmiendas que puedan existir estan todas en
el texto.

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas nime-
ros 324 y, asimismo, la 663, del sefior Pi-Suiier,
quedan en esa situacion,

Enmienda numero 721, del Grupo Vasco
(PNYV), de adicion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 19 en contra; cuatro absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda numero 721, del Grupo Vasco (PNV).

Pasamos a la votacidn del texto de la Ponencia
respecto al apartado 1.°(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 21 votos a favor; dos en contra, tres abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado primero del informe de la Ponencia,

Apartado segundo. La enmienda nimero 325,
entiendo que también esta,

(Enmienda nimero 1.000, de Minoria Catala-
na?

El sefior GASOLIBA I BOHM: Retirada, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Afortunadamente la
enmienda 1.000 se retira. (Risas.)
Entonces, sometemos a votacidon el texto del
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apartado segundo del informe de la Ponencia.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 23 votos a favor; dos en contra: una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado segundo del texto del informe de la Po-
nencia.

Apartado tercero, que engloba en parte los an-
teriores apartados cuarto y quinto del proyecto de
Ley, segundo informe de la Ponencia.

En primer lugar, existen las enmiendas al apar-
tado tercero, cuarto y sexto, del proyecto, que tie-
nen que pasar aqui; y en este sentido esta la en-
mienda nimero 157 y la 158, del Grupo Andalu-
cista que quiere la supresion parcial. ¢Esta retira-
da? (Denegaciones.) Estd mantenida. Entonces,
hay que someterla a votacion. Dos que agrupa-
mos en una, del Grupo Andalucista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 21 votos en contra; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas
las enmiendas 157 y 158, del Grupo Andalucista.
Enmienda 327, del Grupo Comunista.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Esta retirada.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 1.000, de
Minoria Catalana.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Retirada, sefior
Presidente?

El sefior PRESIDENTE: {(Enmienda 1.001, de
Minoria Catalana?

El sefior GASOLIBA I BOHM: Retirada, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda transaccio-
nal vasca de sustitucion a todo el apartado, se so-
mete a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor; 23 en contra; una absten-

cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la

enmienda transaccional del Grupo Vasco (PNV),
de sustitucion a todo el apartado.

Enmienda transaccional centrista de sustitu-
cion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 21 votos a favor, cinco en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional centrista y, por tanto, de-
caen las enmiendas 39, del sefior Aizpun; 104,
del sefior De la Vallina; 211, del seftor Diaz-
Pinés; 326, del Grupo Comunista; 1.002, de Mi-
noria Catalana, que todas eran de sustitucion par-
cial, y 105, del sefior De la Vallina; 212 del sefior
Diaz-Pinés, ambas de adicidon. Quedando retira-
das las del Grupo Comunista, la 328 y 1.004, de
Minoria Catalana.

Queda, ademas, aprobado el apartado tercero y
ratificada la supresion de los tres y cuatro.

Apartado sexto, segundo informe de la Ponen-
cia.

<La enmienda 1.005, sefior Gaséliba?

El sefior GASOLIBA I BOHM: Retirada, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda transaccio-
nal centrista de supresion parcial, lleva incorpo-
rada la correccion de estilo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. 21 votos a favor; dos en contra; una absten-
cion.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional centrista de supresion
parcial.

Queda aprobado el apartado sexto del segundo
informe de la Ponencia, que serd el cuarto del
dictamen al suprimirse los anteriores cuarto y
quinto. Decae la enmienda 106, del sefior De la
Vallina.

Apartado séptimo, segun el informe de la Po-
nencia.

En primer lugar, pregunto al sefior Gaséliba,
ienmienda 1.006?

El seior GASOLIBA 1 BOHM: Retirada, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
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cion el apartado séptimo del informe de la Po-
nencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 23 votos a favor; uno en contra; tres abstencio-
nes.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del apartado séptimo del segundo informe
de la Ponencia, que pasa a ser quinto en el dicta-
men de la Comision, y queda, por tanto, aproba-
do el articulo 69.

El sefior Nufiez Encabo tiene la palabra.

El seior NUNEZ ENCABO: Sefior Presidente,
simplemente por si se puede aligerar el debate,
nosotros, en relacion con el articulo 60 que habia
sido aparcado, queremos sefialar que estamos de
acuerdo en su exclusion del texto, porque nos pa-
rece coherente en relacion con la naturaleza de
los colegios adscritos; que se excluya y, por tanto,
se puede votar, segun nuestro Grupo, ahora mis-
mo.

El sefior PRESIDENTE: Debo informar a
SS. SS. que voy a dar la palabra al sefior Diaz-
Pinés, porque en prevision de esta retirada acaba-
ba de entregar a la Mesa una enmienda transac-
cional «in voce».

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Gracias, se-
fior Presidente.

El articulo 60 no solamente incluia los Cole-
gios Universitarios adscritos, sino que se referia
también a los integrados.

Después de consultar la documentacion perti-
nente, someto a la consideracidon de esta Comi-
sion el siguiente texto del articulo 60: «1. La con-
tratacion del profesorado de los Colegios Univer-
sitarios adscritos se regulard de acuerdo con lo es-
tablecido en los respectivos convenios de la enti-
dad titular con la Universidad correspondiente.
En lo demds, se estara a lo dispuesto para las Uni-
versidades privadas.

2. En el caso de los Colegios Universitarios
integrados, regird lo sefialado para las Universi-
dades publicas, dentro del respeto a las situacio-
nes amparadas por las bases de integracion.

3. Todo lo anterior, sin perjuicio de lo esta-
blecido en la Disposicidn transitoria undéciman.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, por mi parte yo tenia una enmienda que
era de supresion de este articulo y pasar su conte-
nido a la transitoria undécima, por lo cual me
sumo a las propuestas de supresion de este articu-
lo en el texto de la Ley.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, retira laen-
mienda 319.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Si se va a vo-
tar asi, si, si no, mantengo la enmienda.

El sedor PRESIDENTE: Entonces es mejor
que la mantenga porque empezaremos precisa-
mente por el primer turno de enmiendas.

Tiene la palabra el sefior Fontan.

El seior FONTAN PEREZ: Seiior Presidente,
nosotros creemos que la presencia de los Colegios
Universitarios y, ademas, precisamente de los
Colegios Universitarios adscritos, en el lugar en
que lo situa el informe de la Ponencia es inade-
cuado.

Por tanto, somos partidarios de la supresion de
ese articulo, y en ese sentido apoyamos la pro-
puesfa del Grupo Socialista.

En lo que se refiere a las situaciones transito-
rias, ya lo veremos para unos u otros Colegios
cuando se debate la transitoria correspondiente
de este proyecto de Ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Presi-
dente, tanto sdlo que sefialar que dentro del capi-
tulo del profesorado, que tiene todo un Titulo,
me parece que es una laguna la que quedaria de
no incluir como los reiterados textos anteriores
ya la incluian, la referencia a los Colegios Uni-
versitarios,

No se trata simplemente de una situacién de
transitoriedad, como la que se contempla en la
undécima, sino que tiene aqui su sitio cabal,
como lo demuestran debates anteriores en que
nadie habia hecho manifestacidon de una postura
tan fuerte en cuanto que se haga la minima refe-
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rencia que supone la enmienda que yo he pro-
puesto. :

Por tanto, me reitero en ella, y consideraria que
si algin Grupo la quiere asumir, o que si alguien,
porque tenga mejor éxito, o si incluso se piensa
trasladar a una Disposicion transitoria, que se
diga, pero tengo la seguridad de que su contenido
técnico es atinente y que seria empobrecer el tex-
to de esta Ley de Autonomia Universitaria si no
se recogiesen las precisiones técnicas que en esa
enmienda estan planteadas. Pero tampoco tengo
mayor afan ni de protagonismo ni de personalis-
mo con respecto a esas ideas.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, entonces, a
la votacion. En primer lugar, sometemos a vota-
cion la enmienda transaccional centrista de su-
presion de todo el articulo y, conjuntamente con
ella, lIa 319, del Grupo Comunista; la 617, del se-
for Bandrés, e incluso la del sefior Pi-Suiier, por-
que todas coinciden en la supresion del articulo
70. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 22 votos a favor; uno en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional del Grupo Centrista de
supresion del articulo y, naturalmente, también
la 319, 617 y 6158. Entendemos que decaen en-
tonces, salvo que algin miembro de esta Comi-
sion desee que especificamente se sometan a vo-
tacion para efectos de Pleno, todas las demds en-
miendas, incluida la transaccional del Grupo de
Coalicion Democratica.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Para Pleno.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Aguirre, éla
716 para Pleno?

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Por supues-
to, ni Pleno ni nada.

El sefior PRESIDENTE: Y el Grupo Centrista
supongo que lo mismo opina respecto a l1a 827, de
la sefiora Morenas.

El sefior Diaz-Pinés tiene la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUROQZ: Seilor Presi-
dente, para una cuestion de orden, al margen de
lo que estamos debatiendo ahora, pero que pien-

so que puede ser interesante, y asi me consta por
conversaciones con miembros de otros Grupos.

La historia de estos debates nos avisa del posi-
ble error que supondria no dar un margen sufi-
ciente de tiempo, sefior Presidente, para el estu-
dio y reflexion (y este ya fue un tema que tuve
ayer el honor de comentar con S. S.) sobre el tex-
to que va a salir de esta Comision, asi como de la
relacion de enmiendas y votos particulares que
cada Grupo Parlamentario mantenga para Pleno.

Tenemos la experiencia de que alguna prisa en
algin momento lo unico que hizo fue colapsar el
desarrollo de los debates de esta Ley, porque cada
Grupo y cada interviniente en sus discusiones
mantuvo, a titulo de curarse en salud, mads en-
miendas de las que hubiesen sido estrictamente
necesarias. Entonces, estamos aqui ante una
cuestion sobre la que me gustaria que se pidiese la
correspondiente opinion o aclaracion por parte
de los servicios técnicos de la Cdmara, que para
nosotros esta bastante clara, en cuanto al plazo de
mantenimiento de enmiendas y votos particula-
res.

Segun el Reglamento nuevog, el Reglamento ac-
tual, son solamente dos dias los que tendriamos
para decir qué enmiendas y qué votos particula-
res se mantienen. Pero este Diputado piensa que,
precisamente por la Disposicion transitoria pri-
mera, nimero 2, del nuevo Reglamento, son cin-
co los dias, porque el Reglamento al que tendria-
mos que acomodarnos seria realmente el ante-
rior, es decir, el Reglamento provisional que ha
tenido efectos hasta recientes dias. Pero se nos
ofrece también, queremos ofrecer, mejor dicho,
una solucion...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Diaz-
Pinés, yo le agradezco su colaboracion, pero tal
vez seria procedente que esto lo viéramos al final
de todo el articulado, porque otros Grupos han
solicitado de esta Mesa intervenir al final sobre
este mismo punto. Entonces, yo le agradeceria -
que, para que el debate pudiera continuar, dejara
S. S. la observacion sobre el plazo de presenta-
cion de enmiendas de cara al Pleno, para debatir-
lo después de que ya hayamos dictaminado la
Ley.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Seiior Presi-
dente, acepto, por supuesto, su decision, pero yo
sé lo que al final son las prisas que ha habido en -
otras ocasiones; y disculpe mi intervencion, que
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tenia la mejor intencion precisamente de no lle-
gar al Pleno con un «pegote» demasiado extenso.

El sefior PRESIDENTE: En esa linea esta esta
Mesa, que estd trabajando ya en las horas que
puede para que realmente no ocurra lo que ocu-
rrid después del dictamen de la Comisién ante-
rior.

Parecera que lo que voy a decir no tiene senti-
do, pero vamos a cortar hasta las cuatro de la tar-
de, porque asi me lo dicta el buen sentido respec-
to al servicio de esta Camara; por tanto, a las cua-
tro de la tarde continuaremos.

Era la una y veinticinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y quince mi-
nutos de la rarde.

El seior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Disposicion adicional primera. Tiene la pala-
bra el sefior Nufiez Encabo.

El sefior NUNEZ ENCABO: Sefior Presidente,
lo mas rapidamente posible, para explicar muy
brevemente, el contenido de la enmienda del
Grupo Socialista, nimero 504, y sefialar qué par-
tes de ella vamos a retirar y cudles vamos a mati-
zar. La Universidad Nacional de Educacion a
Distancia es una Universidad que tiene unas ca-
racteristicas especiales, que es una realidad ya en
nuestro pais y que esta cumpliendo dignamente
con su funcidn, aunque, tal vez, en algunos as-
pectos de una manera imperfecta por falta, sobre
todo, de medios economicos. No voy a entrar
aqui a explicar cudl es la naturaleza y peculiari-
dades de esta Universidad, sino unicamente sefia-
lar, a efectos de claridad, que la Universidad Na-
cional de Educacidon a Distancia es para nosotros
una Universidad, en primer lugar, nacional, es
decir, que es de ambito estatal; y, en segundo lu-
gar, que la Universidad a Distancia se va a basar
en dos aspectos diferentes: por una parte, lo que
se denomina la sede central de la propia Univer-
sidad y, por otra, los centros asociados a la mis-
ma. Estos centros asociados son de dos clases —y
conviene diferenciarlos, porque en toda la en-
mienda socialista asi se hace—, por una parte, los
centros territoriales y, por otra, los centros insti-
tucionales.

Una vez dicho esto, voy a sefialar que, dentro
de esta enmienda 504, el punto nimero | ha sido
recogido ya en el texto de la Ponencia y, por tan-
to, nosotros consideramos, como es légico, que
no debemos decir nada al respecto, sino defender

"el texto de la Ponencia. Unicamente sefialar que,

efectivamente, en el parrafo segundo de este nu-
mero |, vemos con agrado que también se reco-
gieron en el texto de la Ponencia las contribucio-
nes del Grupo Socialista, en cuanto que, a través
de una enmienda «in voce», nosotros proponia-
mos que volviese a los centros asociados hasta un
50 por ciento de la recaudacion por tasas acadé-
micas. Consideramos que es menester matizar
esto, porque es necesario ser justos con las cargas
economicas que estan llevando sobre si los Patro-
natos de estos centros asociados, que en gran par-
te estan compuestos por entidades publicas,
Ayuntamientos, Diputaciones, y también cuen-
tan con la colaboracion de las Cajas de Ahorro.
Pero también, y esto ha sido recogido en la Po-
nencia, a propuesta del Grupo Socialista —lo fue
en su momento—, sefialdbamos que habia que
distinguir para estas subvenciones que estos cen-
tros tuviesen, en principio, una finalidad publica,
es decir, que prestasen un servicio publico. Por
eso decimos que el 50 por ciento de la matricula
revertird a los centros, siempre que éstos presten
un servicio publico, o 1a amplitud de los compro-
misos asumidos por la entidad patrocinadora asi
lo justifique.

Queremos sefialar y subrayar que nosotros en-
tendemos aqui, por tanto, que unicamente debe
revertir, en concepto de matricula, a los centros
asociados, cuando éstos sean centros territoriales.
Creemos que los centros institucionales no pres-
tan un servicio publico; tienen una utilidad pri-
vada. Los centros institucionales pueden ser pu-
blicos y privados; hay centros publicos, por ejem-
plo, el Centro Asociado de Correos y el Centro
Asociado del Ministerio de Hacienda, y hay cen-
tros privados, como puede ser el de «El Corte In-
glés». Entonces, todos estos centros no cumplen
una utilidad publica, por tanto, creemos que no
debe revertir a ellos el 50 por ciento del coste de
las tasas académicas. Asi entendemos nosotros
este concepto de servicio publico que prestan,
como se sefiala en este apartado.

En cuanto al apartado 2.° de nuestra enmienda,
también queremos sefialar que lo defendemos.
Dice lo siguiente, para que antes de comenzar la
defensa se conozca perfectamente: «Las Comuni-
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dades Autdnomas intervendran en la planifica-
cion y coordinacion de todos los centros asocia-
dos ubicados dentro de su territorio».

Hemos partido de que esta es una Universidad
Nacional, pero pensamos que las Comunidades
Autdonomas también tienen su funcidn a la hora
de la ubicacion de los centros asociados, a la hora
de la coordinacién de estos propios centros; tie-
nen una funcién fundamental que es evitar que la
ubicacion de los centros y el funcionamiento de
los mismos sea solamente de tipo provincialista o
localista; asi se evitard, si las Comunidades Auto-
nomas intervienen en estos aspectos la superposi-
cion de centros, la superposicion de actividades
dentro de los centros o de carreras que se den en
centros que estdn muy proximos unos de otros,
etcétera. Creemos que asi, por tanto, damos a las
Comunidades Auténomas una funcion impor-
tante en este tema de la Universidad a Distancia.

El nimero 3, nosotros en estos moemntos lo
desechamos ya, lo excluimos. En cambio, el nu-
mero 4 de la enmienda estd recogido practica-
mente también en el texto de la Ponencia; pero
creemos que es mds completo, porque al hablar
de la estructura y composicion de los érganos de
Gobierno, se seflala aqui que se efectuara de
modo analogo al seiialado en esta Ley, en la Ley
de Autonomia, para las Universidades del Esta-
do. Sin embargo, en el texto de la Ponencia se
dice simplemente que «los 6rganos de Gobierno
de la Universidad Nacional de Eduacion a Dis-
tancia incorporardn una representacion de los
centros asociados a ella, en la forma que prevean
los estatutos». Nosotros creemos que es mds com-
pleto decir que esto se efectuard, esto mismo que
dice el texto de la Ponencia, de modo andlogo al
sefialado en esta Ley para las Universidades del
Estado, seria solamente aiiadir en el punto nime-
ro 2 de la Ponencia, este parrafo.

Por iltimo, en cuanto se refiere al punto nime-
ro 5 de nuestra enmienda, sefialar que nosotros
excluimos lo que se dice en el texto de la Ponen-
cia referente a los Presidentes de Patronatos. Creo
que fue una equivocacion el incluirlo en su mo-
mento, y ademds, en aquellos momentos de prisa
cuando se efectuaron los trabajos de la anterior
Comisién se quedd, yo pienso que por todos, en
que, desde luego, en este apartado no debian ser
incluidos los Presidentes de Patronatos en el
claustro provisional; el claustro provisional tiene
unas finalidades puramente académicas, y los
Presidentes de Patronatos tienen una representa-

cidn social que no tiene que ver absolutamente
nada con el claustro provisional.

Por tanto, nuestra enmienda lo que seiiala es
que unicamente estaran representados en el
claustro provisional —se dice— 20 directores de
centros y 25 profesores tutores de los mismos. En
relacién con el nimero de centros existentes, el
numero de profesores que hay en estos momen-
tos, profesores numerarios y catedrdticos, en la
Universidad a Distancia, creo que €s una propor-
cién digna y equitativa para que los centros aso-
ciados estén presentes en el claustro provisional.
Pero, desde luego, excluyendo a los Presidentes
de Patronatos.

Y, en principio, nada mds. Con estas matiza-

‘ciones que hemos sefialado, creo que esta clara
-cudl es la posicion socialista al respecto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra lase-
fiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Seiior Presi-
dente, para defender la enmienda a la Disposicon
adicional primera que figura en el pegote de en-
miendas que presenté ya a la primera Comision
de esta ley, y para intentar también mejorar, al
menos desde el punto de vista de mi grupo, la re-
daccion que tiene esta Disposicion adicional y de
la que han desaparecido en esta ultima fase las
competencias de las Comunidades Auténomas en
materia de la Universidad Nacional de Educa-
¢ion a Distancia.

Yo querria, sintetizando cuadles son los criterios
del Grupo Parlamentario Comunista al respecto,
reconocer que, efectivamente, la Universidad Na-
cional de Educacion a Distancia estd estructurada
en base a los centros propios que cree esta Uni-
versidad, mds las colaboraciones que pueda reca-
bar de centros asociados a ella en la infraestructu-
ra territorial. Pero nosotros pretendemos que los
centros asociados y la iniciativa de estos centros
asociados corresponda a entidades publicas, por-
que, lamentablemente, los ejemplos de lo que
viene ocurriendo con las instancias privadas no
nos hacen ser especialmente optimistas al respec-
to.

En relacién a los criterios que tiene que haber
para los convenios de asociacion, en nuestra en-
mienda hay una serie de minimos, que se cifien al
niimero de alumnos que va a acoger el centro, a la
obligatoriedad de que el profesorado tenga la mis-
ma titulacion que se exige a quienes imparten do-
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cencia en los centros normales, a que tengan una
infraestructura basica, y a que impartan, como
minimo, tres carreras universitarias de grado su-
perior, porque, en caso contrario, de no poner es-
tos minimos, previos a la firma de los convenios
con centros asociados, nos podemos encontrar,
como en la prictica nos encontramos, con situa-
ciones especialmente atipicas.

Por otro lado, estamos de acuerdo con los crite-
rios que manifestaba hace un momento el Grupo
Socialista, que en relacidn a la funcion social y a
los compromisos asumidos por la entidad patro-
cinadora, se pueda ceder hasta el 50 por ciento de
la recaudacion de las tasas.

En relacion con los 6rganos de gobierno de esta
Universidad, nosotros creemos que tiene que re-
gularse también la existencia del Consejo de Uni-
versidad y del Consejo Académico, y en este sen-
tido va el apartado 3.° de nuestra enmienda y el
de que exista no sélo un organo general en el am-
bito de la Universidad Nacional de Educacién a
Distancia, sino también en cada uno de los cen-
tros asociados a la Universidad.

En cuanto a la composicion del claustro provi-
sional, nosotros somos partidarios de que se dé
una representacion adicional a los centros asocia-
dos y que, en lugar de fijar aqui los porcentajes, se
fije solamente en la Ley el caracter proporcional
al volumen de profesores y alumnos que tenga el
centro asociado. Y afiadimos un apartado 6.° y
un apartado 7.°. El apartado 6.° es el que recono-
ce a las Comunidades Autonomas la potestad de
organizar estudios universitarios de educacion a
distancia. Creemos que esta Ley no puede impe-
dir a las Comunidades Auténomas, con compe-
tencias estatutarias, el derecho a la estructuracion
de este tipo de estudios; y, por otro lado, que los
centros hoy existentes o los que se puedan crear
en el ambito de una Comunidad Auténoma, con
competencias, deben ser coordinados y dirigidos
por esa Comunidad Auténoma, que, a su vez, po-
dra establecer, cuando lo estime oportuno, rela-
ciones de coordinacion con la Universidad Na-
cional de Educacidn a Distancia.

Por ultimo, nos parece que €s necesaro —
porque la Universidad Nacional de Educacion a
Distancia ha pasado por situaciones de regula-
cion interna un tanto atipicas— fijar el plazo por
el cual se constituye el claustro constituyente y se
hagan los estatutos de esta Universidad exacta-
mente en las mismas condiciones que se fijan
para el resto de Universidades; es decir, mas alld

de la regulacion concreta que estd en esta Dispo-
sicidn adicional primera, la obligacidn que ten-
dran las demas Universidades publicas de some-
terse a unos plazos para la constitucién de su
claustro constituyente y la elaboracion de sus es-
tatutos, creemos que debe ser también de aplica-
cion a la Univesidad Nacional de Educacion a
Distancia, porque si no, podria ocurrir que esta
Universidad quedard regulada con mucho mas
retraso del que se regularan el resto de las Univer-
sidades.

Este es, sefior Presidente, el conjunto de en-
miendas que, en una formula transaccional, pre-
sento a esta Disposicidn adicional primera y para
el que pido la consideracion de los sefiores comi-
sionados.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Aguirre.

El seior AGUIRRE KEREXETA: Sefior Pre-
sidente, con respecto a la Disposicion adicional
primera, para comunicar a esa Presidencia y al
resto de los comisionados que mantenemos la po-
sible facultad de las Comunidades Autonomas
con competencias reconocidas para organizar la
extension cultural y la educacion a distancia den-
tro de sus respectivos territorios. Para ver, tam-
bién, la posibilidad de concertar acuerdos con la
UNED central. En este sentido, mantengo para
votacion y para Pleno la enmienda 722, de este
Grupo.

Por otro lado, teniendo en cuenta que ya el in-
forme de la primera Comision, en su punto 6,
daba a las Comunidades Autonomas con compe-
tencias la posibilidad de organizar sus propios es-
tudios de educacion a distancia, y en su apartado
2, la posibilidad de que los centros asociados, ac-
tualmente existentes, en un dmbito comunitario
autonomo puedan al menos optar entre seguir
manteniendo el «status» actual o pasar a asociar-
se a las instituciones de educacion a distancia que
las propias Comunidades Autonomas puedan
crear, es por lo que presentamos la enmienda
722.

Pienso que entre las facultades que tienen reco-
nocidas estas Comunidades Auténomas, por lo

., menos ésta es una facultad que no entorpece para
:nada el resto de las que han sido ya aprobadas vy,
-por el contrario, supone una extension del feno-

meno universitario a un nivel de descentraliza-
cidn tal, que merece la pena que hagamos un pe-
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quefio esfuerzo para que esas posibilidades tedri-
cas de rango estatutario y constitucional se plas-
men también dentro del conjunto de esta Ley.

Se trataria entonces la resurreccion como voto
particular del punto 6 del dictamen de la primera
Comision que contemplaba fielmente estas posi-
bilidades.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Para mantener
mi enmienda adicional 623 brevemente.

En ella se propone la adicion, al final de la Dis-
posicion del texto actual, un numero 6 que diga:
«La Universidad Nacional de Educacion a Dis-
tancia precisard autorizacion de las Comunidades
Autonomas para establecer centros asociados en
ella en los territorios autonémicos».

Se ha dicho muchas veces que esta Ley, pese a
su denominacién, no es muy respetuosa con la
autonomia de la propia Universidad. Pero yo lo
que pienso es que es todo lo respetuosa que puede
con la autonomia territonial o de las nacionalida-
des. Y se observa, a veces, incluso en los equili-
brios lingiiisticos que tienen que hacer algunos
sefiores Diputados cuando se refieren, por ejem-
plo, a la Universidad Nacional a Distancia, y di-
cen que es una Universidad Nacional, es decir, de
ambito estatal. Pues mucho mads facil seria decir
que es una Universidad estatal y dejarse de tonte-

rias, porque si es regional y es nacional, es de las’

nacionalidades, y si es estatal es del Estado. En-
tonces ya nos entendemos todos; es bastante sen-
cillo. Si, la nacién tnica de la que habla la Cons-
titucion, pero el error estd ahi: que de las nacio-
nalidades, el adjetivo es nacional; que en las re-
giones, el adjetivo es regional, y en el Estado, el
adjetivo es estatal, y hemos terminado; es mucho
mas sencillo. Yo creo que lo entiendo muy bien
asi, y creo que también se me entiende a mi bas-
tante bien. ‘

Entonces, aqui no deja de llamar la atencion
que en el primer informe de la Ponencia aparece
una primera parte en un parrafo sexto que dice:
«Las Comunidades Autonomas con competencia
plena en materia universitaria podran organizar
estudios universitarios-de educacion a distancia»,

En primer dictamen de la Comision dice exac-
tamente lo mismo, pero en el segundo informe de

la Ponencia y en el texto llamado definitivo ya no
aparece esto.

Yo ya /sgﬂquc lo que no se prohibe estd permiti-
-do vy que en realidad no habia que tener exceso de-
celo quiza en este terreno. Pero nosotros en este
terreno, sefior Presidente, somos gatos escaldados
que huimos del agua fria, y ésta es un agua fria
que nos produce bastantes escalofrios, si es que
sirve la expresion.

Por eso, sefior Presidente, mantengo esta en-
mienda de adicion, para que sea puesta a vota-
cion y, en su dia, si es que no se aprobara aqui,
como espero (para qué voy a decir que tengo es-
peranza) sostenerla en el Pleno.

~ El sefior PRESIDENTE: El sefior Gémez An-
gulo tiene la palabra.

El sefior GOME@NGULO Seffor Presiden-
te, para presentar una péqueiia enmienda de adi-
| .cion al apartado 3 de esta Disposicion adicional
primera, en relacion con el informe segundo de la
Ponencia, que diria: «La composicion del Conse-
jo de Universidades se determinara por Real De-
creto».

No entramos en la contestacion o en turno en
contra de la enmienda 504, que ha sido defendida
por el seiior Nifiez Encabo, a menos que solo
fuera para su votacion. Ahora, si es para su man-
tenimiento en Pleno, no merece consumir un tur-
no, aunque anticipamos que algunas de las mati-
zaciones que hace nos agradaria aceptarlas y ese
seria nuestro espiritu de-cara al Pleno.

* El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Nufiez Encabo.

El sefior NUNEZ ENCABO: Seiior Presidente,
nosotros vamos a mantener para el Pleno el apar-
tado 2 de nuestra enmienda y las matizaciones de

los apartados 4y §.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion, en primer lugar, la enmienda numero 159,
del Grupo Andalucista, de supredion a la Dispo-
sicion adicional primera.

Efecutada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 21 votos en contra; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la

enmienda 159, del Grupo Andalucista.
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Votamos la enmienda transaccional del Grupo
Comunista, de sustitucion a toda la Disposicion
adicional primera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor, 20 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda transaccional del Grupo Comunista.

La enmienda numero 859, de la sefiora More-
no, del Grupo Mixto, {se mantiene para el Pleno?
(Asentimiento.)

La enmienda 1.020, de Minoria Catalana, ése
somete a votacién?

El sefior GASOLIBA I BOHM: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
la enmienda 1.020, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cuatro votos a favor; 21 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda 1.020, de Minoria Catalana.

Sometemos ahora a votacion el texto de la Dis-
posicion adicional primera, segun el segundo in-
forme de la Ponencia con la adicidn centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 21 votos a favor; tres en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion adicional primera, segun el segundo
informe de la Ponencia, con la adicién centrista,
en todos sus apartados, por lo tanto. Decae el
voto particular vasco al apartado 6, segun el pri-
mer dictamen de la Comision.

Tiene la palabra el sefior Gomez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Sefior Presiden-
te, nuestro Grupo ha formalizado esta mafiana
ante la Mesa (y quiero rectificar que no sélo es
nuestro Grupo, lo formalizaré ahora con la firma
del portavoz del Grupo Parlamentario Socialista)
una nueva Disposicion adicional, que podia ser
una Disposicién adicional primera bis. Entiendo
que ha sido distribuida a los sefiores comisiona-
dos pero, no obstante, como se explica por si sola,
voy a dar lectura a la misma.

El apartado 1 diria: «Correspondera al Estado

la creacion de Universidades de caracter interna-
cional o interregional, en cualquier punto del
ambito territorial de aquél, con aplicacién de lo
previsto en el articulo 10 de la presente Ley».

El apartado 2 diria: «La Universidad Interna-
cional Menéndez Pelayo, centro de alta cultura,
dotado del caracter de internacionalidad e inte-
rregionalidad, se regira por aquellas normas de la
presente Ley que le sean aplicables y por las que
establezcan sus Estatutos. En todo caso la ciudad
de Santander sera la sede académica preferente de
los cursos de verano.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Yo solicitaria de los
sefiores comisionados que dejaran que todavia so-
metiéramos a votacion una enmienda del sefior
Bandrés y otra del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) y después daria la palabra a los demas
Grupos.

En primer lugar, votamos la enmienda nimero
623, del sefior Bandrés, de adicion del nuevo
apartado 6 a la Disposicion adicional primera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor; 20 en contra; dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada ia
enmienda nimero 623, del seifior Bandrés.

Sometemos ahora a votacion la enmienda 722,
del Grupo Vasco (PNYV), de adicidn de una nueva
Disposicién adicional primera bis.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cuatro votos a favor; 21 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda numero 722, del Grupo Vasco (PNV).

Ahora deberiamos someter a votacion la en-
mienda transaccional centrista de adicién de una
nueva Disposicion adicional primera bis. (E/ se-
fior Gasoliba pide la palabra.)

Tiene la palabra, en primer lugar, el sefior Ga-
sOliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presi-
dente, para una aclaracion previa. El sefior G6-
mez Angulo, portavoz del Grupo Centrista, en la
defensa de esta Disposicion que propone nos ha
dicho que esta Disposicione adicional primera
bis se explicaba por si misma. Hay simplemente



—3308—

COMISIONES

4 DE MARZO DE 1982.—NUM. 70

una declaracion o un aspecto que por la sola lec-
tura de esta propuesta de Disposicion adicional
primera bis no llego a entender su alcance. Dice:
«Correspondera al Estado la creacion de Univer-
sidades de caracter internacional» —lo entiendo
muy bien— «o interregional».

Si, como nos ha explicado el sefior Gomez An-
gulo, el proyecto de este Gobierno era llevar a
cabo la construccion del Estado de las autono-
mias de tal manera que Unicamente se llegaba a
una situacion en la que el Estado nada mds tenia
dos Universidades, que era la Universidad Nacio-
nal a Distancia y la Universidad Internacional
Menéndez Pelayo, yo endendia que, en base a
esta aseveracion que hizo hace pocos dias, si por
ejemplo se creaban Universidades de caracter in-
terregional es que se hacian, de acuerdo con la
cooperacion y la colaboracion de diversas Comu-
nidades Autonomas, entre las cuales ya todas te-
nian una o varias Universidades o deseaban crear
una Universidad nueva. Entonces, puede ser que
haya algunas Comunidades Auténomas que deci-
dan cooperar para tener una sola Universidad.
Yo entiendo que entonces el Estado colabore
para ayudar, para dar soporte a este tipo de ini-
ciativas. Pero ya dentro de un Estado de las auto-
nomias en el que, como contemplaba el propio
sefior Gomez Angulo, unicamente el Estado se
reservaba la Universidad Internacional Menén-
dez Pelayo y la Universidad Nacional de Educa-
cion a Distancia, esta adicion de la creacion de
Universidades de caracter internacional ya digo
que las entiendo perfectamente, pero sobre las de
caracter interregional me gustaria que me explici-
tase el proyecto que hay en esta propuesta y qué
papel tendrian en todo caso las Comunidades
Autonomas con la competencia que les atribuye
ya el Estado de las autonomias a las mismas en
materia unjversitaria.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Peces-Barba
tiene la palabra.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, en relacion con la votacién anterior
yo queria hacer una pregunta, y luego iba a con-
testar, puesto que soy también coautor —nuestro
Grupo Parlamentario— de esta enmienda al se-
fior Gasdliba.

La pregunta es que me da la impresién de que
el sefior Presidente por una vez se ha equivocado.

Ha dicho, al votar la enmienda del Grupo Anda-
lucista, que era una enmienda de supresion de la
Universidad Nacional de Educacion a Distancia.
No puedo creerlo, supongo que sera un error de
la Presidencia. (Risas.)

Lo pregunto con toda seriedad, sefior Presiden-
te. (Era una enmienda de supresion la del Grupo
Andalucista?

El sefior PRESIDENTE: Asi consta.

El seior PECES-BARBA MARTINEZ: En-
tonces que conste reflejado nuestro asombro.

El sefior PRESIDENTE: Si desea el sefior Peces-
Barba conocer el texto.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Si, si.

El sefior PRESIDENTE: Se pide la supresion
de la Disposicion adicional primera, proponién-
dose entonces una nueva redaccion.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Enton-
ces, ya superado el asombro, si me permite el se-
for Presidente voy a pasar a contestar al sefior
Gasdliba.

El sefior PRESIDENTE: Perdon, en este caso
habia un turno anterior que habiamos «congela-
do» con motivo de solicitar de SS. SS. que me de-
jaran proponer la votacion de algunas enmien-
das. Tiene la palabra la sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Gracias, se-
fior Presidente. Yo tengo que decir que la aclara-
cion que ha pedido el sefior Peces-Barba con con-
sultar el pegote de enmiendas nos la ahorrdbamos
y asi agilizabamos el tema, pero ésta es otra cues-
tion. (El sefior Peces-Barba Martinez: No lo ten-
go.) Pidelo a algun compaiiero.

En cualquier caso, sobre esta propuesta que
nos ha hecho el Grupo Parlamentario Centrista,
y creo que también el Grupo Socialista, que susti-
tuye a la Disposicién adicional primera bis que
aparecia en el texto definitivo y que en su segun-
do apartado para mi no crea ningun problema, si
que quiero manifestar mi perplejidad, igual que
la ha manifestado el sefior Gasdliba, respecto a la
creacion por parte del Estado de Universidades
con caracter interregional.

Yo realmente no consigo entender este alcance,
y en la medida en que lo entiendo discrepo de él.
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Voy a poner un ejemplo, que es lo que se suele
entender con bastante facilidad: si en estos mo-
mentos en Catalufia las tres Universidades son
transferidas de la Generalitat, nada impide, segun
la aprobacién de esta enmienda, que el Estado
cree una Universidad con caracter interregional
entre el Pais o el Reino de Valencia —esto lo dis-
cutiremos la semana que viene— y el Principado
de Cataluria. Me parece que por ahi entramos en
una via peligrosisima, lo digo seriamente, y no
creo que éste pueda ser el alcance de la voluntad
de ia enmienda. Para evitar cualquier tipo de sus-
picacia y que no se pueda seguir ironizando sobre
los toros, yo pido sinceramente, y pido en cual-
quier caso, votacion separada del «o interregio-
nal», si es que los Grupos Parlamentarios Cen-
trista y Socialista no optan por la desaparicion de
estas dos palabras.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Peces-Barba
ahora puede consumir su turno.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, a mi y a nuestro Grupo Parlamenta-
rio le sorprende la sorpresa, porque hemos apro-
bado un articulo, que es el 10, que dice: «Las
Universidades del Estado se crearan por medio de
Ley, se regiran por la presente Ley y normas esta-
tales de desarrollo previstas en €l y sus Estatutos».
Por consiguiente, el Estado tiene perfecto dere-
cho a crear Universidades, iestaria bueno que no
lo tuviera!. Lo que pasa es que aqui se ha estable-
cido una ckusula de transferencia de Universida-
des y una voluntad de hacerlo; aqui lo unico que
se hace es concretar el sentido. Me parece que no
tiene ningun alcance especifico; no se trata, al
menos no es la voluntad de nuestro Grupo Parla-
mentario, de crear ninguna Universidad en Cata-
lufia distinta de las Universidades existentes y
que se transferiran, ni crearla en ninguna otra Co-
munidad, sino que es un derecho que ¢l Estado se
reserva sobre Ia base de que no quede colgada ex-
plicitamente la existencia de una unica Universi-
dad como la ya existente, la Internacional Me-
néndez Pelayo, que debia llamarse, si fuéramos
respetuosos con los origenes, Fernando de los
Rios, que fue el creador, pero no estamos en este
momento discutiendo de paternidades.

El mantenimiento del derecho a crear Univer-
sidades internacionales es un derecho que el Esta-
do tiene, de la misma forma, y es como se entien-
de el desarrollo del articulo 10, que el Estado no

haria, a mi juicio, y esa seria la voluntad del Gru-
po Socialista, uso de esta facultad de crear Uni-
versidades del Estado mas que para crear Univer-
sidades interregionales, lo cual no es un hecho
que deba sorprender a nadie ni sea insélito, sino
que puede ocurrir que haya centros que las Co-
munidades Autdnomas no tengan posibilidad o
interés de crearlos y cuya creacion sea del alto in-
terés del Estado, por las investigaciones o los tra-
bajos pedagodgicos que sirvan al interés general.
Es un derecho del Estado el crearlos y el caracter
interregional es precisamente para garantizar que
no se trata de sustituir ni de doblar a las Universi-
dades que estén en el seno de cada una de las Co-
munidades Auténomas.

De la misma forma que nosotros hemos garan-
tizado y se puede garantizar, el derecho de las Co-
munidades Autonomas a crear sus propias Uni-
versidades, no me parece que sea aceptable —yo
creo que no es ni de recibo siquiera— el que se
pueda preguntar si el Estado tiene derecho a crear
Universidades.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gasoliba tie-
ne la palabra.

El sefior GASOLIBA | BOHM: Sefior Presi-
dente, sobre determinadas cuestiones que presen-
ta la oposicidn a las propuestas del Grupo Socia-
lista se dice que son dogmaticas o reaccionarias.
Ahora tenemos una nueva cualificacion: que no
son de recibo.

De todas maneras yo agradeceria dos cosas. En
primer lugar, yo he hecho dos preguntas muy
concretas a quien defendia la enmienda transac-
cional, que era el portavoz del Grupo Centrista.
Luego nos enteramos que hay coautoria y enton-
ces, con un gran ardor, el Grupo Socialista es el
encargado de contestar, como ya ha sucedido en
otras ocasiones.

Yo no he discutido en ningiin momento la ca-
pacidad de creacion de las Universidades por par-
te del Estado, que estd reconocido en esta Ley. Lo
unico que yo he dicho es que hace dos dias el se-
fior Gomez Angulo hablo de que el Estado tnica-
mente se reservaba dos tipos de Universidades, la
Universidad Internacional Menéndez Pelayo y la
- Universidad nacional de Educacidn a Distancia.
. Las demds estarian dentro del 4mbito de las pro-
pias competencias de las Comunidades Autono-
mas y entiendo que dentro de esta capacidad del

Estado, que no hemos discutido y que ademas he-
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mos apoyado, estd, evidentemente, crear Univer-
sidades de caracter interregional o situadas dentro
de una regién o de una nacionalidad determina-
da. Lo tnico que digo es que si el caracter interre-
gional se entiende por la capacidad de dar en de-
terminado momento soporte a las iniciativas de
las Comunidades Autonomas, cuando entre va-
rias decidan hacer una sola Universidad, enton-
ces me pareceria mds logico hacer un parrafo es-
pecial que explique que entre varias Comunida-
des Autonomas se podra llevar a cabo la coopera-
cion para Crear un centro O Unos CENtros universi-
tarios y que el Estado dara soporte para ello.

Asi es como yo entiendo que tiene sentido esta
propuesta de Universidad de caradcter interregio-
nal. Ahora, st esto de alguna manera se interpreta
de otra forma y se descalifica diciendo que no es
de recibo, en esta Ley tenemos muy poco recibi-
miento. O sea, que no vendra de uno.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gomez An-
gulo tiene la palabra.

El seior GOMEZ ANGULO: Sefor Presiden-
te, para volver las aguas a su cauce y los tiempos a
sus tiempos.

Cuando he presentado la enmienda, lo primero
que he hecho ha sido rectificar y decir que la fir-
ma que habia formalizado esta mafiana, en bus-
queda de que hoy pudiéramos avanzar mas depri-
sa, se habia omitido y que ya tenia en mi poder,
firmada por el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, la enmienda, que era conjunta.

Cuando se hace una enmienda conjunta no hay
por qué responder a duo, sino cada uno en un as-
pecto y en un tiempo.

He dicho, en efecto, que con las Universidades
existentes, de las 29 é 30 del Estado, dos, la
UNEF y la Universidad Internacional llamada
Menéndez Pelayo, son las que quedarian; pero no
he dicho en ningin momento que el Estado no
tuviera la facultad de-crear otras, que ademas de
ser internacionales pudieran ser —y creo que ha
sido suficientemente respondido por el sefior Pe-
ces-Barba— interregionales. Serian muchisimos
los casos que podriamos citar, quizd mas pensan-
do en que hemos establecido que las Universida-
des tienen que hacer estudios e investigacion de
su propio entorno. En otro articulo decimos que
cuando los centros no tengan el numero suficien-
te de alumnos se podran suprimir, y nos podria-
mos encontrar con que determinadas regiones o

comunidades de nuestro pais, teniende proble-
mas comunes en el entorno, no pudieran hacer
una Universidad del Estado para dar solucion a
esos problemas.

Ese es nuestro punto de vista y no hay que con-
fundir, como se esta confundiendo, por desgracia
también dentro de la Comision, pero sobre todo
fuera, la autonomia de la Universidad con la es-
tructura autonomica del Estado. La Universidad
que nosotros queremos hacer por esta Ley es una
Universidad autonoma de!l Estado y auténoma de
las Comunidades Autonomas; lo que pasa es que
los derechos que le confiere al Estado esta Ley,
los transfiere de hecho, o los va a transferir, a las
Comunidades Auténomas. Pero las Universida-
des son autonomas. No vayamos a creer que ha-
cer esta Ley de Autonomia de la Universidad es
darle autonomia a las Comunidades para que ha-
gan con la Universidad espafiola lo que en cada
momento les parezca bien, que yo lo encontraré
bien, pero no es eso lo que dice esta Ley.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gasodliba tie-
ne la palabra, muy brevemente.

El seior GASOLIBA 1 BOHM: Un breve turno
de réplica, sefior Presidente.

Tal como queda esta Ley, no hay autonomia
para las Universidades y, evidentemente, en las
Comunidades Auténomas menos aun. Por tanto,
esta explicitacion de querer reconducir al térmi-
no de 1a supervision del Estado, que siempre re-
conocemos en los ambitos de su competencia al
mismo, no estd en el marco de lo que hasta este
momento, ya visto todo el articulado y una Dis-
posicion adicional primera, realmente nos dice.
Nada mads hay que leerse la Ley de arriba abajo.
Si hay alguna autonomia, como a veces ha dicho
mi compafiero de Minoria Vasca, es precisamen-
te al Ministerio de Educacién y Ciencia.

El seftor PRESIDENTE: La sefiora Vintro tie-
ne la palabra.

La seilora VINTRO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, para ratificar mi peticion de votacion sepa-
rada del «o interregional» y para decir que a mi
no me ha convencido nada la explicacién que ha
dado el sefior Peces-Barba. Evidentemente, yo
conozco la Ley y la Ley dice que las Universida-
des del Estado se crearan por Ley. Pero también
conozco el Estatuto Cataldn y el Estatuto Vasco y
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conozco la Constitucion de la Segunda Repiibli-
ca, y una de las cosas que estimdbamos los que
contribuimos a la redaccién de Ia Constitucion
actual y de los Estatutos de autonomia era la im-
posibilidad, a partir de ambos textos juridicos, de
que se perpetuara una situacion que hubo cuando
la Segunda Repiiblica de una doble red escolar.
Esto, que ha quedado resuelto en los textos juridi-
cos sefialados, ahora, con esta Ley orgdnica, no se
resolverd en el dmbito universitario y es un tema
que creo merece una preocupacion seria y que se
resolveria suprimiendo esto, y en el ambito de los
distintos Estatutos ya contemplan la posibilidad
de la colaboracion interregional, quedaria perfec-
tamente resuelto y no haria falta introducir este
elemento de confusidn, por lo menos, cuando no
de intromision.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion la enmienda transaccional conjunta de los
Grupos Centrista y Socialista, de adiciéon de una
nueva Disposicidon adicional primera bis, salvo
los términos «o interregional».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 23 votos a favor; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: -Queda aprobada la
enmienda transaccional conjunta de los Grupos
centrista y Socialista, de adicion de una nueva
Disposicidn adicional primera bis, que serd adi-
cional segunda, salvo los términos «o interregio-
nal». ) — -

Ahora sometemos a votacion el mismo texto
con este afadido.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 20; en contra, cinco; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado defi-
nitivamente el texto de la enmienda transaccio-
nal centrista y socialista de adicion de una nueva
Disposicion adicional primera bis, incluidos los
términos «o int\érregiogal» ¥, €n su consecuencia,
aprobada esta Disposicion adicional primera, se-
guin hemos dicho.

Disposicion adicional segunda. El sefior Ban-
drés tiene la palabra.

El seior BANDRES MOLET: La enmienda
624 es una enmienda de supresion que tiene razo-

nes y motivaciones de tipo ideoldgico. Nos pare-
ce a nosotros que se hace una discriminacién a
otras religiones, no tan presentes ciertamente en
el Estado como la catdlica, pero que en potencia
podian estar, como podrian ser la religion hebrea,
la mahometana o, por qué no, la presbiteriana, la
confuciana o cualquier otra. Entonces esta indi-
cacion expresa a las Universidades catdlicas nos .
parece que sobra en la ley y que podia desapare-
cer. Pero como sabemos que posiblemente esta
pretensiéon maximalista no va a tener éxito, noso-
tros vamos a presentar subsidiariamente, para el
supuesto de que no prospere, un texto transaccio-
nal, porgue pensamos que en este momento €s
cierto que nosotros padecemos, disfrutamos, so-
portamos o contemplamos unas Universidades
de la Iglesia dentro del territorio estatal, pero esta
especie de economia de libre mercado universita-
rio que establece la Ley es posible que pueda
crear en estas Universidades prestigiosas del
mundo una especie de irresistible necesidad de
crear unos «campus» aqui en Espafia. Podiamos
tener aqui la Universidad de Massachusetts, la
Universidad de Oxford, la de Cambridge, la Uni-
versidad de Coimbra, qué sé yo, Universidades
que quisieran poner aqui sus sucursales, cosa que
no nos pareceria mal, al amparo de esta legisla-
¢ion que estamos aprobando.

A mi, entonces, lo que me parece es que habria
que hacer alguna Disposicion adicional que fuera
aplicable a todas estas Universidades, no sola-
mente a las Universidades catdlicas, y por eso yo
presento un texto transaccional, que yo me anti-
cipo a calificar de volteriano, ciertamente, que es
el siguiente: «La aplicacion de esta Ley a las Uni-
versidades extranjeras que se establezcan en el te-
rritorio del Estado como privadas se ajustard a lo
que dispongan los respectivos Tratados o Acuer-
dos Internacionales». Asi seria aplicable tanto a
las Universidades vaticanas, que tienen normal-
mente su Gran Canciller en territorio fuera del
Estado espafiol —creo que si, que es asi, nadie me
discutira que el Gran Canciller de las Universida-
des Catélicas, quitando ia Pontificia de Salaman-
ca, lo tienen todas fuera de Espafia— como se ha-
ria extensivo a todas esas Universidades posibles
aqui, incluso deseables si puede emplearse el tér-
mino.

Es esta la razdn, sefior Presidente, de mantener
este texto transaccional que voy a presentar a la
Mesa en este momento.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, aqui escuchamos dos reproches entre-
cruzados que se destruyen entre ellos en relacion
con esta Ley. Hemos escuchando al sefior repre-
sentante de Coalicion Democratica en muchas
ocasiones hablar del estatalismo de esta Ley y de
la imposibilidad de que las Universidades priva-
das se puedan desarrollar a su amparo. Hemos es-
cuchado hablar de que la sociedad no puede tener
su libre juego. Escuchamos ahora al sefior Ban-
drés decir que hay una especie de libre mercado
universitario a través de esta Ley. Creo que la
contradiccion de esas dos posiciones es la mejor
respuesta a que la Ley esta en su justo sentido
centrada. (Rumores.)

La Disposicion adicional segunda no es mads
que una remision, si queremos ser serios. Yo, que
comparto el sentido del humor del sefior Bandrés,
creo que lo unico que dice esta Ley es algo que
estd vigente en el ordenamiento juridico espaiiol,
que es que existen unos acuerdos. Yo si estoy de
acuerdo con el sefior Bandrés y creo que algunas
veces el Grupo Socialista lo ha sefialado, que no
es la mejor forma de regular las relaciones entre el
Estado espafiol y la Iglesia catdlica espariola,
como la de las demds Iglesias, en el ambito de lo
establecido en la Constitucion, a través de un
Tratado internacional, y el sefior Bandrés sabe
que eso estd vinculado a la historia de las relacio-
nes y al planteamiento de la Iglesia catolica, que
nosotros no compartimos. Por consiguiente, yo
acepto ese reproche, es un reproche, digamos de
«lege ferendan, pero hay una situacion de Dere-
cho lato, de Derecho actual, y es que las relacio-
nes de cooperacion entre la Iglesia catolica y el
Estado espaiiol se regulan a través de unos acuer-
dos aprobados en esta Camara con el voto de to-
dos los Grupos Parlamentarios —este acuerdo
concreto con excepcion del tema de la ensefianza
de la religion en el interior de los centros escola-
res espafioles, que no es algo aplicable aqui— y
que supore ¢! que hay una remision a unas nor-
mas que forman parte del ordenamiento juridico
interior, al amparo de lo establecido precisamen-
te en el articulo 10.2 de la Constitucion. Por tan-
to, esto no es ninguna cosa excepcional, no es
ningin privilegio; hay una interpelacion del Gru-
po Socialista en relacion con los acuerdos entre el
Estado espaiiol y las restantes confesiones, Esta

en marcha en este momento un acuerdo entre el
Estado espaiiol y la Iglesia evangélica espafiola
que no tiene felizmente el rango o la forma de un
Tratado internacional. Ese es un tema secundario
en el que coincidimos con el sefior Bandrés, pero
yo creo que es excesivo el planteamiento que ha
hecho desde el punto de vista juridico.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, sometemos
primero a votacion la enmienda nimero 624, del
sefior Bandrés, que es de supresion de esta adicio-
nal segunda. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, cuatro; en contra 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda 624, del sefior Bandrés.

Sometemos ahora a votacion una enmienda
transaccional del sefior Bandrés de sustitucion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos, en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda transaccional propuesta por el sefior
Bandrés. Al no prosperar estas enmiendas, queda
aprobado el texto de la Disposicién adicional se-
gunda del segundo informe de la Ponencia que
pasa a ser tercera, al haberse aprobado la ante-
rior.

La sefiora Vintro tiene la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Brevemente
sefior Presidente, para explicar el voto de mi
Grupo Parlamentario, que ha sido favorable en
primer lugar a la supresion y luego a la enmienda
transaccional y, por tanto, contrario al texto. Y
ademads lo ha sido porque es un voto continua-
cion del que se hizo en la primera Comision,
cuando el Grupo Socialista defendio su enmienda
de supresion precisamente en este apartado, al
que mi Grupo no habia en su dia presentado en-
miendas, pero al que la argumentacion que en
aquel momento se dio para justificar la desapari-
cién ha sido hoy contradicha por una enmienda
justo en el sentido contrario. Evidentemente, los
juristas son grandes especialistas en poder hacer
la doble argumentacién, pero yo me quedo con la
argumentacion inicial que hicieron en su dia los
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Diputados socialistas justificando la desaparicién
de este precepto.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Diaz-Pinés
tiene la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Si, sefior Pre-
sidente, muy brevemente para explicar nuestro
voto, que no sé si ha sido computado por la falta
de rapidez en levantar el brazo, y decir, simple-
mente, que aunque en primeras instancias algu-
nas manifestaciones que se oyeron aqui determi-
nado dia no fueron contestadas porque yo no ten-
go por qué contestar, como defensa de la libertad
de ensefianza en el rango universitario, tengo que
decir que algunas Universidades han visto volar
sus muros por explosivos, cuyos representantes
no sé si estan tampoco dentro del territorio espa-
fiol, si estan en la isla de Yeu, en San Juan de Luz
o allende la frontera del telon de acero.

Por otra parte, corregir simplemente alguna in-
tervencion anterior cuando he hablado de que los
acuerdos no son con la Iglesia catdlica sino con la
Santa Sede. Recordar, y ahi viene la justificacion
estricta de nuestro voto, que la legislacion del Es-
tado espafiol, y precisamente con un rango cuali-
ficado lo que significan estos acuerdos.

Y, por otra parte, felicitarme de la conversion
al centro-centro del seftor Peces-Barba.

El sefior PRESIDENTE: Con el ruego de bre-
vedad, tiene la palabra el sefior Peces-Barba, por-
que ya ha intervenido usted en el debate anterior.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, dejando aparte las bromas lingtiisticas
del sefior Diaz-Pinés, que son graciosas, pero
nada mads, tengo que decirle para su tranquilidad,
que a mi, como ya he dicho en muchas ocasiones,
me sacaran del Partido Socialista cuando me lle-
ven con los pies por delante a enterrar.

En segundo lugar, recordarle a la sefiora Vintro
que nosotros no nos hemos opuesto, no hemos
dado ninglin argumento en contra de la supre-
sion. Nos parece que esta es una norma obvia,
que hemos hecho comentarios a los comentarios
del sefior Bandrés y que hemos votado a favor del
texto spor ser una norma obvia, insisto, que es

asi, lo diga o no lo diga esta Disposicion adicio-

nal, y porque nosotros, con la responsabilidad
que nos da sacar la Ley, hemos dicho en muchas
ocasiones que somos respetuosos con el texto del

acuerdo y que votamos en todos sus términos el
texto del acuerdo suscrito para sacar adelante esta
Ley. No tenemos la posibilidad de poder hacer de
francotiradores, de beneficiarnos de la salida de la
Ley, y, sin embargo, cosa muy respetable, criticar
libremente el contenido de la Ley.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora vintrd, tiene la
palabra brevisimamente, porque ustedes han in-
tervenido en el debate.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Simplemen-
te, sefior Presidente, porque podia parecer que yo
me habia inventado alguna argumentacion, para
decir, que de acuerdo con las votaciones de la pri-
mera Comision, la enmienda nimero 505, de su-
presion, del Grupo Parlamentario Socialista, de-
fendida en su dia, tuvo 10 votos favorables a la
supresidon y 16 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la Disposi-
cion adicional tercera.
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
presentar una enmienda «in voce», sefior Presi-
dente, que es de adaptacion de la terminologia de
la Disposicion adicional tercera, tal como viene
de la Ponencia, a los términos en que se suele
producir la relacidn que aqui se establece.

Esta enmienda diria: «El Ministerio de Defensa
conservara la facultad de organizar sus propias
enseanzas técnicas, otorgando los titulos que sus
reglamentos establezcan y que tendrdn plena va-
lidez, en su caso, a los efectos de convalidacion
por la Administracién educativa del Estado». Se
trata de respetar a la autoridad competente cuan-
do se trate de aceptar o no la convalidacion de
unos estudios, que es la de la Administracion
educativa del Estado.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nimero
101, del sefior De la Vallina, pasa al Pleno. (La
enmienda 625, del sefior Bandrés? (Pausa.)

Sometemos a votacion la enmienda transaccio-
nal de! Grupo Socialista de sustitucion parcial.
(Pausa.}

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

 do: 22 votos a favor; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
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enmienda transaccional del Grupo Socialista de

sustitucion parcial y aprobada la Disposicién adi-

cional tercera nueva del segundo informe de la

Ponencia con la modificacidn operada en punto a

la transaccional, que pasa a ser cuarta.
‘Disposicion adicional cuarta, también nueva.
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, aqui se trata del cambio simplemente
de una palabra, que es la palabra «asignados»,
que estd en el texto de la Ponencia, por la palabra
«adscritos». La base fundamental de este cambio
es que nos parece que hablar de asignar funciona-
rios seria infringir uno de los elementos que en la
vieja filosofia kantiana parecia que no se podia
hacer. Decia Kant que no habia que cosificar a
las personas ni personificar a las cosas. La pala-
bra «asignados», referida a personas, parece que
es una cosificacion de personas, y que seria mu-
cho mas correcta la palabra «adscritos», que da
un sentido mds humano y que se refiere mejor a
personas que la palabra «asignados», que puede
ser mds referidada a cosas.

Por ese prurito de respeto a la filosofia del viejo
maestro Kant, es por lo que pedimos el cambio
de la palabra «asignados» por la palabra «adscri-
tos».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Para mante-
ner con una pequefia modificacion, mi enmienda
344 original, que es la que ha dado lugar a esta
Disposicion adicional, y por la cual el texto de la
misma diria: «A partir de la entrada en vigor de
esta Ley, quedaran afectadas e integradas en el
presupuesto de cada Universidad las dotaciones
econdomicas correspondientes a las plazas de las
plantillas de Cuerpos de Funcionarios del Esta-
do» —y acojo la enmienda del sefior Peces-
Barba— «adscritos a cada Universidad».

En realidad, las dos modificaciones que man-
tengo respecto al texto que aparece en el informe
segundo de la Ponencia, es la supresion del inciso
2 «y desde la aprobacion de los primeros Presu-
puestos Generales del Estado», porque creemos
que es absolutamente imprescindible que las
Universidades puedan ya operar con libertad con
las plazas de las plantillas que tienen asignadas
sin esperar a la Ley de Presupuestos Generales

del Estado, y no quiero hacer cdbalas respecto a
cudndo se aprobardn los proximos Presupuestos
Generales del Estado, pero hay razones fundadas
para suponer que en el préximo ejercicio presu-
puestario esta aprobacidn puede sufrir, como su-
frio en otra ocasidn, con ocasion de elecciones,
un retraso sustancial. Y, en segundo lugar, y esta
primera enmienda es la importante, creemos que
es mas preciso hablar de plazas de las plantillas
que hablar simplemente de plantillas.

Por eso, seiior Presidente, pediria que en la me-
dida que esta Disposicién adicional obedece a
una enmienda inicial de mi Grupo, se atendiera
la justificacion de las dos razones que he dado,
una primera de no esperar a la proxima Ley de
Presupuestos, y una segunda de adecuar el térmi-
no plazas de plantillas, preferible al de plantillas
y que se aprobara la enmienda original nimero
344, ,

El seffor PRESIDENTE: Es decir, que S.S.
propone una transaccional de sustitucién. (Pau-
sa.)

Sometemos a votacién, en primer lugar, la
transaccional socialista de sustitucion, en el sen-
tido de que cambia «asignados» por «adscritos».
(Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do. 23 votos a favor; uno en contra, tres abstencio-
nes. ’

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional socialista de sustitucion
de «asignados» por «adscritos». Entiendo que de-
cae la transaccional comunista, y, por tanto, que-
da aprobado el texto definitivo, que pasa a ser

-Disposicién adicional quinta.

{Sefiora Vintrd, desea que pase a votacion su
transaccional?

La sefiora VINTRO CASTELLS: Seiior Presi-
dente, es que creo que tal como ha formulado
S. S. la votacidn de que lo Unico que se estaba vo-
tando era sustituir «asignados» por «adscritos», el
tema era realmente irrelevante, y la diferencia
que hay entre mi enmienda y la enmienda que
viene en el segundo informe de la Ponencia, es la
espera de los Presupuestos Generales del Estado y
tema de plantillas, que son temas bastante distin-
tos. Posiblemente correrdn la misma suerte, pero
me gustaria ver cdmo queda.
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El sefior PRESIDENTE: Si, sefiora Vintro, la
pasamos a votacién, pero de todas formas S. S,
habia ilustrado suficientemente a la Comisidn, y
en aras de la brevedad del debate, habiamos en-
tendido que después de [a votacion de la enmien-
da socialista habia decaido la suya. No obstante,
la someteremos a votacion. (Pausa.) )

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 23 votos en contra; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda transaccional de sustitucion del Grupo
Comunista.

(Alguna peticion de palabra al respecto?

La sefiora Vintro tiene la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: La Disposi-
cion adicional quinta que aparece ahora es distin-
ta de la que aparecia en su dia, y entonces, mi sor-
presa o mi interrogante esta en si se es consciente
de que se votan dos cosas distintas o no.

La adicional quinta que aparecia en el segundo
informe de la Ponencia, decia: «El Gobierno, en
el plazo mdximo de seis meses a partir de la en-
trada en vigor de esta Ley, presentara un proyecto
de Ley de creacion del Consejo de Educacion y
Ciencia, en el cual quedara integrado el Consejo
de Universidades». Y aqui me parece que tene-
mos una redaccidn que es distinta de la anterior,
por cuanto se hablaba de las competencias que
actualmente tiene el Consejo Nacional de Educa-
cion y la Junta Nacional de Universidades. Eran
dos temas distintos. Entonces, mi pregunta es si
realmente al votar la segunda Disposicion se anu-
la 1a primera, si se entiende que esta subsumida,
porque creo que nos movemos en dos terrenos
distintos, y simplemente yo querria aclarar a cudl
de los dos vamos a dar el voto.

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar la pala-
bra, ruego a los Grupos Parlamentarios que pre-
sente transaccionales, que, por favor, las hagan
llegar puntualmente a la Mesa, porque esto agili-
za el debate.

Tiene la palabra el sefior Fontan,

El sefior FONTAN PEREZ: Seiior Presidente,
yo pido disculpas a la Presidencia y a toda la Co-
misién por no haber sido suficientemente agil
para pedir Ia palabra en el momento de anunciar
su sefioria la Disposicion adicional quinta nueva,

lo cual ha dado lugar a una intervencion de la se-
fiora Vintré, que hemos escuchado con tanto
agrado como siempre hacemos con sus palabras,
pero que quiza tendria otro sentido o habria teni-
do otro sentido si nos hubiera dado tiempo a pre-
sentar la propuesta de nuestro Grupo, a la que
creo que dan su conformidad otros Grupos de la
Cdmara, y es simplemente la de suprimir esta
Disposicion adicional quinta nueva, que aparece
en el informe de la Ponencia y que no estaba,
como c¢s sabido, en el proyecto de Ley.

Estamos hablando del Consejo de Universida-
des, estamos hablando de las Universidades, y no
tiene por qué haber ninguna referencia a un un
Consejo General de Educacion y Ciencia, sobre ¢l
que no tiene sentido el hablar en esta Ley, y sobre
cuya posibie existencia futura no tenemos nada
prejuzgado, ni por parte de nuestro Grupo ni por
parte de esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: La verdad es
que la introduccion de esta quinta era un tema
que le era de especial agrado al anterior titular del
Ministerio de Educacion y Ciencia, el sefior Orte-
ga y Diaz Ambrona, y a sugerencia de él se intro-
dujo. En principio, el que se regulara en la nueva
situacion democrdtica el Consejo Nacional de
Educacion y Ciencia no nos parecia desacertado,
y el que hubiera una remision en esta Ley a que el
Gobierno, en el plazo de seis meses, lo regulara,
tampoco. Ahora, si el Grupo proponente, porque
al nuevo titular ya no le parece tan importante, la
quiere retirar, no nos vamos a oponer.

Sin embargo, yo me permito recordar que el
sentido de la Disposicion quinta que habia en el
primer dictamen de la Comisidn si que trataba de
resolver un tema que no queda resuelto en el arti-
culado de la Ley, cuando el proyecto de Ley ini-
cialmente decia que el Consejo de Universidades
asumiria las competencia de la vieja Junta Nacio-
nal de Universidades. Entonces parecio a todos
los Grupos que era preferible no mencionar en el
texto de la Ley esta institucidn y pasarlo a una
Dispocion adicional que obligara a asumir al
Consejo de Universidades estas competencias.

Creo que este tema, insisto, no queda resuelto
en la formulacidon del articulo correspondiente,
que si no recuerdo mal es el 69, y, por tanto, este
era el sentido de la primitiva Disposicion adicio-
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nal quinta nueva, para cuya eficacia o cuyo senti-
do no me ha parecido que el sefior Fontdn diera
ningiin tipo de respuesta.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a someter a
votacion la enmienda transaccional de supresion,
propuesta por el Grupo Centrista, de la Disposi-
cién adicional quinta nueva del segundo informe
de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 21 votos a favor; uno en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional de supresion propuesta
por el Grupo Centrista, respecto de la Disposi-
cién adicional quinta nueva del segundo informe
de la Ponencia, y en este sentido, queda suprimi-
da esta adicional.

La sefiora Vintrg tiene la palabra. Supongo que
no sera para explicar el voto.

La sefiora VINTRO CASTELLS: No, seilor
Presidente, simplemente para pedir que, sin ne-
cesidad de que se someta a votacion, quede para
el Pleno el voto particular de que se mantenga
como Disposicion adicional quinta el primer dic-
tamen de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Disposicion transito-
ria primera. Tiene la palabra el sefior Fontan.

El sefior FONTAN PEREZ: Sefior Presidente,
en relacion con el texto del informe de la Ponen-
cia, nos proponemos presentar unas propuestas
de modificacion que son las siguientes.

En el apartado | de la Disposicion transitoria
primera, en la linea uno, donde se decia «en el
plazo de ocho meses», querriamos decir «en el
plazo mdximo de ocho meses». Es decir, abriendo
con esto la posibilidad, que esperamos que se¢
pueda cumplir satisfactoriamente, de que sea en
el plazo mdximo de estos ocho meses cuando las
Universidades publicas constituyen sus claustros
provisionales.

De igual manera, en el segundo pdrrafo —
hablo de pérrafo gramatical, después de punto y
aparte de este primer apartado— se sefialaba que
el Ministerio de Educacién y Ciencia, oida la
Junta de Gobierno, fijard la normativa necesaria
para la constitucion del claustro en el plazo de

dos meses desde la entrada en vigor de esta Ley.
Se trata también de una correccién temporal. So-
mos partidarios de establecer un plazo de tres me-
ses. Es un plazo mds prudente en el que sera posi-
ble, por una parte, que haya anuencia de la Junta
de Gobierno de cada Universidad y que se dicte la
normativa, y todavia queda holgura suficiente
para que en el plazo de los ocho meses a que he
hecho referencia antes se constituyan los claus-
tros correspondientes.

El apartado 2 nuevo del informe de la Ponen-
cia, si no estoy confundido, ha sido ya aprobado
por esta comision, pero incluido en el cuerpo
principal de la Ley, es decir, como parrafo segun-
do del articulo 27.

El sefior LAZO DIAZ: Fue suprimido.

El sefior FONTAN PEREZ: Perddn, fue vota-
da su supresion en el parrafo segundo del articulo
27. Por tanto, entiendo, como muy bien me recti-
fica el sefior Lazo, que no procede el que ahora
vayamos a introducirlo en una Disposicidn tran-
sitoria.

Son estas tres modificaciones: suprimir del tex-
to de la Ponencia lo que ya hemos suprimido en
otro lugar de esta Comision, y sefalar el plazo
maximo de ocho meses, en el primer parrafo, y el
plazo de tres meses en el segundo parrafo del
apartado uno.

El sefor PRESIDENTE: Retrotrayéndonos a
las adicionales, esta Mesa quiere hacer constar
que obra en su poder una peticion del Grupo Co-
munista de Disposicion adicional sexta como
voto particular, es decir, una adicién, la quinta
nueva, al primer informe de 12 Comisidn, y que,
naturaimente, estd reservado para ir a Pleno.
Nada mds.

(Alguien quiere consumir un turno respecto a
esto?

El sefior Vargas-Machuca tiene la palabra.

El seiior VARGAS-MACHUCA ORTEGA:
Sefior Presidente, para manifestar, en primer lu-
gar, que esta Disposicion transitoria es para nues-
tro Grupo una de las Disposiciones transitorias
que mads trascendencia tienen. En alguna medida
ésta es la razén y es el motivo principal por el que
intervengo y por lo que mantenemos nuestra en-
mienda nimero 507, que recoge nuestros crite-
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rios sobre la Constitucidon del Claustro Consti-
tuyente.

En esta enmienda numero 507 nosotros propo-
niamos un Claustro Constituyente compuesto, en
representacion, por el 30 por ciento de profesores
funcionarios, el 30 por ciento de profesores no
funcionarios, el 30 por ciento de estudiantes y el
10 por ciento de personal no docente.

De alguna manera mantenemos esta enmienda,
recogiendo algo que he aprendido, siempre se
aprende algo y en esta Comision mas, de esto que
dice el sefior Bandrés «ad cautelan». Nosotros
efectivamente mantenemos nuestra enmienda
que recoge, como digo, nuestro objetivo maximo,

_que responde a lo que para nosotros es un Claus-
tro Constituyente cabalmente democratico, man-
tenemos esta enmienda para el Pleno, como digo,
«ad cautelan».

Pero quiere también manifestar que vamos a
votar favorablemente con las enmiendas introdu-
cidas ahora en esta transaccional por el Grupo
Centrista; vamos a votar el texto tal como queda,
no diria el texto de la Ponencia, sino como queda
el texto o resulta de las votaciones, de las decisio-
nes que se han producido en ia Comision. Y lo
vamos a votar no porque estemos, como se puede
comprender, plenamente satisfechos con su con-
tenido, y ello responde fundamentalmente a que
el texto, ya se ha dicho muchas veces, es un texto
pactado en el que no podemos imponer nuestra
filosofia de una manera completa, de ahi que la
distribucion de los «quantum» de representacion
que se recoge en esta transitoria primera no se
adecue, de alguna manera, a nuestro objetivo,
pero si tenemos que reconocer que supone un
.modesto acercamiento; y supone un modesto
acercamiento y una mejora considerable en tanto
en cuanto recoge una filosofia que es la de unifi-
car en un sélo cuerpo electoral a todos los funcio-
narios docentes.

En el debate de Comision yo intentaba explicar
por qué de esa manera respondia mas a la reali-
dad de toda la Universidad espaiiola, en tanto en
cuanto los colectivos universitarios en la actuali-
dad, afortunadamente no asi en el futuro, se divi-
den en lo que llamariamos intereses fundamenta-
les entre profesores funcionarios y profesores no
funcionarios.

De alguna manera también se acerca el texto,
tal cual va a quedar en esta Disposicidn transito-
ria, a nuesta filosofia, porque en este texto au-
menta el techo de representacion de los profeso-

res no numerarios. Y yo diria una prueba mds de
que este. texto representa un progreso notable,
porque si nos fijamos en los ultimos meses los
sectores renovadores en la Universidad espaiiola
a la hora de elegir rectores ultimamente, se han
acogido justamente a este proyecto, se han acogi-
do a tal cual regula en esta transitoria de constitu-
cion del Claustro Constituyente. Sin embargo, fi-
jense, curiosamente, el que las elecciones de rec-
tores ultimamente se regulen por esta normativa
ha sido furibundamente impugnado por lo que
llamariamos los sectores mas reacios a la renova-
cion en la Universidad espaiiola. Esta es quizd la
prueba mas palpable de que esta propuesta supo-
ne un avance respecto a lo que habia y respecto a
otros temas.

Pero sobre todo este texto, no ya en su apartado
1, sino en su apartado 2 y en la supresion del se-
gundo apartado 2 nuevo, supone un progreso en
tanto en cuanto incorpora dos exigencias para
nosotros importantes: la primera exigencia que
incorpora, y que nosotros ya defendimos en Co-
mision, es que sea el Ministerio de Educacién y
Ciencia, oida la Junta del Gobierno de cada Fa-
cultad, 1a Junta de Gobierno actual, quien fije la
normativa reglamentaria para la constitucion del
Claustro Constituyente; y la segunda, que es la
mads importante, la segunda idea nuestra que re-
coge el texto de la Ponencia en la actualidad es
que suprime la penalizaciéon de la abstencion,
como ya discutimos y se ha aprobado, afortuna-
damente en el articulo 27. La supresidn del apar-
tado 2 nuevo tal texto de la Ponencia significa
que, de alguna manera, se elimina de esta Ley
algo que para nosotros nos parecia nefasto e ino-
portuno, como era la penalizacion que funda-
mentalmente iba a incidir en lo que es el sector
estudiantil; es decir, el sector estudiantil podria,
de alguna manera, tener determinados recelos ha-
cia esta Ley, porque veia que su reprentacion iba
a estar castigada por ese factor de la penalizacion.
El que se suprima esa clausula de penalizacion
significa para nosotros un notable progreso, en
tanto en cuanto facilita la incorporacion de los
estudiantes a la aceptabilidad de esta Ley.

Queria también insistir por qué nos parece que
es bueno para el claustro constituyente que sea el
Ministerio quien regule la normativa especifica

-para las elecciones en los claustros constituyen-

tes. Porque a mi, efectivamente, me consta que
hay, de alguna menera, juntas de gobierno con
credibilidad democratica, pero hay otras que no,
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y una norma universal, como tiene que ser csta
Ley y para un tema transitorio, debe impedir, y es
una realidad, que algunos «lobbies» de la Univer-
sidad, que de alguna manera estdn enclaustrados,
enfeudados en juntas de gobierno, a la hora de
elaborar ese Reglamento miren mas al peligro de
perder su situacion de privilegio y que se fijen
menos en lo que es un criterio absolutamente de-
mocratico. Nos parece que el que reguie el Minis-
terio de Educacion y Ciencia significa, primero,
garantizar una normativa uniforme, que garanti-
za un minimo de igualdad para todos los univer-
sitarios espaifioles, y el que sea el Gobierno quien
lo regule permiite, si el Gobierno se extralimita, si
el Gobierno no cumple con criterios democrati-
cos, es una institucion publica que permite el
contro! del Parlamento a la hora de denunciar y
de descalificar esta normativa. Nos parece que es
mucho mds igualitario para el conjunto de la
Universidad espafola el que sea el Ministerio,
que no las actuales juntas de gobierno, aunque,
como digo, hay juntas de gobierno cuya credibili-
dad democraitica me hacen pensar que harian una
normativa democrdtica, pero como todo el mun-
do sabe, y si no lo sabe yo lo digo, hay juntas de
gobierno que no son democraticas ni por su ori-
gen, ni por su talante y, por tanto, conviene que
en este claustro constituyente, tan fundamental,
sea el Ministerio, con los controles que decia an-
tes, quien regule esa normativa.

En consecuencia, nosotros, y termino, mante-
nemos nuestra enmienda en el punto primero,
por coherencia y por cautela y por mantenimien-
to de nuestra concepcion y de nuestra filosofia de
lo que es un claustro constituyente, y votaremos
favorablemente al actual texto de la Ponencia, y
yo diria que por estas razones fundamentales: por
fidelidad a un acuerdo, y en todo acuerdo hay que
dejar, de alguna manera, jirones de nuestra pro-
pia y particular concepcion, porque hay que re-
conocer que mejora globalmente los textos ante-
riores, y porque también, es bueno reconocerlo,
responde a la situacion de la Universidad espafio-
la, de toda la Universidad espafiola, o de la mayo-
ria de la Universidad espaiiola y, de alguna for-
ma, esta norma tiene un espiritu de universalidad
que favorece a la mayoria.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aguirre tiene
la palabra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Sefior Pre-
sidente, muchas gracias, voy a introducir un ele-
mento de descanso. Yo francamente creo haber
entendido, después de esa perfecta disertacion,
que apoyan la enmienda transaccional que han
presentado. Creo que esto he sacado en limpio y
me congratujo, aunque disiento, disiento de que

“todo este apartado |, que requiere un plazo maxi-

mo de ocho meses para que las Universidades pu-
blicas constituyan un claustro provisional, se
aplique a todas las Universidades piiblicas, inclu-
so las que se puedan transferir en ese periodo,
porque aqui volvemos a topar de nuevo con las
competencias de las Comunidades Auténomas, a
las que, sin querer cercenar en sus derechos, se les
cercena en los articulados de esta ley.

En consecuencia, pediria que en las dos o tres
ocasiones en las que a lo largo de este articulo se
menciona Universidades publicas, pasen a deno-
minarse las Universidades del Estado, dejando
que los Parlamentos autdnomos, con competen-
cia en la materia, puedan introducir aquella com-
posicion del claustro, que garantizo que en algu-
nas Comunidades Autonomas se hara atendiendo
fundamentalmente a los propios intereses de la
Universidad y no a los intereses politicos que por
aqui puedan funcionar en cada momento.

Por otra parte, siendo también coherente con el
mantenimiento de enmiendas a buena parte del
articulado, observo que en el apartado 3 habla de
remision de los estatutos de la Universidad al Mi-
nisterio de Educacidn y Ciencia.

Siendo coherente con lo anterior, pido que
aqui se afiada que, junto con el Ministerio de
Educacioén y Ciencia, figure el rgano competen-
te de gobierno de la Comunidad Auténoma, con
competencia en materia de ensefianza universita-
ria. Y luego a través de su Consejeria —dicho en
términos populares— se encargue de remitir al
Ministerio Central cuanta documentacion estime
conveniente, procedente y oportuna. Porque, fi-
jense que si la Consejeria correspondiente de la
Comunidad Autonoma competente puede crear
Universidades, creo que con tanta mas razon va a
poder aprobar unos estatutos sin pasar por el fil-
tro del Ministerio de Educacion y Ciencia.

En ese sentido he entregado a esa Mesa las dos
o tres enmicndas correspondientes a este tema,
solicitando que se pongan a votacion a la mayor
brevedad posible, en aras de mantener ripida-
mente las posibilidades de discusion en el Pleno
de este proyecto de Ley.
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El sefior PRESIDENTE: ({Son dos enmiendas,
verdad?

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Es posible
que sean dos enmiendas, pero una de ellas, la pri-
mera, por ejemplo, Universidades publicas apa-
rece unicamente en ¢l numero 1, puesto que el 2
ha sido ya eliminado.

El sefior PRESIDENTE: Exacto.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: La segunda
hace referencia al antiguo niumero 3, que seria el
2 en el nuevo texto definitivo.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Vintro tie-
ne la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: La Disposi-
cion transitoria primera es con razén, también,
una de las disposiciones mds importantes de esta
Ley de Autonomia Universitaria. Y es una de las
disposiciones mas importantes, porque en ella se
regula la composicién del claustro provisional
encargado de la redaccidn de los estatutos de au-
tonomia de las Universidades.

A quienes hemos seguido el desarrollo de esta
Ley, nos consta hasta qué punto en distintos ar-
ticulos, repetidamente, se hace referencia a las
competencias de los estatutos de las Universida-
des, para desarrollar preceptos que en la Ley que-
dan simplemente dibujados con un caracter gene-
ral. Asi, a titulo de ejemplo, yo puedo recordar
las condiciones del cumplimiento de las obliga-
ciones del profesorado; puedo recordar los planes
de estudios; puedo recordar la estructura y com-
petencias de los organos de gobierno de la Uni-
versidad, etcétera. Es decir, los Estatutos de las
Universidades tienen una importancia capital a
la hora del desarrollo de la Ley de Autonomia
Universitaria, que, como toda Ley, tiene su desa-
rrollo reglamentario; pero el desarrollo reglamen-
tario fundamental de la Ley de Autonomia Uni-
versitaria serdn los estatutos que a cada una de las
Universidades se dé a partir de la constitucion y
aprobacion por el claustro provisional. Por tanto,
la constitucion de este claustro provisional
—cuya mision es unica y exclusivamente la ela-
boracion de los estatutos— es fundamental. Y no
es casual que en la composicion de este claustro
haya criterios distintos, y haya porcentajes distin-
tos.

A mi me ha sorprendido oir que esta proposi-
cidon que hay ahora, el texto definitivo, mejora
sustancialmente la participacion de los colectivos
universitarios, porque si SS. SS. tienen la bondad
de recordar lo que decia el proyecto de Ley, se en-
contraran con que decia el 30 por ciento de cate-
drdticos y agregados numerarios y el 20 por cien-
to de adjuntos y catedrdticos de Escuelas Univer-
sitarias. Yo soy de griego, como SS. SS. saben,
peroel 30 y el 20 suman el 50, y lo que dice ahora
el texto es el 50 por ciento de profesores numera-
rios. La unica variante sustancial, si quieren, es
que no se fijan porcentajes entre las categorias,
pero sigue dando el 50 por ciento de profesores
numerarios, para el claustro provisional, cuando
todo el mundo sabe que hoy los profesores nume-
rarios de Universidad no llegan ni al 20 por cien-
to de las Universidades, en el conjunto de su pro-
fesorado.

Para los profesores no numerarios no hemos
corrido ni un milimetro; un 10 por ciento para
los doctores y un 10 por ciento para los no docto-
res; para el personal de administracidn y servicios
seguimos en el § por ciento; y para los estudiantes
el 25, con la correccion favorable (y esto lo dije en
su momento) de que se ha eliminado la penaliza-
cidn que planeaba como una amenaza sobre el
colectivo estudiantil, desde el articulo 27.2.

Ahora bien, esta no es una composicion repre-
sentativa del conjunto de la Universidad. Y esto
tiene que quedar claro, al menos en la opinion de
mi Grupo Parlamentario. Nosotros tenemos una
propuesta distinta, que es la que se aprobd en el
primer informe de la Ponencia y la que se aprobd
también en el primer dictamen de Comisién. Y
esta propuesta alternativa concede el 60 por cien-

to a los profesores, sin distincidon de categoria: nu-
‘merarios 0 no numerarios. Somos conscientes de

que existen hoy muchos profesores no numera-
rios con amplios afios de docencia y que ocupan
cargos de interino o contratado en el nivel de ca-
tedrdtico, de adjunto o de agregado. Y que es una
responsabilidad de la Ley el dar a este conjunto
de profesores que llevan muchos afios salvando la
responsabilidad y la docencia de la Universidad,
una representacion digna en funcidn de los servi-
cios que vienen prestando. Por eso, nuestra pro-
puesta establece, a pesar de todo, un principio de
gradacion, en funcion de la responsabilidad aca-
démica que se tiene, y por eso le damos el 25 por
ciento, dentro de este 60 a las dos primeras cate-
gorias universitarias que son los catedrdticos y
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agregados, pero sin distincion, insisto, entre nu-
merarios y N0 numerarios; y una simple revisién
del grado de cobertura de las plantillas nos dara
que es mayor el nimero de cobertura por parte de
los no numerarios que de los numerarios, un 20
por ciento para catedréticos y adjuntos, un 15 por
ciento para el resto del profesorado, un 10 para
administracion y servicios, y un 30 por ciento
para los estudiantes. Esta es nuestra proposicion
que entendemos se adecua muchisimo mejor, y
siempre dijimos que estibamos abiertos a formu-
las distintas que respetaran el principio de repre-
sentacion en funcion de la dedicacion a la Uni-
versidad, pero no hemos obtenido, hasta el pre-
sente, el menor éxito.

Una segunda variante que a nosotros nos preo-
cupa, es que sea el Ministerio el encargado de dar
las normas. Y esto yo no lo entiendo como un
avance; ésta era una mencion que no aparecia en
el proyecto del Gobierno, que en una enmienda
comunista que se aprobé en la primera Ponencia
y en la primera Comisidn, se pasaba esta compe-
tencia a las juntas de gobierno, y estamos hacien-
do una Ley de Autonomia Universitaria y no una
Ley de autonomia del Ministerio de Educacion y
Ciencia, y ahora resulta que la normativa para la
constitucion del claustro constituyente, se entien-
de como mds democratico y auténoma que la re-
gule el Ministerio de Educacidn.

Yo comprendo que haya alguna Universidad
que tenga una composicion de Junta de Gobierno
que no responda exactamente a los principios de
democracia que nosotros queremos que existan
en toda la Universidad, pero el que haya estos ca-
s0s no es razon suficiente para castigar al conjun-
to de Universidades espafiolas a que tengan que
someterse al dictado del Ministerio de Educacion
y Ciencia. Y asi como hay algunos casos en que
puede haber sido favorable esa injerencia, yo he
de recordar casos que al final no llegaron a pros-
perar, pero que esta injerencia se queria hacer
justo en el sentido contrario, y me estoy refirien-
do a las elecciones de rector de la Universidad de
Barcelona.

Por tanto, seflorias, si hay juntas de gobierno
que no cumplen los requisitos, denunciese; y las
arbitrariedades que puedan cometer ahi tenemos
este maravilloso recurso de alzada que SS. SS.
_han aprobado a pesar de que yo estaba en contra.
Por lo tanto, no metamos ahora a las Universida-
des bajo el control, en forma reglamentaria, del
Ministerio de Educacién, porque a partir de ahi

podemos entrar otra vez en un conflicto entre las
juntas de gobierno y la Universidad.

Por tanto, que quede en manos de las juntas de
gobierno la constitucion y las normas para la
eleccion de los representantes al claustro provi-
sional.

Por ultimo, sefiorias, para mi, el plazo de ocho
meses (y aqui entramos otra vez en esta divertida
confrontacion entre dar o quitar tiempo, para de-
terminadas cosas) para constituir un claustro, es
mas que suficiente y un plazo de seis meses para
elaborar unos estatutos, sigue siendo un plazo su-
ficiente, con lo cual tenemos un afio académico.
Los ocho y ocho meses suponen dos cursos aca-
démicos y la Universidad espafiola requiere una
Ley; aunque mi Grupo no esté de acuerdo con
esta Ley, si sale una Ley, no la tengamos dos cur-
sos académicos esperando la aplicacion de la au-
tonomia, pequefia en mi opinion, que esta Ley le
da.

Por ltimo, en relacion con las Universidades
que se transfieran a las Comunidades Autono-
mas, creo que el apartado 2 ha de decir que aque-
lla Universidad que no cumpla los plazos se so-
metera no solo a lo que le dicte el Ministerio o, en
su caso, a lo que le pueda dictar el drgano corres-
pondiente de la Comunidad Autdnoma.

Estas son, sefior Presidente, sefiorias, las en-
miendas de mi Grupo Parlamentario en un tema
que, insisto, considero de la mdxima importancia
y para cuya composicion yo pido una vez mas
una reflexion de los distintos Grupos, que evite
algo que puede ser especialmente conflictivo y
que puede, a pesar de la buena intencion de to-
dos, dar al traste con el objetivo de democratizar
y modernizar la Universidad espaiiola.

El sefior PRESIDENTE: E! seiior Vargas-
Machuca solicita la palabra para réplica. Por fa-
vor, agilicen al mdximo sus intervenciones, no en
profundidad, por supuesto.

El sefior VARGAS-MACHUCA ORTEGA:
Voy a ser rapido porque en realidad ahora, curio-
samente, no hay posiciones divergentes a la de la
Comision, sino que se reproduce el mismo debate
de la Comision entre la seffora Vintrdé y yo mis- -
mo. No logré entonces convencer a la sefiora Vin-
tro y no creo que tenga capacidad de convencerle
ahora, pero si quiero que quede clara nuestra po-
sicion.

Posiblemente, lo que pasa es que la lectura que
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yo hago de la enmienda 330, del Grupo Comu-
nista, que es idéntica al texto de la Comision, no
es la misma que hace la sefiora Vintrd. Yo diria
que eso obedece a una razén de fondo, posible-
mente porque miramos a Universidades distintas
y es muy plural el aspecto de la Universidad espa-
fiola en lo que se refiere al problema de la demo-
cratizacion y porque de hecho proyectamos prio-
ridades diferentes. A mi se me ocurria, mientras
intervenia la sefiora Vintrd, que por alguna razén
yo soy del «Mezzogiorno» y ella pertenece a otra
zona.

Es muy sencillo. Cuando yo leo su enmienda y
dice que el claustro estard compuesto en un 25
por ciento por catedraticos y profesores agregados
de Universidad y un 20 por ciento de catedrdticos
de Escuelas Universitarias y de profesores adjun-
tos, yo leo esta enmienda en la filosofia que puede
interpretar cualquiera, que se refiere a catedrati-
cos, agregados y adjuntos en la actualidad. Y hoy,
catedrdticos, agregados y adjuntos en la actuali-
dad, son funcionarios. Se refiere a los funciona-
rios, porque la verdad, excepto en determinadas
Universidades espafiolas, un profesor no numera-
rio, un profesor no funcionario que el | de octu-
bre se le contrata a nivel de catedritico, ¢l 1 de
noviembre puede pasar de nuevo a ayudante o a
tener un encargo de curso porque viene el cate-
drético a ocuparle la plaza. Eso es lo que pasa. Y
si aprobdramos esa Disposicién de la sefiora Vin-
tré, podria darse en determinadas Universidades
el caso —y por eso la norma tiene que ser un mi-
nimo que valga, que garantice los derechos mini-
mos de todos—, podria darse el caso —digo— en
determinadas Universidades que a la hora de ha-
- cer el claustro constituyente, todos aquellos pro-
fesores no numerarios que tengan un contrato a
nivel de agregado, a nivel de catedrdtico, para el
préximo curso, en el que se iban a celebrar ias
elecciones constituyentes, fueran todos degrada-
dos a la condicién de ayudantes. Entonces, si esto
ocurriera —Yy puede ocurrir—, resultaria que los
profesores numerarios, en la enmienda comunis-
tay en el texto de la Comisidn, quedarian reduci-
dos a un 15 por ciento, que obviamente es infe-
rior al 20 por ciento que nosotros proponemos.
Eso es una realidad que yo creo que es incontro-
vertible. Es decir, que en la mayoria de las Uni-
versidades espaiflolas, una gran mayoria de profe-
sores no numerarios son encargados de curso o
son ayudantes y aquéllos que tienen un contrato
excepcionalmente a nivel de catedrdtico, a nivel

de agregado, saben perfectamente cudl es [a situa-
cidn de interinidad y saben perfectamente que
por una disposiciéon de la Junta de Gobierno ac-
tual y no la futura pueden pasar de un plumazo a
la condicién de ayudante o de encargado de cur-
so.

Esta es la lectura que yo hago de la enmienda
de la sefiora Vintrd y que hago del texto tal cual
estd en el dictamen de la Comisiéon. Porque en
realidad, eso que ella dice puede venir muy bien a
una determinada Universidad espafiola, pero
para el resto de las Universidades espafiolas yo
estoy absolutamente convencido que con su me-
jor intencidn, con su mejor buena fe, esa disposi-
cion tal como ella la plasma y la formula, seria
profundamente regresiva y la nuestra de 30, 30,
30 serd la dptima; y la que ahora incorpora el tex-
to de la Ponencia para la mayoria de las Universi-
dades espaiiolas resulta un poco mds favorable.

El presupuesto fundamental que sostiene mi
argumentacion para esto es ¢l que sostiene para
defender que sea el Ministerio, por la razén que
di antes, y de alguna manera, si este texto estd
proyectado para que haya autonomia de la Uni-
versidad cuando la Ley se aplique, para que se de-
mocratice la Universidad, que para nosotros es
también un objetivo fundamental de esta Ley,
para que esto se aplique tenemos que garantizar
que en la mayoria de la Universidad espafiola,
que es también la Universidad de Extremadura,
que es también la Universidad de Cadiz, que es
también la Universidad de Cérdoba, que para es-
tas Universidades valga el principio de igualdad,
de un minimo de igualdad en la perspectiva de la
democratizacion. Y es lo que pasa, que yo hago
una lectura desde unos presupuestos o diriamos
desde un condicionamiento y la sefiora Vintré lo
hace desde otro y esto me parecia que era bueno
que quedara claro.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Diaz-Pinés
tiene la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Para decir
que nosotros mantenemos las enmiendas que hay
presentadas y que no queremos que se sometan a
votacidn, para colaborar con el deseo de todos de
acabar cuanto antes, y pedimos que pasen direc-
tamente a Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fontdn.
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El sefior FONTAN PEREZ: Sefior Presidente,
después de escuchar las intervenciones anterio-
res, pensamos que, efectivamente, ha sido una
omisién por parte de este Diputado el que en la
enmienda transaccional propuesta a la Disposi-
cion transitoria primera no se haya incluido en el
parrafo 3, detrds de la expresion «al Ministerio de
Educacidn y Ciencia, como 6rgano encargado de
aprobar los estatutos de la Universidad y a los
que ésta ha de remitirselos, el 6rgano correspon-
diente de la Comunidad Auténoman. En ese sen-
tido, hacemos nuestras las palabras que se han di-
cho y proponemos que se diga: «El claustro pro-
visional, dentro del plazo... elaborari los estautos
de la Universidad y los remitird al Ministerio de
Educacidn y Ciencia o al 6rgano correspondiente
de la Comunidad Auténoma», porque efectiva-
mente en los plazos que prevé esta Ley habrd, su-
ponemos, Universidades que hayan sido transfe-
ridas a las Comunidades que tengan plena com-
petencia en materia educativa.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las vota-
ciones. A la Disposicion transitoria completa hay
una enmienda, la 161, del Grupo Andalucista,
que sometemos a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos en contra, 22; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda 161, del Grupo Andalucista.

Enmienda 330, del Grupo Comunista. Perdon,
un momento. Hay inflacion de transaccionales y
comprendan SS. SS. que, a veces, no es facil.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Si me lo per-
mite, aclaro el sentido de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Perddn, quien debe
aclararlo es toda la Mesa, que después hay difi-
cultades para hacer el acta. Ruego que nos ayu-
den y por eso solicito que nos las hagan llegar en
tiempo porque después, a la hora de las votacio-
nes, las cosas no pueden ir con el ritmo deseado.
Tiene la palabra la sefiora Vintré para explicar-
nos el sentido de esta enmienda.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Simplemen-
te, es la enmienda nimero 330, que supone el
voto particular a favor del primer dictamen de la
Comision, con dos pequerias modificaciones: que

donde decia «Ministerio de Universidades e In-
vestigacion» diga, por coherencia, «Educacion y
Ciencia», y el afiadido «o, en su caso, el drgano
correspondiente de la Comunidad Auténoma»,
en ¢l apartado 2, después de «Ministerio». Este
seria el sentido. Lo pasaré de nuevo a la Presiden-
cia para evitar cualquier tipo de pérdida de mi es-
crito.

El sefior PRESIDENTE: En los términos ex-
presados por la portavoz del Grupo Comunista,
sometemos a votacion su voto particular. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor; 22 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimado el
voto particular del Grupo Comunista.

Enmienda nimero 626, del sefior Bandrés.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: tres votos a favor; 22 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda nuimero 626, del seiior Bandrés.

Enmienda nimero 828, de la sefiora Morenas.
iSe mantiene? (Pausa.)

Enmienda numero 1.007, de Minoria Catala-
na.

El sefior GASOLIBA I BOHN: Se retira, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda transaccio-
nal del Grupo Vasco (PNV) a toda la Disposi-
cion; es de adicion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: tres votos a favor; 23 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda transaccional del Grupo Vasco (PNV)
a toda la Disposicion.

La enmienda nimero 507, del Grupo Socialis-
ta, se entiende que la reservan ustedes para el Ple-
no. (Pausa.)

Apartado I, segun el texto de la Ponencia. En-
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mienda nimero 723, del Grupo Vasco (PNV) de
supresion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor; 22 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda mimero 723, del Grupo Vasco (PNV).
.. Enmienda, asimismo, del Grupo Vasco (PNV),
transaccional, de sustitucion parcial. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 23 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda transaccional del Grupo Vasco (PNV),
de sustitucién parcial.

La enmienda nimero 664, del seiior Pi-Suiier,
se reserva para el Pleno.

.Enmienda transaccional centrista de adicién
parcial al apartado 1. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 23 votos a favor; cuatro en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional de adicion parcial y, por
tanto, aprobado el apartado | del segundo infor-
me de la Ponencia con la adicién incorporada.

Apartado 2 (nuevo), también del informe de la
Ponencia. Hay que deeir que en la sesién del dia
18 de febrero, al aprobar el articulo 27, se aprobé
la supresion del apartado 2 bis de la Disposicion
transitoria primera, y creo que en este momento
nos ratificamos en esta...

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: No es
necesario.

El sefior PRESIDENTE: Ya sé que no es nece-
sario, sefior Peces-Barba. Gracias a su memoria y
a su colaboracion.

Decae, por consiguiente, la enmienda nimero
742, del Grupo Vasco (PNV), que era de sustitu-
cion, y, asimismo, la 1.008, de Minoria Catalana.

Apartado 3, del segundo informe de la Ponen-
cia; enmienda 1.009, de sustitucion, de Minoria
Catalana. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cuatro votos a favor; 23 en contra; una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda nimero 1.009, de Minoria Catalana.

Enmienda transaccional centrista, de adicion
parcial al apartado 3. Pregunto al portavoz, ies
asi? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 25 votos a favor; dos abstenciones.

El seifior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional centrista de adicién par-
cial y, por tanto, la Disposicion transitoria pri-
mera.

Enmienda transaccional de adicién de una Dis-
posicion transitoria primera bis del Grupo Co-
munista, que, de aprobarse, seria Ja segunda.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 23 votos a favor; cinco en contra.

El seftor PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional del Grupo Centrista de
una Disposicion transitoria primera bis, que lle-
vard el numero 2.

Tiene la palabra el sefior Gomez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Sefior Presiden-
te, nuestro Grupo solicitaria del sefior Presidente
una suspension de no mas de diez minutos.

El sefior PRESIDENTE: Accedemos a la sus-
pension del diez minutos, en justa reciprocidad al
tiempo que le he dado para intervenir fuera de
tiempo a la sefiora Vintro. (Risas. Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Disposicién transito-
ria segunda. La enmienda 108 del sefior De la Va-
Hllina, édebe ir directamente al Pleno? (Asenti-
miento.) Gracias.

Sefiora Vintrd, {la enmienda 3317

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, en relacion con la enmienda 231, relativa a
la transitoria segunda, mi Grupo es partidario de
la supresion de la mencién de «numerarios» que
aparece en algin momento, creo que en el apar-
tado 2, y que seria bueno que desapareciera por-
que no existe en toda la Ley la mencidn de cate-
dréticos numerarios.

En el apartado 3 propone cambiar «dos afios»
por «un aiio» y en el apartado 4 sustituir la men-

Disposicion
transitoria
segunda
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cién «salvo los econdmicos» por «incluidos los
economicos». Estos son los tres aspectos; uno pu-
ramente de correccion técnica y los otros dos —lo
pasaré inmediatamente a la Mesa— para sustituir
«dos afios» por «un afio» y sustituir «salvo» por
«incluidos».

El sefior PRESIDENTE: O sea, que la transfor-
ma en transitoria «in voce».

La seiiora VINTRO CASTELLS: Exactamen-
te.

El seiior PRESIDENTE: De todas formas, era
la 331, sefiora Vintro, no 231.

La del sefior Pi-Sufier pasa directamente al Ple-
no. El sefior Diaz-Pines tiene la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: A esta transi-
toria segunda mantenemos para el Pleno directa-
mente la ya citada enmienda 108, la 214, suscrita
inicialmente por el Diputado que les habla, la
mantenida por el sefior Soler, 844, y la manteni-
da por mi, aunque inicialmente suscrita por el se-
fior Martinez Villasefior, la 221. Por supuesto,
mantenemos también directamente para el Pleno
la 54, y la 55, queriendo que vaya para Pleno, con
el permiso de esa Presidencia, leeria su tenor lite-
ral para mantenerla ahora, dado su contenido
concreto, para que se debata en este momento y,
€n su caso, se apruebe.

El sefior PRESIDENTE: Puede proceder su se-
fioria a defenderla.

El sefior DIAZ-PINES MURNOZ: La enmienda
que planteamos, que es la 55 de Coalicion Demo-
cratica, dice: «Quienes con anterioridad a la vi-
gencia de esta Ley hubieran aprobado o superado
todos y cada uno de los ejercicios de un concurso-
oposicién u oposiciones a plazas de catedraticos
de Universidad o de profesores agregados de Uni-
versidad quedan habilitados para ser catedraticos
de Universidades».

Al margen de los estudios conocidos sobre el
tema, del Letrado del Consejo de Estado, sefior
Garcia Trevijano y de otros informes, con la filo-
sofia que aqui se ha consagrado de la habilitacion
primera, sin limitacion de plazas, aquellos oposi-
tores, que en su dia, aprobaron todos y cada uno
de los ejercicios en que consistia su oposicion o

concurso-oposicion, pero que lo que no obtuvie-
ron fue la plaza por ser menor el nimero de éstas,
que el de aprobados, dentro de esta filosofia digo,
de 1a habilitacidn, cuando menos en esta Ley de
Autonomia Universitaria y en el estado en que
esta quedando su articulado, este Grupo Parla-
mentario quiere defender lo que considera que
son «unos derechos adquiridos». Nada mas, sefior
Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fontdn.

El seior FONTAN PEREZ: Sefior Presidente,
antes de pasar a la votacién, me permitiria decir
que, independientemente de cual sea la posicion
que se pueda tomar respecto de la propuesta del
sefior Diaz-Pinés, encajaria mejor, a mi modo de
ver, en la Disposicion transitoria cuarta, que es
donde se habla de habilitacion, que en esta Dis-
posicion transitoria segunda, donde ese concepto
no aparece mencionado. Independientemente de
eso, quiero dar nuestra conformidad, por supues-
to, a la modificacidon que propone la doctora Vin-
tro en el apartado 2 de la Disposicion transitoria
segunda respecto de hablar de plazas de catedriti-
cos de Universidad, puesto que el término de ca-
tedrdaticos numerarios, a partir de la aprobacion
de esta Ley no se utiliza como término técnico o
como término de titulacion de un cuerpo.

Después, la doctora, la sefiora Vintro —
estamos hablando en el Parlamento y no en la
Universidad— ha propuesto una modificacion
del plazo de los dos afios en la Disposicion transi-
toria segunda, parrafo 3, como margen que se
concede al Gobierno para que proceda a la trans-
formacion de las agregadurias restantes y las que
estan vacantes actualmente en cdtedras de Uni-
versidad,

Nos parece que dado el progresivo desarrollo e
implantacién de esta Ley en los otros plazos que
se han dicho, el plazo de dos aiios es un plazo su-
ficiente y, por otra parte, es mds prudente. Nada
impide que este plazo sea acortado si asi lo acon-
seja la situacion académica.

En el parrafo 4, nuevo, del informe de la Po-
nencia se decia: «Los catedraticos a que se refiere
el apartado 1 gozardn de todos los derechos que
les correspondan como tales, salvo los econémi-
cos que se deriven de la naturaleza de la plaza
que, provisionalmente, ocupan».

Nos parece que como Disposicidn transitoria
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nueva, en un momento en que esas plazas no se
han transformado todavia en plazas de catedrati-
cos de Universidad, plantearia graves problemas
en el curso del ejercicio econdmico y, por tanto,
nos parece en este sentido que atiende a los dere-
chos fundamentales de que se trata el texto del in-
forme de la Ponencia como apartado 4, nuevo.

En relacion con el apartado 3 de la Disposicion
transitoria segunda, proponemos una modifica-
cion en la redaccion de la ltima linea. El texto
del informe de la Ponencia dice: «Se autoriza al
Gobierno para que en el plazo de dos afios proce-
da a la transformacion de las agregadurias restan-
tes en catedras de Universidad»... y , dice después
«respetando los derechos adquiridos». A nosotros
nos parece que estos derechos adquiridos afectan
a personas de diversos colectivos universitarios, y
tendrian determinados derechos, en relacién con
las cdtedras en que se transformaran las agregadu-
rias actuales, tanto los que en estos momentos
vienen ocupandolas, como otros profesores, que,
en virtud de la normativa legal vigente y de lo que
establece esta misma Ley Orgdnica, pueden tener
unos derechos adquiridos, a estos efectos.

En este sentido, nosotros proponemos que se
haga un punto y seguido después de «la transfor-
macion de las agregadurias restantes en citedras
de Universidad», y se diga: «Se respetaran, en
todo caso, los derechos adquiridos». Me parece
que el texto en este sentido es mucho mas claro y
no da lugar a ningin género de ambiguedades,
dado que en su version actual del informe de la
Ponencia alguien podia pensar que daba lugar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: En
realidad, como ha explicado, de manera no exce-
sivamente clara, el sefior Fontan esta Disposicion
transitoria segunda, afecta a personas de diversos
colectivos, por un hecho que yo creo que hay que
explicitar, y es que la integracion en el Cuerpo de
Catedréticos de Universidad de los Profesores
Agregados, que son agregados en un determinado
sitio, puede molestar o puede producir problemas
de pretensiones juridicas de otros profesores a los
que les hubiera gustado o hubieran estado intere-
sados en estar en las localidades en las que los
profesores que acceden de esa manera estdn,

Yo comprendo la buena intencion del sefior
Fontan, de intentar resolver en la Ley este tema,

pero ya hemos dicho en muchas ocasiones, —
incluso algin alto funcionario del Ministerio de
Educacion ha dicho que no entendia muy bien
esto, y yo lo voy a explicar ahora con una cierta
claridad—, que hay situaciones conflictivas que
la Ley no puede resolver.

Me parece un poco trasnochada la pretension,
que era la pretension de la ideologia de la Ley en
el siglo XIX, de pensar que la Ley lo resolvia
todo, de pensar que la Ley no tenia lagunas, de
pensar que la Ley no tenia oscuridades, de pen-
sar, en definitiva, que la Ley era el cauce que, por
representar a la voluntad general, no podia equi-
vocarse ni equivocarnos, como en palabras pare-
cidas, aunque creo que no exactamente iguales,
dijo Juan Jacobo Rousseau en «El contrato so-
cial». Y esta vieja ideologia es la que se ha expre-
sado en la buena voluntad que el sefior Fontdn ha
manifestado; es lo que podriamos llamar el feti-
chismo de la Ley, la idea magica de la Ley, el
pensar que la Ley resuelve todos los conflictos.

Pero han pasado ciento cincuenta afios desde
que los viejos positivistas pensaban que el Cédigo
napolednico contenia todo lo que se podia decir
del derecho, y no me parece razonable que se pre-
tenda por el sefior Fontédn resolver ese tema con-
flictivo, que nosotros reconocemos, pero también
reconocemos que no se puede resolver en la Ley.
Y no se puede resolver en la Ley porque las pre-
tensiones concretas se resuelven en el ordena-
miento juridico a través de las acciones de los
Tribunales de justicia.

Un maestro inglés de la filosofia del derecho, el
profesor Hart, dice con mucha razon, y hoy es ya
un lugar comun de la teoria del derecho, que el
ordenamiento juridico tiene una textura abierta,
incluso los andlisis del lenguaje, que establecen
cOmo las palabras de la Ley son palabras a veces
confusas o con diversos sentidos, llevan a la con-
clusion de que la Ley tiene, en muchas ocasiones,
un contexto de oscuridad, un contexto de dificul-
tad de comprension, que no se puede en ningun
caso resolver, y aqui estamos en una situacion
conflictiva en la cual la Ley no va a resolver este
problema. {Como se resuelve este problema?
Pues este problema se resuelve pura y simple-
mente con los planteamientos ante los Tribuna-
les de aquellas personas que se consideren afecta-
das por esta norma, para que sean los Tribunales
los que lo resuelvan en el caso concreto.

No cambia nada el decir «se respetaran en todo
caso los derechos adquiridos», que la coma de
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«respetando los derechos adquiridos», es un es-
fuerzo inutil, y yo siempre recuerdo con Ortega
que el esfuerzo imitil conduce a la melancolia; no
quiero que el sefior Fontdn esté melancolico por
este tema, y simplemente le recuerdo que por
nuestra parte no hay dificultad en aceptar ese
cambio, pero que, en definitiva, es un cambio
que, salvo que se mantenga esa vieja ideologia del
fetichismo de la Ley, no va a evitar que en este
tema los conflictos los tengan que resolver quie-
nes los tienen que resolver, que son los Tribuna-
les de justicia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUROZ: Seior Presi-
dente, se la cedo con mucho gusto, al sefior Fon-
tdn ya que me parece que su intervencion estd
mds al hilo del debate.

El seifior PRESIDENTE: Muchas gracias. El
sefior Fontdn tiene la palabra.

El sefior FONTAN PEREZ: Sefior Presidente,
la propuesta que yo he hecho, que ampara mi
Grupo, y que, por lo que oigo con agrado al seftor
Peces-Barba, es aceptable para el Grupo Parla-
mentario del que él es portavoz se explica dentro
del contexto de este pdrrafo y de los propdsitos
que con este apartado 3 de la Disposicién transi-
toria segunda se persiguen.

Ni en la Disposicion transitoria segunda, ni en
este pdrrafo tercero de la Disposicién transitoria
segunda, ni en ninguno de los preceptos de la Ley
podemos evitar los legisladores, aunque sean tan
competentes en materia juridica como el sefior
Peces-Barba, 0 quizd mucho menos competentes
en materia juridica, pero quizd algo mds en mate-
ria lingiiistica, como puedo serlo yo, que haya
pretensiones contradictorias respecto de una de-
terminada situacion y que dén lugar a conflictos.
Para estas situaciones conflictivas ha sido un ha-
Hazgo de Ia civilizacién el idear la férmula de los
Tribunales de justicia, y el acudir a la sancién fi-
nal del Magistrado para la aplicacion a los casos
individuales de los preceptos de la Ley.

Por tanto, yo no pretendo atrapar en las sutiles
mallas de una Ley, por muy elaborada que esté en
los detalles de su expresion linguistica, todos los
casos posibles, todos los conflictos juridicos que

se pueden plantear entre pretensiones contra-
puestas.

Unicamente entendemos que en esta Disposi-
cion transitoria segunda, en su apartado 3, como
Ley del Parlamento, estamos dando un mandato
al Gobierno; un mandato que es el preciso para
que se pueda cumplir la Disposicion transitoria
segunda en su apartado 1.°, y todo el contexto de
la Ley en cuanto conduce a la fusién del actual
Cuerpo de Catedriticos numerarios de Universi-
dad con el de Profesores agregados de Universi-
dad, o mds bien hablando con propiedad, a la in-
tegracion de los Profesores Agregados de Univer-
sidad en el Cuerpo de Catedriticos de Universi-
dad.

La primera o segunda —no recuerdo por que
orden las he enunciado— de estas dos categorias
de funcionarios docentes desaparecera después de
esta Ley, la de los profesores agregados de Uni-
versidad, convirtiéndose en catedrdticos de Uni-
versidad, al igual que los que ahora mismo son
catedrdticos numerarios de Universidad.

Pues bien, en relacién con este punto hay dos
aspectos que se tratan en los diferentes apartados
de la Disposicién transitoria segunda: uno, es el
de las plazas, y otro, es el de los titulares de esas
plazas o presuntos titulares en su momento de
esas plazas. En el apartado 2 de la Disposicion
transitoria segunda, la Ley directamente dice que
«se convierten en plazas de catedriticos numera-
rios de Universidad, las plazas de profesores agre-
gados de Universidad, que en el momento de pu-
blicarse la presente Ley, se encuentran vacantes,
y no estdn en tramite de oposicion o de concurso
para su provisidn, asi como las que vayan que-
dando vacantes en el futuro». En este punto ope-
rard sobre la realidad de la organizacidén del pro-
fesorado universitario el automatismo de la Ley.
Esta es un precepto que concluye dentro de si
mismo y que no necesita mayor aplicacion ni
mayor desarrollo por parte del Gobierno.

Simplemente es esta Ley la que convierte unas
plazas que tienen una titulacion en plazas de pro-
fesores de otra titulacion. Ahora bien,-en el apar- -
tado 3 de esta Disposicion transitoria segunda, el
segundo informe de la Ponencia sabiamente, pre-
visoramente, estima que hay un proceso de trans-
formacién de las cétedras, de las agrugadurias, no
de los profesores agregados, que pasardn a ser,
por el automatismo de la Ley, catedriticos de
Universidad. Entonces, este proyecto de Ley, en
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la Disposicion transitoria segunda, da dos man-
datos al Gobierno: uno, que proceda a la trasfor-
macion de estas agregadurias en cdtedras de Uni-
versidad, que es una operacién distinta de la
transformacion de los profesores agregados en ca-
tedraticos de Universidad, que se produce auto-
maticamente por Ministerio de esta Ley; segun-
do, que, naturalmente, en cuanto se proceda a
esta transformacion, se respeten los derechos ad-
quiridos.

Pienso que la separacion linguistica, la separa-
cién redaccional de estos dos mandatos al Go-
bierno, por la simple interposicion de un punto y
seguido, lo que hace es aclarar el texto y aclarar
los dos aspectos del mandato que ha de poner en
practica el Gobierno como consecuencia de la
autorizacion, que al mismo tiempo es un manda-
to o una orden, un mandato imperativo, que la
Ley concede.

Creo que las reflexiones juridicas e historico-
juridicas del sefior Peces-Barba, que es persona
especialmente experta en materias de filosofia ju-
ridica, de ciencia del Derecho, y que, ademas,
estd en el ejercicio de la funcion docente en esta
misma materia, no contradicen esta pretension,
simplemente de esclarecimiento, que ha repre-
sentado mi propuesta «in voce».

El sefior PRESIDENTE: Sefior Diaz-Pinés,
{tiene inconveniente en que cedamos el turno al
sefior Peces-Barba? (Denegaciones.) No podia es-
perar menos de su generosidad.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Son
dos minutos, y agradezco mucho al sefior Diaz-
Pinés su generosidad.

Simplemente para dejar claro que la segunda
intervencidn del sefior Fontdn, siguiendo con la
utilizacién de términos del mismo tipo que la an-
terior, nos ha deslumbrado por su brillantez, pero
no nos ha iluminado. No nos ha iluminado por-
que la penumbra sigue, y es logico, porque hay
zonas de penumbra en el ordenamiento juridico,
y esta es una zona de penumbra evidente, una
zona de penumbra que no se resuelve con el nu-
mero tercero, y que quede muy claro que esta
zona de penumbra sobre los derechos de unos y
de otros es una zona de periumbra que la Ley no
puede resolver. '

Sefior Presidente, aqui hay un hecho que yo in-
sisto que no se resuelve, que hay unos profesores

agregados que personalmente se convierten en
catedraticos, pero que no son titulares de la cdte-
dra que se convertira, de acuerdo con este manda-
to, pero que si eran titulares de una plaza de agre-
gados al sitio en el cual esa Universidad existe, y
hav otras personas que, si hubiera existido un
concurso de acceso a una catedra, hipotéticamen-
te hubieran podido concurrira él.

Ahi hay un conflicto que esta norma no resuel-
ve; seguimos en la penumbra y, sefior Presidente,
seran los Tribunales los que tengan que resolvery
no puede ser de otra manera.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Diaz-Pinés, me
veo obligado a solicitarle que de nuevo deje la pa-
labra a uno de los intervinientes anteriores, el se-
fior Fontdn en este caso. Gracias.

Tiene la palabra el sefior Fontan.

El sefior FONTAN PEREZ: Sefior Presidente,
yo celebro que el destello de mi intervencion an-
terior haya abierto por un momento los ojos del
sefior Peces-Barba a una comprension del proble-
ma que aqui estd planteado.

Reitero que no se trata de atrapar dentro de
una tupida red de preceptos positivos toda la rea-
lidad social, ni la de los posibles conflictos socia-
les, pero creo que ha quedado claro. Si el sefior
Peces-Barba no se siente iluminado por mis pala-
bras, probablemente no lo necesita, ni como poli-
tico, ni como parlamentario, ni como hombre de
Derecho; yo no tendria ningin inconveniente, si
tuviera en algun caso que acudir a los Tribunales
para la proteccion de mis derechos, en volver a
acudir a la tutela juridica del sefior Peces-Barba,
como hice, con relativa suerte, segiin los casos,
hace bastantes afios. Pero creo que queda claro
que cuando en nuestro Grupo hablamos en este
texto de los derechos adquiridos, entendemos que
son los derechos adquiridos efectivamente por to-
dos los que pueden tener unas pretensiones a es-
tos derechos adquiridos.

Es mads, en algin momento habiamos pensado
en una redaccién mds profunda de este apartado
3 de la Disposicidn transitoria segunda, pero he-
mos abandonado esa idea. Me considero respon-
sable de la idea, asi como también de su abando-
no, porque lo que no queriamos en ningun caso
es que en el texto de esta Disposicién transitoria
de una Ley Orgdnica apareciera como una espe-
cie de prevision del enfrentamiento que pudiera
darse, y que quizd no pueda darse, puesto que los
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recursos de que para eso disponen tanto la Admi-
nistracion como las Universidades, a las que en
estos momentos dotamos de una autonomia con-
forme a sus necesidades docentes, pueden quiza
resolver los presuntos problemas antes de que los
conflictos estén en la jurisdiccion ordinaria. Si
llegan a estar, a los Jueces correspondera resol-
ver, porque todavia, como decia aquel, hay Jue-
ces en Espaiia, no digo Jueces en Berlin.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Seiior Presi-
dente, tampoco tendria inconveniente en ceder la
palabra a Eulalia Vintré si su intervencion guar-
da relacion mas directa con este tema (Pausa.)

Yo he formulado antes una enmienda, la nu-
mero 55, y a mi pregunta no sé qué se ha contes-
tado en las intervenciones anteriores, no sé si sera
por una dialéctica que yo me atreveria a calificar
del género cefalopodo, porque la verdad es que a
mi me borran algunas intervenciones hasta las
propias ideas que creia tenerlas muy claras. En
este sentido, al margen de que tendremos que
- avanzar bastante en esa distincion entre lo cienti-
fico y lo didactico para mejorar las tareas univer-
sitarias, pienso que sobre mi enmienda 55 no sé si
ha habido un turno en contra, y lo digo con abso-
luta ingenuidad, porque la unica referencia que
se ha hecho a ella, por parte del portavoz centris-
ta, es poner en duda si la ubicacion mas correcta
de esta enmienda era la Disposicion transitoria
segunda y no la cuarta. Yo confio en que eso, al
menos implicitamente, significa que el tinico re-
paro que se le presenta a mi enmienda es el de la
ubicacion, y no seré yo quien discuta por un pro-
blema de ubicacion el que se me apruebe, por fin,
alguna enmienda.

Tampoco voy a entrar en cuestiones que se han
planteado aqui y que son realmente interesantes
para una tertulia vespertina, pero indudablemen-
te aqui hay que decir las cosas, a mi juicio, de una
forma mds directa. Sefiores, en el precepto que
estamos considerando, Disposicion transitoria se-
gunda, voy a poner un ejemplo real. Pongimonos
en el caso del profesor X, que vamos a situarlo en
Madrid, con una plaza ganada de profesor agrega-
do, quien para ganar la cdtedra tiene que acceder
a otra Universidad, pongamos Universidad Y, y
resulta que, precisamente como castigo a su par-
ticipacién en un concurso para ganar la cdtedra,

en medio sale esta Ley, y cuando a lo mejor lleva-
ba, como es el caso en el que estoy pensando aho-
ra, muchos afios con una labor de equipo prepa-
rada y que se ha ido transitoriamente a esa segun-
da Universidad en su deseo de conseguir la cdte-
dra, se encuentra con que esa cdtedra para la que
él legitimamente, diriamos, tenia unas expectati-
vas, no digo ya unos derechos adquiridos, sino
unas expectativas legitimas, se encuentra con que
el agregado que le ha suplido en su anterior desti-
no por virtud de esta Ley pasa a ser catedrdtico y
pasa a ser catedratico de la plaza anterior. Este es
el tema concreto que yo pienso que hay detrds de
toda esta Disposicidn transitoria segunda. En
gran parte asi lo he entendido yo, tratando de sa-
car luz de los anteriores destellos

Entonces, yo pienso que hay algo mds que de-
rechos adquiridos, aparte de la ambigiiedad que
supone ese concepto; hay expectativas legitimas
que pienso que no se pueden conculcar, que no se
pueden cerrar, porque eran unas expectativas le-
gitimas o al margen, y no quisiera que se me con-
testase por esa via, de centralismos o no. Ese es el
problema real y concreto que hay, y es que unos
sefiores van a ser primados por esta Ley, ganando
una plaza de catedrdtico en un lugar concreto, en
el que otros profesores, catedrdticos ya antes, con
mas ailos en el escalafon, con mas méritos adqui-
ridos y con legitimas expectativas en esa plaza,
resulta que no van a poder concurrir por esa pri-
ma que se les da, puramente temporal, porque
esta Ley se vaya a aprobar en un momento deter-
minado y concreto. No cabe decir que la solucion
de esto es ir a los Tribunales; yo comprendo que
hay que proteger el derecho a que los profesiona-
les del Derecho trabajen, pero yo diria que vamos
a evitar, en lo posible, el que esta Ley salga ya con
la alusidn que se ha hechosa que hay que ir direc-
tamente a que sean los Tribunales los que tutelen
determinados derechos adquiridos.

Vuelvo al hilo de mi intervencidn inicial, sefior
Presidente. He cedido los turnos muy gustosa-
mente para saber si es que no hay ninguna oposi-
cién, como asi lo he entendido, implicitamente a
la enmiepda nimero 55. Este portavoz no tiene
inconveniente en que vaya a la Disposicion tran-
sitoria cuarta, con la numeracion que le corres-
ponda, pero pienso, ademds que ya es practica
habitual la reordenacion de los textos de una Ley
al final de su debate definitivo, como lo es la ade-
cuacion de las citas y referencias, tanto numéricas
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como terminoldgicas, al hilo de los cambios que
se hayan producido a lo largo del debate.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Vintro tie-
ne la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Para pedir de
esa Presidencia la agilizacion del debate, porque
me parece que llevamos una hora entre la inte-
rrupcion y el interesante intercambio de criterios
sobre lo que les pasa a los profesores de agregados
que accedan o no a catedraticos. Yo no digo que
ese no sea un tema que interese a un sector, pero
pequeiiito, de la Universidad espafiola y, en cam-
bio, hemos pasado sobre ascuas sobre temas mu-
cho mas importantes. Si la voluntad del Presiden-
te y de los miembros de la Mesa y de la Comision
es que esta noche termine el debate de la Ley de
Autonomia Universitaria, me parece que estamos
cometiendo error tras error entreteniéndonos en
un tema que, ademads, después de estas larguisi-
mas explicaciones, esta justo donde estaba y evi-
dentemente lo resolveran los Tribunales. Por lo
tanto, por favor, sefior Presidente, y demads
miembros de la Comision, no sigamos perdiendo
el tiempo con los derechos adquiridos de agrega-
dos y catedraticos.

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, esta
Mesa es testigo de lo que hace la Comisidn.

El sefior Peces-Barba tiene la palabra, brevisi-
mamente.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Muy
rapidamente, sefior Presidente, porque creo que
en otros temas sin importancia también hemos
perdido horas y horas, y no me parece que sea la
sefiora Vintrd quien deba darnos lecciones de lo
que es importante y lo no que no es importante
en esta Ley. Cada Grupo Parlamentario adminis-
tra su tiempo.

Seiior Presidente, solamente para decir dos co-
sas. No voy a entrar en las opiniones despectivas,
calificando de tertulia lo que aqui se ha hecho,
con un esfuerzo de buena voluntad, por el sefior
Diaz-Pinés. Yo lamento que su formacion juridi-
ca no nos haya tampoco iluminado, y quiero de-
cirle que hay muchos profesores agregados que
son maestros de catedrdticoas y que, puesto que
no hay diferencia ni en la oposicidn ni en nada
entre un agregado y un catedrdtico, el problema

de donde esta uno o dénde estd otro no es un pro-
blema de jerarquia y de derechos adquiridos, eso
ya lo diran los Tribunales, pero no lo plantee de
esa forma tan simple, porque el tema es a veces
mucho mas complicado.

El seffor PRESIDENTE: La sefiora Vintro tie-
ne la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Para decirle
al sefior Peces-Barba que no tengo por costumbre
aceptar lecciones de qué es lo procedente o lo im-
procedente, ni de él ni de nadie que no sea la Pre-
sidencia de la Comision.

Muchas gracias.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Que
no las dé tampoco.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fontan tiene la
palabra.

El sefior FONTAN PEREZ: No querria pecar
de descortesia con el sefior Diaz-Pinés, indepen-
dientemente de las palabras con que se ha referi-
do a algunos de los Diputados, y quiero decir, pri-
mero, que, desde el punto de vista de la ubica-
cion, era lugar mas adecuado la Disposicion tran-
sitoria cuarta que la Disposicion transitoria se-
gunda; que, en cualquier caso nuestro, Grupo
Parlamentario, con todo el respeto que le merece
la propuesta de cualquier Grupo Parlamentario,
y las pretensiones legitimas o justificadas, diria-
mos, o comprensibles de cualquier colectivo,
creemos que esta Ley ofrece, por una parte, una
formula de habilitacion y, por otra, unas formas
de dispensa de esa misma habilitacion, si las Uni-
versidades asi lo estiman. Y que no nos parece
adecuado introducir en esta Ley una dispensa es-
pecifica de habilitacion como la que el seiior
Diaz-Pinés ha propuesto.

El sefior PRESIDENTE: Entonces pasamos a
las votaciones. Votamos la enmienda transaccio-
nal del Grupo Comunista.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 22 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda transaccional del Grupo Comunista.
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El sefior FONTAN PEREZ: (Entre votacion y
votacion puedo pedir la palabra un momento? Es
probablemente antirreglamentario, pero es que
de la enmienda del Grupo Comunista habia una
palabra que yo he integrado en la mia.

El sefior PRESIDENTE: Asi figurard en el mo-
mento de someter la del Grupo Centrista.

Una pregunta al Grupo Centrista, é(las enmien-
das 829 y 830, de la sefiora Morenas, se mantie-
nen?

El sefior GOMEZ ANGULO: No.

El seifior PRESIDENTE: Votamos la enmienda
numero 1.010, de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 22 en contra, tres abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda numero 1.010, de Minoria Catalana.

Sometemos a votacion la enmienda transaccio-
nal centrista al apartado 2, de supresiéon parcial.
Se trata de la palabra «numerarios» concreta-
mente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 26 votos a favor; dos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional centrista de supresion
parcial al apartado 2.

Sometemos a votacion la enmienda transaccio-
nal centrista de sustitucion parcial al apartado 3.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 22 votos a favor,; uno en contra; cuatro absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional centrista de sustitucion
parcial al apartado 3, y en este sentido quedan
aprobados los apartados 2 y 3.

Sometemos ahora a votacion el 1 y el 4 segun el
texto de la Ponencia.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Por separa-
do.

El sefior PRESIDENTE: Votamos el apartado
nimero 1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 25 votos a favor; dos abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado | de la Disposicion transitoria segunda.
Votamos el apartado 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 23 votos a favor; cuatro en conira; una absten-
cion,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
numero 4 y la Disposicion transitoria pasa a ser
tercera.

Sometemos finalmente a votacion la enmienda
numero 55, del Grupo Parlamentario Coalicion
Democritica.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor, 25 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda 55, de Coalicion Democratica.
. Pasamos a la Disposicion transitoria tercera.

El sefior Diaz-Pinés tiene la palabra.

El seiior DIAZ-PINES MUROZ: Sefior Presi-
dente, muy brevemente para decir que las en-
miendas 829 y 830, que también tengo yo mante-
nidas personalmente, me gustaria que pasasen a
Pleno «ad cautelam», que en su caso las retiraria
si procediese.

Se sugirieron inicialmente por la sefiora More-
nas, pero también las tengo yo mantenidas.

El sefior PRESIDENTE: {Pero hace referencia
S. S. a la Disposicion transitoria tercera?

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: A la segunda;
por eso es por lo que lo he querido aclarar, aun-
que no he querido interrumpir anteriormente.

El seiior PRESIDENTE: Perdon, es que yo ha-
bia anunciado que entrdbamos en la Disposicion
transitoria tercera.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Seiior Presi-
dente, yo me avengo a lo que esa Presidencia de-
cida.

El sefior PRESIDENTE: Disposicidn transito-
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ria tercera. (Tiene el sefior Diaz-Pinés algo en
concreto para esa Disposicion?

El sefior DIAZ-PINES MURNOZ: Sefior Presi-
dente, la enmienda numero 831, si mis notas no
estan mal tomadas.

El seiior PRESIDENTE: Efectivamente, nos
consta la enmienda 831.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Que pase di-
rectamente al Pleno, y ya la retiraria, en su caso.

El sefior PRESIDENTE: Pero tenemos en la
Mesa esta enmienda a nombre de la sefiora More-
nas; ya sé que en su dia usted nos refirio una his-
toria sobre estas enmiendas, que nosotros hemos
aceptado, pero en todo caso permita que nosotros
sigamos con la enmienda nimero 831, a nombre
de la sefiora Morenas, porque asi lo tenemos hoy
en la Mesa.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Yo no le
quiero quitar la maternidad, sefior Presidente,
pero no es una historia, sino que es un documen-
to de estas Cortes, que me alegro que haya eleva-
do a la categoria de historico.

El sefior PRESIDENTE: La historia es algo se-
rio. Yo al menos la sirvo, sefior Diaz-Pinés.
El sefior Gomez Angulo tiene la palabra.

El sefior GOMEZ ANGULQO: Seiior Presiden-
te, para pedir que pase a Pleno la enmienda nu-
mero 831, de nuestra compaiiera de Grupo la se-
fiora Morenas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Peces-Barba
tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, entiendo que, una vez superadas to-
das las cuestiones anteriores, estamos en la Dis-
posicion transitoria tercera.

El seior PRESIDENTE: Exactamente, sefior
Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: En-
tonces, para solicitar que se considera la presen-
tacion de una enmienda «in voce» de incorpora-
cion de dos apartados, que considerariamos | y 2,

corriendo el 1 a ser 3, y asi sucesivamente los res-
tantes, en el caso de aprobarse.

Estos dos apartados superan una omision, que
es la referente al problema de los catedraticos nu-
merarios de las Escuelas Superiores de Bellas Ar-
tes y la de los profesores auxiliares de las mismas
Escuelas. Diria el nimero 1: «Quedan integrados
en el Cuerpo de Catedraticos de Universidad los
Catedraticos Numerarios de las Escuelas Supe-
riores de Bellas Artes». Y el numero 2 diria:
«Quedan integrados en el Cuerpo de Profesores
Numerarios diversidad los profesores auxiliares
de las Escuelas Superiores de Bellas Artes». Lue-
go el 1 pasaria a serel 3, y asi sucesivamente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Peces-Barba,
por favor, haga llegar a la Mesa el texto de su en-
mienda «in voce» antes de someterlo a votacion,
y asi empezariamos las votaciones, si S. S. nos
ayuda.

La enmienda nimero 332, del Grupo Comu-
nista, esta retirada.

Sometemos a votacion, en primer lugar, la en-
mienda numero 1.011, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 19 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda 1.011, de Minoria Catalana.

Al nimero 1, de acuerdo con el primer informe
de la Ponencia, esta la enmienda nimero 52, del
sefior Esperabé. iDebe retirarse, seiiores del Gru-
po Centrista? (Asentimiento.)

Pasamos a votacion la enmienda transaccional
del Grupo Andalucista, de sustitucion al aparta-
dol.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 19 votos en contra; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda transaccional andalucista de sustitu-
cion al apartado 1.

Sometemos a votacion la enmienda transaccio-
nal del Grupo Socialista, de sustitucion, al apar-
tado 1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 22 votos a favor, dos abstenciones.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional del Grupo Socialista, de
sustitucion al apartado 1.

Se somete a votacion la enmienda transaccio-
nal de adicion de un apartado 1 bis, también del
Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 22 votos a favor; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional socialista, de adicion de
un apartado 1 bis, y quedan aprobados los aparta-
dos 1 y 3, yel 2 bis, que sera 2,

_ Se somete a votacion el apartado 2, segun el se-
gundo informe de la Ponencia. Espero que tam-
bién la enmienda del sefior Esperabé pase a Ple-
no.

El sefior GOMEZ ANGULO: Queda decaida,
seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda decaida.
La sefiora Vintro tiene la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Yo creo, se-
fior Presidente, que para aligerar se podria votar
el resto de esta Disposicion en una sola votacion,
dado que no hay, creo, enmiendas parciales a
ninguno de los nimeros restantes.

El sefior PRESIDENTE: Ademas, ninglin Gru-
po quiere defender su permanencia, como hemos
visto.

Vamos a someter a votacion los apartados 2, el
3 y el 4, segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 21 votos a favor; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 1 del informe de la Ponencia, que pasa a
ser 4 en el dictdmen; el nimero 3, que pasa a ser,
5 y el nimero 4, que pasa a ser 6, y queda aproba-
da la Disposicion transitoria tercera, que pasa a
ser cuarta en el dictamen.

Entramos en la Disposicidn transitoria cuarta.
El sefior Lazo tiene la palabra.

El sefior LAZO DIAZ: Es una pequefia en-
mienda de adicién al apartado 2, al objeto de ade-
cuarlo a otros anteriores cuando se ha planteado

al final el problema. De lo que se trata es de in-
cluir aqui también a los profesores de Escuelas
Universitarias, de tal forma que el apartado 2
quedaria redactado asi: «El primer concurso de
habilitacion que se convoque desde la entrada en
vigor de esta Ley para ingreso en el Cuerpo de
Profesores Numerarios de Universidad y Profeso-
res Agregados de Escuelas Universitarias para
cada disciplina, no tendrdn limitacion de plazas».

Aladir solamente: «y Profesores Agregados de
Escuelas Universitarias... no tendran limitacion
de plaza».

Efectivamente, también es, podriamos decir,
una homologacion con articulos anteriores. En el
apartado 1 cambiar «cinco afios por cinco cursos
académicos». Seria «cinco cursos académicos de
docencia en centros universitarios». En vez de
«cinco afios de docencia», «cinco cursos acadé-
micos de docencia en centros universitarios».

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, iquiere ha-
cer llegar a la Mesa el texto que nos ha propues-
to? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Arau.

El seior ARNAU FIGUEROLA: Si, sefior
Presidente. En relacion a este apartado, concreta-
mente, hay una propuesta de nuestro Grupo en el
sentido de adicion a la cuarta bis. ({Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Arnau,
estamos en la transitoria cuarta.
Tiene la palabra la sefiora Vintré.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Yo, a la Dis-
posicién transitoria cuarta presentaba una en-

-mienda que, en lo que hace referencia al apartado

1, coincide exactamente con la formulacion que
ha hecho el sefior Lazo, del Grupo Socialista. Es
decir, se trataba de afadir a catedratico de Uni-
versidad «o de Escuela Universitaria». Por lo tan-
to, en este sentido coincido con la enmienda so-
cialista.

Y en la numeracion de mi enmienda, ldgica-
mente, la referencia al articulo 54.4 erael 51.8 en
relacion con mi propia numeracidn, pero esto tie-
ne menor interés.
~ En cuanto al apartado 2 de esta transitoria
'cuarta, yo no voy a objetarla. Mi voto va a ser de
abstencion, dado que en mi enmienda no se con-
templa, por cuanto, cuando se regularon los con-
cursos de habilitacion, mi enmienda era que no
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hubiera limitacion de plazas en ningun caso v,
por lo tanto, dado que yo voy a seguir defendien-
do en el Pleno que ningin concurso de habilita-
cion tenga limitacion de plazas, me es innecesa-
rio incluirlo en una Disposicion transitoria.

Sin embargo, si que llamo la atencion de
SS. SS. en relacion con un segundo apartado, que
seria el 3, por el cual se regula que las Comisiones
de adscripcién de las Universidades no podrdn
convocarse con anterioridad a la celebracion del
primer concurso de habilitacion correspondiente
a la materia de la plaza convocada.

Creo que a estas alturas es casi innecesario ex-
plicar el alcance de esta Disposicidn o de este
apartado, pero si no tomamos la precaucion en la
Ley de convocar, en primer lugar, los concursos
de habilitacion, y, luego, con posterioridad, los
concursos de adscripcidn, podriamos encontrar-
nos con la circunstancia de que firmaran los pri-
meros concursos de adscripcion quienes estan
ejerciendo en otras Universidades y, de alguna
manera, se limitara o se anulara la posibilidad de
quienes estan haciendo la docencia en las Univer-
sidades y forman parte de determinados equipos
de investigacion, se vieran, de no tomarse esta
prevision, obligados a desplazarse, con lo cual
ocasionariamos un dafio, no digo irreparable,
pero, en cualquier caso, un perjuicio sensible a
determinados equipos de investigacion y a deter-
minados trabajos en departamentos universita-
rios.

Creo, por lo tanto, que sin dnimo de complicar
la situacion, pero en esa voluntad de que no se
creen problemas innecesarios, la incorporacion
de este apartado que yo propongo podria evitar
situaciones conflictivas en el futuro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Vintro, enton-
ces, {mantiene en sus términos la enmienda 333?

La sefiora VINTRO CASTELLS: No, sefior
Presidente, la férmula transaccional que he pasa-
do a la Mesa hace unos minutos, y que he leido de
una manera mas o menos rapida.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, la converti-
mos en una transaccional.

La seiiora VINTRO CASTELLS: Exacto.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-

cion las enmiendas a la Disposicidn transitoria
cuarta. En primer lugar, la enmienda nimero 163
del Grupo Andalucista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: ningun voto a favor; 21 en contra; cuatro abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
gueda desestimada la enmienda numero 163, del
Grupo Andalucista.

El sefior LAZO DIAZ: Para una cuestion de
orden, es decir, una peticion. Nosotros solicita-
riamos que se votase esta Ultima enmienda que ha
propuesto la sefiora Vintré aparte y que se sefia-

lase bien, porque tendremos que considerarla. En

principio, nos parece razonable, pero tendriamos
que estudiarla mas, y si no nos ibamos a abstener
ante esa enmienda.

El sefior PRESIDENTE: (Su sefioria solicita
que haya votacidn separada de los apartados?

El sefior LAZO DIAZ: No es exactamente de la
propia enmienda de la sefiora Vintrd lo que ha-
bria que votar por apartados. Lo que pasa es que
yo ahora mismo lo lamento, pero no la tengo de-
lante. Solamente que lo que he oido me ha pare-
cido muy bien.

El sefior PRESIDENTE: Yo lo que rogaria es
que no interrumpieran las votaciones, porque
esto esta en contradiccion con Ia peticion hecha a
esta Mesa de la agilizacion del debate. Por favor,
desde este momento, si les parece, a la altura de
las ocho menos veinte de la noche, vamos a sefia-
lar tiempos tope, y, desde luego, no daré la pala-
bra si me interrumpen en una votacion, a partir
de este momento. _

La enmienda numero 40, del sefior Aizpun,
pasa directamente al Pleno.

Enmienda transaccional del Grupo Comunis-
ta. Aunque sea una manera atipica de votar una
enmienda, vamos a seguir con la atipicidad y vo-
tamos, en primer lugar, el niimero 1 y después el
namero 2.

Numero | de la transaccional comunista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: diez votos a favor; 15 en contra; una absten-
cion.
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El seiior PRESIDENTE: Queda desestimado el
apartado | de la enmienda transaccional comu-
nista a la Disposicién transitoria cuarta.

Pasamos a votacion del niimero 2, tal como ha
solicitado el Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: cuatro votos a favor; 15 en contra; seis absten-
ciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimado el
segundo apartado de la enmienda transaccional
comunista a la Disposicion transitoria cuarta.

La enmienda numero 849 del Grupo Centrista,
ése mantiene?

El sefior GOMEZ ANGULO: No, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion la enmienda 1.012, de la Minoria Catalana.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 22 en contra y cuatro absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda nimero 1.012, de Minoria Catalana.

A votacion la enmienda nimero 1.013, de la
Minoria Catalana a la Disposicion transitoria
cuarta. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 21 en contra y tres absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda mimero 1.013, de Minoria Catalana.

En este momento sometemos a votacion la en-
mienda transaccional socialista a toda la Disposi-
cidn transitoria, es decir, al apartado | y al apar-
tado 2, y pregunto si al Grupo Socialista le parece
bien que dividamos la votacion en dos partes; tal
como me solicitan dos Grupos Parlamentarios.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Noso-
tros no nos oponemos a lo que digan... Perdon,
sefior Presidente, estoy contestando. Si el sefior
Presidente le pregunta al Grupo Socialista, com-

prendo que no debe enfadarse si el Grupo Socia-
lista le contesta.

El seifior PRESIDENTE: Yo lo que le rogaria al
sefior Peces-Barba es que nos ayudara a acabar el
debate de esta Ley.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pero
tle puedo contestar a lo que me pregunta el sefior
Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Brevemente.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: En-
tonces, en contestacion respetuosa a la pregunta
del seffor Presidente, haremos lo que el sefior Pre-
sidente quiera, pero aprovecho para decir que se
quite la palabra «Numerario» después de cate-
drdtico de Universidad, porque sobra.

El sefior PRESIDENTE: Esta matizacion ya la
habia hecho el sefior Lazo en el momento opor-
tuno. Muchas gracias, sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

El seflor PRESIDENTE: Pasamos a votacion
en dos apartados: apartado 1 de la enmienda tran-
saccional socialista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 18 votos a favor; ninguno en contra; dos abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 1 de la enmienda transaccional socialis-
ta a la Disposicidn transitoria cuarta.

Vamos a continuacion a someter a votacion el
apartado 2 de la misma enmienda transaccional
socialista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 21 votos a favor; dos en contra y tres absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional socialista y queda apro-
bada, por lo tanto, la Disposicién transitoria
cuarta, que serd quinta en el dictamen.

Decaen la enmienda nimero 227, del sefior
Meildn, la nimero 725, del Grupo Vasco, que
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pasa al Pleno, la numero 726, del Grupo Vasco,
que también pasara al Pleno, y decae la enmienda
nuimero 822, del Grupo Centrista.

En este momento, para explicacién de voto tie-
ne la palabra el sefior Gomez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Telegraficamen-
te, sefior Presidente, siguiendo las indicaciones de
S. S., decir que nuestro voto a la enmienda comu-
nista no ha sido un voto irresponsable, pero si ha
sido un voto de no saber qué estabamos votando,
y entonces que no cause extrafieza que al conocer
el texto de la enmienda comunista, que nos ha
parecido al oido que era aceptable, pudiésemos
cambiar nuestro sentido de voto en Pleno. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aguirre tiene
la palabra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: En aras de
la brevedad, sefior Presidente, pedir que pasen di-
rectamente a Pleno las enmiendas que me quedan
pendientes.

El sefior PRESIDENTE: Disposicion transito-

ria cuarta bis. En este momento se pueden solici-.

tar los turnos. (Pausa.) :
Tiene la palabra el sefior Lazo, en primer lu-
gar.

El sefior LAZO DIAZ: Para proponer a esta
Disposicion cuarta bis una enmienda transaccio-
nal de sustitucién del texto, conjunta del Grupo
Parlamentario Socialista y del Grupo Parlamen-
tario Centrista, que paso en seguida a defender.

Ya sé que estamos en un momento un poco cri-
tico de la Comision, por la hora y por el cansan-
cio después de varias semanas, y no procuraré ex-
tenderme, pero creo que se trata de un tema im-
portante,

La Disposicion transitoria cuarta bis habria
que definirla, me parece, como una Disposicion
de estricta justicia que intenta paliar las secuelas
de un crimen contra natura cometido en la Uni-
versidad espafiola durante el régimen anterior.
Este crimen contra natura es de sobra conocido,
pero lo recuerdo brevemente porque creo que
debe quedar constancia de una manera oficial en
el «Diario de Sesiones». Como todos SS. SS. sa-
ben, durante los afios 60 y 70, a consecuencia del
enorme aumento de la poblacidn estudiantil uni-

versitaria, para resolver ese problema y para
atender la necesidad urgente del profesorado que
ese aumento estuadiantil requeria, se optd por la
peor solucion que cabia: el Estado, las Universi-
dades comenzaron a contratar de forma masiva
profesores que entraban de hecho sin ningun tipo
de pruebas de seleccion, profesores que eran muy
mal pagados —era un profesorado barato—, y
que ademds carecian de la mds minima estabili-
dad en el empleo. Las consecuencias de esta atro-
cidad, yo creo que unica en las Universidades del
mundo, es que hoy nos encontramos con una
masa ingente de personal docente, los llamados
penenes o profesores no numerarios, una masa
enorme que me parece incluso esta sin cuantifi-
car, cuya existencia supone dos cosas: en primer
lugar, un drama, por la situacion econdomica de
estos profesores, y, sobre todo, por su situacion de
falta absoluta de estabilidad. Cada afio es verda-
deramente dramatica la situacion en que se en-
cuentran estos profesores al terminar el curso,
que no saben —todos hemos pasado, la mayor
parte seguramente de los que estamos aqui— por
esa angustia. Termina un curso, y no saben si el
curso siguiente van a continuar dando clase o se
van a encontrar en la calle. Y una masa ademds
de profesores numerarios, tal como esta hoy,
cuya existencia supone una injusticia atroz, por-
que 0 bien esos profesores estan preparados para
desempeiiar las funciones que estin desempeiian-
do, que es dar clases tedricas, que es corregir exa-
menes, que es orientar, o bien estos profesores es-
tan preparados y, en consecuencia, deberian te-
ner su puesto asegurado; o bien esos profesores no
estan preparados, son unos ineptos y, en conse-
cuencia, no debian haber estado ahi los afio que
estan. Ese es el problema.

Hay que decir, en honor a la verdad, que se tra-
ta de un problema de imposible solucidn total, de
imposible solucién en toda su complejidad.

Entonces, esta Disposicion cuarta bis lo que
busca es solucionar en parte esos problemas, ga-
rantizando la posibilidad de un considerable nu-
mero de ese profesorado no numerario pueda
convertirse, pueda acceder con los requisitos ne-
cesarios, a profesores permanentes y termine asi
esa situacion de angustia y esa situacion de injus-
ticia. Eso es lo que busca la Disposicion transito-
ria cuarta bis. Lo que ocurre —y de ahi nuestra
enmienda de transaccién— es que, tal como esta
redactada en estos momentos, queda una canti-
dad de flecos sueltos enorme y, ademas, de apro-
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barse tal como esta redactada ahora, provocaria
injusticias notables. Y me fijo solamente en dos
injusticias claras: aqui se habla de que podran ser
contratados como profesores permanentes aque-
llos que lleven cinco afios impartiendo ensefian-
zas teoricas ininterrumpidas. (Qué ocurre, enton-
ces, con aquellos profesores no numerarios que
han marchado, por ejemplo, con una beca post-
doctoral a investigar y a trabajar en el extranjero,
que en todas partes se considera un mérito y que
si se admite esta redaccion quedarian penalizados
esos profesores, especialmente cualificados, que
estdn investigando en el extranjero? No podrin
optar a esta contratacion permanente. Y lo mis-
mo ocurre con aquellos profesores que han sido
contratados como ayudantes y que, sin embargo
—porque no podian ser contratados de otra ma-
nera—, estan impartiendo clases tedricas.

Nuestra propuesta, la propuesta conjunta del
Grupo Centrista y del Grupo Socialista pretende
resolver esos problemas y otros parecidos.

Diria, en consecuencia, asi: «Quienes a la en-
trada en vigor de esta Ley sean profesores no nu-
merarios, que hayan impartido docencia o reali-
zado investigacion en Espaiia o en el extranjero
de manera ininterrumpida durante cinco cursos
académicos, con el titulo de doctor antes del 1 de
octubre de 1981, serdn dispensados de la habilita-
cién para ser contratados con cardcter permanen-
te en régimen de dedicacion exclusiva como pro-
fesores numerarios, si han demostrado su idonei-
dad cientifica y pedagdgica. Todos estos extremos
seran apreciados por el Consejo Académico, se-
gun establezcan los Estatutos de cada Universi-
dad».

Este es el contenido de la enmienda conjunta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Muy breve-
mente, sefior Presidente, porque, en principio me
parece que la propuesta del sefior Lazo podria ser
aceptada, pero me gustaria que la volviera a leer
muy lentamente para completar algo que todavia
no he conseguido copiar.

Nada mds que eso.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Lazo.

El sefior LAZO DIAZ: «Quienes a la entrada

en vigor de esta Ley sean profesores no numera-
rios, que hayan impartido docencia o realizado
investigacion en Espaiia o en el extranjero de ma-
nera ininterrumpida durante cinco cursos acadé-
micos, con el titulo de doctor antes del 1 de octu-
bre de 1981, seran dispensados de la habilitacion
para ser contratados con cardcter permanente en
régimen de dedicacion exclusiva como profesores
numerarios, si han demostrado su idoneidad
cientifica y pedagogica. Todos estos extremos se-
ran apreciados por el Consejo Académico, segun
establezcan los Estatutos de cada Universidad».
Y paso la redaccion a la Mesa, si no la tiene.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lazo, no la te-
nemos, asi es que, por favor, entreguenosla.
El sefior Diaz-Pinés, tiene la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Esta mafiana
yo entregué a la Mesa el escrito correspondiente a
dos enmiendas transaccionales «in voce», relati-
vas a la Disposicion transitoria cuarta bis, nueva,
la primera, y la que llamariamos Disposicion
transitoria cuarta ter, también nueva.

Paso a leer la primera, que seria de adicion, al
texto que teniamos como texto transaccional del
denominado tantas veces texto definitivo, y que
uUnicamente corregiria el ultimo inciso.

Seiior Presidente, la enmienda transaccional
concretamente diria: Cuarta bis: «Quienes a la
entrada en vigor de esta Ley sean profesores no
numerarios que hayan impartido de manera inte-
rrumpida ensefianzas teoricas durante cinco cur-
sos académicos con el titulo de doctor, podran ser
contratados, con caricter permanente, en régi-
men de dedicacién exclusiva, como profesores
asociados o catedrdticos de Escuelas Universita-
rias, sin necesidad de obtener la habilitacion esta-
tal».

Hasta ahi era la parte inicial de mi enmienda,
sefior Presidente. A la vista del texto que se ha
ofrecido anteriormente y que, légicamente, es co-
rreccion del que en principio considerabamos no-
sotros que iba a ser propuesto, no tenemos incon-
veniente, en esa parte que se ha formulado el se-
fior Lazo, en asumirlo como parte inicial, y en-
tonces proponemos la adicién del dltimo inciso,
donde decia: «de la misma forma». Afiadiriamos:
«De la misma forma, los actuales profesores no
numerarios de Escuelas Universitarias que a la
entrada en vigor de esta Ley hayan impartido do-
cencia de manera ininterrumpida durante cinco
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cursos académicos, y con el titulo que en ese mo-
mento posean, podrdn ser contratados con carac-
ter permanente como profesores agregados de Es-
cuelas Universitarias, sin necesidad de obtener la
habilitacidn estatal».

Como mi intervencién anterior ha sido confu-
sa, sefior Presidente, quiero decir —y me corrijo
para que tome nota también la sefiora Letrada—
que este parrafo se refiere, por supuesto, al texto
que aqui enmendamos, que es el del segundo in-
forme de la Ponencia, y hace referencia, repito, a
un inciso de adiciéon, manteniendo todo lo que
antes decia la cuarta nueva. Me corrijo de lo que
antes haya podido ser otra interpretacion y me
reitero para confirmar en la cuarta bis nueva, tal
como figuraba en el informe de la segunda Po-
nencia, con la enmienda que he leido y que obra
en poder de la Mesa.
~ Estd claro que aqui lo unico que pretendemos

es precisamente, con palabras que ya ayer salie-
ron aqui, al hilo del debate del articulo 51.4, pero
referido a otro tema, no exactameénte igual, y pen-
sando que el sefior Lazo ha venido a confirmar al-
gunos juicios vertidos por este Grupo ayer sobre
situaciones creadas por la irregular situacion de
determinado profesorado durante muchos afios,
pensamos que puede tener una buena acogida la
enmienda que hemos formulado.

Lo que significa, ni mds ni menos, es, como de
su texto se desprende, el que aquel profesor no
numerario que lleve impartiendo docencia inin-
terrumpida cinco afios, y con el titulo que en el
momento de entrada en vigor esta Ley tenga,
pueda ser contratado con cardcter permanente
como profesor agregado de Escuela Universitaria,
sin necesidad de obtener la habilitacion estatal.

La segunda enmienda «in voce» transaccional
que presento y que pienso que podria denominar-
se Disposicion transitoria cuarta ter nueva, diria:
«Los doctores procedentes de las Facultades uni-
versitarias de creacion posterior a 1970 contaran
con un plazo de cinco afios, a partir de ia promul-
gacion de esta Ley, para acceder a la habilitacién
como profesores permanentes, con independen-
cia de la fecha de obtencidn de su grado de doc-
tom.

Con esto queremos recoger otra realidad que
estd ahi y es la situacion de inferioridad en que
quedarian las Facultades de nueva creacién a
partir del afio 1970, como son las de Sociologia,
Bellas Artes, Ecologia, Informatica, etcétera, que
se quedarian —repito— en una situacién de infe-

rioridad, con un cierto agravio comparativo, en
cuanto que no han tenido, en muchos casos, la
oportunidad de pasar por las condiciones que se
establecen para esa habilitacién.

También obra en poder de esa Mesa el texto
correspondiente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Vintro tie-
ne la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Como crec
que e! sefior Arnau va a introducir una nueva
modificacién o propuesta en este apartado, de-
searia conocer ¢l conjunto del texto antes de ma-
nifestar mi opinion al respecto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-
ra Vintro.
El sefior Arnau tiene la palabra.

El sefior ARNAU FIGUEROLA: Se trata de
una enmienda de adicién a esta transitoria cuarta
bis, que quizd podria tomar la nomenclatura de
cuarta ter, para intentar corregir lo que, a nuestro
modo de ver, son tres defectos que se contienen
en la misma:

En primer lugar, completar o complementar lo
que aqui se dice, que nos parece correctisimo
para Escuelas Técnicas Superiores y para Facul-
tades, complementario, digo, para Escuelas Uni-
versitarias, de manera que se corrija la posible
omision en que se puede caer en este redactado.

En segundo lugar, recordar que en este tipo de
Escuelas Universitarias, los «penenes» han teni-
do cardcter forzoso, ya que se lleva en este mo-
mento del orden de doce aiios sin haberse convo-
cado oposiciones. Por tanto, aun cuando hubie-
ran querido, no habrian podido aceptar u obtener
la condicidn de profesor permanente.

Y por ultimo, porque interesa que haya una
cierta coherencia con un articulo que se aprobd
ayer, que fue el 58.3, en el que se hablaba de la
posibilidad de habilitacién para ios propios pro-
fesores con titulacion de estas Escuelas Universi-
tarias, especialmente las Escuelas Universitarias
de tipo técnico, en algunas asignaturas especificas
que el Consejo de Universidades diria en su mo-
mento cudles y de qué manera.

Creemos que con esta enmienda de adicion se
corrigen estos tres factores: un reconocimiento a
las Escuelas Universitarias en paridad con la Es-
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cuelas Superiores; una cuestion de justicia, al
permitir a un profesor que no ha tenido ocasién
de poder asistir a oposiciones el optar por esta
via, y, por ultimo, ser coherentes con un articulo
que ayer mismo aprobo esta Comision.

Por todo ello, con el permiso de la Presidencia,
paso a leer la redaccidn de este texto, del que el
sefior Presidente posee ya una copia. Se llama
adicion, repito, a la transitoria cuarta bis, y diria
lo siguiente: «Igualmente, quienes a la entrada en
vigor de la presente Ley sean profesores no nume-
rarios de Escuelas Universitarias con titulo de li-
cenciado, ingeniero o arquitecto que hayan im-
partido docencia o realizado investigacion en Es-
pafia o en el extranjero de manera ininterrumpi-
da durante cinco cursos académicos, seran dis-
pensados de la habilitacion para ser contratados
con caracter permanente en régimen de dedica-
cion exclusiva como profesores agregados de Es-
cuelas Universitarias, en el mismo tipo de centro
y disciplina aniloga a la que estén desempeiian-
do, si han demostrado su idoneidad cientifica y
pedagogica. Todos estos extremos seran aprecia-
dos por el Consejo Académico segun establezcan
los estatutos de cada Universidad. Iguaimente,
sera de aplicacidn lo indicado en el parrafo ante-
rior para los titulados de Escuelas Universitarias
Técnicas, en las materias que se determinen de
acuerdo con el punto 3 del articulo 58».

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seitor
Armau. La Mesa tiene el original de lo que S. S.
ha leido, por lo que S. S., en todo caso, ha debido
leer una copia.

La sefiora Vintré tiene la palabra.

La seiiora VINTRO CASTELLS: Seiior Presi-
dente, muchas gracias.

A mi me gustaria que no fueran las ocho y diez
de la noche y que nos encontraramos en un tra-
mite mas relajado de la Ley de Autonomia Uni-
versitaria y sin el agobio de intentar acabar esta
noche; y digo que me gustaria porque el tema que
se suscita con esta transitoria cuarta bis, solamen-
te tiene cabida en esta Ley a partir de la peculiar
forma en que se ha tramitado, porque si cogiéra-
mos las enmiendas que se han presentado en su
proyecto original no hallariamos ningtn tipo de
enmienda a la que se pudiera presentar una tran-
saccién que diera lugar a estos textos. Pero no voy
a hacer cuestidn de este tema, sefior Presidente,

ni tampoco voy a hacer cuestion de estas enmien-
das que se proponen.

Creo que las palabras iniciales del sefior Lazo
las puede suscribir cualquier persona que conoz-
ca medianamente el funcionamiento de la Uni-
versidad espafiola, y aqui hay un acuerdo total.
Sin embargo, yo creo que hay, al menos por mi
parte, un notable desacuerdo respecto a las medi-
das que se proponen, y no porque opine que estas
medidas son especialmente malas, pero si son di-
ficilmente justificables en aras a una objetividad,
a un rigor y a una seriedad, y lo digo con toda
conciencia de lo que estoy manifestando.

Evidentemente, aqui se pone un tope, unos
afios de servicio, pero dificilmente se puede justi-
ficar que sean mejores estos cinco afios que si se
pusieran cuatro, tres o seis. De la exigencia inicial
de cinco afios con el grado de doctor, se ha pasado
ahora a una fecha magica; no sé qué tiene de es-
pecial el | de octubre de 1981. (Por qué el que
haya obtenido la tesis el 3 de octubre de 1981 no
se va a ver beneficiado por esta medida? Muchas
veces, los retrasos en las tesis doctorales no son
culpa del doctorando, sino de conveniencias de
los presidentes de tribunales o de otros miembros,
que se desplazan a otras Universidades para el
ejercicio de la lectura.

Pero no les voy a cansar. Cualquiera de noso-

tros seguramente tendra también ejemplos infini-
tos para justificar, digamos, la no objetividad sufi-
ciente de las fechas y los topes anuales que se han
sefialado, pero, lamentablemente, a estas alturas
del debate y visto cdmo ha ido el tramite de esta
Ley, cualquier tipo de objecion que se pudiera
formular sé de antemano la suerte que va a co-
rrer. :
De todas maneras, querria dejar muy claro el
criterio del Grupo Parlamentario Comunista en
un tema que nos preocupa profundamente, y que
es el salvar una injusticia historica atroz, ha sido
dicho en esta misma Comisién y que yo compar-
to.

Nuestro criterio era que 1a Ley de Autonomia
Universitaria permitiera la via de contratacion li-
bre para las Universidades; nuestro criterio era
que los estatutos de las Universidades fueron rea-
lizados y aprobados por unos claustros constitui-
dos de una manera mas democratica, y nuestro
criterio era que se remitiera a los estatutos de las
Universidades la obligacion de contemplar, en las
plantillas que aprobardn, los mecanismos, los
plazos y los porcentajes por los que todos estos
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profesores que han ejercido con dignidad, con sa-
crificio y con excelente rendimiento su trabajo en
la Universidad, fuera cada Universidad, en uso
legitimo de su autonomia, la encargada de ver la
casuistica, enormemente compleja y diferencia-
da, entre Universidades antiguas y Universidades
modernas, entre Facultades cientificas y Faculta-
des literarias, entre Escuelas Universitarias y Fa-
cultades, entre centros de nueva creacién y cen-
tros de vieja creacién, porque todas y muchas
mas variantes existen en la Universidad espaiiola,
y cualquier medida que con cardcter general mar-
que la Ley discriminard, queramos o no, a colec-
tivos o a individuos que merecen todo el respeto y
toda la atencion, por los muchos servicios que
han prestado a la Universidad.

En funcién de que los criterios que mi Grupo
defendia no han sido recogidos, lamentablemen-
te, y en funcion de que esta formula presentada
ahora de forma precipitada y con una redaccion
que hemos tenido que copiar a mano, por no pe-
dir que se aplace una vez mds esta Comision —y
teniamos derecho a hacerlo, pero no lo hare-
mos,— es por lo que mi Grupo Parlamentario
anuncia la abstencion a esta propuesta y se reser-
ve el derecho, como protesta porque no se han in-
cluido mecanismos mads racionales, a presentar
en el Pleno una enmienda que pueda ser distinta,
coincidente o matizada con lo que aqui s¢ hace,
pero afirma que no considera que este sea un
modo serio, respetable, universitario y que reco-
nozca la dignidad de los profesores, porque con
estos raseros, en donde no se distinguc entre
quién se ha dedicado y quién no a la Universidad,
vamos a caer en un posible vicio peor para el fun-
cionamiento futuro de la Universidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-
ra Vintro.

El seftor Lazo, en turno de réplica, tiene la pa-
labra.

El sefior LAZO DIAZ: Bien, sefior Presidente,
y también sin pretender extenderme.

En primer lugar, yo tengo, aunque sea por una
vez, en publico, que felicitar a la sefiora Vintré
por su intervencion. Y tengo que hacerlo porque
ha sido absolutamente coherente con todas sus
posturas anteriores. Desde que aparecid esta Dis-
posicion transitoria cuarta bis en la Ponencia,
desde la primera vez que se colocé —y fue el Gru-

po Socialista, deseoso de solucionar de alguna
manera el problema de los PNN, quien la presen-
to, en su dia, en la Ponencia (no estoy hablando
de ahora)—, desde aquel dia —que creo que hace
mas de un afio—, la sefiora Vintré —y por eso
digo que ha sido absolutamente coherente— se
opuso a ella; digo que estaba en contra de esta
Disposicion, que buscaba solucionar parcialmen-
te el problema de los PNN. Hay que felicitar, por
lo tanto, a la seiiora Vintrd, que se ha mantenido
ficl a esa idea a lo largo de todo un afio.

Evidentemente, esto no es la solucion perfecta,
porque es que el problema de los PNN no tiene
solucion perfecta.

Yo, antes, exagerando y un poco llamativa-
mente, hablé de un crimen contra natura que se
habia cometido en la Universidad espafiola. Los
crimenes, una vez cometidos, no tienen solucion,
no hay manera de resucitar al cadaver, y lo unico
que se puede hacer es, en cierto modo, paliar los
dafios o perseguir al asesino —en este caso, no hay
manera— o bien dar unas indemnizaciones a los
herederos de la victima. La solucion completa no
existe y es imposible. Y ahi estd. Es una solucion
imperfecta.

Pero dicho esto, quiero seiialar que, a pesar de
que la sefiora Vintré ha sido enormenente cohe-
rente al mantener una misma postura en contra
de esto, ha incurrido ahora en su intervencion en
una contradiccion enorme.

Ella ha dicho, y ha venido insistiendo, que su
tesis y su idea es que las Universidades libremen-
te, ante la enorme complejidad que presenta el
problema de los PNN y buscar una solucion para
darles la estabilidad, solucionen ese problema
dando estabilidad a aquellos que se lo merezcan,
es decir, que se establezcan unos mecanismos de
control riguroso. E! profesor no numerario que
vale, se queda, y el profesor no numerario que no
vale, se va. Y, sin embargo, se opone, después de
decir esto, a esta enmienda, que justamente da a
las Universidades via libre para que lo resuelvan
y establezcan todas las garantias de rigor y de se-
riedad que consideren indispensables.

Porque no nos confundamos. Esta transitoria
no convierte automdticamente a los actuales
PNN en profesores permanentes, sino que permi-
te a las Universidades hacerlo de acuerdo con su
capacidad docente, con su capacidad investigado-
ra. Son las Universidades las que van a decir —
estableciendo, y se hace un referencia a sus esta-
tutos, los métodos que consideren adecuados—
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este sefior vale y estd preparado, y este sefior no
vale y, por lo tanto, no puede se profesor perma-
nente. Lo que se permite a las Universidades es
que puedan convertirles en profesores permanen-
tes; s¢ les permite que puedan hacerlo.

Si esta transitoria, como quiere la sefiora Vin-
tro, no existiese, las Universidades no podrian re-
solver el problema, porque tendrian que seguir
contratando con cardcter temporal. Hay que de-
cir en algun lugar que pueden contratar con ca-
ricter permanente a los que se encuentran en esta
situacion. Y la Universidad, después, libremente,
con los métodos rigurosos que quiera, va a deci-
dir.

En cuanto a la fecha (se me olvidaba y es im-
portante), dice que es una fecha arbitraria. Todas
las fechas son arbitrarias, y el que se queda fuera
por un mes y por un dia no tiene remedio, no hay
manera de solucionar eso. Pero tiene un sentido
esta fecha. Tiene el sentido de no provocar. Si se
hablase de que podian ser contratados con cardc-
ter permanente con el titulo de doctor a la salida
de esta Ley, se iba a producir, desde el dia de hoy,
en que esto va a ser conocido por la opinion pu-
blica, hasta el dia en que la Ley fuese aprobada,
una carrera vertiginosa, y quizd vergonzosa, de
tesis doctorales. Podiamos asistir al espectdculo,
que a veces se da, por desgracia, en la picaresca
universitaria, de venta de tesis doctorales al por
mayor. Por eso se coloca esta cautela de la fecha
del 1 de octubre, comienzo de curso, 1 de octubre
de 1981.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lazo.

La seflora Vintré, por favor, brevemente, en el
ultimo turno de rectificacion.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Gracias, se-
fior Presidente, y con toda brevedad.

Agradezco las felicitaciones a mi coherencia.
Tampoco me hacen demasiada falta, al igual que
antes he dicho que no me hacian demasiada falta
al igual que antes he dicho que no me hacian de-
masiada falta los consejos. Lamento no poder fe-
licitar al sefior Lazo por la misma razén, y supon-
g0 que a él tampoco le importa.

Lo dnico que querria sefialar es que la libertad
que yo he concedido a los estatutos de la Univer-
sidad tendremos ocasién de verla en el apartado
siguiente, en la transitoria quinta, que en su dia el
Grupo Socialista suscribid y en la que luego cam-

bié de opinidn, sin avisar, como tantas veces. En
cualquier caso, mi criterio, y lo repito, es que
sean los estatutos los que marquen los plazos, los
procedimientos y la integracion. El derecho a la
contratacion permanente, mis enmiendas, sefior
Lazo, se lo reconocen a la Universidad. Otra cosa
es que no hayan prosperado. Pero, en todo caso,
nunca he dejado de considerar este tema; nunca
he dejado de pensar que debia buscdrsele una so-
lucidn, e insisto.

Estoy de acuerdo en la ultima observacion res-
pecto de que no se puede poner una fecha futura
porque correriamos el riesgo, que ya se dio una
vez con los adjuntos de la Zarzuela, que se pre-
sentaron las tesis doctorales con tres meses, y al-
gunos de ellos son doctores y no se conoce el tex-
to de la tesis. Me referia al teatro de la Zarzuela,
por supuesto, o el Teatro Real; me da igual; fue
una fiesta, un carnaval, como ustedes prefieran.

En cualquier caso, creo que ¢l tema de la fecha
sigue siendo arbitrario, porque si pusiéramos la
de hoy, por ejemplo, no pasaria nada a nadie; po-
drian leer la tesis de aqui a las doce de la noche.

Hace un aiio teniamos que tener cinco afios de
doctores, y asi se garantizaba la calidad. Ahora ya
solo hacen falta diez meses.

Es decir, sefiorias, esto no es serio. Insisto en mi
primera valoracién. Lamento que no haya pros-
perado mi postura y reservo mi criterio final para
el Pleno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-
ra Vintrd. El seffor Aguirre tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE QUEREXETA: Exclusi-
vamente para pedir una pequeiia aclaracién.

Se ha presentado el problema de los que se han
estado formando en el extranjero, lo cual es muy
loable.

Se salva tambiémn la necesidad de la habilita-
cién. Pero quiero saber si este procedimiento
puede ser aplicado para todas las Universidades ¢
si exclusivamente se refiere a las Universidades
estatales o publicas; es decir, si también las priva-
das pueden entrar en esta habilitacion. Quiz4, en-
tonces, el profesorado permanente podia ser sus-
tituido por el profesorado propio, que ya tiene al-
gunas cautelas de tipo pedagdgico, cientifico, et-
cétera.
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El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aguirre, {Hay algin turno?

El sefior LAZO DIAZ: Ha hecho una pregun-
ta...

El seffior PRESIDENTE: Por favor, en térmi-
nos muy estrictos, limitese a dar una contesta-
cion.

El sefior LAZO DIAZ: Tengo que decirle que
no creo que esto tenga nada que ver con las Uni-
versidades privadas, que tienen su procedimiento
de contratacion de profesorado, etcétera. Es otro
tema diferente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE QUEREXETA: Aqui se
soluciona el problema de la habilitacidn, y resul-
ta que uno que rewuna estas condiciones y es con-
tratado por una Universidad privada no le corre
la habilitacion.

Se refiere exclusivamente a las Universidades
publicas.

El seifior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aguirre. El tema esta suficientemente debatido y
pasamos directamente a las votaciones.

Disposicion transitoria cuarta bis.

Por favor, vamos a empezar las votaciones, y lo
digo para que después, si puede ser, no interrum-
pan.

En primer lugar, sometemos a votacion ia tran-
saccional socialista en sustitucion de la Disposi-
cion transitoria cuarta bis.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 18 votos a favor; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional socialista de sustitucion
a la Disposicion transitoria cuarta bis. En este
sentido, decae la transaccional andalucista de
sustitucion.

Pasamos ahora a la votacion de la transaccio-
nal de adicién del Grupo Centrista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 18 votos a favor; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la

enmienda transaccional de adicion del Grupo
Centrista.

Sefior Diaz-Pinés, idesea que también someta-
mos a votacion la enmienda de Coalicion Demo-
cratica? (Asentimiento.)

Sometemos a votacion la enmienda transaccio-
nal del Grupo Coalicion Democrdtica, que es
también de adicion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 18 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda transaccional de! Grupo Coalicion De-
mocratica.

Por tanto, queda aprobada la Disposicion tran-
sitoria cuarta bis.

Tiene la palabra la sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Es para acla-
rar mi posibilidad de intervencidn sobre esta
cuestion en el Pleno.

Si mantengo ahora —y seria una pregunta al
Letrado y a algunos colegas expertos— para po-
der presentar en su momento una enmienda al
Pleno que quisiera modificar esto, ¢es necesario,
por ejemplo, mantenga un voto particular de su-
presiéon que me permita entonces la aproxima-
cion, sobre la base del texto que hay si no man-
tengo una enmienda, la podré presentar? Porque
en este caso haria la reserva para el Pleno de un
voto particular de supresidn que me permitiera
que no se votara ahora.

El sefior PRESIDENTE: Preséntelo ahora.

La seiiora VINTRO CASTELLS: Se lo presen-
to ahora, sin que se vote, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Ahora mismo tomo
nota de que pasa al Pleno.

Tiene la palabra el sefior Gomez Angulo para
explicacion de voto.

El sefior GOMEZ ANGULO: Nuestro Grupo
ha seguido en la Disposicién transitoria cuarta
bis —Ila otra que ya ha sido aprobada no sabemos
si es la cuarta ter~— la recomendacion de S. S. de
no intervenir o de intervenir lo menos posible.

Solamente quiero aclarar que, como bien dijo
el sefior Lazo al inicio de su intervencién, la en-
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mienda a la cuarta bis es una enmienda conjunta
del Grupo Centrista y del Grupo Socialista. De
igual manera, la que ha presentado nuestro com-
pafiero el sefior Arnau contaba con la aquiescen-
cia del otro Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la Disposi-
cion transitoria cuarta ter, en donde si que hay
una enmienda «in voce» transaccional del sefior
Diaz-Pinés. :

En primer lugar, sometemos a votacion la tran-
saccional de adiciéon a una nueva Disposicion
transitoria cuarta ter, del Grupo de Coalicién De-
mocrética. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 18; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda transaccional de adicién del Grupo de
Coalicidn Democritica.

Sometemos ahora a votacion la enmienda tran-
saccional de adicion de una nueva disposicion
transitoria cuarta ter del Grupo Andalucista.
(Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda transaccional del Grupo Andalucista.
La Disposicidn que hemos aprobado pasa, natu-
ralmente, a ser sexta.

Pasamos a la quinta segun el segundo texto de
la Ponencia.

(El Grupo peticionario de la transaccional
quiere hacer uso de la palabra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, en relacion con la quinta.

El sefior PRESIDENTE: (La quinta segin el
informe de la Ponencia?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Si, se-
flor Presidente. Nuestro- Grupo Parlamentario
quiére presemtar una enmienda «in voce» que
convierta esta transaccional quinta en una tran-
saccional con cuatro nimeros. El primero seria el
primero del informe de la Ponencia, con las si-

guientes modificaciones: En primer lugar, cuan-
do se habla de la garantia de la estabilidad del em-
pleo se tiene que decir «durante un plazo de cin-
co cursos académicos», en vez de «cuatro cursos

{ académicos». En segundo lugar, el ultimo pérrafo

de este nimero primero debe decir: «a lo largo de
este tiempo podrén concurrir a las correspon-
dientes prucbas de habilitacién y adscripciénn,
porque, naturalmente, hablar de «pruebas de ac-
ceso que se determine» seria intentar sostener la
tesis de que hay algunas pruebas distintas que las
de habilitacién y adscripcién, que son las que
prevé la Ley.

Por consiguiente, se trata de concretar esa inde-
terminacion lingiistica y sustituir «de acceso que
se determine» por «de habilitacién y adscrip-
ciony. '

Lo que colocamos como niimero segundo es
una concrecién del punto anterior en relacién
con la garantia de la estabilidad en el empleo del
personal interino, de los profesores interinos,
porque, naturaimente, los profesores interinos
que estén ocupando la plaza de un profesor de un
Cuerpo docente nacional, tienen que abandonar
esa plaza cuando sea ocupada por el profesor de
ese Cuerpo docente nacional. Por consiguiente,
se trata de decir en el nimero segundo: «se for-
malizardn contratos, hasta completar el limite
temporal previsto en el apartado anterior, con el
personal interino que deba abandonar las plazas
que ostentan a causa de la incorporacién de pro-
fesores pertenecientes a los Cuerpos docentes na-
cionales.»

El niimero tercero que queremos ailadir, sefior
Presidente, se refiere a la existencia de unas nor-
mas: articulo 5.° de la Ley 24/1979, sobre am-
pliacién de plantillas, y articulo 4.° de la Ley
25/1979, sobre ampliacién de plantillas de los
Cuerpos de Catedriticos numerarios y Profesores
agregados de Escuelas Universitarias, y quedaria
redactado de la siguiente manera: «A partir de la
entrads en vigor de la presente Ley y hasta tanto
en los estatutos de las Universidades no se regule
el procedimiento de la contratacion de profesora-
do, quedard sin efecto el articulo 5.° de la Ley
24/1979, de -2 de octubre, sobre ampliacion de
plantilias de los Cuerpos Catedriticos y Profeso-
res numerarios de Universidad, asi como el ar-
ticulo 4.° de la Ley 25/1979, de 2 de octubre, so-
bre ampliacién de plantillas de los Cuerpos de
Catedriticos y Profesores agregados de Escuelas
Universitarias.»
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El apartado siguiente, el que era antiguo 2 del
informe de la Ponencia, quedaria exactamente
igual, con la redaccidn siguiente: «Se consolidan
a todos los efectos las resoluciones de los concur-
sos de traslado y acceso, oposiciones y procedi-
mientos de adscripcion a plaza concreta de Uni-
versidad de todos los profesores pertenecientes a
los Cuerpos docentes nacionales, garantizindose
a éstos el derecho a la plaza que estén ocupando
como titulados el dia de la publicacion de la pre-
sente Ley o que obtengan de acuerdo con los pro-
cedimientos iniciados administrativamente con
anterioridad a esta fechax».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
filor Gomez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULOQ: Seiior Presiden-
te, en relacion con la intervencion del sefior Pe-
«ces-Barba, me parece que ha omitido una frase de
esta enmienda prdcticamente conjunta, ya que
cuando dice: «cinco cursos académicos a partir
de la publicacion de la presente Ley», hay que
afiadir: «siempre que cumplan satisfactoriamente
sus obligaciones académicas». Lo digo porque no
lo ha citado.

Por lo demds, apoyamos la enmienda enunciada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Vintré.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, para mantener una enmienda a esta Dispo-
sicion transitoria quinta, que corresponde, en
realidad, a 1a 334 de mi Grupo y que corresponde
igualmente a un voto particular de vuelta al pri-
mer informe de la Ponencia, con alguna correc-
cién que he pasado ya a la Mesa, y por la cual —y
siguiendo o que es la ténica de mis intervencio-
nes en esta cuestion— se pretende que sean los
Estatutos de las Universidades los que fijen y es-
tablezcan los procedimientos y plazos propios en
cada Universidad para la integracion del personal
académico que viene ejerciendo sus funciones en
la Universidad.

No voy a insistir sobre esta argumentacion; es
una légica coherencia con lo que he defendido
hasta el momento y, simplemente, querria mani-
festar, una vez mds, mi oposicion al apartado se-

gundo del anterior informe de Ponencia, que aho- |:

ra seria el cuarto, por cuanto considero que esto
—que fue un precepto introducido al amparo de

una sentencia de la Audiencia, en la que se nega-
ba la razon a la Administracion y se le daba a un
recurso presentado por varias Universidades—
con esta Disposicidn lo que hacemos es negar lo
que ha sido una sentencia de un Tribunal, inde-
pendientemente del fallo que, en su dia, tenga en
el Supremo, que es donde en estos momentos se
encuentra. Pero se han ido produciendo con pos-
terioridad mds fallos de la Audiencia, favorables
a los recursos de las Universidades y, simplemen-
te, me parece incorrecto, juridicamente, que una
Ley pueda consolidar algo que estd en estos mo-
mentos en tramite de recursos y que, en algunos
casos, ha tenido ya fallos negativos.

Por lo tanto, mantengo la supresion de este
apartado segundo. Antes habia una distincion en-
tre titulares y titulados; ahora se llaman titulados;
yo creo que la formula correcta es titulares, pero,
en fin, el sefior Peces-Barba ha propuesto «titula-
dos», y él sabrd por qué.

En cuanto al apartado segundo, nuevo, que se
propone, no tengo nada en contra, pero me pare-
ce que si se garantiza la estabilidad, evidentemen-
te, habra que contratar a las personas que se vean
desplazadas, porque si no, no hay garantia de es-
tabilidad; me parece una redundancia innecesa-
ria.

Y en relacion con el apartado tercero que pro-
pone, independientemente de su contenido, creo
que el sefior Peces-Barba no deberia corregir aqui
la nomenclatura por la cual existen hoy las plan-
tillas; las plantillas actuales no son de profesores
numerarios de Universidad, sino que la Ley de
Plantillas aprobada por las Cortes es de profeso-
res adjuntos, y seria quizd una confusion que en
una referencia que se hace a una legislacion ante-
rior cambidramos la nomenclatura, cuando las
plantilias tienen hoy los nombres que tienen.

El sefior PRESIDENTE: E! sefior Peces-Barba
tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, para agradecer, en primer lugar, a la
sefiora Vintr¢ que haya detectado una errata en
nuestra enmienda. No son «titulados», sino «titu-
lares», efectivamente, y, por consiguiente, en el
punto cuarto asi lo rectificamos, de acuerdo con
su sugerencia. .

Yo creo que también tiene razén y que debe
| decirse «ampliacidn de plantillas de los actuales
Cuerpos de Catedrdticos y Profesores Adjuntos




—3344—

COMISIONES

4 DE MARZO DE 1982.—NUM. 70

de Universidad», y en el resto, hablar de «Cuer-
pos de Catedriticos Numerarios y Profesores
Agregados de Escuelas Universitarias». En ese
sentido, cuando lo envie, lo rectificaré.

No puedo estar, sin embargo, de acuerdo con la
sefiora Vintré en que sea una falta de respeto
—no recuerdo la palabra que ha empleado—, que
la Ley modifique una sentencia de un Tribunal.
La Ley es soberana y puede hacer lo que quiera.
Decia un viejo autor del Derecho Constitucional
inglés, sefiora Vintrd, que la Ley y el Parlamento
briténico lo podian hacer todo menos convertir a
un hombre en mujer. 'Y ese viejo principio es,
evidentemente, una forma de expresar lo que sig-
nifica la soberania de la Ley como manifestacion
maxima y suprema de la produccion normativa,
a la que tiene que ceder cualquier otra forma de
produccion normativa inferior, como es la de las
sentencias de los Tribunales.

En ultimo lugar, decir que, desde nuestro pun-
to de vista, es mucho mds garantizadora para los
fines que se propone, y, desde luego, para la bue-
na solucion del problema de los profesores no nu-
merarios, la enmienda que proponemos en esta
transitoria quinta que la que propone la sefiora
Vintro.

E! seiior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacion la enmienda de sustitucion total, tran-
saccional, de! Grupo Socialista y del Grupo Cen-
trista.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Seilor Presi-
dente, para pedir votacién separada de los aparta-
dos 1 y 4. Que se vote por un lado el 1, luego el 2
y el 3 juntos, y depués el 4.

El sefior PRESIDENTE: La seiiora Vintré de-
sea que separemos el 1 y el 4, por una parte, y el 2
yel3.

La sefiora VINTRO CASTELLS: El 1, el 2 yel
3,yluegoeld.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion la enmienda de sustitucion de los Grupos
Centrista y Socialista.

En primer lugar, ¢l apartado 1. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 15 votos a favor; dos en contra; una absten-
cion.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 1 de la enmienda transaccional centrista
y socialista.

Apartados 2 y 3, conjuntamente. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 15 votos a favor; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan abrobados
los apartados 2 y 3 de la enmienda de sustitucion
total de los Grupos Centrista y Socialista.

Sometemos ahora a votacion el apartado 4 de
la misma enmienda transaccional. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 15 votos a favor; dos en contra; dos abstencio-
nes.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 4 de la enmienda transaccional conjun-
ta de los Grupos Socialista y Centrista. Por tanto,
ha sustituido el texto de la transitoria quinta del
segundo informe de la Ponencia, que pasa a ser la
séptima en el dictamen, y decaen las enmiendas
41, del seiior Aizpun, 220 del sefior Gomez An-
gulo, 727 del Grupo Vasco (PNV); 756, también
del seifior Gomez Angulo, 1.014 de la Minoria
Catalana, asi como las transaccional andalucista
de sustitucion al apartado | de la Disposicion
transitoria quinta y, asimismo, la transaccional
comunista.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Que se man-
tiene para el Pleno, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con sus
deseos, si, sefiora Vintro.
» Disposicion transitoria sexta. Sometemos a vo-
tacion la ratificacion de la supresion, que esta vi-
gente en el segundo informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio-el siguiente resulta-
do: 17 votos a favor; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda ratificada la
supresion de la Disposicion transitoria sexta, se-
gin el informe de la Ponencia.

La sefiora Vintré tiene la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Seiior Presi-
dente, como ha empezado votando, me ha pareci-
do imposible interrumpir el ritmo que habia co-
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gido, pero querria hacer constar que mantengo
parael Pleno la enmienda 335.

El sefior PRESIDENTE: (Se refiere a la tran-
saccional de [a Disposicion anterior, sefiora Vin-
tré?

La sefiora VINTRO CASTELLS: La enmienda
335, a la transitoria sexta, que ahora no sé a qué
numero es. Porque es que su sefioria, sin pregun-
tar si habia enmiendas o no, ha puesto a votacion
directamente la supresion, con lo cual me ha im-
pedido ejercer el derecho a opinar.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Vintrd, no
constaba que hubiera alguna peticion en este sen-
tido; si no, sabe S. S. que en todo caso hemos sido
muy flexibles a la hora de preguntar a los Grupos.
Lamento que por una vez S. S. lo haya tomado de
una manera tan radical.

- Disposicion transitoria séptima. (La sefiora
Vintré desea mantener alguna enmienda para el
Pleno?

La sefiora VINTRO CASTELLS: La 336, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion la enmienda 1.016, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do.: Un voto a favor,; 17 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda 1.016, de Minoria Catalana.

La enmienda 728, iqueda reservada para el
Pleno? (Asentimiento.) Muchas gracias, sefior
Aguirre.

Desechado la enmienda 336, del Grupo Comu-
nista, queda aprobado el texto de la Disposicidn
transitoria séptima, segun el segundo informe de
la Ponencia, y pasa a ser octava.

Pasamos a la Disposicién transitoria octava,
segun el texto de la Ponencia.

El sefior Aguirre tiene la palabra.

El seiior AGUIRRE KEREXETA: Perdon, se-
fior Presidente, (no se vota la Disposicidn transi-
toria séptima?

El sefior PRESIDENTE: Hemos pasado a vota-

cion la enmienda 1.016 de Minoria Catalana y al
quedar desechada la 336, del Grupo Comunista,
se entiende aprobada la transitoria.

Sometemos a votacion la ratificacion de ia su-
presion de la Disposicion transitoria octava, se-
gun el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad que-
da ratificada la supresion de la Disposicidn tran-
sitoria octava.

- Disposicion transitoria novena. Tiene la pala-
bra la sefiora Vintrd.

La seiiora VINTRO CASTELLS: Solicito que
se mantenga la enmienda 339, de supresion. En-

tendemos que no es tema que tenga que aparecer

en una Ley Orgdnica el nombre de los centros o
Facultades.

El sefior PRESIDENTE: (La sefiora Vintroé de-
sea que la enmienda 339, se someta a votacion?
(Asentimiento.) Procedemos a su votacidn.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor; 17 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda numero 339, del Grupo Comunista.

Enmiendas 165 del Grupo Andalucista y 730
del Grupo Vasco (PNV), que son de supresion vy,
por tanto, hacemos la votacion conjunta.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 17 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas
las enmiendas 165 del Grupo Andalucista y 730,
del Grupo Vasco (PNV).

La enmienda 53 del Grupo Centrista se retira.

Desestimadas estas enmiendas, queda aproba-
do el texto del segundo informe de la Ponencia y,
por tanto, la Disposicion transitoria novena, que
con tal numero figurard en el dictamen.

Disposicion transitoria décima. Hay tres en-
miendas presentadas, las 730 y 731 del Grupo
Vasco (PNV), y la 1.017, de Minoria Catalana,
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que solicitan la supresion. Las sometemos en
conjunto a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do.: Un voto a favor; 17 en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas
las enmiendas 730 y 731, del Grupo Vasco (PNV)
yia 1.017 de Minoria Catalana.

La enmienda 666, del sefior Pi-Suiier pasa di-
rectamente a Pleno, y entonces votamos el texto
del informe de la Ponencia respecto a esta Dispo-
sicion transitoria décima.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 19 votos a favor; uno en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto de la Disposicion transitoria décima, segun
el segundo informe de la Ponencia y que, una vez
aprobado, pasa a ser Disposicion transitoria déci-
ma del dictamen.

+ Disposicion transitoria décima. Tiene la pala-
bra el sefior Puig i Olivé.

El seiior PUIG I OLIVE: El Grupo Parlamen-
tario Socialista de Catalufia va a presentar una
enmienda «in vocen, que en realidad son dos, una
de supresion y una de adicion.

En cuanto a la de supresion, se refiere a una
frase de la Disposicion transitoria undécima, en
su parrafo 1. Exactamente es suprimir la palabra
«tanto» y la expresion «como las extensiones uni-
versitarias». Diria: «Los Colegios Universitarios
integrados se convertiran en secciones delegadas
de Facultades». Esta supresion la mantenemos
porque no existen las tales extensiones universi-
tarias ni tienen ninguna tipificacion en esta Ley.
Por tanto, creemos que no es necesario que se ha-
ble de ellas en esta transitoria.

En segundo lugar, pedimos la adicion de un pa-
rrafo después de «secciones delegadas de Faculta-
des». Diria lo siguiente: «En todo caso, el rectora-
do velari por la correcta coordinacion de los Co-
legios y secciones delegadas con las Facultades y
garantizard un tratamiento igual entre las mis-
mas». Nos habia llegado, procedente de Colegios
Universitarios, la inquietud de tratamientos des-
favorables por parte de Facultades, la inquietud
de posibles discriminaciones después de haberse

convertido en secciones delegadas, la inquietud
por la posibilidad de un tratamiento desigual.
Nos parece evidente que la vinculacion de las
secciones delegadas del futuro, es decir, los Cole-
gios Universitarios integrados que se convierten
en secciones delegadas, tiene que ser organica-
mente a través de las Facultades, de su participa-
cién en las Juntas de Facultad, etcétera. Con este
afiadido de cautela me parece que amparamos a
estos Colegios universitarios y secciones delega-
das de toda posible discriminacion y les asegura-
mos lo que nos han pedido; es decir, que puedan
tener una posibilidad de accién mas alla de una
posible actuacion incorrecta con respecto a ellos.
Formulo la peticion por escrito a la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: La Disposi-
cion transitora undécima, aunque parezca poco
relevante por el lugar que tiene, regula un aspecto
importante de la Universidad. En la inicial vo-
luntad de quien presenté este proyecto de Ley se
hablo de que, a partir de la aprobacion de la Ley
de Autonomia Universitaria, no seria posible el
mantenimiento en la estructura de las Universi-
dades publicas de Escuelas o Colegios Universita-
rios privados, que es la formula que tienen los
Colegios adscritos.

En funcion de esto, presento todo un texto a la
transitoria undécima, en el cual, en el primer
apartado, se dan tres afios a los Colegios Univer-
sitarios adscritos para integrarse en las Universi-
dades, previo informe de la Universidad afectada
y del Consejo de Universidades, cumpliendo los
requisitos establecidos al efecto, y previendo ne-
cesariamente que la integracion de estos Colegios
deberd contabilizarse a efectos presupuestarios.

En el apartado 2, y dado el mecanismo de inte-
gracion de Colegios Universitarios que en el pasa-
do han solicitado esta integracion, y hay al res-
pecto dos Reales Decretos, el 1511/79 y 1811/80,
en funcion de estos Decretos, la segunda parte de
mi transitoria undécima diria lo siguiente: «En
caso de aprobarse esta Ley antes de integrarse al-
gun Colegio Universitario, que inicie su proceso
integrador, segin las normas y plazos estableci-
dos por los Reales Decretos... (que he citado),
todo el personal docente y de administracion y
servicios de los mismos gozara de iguales dere-
chos que el personal de la Universidad, siempre
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que posea los requisitos de titulacion y demds
exigibles para la funcidn a desempeiiam. Se trata,
l6gicamente, de amparar los derechos que inten-
tamos que queden recogidos para los profesores y
personal de administracion y servicios de las Uni-
versidades, en idéntica situacidn que en los Cole-
gios Universitarios.

El apartado 4, que regularia la contratacion del
profesorado de los Colegios Universitarios, diria:
«... deberi realizarse con sujecion a los mismos
requisitos previstos en el Titulo VIII de esta Ley
el profesorado contratado de las Universidades
publicas».

Evidentemente queda un problema, que son
aquellos Colegios actualmente adscritos que no
deseen integrarse en la Universidad, y para estos
Colegios nosotros dejamos abierta una reglamen-
tacién, un régimen especial, que el Gobierno es-
tablezca, por cuanto —insisto— la voluntad ini-
cial al presentarse el proyecto de Ley era la no
pervivencia de estructura publica y privada en los
centros oficiales, en las Universidades publicas.

Por ultimo, el apartado 5 diria que «las Escue-
las y centros adscritos a las Universidades del Es-
tado deberan adaptarse a lo establecido en los pa-
rrafos anteriores», para evitar que queden situa-
ciones sin definir.

Por otro lado, en relacion con el texto que ha
propuesto el Grupo Socialista de Cataluiia, noso-
tros no tenemos el menor inconveniente, a pesar
de que solo ha sido una lectura y agradeceriamos
que se nos facilitard, aunque sea pasindonos el
texto para que podamos copiarlo a mano.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacion las distintas enmiendas a {a Disposicion
transitoria undécima. La del sefior Aizpuin, nu-
mero 43, pasa directamente a Pleno, lo mismo
que la nimero 110, del sefior De la Valiina, y 1a
numero 628, del sefior Bandrés.

Sometemos, por tanto, primero a votacion la
enmienda numero 341, del Grupo Comunista,
que se ha convertido en la transaccional a toda la
transitoria undécima.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 19 en contra; una absten-
cidn.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda transaccional del Grupo Comunista, y
retirada la enmienda nimero 341.

Enmiendas 1.018 y 1.019, de Minoria Catala-
na, que votamos conjuntamente.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 19 en contra; tres abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas
las enmiendas numeros 1.018 y 1.019, de Mino-
ria Catalana.

Sometemos ahora a votacion la enmienda tran-
saccional de Socialistas de Catalufia, de sustitu-
cidn al apartado 1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 21 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional de Socialistas de Catalu-
fia, de sustitucidn al apartado |.

Sometemos ahora a votacion los apartados 2 y
3 del texto de 1a Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 17 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los apartados 2 y 3 de la Disposicion transitoria
undécima, segiin el texto de la Ponencia, que, con
la modificacion del nimero 1 que se incorpord
anteriormente, supone la Disposicion adicional
undécima.

¢ Enmienda transaccional de supresion, de la oDisposicion

que habian llegado a la Mesa noticias que iba a
presentar algin Grupo, respecto a la Disposicion
transitoria duodécima. Yo rogaria que los sefiores
comisionados llevaran un poco la contabilidad de
las enmiendas que anuncian a la Mesa.

El sefior LAZO DIAZ: Sefior Presidente, lo que
ocurre es que el cansancio es grande.

Efectivamente, la enmienda es muy simple;
que se suprima la Disposicion transitoria duodé-
cima por innecesaria, puesto que ha cambiado
toda la estructura de contratacion del profesora-
do.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: No
hace falta presentar enmienda, porque si se some-
tiera a votacion, votariamos en contra, sefior Pre-
sidente.

transitoria
duodécima
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El sefior PRESIDENTE: Yo habia dicho que a
la Mesa le habia llegado la noticia, y queria que la
ratificaran ustedes a efectos de acta taquigrafica.

Se somete, por tanto, a votacion, la supresion
de la Disposicion transitoria duodécima.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad se
aprueba la transaccional que solicitaba la supre-
sion de la Disposicidn transitoria duodécima.

Respecto a la enmienda nimero 342, pregunto
al portavoz del Grupo Comunista si la quiere
mantener a efectos de votacion o si la reserva
para el Pleno.

La sefiora VINTRO CASTELLS: La enmienda
342, ise refiere a la Disposicion transitoria duo-
décima que acabamos de suprimir?

El sefior PRESIDENTE: Exactamente.

El sefiora VINTRO CASTELLS: Pues si he vo-
tado a favor de la supresion, por tanto, la enmien-
da esta retirada.

+ El sefior PRESIDENTE: Disposicion transito-
ria decimotercera. El sefior Gomez Angulo tiene
la palabra.

El sefior GOMEZ ANGULO: Sefior Presiden-
te, en la medida de lo posible, y de forma casi te-
legrdfica, como los sefiores comisionados tienen
el famoso texto de dos columnas, el tan reiterado
texto definitivo, que, como se ve, no era tan defi-
nitivo, quisiéramos proponer, sobre el informe de
la Ponencia, cuando dice: «... a que se refiere el
articulo 11.1 de esta Ley», la supresion de «... si
no las hubieren asumido con anterioridad a la en-
trada en vigor de la presente Ley». Por el contra-
rio, hacemos las siguientes adiciones al texto de la
Ponencia. Lo leo entero, no solo las adiciones:
«Por acuerdo de las respectivas Comisiones Mix-
tas de Transferencias, las Comunidades Autono-
mas podran asumir la titularidad de aquellas
Universidades del Estado que radiquen en su 4m-
bito territorial...», y se afiade sobre los dos textos:
«... en el momento de la entrada en vigor de la
presente Ley», para seguir con un inciso nuevo:
«Para poder tomar la iniciativa de solicitud de
transferencia, la Universidad debera tener ocupa-

das efectivamente sus plazas de profesorado al
menos en un 25 por ciento por quienes pertenez-
can a los cuerpos docentes nacionales». Y conti-
nia, como enmienda de adicion: «La financia-
cion de las Universidades transferidas se concre-
tard en el pertinente acuerdo de transferencia...»,
y sigue como el texto de la Ponencia: «... siéndo-
les de aplicacion las normas que sobre valoracion
de los traspasos y financiacion de las Comunida-
des Auténomas se deriven de sus respectivos Es-
tatutos y demds Eeyes Orgdnicas aplicables».

El sefior PRESIDENTE: (Hay alguna peticion
de palabra? La seiiora Vintro tiene la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Lamento a
estas horas seguir cansando la atencion de
SS. SS., pero el tema que aqui se somete a consi-
deracion no es un tema baladi. Muchas veces las
Disposiciones transitorias regulan cosas que que-
dan como definitivas por muchos afios, y me per-
mitirdn una broma de un querido catedratido de
mi Facultad, el doctor Blecua Teijeiro, que siem-
pre que explica las cosas provisionales pone el
ejemplo de los alféreces provisionales.

Pues bien, sin poner el ejemplo de los alféreces
provisionales, querria decir que aqui estamos re-
gulando la transferencia de las Universidades a
las Comunidades Autonomas. Que esto venia re-
gulado en el articulo 1 1. Que, por una voluntad
de mejor sistematizacion, se propuso el cambio a
esta Disposicion transitoria, y el texto en princi-
pio se dijo que seria practicamente el mismo que
figuraba en el articulo 11.1.

Entonces, yo me permito recordar este texto y
mantenerlo como voto de sustitucion a la pro-
puesta que hace el Grupo Centrista —no sé si en
comunion con el Grupo Socialista—, pero el tex-
to que yo propondria diria: «Las Comunidades
Autdnomas a que se refiere el articulo 11.1 asu-
miran la titularidad de las Universidades del Es-
tado en su dmbito territorial que les sean transfe-
ridas, de acuerdo con los respectivos Estatutos de
Autonomia y demds Leyes orgianicas aplicables».

Evidentemente, estoy haciendo referencia a la
Ley de Financiacion de las Comunidades Auto-
nomas y a otras que les puedan ser de aplicacion.

Creo que estos dos supuestos son los que la Ley
tiene que contemplar, y me permito recordar a
quienes han hecho esta propuesta que si en la ini-
ciativa de solicitud de transferencia ahora se ha
suprimido el que sea la Universidad la que lo
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pida (me ha parecido en ia lectura que se ha he-
cho), esto ya era disparatado desde el punto de
vista constitucional, pero sigue siéndolo, en mi
opinidn, esta limitacidon que se pone de que estén
ocupadas al menos el 25 por ciento de las plazas
de numerarios.

Porque esto, sefiorias, al menos en las Univer-
sidades catalanas, supone, pura y simplemente, la
imposibilidad de la transferencia. Y en la medida
en que esto supone la imposibilidad de la transfe-
rencia (v los datos me han sido facilitados por las
Universidades afectadas) creo que estamos come-
tiendo un agravio absolutamente intolerable.

No encuentro razon alguna que justifique esta
situacion y, por tanto, pido de la consideracion
de los dos Grupos proponentes que limiten la
transferencia a aquello que ya estd dicho en la
Constitucion, en los Estatutos de Autonomia ya
aprobados en referéndum popular y en las demas
Leyes Organicas que ha aprobado esta Cimara.

Creo que con poner condiciones que van a
crear indiscutiblemente conflictos, no ganamos
nada en la pacificacion y en la necesidad de que
haya armonia en las Universidades y entre las
Comunidades Autonomas constituidas y la Ad-
ministracion central del Estado.

Por lo tanto, sefior Presidente, yo pasaré ahora
este texto y, en todo caso, si los Grupos propo-
nentes perseveran en su propuesta, pido votacion
separada del inciso que hace referencia al 25 por
ciento de cobertura de los funcionarios. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Gracias, se-
fior Presidente. Si a lo largo del desarrollo de este
proyecto de Ley, ya larga Ley, habiamos mostra-
do en multitud de ocasiones nuestro desacuerdo,
esta vez ya no tengo palabras siquiera para poder
expresarlo. Inadmisible por completo esta nueva
presentacion de una formula, a pesar de la supre-
sion de la linea inicial. Un auténtico obstaculo
colocando el liston al 25 por ciento, dado que en
el caso de la Universidad del Pais Vasco se supera
solo un 1 por ciento esta situacion.

Francamente considero... Iba a decir una pala-
bra fuerte, pero voy a omitirla y denla ustedes por
escuchada. Me opongo rotundamente al tema.
Pido la vuelta, en principio al texto de la segunda

Comision y voy a aprobar, por supuesto con mi
voto, la proposicion del Grupo Comunista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, muchas gracias. Con toda brevedad,
para indicar nuestro apoyo a esta enmienda plan-
teada por el Grupo Parlamentario Centrista y
para explicar que supone una formula, a nuestro
juicio, mds correcta, en tanto en cuanto la inicia-
tiva de solicitud, lo que se ha llamado un auténti-
co impedimento, supone simplemente cumplir lo
que establece la legislacion, esta Ley Organica en
concreto, de que en todas las Universidades pu-
blicas el 25 por ciento de sus profesores deben
pertenecer a los Cuerpos Docente Nacionales.

Pero precisamente ¢l cumplimiento de este re-
quisito se ha hecho teniendo en cuenta, segtin los
datos que oficialmente transmitidos por la Secre-
taria de Estado de Universidades nos han sido fa-
cilitados, que ninguna de las Universidades cata-
lanas, ni la de Barcelona, ni la de Barcelona Au-
tonoma, ni la de Barcelona Politécnica, ni la Uni-
versidad del Pais Vasco (que son, por tener los Es-
tatutos de Autonomia, las que en primer lugar
producirian esta transmision), ni en ningun caso
tampoco la Universidad existente en Galicia,
aunque no tengo los datos, pero son también su-
periores, van a encontrar ninguna dificultadad
frente a lo que aqui se ha dicho.

La Universidad de Barcelona tiene un total de
plazas de profesores numerarios de un 47,6 por
ciento; la Universidad de Barcelona Auténoma,
de un 36,56 por ciento, y la de Barcelona Politéc-
nica de un 25,7 por ciento. La Universidad del
Pais Vasco, de un 26,6 por ciento.

Por consiguiente, ante un hecho que simple-
mente es lo que dice la Ley, que ho se ha objeta-
do, que incluso se ha dicho por la sefiora Vintré
textualmente que aceptaba que hubiera um 25
por ciento, no se puede considerar en este mo-
mento que supone un obstaculo, cuando ninguna
de las Universidades a las que se hace referencia
tienen esa dificultad.

Por consiguiente, sefior Presidente, creo que
con esto se puede justificar perfectamente la ra-
cionalidad, y entiendo también que la terminolo-
gia «podrdn asumir la titularidad», es una termi-
nologia que supone que las Comunidades Auto-
nomas pueden hacerlo, pero que no estan obliga-
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das a hacerlo, cosa que podra desprenderse de l1a
enmienda planteada por la sefiora Vintré en
nombre del Grupo Comunista. Nada mds.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Diaz-Pinés
tiene la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Para fijar la
posicion de este Grupo en tomo a este tema, por-
que ha sido grande la alegria al oir a la sefiora
Vintrd, a cuya propuesta nos unimos, porque yo
ayer dije cosas muy parecidas, solo que me estaba
refiriendo a la imposicion que me parece absolu-
tamente ilegitima de imponer a las Universidades
privadas justamente el mismo techo que hoy,
para aquelios que puedan pasar a las Comunida-
des Autonomas, estd sosteniendo el representate
del Grupo Parlamentario Comunista.

Indudablemente se ve que las sensibilidades
cambian segin la iniciativa sea de un signo o de
otro, segun sea la iniciativa social o privada, o sea
Ia iniciativa de tipo regional o autonémico. Pero
es que, ademas, se introduce aqui una-posibilidad
que yo quisiera pensar que no se va a dar de he-
cho. éQuién nos dice a nosotros que desde las ins-
tancias que dominen ese aparato burocritico-
administrativo de las Universidades estatales no
puede corregirse el niimero de plazas y se puede
cambiar el porcentaje de manera que quede fuera
de ese juego, porque en el juego de ampliacidon y
disminucion de plazas cubiertas dentro de relati-
vamente poco tiempo pudiera quedar por debajo
de ese techo?

Pensamos, ademds, que esto no es una cuestion
puramente historica o temporal. Sefiores, aqui no
estamos haciendo de acta notarial, no estamos
haciendo de notarios que den cuenta de la situa-
cion actual. Yo pensaba que una Ley Orgdnica de
Autonomia Universitaria, cuando menos, se
afrontaba con una visién de futuro y no como
mera acta notarial de una situacion desgraciada-
mente pobre.

Por tanto, apoyamos ia propuesta del Partido
Comunista y rechazamos que vayan a poder ha-
cerlo.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Vintré.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, yo no voy a entrar en una guerra de cifras.
Celebro que el sefior Peces-Barba tenga acceso di-

recto a las estadisticas de la Secretaria de Estado.
Yo tengo los datos que me han facilitado las Uni-
versidades catalanas; y, ademads, las argumenta-
ciones suplementarias que han dado otros inter-
vinientes me reafirman en mi criterio.

Por otro lado, frente al «podran» o al «asumi-
ran» yo sOlo querria recordarle al sefior Peces-
Barba que una de las luchas mds serias y de las
batallas politicas en unos meses calurosos de hace
dos afios estaba, precisamente por parte de las
Asambleas de parlamentarios catalana y vasca,
en poder asumir todas las competencias en mate-
ria de educacion y no en esta posibilidad, y los
textos estatutarios les dan estas competencias.
Por tanto, no es ahora momento de rebajarselas.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Dos
palabras para decir que no estamos catalanizando
ni vasquizando el tema. Cuando yo he dicho lo de
«podrdn asumir», lo que significa es que, si quie-
ren, si es la voluntad, como ha dicho la sefiora
Vintro, de esas Comunidades el tenerlo, lo po-
drin hacer, pero no se puede obligar a todas las
Comunidades Auténomas —que no se olvide la
sefiora Vintré de que hay mds Comunidades Au-
tonomas que esas dos— a que lo hagan obligato-
riamente. Lo unico que aqui se dice es que «po-
drdn, a voluntad de las Comunidades Auténo-
mas,» y no se rebaja nada, sino que lo que se hace
es no convertirlo en obligatorio. A ver si nos ente-
ramos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Vintrd, brevemente.

La sefiora VINTRO CASTELLS: A versi el se-
fior Peces-Barba se entera de mi propuesta que
dice «asumiran, de acuerdo con los respectivos
Estatutos de autonomia», sefior Peces-Barba. Por
lo tanto, de acuerdo con los Estatutos de Autono-
mia, es «asumirdn», no «podrdn asumir.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Si es que
podrdn asumir, que se les quite el 25 por ciento.
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E! sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cidn, si les parece, 1a enmienda respecto a la Dis-
posicion transitoria decimotercera. En primer lu-
gar, la transaccional del Grupo Comunista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cuatro votos a favor; 17 en contra.

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda transaccional de sustitucion del Grupo
Comunista. Naturalmente, se entiende que queda
retirada la enmienda numero 343, del mismo
Grupo.

Sometemos ahora a votacion el voto particular
del Grupo Vasco (PNV), de vuelta al segundo in-
forme de la Ponencia, tal como estaba especifica-
do. (El sefior Aguirre Kerexete pide la palabra.)

Sefior Aguirre, no podemos someterlo todavia
a votacion puesto que no hemos considerado el
texto de la Ponencia.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: No tengo
ninguna prisa, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion la enmienda transaccional del Grupo Cen-
trista, de sustitucion. Lo haremos en dos fases: en
primer lugar, se votara sin la frase «al menos un
25 por ciento»; a continuacion, con la frase que
he citado.

Votamos la primera fase.

Efectuada la votacion dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 18; Abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada, de
la enmienda trasaccional centrista, la primera re-
daccidn, sin inclusién de la referencia al 25 por
ciento.

A continuaciéon sometemos a votacion la en-
mienda incluyendo la referencia al 25 por ciento.

Efectuada la votacion dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; En contra, cuatro; Absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto de la transaccional centrista en su integri-
dad. Esto supone la supresion de la disposicion
duodécima, puesto que ya la habiamos visto en la

votacidn anterior, y ahora esta décimotercera
pasa a ser el texto del dictamen. Es en este mo-
mento, sefior Aguirre, cuando pregunto a S. S. si
este voto particular lo mantiene a efectos del Ple-
no.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Natural-
mente, sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Gracias. La enmienda
344 de adicion, del Grupo Comunista, suponia
una Disposicion transitoria nueva que seria la de-
cimocuarta. {Desea la sefiora Vintro que la some-
tamos a votacion?

La sefiora VINTRO CASTELLS: Serior Presi-
dente, esta enmienda ha quedado recogida en
parte y votada en una Disposicion adicional. Por
lo tanto, concretamente ya ha sido objeto de con-
sideracion en el momento pertinente de la adicio-
nal, a la que se trasladd cuando se hizo otra orde-
nacion de los articulos y de las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: ¢En resumen?

La sefiora VINTRO CASTELLS: Estd mante-
nida, pero en otro momento.

El sefior PRESIDENTE: Some¢temos a vota-
cidon la enmienda 166, del Grupo Andalucista
que supone la adiciéon también de una nueva
transitoria, y como la decimocuarta ya esta sub-
sumida en otro momento o en otro espacio, seria
la decimocuarta y no la decimoquinta, como en
principio habiamos previsto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda 166, del Grupo Andalucista.

Pasariamos ya a las Disposiciones finales. (La
seriora Vintro Castells pide la palabra.) Tiene la
palabra, en primer lugar, la sefiora Vintré.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Gracias, se-
fior Presidente. Lamento seguir fatigando a
SS. SS., pero mi Grupo, en funcion de distintos
temas que han quedado pendientes a lo largo de
la Ley, tiene varias propuestas de Disposiciones
transitorias nuevas, concretamente tres mas, cuyo
contenido voy a explicar brevemente y pedir que
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se voten o, como su sefioria prefiera, pasarlas di-
rectamente al Pleno.

La Disposicion transitoria décimocuarta, que
tiene su punto de arranque en la enmienda 342,
pretende regular la presentacion por parte del
Gobierno, en el plazo de un afio, de una Ley que
regule la investigacion en los distintos organis-
mos que se dedican a ella y, en el intervalo, respe-
tando las competencias de las Comunidades Au-
ténomas que tienen asi reconocida la competen-
cia en materia de investigacidn, que el Ministerio
haga eficio de coordinador y de ayudar a la coo-
peracion entre el Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas y los departamentos de los Ins-
titutos Universitarios. Esto tiene sentido en la
medida que mi Grupo es partidario —y asi lo
dijo— de que no haya este articulo —no recuerdo
ahora el numero concreto en el texto de la Ley—
y prefiere que esto se regule en una Disposicion
transitoria que seria la décimocuarta.

En la transitoria décimoquinta que yo propon-
g0, Y en correlacion con mi propuesta de que no
se llamen cuerpos docentes nacionales, ni cuer-
pos docentes del Estado, sino cuerpos docentes
universitarios, la redacciéon que propongo es la si-
guiente, que en su dia parecia no disparatada,

- aunque es posible que ahora ya no tenga esta cali-
ficacion. Diria asi: «Hasta que no se promulgue la
Ley que desarrolle el articulo 149.1.18 de la
Constitucion y las Leyes especificas de los Parla-
mentos autdonomos con competencia reconocida
en sus Estatutos, los cuerpos docentes universita-
rios estian constituidos por los actuales cuerpos
del Estado.» .

Y la transitoria décimosexta diria: «En el plazo
de seis meses el Gobierno, a propuesta de los Mi-
nisterios de Hacienda y Educacion y Ciencia, de-
terminara el sistema de fiscalizacion a ejercer por
la Intervencion General de la Administracion del
Estado en el marco de lo dispuesto en el articulo
25.1»,

Estas son, sefior Presidente, las tres Disposicio-
nes transitorias nuevas que mi Grupo defiende y
mantiene, sea para votacion en estos momentos,
sea para el Pleno, segin S. S. lo estime oportuno.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Dias-Pinés
me pide la palabra, ia qué efectos?

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Para una
cuestion de orden que podria ser constructiva.

El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Presi-
dente, esta maiiana inicié una cuestion de orden y
me falto decir, porque atepdi al requerimiento de
S. S., la solucion que a mi se me ocurria que po-
dria ser constructiva, y entiéndase bien el alcance
de esta solucion.

Tenemos la experiencia, lo dije esta mafana,
de que la historia de estos debates hizo que tuvie-
se tal cimulo de enmiendas en los tramites ante-
riores, que incluso fue la causa formalmente in-
vocada para decir que se constituyese la segunda
Ponencia: el elevado nimero de enmiendas que
se mantenian a esta Ley. Como creo que seria ab-
solutamente negativo para el debate en el Pleno
el que por las prisas que el Reglamento nos impo-
ne, que en ¢l mejor de los casos es de quince dias
para una Ley que ha tenido la complejidad que
sabemos los que estamos aqui en estos momen-
tos, la solucion que se me ocurre es la siguiente: .
Que se deje sin someter a debate de 1a ultima Dis-
posicion final, la segunda, de manera que haya un
tiempo que permita a los servicios técnicos ofre-
cernos el texto oficioso, el borrador oficioso, tan-
to del articulado como de las enmiendas y votos
particulares que mantienen los distintos Grupos,
al objeto de que sobre ese texto oficioso podamos
fijar la posicion de los distintos Grupos y retirar
aquellas enmiendas y aquellos votos particulares
que careciesen de sentido, porque si no, la reac-
cion natural va a ser, como en otras ocasiones, el
curarse en salud los distintos Grupos, incluso los
Diputados a titulo individual, y mantener siste-
maticamente cosas que no seria oportuno mante-
ner. Con esa solucion se ganaria un tiempo. Que
nadie interprete, porque no €s asi, que esto es una
tactica dilatoria, porque ademas ya en estos mo-
mentos careceria de sentido.

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, si S. S.
lo permite, pondriamos a votacion, puesto que no
hemos terminado todavia con las transitorias, las
que ha presentado a la Mesa el Grupo Comunis-
ta, y que se refieren a unas transitorias nuevas que
serian la décimocuarta, la décimoquinta y la dé-
cimosexta.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Por supuesto,
sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: {Las ponemos a vota-
cion conjunta, sefiora Vintro? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 17; abstencio-
nes, dos.

El seiior PRESIDENTE: Quedan desestimadas
las enmiendas transaccionales que proponian las
nuevas transitorias décimocuarta, décimoquinta
y décimosexta.

Ahora pasamos a las Disposiciones finales. En-
tiendo que la peticion que ha hecho el seilor
Dias-Pinés puede ser objeto de que expresen sus
puntos de vista los distintos portavoces, bien en
este momento, o quiza después de la Disposicion
final tercera, si es que algunos Grupos Parlamen-
tarios son partidarios, como han hecho saber a
esta Mesa, de seguir el debate.

Yo pregunto a los Grupos Parlamentarios si
desean que en estos momentos se debata la pro-
puesta que ha hecho «in voce» el sefior Diaz-
Pinés o prefieren que agotemos las Disposiciones
finales y después atendamos al espiritu de la peti-
cion del sefior Diaz-Pinés, que en realidad es ir al
Pleno con la garantia de que cada uno de los Gru-
pos Parlamentarios ha sesgado suficientemente
sus enmiendas.

Esto es lo que yo creo que haran, puesto que el
sefior Diaz-Pinés no puede invocar que esta Co-
mision se haya desarrollado con las mismas ca-
racteristicas que se desarrollé la primera Comi-
sion y el primer dictamen.

Entonces, creo que todos los Grupos Parla-
mentarios serdn lo suficientemente flexibles
como para ver de retirar aquellas enmiendas que
en realidad no aporten nada al debate del plena-
rio. De todas formas, ruego que los distintos por-
tavoce tengan la amabilidad de exponernos sus
criterios.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, a nosotros, naturalmente, no nos pa-
rece regular la propuesta y, por consiguiente, en
cuanto a la forma en que se ha hecho, no estamos
de acuerdo con ella. No tenemos ningun inconve-
niente en que, por los mecanismos reglamenta-
rios que se establezcan, se dé un plazo de tiempo
superior, hasta mediados de la semana préxima,
si eso fuera posible. Yo ahora mismo no recuerdo
el Reglamento, pero, en todo caso, me parece que

el Presidente podria ampliar esos plazos; en otras
ocasiones ya se ha hecho. Si eso es asi y si los pre-
cedentes a los que me refiero existen, entonces,
evidentemente, el problema no existird.

En todo caso, seilor Presidente, el nuevo Regla-
mento por el que se regird, entiendo, el procedi-
miento legislativo en el Pleno de este proyecto de
Ley, va establece suficientes mecanismos de ra-
cionalizacion para evitar el caos que se podia ha-
ber producido en la anterior ocasion y que moti-
vo formal y realmente l1a vuelta del debate de Co-
mision a Ponencia nuevamente.

El s'cﬂor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Gomez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: El Grupo Cen-
trista es partidario de que, en la medida de nues-
tras fuerzas, termindramos lo poco que queda del
dictamen y que luego se arbitren las férmulas
para que dispongamos todos de algun tiempo
mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Seior Presi-
dente, en primer lugar, que antes se me ha pasa-
do, felicitar a todos los intervinientes y, por su-
puesto, a la Mesa, porque indudablemente esto
ha discurrido de una forma distinta de otras oca-
siones.

Pero quiero recordar cudl es el Reglamento.
Aqui se ha dicho, por algin interviniente ante-
rior, que no lo recordaba, y yo si lo recuerdo por-
que lo tengo aqui.

Quiero significar lo siguiente. Si fuese de apli-
cacion, que en opinion de este Grupo no lo es, el
nuevo Reglamento, porque por la Disposicion
transitoria primera, nimero 2, resulta que el Re-
glamento de aplicacidn es el anterior, el provisio-
nal, éste dice que, terminado el debate en Comi-
sién, hay cinco dias para mantener enmiendas y
votos particulares para el Pleno. Esto es una cosa
tan objetiva, que no me imagino cuéles pudieran
ser otras soluciones reglamentariamente posibles.

Por eso he brindado una solucién, que por su-
puesto no va, y lo digo para tranquilidad del se-
flor Gdmez Angulo, en detrimento de que esto se
acabe cuanto antes. Creo que s una solucion ab-
solutamente reglamentaria; no sé si tendré que
pasarla por escrito y de esta forma subsanar cual-
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quier defecto de forma que pudiera haberse pues-
to en tela de juicio. Creo que es una propuesta ab-
solutamente coherente y correcta, y no entiendo
que haya ningun tipo de reticencia, porque no es
mi dnimo el retrasar ¢l dictamen de esta Ley. Lo
que si quiero es tomar las cautelas suficientes
para que, al margen de lo que ya ticne el nuevo
Reglamento, en aras a agilizar los debates tenga-
mos una solucion que es absolutamente segura: la
de que si dejamos la wltima cuestion por debatir,
no ha terminado el debate y, por tanto, los cinco
dias no cuente y, mientras tanto, los servicios téc-
nicos pueden ofrecernos el texto de forma oficio-
sa, en forma de borrador, las enmiendas y votos
particulares de los distintos grupos, que nos per-
mitan a todos situarnos. Si no, se puede generar
una dindmica que no e¢s este Grupo el que quisie-
ra que se generase.

El sefor PRESIDENTE: Gracias, sefior Diaz-
Pinés, pero entendemos, por los que han expues-
to su criterio, y supongo que los que no lo han ex-
puesto se adherirdn a la mayoria, que no vamos a
pasar a votacion.

Sefior Aguirre, digamos su criterio.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: En eso de
adherirse a la mayoria, en este caso no estoy nada
conforme, no ha sido norma de este Grupo a lo
largo del debate.

Sin alargar el tema, pienso que hace falta tiem-
po; tiempo para conocer el texto definitivo, tiem-
po para estudiar las enmiendas presentadas en el
78, que todavia siguen vigentes para el Pleno,
tiempo para ver todas las enmiendas «in voce» y
transaccionales que hemos metido, que son bas-
tantes. )

No me parece del todo mal la enmienda del se-
fior Diaz-Pinés, francamente. Esto supondria que
el miércoles a mediodia terminabamos oficial-
mente la Comision, y mientras tanto teniamos
cuatro dias para ir haciendo esa labor, cuatro dias
enteros. Y, si a partir del miércoles tenemos ya el
texto definitivo de la Ponencia, empiezan a con-
tar los cinco dias, y con las enmiendas expurga-
das previamente y el conocimiento del texto, a
partir del miércoles que viene, en el plazo regla-
mentario lo hacemos perfectamente.

El sefior PRESIDENTE: El préximo miércoles
estd previsto en el calendario de la Cimara que se
constituya la nueva Comision que es de Educa-

cién y Cultura. El miércoles precisamente no es
un dia muy hébil para hacer esto. Entiendo que
esta Comisidn, que logré que la Mesa prolongara
hasta el futuro miércoles la constitucion de la Co-
misién, deberia haber terminado todos sus traba-
jos precisamente antes de este dia.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Pues para
¢l martes, seftor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: {Hay algun otro gru-
po que quiera manifestarse al respecto? (Pausa.)
La sefiora Vintro tiene la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, simplemente yo creo que lo mejor seria fa-
cilitar al mdximo el trabajo de todos nosotros. En
este sentido yo no tengo interés en que se alar-
guen innecesariamente los plazos, y me atendré
al criterio que la Presidencia marque, lievada del
buen sentido que ha demostrado a lo largo de la
direccion de estos pesados debates.

El sefior PRESIDENTE: Parece que lo mas
procedente seria, de acuerdo con el Reglamento
anterior, atenernos a los cinco dias, porque si in-
vocamos el nuevo Reglamento, los tiempos son
mucho mas cortos. Cinco dias después de acabar
el dictamen es tiempo suficiente como para pre-
sentar todos las enmiendas y votos particulares,
teniendo en cuenta que ademds se ha tenido toda
la atencidn necesaria para, en cada articulo, salvo
algunos despistes propios de ese debate, que ha

sido cuddruple, para decirlo de alguna manera,

entonces entiendo que ya han sido practicamente
reservadas a cfectos de Pleno casi todas las en-
miendas; digo casi, porque puede haber alguna
que efectivamente no lo esté.

En todo caso, esta Mesa podria ofrecer a SS. SS.
que, a tenor del articulo 33, una vez acabado el
ultimo articulo del texto de la Ponencia, puede
esa Comision subdividirse en Secciones o Ponen-
cias, y le puede encargar que estudie cualquier
asunto. Esto lo dice el articulo 33 del Reglamento
provisional, que nos ampara precisamente en ese
trdmite. Lo digo porque podriamos dejar a los
portavoces de los Grupos que atendieran a lo que
decia el sefior Diaz-Pinés y que, de acuerdo con
los servicios técnicos, pudieran establecer efecti-
vamente un repertorio coherente de aquellas en-
miendas que tengan que ir al Pleno, con la inten-
cion de aligerar los debates del mismo, que era al
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fin y al cabo lo que habian propuesto los sefiores
portavoces de esta Cdmara cuando dijeron a la
Comision que revisara si era o no posible de nue-
vo ir a Comision y a Ponencia el texto de esta
Ley.

Esto es lo unico que yo ofreceria y que, en todo
caso, lo propondriamos cuando se haya votado el
ultimo articulo.

Si les parece, entonces, pasamos a las Disposi-
ciones finales.

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, en relacién con las Disposiciones fi-
nales, y en una unica intervencién, si me permite
el seflor Presidente, voy a ofrecer dos enmiendas:
una, a la Disposicidn final primera, y otra a la se-
gunda, conjuntamente, que suponen a su vez la
supresion de la primera bis y la ratificacion de la
supresion de la tercera.

La Disposicidn final primera decia: «El Go-
bierno, en el plazo mdximo de un afio, dictard un
decreto legislativo en el que se refundan en un
solo texto las normas vigentes con rango de Ley
en materia de Universidades, regularizando, acla-
rando y armonizando su contenido y determinan-
do las Disposiciones vigentes y las en su caso de-
rogadas por la presente Ley». Se trata, como se
ve, de la autorizacidon que contempla el articulo
82 de la Constitucion, de una refundicion de las
normas vigentes.

El segundo pédrrafo diria: «Acto seguido de su
aprobacion, el Gobierno remitird el texto refun-
dido al Congreso de los Diputados para el control
de la regularidad en el uso de la delegacion legis-
lativa, conforme a lo establecido en el articulo 82,
apartado 6, de la Constitucién».

El parrafo primero, sefior Presidente, supone
en realidad una pequefia modificacion en rela-
cién con el texto de la Ponencia, que me parece
que es absolutamente irrelevante. Yo incluso di-
ria que son exactas, porque hay una coma que yo
creo que no vale la pena de que suponga una mo-
dificacion.

El problema es el de la segunda, sefior Presi-
dente, que es el referente al siguiente contenido:
«1.—Queda autorizado el Ministerio de Educa-
cién y Ciencia para dictar, en la esfera de su com-
petencia o proponer al Gobierno cuantas Dispo-
siciones sean precisas para el desarrollo de la pre-
sente Ley, en las materias que sean de la compe-
tencia del Estado.

2.—lgualmente corresponde a las Comunida-
des Autonomas el desarrollo legislativo y la eje-
cucion de la presente ley, en las materias de su
competencia, de acuerdo con lo establecido en
los Estatutos y en la presente Ley.»

Por consiguiente, se trata, sefior Presidente, de
una autorizacion, tanto a la Administracion Edu-
cativa y en su caso de las Comunidades Autdno-
mas, y también al legislativo en el caso de que se

“trate del desarrollo legislativo, para el desarrollo

de la presente Ley.

La primera de las Disposiciones es idéntica a la
del texto de la Ponencia. La segunda es la que lo
modifica con el texto que acabamos de decir. Y
esto supone también la peticion de supresién de
la primera bis.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Vintro tie-
ne la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: A mi, la ver-
dad, se me escapa la razon por la que el sefior Pe-
ces-Barba propone algo que creo que era de acla-
racion para el conjunto de los que viven en el
mundo universitario, que era ¢l mandato de la
primera bis, en la que se pedia la refundicion por
sectores y materias de las normas vigentes, con
rango de decreto y de orden ministerial respecti-
vamente. Si algo les crea problemas a las Univer-
sidades hoy es un poco la selva juridica en la que
se mueve todo el desarrollo reglamentario, y, evi-
dentemente, hasta que no se desarrolle amplia-
mente esta Ley, seguird en la medida en que estén
en contradiccién con decretos 0 normas antiguos.
Creo que la prevision de que se hiciera esta refun-
dicién era una previsién util. No sé si el alcance
de la propuesta de desaparicidn del sefior Peces-
Barba tiene algun otro sentido que a mi se-me es-
cape, pero le agradeceria que me lo aclarara.

En relacidn con la primera final, yo he presen-
tado una enmienda de adicion de un apartado 2,
que responde a algo que existia en la Ley General
de Educacion, en su articulo 66, y era que los Es-
tatutos de las Universidades determinardn tam-
bién los preceptos de las vigentes Leyes General
Presupuestaria, Régimen Juridico Entidades Es-
tatales Autéonomas, Contratos del Estado y Esta-
tuto de Personal al Servicio de los Organismos
Auténomos, de cuya aplicacion se ha dispensado
a la respectiva Universidad.

Creo que es importante, porque en la medida
en que en esta Ley se han hecho algunas salveda-
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des de aplicacion de normativas que los Estatutos
de Universidades fijen los preceptos de estas
Leyes generales, que puedan tener vigencia para
1a Universidad, cudles son de aplicacién y cudles

no lo son. Es un afiadido que propongo a la consi-

deracion de SS. SS. y que, repito, me vino suscita-
do por su existencia en los anteriores Estatutos de
las Universidades, en cumplimiento de una pre-
vision de la Ley General de Educacion. Creo, al
menos ésta es la informacion que a mi se me ha
facilitado, que el hecho de que figuraran era espe-
cialmente util. v

Por iltimo, y en relacion con la final segunda,
en la que mi Grupo mantiene la enmineda nume-
ro 346, en la medida en que la modificacion que
propone el seilor Peces-Barba —en estos momen-
tos soy absolutamente incapaz, por agotamiento,
de avizorar si contiene alguna modificacion sus-
tantiva o no con respecto al texto anterior—,
como medida cautelar, mantendré un voto parti-
cular de mantenimiento del texto de la Ponencia,
que si luego descubro que efectivamente no tiene
mas importancia que la redaccion, retiraria, pero
que en estos momentos confieso que soy absolu-
tamente incapaz de calcular su alcance.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aguirre tiene
la palabra.

El seifior AGUIRRE KEREXETA: En previ-
sidn de lo que este cambio haya podido introdu-
cir, al menos en lo referido a la Disposicion final
segunda, tengo también presentado un voto parti-
cular de vuelta al texto de la segunda Comision
para obrar-en consecuencia.

El seior PRESIDENTE: El sefior Peces-Barba
tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Con
toda rapidez, pero por razon de cortesia a la pre-
gunta que ha hecho la sefiora Vintré, no parece
técnicamente posible el que se refundan por sec-
tores y materias las normas vigentes con rango de
Decretos y de Ordenes ministeriales respectiva-
mente. Parece que se le estd encargando al Go-
bierno y al Ministerio de Educacion lo que ten-
dria que hacer la editorial Aranzadi o cualquier
otra de las editoriales existentes en esta materia.
Por consiguiente, es una razén puramente técni-
ca.

También quisiera decir que no me parece posi-
ble que una norma de rango inferior, como es el
Estatuto de una Universidad, diga qué Leyes es-
tdn vigentes 0 no en materia universitaria.

Son las dos precisiones que tenia que hacerle a
la sefiora Vintrd.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos entonces a
votar las Disposiciones finales.
. A la Disposicion final primera hay una en-
mienda de supresion, la 732, del Grupo Vasco,
PNV.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 19 en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda de supresion 732, del Grupo Vasco,
PNV.

Enmienda 112, del sefior De la Vallina.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Directamen-
te al Pleno, sefior Presidente. Igualmente la en-
mienda 113.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda transaccio-
nal del Grupo Comunista sustitutiva del apartado
2. Ponemos primero a votacion el texto de la Po-
nencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 19 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto de la Ponencia de la Disposicion final pri-
mera.

Pasamos ahora a someter a votacion la en-
mienda transaccional de adiciéon del Grupo Co-
munista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 17 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda transaccional comunista. Por tanto,
queda definitivamente aprobada la Disposicion
final primera, tal como venia en el segundo infor-
me de la Ponencia.

. A la Disposicion final primera bis hay una en-

mienda del Grupo Socialista que propone la su-
presion,

Disposici6r
final
primera

Disposicién
final
primera bis



sposicion .

sgunda

—3357—

COMISIONES

.4 DE MARZO DE 1982.—NUM. 70

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 17 votos a favor; dos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional del Grupo Socialista y,
en consecuencia, suprimida la Disposicion final
primera bis del texto de la Ponencia.

Disposicion final segunda. Enmienda 732, del
Grupo Vasco, PNV, de supresion.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Pasa al Ple-
no, sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién la enmienda 1.021, del Grupo Minoria Ca-
talana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 17 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda 1.021, del Grupo de la Minoria Catala-
na. :

Sometemos ahora a votacion la enmienda tran-
saccional, del Grupo Socialista de sustitucion to-
tal.

El seiior AGUIRRE KEREXETA: Por separa-
do, sefior P_RESIDENTE.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos en primer
lugar a votacion el apartado 1. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: 17 votos a favor, uno en contra; tres ahstencio-
nes.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado | de la enmienda transaccional socialis-
ta a la Disposicidn final segunda.

Sometemos ahora a votacion el apartado 2 de
la misma enmienda transaccional socialista.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 17 votos a favor: cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 2 de la enmienda transaccional socialis-
ta a la Disposicion final segunda. Por tanto, que-

da aprobada la Disposicion final segunda en los
términos en que se han indicado.

Finalmente, a la Disposicion final tercera hay
una enmienda...

El seior AGUIRRE KEREXETA: Va al Pleno
con la vuelta al texto del segundo informe de la
Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: O sea, el voto particu-
lar del PNV de mantenimiento del segundo infor-
me de la Ponencia.

El seior AGUIRRE KEREXETA: Exacto.

El sefior PRESDENTE: (Y la sefiora Vintrg?
La sefiora VINTRO CASTELLS: Lo mismo.’

El sefior PRESIDENTE: Entonces pasamos a
la ultima votacion.

Sometemos a votacion la enmienda transaccio-
nal del Grupo Socialista que solicita la supresion
de la Disposicion final tercera, que figura en el
texto de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

El seiior PRESIDENTE: Por unanimidad que-
da aprobada la enmienda transaccional de supre-
sion de la Disposicion final tercera, del Grupo
Soctalista y, en consecuencia, queda ésta supri-
mida.

Queda dictaminado el proyecto de Ley Orgdni-
ca de Autonomia Universitaria.

Tiene la palabra el sefio Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: A efectos
de mantenimiento de enmiendas, y volviendo al
hilo del tema, si hay cinco dias de plazo de acuer-
do con el antiguo Reglamento, (que dia, a las
doce de la noche, termina el plazo de presenta-
cion? Es lo que quiero saber. :

" El sefior PRESIDENTE: El martes, a las doce
de la noche.

El seitor AGUIRRE KEREXETA: Gracias, se-
for Presidente.

Disposicion
final
tercers
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El sefior PRESIDENTE: Quiero agradecer a | les consta a SS. SS. que no era ficil llevar esto
SS. SS. 1a colaboracion con que esta Mesa ha con- | adelante. Muchisimas gracias a todos.
tado en este largo debate y les ruego disculpen las Se levanta la sesion.
anomalias que hayan podido notar en el mante- Eran las nueve y cincuenta minutos de la no-
nimiento del mismo, porque, indudablemente, | che.
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