Aiio 1981

COR

Num. 50

TES

DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

COMISION DE PRESUPUESTOS

PRESIDENTE: DON SANTIAGO RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ

Acta taquigrdfica de la sesion celebrada el lunes, 2 de noviem-
bre de 1981

Tema: Presupuestos Generales del Estado para 1982 (comparecencia de funcionarios y personalida-
des ante la Comisidon y debate de totalidad del proyecto de ley).

Se abre la sesion a las diez y diez minutos de la
maifiana.

PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTA-
DO PARA 1982 (Continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion de la
Comisién de Presupuestos, que tiene como objeto
del orden del dia fijado para hoy la continuacion
de las distintas comparecencias de personalidades
de la Administracion, al efecto de informar sobre
el proyecto de Ley de Presupuestos para 1982.

Corresponde en primer lugar la comparecencia
al sefior presidente del Instituto Nacional de In-
dustria, a quien, si se encuentra presente en la
sala, yo rogaria que pasara a sentarse en la Mesa.
(Pausa.)

Efectivamente, se encuentra con nosotros don
Carlos Bustelo, presidente del Instituto Nacional
de Industria, cuya comparecencia ha sido solici-*
tada por el Grupo Parlamentario Socialista. En
su nombre, tiene la palabra el sefior Barén.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presidente,
seiforias, sefior presidente del INI, hemos solici-
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tado su comparecencia para ver algunas cosas en
conexion con el Instituto. Basicamente, creo que
lo mas importante que existe en el proyecto de
Ley de Presupuestos de este afio en relacion con
el Instituto Nacional de Industria es la Disposi-
cion adicional segunda, que habla de la asuncion
por el Estado de las obligaciones del INI. Es un
tema que tiene la suficiente importancia econo-
mica. Con independencia de que en el anexo
cuarto se contenga el cuadro de la situacion de
endeudamiento, de las obligaciones del INI, es un
tema lo suficientemente importante como para
que haya una explicaciéon en principio, por lo
menos en términos generales, de la politica que
ha Hevado al Instituto a plantear la asuncion por
el Estado de las obligaciones.

Aparte de ello, le seialo al sefior Presidente
que por parte del Grupo Parlamentario Socialista
estd presentada una enmienda, también a la Dis-
posicion adicional, por la cual nosotros plantea-
mos la conveniencia de establecer un contrato-
programa, si es posible plurianual, con el Institu-
to Nacional de Industria, con el «holding» en su
conjunto.

Le queria preguntar también, aunque no sé si
conocera este tema o le habra llegado la enmien-
da, cual es su primera valoracion y opinion sobre
este planteamiento del Grupo Parlamentario So-
cialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don
Carlos Bustelo.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
NACIONAL DE INDUSTRIA (Bustelo y Garcia
del Real): Muchas gracias, sefior Presidente. Efec-
tivamente, estoy de acuerdo con S. S., don Enri-
que Baron, sobre la importancia de las disposicio-
nes que incluye el proyecto de Ley de Presupues-
tos Generales del Estado en que se plantea y se
sugiere la posibilidad de una subrogacion o asun-
¢ion por parte del Tesoro de un porcentaje de Ia
deuda acumulada por el Instituto Nacional de In-
dustria. La justificacion se la voy a exponer bre-
vemente: es la necesidad de enfrentarse con el
problema de la estructura financiera del INI, que
habia adquirido en los ultimos tres afios gravedad
enorme.

El problema del Instituto Nacional de Indus-
tria en los ultimos afios ha sido que, como conse-
cuencia de la progresion acelerada de las pérdidas
de las empresas en crisis y de unas aportaciones

del Estado insuficientes para hacer frente a la fi-
nancicion y a la reposicion patrimonial de estas
empresas, se habia llegado a la situacion que no-
sotros hemos definido como «déficit estructural»,
consecuencia de la cantidad que el Instituto se
habia precisado a invertir en participaciones ac-
cionarias con recursos ajenos; es decir, de la nece-
sidad de reponer cada afio los patrimonios, de ha-
cer reposiciones de capital de las empresas en
pérdidas progresivas. Se hacia necesario reponer
ese capital para no incurrir en lo que previene la
Ley de Sociedades Andnimas, que hubiera exigi-
do en algunos casos la simple liquidacion de esas
empresas que cuando celebraban su Junta general
y aprobaban el cierre del ejercicio anterior habian
liquidado, a veces varias veces, su patrimonio y
su capital. En suma, nos encontrabamos con un
«holding» financiero que con recursos ajenos, en-
deudandose, habia tomado participaciones accio-
narias en empresas de las que no cabia esperar,
por lo menos a corto plazo, ni incluso a medio
plazo, un rendimiento suficiente para la devolu-
cion de esos recursos ajenos, para el pago de ese
endeudamiento. Esta cifra se estima en torno a
los 40.000-45.000 millones de pesetas.

¢Qué es lo que ha pasado? En realidad, tene-
mos, en cifras hasta finales de 1980, que las apor-
taciones del Estado al Instituto ascendian a
150.000 millones de pesetas, y a fines de este afio
seran de 169.000 millones de pesetas, una vez
aclarada la segregacion de las empresas que han
pasado a depender del Instituto Nacional de Hi-
drocarburos. Estos importes representan sélo un
8,5 por ciento de los activos totales de las empre-
sas del grupo o menos de un 14 por ciento del in-
movilizado neto.

¢Cual ha sido la consecuencia de la evolucion
de estos tres o cuatro tltimos afios? Naturalmen-
te, una merma de la capacidad de endeudamiento
del «holding» y de sus empresas a costes razona-
bles.

Cuando hablamos de sectores en crisis estamos
hablando de seis empresas que se encuentran en
tres sectores: en la siderurgia (Ensidesa y Altos
Hornos del Mediterraneo), en la construccion na-
val (Astilleros Espafioles y Astano principalmen-
te; dejamos otros de menor importancia) y el sec-
tor de la automocién (Enasa y Seat). S6lo estas
seis empresas, situadas en los sectores en crisis,
suponen un 27 por ciento del inmovilizado neto
del grupo; sélo ellas representan 286.000 millo-
nes de pesetas, con una facturacion de 340.000



—2283—

COMISIONES

2 DE NOVIEMBRE DE 1981.—NUM. 50

millones, que es un 37 por ciento de la factura-
cidn total del grupo; sus resultados, que en 1980
fueron, en numeros redondos, 77.000 millones de
pesetas, representan nada menos que el 81 por
ciento de los resultados totales del grupo, en tanto
que en el empleo representan el 44 por ciento,
con unos 100.000 empleados en niumeros redon-
dos.

En definitiva, lo que estaba ocurriendo en el
Instituto Nacional de Industria en relacion con
estas grandes empresas, generadoras de altisimas
pérdidas, era que, normaimente, al plantearse un
ejercicio como en el que en estos momentos nos
encontramos, se hablaba de las aportaciones del
Estado necesarias para financiar el programa
anual de inversiones del afio siguiente, pero se de-
jaba de lado el tema de la financiacidn de las pér-
didas de dichas grandes empresas. En la realidad,
aunque no se ha hablado del problema de la fi-
nanciacion de pérdidas, eso quedaba implicito en
todo ejercicio presupuestario, sucediendo enton-
ces que a lo largo del ejercicio habia que plantear
el tema de la financiacion de estas pérdidas a tra-
vés del recurso, ya perfectamente conocido por
SS. SS., de los créditos extraordinarios.

Con ello, yo no encuentro en el sistema ningu-
na ventaja, puesto que, por una parte, no se plan-
teaba el ejercicio presupuestario con la claridad
necesaria, ya que la financiacion de estas pérdidas
quedaba fuera de la Ley General de Presupuestos,
lo que tenia el grave inconveniente de que tales
pérdidas se financiaban con un promedio de die-
ciséis a veinte meses de retraso. Asi, en estos mo-
mentos, como saben SS. SS., estamos tramitando
créditos extraordinarios para financiar las pérdi-
das de los ejercicios pasados; incluso hay alguna
del afio 1979, pero, en general, la mayoria son de
1980. Son cifras importantes para astilleros, para
siderurgias, para automocion,

Qué se conseguiria con esto? Que las empresas
entraran en el circulo vicioso de tenerse que en-
deudar en unas condiciones malas para ir finan-
ciando esas pérdidas conforme iban ocurriendo,
en espera de la tramitacion de un crédito extraor-
dinario al afio siguiente, con lo cual lo Unico que
se hacia era aumentar las pérdidas, puesto que se
trataba de un endeudamiento caro y, lo que me
parece més grave, el tema de la financiacién se
convertia en algo absolutamente prioritario; lo
urgente primaba sobre lo importante, y esto re-
percutia negativamente en una gestion eficaz de
las empresas.

Con esta subrogacion que plantea el Gobierno,
que por primera vez creo se enfrenta al tema del
«holding» y de sus grandes empresas en crisis, se
devuelve al Instituto la capacidad de financia-
cidn, la capacidad de funcionar como «holding»
financiero del Estado y de plantear un programa
de financiacidon de esas empresas gradualmente,
conforme se vaya requiriendo, evitando la necesi-
dad de acudir al sistema financiero en condicio-
nes desventajosas y endeudandose asimismo en
malas condiciones. Hemos estado discutiendo a
lo largo de muchos meses con los tres Ministerios
directamente implicados —Industria, Economia
y Hacienda— tanto el volumen de esta operacion
como la forma de realizarla.

Por una parte, el Tesoro se propone subrogarse
o asumir la deuda por el valor de ese déficit es-
tructural que he definido antes como la cantidad
en la que el INI ha sobreinvertido o tomado parti-
cipaciones accionarias en sus empresas con re-
cursos ajenos. Ademas, el Gobierno propone que
el Tesoro se subrogue en una cantidad equivalen-
te a las pérdidas estimadas para el afio 1981 de
esas seis empresas en los tres sectores dichos: si-
derurgia, construccion naval y automocion. A
cambio de eso, el Instituto se compromete a no
tramitar créditos extraordinarios para financiar
en el afio 1982 las pérdidas de esas seis empresas
correspondientes al ejercicio de 1981. El compro-
miso que asume el Instituto es grave, y éste, natu-
ralmente, lo transmite a las empresas citadas, en
el sentido de que tiene que haber un compromiso
claro, frente al Ejecutivo y al Legislativo, de con-
trol de esas pérdidas, de mejora de los resultados.
En cualquier caso, con su balance saneado, el Ins-
tituto cree que, superando su capacidad de en-
deudamiento en condiciones normales, va a estar
en situacion de abordar el problema de financia-
cion de las pérdidas del afio 1981.

Por lo tanto, se trata de aligerar el pesado ba-
lance del Instituto-«holding» mediante la reduc-
cidon o aminoracion de su pasivo en una cifra
equivalente en torno a los 120.000122.000 milto-
nes de pesetas, con lo cual el Instituto podra fun-
cionar de verdad como un «holding», en una si-
tuacion normal y no en una situacién financiera
insostenible.

En definitiva, {qué es lo que implica este siste-
ma? Implica unas obligaciones presupuestarias
para hacer frente a esa deuda que se transmite el
Tesoro y que éste asume. Yo no he visto la redac-
cién final del proyecto de ley, pero supongo que
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la consignacion presupuestaria necesaria en el
afio 1982 para hacer frente a la amortizacion e in-
tereses de esos 122.000 millones de deuda antigua
del Instituto debe estar en torno a los 15.000 mi-
llones de pesetas. Naturalmente, esto implicara
en los afios siguientes obligaciones presupuesta-
rias, que ascienden en los primeros aiios y luego
disminuyen. Esta es la filosofia de esta actuacion.

El Instituto-«holding» hara con estas empresas
no sdlo operaciones de reposicion de capital me-
diante aportaciones de dinero nuevo, sino tam-
bién unas conversiones de créditos en capital
para, a su vez, sanear la estructura financiera de
estas empresas que hemos citado.

Esta es, resumida, la filosofia y la justificacion
de esta propuesta del Gobierno, la cual, desde
luego, yo estimo absolutamente vital para la su-
pervivencia del Instituto. Ademads, me parece que
es la primera vez que el Gobierno, en su proyecto
de ley de Presupuestos Generales del Estado
abandona una pasividad de los tltimos tres o cua-
tro afios ante el impacto gue sobre las finanzas
del gran «holding» industrial del Estado tiene la
crisis industrial que se inicia en el afio 1974

Yo tengo toda clase de datos y, si a SS. SS. les
interesa, se los puedo dar, tanto sobre cual es la
repercusion de esta disposicion tan importante en
el balance del Instituto como sobre la relacion
con las empresas para el afio 1982.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Barén, si S. S.
lo desea, solicitariamos del Instituto Nacional de
Industria que hiciera llegar la documentacion a
que ha hecho referencia don Carlos Bustelo rela-
tiva al impacto de la disposicion adicional segun-
da en la estructura financiera del Instituto y de las
empresas afectadas.

El seiior BARON CRESPO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Precisamente yo iba a solicitar
eso, que me parece légico a la vista de la explica-
¢idn que nos ha dado el sefior presidente del INI
sobre un tema complicado y de que, una vez mds,
en la Memoria de los Presupuestos la Disposicion
adicional segunda ocupa un parrafo. Nos hemos
enterado de muchas cosas y estas operaciones tan
importantes vienen poco documentadas, por lo
que nos encontramos con graves dificultades para
comprenderlas y examinarlas con detalle.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solana, por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Fran-
cisco Javier): Agradecemos a Carlos Bustelo su
intervencion, pero quisiéramos insistir un poco
mas en algunas de las cuestiones planteadas ante-
riormente.

Yo creo que Carlos Bustelo es un presidente
del INI que ha tenido mucha suerte porque, por
primera vez, le sanean la estructura financiera.
Por aqui han pasado los ultimos aflos, en lo que
llevamos de Cortes democraticas, creo que tres
presidentes del INI que lloraban por pedir que les
sanearan la estructura financiera. Hoy tiene usted
la estructura financiera del «holding» saneada.

Las preguntas que deseamos plantear son las si-
guientes: ¢Qué va a hacer el INI a corto y a largo
plazo para que dentro de cuatro afios no tenga-
mos que estar otra vez en las mismas circunstan-
cias y qué va a hacer a corto plazo en cuanto a la
gestion financiera de su empresa, en cuanto al
control de resultados, etcétera? Y a medio, a es-
trategia mas a largo plazo, équé va a hacer con los
grandes sectores en crisis, a los que ha hecho refe-
rencia, y quiza con otros sectores, como los bie-
nes de equipo, fertilizantes, aluminio, etcétera, a
los que no ha hecho referencia, que no son secto-
res propiamente en crisis? éQué va a hacer con
los llamados sectores en crecimiento, etcétera, de
manera que al «holding», al INI como tal, no ten-
gamos que estar dentro de cuatro afios otra vez
pidiendo al siguiente presidente del INI —que se-
guramente no sera don Carlos Bustelo ya— o0 ro-
gando otra vez mas para que se le sanee la estruc-
tura financiera, etcétera? (Qué nos podria decir al
respecto don Carlos Bustelo?

El seiior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
NACIONAL DE INDUSTRIA (Bustelo y Garcia
del Real): Aqui me encuentro, seiior Presidente,
con el problema de que en el programa de la Co-
mision se consideraban suficientes para mis ex-
plicaciones diez minutos, y las preguntas que me
esta haciendo don Javier Solana requeririan una
sesion monografica de la Comisidon, y ademas
siempre quedaria corta.

El sefior PRESIDENTE: Si me permite que le
interrumpa, sefior Bustelo, el objeto de la sesion
es una Comision informativa sobre la estructura
de la Ley de Presupuestos de 1982. En conse-
cuencia, el desarrollo de politica industrial o las
directrices del Instituto quedarian en todo caso
fuera de esta sesidn, que Unicamente tiene por ob-
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jeto facilitar a los sefiores diputados informacién
complementaria sobre la Ley de Presupuestos de
1982.

El seiior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
NACIONAL DE INDUSTRIA (Bustelo y Garcia
del Real): Sefior Presidente, de todas formas que
quede claro que estoy dispuesto a explicar a
SS. SS. lo que piensa hacer el Instituto, lo que
esta haciendo y lo que piensa hacer a corto plazo,
a medio y a largo plazo con los sectores en crisis y
con los sectores de futuro, porque estoy bastante
satisfecho de lo que estamos haciendo y de lo que
pensamos hacer. No existe ninglin afin de no
contestara S. S.

En primer lugar, decirle a S. S. que su aprecia-
cion subjetiva sobre la buena o mala suerte del
presidente del Instituto no entro a discutirla, aun-
que supongo que ser presidente del Instituto en
los afios buenos de la economia espafiola debia
ser mucho mejor. Entonces si que se tenia mas
suerte que la que se tiene ahora, porque le puedo
asegurar al sefior Solana que los problemas que
atafien a las 70 empresas donde el INI es totalita-
rio o mayoritario llenan bastante una jornada
normal de un presidente del Instituto.

Como sabe el sefior Solana, en el Instituto, des-
de el afio 1979-80, existe un plan estratégico, que
se hizo de acuerdo con unas instrucciones que
cursé al Instituto como Ministro de Industria.
Existen unos programas operativos anuales, que
son la concrecion anual de ese plan quinquenal
con horizonte deslizante (en este momento he-
mos aprobado en el Consejo del Instituto el plan
correspondiente a los aftos 1982-86); y, natural-
mente, existe el PAIF, de acuerdo con la Ley Ge-
neral Presupuestaria, que es lo que el Gobierno
aprueba al incluir el presupuesto del Instituto
como organismo autonomo y que va anexo a los
Presupuestos Generales del Estado. El plan estra-
tégico 1982-86, que yo no sé si SS. SS. tienen, fue
sometido al Consejo del Instituto Nacional de In-
dustria el 25 de septiembre y fue aprobado en sus
directrices generales.

Existen problemas distintos en la estrategia del
Instituto. Como primer objetivo, naturalmente,
saneamiento, reestructuracion de las grandes em-
presas en los sectores en crisis, con un objetivo in-
mediato de contencién y reduccién, cuando sea
posible, de las pérdidas. A largo plazo, una rees-
tructuracion de nuestra cartera de archivos en
que se intentard y se tiene como objetivo en el

programa estratégico con el horizonte 1986 ir
dando mayor importancia a aquellos sectores que
segun los andlisis de mercado nacional e interna-
cional creemos que son los sectores de mayor
perspectiva,

Dentro del programa estratégico, tenemos unos
cdlculos de lo que puede significar para la renta-
bilidad del grupo esa reestructuracion; por ejem-
plo, de los ingresos, donde esperamos que los sec-
tores en crisis, que representaban dentro de los
ingresos un porcentaje elevado, nuestro objetivo
es que en el afio 1986 el INI tenga unos ingresos,
en pesetas corrientes de cada afio, de 2,8 billones
de pesetas, que comparados con la cifra del afio
1982 prevista de 1,4 billones supone duplicarla.
En términos relativos —estoy hablando de side-
rurgia, construccion naval y automociéon—, de
esos ingresos de 2,8 billones bajaran del 39 por
ciento al 31 por ciento, mientras que los sectores
con mejores perspectivas de desarrollo, como son
energia eléctrica, carbon, energias alternativas,
electronica, informatica, alimentacion y defensa,
pasaran del 33 por ciento al 40 por ciento. En el
afio 1978 estos sectores de futuro representaban,
en los ingresos totales del Instituto, sélo el 22 por
ciento; es decir, estamos pensando en que, para
hacer rentable el grupo en su conjunto, estos sec-
tores deben casi duplicar su participacion relativa
en esos ingresos globales.

Hay unos objetivos de ampliar la exportacion.
Dentro de organizaciones europeas parecidas,
nuestras cifras de exportacion, que son el 24 por
ciento de la cifra total de ingresos, sélo represen-
tan un nivel comparable al ENI italiano, pero en
cambio estad muy por debajo de las organizacio-
nes equivalentes austriaca o sueca.

Esos son los objetivos, que solamente eran
planteables si habia un saneamiento de la estruc-
tura financiera, porque si seguiamos pendientes
de que el tinico problema era financiar las pérdi-
das de la manera que pudiéramos, en tanto llega-
ba la tramitacion de los créditos extraordinarios a
ejercicio cerrado, con afio y medio, dos aflos y a
veces mas de retraso, no habia posibilidad de
plantearse ninguna programacion estratégica.

En resumen, creo que se abre la posibilidad,
por primera vez en los tres o cuatro ultimos afios,
de hacer un programa operativo anual para 1982,
enmarcado en el horizonte mas largo de los cinco
afios proximos, para tratar de realizar estas posi-
bilidades.
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Dentro del PAIF, Programa de Actuaciones,
Inversiones y Financiamiento del INI para el afio
1982, verdn SS. SS. que ya se marcan esas lineas
estratégicas de, por una parte, saneamiento,
adaptacién, aumento de productividad de los sec-
tores en crisis, de los grandes focos de pérdidas
del Instituto, y un cambio de via o de direccion en
la estrategia de nuestras inversiones hacia una es-
tructura que tenga mds futuro cara a los préximos
cinco afios.

El sefior PRESIDENTE: Si le parecea S. S, lo
que podriamos es solicitar la remisién a la Comi-
sion del Plan 1982-1986 del Instituto Nacional
de Industria y del PAIF 1982, al objeto de que la
precision de cifras exactas en que se traducen las
medidas de saneamiento del Instituto, no sélo la
Disposicion adicional segunda, pudieran ser
complementadas. iLe parece, seiior Solana?
(Asentimiento.)

El seior MONTSERRAT I SOLE: Sobre algu-
nas de las preguntas que tenia yo con respecto a
esquema global de actuacidn en relacidn con re-
conversion industrial, esperaremos a ver la docu-
mentacién del plan estratégico con detalle. Pero
hay un tema aqui, que es el tema de la investiga-
cién en el INI y la coordinacién de esta investiga-
cion con el resto de la investigacion publica. Mis
preguntas son: éCémo ve el sefior presidente del
INI la repercusion financiera y, por tanto, presu-
puestaria en algun extremo, de la creacién del
INH con respecto al INI, por lo que tiene que ver
por ejemplo con los mercados internacionales, la
teoria de los mercados de capital internacionales?
i{Qué diferencia hay de intereses o qué coste fi-
nanciero puede suponer el hecho no con respecto
a las emisiones o situacion pasada, sino de cara al
futuro, la creacidon del INH? Finalmente, icudl es
la repercusion de operaciones del Instituto tan
brillantes como la operacion con Harrester y con
Fiat, que colocan a empresas del Instituto en una
situacion delicada?

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que, de las
preguntas de S. S., la primera va referida a la con-
signacion, dentro del PAIF anual de 1982 del Ins-
tituto, de las partidas dedicadas a investigacion.
La segunda seria a la repercusién, igualmente
presupuestaria, de la creacion del Instituto Na-
cional de Hidrocarburos. En cuanto a la tercera,
entiendo que se trata de politica puramente in-

dustrial del Instituto, y en este momento queda
fuera de la Comision, sin perjuicio de que en fu-
turas comparecencias, al margen de la Ley de
Presupuestos, pueda S. S. preguntar al sefior pre-
sidente del INL

Tiene la palabra don Carlos Bustelo.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
NACIONAL DE INDUSTRIA (Bustelo y Garcia
del Real): La pregunta del sefior Montserrat res-
pecto al tema de investigacion y desarrollo me
parece muy apropiada. Se esta haciendo un es-
fuerzo en los ultimos afios. Las cifras se han mul-
tiplicado por dos o tres y estamos en torno a los
diez mil millones de pesetas; depende de la defi-
nicidn que se haga de lo que es investigacion y de-
sarrollo. En este momento no puedo encontrar
las cifras, pero, en cualquier caso, yo se las sumi-
nistraré al sefior Montserrat.

Naturalmente, es uno de los temas mds impor-
tantes con los que nos estamos enfrentando en el
Instituto. Creo que el tema tecnologico quiza sea
uno de los grandes temas planteados para el sec-
tor industrial espaiiol, que se debe enfrentar con
un esfuerzo adicional de investigacion y desarro-
llo. No me atrevo a darle las cifras —que en este
momento no recuerdo— de cual es el objetivo
que nos marcamos en el programa estratégico en
términos de porcentaje de inversion en ID, sobre
la cifra de ingresos y también sobre la cifra de in-
versiones totales, pero le puedo asegurar que hay
un esfuerzo importante.

Pero no sélo de esa forma conseguiremos abor-
dar el problema del retraso tecnolégico, sobre
todo en esos sectores de futuro. Para eso, nosotros
estamos dando importancia a conversaciones y
acuerdos con empresas extranjeras que nos per-
mitan la adquisicidn y transferencia de tecnologia
en condiciones Optimas. Ejemplo de ello es el
acuerdo reciente en caldereria térmica, que he-
mos firmado con una de las primeras compailias
del mundo, con la Bastion Engineering america-
na, junto con una empresa privada, con Durofel-
guera, que nos permitira por primera vez en Es-
pafia la adquisicion de verdad de tecnologia,
transferencia e incluso, venta a paises terceros de
nuestra produccion en este sector de bienes de
equipo. Seguimos en contacto con empresas pun-
ta de todo el mundo en los sectores que nos inte-
resan para la adquisicion y transferencia de tec-
nologia, sin dejar, desde luego, de abordar el pro-
blema casi dramitico de Ia necesidad de hacer un



—2287—

COMISIONES

2 DE NOVIEMBRE DE 1981.—NUM. 50

mayor esfuerzo en IDE, investigacion y desarro-
llo, para incluso estar preparados para asimilar
esa tecnologia que intentamos adquirir y que nos
la transfieran en condiciones mejores que en el
pasado.

Sobre la constitucién del Instituto Nacional de
Hidrocarburos, creo que el impacto sobre las
cuentas y el balance del Instituto se ha exagerado.
Les puedo dar algunos datos. Por ejemplo, que la
relacion fondos propios-fondos ajenos en el afio
1981, si no hubiera habido segregacion de activos
del Instituto Nacional de Hidrocarburos, pasa de
un 42 a un 38 por ciento y, por tanto, los fondos
ajenos del 58 al 62 por ciento, y las aportaciones
del Estado pasan de 209.000 a 169.000 millones.
Pero, naturalmente, en los fondos ajenos hay una
reduccion.

En cuanto a inversiones directas, por ejemplo
en el afio 1981, las participaciones accionarias
pasan de 288.000 millones a 248.000. En total,
las otras inversiones bajan de 293.000 a 253.000;
recursos propios, aportaciones del Estado, de
209.000 a 169.000 millones, con lo cual lo que yo
llamaba antes déficit estructural no varia, sigue
en los 42.000 millones de pesetas, puesto que tan-
to las inversiones directas como recursos propios,
es decir, aportaciones del Estado, bajan en la mis-
ma cantidad y no varian. El porcentaje de inver-
siones directas sobre recursos propios baja sim-
plemente del 85 al 84 por ciento, y el déficit es-
tructural sube un punto en términos de porcenta-
je respecto a los recursos directos.

En total, y comparando el activo con el pasivo,
en el afio 1981 los recursos propios, en términos
de porcentaje respecto al total, siguen en el 18
por ciento, no varian; el exigible a medio y largo
plazo, si no se hubiera segregado el INI, seria el
46 por ciento del total del pasivo y el activo y, en
cambio, ahora es el 51 por ciento, y el exigible a
corto en cambio baja del 36 al 31 por ciento.
Aportaciones del Estado al INI y del INH,
169.000 millones de pesetas, que sobre el inmovi-
lizado neto representa el 13,8 por ciento; si no se
hubiera segregado el INH, hubiera sido un 13,9
por ciento; aportacién del Estado sobre activos
totales —este es un dato importante—, con la se-
gregacion del INI pasa del 8,2 al 8,5 por ciento.
Comparen ustedes esta aportacion del Estado so-
bre activos totales del Instituto Nacional de In-
dustria y veran que el INI ha invertido 100 pese-
tas por cada ocho que ha recibido el Estado a lo
largo de toda su historia, que compara favorable-

mente con cualquier polo de desarrollo de cual-
quier drea de expansion industrial.

Respecto a la Internacional Harrester, natural-
mente estamos preocupados por la situacidon que
atraviesa esta gran empresa americana. Seguimos
muy de cerca su evolucidn y por ello he estado
hace ocho dias en los Estados Unidos, teniendo
una larga conversacion con los responsables de
esa gran empresa. Mi impresion es que si consi-
guen consolidar esa reestructuracion de deuda y
ese acuerdo con los 235 bancos acreedores, el
proyecto de su inversidn, que es en torno a 600
millones de dolares en Espafia para la gran fabri-
ca de motores y la reconversion de la fabrica de
camiones y autobuses, seguird adelante. Natural-
mente seguimos manteniéndonos firmes de
acuerdo con los compromisos adquiridos con In-
ternacional Harrester hace unos meses, firmado y
aprobado por el Consejo de Administracién del
Instituto vy el de Internacional Harrester, y sigue
adelante el proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, por el
Grupo Parlamentario Centrista, tiene la palabra
el sefior Alierta.

El sefior ALIERTA [ZUEL: Sefior presidente
del INI, quisiera plantearle un pequefio tema que
a veces preocupa y causa honda inquietud en la
opinion publica. En algunos estudios estadisticos
—creo recordar— se recogia que el salario o el
coste medio por empleado en el sector publico
era superior por sectores, quizd no en todos, a lo
que es en el sector privado. A veces, en las noti-
cias de la prensa, en relacion con empresas ge
reestructuracion del sector publico, se filtran in-
formaciones en el sentido de que la media sala-
rial, por ejemplo, alcanza unos niveles bastante
superiores a lo que suele ser normal en la mayor
parte de los sectores en la empresa privada, o en
el sector publico pero en otros sectores, con lo
cual esto produce una cierta distorsion o pregun-
ta por parte de la opinidn publica: écomo con di-
neros publicos pueden sostenerse industrias defi-
citarias, pero que realmente mantienen unos ni-
veles salariales altos? Esto es siempre relativo: los
niveles salariales altos dependeran de las circuns-
tancias de productividad de las propias empresas
o de muchos motivos. Por tanto, no se puede juz-
gar de una forma absoluta, ni tampoco entende-
mos, por supuesto, que el que en la industria es-
pafiola se paguen salarios altos sea malo, sino
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mads bien es uno de los objetivos que se trata de
poder alcanzar, que los niveles salariales y la re-
tribucidn por los trabajos sea la maxima posible.

Ahora bien, en épocas de crisis, como la actual
en que nos encontramos, y la repercusion tan
fuerte que los déficit de las empresas publicas tie-
nen en los presupuestos, tan solicitados por una
parte de necesidades sociales y, por otra parte, de
la necesidad de que estos presupuestos se conten-
gan dentro de unos ciertos limites que pueda so-
portar la economia espafiola, plantea esta necesi-
dad de saber si estos niveles son asi y hasta qué
punto existe una politica en estos términos.

No cabe duda de estas ayudas que se dan para
financiacidon de déficit de empresas publicas re-
percuten de alguna manera en todos los contri-
buyentes, trabajadores 0 empresarios u otros sec-
tores de la actividad econdmica.

Quisiera, por tanto, pedirle al sefior presidente
informacién o confirmacion de estas diferencias
de niveles. En el caso de que estas diferencias tu-
vieran una dificil justificacion cara a la opinion
publica, équé politica tiene establecida en Institu-
to Nacional de Industria para corregir estas dispa-
ridades?

El sefior PRESIDENTE: Entiendo, que en
cualquier caso, la pregunta viene referida al im-
pacto que la diferente moderacion salarial pueda
tener en las empresas del Instituto respecto a la
consignacion presupuestaria de 1982.

Puede contestar el sefior Bustelo.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
NACIONAL DE INDUSTRIA (Bustelo Garcia
del Real): Creo que no venia preparado para esta
reunion de la Comision. Yo venia con mis cifras
del PAIF, inversiones de grupos, reembolsos,
amortizaciones, subvenciones directas del presu-
puesto a algunas empresas del grupo, como Ada-
ro, Enusa, etcétera, pero naturalmente estoy en-
cantado de hablar de estos temas, aunque siento
no tener a mano la informacidn. Si puedo decir al
sefior Alierta que en el Instituto estamos muy sa-
tisfechos del comportamiento salarial a partir del
afio 1979. Tengo datos que suministraré a los
miembros de la Comision,

Tenemos un documento muy serio sobre cudl
ha sido la evolucidn de los costes salariales en las
empresas publicas a partir del afio 1979, en que
se ha hecho un esfuerzo enorme y se han corregi-
do los resultados, que son ciertos, a los que se ha

referido el diputado sefior Alierta, sobre todo des-
de 1974 a 1978, en que se dispararon los costes
salariales en algunas empresas publicas. Pero a
partir de 1979 ha sido al revés. Ha habido esfuer-
zos grandes, como, por ejemplo, en Seat, donde
en estos momentos, el coste salarial esta por de-
bajo del de otras empresas del mismo sector,
como es légico en una empresa que ha incurrido
en pérdidas y ha corregido durante tres afios los
costes salariales, que han ido por debajo de la in-
flacion. Ha habido una reduccion de salarios rea-
les, y asi ha ocurrido en otras empresas del sector,
incluso en empresas donde no han incurrido en
pérdidas. Puedo citar el ejemplo de nuestra em-
presa con mayores beneficios en estos momentos,
nuestra empresa estrella, la Empresa Nacional de
Electricidad, que a pesar de ello, el afio pasado
cerrd su convenio por debajo de la media de otras
empresas del mismo sector, de las empresas pri-
vadas.

De todas formas, insisto a SS. SS. en que hay
un documento muy serio de la evolucidn salarial
de todas las empresas del sector, donde podran
apreciar con muy pocas excepciones que el com-
portamiento de los salarios en la empresa piblica
ha sido ejemplar en los tres Gltimos afios. Y debo
decir que hemos encontrado una gran responsa-
bilidad en algunas centrales sindicales, sin cuya
colaboracion esto no hubiera sido posible.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Quiero
formular una pregunta en el marco de las medi-
das de saneamiento de los presupuestos en el sec-
tor siderurgico; una pregunta que es una inquie-
tud muy generalizada, y que creo que en diferen-
tes ocasiones se ha hecho extensiva al propio se-
fior presidente del Instituto.

Se han sefialado en la primera intervencion del
sefior Bustelo las pérdidas tremendas que tiene
una empresa, la mas importante del sector side-
rurgico, que es Ensidesa. Esas pérdidas en el afio
1980 han superado las previsiones, y en el afio
1981 siguen en ese mismo ritmo. Es natural,
pues, la busqueda de medidas no sélo para que
produzca beneficios, sino para aminorar esas tre-
mendas pérdidas.

Ahora bien, a nosotros nos parece, y €s una in-
quietud generalizada, que existe una contradic-
cion entre el esfuerzo de todo el estamento de En-
sidesa y ese deseo del Instituto, de saneamiento
de esta empresa con el hecho de que, por ejem-
plo, a Ensidesa se le marque como exportacion de
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su produccion un 40 por ciento, mientras que a
otras empresas del sector privado, que reciben
con mds prodigalidad que Ensidesa la ayuda de la
Administracion, concretamente Altos Hornos de
Bilbao ha recibido del orden de 30.000 millones
y, en cambio, se le sefiale para exportar de su pro-
duccién solamente el 17 por ciento, con lo que
esto trae de agravamiento de la situacion de Ensi-
desa por las dificultades de competencia, etcéte-
ra, lo cual es una de las razones de aumentar las
pérdidas de esta empresa en este ejercicio.

El sefior PRESIDENTE: {Puede concretarS. S.
la pregunta exactamente?

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: {Cémo
se explica, dentro de la politica de saneamiento,
que a Ensidesa —que tiene unas pérdidas que ya
sefiald el seiior Bustelo— se le marque para ex-
portar el 80 por ciento de su produccidn, con las
dificultades que eso entrafia de competitividad,
etcétera, y que es uno de los aspectos que deter-
mina el déficit, mientras que a otras empresas del
sector privado se les prima no solamente con
ayuda econOmica, sino también mermando ese
capitulo de exportacion, bajindolo al 17 por
ciento nada mas?

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
NACIONAL DE INDUSTRIA (Bustelo y Garcia
del Real): Vuelvo a mi comentario anterior. Creo
que en esta reunion, lo que estd quedando claro
es la necesidad de un mayor contacto entre el Ins-
tituto y los miembros de la Comision. Me com-
prometo y ofrezco desde este momento que, a la
mejor conveniencia de SS. SS., organicemos una
visita de la Comisi6n, en la que les suministraré
toda la informacidn, y que haya un intercambio
de informacién entre los sefiores diputados y el
Instituto Nacional de Industria. (El sefior Presi-
dente abandona la Presidencia.)

Quiero que quede claro mi compromiso anun-
ciado el dia de mi toma de posesion, y reafirmado
siempre que he tenido posibilidad, de que el Ins-
tituto entra en una fase de absoluta transparencia
y claridad y de informacion total a la opinién pu-
blica, y desde luego a los representantes del pue-
blo espaiiol, que en definitiva son nuestros accio-
nistas. Este es un compromiso serio y en ningtn
momento quiero que planee la menor duda sobre
el interés del propio Instituto de que SS. SS. estén
informados de todos nuestros problemas, progra-

mas e ilusiones —que también las tenemos—,
porque sabemos que necesitamos también su
apoyo.

No tengo datos concretos de Ensidesa. Conoz-
co la preocupacion del sefior Fernandez Inguan-
zo desde hace afios. Hemos trabajado juntos algu-
nas veces sobre la evolucion de las dos grandes
empresas publicas en Asturias, y é] sabe que es
una de nuestras principales preocupaciones.
Como sabe, el sector de la siderurgia es uno de los
proyectos mas ambiciosos de reestructuracion
que ha planteado el Gobierno, con disposiciones
publicadas en el «Boletin Oficial del Estado» y la
creacion de una Comision de coordinacion en la
que estan presentes la Administracion, el Institu-
to Nacional de Industria y las tres grandes empre-
sas del sector, las dos publicas y la privada.

Me remitiria a unas declaraciones recientes
que ha habido en la prensa asturiana del nuevo
presidente de Ensidesa, sefior Rodriguez Castell4,
en las que —por lo que he podido leer—, sin estar
absolutamente satisfecho, como es légico, puesto
que se plantean problemas de distribucion, de
produccion y de cupos y cuotas de mercado, tan-
to nacional como exterior, si me parece que el
mensaje que transmite es, que lo que se ha conse-
guido es razonable, es viable y aplicable para En-
sidesa.

Naturalmente que debe quedar claro que los
esfuerzos que ya estan haciendo la empresa y sus
trabajadores, en el sentido de moderacion salarial
y un programa de reduccion de exceso de planti-
lla o, por lo menos, redistribucion de los recursos
de trabajo, tienen que seguir durante los proxi-
mos tiempos. Es decir, el problema de la siderur-
gia espafiola, como la francesa, la inglesa, la ita-
liana o cualquiera que en el mundo existe, no se
va a solucionar en pocos meses y en reuniones de
reparto de mercados o de cuotas.

En realidad, el tema de fondo de la reestructu-
racion de la siderurgia todavia no estd soluciona-
do, porque su propio problema esta suponiendo
unos trabajos importantes de la comisidon de
coordinacion y nosotros estamos a la espera de
que esos planes para abordar la reestructuracion
definitiva de las empresas estén ultimados, que yo
creo que no tardaran, y de ahi es cuando veremos
si los programas futuros exigen un reparto equita-
tivo de los sacrificios y de los esfuerzos que ten-
dran que hacer todas las empresas presentes en
este sector que atraviesa una situacion muy dificil
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en el mundo entero. De todas formas, vamos a es-
perar a los planes definitivos de reestructuracién
para ver si encaja con los acuerdos previos que ha
habido de distribucién de producciones, etcétera.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):
No habiendo ninguna otra pregunta, agradece-
mos la presencia del presidente del Instituto Na-
cional de Industria, sefior Bustelo.

Estd presente en la sala, y le invitamos a subir
para contestar a las preguntas, el sefior presidente
del Instituto Nacional de Hidrocarburos.

Se encuentra con nosotros el sefior Boada, pre-
sidente del Instituto Nacional de Hidrocarburos,
para contestar a las preguntas de materia presu-
puestaria y de asuntos con repercusion presu-
puestaria, en relacion con el cargo que ocupa. Su
presencia ha sido solicitada por el Grupo Socia-
lista.

Tiene la palabra, para formular sus preguntas,
el sefior Solana.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Fran-
cisco Javier): Considerando que es la primera vez
que comparece en esta Comision, y en cualquier
otra del Parlamento, y considerando también que
el Instituto Nacional de Hidrocarburos es la pri-
mera vez que aparece en los Presupuestos Gene-
rales del Estado como tal, yo quiero hacer unas
preguntas de caracter general a don Claudio Boa-
da.

La primera es cudl va a ser el destino de las
cantidades presupuestarias —creo que son 7.000
millones de pesetas— y en funcion de qué priori-
dades en tres temas bastantes concretos: en cuan-
to a prospeccion petrdlifera y de gas interior y
también correspondiente a Hispanoil en el exte-
rior; en el tema de refino, en cuanto a las instala-
ciones de unidades de «cracking» y alguna peque-
fia reflexién si pudiera hacer don Claudio Boada
sobre el posible peligro de tener una sobrecapaci-
dad en el sector dentro de seis o siete afios si se-
guimos con las instalaciones de unidades de
«cracking» presupuestadas y, sobre todo, en la in-
fraestructura de gas, vy si nos podria hacer alguna
reflexidn sobre el tema de Enagas y la red de gaso-
ductos.

Otra pregunta que me gustaria hacer —las hago
todas conjuntamente para que pueda usted con-
testar con mayor comodidad— se refiere a cuadl
seria el destino de los mas de 6.000 millones de

pesetas presupuestados de subvenciéon a Campsa
y en funcion de qué planes de actuacion.

La tercera seria una pequeiia reflexion —si pu-
diera hacerla el sefior Boada— sobre el aumento
de subvenciones a Eniepsa, que aparece en el Pre-
supuesto; hasta cuando van a ser esas subvencio-
nes y cudl es la razdon de su aumento ahora y a
qué programa responde. Relacionado también
con Eniepsa, quisiera que me hiciera algunas re-
flexiones sobre el tema del gas. Se han hecho in-
versiones importantes en el tema del gas, sobre
todo en la provincia de Huesca, y parece que ayer
se ha hablado de 50.000 millones de metros cubi-
cos, y hoy se habla de 3.000. {Qué ha pasado en
ese tema? Y, hablando de gas, quisiera que reali-
zara alguna reflexion sobre Cadiz, sobre los 7.000
millones de metros cabicos que hoy parece que
son la mitad y a un coste también mas elevado.
¢Qué ha pasado con todo esto?

Puede contestar estas tres 0. cuatro preguntas
como desee.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):
El sefior Boada tiene la palabra.

El seiior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
NACIONAL DE HIDROCARBUROS (Boada
Vilallonga): La primera pregunta del sefior dipu-
tado se refiere a donde van destinados los 7.000
millones de pesetas que figuran en los Presupues-
tos Generales del Estado, destinados fundamen-
talmente a ampliacion de capital de Enagas. Esto
esta en el capitulo 7, transferencias de capital,
donde dice: «Aportacion patrimonial al Instituto
Nacional de Hidrocarburos para financiacion de
inversiones en las empresas en que participa». La
Empresa Nacional de Gas es una empresa que,
precisamente, por las inversiones masivas en in-
fraestructura que ha hecho durante los ultimos
cuatro afios, tiene una estructura financiera, en
mi opinidn, sumamente desequilibrada, tiene
muy pocos fondos propios, tiene muchos fondos
ajenos. Sus fondos propios en este momento, res-
pecto al balance total, no alcanzan una cifra del
13 por ciento. Esta es una situacion inadecuada y
por esto se ha solicitado del Presupuesto la canti-
dad de 7.000 millones de pesetas para reforzar
fundamentalmente sus fondos propios. Ademas,
estos 7.000 millones de pesetas, que van destina-
dos fundamentalmente a reforzar sus fondos pro-
pios, vienen determinados también porque la ne-
cesidad de inversion en infraestructura en la Em-
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presa Nacional del Gas esta previsto que conti-
nue durante el afio 1982 y, por lo tanto, las nece-
sidades de fondos para este tema son importantes.

Para contestar de forma mas completa a la pre-
gunta podria decirle que esta previsto, en cuanto
a inversiones para el afio 1982 de infraestructura
en la Empresa Nacional del Gas, la terminacidn
del gasoducto hasta Guipuzcoa y Vizcaya. Esta
inversion esta prevista y es del orden de 4.600 mi-
llones de pesetas. Hace falta en la red de gasoduc-
tos hasta Valencia, y en éstos de Guipuzcoa y
Vizcaya, establecer las estaciones de compresion,
camaras de regulacidn, antenas, etcétera, que esta
previsto realizarlo con una cifra de 3.600 millo-
nes de pesetas. Es posible, aunque esto no es segu-
-ro todavia, que se establezca el gasoducto Hues-
ca-Zaragoza, lo cual representaria una inversion
para el afio 1982 del orden de 2.000 millones de
pesetas, y otra serie de inversiones, que podria-
mos cifrar en 1,000 millones mas, que son inver-
siones varias, siempre dentro del tema de los ga-
seductos.

Las cifras que he dado superan con mucho 12
6 14.000 millones de pesetas, lo cual quiere decir
que si se han pedido siete para aumento de capi-
tal a fin de reforzar sus fondos propios, se ha sido
sumamente prudente en esta peticion.

No sé si esta bien contestada la pregunta del se-
fior diputado o si me tengo que extender mas.

Con respecto al tema de prospeccion y explora-
cion de productos petroliferos, de posibles pro-
ductos petroliferos y gas que puedan encontrase,
estamos haciendo todo lo necesario para intensi-
ficar la inversion tanto en Eniepsa como en His-
panoil, ocupandose Eniepsa, como es bien sabi-
do, de lo que se refiere a inversiones en prospec-
cién, en busqueda y en exploracion y explotacion
en el interior ¢ Hispanoil en el exterior.

La cifra que figura en el presupuesto para
Eniepsa, que son prospecciones en el interior, es
de 9.019 millones de pesetas. Esta cifra es muy
superior a la del afio anterior por dos motivos. En
primer lugar, porque hemos de hacer los mayores
esfuerzos y todo lo que sea menester para intensi-
ficar todo lo que sea buisqueda, prospeccion y, en
lo posible, desarrollo dentro del territorio nacio-
nal. Ademas, este afio, a la cantidad que el afio
pasado se habia facilitado a Eniepsa para pros-
pecciones en el interior le vienen sumadas las
cantidades que el monopolio utilizaba para la
prospeccion y estudio geoldgico y demas de los
yacimientos que pertenecian al monopolio.

Estos yacimientos que pertenecian al monopo-
lio van a ser transferidos al Instituto Nacional de
Hidrocarburos y del INH, naturalmente, a
ENIEPSA, para hacer una agrupacion y una uni-
ficacion correctas en cuanto a prospecciones. Por
tanto, las cantidades que se necesitan para estas
prospecciones, que hubiera n correspondido al
monopolio de no haberse traspasado estos domi-
nios mineros al INH y, por tanto, a ENIEPSA, es-
tan, para el afio 1982, sumadas ambas. Son 9.000
millones de pesetas. Es una cantidad que, en
principio, puede parecer importante. El Instituto
Nacional de Hidrocarburos, en la medida que
pueda y se le permita, va a hacer todo lo necesa-
rio para intensificar todo lo que sea el campo de
busqueda de hidrocarburos y de gas dentro del te-
rritorio nacional. También fuera, como comenta-
ré luego. Pensamos que Espafia esta sumamente
atrasada respecto a paises similares nuestros en
Europa, como son Francia, Italia, etcétera, en el
tema de busqueda y prospeccion. Por tanto, pen-
samos que hay que intensificarlo y para esto hay
que tener unos equipos adecuados y la cantidad
de dinero que haga falta.

Supongo que la pregunta esta contestada res-
pecto a ENIEPSA, sefior diputado. Por lo que se
refiere a Hispanoil, las cantidades que figuran en
el presupuesto son mas modestas, ascienden a
1.800 millones de pesetas y van destinadas funda-
mentalmente también a prospecciones en el exte-
rior.

Para aclarar mas lo que se me pregunta, le po-
dria decir que Hispanoil en este momento esta
trabajando, y ademas esta trabajando como ope-
radora, lo cual es sumamente importante en
cuanto a tecnologia que vamos adquiriendo, en
Brasil, en Guatemala, en Mauritania, en Guinea
Ecuatorial y Argelia, y, en asociacidon con otras
compaiiias y, por tanto, no haciendo de operado-
ra, en Dubai, en Gabodn, en Argelia, en Libia, en
Egipto y en el Mar del Norte. Estamos intentando
profundizar mas en Noruega, estamos intentando
obtener concesiones para poder trabajar en Chi-
na, en Turquia y en Angola.

Nosotros creemos también que uno de los te-
mas en que tiene que hacer gran hincapié el Insti-
tuto Nacional de Hidrocarburos es en la intensifi-
cacion de la busqueda de todo lo que sean hidro-
carburos en el exterior, y ahi tenemos unos ejem-
plos que son verdaderamente notables.

Espafia en este momento, entre el crudo que
obtiene en su territorio nacional y el que obtiene
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del exterior, de los yacimientos propiedad suya,
alguno en Egipto y fundamentalmente en Dubai,
cubre dificilmente el 12 por ciento de la cantidad
de crudo que utiliza al afio. Francia, entre los ya-
cimientos interiores, que tiene menos que noso-
tros, y todos los exteriores, que tiene mds, cubre
el 80 por ciento de todas sus necesidades. Italia
cubre casi el 40 por ciento. Nosotros estamos en
el 12. Pensamos, por tanto, que la politica de in-
tensificar estas prospecciones ha de ser necesaria
y positiva para Espafia.

Creo que el tema de prospecciones petroliferas
se puede considerar contestado.

Por lo que se refiere a las instalaciones de
«cracking», en las refinerias que estan bajo el Ins-
tituto Nacional de Hidrocarburos, nosotros pen-
samos instalar solamente dos. Una en Petroliber,
que estd en instalacion desde hace casi tres afios,
y que esperamos que entre en funcionamiento en
el mes de marzo o abril de 1982, entendemos que
lo mas tarde, y otra instalacion de FTC que va-
mos a realizar en la factoria de Enpetrol, en Puer-
tollano. La ingenieria basica esta terminada, asi
como la ingenieria de detalle practicamente ter-
minada, y la obra civil en este momento debe es-
tar en una inversién del orden del 15 por ciento
del total. Pensamos que el FTC de Puertollano
puede entrar en funcionamiento a mediados de
1983.

Por lo que se refiere al total de FTC que se van
a instalar en Espaiia, esta seguramente sea una
pregunta que se escape al presidente del Instituto
Nacional de Hidrocarburos. Las refinerias priva-
das existentes en el pais han decidido, segun ten-
g0 conocimiento por la Prensa y demas medios,
montar cada una de ellas un FTC en todas y cada
una de las refinerias. El Instituto Nacional de Hi-
drocarburos tiene cuatro refinerias y va a montar
dos FTC.

Infraestructura de gas de la Empresa Nacional
del Gas y de gasoductos. De la infraestructura en
este momento establecida se conoce la que va
desde Barcelona hasta Valencia, y de la que pa-
sando por Zaragoza se dirige al Pais Vasco esta en
este momento la instalacidon de tuberia practica-
mente en el acropuerto de Foronda y va a conti-
nuar para atender las provincias de Alava, Viz-
caya y Guipizcoa.

La Empresa Nacional del Gas es una empresa
que estamos estudiando profundamente en todos
sus detalles. Nosotros no estamos conectados con
Europa. Entendemos que es imprescindible co-

nectarnos, ya que la Gnica entrada de gas natural
que tiene nuestro pais es a través de la fabrica de
gasificacién que existe en Barcelona; una sola en-
trada, lo cual comporta un riesgo, y la proceden-
cia del gas es en este momento de Argelia y de Li-
bia, lo cual seguramente también comporta algin
riesgo. Pensamos que es necesario unir nuestra
infraestructura con la infraestrutura europea,
para lo cual hemos firmado un Protocolo con Gas
de France, con la cual estamos en conversacio-
nes. Creemos que lo mds importante de la infraes-
tructura de la Empresa Nacional del Gas es unir
la infraestructura actualmente existente con Eu-
ropa.

Respecto a la continuacion de esta infraestruc-
tura, es un tema que lo tenemos bajo estudio in-
tenso, y pienso que en un plazo no superior a
cuatro o cinco meses podremos presentar un
mapa completo de lo que creemos que tendria
que ser infraestructura, en el bienentendido de
que establecer infraestructura de gas es siempre
un tema delicado y econémicamente dificil. Las
inversiones son muy grandes, la rentabilidad vie-
ne al cabo de mucho tiempo y, ademads, hay siem-
pre un problema de introducir una nueva energia
dentro de Espaiia, para lo cual juega muchisimo
el factor precios, especialmente del gas natural
respecto al fuel-oil.

Por lo que se refiere a los 6.000 millones de
subvenciéon a Campsa, entiendo que existe una
confusiéon. Campsa no recibe absolutamente nin-
guna subvencién, ni a través del presupuesto ni
directa ni indirectamente. Lo que existe en los
Presupuestos Generales del Estado es una canti-
dad de 6.511 millones de pesetas, que son inver-
siones del monopolio, que van a administracién
de estas inversiones, y la ejecucidn de estas inver-
siones la hace Campsa como compaiiia adminis-
tradora del monopolio. Por tanto, esto es una
transferencia al monopolio: es decir, el monopo-
lio facilita este dinero a Campsa para que Camp-
sa haga estas inversiones por cuenta del monopo-
lio. Estas inversiones estdn destinadas a infraes-
tructura que, como es bien conocido de los sefio-
res diputados, es propiedad del monopolio y va
dirigida, fundamentalmente, con una cantidad de
1.100 millones, a nuevos oleoductos, como 2.000
millones de pesetas para instalaciones de almace-
namiento, con otros 2.000 millones de pesetas
para actividad comercial, como 520 millones de
pesetas para actividades varias, laboratorio, pro-
ceso de datos, etcétera, y 700 millones de pesetas
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a maquinaria, elementos de transporte y mobilia-
rio. De todas maneras, reitero que esto no es una
subvencion a Campsa en absoluto, sino una in-
version del monopolio que, como todas las inver-
siones del monopolio, se administra a través de
Campsa.

Por lo que se refiere a la pregunta sobre el gas
de Huesca y el gas de Cadiz, pienso que muchas
veces los ingenieros y ejecutivos, en su afan de fa-
cilitar noticias que, por otra parte, continuamen-
te se les presiona para que las den, tal vez se pre-
cipitan un poco al facilitar la cantidad de produc-
to que puede estar debajo de la tierra, cosa bas-
tante dificil de delimitar. Es cierto que yo he leido
que hace un afio o dos se hicieron unos comenta-
rios sobre el gas de Huesca en el sentido no de que
pudiera haber 50.000 millones de metros cubi-
cos, pero si me parece que he leido en algun sitio
que podia haber como 20.000 millones de metros
cubicos de gas.

Lamento profundamente no poder contestarle,
y lamento no poder hacerlo porque en estos mo-
mentos delimitar exactamente el yacimiento de
Huesca no nos es todavia posible. Se estan ha-
ciendo tres agujeros mds para delimitar el campo
y confio que en un plazo no demasiado largo —
quiza de tres meses— podremos delimitar exacta-
mente la cantidad de gas. El yacimiento es parti-
cularmente complicado, porque no es una bolsa,
sino un montén de ellas a distintas alturas y, por
lo tanto, resulta dificil delimitar el campo.

Si podria adelanterle al sefior diputado que
desgraciadamente 20.000 millones de metros ci-
bicos de gas no existen en Huesca. (E! sefior Pre-
sidente ocupa la Presidencia.)

Por lo que se refiere al gas del golfo de Cadiz, el
tema es especialmente preocupante porque es
menester delimitar la cantidad de gas existente en
esta zona, asi como definir como se puede extraer
dicho gas. El gas de Cadiz estd situado en bolsas
pequefias distantes unas de otras 12 kildémetros y,
por lo tanto, su extraccion es técnicamente difi-
cil.

Pensando que necesitamos conocer cual es la
cantidad de gas existente para delimitarlo y tam-
bién cual es el procedimiento técnico mas ade-
cuado para la extraccion, hace un mes (pensando
que siempre ven mas 0jos que menos) hemos soli-
citado a Chevron, compaiiia de primera categoria
mundial en este tema, que nos haga un estudio
profundo y definitivo para definir qué cantidad

de gas hay y cudl es el procedimiento técnico mas
adecuado para extraerlo.

Hemos elegido Chevron —y perdéonenme que
me extienda un poco— porque esta asociada con
ENIEPSA en la extraccion de los crudos petroli-
feros de los yacimientos de «Casablanca» del mar
Mediterraneo; ahi se esta haciendo algo muy in-
teresante, que es extraer crudo con una torre
cuando el yacimiento estd a mas de seis kilome-
tros de distancia. Por lo tanto, Chevron tiene mu-
cha experiencia en extraer a distancia.

Esperamos tener en un plazo de cuatro meses
un informe completo de Chevron que, como sa-
ben, ademas es filial de Standard Qil California
—una compaiflia mundialmente muy importan-
te— y entiendo que en ese plazo podremos saber
la leccion entera sobre el tema del gas de Cadiz,
leccidn que yo creo que en este momento conoce-
mos parcialmente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socia-
lista, tiene la palabra el sefior Baron.

El sefior BARON CRESPQ: Seiior Presidente,
sefior presidente del INH. Una primera observa-
cion es que la experiencia dice que en Espaiia los
descubrimientos de gas se hacen casi siempre en
periodo preelectoral y no por los ingenieros o di-
rectivos, sino por los ministros que en esa ocasion
se ponen el casco para visitar los yacimientos.

De sus manifestaciones yo concluyo que no va-
mos a tener grandes sorpresas en los proximos
meses. A lo mejor ocurre que en la realidad no es
asi, lo cual diria algo en torno a los posibles yaci-
mientos de gas.

En segundo lugar, y ya mas concretamente en
relacion con la empresa Enagds, he oido algunos
de los criterios que ha manifestado, que me pare-
ce que no son solo criterios de la Presidencia y de
la Direccion del Ente del Instituto, sino que son
consecuencia —entiendo yo que conocera el se-
fior Presidente— de una mocién aprobada por
unanimidad de la Camara en el mes de junio,
consecuencia de una interpelaciéon que formulé
este diputado en relacidon con los criterios en
cuanto a la gasificacion de Espafia. Supongo que
el Gobierno le habrd dado copia de esta mocidn.
En ella se hablaba de la necesidad urgente de co-
nectar con Europa y de volver a reestudiar el
proyecto Segamo.

También hay un punto que a mi me interesaria
aclarar en esta cuestion. Usted ha hablado de in-
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versiones en relacion con la terminacion del ga-
soducto en el Pais Vasco y el proyecto Huesca-
Zaragoza. Enagds, desde el punto de vista de la di-
reccion del Instituto, {piensa usted que debe con-
tinuar —lo dice la mocion— trabajando en el te-
rreno de la distribucion secundaria, en primer lu-
gar, en la distribucion para usos industriales, que
es la que tiene en estos momentos, y luego tam-
bién para fomentar la gasificacidn en usos comer-
ciales o domésticos en relacion con iniciativas
que puedan surgir basicamente con participacion
de ayuntamientos, de diputaciones o de entes au-
tondmicos, € incluso con alguna aportacion, en
su caso, de capital privado? ¢ Tienen ustedes pre-
visto algo operativamente para el afio que viene
en este terreno o toda la inversion va a estar dedi-
cada a hacer la infraestructura basica?

El seitor PRESIDENTE: Puede contestar, se-
fior Boada.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
NACIONAL DE HIDROCARBUROS (Boada
Vilallonga): Me ha preguntado el seiior diputa-
do, en primer lugar, sobre el tema de los hallazgos
de gas en los yacimientos y su relacion con las
elecciones. Quisiera decirle al sefior diputado que
soy exclusivamente un profesional y, por tanto,
en el segundo tema no entro.

Si quisiera asegurarle que cuando como INH
tengamos conocimiento de las cantidades exactas
de gas —nunca se puede decir—, cuando tenga-
mos suficiente garantia de la cantidad de gas que
tiene que haber en cada yacimiento, lo pondre-
mos, naturalmente, en conocimiento de las auto-
ridades y del pais, como es natural.

En todo caso, sin entrar en el tema electoral,
que no es de mi incumbencia, pienso que en un
plazo de cuatro meses podremos definir la canti-
dad de gas existente en el golfo de Caadiz y en un
plazo de tres meses quizdi podremos definir la
cantidad de gas existente en Huesca. Si esto va a
coincidir con las elecciones, naturalmente no es
de mi incumbencia. (Risas.)

Por lo que se refiere a la gasificacion de Espa-
fia, yo conozco perfectamente la resolucidn de la
Camara de Diputados sobre este tema. Lo que es-
tamos haciendo en estos momentos es un estudio
muy profundo sobre el tema de gasificacion desde
otros puntos de vista que son absolutamente ne-
cesarios para que se pueda tomar una decision
por parte de Enagds, de las autoridades y de las

Camaras, Congreso y Senado, si procediera en
este caso. Eso es lo que estamos estudiando desde
un punto de vista financiero. Para cumplir la re-
solucion de la Cdmara de los Diputados, lo que
hacen falta son unos fondos ingentes; hay que ver
de donde vienen, como se rentabilizan y cuanto
tiempo tardan estos fondos en estar en operativi-
dad.

Por tanto, yo también pienso que sobre este
tema podremos contestar en un periodo parecido
al de los yacimientos, de dos o tres meses mds o
menos.

Respecto al proyecto Huesca-Zaragoza, creo
que la pregunta consistia en si realmente se van a
tender los tubos necesarios para extraer el gas de
Huesca y llevarlo a Zaragoza y conectarlo con la
red que hay Barcelona-Zaragoza-Pais Vasco.

Le contestaria al sefior diputado que esto de-
pende de dos cosas fundamentalmente. Por una
parte, de que en Huesca haya suficiente gas que
garantice que economicamente se transporte a
través de un tubo para llevarlo a Zaragoza y, por
otra, depende de por donde se haga la unién con
Francia. Naturalmente si la union con Francia se
hiciera a través de la provincia de Huesca, enton-
ces la cantidad de gas no seria determinante para
el establecimiento de este gasoducto, porque, na-
turalmente, habria que pasarlo por Zaragoza para
unirlo con la red de gasoductos que tenemos en
este momento en el pais.

Por lo que se refiere al afio préximo, 1982, las
cantidades que se dedican a inversion son, en
principio, a infraestructura basica y también para
unir la infraestructura bdsica con algunas empre-
sas industriales para suministro de gas.

En cuanto a la distribucion del gas, desde el
punto de vista comercial, la Empresa Nacional
del Gas esta en este momento distribuyendo a zo-
nas industriales y a empresas industriales; pienso
que por lo menos para industrias determinadas lo
tendra que seguir haciendo.

Respecto a la distribucion doméstica con parti-
cipacion de ayuntamientos, comunidades, etcéte-
ra, este es un asunto que tenemos también en es-
tudio profundo para ver lo que mejor convenga,
pero estodependera fundamentalmente de lo que
diga el Plan Energético sobre el particular.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Comunista
tiene una pregunta y, en su nombre, tiene la pala-
bra el sefior Montserrat.
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El sefior MONTSERRAT SOLE: Sefior Presi-
dente, el tema del INH aparece por primera vez
en los Presupuestos Generales del Estado. A lo
largo de los mismos nos encontramos con refe-
rencias al INH, pero, en cambio, no tenemos a
disposicion de la Cimara una documentacion de-
tallada, una Memoria fundacional, un documen-
to bdsico en el que los objetivos estratégicos, el
patrimonio, las orientaciones de fondo del INH
estuvieran presentes de manera que la aproba-
cidn que tenemos que hacer del presupuesto no
fuese la de esta o aquella partida,sino que, tenien-
do en cuenta que no hay historia previa del Insti-
tuto Nacional de Hidrocarburos, aunque si la
haya de las distintas empresas que van a integrar-
se en la cupula del Instituto, pudiésemos tener un
juicio mas preciso de todo esto.

Hay que tener en cuenta que el Instituto Nacio-
nal de Hidrocarburos se crea por real decreto-ley,
esdecir, que no hay Memoria previa; por tanto,
estamos en una situacion yo no diria de indefen-
sién, pero si de desconocimiento global y de las
perspectivas del INH, cuyo conocimiento hara
que la aprobacién o desaprobacidon de esta o
aquella partida, de esta o aquella mencidn en el
articulado responda a unos criterios también glo-
bales. Esta es la pregunta fundamental.

En segundo lugar, me gustaria que el sefior pre-
sidente de Hidrocarburos contestara si hay pre-
visto algun tipo de actividad en la investigacién
de otras energias, dentro del marco del Instituto
Nacional de Hidrocarburos.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Bien, sefior Montse-
rrat, entiendo que la ultima pregunta, que se re-
fiere a investigacion de otras energias, es de poli-
tica industrial y energética y, en todo caso, su
contestacion vendria dada por la referencia a la
consignacidon presupuestaria que, en su caso, pu-
diera figurar.

El sefior MONTSERRAT I SOLE: Exacto, se-
fior PRESIDENTE.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,con
estas limitaciones, don Claudio Boada.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
NACIONAL DE HIDROCARBUROS (Boada
Vilallonga): En el presupuesto para 1982 del Ins-
tituto Nacional de Hidrocarburos no figura nin-

guna cantidad para investigacién, porque este
Instituto esta empezando a actuar y pensamos
que debe hacerlo con un «holding» muy puro,
apoyandose extraordinariamente en todo lo que
existe en las empresas, que es mucho y bueno.
Como detalle, quisiera decirles que nosotros pen-
samos que el Instituto Nacional de Hidrocarbu-
ros, cuando esté en su plena actividad, no necesi-
tara mas de 70 u 80 personas en cabeza. Como
extremo, cuando esté ya totalmente en marcha,
no creo que necesitemos mas de 100 personas.
Eso demuestra que de lo que estamos tratando,
por todos los medios, es de apoyarnos en las em-
presas que tenemos dentro del Instituto y todo el
personal de las mismas.

En cuanto al tema de la investigacin, no hace
falta indicar que lo consideramos absolutamente
necesario, vital ¢ imprescindible;podria decirle
que en una de las empresas, Enpetrol, tenemos
dos laboratorios sumamente importantes y que
estamos empujando seriamente la investigacion
en todo lo que es petroquimica, fundamental-
mente aguas abajo. Nosotros pensamos que las
primeras materias petroquimicas que obtenemos,
por ejemplo, etileno, propileno, se tienen que
transformar al maximo, con el maximo valor
afiadido, llegando a producciones de transforma-
cion total, a ser posible, a base de quimica fija.
Creemos que esto habria que obtenerlo con tec-
nologia espafiola, lo que en este momento esta-
mos haciendo muy parcialmente y que creemos
se puede realizar. Por tanto, en este campo si va-
mos a empujar seriamente la investigacion, fun-
damentalmente en la petroquimica, aguas abajo
de la misma.

Por lo que se refiere a la primera pregunta, es
posible que la Camara de Diputados y esta Comi-
sion no tengan ningun documento bdsico sobre el
Instituto Nacional de Hidrocarburos. Si el sefior
Presidente lo permite, les aseguro que les voy a
enviar, en un plazo cortisimo, un documento que
nosotros tenemoshecho y utilizamos con frecuen-
cia, con el cual las cifras presupuestarias quedan
mejor enmarcadas dentro de un conjunto, como
decia el sefior diputado.

Prometido el envio de este documento en un
plazo sumamente breve, porque lo tenemos alli,
diré que las cantidades que figuran en el Presu-
puesto del Estado para el Instituto Nacional de
Hidrocarburos son pocas y muy concretas: 7.000
millones de pesetas destinados a ampliacion de
capital de Enagds, a efectos de mayores fondos
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propios y de cubrir inversidn, y los 9.000 y 1.900
millones de pesetas que se destinan fundamental-
mente a Eniepsa e Hispanoil para investigacion y
prospeccion y, en su caso, explotacion de hidro-
carburos. No hay ninguna cantidad mas, porque
aunque figuran 6.511 millones de pesetas que se
adjudican a Campsa, no son para ésta, sino para
el monopolio la administra.

No hay nada mas en el presupuesto.

De todas formas, el documento que pedia el se-
fior diputado lo tendran ustedes en un plazo bre-
visimo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don
Claudio Boada.

No existiendo mds preguntas por parte de los
miembros de la Comisidn, quisiera agradecer, en
nombre del Congreso de los Diputados y de su
Comision de Presupuestos, la comparecencia del
sefior presidente del Instituto Nacional de Hidro-
carburos ante esta Comision y la contestacion
otorgada a las preguntas de sus distintos integran-
tes.

Yo llamaria, si se encuentra presente en la sala,
al sefior director general de Minas. (Pausa.)

Seiiores diputados, tan pronto sea recibida la
documentacién que se ha comprometido a remi-
tir el sefior presidente del Instituto Nacional de
Hidrocarburos, serd remitida a SS. SS. para su co-
nocimiento con anterioridad a la discusion de la
Ley de Presupuestos.

Se encuentra con nosotros don Adriano Gar-
cia-Loygorri, director general de Minas, cuya
comparecencia habia sido solicitada por el Gru-
po Parlamentario Socialista.

Quisiera recordar a SS. SS. que vamos ligera-
mente desviados en las previsiones de tiempo.

En representacion del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra don Francisco Javier
Solana.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Fran-
cisco Javier): Voy a ser muy breve. Muchas gra-
cias, sefior Presidente, muchas gracias, seiior
Garcia-Loygorri. Tres preguntas nada mas.

Como usted muy bien sabe, se acaba de firmar
un decreto sobre el acuerdo-marco convenios de
largo y medio plazo entre los privados y la Admi-
nistracion, que sustituye a la accion concertada.
Posteriormente —creo que hace escasamente un
mes— ha habido un acuerdo entre Carbounién y
la Administraciéon, que desarrolla ese acuerdo-

marco. Ahi se habla de financiaciones privilegia-
das, hasta el 70 por ciento, y de subvenciones
para inversiones, hasta el 20 por ciento. La pre-
gunta es muy sencilla. {Usted cree que se pueden
cumplir estos acuerdos firmados con las cantida-
des presupuestadas, y que se nos han ofrecido?
Esa es la primera pregunta.

La segunda pregunta hace referencia a Hunosa.
Por primera vez en este presupuesto las cantida-
des totales previstas para Hunosa vienen desglo-
sadas por capitulos, no sé si raros, pero que hacen
dificil saber realmente cudl es la subvencién que
este afio el Presupuesto General del Estado con-
fiere a esta entidad. Creo que es un dato que me-
receria la pena que todos lo conociéramos.

La tercera pregunta es sobre hulla coquizable.
Es también el primer aiio que aparece una dismi-
nucién importante en la subvencidn a la hulla co-
quizable. Si pudiera explicarnos el sefior director
general las razones, se lo agradeceriamos.

Esas son las tres preguntas. Nada mas. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Solana. Puede contestar, sefior Garcia-Loygorri.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE MINAS
(Garcia-Loygorri Ruiz): Muchas gracias, seflor
Presidente. .

En cuanto a la primera pregunta, sobre los con-
venios a medio plazo he de decir que, el régimen
de convenios a medio plazo en la mineria de car-
bén, como sabe el sefior diputado, responde a un
Real Decreto de fecha 16 de enero de este aiio, en
el que se establecen los programas, mejor dicho,
la posibilidad de concertar con el Estado una se-
rie de producciones para el periodo de
1981-1985, dedicando especial atencidon o pro-
moviendo especialmente lo que se refiere a las
producciones que provienen de la mineria subte-
rranea.

Dentro de las contrapartidas que el Estado
ofrece a las empresas que quisieran acogerse (dos
de ellas citadas por el sefior diputado) figura la
creacion de una linea oficial de crédito para fi-
nanciar hasta el 70 por ciento de las inversiones y
unas subvenciones de capital para cubrir hasta el
20 por ciento de tales inversiones, aunque referi-
da esta segunda parte a determinados proyectos
que requieran especial apoyo de la Administra-
cion por su relevante interés.

Hasta donde sabemos, las previsiones de inver-
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sidn de las empresas que han presentado su solici-
tud para acogerse a este régimen de convenio as-
cienden, para el quinquenio, a una cifra del orden
de los 80.000 millones de pesetas.

El acuerdo suscrito por Carbounion en presen-
cia del Presidente del Gobierno, no hace mucho
tiempo, fue la culminacion de una serie de con-
versaciones que hubo con las empresas para con-
cretar los términos de las actas de concierto que
las empresas que han presentado sus programas y
hayan sido admitidos por la Administracién lle-
guen a firmar.

Yo pienso —pero esto es una impresion perso-
nal— que estos programas se van a cumplir; y se
van a cumplir por cuanto que la situacion del car-
bon en Espafia en estos momentos ha mejorado
considerablemente respecto a la que habia en el
afio 1975, fecha de la anterior accion concertada.
Ha habido una apertura de mercado, ha habido
una mejora de precios, etcétera. Con eso contesto
a la primera pregunta del sefior diputado, en
cuanto al cumplimiento. Yo confio en que si, y
que he visto a las empresas —con las que he teni-
do durante estos meses mucho contacto— muy
animadas a ello, por las contraprestaciones de la
Administracion, pero especialmente por las bue-
nas expectativas que hay en este momento en
cuanto a la mineria del carbén,

En cuanto a la segunda pregunta, el dia 31 de
julio de este afio fue aprobado por el Gobierno el
contrato-programa que presentd Hunosa, a través
del INI, a la Administracion. Este contrato-
programa supone una serie de modificaciones en
cuanto a la politica carbonera y a la politica de
Hunosa y un nuevo planteamiento de futuro para
esta uitima. Un planteamiento nuevo en que por
primera vez por parte de la Administracion se
marca una cota con relacion a cuales se considera
que deben ser los precios de coste admisibles, en
cuanto a la mineria interior se refiere, porque es
obvio que la mineria exterior, al menos, debe cos-
tearse por si misma.

Se establece el contrato-programa, que tiene
una duracidn de tres aflos, y que comporta una
serie de medidas por parte de la Administracién,
de la empresa, del INI como accionista y de los
trabajadores. Algunos datos significativos son la
produccion, hablando de la de interior, pasara del
orden de los 3,5 millones de toneladas, que espe-
ramos —un punto menos— para 1981,a4,1 64,2
para 1984, periodo que se establece como media
entre 1981-82-83, aunque estd previsto que

anualmente se actualice este contrato-programa,
haciéndole deslizante para tomar otros tres afios,
de manera que al final de este afio o comienzos
del que viene se revisara para extenderlo a
1982-83-84. Digamos que el horizonte al que hoy
miramos, después del periodo de estimacion de
los tres primeros aiios, es el de 1984.

Las producciones a cielo abierto se modifica-
ran de unas 600.000 toneladas, superadas en
1981, a 700.000 en 1984. Los costes de mineria
subterranea, que en el afio 1980, si no recuerdo
mal, andan por las 11.300, 11.400 pesetas por to-
nelada, pasaran a 9.450 en precios y costes de
1981.

Existen una serie de medidas —como digo—
desde de las partes, y hay que hacer notar que lo
incluido, en cuanto a producciones y a determi-
nadas medidas de reestructuracion que afectan a
los trabajadores, ha sido objeto de un pacto, de
una firma, producida en el mes de mayo, entre el
comité de empresa y las centrales trabajadoras,
que tengo que reconocer —Yy lo reconozco con
toda satisfaccion— han manifestado un espiritu
cooperador verdaderamente responsable.

En cuanto a las ayudas o impulsos de l1a Admi-
nistracion —entrando ya en concreto en la res-
puesta a la pregunta— son las siguientes: Por un
lado, creemos que lo que el Estado aporta como
subvencion a la produccion de hulla coquizable
no debe computarse en la empresa como una sub-
vencion a pérdidas. En la tercera pregunta entra-
remos, si el sefior diputado desea, un poco mas
profundamente en ello. Asi pues, las previsiones
de resultados de la empresa para 1982, sobre la
hipdtesis de una determinada subida del precio
del carbén térmico, de la modificacion del IPC,
de alzas de la Seguridad Social, etcétera, se deter-
minan en el orden de los 17.000 millones de pese-
tas, excluida —como digo— lo que llamamos
compensacion a la produccion de hulla coquiza-
ble. Por tanto, el sistema de apoyos de la Admi-
nistracion a Hunosa es el siguiente: Se determina
que por parte del Estado se hara frente a lo que
llamamos cargas extraordinarias del pasado, no
imputables a la gestion de Hunosa, que préictica-
mente vienen todas desde la época de su constitu-
cién: mantenimiento de instalaciones obsoletas,
estructuras financieras excesivamente recargadas
en su momento, determinadas instalaciones no
mineras, mantenimiento de escombreras, desa-
giies de minas viejas, etcétera. Esta cantidad, en
1982, es de 1.836 millones de pesetas.
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Se piensa que por otra parte del Estado se ha de
conceder una ayuda por tonelada producida, que
se ha evaluado en 2.900 pesetas tonelada produ-
cida de interior. Dada la produccién de interior
prevista para 1982, esta cantidad, 2.900 pesetas,
tonelada asciende a 10.725 millones de pesetas.

Por ultimo, hay una tercera componente, que
es una subvencion a pérdidas que tiene el caricter
de transitoria y que debe reducirse a cero en el
afio 1984. Sera decreciente y se mantendra en
tanto que dure la reestructuracion de la empresa.
Esta cantidad para 1982 es del orden de 4.330 mi-
llones de pesetas. En consecuencia, esto hoy su-
pone la suma de los 16.900 millones de pesetas,
sin la compensacion a hulla coquizable.

No sé si el sefior diputado quiere alguna previ-
sion mas. (Denegaciones.) En ese caso, pasamos
al tema de la hulla coquizable. El espiritu que ha
guidao a la Administracio, desde el momento en
que se ha incluido en los presupuestos una sub-
vencion de apoyo en la produccion de hulla co-
quizable, no ha sido sino complementar el precio
existente de esta hulla con una subvencion para
alcanzar el mismo nivel de ingresos que la empre-
sa en cuestion percibiria si mandara un carbén de
las mismas caracteristicas a la central térmica.

Como saben SS. SS., hay dos formulas, una que
rige el precio de la hulla coquizable y otra, tam-
bién paramétrica, referente al precio del carbon
térmico, en el que entran fundamentalmente las
caracteristicas del mismo, como cenizas, hume-
dad, azufre, volatiles, etcétera.

El precio internacional de la hulla coquizable,
durante la segunda mitad de la década de los se-
tenta, ha oscilado relativamente poco, ha andado
siempre sobre los sesenta y tantos dolares, cues-
tion quiza un poco dificil de comprender, aunque
evidentemente tiene incidencia, como es logico,
en la crisis sidenirgica y demas.

Sin embargo, aparecida la necesidad de utiliza-
cion de carbdn término para la obtencion de fuel,
no solamente en Espaiia sino en buen niimero de
paises, el mercado del carbon siderurgico se esta
endureciendo por momentos. Y digo que se estd
endureciendo, porque de 68 délares que pudiera
valer en el verano del 80 —dando cifras de me-
moria—, el precio publicado por la Comision de
la Comunidad Econémica Europa, en abril de
1981, ya fue de 80 ddlares.

Dentro de los criterios de aproximacion al sis-
tema CECA que estamos procurando seguir en el
carbdn, se encuentra la opcion del precio de refe-

rencia, publicado por la Comision de las Comu-
nidades, precio por debajo del cual no pueden
vender las minas a las siderurgias en Europa. He-
mos hecho una extrapolacion de cual podria ser
el precio de la hula coquizable, publicado en Eu-
ropa en el afio 1982, y con una previsién que yo
llamaria prudente, lo hemos cifrado en 83 ddlares
tonelada. Esos 83 ddlares tonelada, pasado a pre-
cios en el parque de Abofio y en pesetas, es decir,
incluyendo los permisos de importacion, aduana,
gastos de despachos, descargas, impuestos, tarifas
de tren, transportes al parque mencionado, supo-
ne la cantidad de 8.030,35 pesetas por tonelada.

Ese es el precio tipo que entra en la férmula de
valoracion de las hullas coquizables espafiolas,
con unas cenizas del 6 por ciento, una humedad
del 4 por ciento, azufre 0,8 por ciento y volatiles
entre el 24 y el 30 por ciento. La hulla media que
en Espaiia se suministra a la siderurgia es un poco
distinta, tiene un 7,8 de cenizas, un 10 por ciento
de humedad, un 1,1 de azufre y un 29 por ciento
de materias voldtiles, con lo cual, aplicando la
formula, esas 8.030 pesetas se transforman en
7.237. Si esta hulla siderirgica media fuera en-
viada a centrales térmicas, aplicando la corres-
pondiente formula para la valoracion del precio
del carbon térmico, llegaria a una cifra de 9.834
pesetas. Si a esto se aiiade la parte correspondien-
te al ITE, a la compensacion del régimen de re-
conversion medio, a plazo, que son 150 por tone-
lada, y a los gastos de transporte, resulta que hay
que afiadir del orden de 300 pesetas, mas un so-
brecosto de lavado que no es muy grande.

En definitiva, la diferencia entre los precios
que cabria aplicar, segun el destino de una tone-
lada de carbon de esa calidad media siderirgica,
seria del orden de las 300 pesetas por tonelada.
Las 300 pesetas por tonelada, pensando en las
producciones que cabe prever para el afio 1982,
que son del orden de los dos millones, son 6.000
millones de pesetas, incluyendo ahi las produc-
ciones: la principal, como es logico, Hunosa, Fi-
garedo y Camocha, de Asturias y Villablino y Fa-
bero, de Ledn, aunque estas dos ultimas en canti-
dad mucho menos significativa. Eso supone apro-
ximadamente 6.047 millones de pesetas, a los que
hay que afiadir los gastos de transporte. Se in-
cluye en los 6.047 millones de pesetas el sobre-
coste del transporte de la hulla siderurgica leone-
sa al parque de Aboiio (sobrecoste que estd por
encima del transporte de los carbones asturianos
a Aboiio), lo que se viene haciendo desde que co-
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menzd este tipo de actuacion. Y ahi hay que afla-
dir la media de los sobrecostes de envio del car-
bon siderurgico desde Aboilo, bien hasta Sagun-
to, bien hasta Bilbao, en cantidades que son pe-
queiias, porque en principio se puede pensar en
unas 450.000 toneladas de envio de carbon espa-
fiol a estas dos siderurgias. La cantidad que se
aplica es un poco menos de 300 pesetas, siguien-
do los criterios comunitarios de aplicar aproxi-
madamente el 60 por ciento de este sobrecoste de
transporte. Sumando esta cantidad, que son 135
millones de pesetas, a los 6.047, salen los seis mil
ciento ochenta y tantos millones de pesetas, que
figuran en el presupuesto. Bien entendido que
esta hecho en hipotesis —creemos que razona-
ble— en cuanto a la paridad del ddlar, en cuanto
a la prevision de subida del precio del carbon tér-
mico, en cuanto a la prevision de subida del pre-
cio del carbdn sidertrgico, etcétera.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcia-Loygorri.

Por el Grupo Parlamentario Comunista, tiene
la palabra el sefior Fernandez Inguanzo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Muchas
gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, sefior
director general de Minas.

Mis preguntas van enmarcadas, dentro de la
- orientacion presupuestaria, en el drea de la ener-
gia. Dentro del marco de las necesidades del abas-
tecimiento energético y, por tanto, de las necesi-
dades de potenciacion del carbon, yo quisiera ha-
cer varias preguntas al sefior director general.

En primer lugar, qué planes se han establecido
o se vislumbran, dentro de los presupuestos, para
este ejercicio en cuanto a la explotacion del car-
bon, por encima de los cuatro millones de lavado
que se asignan a Hunosa; es decir, fuera del mar-
co de Hunosa, fuera del drea de Hunosa. Si estd
garantizada la supervivencia, dentro de las posi-
bilidades de reservas que tengan las actuales ex-
plotaciones de Hunosa.

En segundo lugar, si se prevén nuevas dreas de
explotacion dentro de Hunosa.

En tercer lugar, referido al marco de la empresa
privada asturiana, fuera de Hunosa, qué ayudas
se prevén y con qué criterios.

Existe preocupacién también en nuestra re-
gion, porque en la atencidn a la investigacion de

nuevos yacimientos se olvida absolutamente el

subsuelo, dedicandose casi totalmente en lo fun-

damental a la explotacion a cielo abierto, que di-
ficulta —como usted sabe— muchas veces el drea
de explotacion, porque no se ve compensado sufi-
cientemente con la investigacion en el subsuelo,
que es la que produce mas puestos de trabajo. En
una region como Asturias, que tiene un indice de
pérdida de puestos de trabajo tremendo, es natu-
ral que eso tenga mucha importancia.

En cuarto lugar, por ultimo, hay un plan de
importacion de carbon para cubrir el déficit. Es
natural que, de ese carbon, mucho’se vaya a mez-
clar con carbon asturiano. {Por donde se prevé
fundamentalmente la entrada de ese carbon de
importacion?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fernandez Inguanzo. Entiendo que la ultima pre-
gunta se refiere al lugar fisico de entrada. No tie-
ne excesiva referencia con relaciéon a la Ley de
Presupuestos. En todo caso, puede contestar, se-
fior Garcia-Loygorri.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE MINAS
{Garcia-Loygorri Ruiz): Sefior Presidente, la pri-
mera pregunta del sefior Fernandez Inguanzo es
sobre los planes de 1982 para producir carbén
por encima de los cuatro millones de toneladas de
carbon lavado. No sé si se refiere a Asturias o en
general, a toda Espaiia.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: No, a
Asturias.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE MINAS
(Garcia-Loygorri Ruiz): Los planes de produc-
cion, en general, de carbén —como S. S. conoce
perfectamente— estan manifestando una expan-
sion importante, especialmente en aquellas cuen-
cas que lo permiten, tanto por la cantidad, cali-
dad y disposicion de sus reservas, como por los
planteamientos de rentabilidad, con ayudas in-
cluidas que pueda presentar dicha explotacion.
Es obvio, en cuanto al incremento de produccion,
que no se produce igual en unas cuencas que en
otras. Si se refiere a Asturias, digamos que las tres
principales minas, que son Hunosa, Figaredo y
La Camocha, tiene unas previsiones de produc-
cidn, en principio, de 4 millones de toneladas en
interior y mas de 600.000 toneladas de produc-
cion a cielo abierto, en Hunosa. En Figaredo,
para el afio 1982, estdn previstas del orden de las
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250.000 toneladas, y en La Camocha, del orden
de mas de 300.000 toneladas. Estas dos minas,
como su sefioria conoce perfectamente, son mi-
nas de interior.

Habria que afadir otras minas de menor enti-
dad entre las que, por ejemplo, se encuentra Hu-
llasa, con su problematica, que esta en estudio en
estos momentos, para determinar, dentro de
1982, su verdadera viabilidad futura.

En cuanto al sistema de ayudas y apoyos que
tiene la mineria asturiana privada, quiero sefialar
que el sistema de ayudas que existe en este mo-
mento en Espafria es en general comun para todas,
salvo para el caso de la cuenca central asturiana,
por una razon que es logica: que esta cuenca al-
berga la inmensa mayoria de nuestras reservas de
carbon coquizable, aparte del problema social
que supondria una disminucion o una paraliza-
cion de esta mineria. Existe el contrato-
programa, y por parte de todos se estan haciendo
los maximos esfuerzos posibles para mantener
esta mineria de la cuenca central asturiana en de-
sarrollo y garantizar una parte sustancial del
abastecimiento de hulla coquizable a nuestra si-
derurgia; en estos momentos esa parte es del or-
den del 30 por ciento del consumo.

El sistema de ayudas comporta —lo voy a enu-
merar brevemente— lo siguiente: ayuda al trans-
porte, tanto térmico como siderirgico; ayuda a la
producciéon de carbon siderurgico; ayuda a la
produccion por tonelada de las minas asturianas
(vya estd instrumentada la de Hunosa a través del
contrato programa y se desea que en los primeros
meses de 1982 similares conciertos con la Admi-
nistracion existan con los otros dos grandes gru-
pos productores de la cuenca central, como son
Figaredo y el grupo de La Camocha; ayuda a la fi-
nanciacion de «stocks» de carbon térmico; ayuda
a la financiacion de inversiones a través del régi-
men de convenios a medio plazo; ayuda a la in-
vestigacion minera. Existe un plan de investiga-
cidn iniciado en 1979, revisado actualmente, y
con vigencia hasta 1990, con unos objetivos muy
ambiciosos que tienden a encontrar por encima
de 500 millones de toneladas de nuevas reservas,
no recursos, sino reservas. El desarrollo de este
programa va bien; hasta ahora ya se han ubicado,
como nuevas reservas, por encima de los 100 mi-
llones de toneladas. Finalmente, le puedo decir
que se estd actuando practicamente en todas las
zonas de Espaiia; en lo que a hulla y antracita se
refiere, Asturias tiene un buen numero de

proyectos que comprenden el de Hullasa, el de
Berga, toda la zona occidental asturiana, la cuen-
ca central en distintos puntos, tanto en la cuenca
del Allés, como en la zona de Figaredo, la cuenca
norte y la prolongacién septentrional de dicha
cuenca central hasta el mar. De manera que la in-
vestigacion se esta realizando en todas partes. La
investigacion no prejuzga el sistema de explota-
cion; habra lugares donde el carbon que se en-
cuentre habra que explotarlo a cielo abierto, y
habra otros lugares donde no habra mds remedio
que explotarlo en profundidad y puede dar ori-
gen, en su caso, a minas de interior.

En cuanto a la gran importacidon de carbones,
dentro de la politica energética que la Adminis-
tracion estd desarrollando, existe el objetivo de
que el carbon de importacion habra de ser com-
plementario a la produccién nacional, siempre
que ello sea posible, en funcién del lugar de con-
sumo y de las cantidades y de calidades de esos
carbones. No hay que olvidar que los carbones es-
pafioles desgraciadamente no son carbones, en
general, de la primera calidad. No obstante, se va
a fortalecer, se esta fortaleciendo ya, la posibili-
dad de trasvasar mejores cantidades de carbones
dentro de Espafia, como objeto de producir una
serie de vasos comunicantes para el consumo de
nuestro carbon prioritariamente. Los carbones
para mezclas donde mas se consumen es en un si-
tio bastante alejado de la cuenca central, es en las
centrales de Teruel, tanto en las de Teruel de En-
desa, como en la de Escucha y la de Catalufia,
porque los lignitos que alli se producen son ligni-
tos con contenido en azufre que incluso sobrepa-
sa el 5 por ciento; entonces, quemar esos lignitos
incluso va en contra de la normativa de los indi-
ces de emision y de inmisién que rigen en aque-
llas zonas.

Hasta ahora el carbén, en buena parte, en una
parte muy considerable, se estd importando por

‘el puerto de Tarragona, como es logico. Sin em-
‘bargo, ya desde el afio 1981 y seguira en aiios fu-

turos, se estan produciendo trasvases de carbén
asturiano y probablemente leonés, de carbon que
tiene que ser de buena calidad para mezclar con
lignitos y de esa manera disminuir nuestras im-
portaciones. El resto del carbon, en general, que
haya que importar no sera tanto para mezclar por
la mala calidad con nuestros propios carbones de
mala calidad, que se consumen en las centrales
—puesto que las centrales, en buena medida, es-
tan adecuadas a esas calidades—, cuanto para
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complementar nuestra produccidn suficiente en
el momento que se vaya produciendo, lo cual
fundamentalmente empezarda a ocurrir a partir
del afio 1985 o en 1986.

Como sabe su seifioria, en estos momentos hay
una serie de estudios sobre determinados puertos,
entre ellos el caso este al que se refiere, estd con-
templado muy seriamente, pues se estan hacien-
do va unos planteamientos serios respecto al
puerto de Gijon.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Montserrat, por el Grupo Comunista.

El seior MONTSERRAT SOLE: Muy breve-
mente, para, al hilo de la respuesta anterior, plan-
tear un tema que se presenta de manera distinta
en las distintas zonas del pais. Me refiero al tema
de la mineria a cielo abierto, que evidentemente
en la respuesta del seiior director general aparece
con unos costes distintos que la mineria de inte-
rior. Esta mineria presenta distintos costes socia-
les en las distintas zonas; en concreto, con respec-
to a la zona de Teruel, existen unos costes socia-
les muy importantes. Me gustaria saber si existe
algin planteamiento presupuestario, algunos ele-
mentos de estudio, de cara a todos los problemas
relacionados con la transformacion de mineria de
interior a mineria a cielo abierto, en zonas como
las de Teruel.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Montserrat, en-
tiendo que es una pregunta que no hace referen-
cia alguna a informacion presupuestaria puesto
que se trata de dos tipos distintos de explotacion,
determinados basicamente por razones geografi-
cas de la configuracién del terreno. Si su sefioria
pudiera concretar la dimensidn estrictamente
presupuestaria de la pregunta, le daria la palabra;
de lo contrario, agradeceriamos la presencia en la
Comision del sefior director general de Minas.
(Denegacion.)

Queremos, por tanto, agradecer la presencia en
la Comision del sefior director general de Minas,
don Adriano Garcia-Loygorri y las contestacio-
nes otorgadas a los integrantes de la Comision.

Quisiera llamar a continuacidn, si se encuentra
presente, al sefior subsecretario de Industria.
(Pausa.)

Sefiores diputados, se encuentra con nosotros
don Enrique Aldama, subsecretario de Industria,
cuya comparecencia ha sido solicitada por el

Grupo Parlamentario Socialista. En su represen-
tacion, tiene la palabra el sefior Almunia.

El seior ALMUNIA AMANN: Agradecemos
al sefior subsecretario de Industria su presencia
en la Comision de Presupuestos. El motivo de ha-
ber solicitado su comparecencia es para pedir
ampliacion de informacién en relacion con la
nueva Seccion nimero 34, relativa a la reconver-
sion industrial.

Como sabe el sefior subsecretario, la creacion
de esta Seccidn era un mandato del Decreto-ley
del Gobierno, de 5 de junio; pero, aparte de cum-
plir el mandato estricto fijado en el decreto-ley
—fijar en una seccién independiente las dotacio-
nes para los compromisos relativos a planes de
reconversion industrial—, no incorporan mucha
mayor informacidén, los documentos anejos, la
Memoria, el informe econdmico-financiero, etcé-
tera. En eso queriamos centrar nuestra pregunta.

En primer lugar, queriamos hacerle una pre-
gunta que yo no sé si se sale del marco estricto de
las preguntas relativas al proyecto de Presupues-
tos de 1982. Como ya hay planes de reconversion
aprobados y que han estado vigentes, por lo me-
nos durante una parte de los meses del afio 1981:
icual ha sido la repercusién de los planes de re-
conversion vigentes en el afio 1981, practicamen-
te cerrado el ejercicio, desglosados plan a plan?

En segundo lugar, queriamos preguntarle lo si-
guiente: de la dotacion de 7.000 millones de
transferencias corrientes y 25.700 millones de
transferencias de capital que figuran en la Sec-
cién 34 del proyecto de ley, icudl va a ser, o qué
previsiones de gastos, plan por plan, sector a sec-
tor de los que se van a reconvertir, llevan implici-
tas estas dos cifras cuya importancia es evidente?

Ademas de ese desglose de partidas, icudl es la
previsién por parte del Ministerio sobre sectores
cuya reconversion es posible que se acuerde a lo
largo del afio 1982? Logicamente, por no estar ya
finalizado el plan de reconversidon, suponemos
que los créditos que sean necesarios para atender
a los compromisos de la reconversion no estaran
todavia en esta dotacion para los Presupuestos de
1982. {Cual podria ser la repercusion adicional
de acuerdos de reconversion todavia no conclui-
dos, no aparecidos en el «Boletin Oficial del Esta-
do», pero que previsiblemente van a ir aparecien-
do a lo largo del afio 19827

Por ultimo, queriamos preguntar al seiior sub-
secretario, si en alguna partida del proyecto de
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Presupuestos puede dejar entrever que, aparte de
una politica de reconversidn de sectores en crisis,
el Gobierno estd pensando en una politica de di-
namizacion de sectores cuyo crecimiento puede
absorber la mano de obra que pueda quedar so-
brante con motivo de los planes de reconversion
y que puedan reindustrializar un pais que, a base
de reconversiones, puede que esté reduciendo la
dimension de su aparato productivo en el sector
industrial.

El sefior PRESIDENTE: Todas sus preguntas
son pertinentes, sefior Almunia, puesto que ha-
cen referencia a cuestiones presupuestarias, en el
bien entendido de que la ultima de ellas es si exis-
te alguna consignacion para medidas de apoyo
industrial distintas de la pura reconversion.

El sefior SUBSECRETARIO DE INDUS-

TRIA (Aldama Mifién): Voy a tratar de ser breve,

_porque veo que vamos retrasados y supongo que
hay bastantes temas mas a tratar.

En primer lugar, en relacion con 1981, como
S. S. sefialaba perfectamente, tenemos en estos
momentos en marcha, es decir, ya aprobados por
el Gobierno, cinco planes de reconversion, y para
ellos, en estos momentos llevamos dedicados
7.713 millones de peseta