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Se abre la sesion a las diez y diez minutos de la
manana.

PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTA-
DO PARA 1982 (Continuacion.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiores
diputados.

Se abre la sesion de la Comision de Presupues-
tos para continuar con las sesiones informativas,
correspondiendo hoy dia 27 de octubre, en pri-
mer lugar, a la Seccion 17, Ministerio de Obras
Publicas y Urbanismo, y al ilustrisimo sefior di-
rector general de Carreteras. a quien invito a su-

bir al estrado. Se encuentra con nosotros don En-
rique Balaguer Camphuys, director general de
Carreteras, cuya comparecencia ha sido solicita-
da por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso. En su representacion, tiene la palabra
don Javier Sdenz Cosculluela.

El seffor SAENZ COSCULLUELA: Gracias,
sefior Presidente.

Sefior director general, muchas gracias por su
asistencia. Voy a ser breve en las preguntas que,
fundamentalmente, van dirigidas a aclarar ciertos

‘conceptos y a recabar de usted una informacién

un poco mas amplia que la que contienen los pre-
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supuestos por programas en torno a las cuestio-
nes de la Direccion General de su competencia.
En concreto, hay una primera cuestion general
que quiza sirva para enmarcar las demas pregun-
tas y que a lo mejor puede evitarnos el multipli-
car las mismas. Se trata del Plan General de Ca-
rreteras. Nosotros prefeririamos mas que cohibir
sus respuestas con preguntas muy detalladas, re-
cabar de usted una informacion general acerca de
la situacion del Plan General de Carreteras. A la
vista de su contestacion quiza necesitisemos una
explicacidon mas detallada; pero fundamental-
mente ésta es la cuestion que mds nos preocupa.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Sdenz
Cosculluela, entiendo que es sobre el estado de
inversion de los créditos presupuestarios en rela-
cion con la Ley General de Presupuestos. Sabe
S. S. que la Comision uinicamente tiene por obje-
to comparecencias con el fin de informar sobre la
Ley de Presupuestos de 1982 y, en su caso, el gra-
do de cumplimiento de la de 1981.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Pero lo
que quisiéramos saber, sefior Presidente, es el
grado de prevision respecto del Plan General de
Carreteras y de las partidas presupuestarias, esta-
bleciendo una relacién entre ambos conceptos.

El sefior PRESIDENTE: Puede contestar, se-
fior Balaguer.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE CA-
RRETERAS (Balaguer Camphuys): El Plan Ge-
neral de Carreteras exige la realizacion de una se-
rie de trabajos de tipo general que puedan enmar-
carlo dentro de una accién racional. Entre ellos
podriamos citar, como fundamentales, el inven-

tario general de las carreteras, plan de aforos y
clasificacién funcional de las mismas. Ya dentro.

del inventario, la vista también de los aforos y de
la clasificacion funcional de carreteras, es decir,
del servicio que tienen que realizar, nos permite
racionalizar las inversiones.

El Plan que inicialmente se contemplé era muy
ambicioso en cuanto al detalle de realizacion de
esos trabajos previos: inventario y aforos. Con
objeto de que este Plan pueda ser til de un modo
inmediato, se¢ ha reducido en este momento la
planificaciéon del inventario —los aforos se vie-
nen realizando sistéematicamente desde hace mu-
chos afios, y creemos que esto estd en orden—, y

nosotros calculamos que vamos a tener un Plan
de carreteras, que como ustedes saben, viene con
retraso, dentro del affo proximo.

Ahora bien, como los programas que se estan
haciendo contemplan necesidades muy perento-
rias, diremos que encajan dentro del Plan. El
Plan va a ser mas ambicioso de lo Que en este mo-
mento podemos hacer por las disponibilidades
crediticias. En general, en esta idea del Plan, se
estan produciendo tres actuaciones bdsicas, den-
tro de los dos subprogramas de creacién de in-
fraestructura en dreas urbanas e interurbanas.
Una son conexiones y accesos a niicleos urbanos,
dentro del Plan del subprograma de acciones ur-
banas: conexiones y accesos, que quedan contem-
pladas dentro de las antiguas redes arteriales. Este
programa queda muy condicionado como conse-
cuencia de la redaccion de los Planes generales de
ordenacion y algunos de ellos se han ralentizado,
porque esperamos, en muchos casos, la aproba-
cion de los Planes generales de ordenacion de los
municipios. Bien es verdad que esta ralentizacion
supone una racionalizacidon y el que haya un
acuerdo con las administraciones municipales y
asi evitamos problemas que muchas veces se han
producido de una actuacion un poco inconexa
entre la Administracion Central y los municipios.

El segundo gran paquete, que también entra
dentro del Plan, se refiere a acciones interurbanas
y queda dividido en dos: las referentes a variantes
y estudios de acondicionamientos, que modifican
en alguna forma la geometria de la carretera, bien
porque modifiquen planta o alzado, bien porque
modifiquen secciones transversales. Es un pro-
grama que va bastante bien en el sentido de que
hay un grado de cumplimiento, dentro del Plan
trienal, que es muy aceptable. Los problemas que
a veces han retrasado algunas de estas obras son,
como en el caso anterior, fundamentalmente los
problemas de expropiaciones. (Ocupa la Presi-
dencia el sefior vicepresidente, Ramos -Ferndn-
dez-Torrecilla.)

El tercer lote de obras, dentro del subprograma
de acciones interurbanas, son los refuerzos de fir-
mes. Esas obras si que van con un grado de cum-
plimiento casi del cien por cien porque no nos las
demoran los problemas que pueden presentarse
de expropiaciones y acciones que son técnicas
realmente.

Creo que estos son los tres grandes lotes de
creacion de infraestructura, y es una ligera expli-
cacion de los dos subprogramas de infraestructu-
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ra viaria, que son los programas urbanos e inte-
rurbanos.

También tenemos una inversidén creciente en
conservacion, que se ha procurado racionalizar.
Hay cuatro programas, como saben ustedes, que
son el de conservacion de caracteristicas iniciales,
el Reforz, seguridad vial y circulacién. Como en
conservacion han ido aumentando las inversio-
nes notablemente en los ultimos afios, se ha sepa-
rado la accién de conservacion clasica de bacheo,
de conservacion de las caracteristicas iniciales de
la carretera de estos otros tres programas de Re-
forz, seguridad vial y circulacion.

El programa Reforz es importante y se dirige
sobre todo a la red nacional complementaria y a
la red regional y, en realidad, es parecido al que
hay en creacion de infraestructuras viarias sélo
que esas acciones son menos importantes en
cuanto a refuerzos: son arreglos de las caracteris-
ticas superficiales.

El de seguridad vial tiene por objeto el dismi-
nuir la peligrosidad en determinados puntos ne-
gros; normalmente se actia en intersecciones y
también en tramos en campo abierto en donde las
estadisticas muestran que el numero de acciden-
tes es elevado, como una curva peligrosa, pavi-
mento deslizante, etcétera.

El tltimo programa, que es el de circulacion, se
refiere fundamentalmente a seiializacion y bali-
zamiento, marcas viales, alumbrados y obras de
este tipo.

Este es el desarrollo en rasgos generales de lo
que hay en el presupuesto en este momento. Es-
tos programas se contemplan en un periodo cor-
to, tres o cuatro aitos, pero enmarcados en la filo-
sofia de ese Plan general que queremos ultimar el
aito proximo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ramos Fernan-
dez-Torrecilla): Muchas gracias, sefior director
general.

Tiene la palabra el sefior Bardn.

El sefior BARON CRESPO: En la compare-
cencia que tuvo lugar de cara al presupuesto de
1981 su antecesor en el cargo, a preguntas del
Grupo Socialista, mds concretamente de mi com-
paflero Carlos Solchaga, seiialé que habia una
posibilidad grande de incrementar las inversiones
en carreteras. Creo que cito la cifra de 30.000 mi-
llones de pesetas. (El seflor Presidente ocupa la
Presidencia.)

Dada la situacion de las carreteras espaiiolas
que todos tenemos que sufrir como usuarios —
usted la sufre como director general—, creo que
estamos padeciendo empeoramiento sustancial
del parque.

En cuanto a inversidn en carretera hay una ci-
fra de aumento, que aunque un tanto importante
en términos porcentuales, parece un tanto con-
servadora, que es de 8.641,8 millones de pesetas.
Creo que esa es la cifra de aumento que ustedes
tienen este afio y la saco de la Memoria del Presu-
puesto.

Quiero preguntar lo siguiente: con la cifra de
ese Plan Reforz (que debe ser Plan de reforza-
miento, supongo, con un acortamiento un poco,
no sajon, sino casi madrilefio en cuanto a la ex-
presion), (estima usted que podemos mantener el
estado actual de nuestras carreteras en este afio,
aparte de los planes que tengan, tal como estaba
el parque el aflo pasado? Eso, por lo menos vy, si
se puede mejorar, seria algo importante.

En segundo lugar, ipuede usted incrementar a
corto plazo, si se diera la posibilidad de que dis-
pusiera de mas fondos, el «stock» de proyectos
con los suficientes y ponerlos en marcha inme-
diatamente o en un plazo no superior a seis me-
ses?

En tercer lugar querria saber con respecto a
otra partida que esta en el Capitulo 8, que es va-
riacion de activos financieros. Se trata concreta-
mente de una baja de 300 millones que han he-
cho ustedes en inversidn en carreteras para dar un
anticipo a la Sociedad Concesionaria Europistas.
Evidentemente todo el Plan de financiacion y de
construccidon de autopistas que existia hasta hace
pocos afios ha entrado en crisis y habra que ver la
manera de plantear su futuro y, sobre todo, su fi-
nanciacion. Me interesaria saber por qué razén
han dado este anticipo a la Concesionaria Euro-
pistas, sacdndolo de la inversion en carreteras.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Baron.
Puede contestar, seitor Balaguer.

El selor DIRECTOR GENERAL DE CA-
RRETERAS (Balaguer Camphuys): Sobre la pri-
mera pregunta del sefior Baron, relativa a si los
créditos son suficientes o insuficientes para una
accién que pusiera nuestras carreteras en unas
condiciones deseables por todos, creo que hay
que contemplar las disponibilidades crediticias
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en el marco de las disponibilidades econémicas
generales. En términos generales me parece que
el presupuesto es razonablemente aceptable —no
sé si me he salido por la tangente— y supone unos
12.000 millones mas que el afio pasado, segun los
datos que tengo aqui, porque el afio pasado entre
el crédito de conservacion y elde construccidn te-
niamos 40.000 millones y este afio nos vamos a
los 52.000 millones. Esto ha supuesto un aumen-
to del 13,5 por ciento, en los créditos de conser-
vacidn; y, en los créditos de construccion, del 24
por ciento. Estos son los aumentos que hay en las
dos partidas gordas: conservacion, 13,5 por cien-
to y construccion, 24 por ciento.

De refuerzos firmes estamos haciendo dos pla-
nes, porque con cargo a los créditos de construc-
cion se hacen refuerzos en la red nacional basica
y con cargo a los créditos de conservacion, se ha-
cen refuerzos en la red nacional complementaria
y en la red regional. Lo que venimos en este mo-
mento a destinar a refuerzos y a arreglos, vamos a
decir de estructura, exclusivamente de firmes,
vienen a ser unos 15.000 millones de pesetas, es
decir, 8.000 millones, aproximadamente, a un ca-
pitulo y 8.000 millones a otro.

4Qué dedicamos a conservacion? Al estructu-
rar presupuestariamente en conservacion y cons-
truccion los créditos, se puede pensar que lo que
se dedica a conservacion es exclusivamente la
partida que ahi se titula de «conservacién», pero
realmente conservacion es mantener las caracte-
risticas viales.

Es cierto, sefior Bardn, que nosotros compren-
demos que en esta red de carreteras, una necesi-
dad perentoria, fundamental, es la conservacion
del capital viario. Realmente esos 8.000 millones
que tenemos en construccion, conceptualmente
dedicados a refuerzos, habria que sumarlos a los
de conservacion para decir cudl es la inversidn to-
tal, a fin de mantener las caracteristicas viarias de
la red. Con esto nos vamos a una cifra, vamos a
decir, de 24.000 6 25.000 millones.

&Qué es lo que necesita una red como la nues-
tra para una conservacién adecuada? Se puede
calcular, aproximadamente, de un 2,5 por ciento
a un 3 por ciento del valor del capital viario que
en nuestro caso, para esta red nuestra, es del or-
den del billén de pesetas, lo cual nos llevaria a
una cifra de 30.000 millones de pesetas.

No cabe duda que, evidentemente, se podria
hacer una accion de un plan extraordinario para
poner la red en mejores condiciones. Creo que

esto queda condicionado por las disponibilidades
crediticias generales y, como director general de
Carreteras y usuario de las mismas, logicamente
tendria que parecerme fenomenal el tener cuanto
mas dinero mejor, pero comprendo que tenemos
que actuar dentro de un marco general. Dentro
del marco que conozco mejor, el del Ministerio
de Obras Publicas, que dispone de 250.000 millo-
nes para el afio 1982, el presupuesto de carreteras
que viene a ser el 20 por ciento, 0 un poco mas,
me parece encajado.

No sé si ese problema que tenemos en carrete-
ras es un problema general de todo el Estado.
Realmente en las inversiones publicas, si tuviéra-
mos mads dinero, seria mejor.

{Posibilidades de hacer mds cosas con el equi-
po? Esta es la segunda pregunta que usted me ha
hecho. Realmente, icomo estamos de proyectos?
En estos momentos de proyectos, digamos, no so-
brados, de tal manera que tenemos que realizar
grandes esfuerzos para cubrir —podemos hacer-
lo— adecuada y racionalmente las disponibilida-
des crediticias. Bien es verdad, que en los proyec-
tos de refuerzo, los de conservaciéon de un Plan
Reforz, da un trabajo muy parecido al hacer un
proyecto en un itinerario que pueda importar 40
millones o hacer un proyecto que se extienda en
el doble de kilometros y pueda importar 80 mi-
llones. Es decir, que técnicamente y en cuanto a
tramitacion administrativa, es posible que se pu-
dieran aumentar estos proyectos, que nosotros di-
vidimos por itinerarios y por provincias. No me
atreveria a decir lo mismo en proyectos mas com-
plicados de creacién de infraestructura viaria, de
variantes y de actuaciones de otro tipo.

No sé si he contestado a las dos primeras pre-
guntas, luego, si le parece que me he quedado
corto, puedo extenderme mas; pero voy a la ter-
cera, que es sobre el Capitulo 8. Mi informacion
no coincide exactamente con la suya. Realmente
lo que ha habido ahi es una detraccién en los cré-
ditos de inversion de 350 millones, para atender a
una parte del rescate de la concesion de Vasco-
Montaiiesa, que no es Europistas, sino que es to-
davia concesionaria, porque todavia somos deu-
dores de ella, pero ha salido un decreto, rescatan-
do la concesidon de la autopistas Bilbao-
Santander. Realmente ahi ha habido un mutuo
acuerdo en virtud del cual se han rescatado las ac-
tuaciones que habia hecho la concesionaria, las
construcciones importantes que habia hecho,
concretamente el puente de Rdntegui, los terre-
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nos expropiados por la concesionaria y el proyec-
to redactado. Vamos a decir que todo este paque-
te pasa al Estado y ha habido una compensacion
econOmica en ese rescate que se ha producido.
Esa cantidad es para atender al pago de la prime-
ra anualidad de Vasco-Montafiesa, de un rescate
de una concesionaria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Balaguer.
Tiene la palabra el sefior Bardn.

El sefior BARON CRESPO: Quien se ha equi-
vocado, en todo caso, es quien ha redactado la
Memoria, porque pone: «Europistas, 300 millo-
nes». No son ustedes, sino quien ha elaborado la
Memoria, que es este documento que acompaiia
al presupuesto; aunque quiza pueda ser de cara al
afio préximo.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE CA-
RRETERAS (Balaguer Camphuys): Sera de cara
al afio proximo. Hay una cosa en Europistas y
muy brevemente se lo digo. En el contrato con
Europistas, que es la concesion de Bilbao a la
frontera francesa, hay una cldusula en virtud de la
cual, si los niveles de trafico no alcanzan una de-
terminada cota, el Estado tiene que complemen-
tar con un anticipo reintegrable. Ese anticipo estd
en el contrato de concesion, y puede ser esa parti-
da.

El sefior BARON CRESPO: En cuanto a posi-
bilidades de ampliar, le formulo con mas preci-
sion la pregunta. (Al comité de inversiones publi-
cas, donde supongo que ustedes habran compare-
cido para llevar sus proyectos, han llevado algu-
nos que se los hayan recortado?

El sefior PRESIDENTE: Puede contestar, se-
fior Balaguer.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE CA-
RRETERAS (Balaguer Camphuys): Proyectos
aislados, no; la cifra global, si; y en la cifra global
siempre todos pedimos mas de lo que al final nos
dan.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Tiene mas preguntas
el Grupo Socialista? (Pausa.)

El Grupo Parlamentario de la Minoria Vasca
tiene la palabra y, en su nombre, el sefior Elorria-

ga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: En
primer lugar, manifestarle al director general de
Carreteras mi sorpresa por una expresion que €l
ha manifestado y que, desde luego, si éste es el in-
dice de como se confeccionan los presupuestos,
hay que plantearse seriamente si no estdin muy in-
flados. Ha dicho expresamente: «Tendremos que
hacer un gran esfuerzo para cubrir las posibilida-
des crediticias». Esto significa claramente que los
presupuestos, en lo que se refiere a la Direccion
General de Carreteras, se han hecho sin la exis-
tencia de una serie de programas de construccio-
nes previas a lo largo del afio. Por lo tanto, me
gustaria saber cuales han sido los criterios, si
siempre ha sido una pura sensacién, una pura
opinidn personal, un puro deseo, pero no basado
en una realidad programadtica para la ejecucion
del afio 1981. Realmente, en el mundo de la acti-
vidad empresarial, que yo conozco un poco mds, -
cuando sé habla de presupuestos y de créditos
para un ejercicio determinado siempre estan fun-
damentados en programas reales. Parece ser que
en este caso —no hago mas que remitirme estric-
tamente a las palabras del sefior director gene-
ral— no ocurre asi. Me gustaria que me precisase
este término.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Elorriaga, si
tiene mds preguntas me gustaria que las hiciera
ahora todas juntas.

El seior ELORRIAGA ZARANDONA: Si,
sefior Presidente, tengo mas preguntas; ésta es la
primera.

En relacidon con las inversiones previstas en la
Direccion General de Carreteras, la primera
cuestion que queria plantear al director general es
que me sorprende que, siendo ésta una compe-
tencia transferida a la Comunidad Autonoma,
aparezcan inversiones en la Direccion General de
Carreteras a realizar en la Comunidad Auténo-
ma. Concretamente, habla del programa 03 de
creacion de infraestructura viaria, donde aparece
una inversion de 878 millones, en las hojas 197 y
528, sobre un total de 13.113 millones, que co-
rresponden al programa. No sabemos a qué co-
rresponde esta partida y nos gustaria que nos lo
aclarase.

Igualmente, en el programa 04, de conserva-
cion y explotacién, con Memoria explicativa en
la pagina 188, para mayor precision, se dice que
se han asignado 1.154 millones de pesetas al Pais
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Vasco. Esta cantidad no aparece por ninguna par-
te en cuanto a programas se refiere, ni aclarado
cual es el destino de esos importes. El programa,
tedricamente, tenia que estar en la pagina 528.

Por otra parte, en lo que se refiere a la Vasco-
Montaiiesa, lo que aparece como cifras del puen-
te de Réntegui en afios anteriores son 350; ailo
1982, 1.040, y posteriores, 260. Estas cantidades
coinciden, efectivamente, con el Real-Decreto
1888/81, de 24 de julio, por el que se extingue la
concesion de la Vasco-Montaiesa. Este compro-
miso creemos que estaba asumido por el Gobier-
no en virtud de esa recuperacion, de ese rescate
de la concesion y, por tanto, nosotros tenemos
muchisimas dudas de que deba ser considerado o
interpretado como una inversion a realizar en la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

No sé cudl tendria que ser el canal, pero nos
gustaria saber en virtud de qué esto se puede con-
siderar como inversion. Y ya es mucho mas cho-
cante el considerarlo claramente como inversion,
por ejemplo, en un apartado que, prescindiendo
de la opinion que tengamos sobre esa Seccion, es
el Fondo de Compensacién Interterritorial, cuan-
do esta cifra de 1.040 millones aparece expresa-
mente como inversion. Digame usted, sefior di-
rector general de Carreteras, a qué pesetas, de los
1.040 millones, por ejemplo, se le puede dar ca-
rdcter de inversion.

Por iltimo, y termino ya para que el director
general pueda contestar, me gustaria que me con-
testase a lo siguiente: el Gobierno asumié un
compromiso de financiacion de las obras a reali-
zar —tedricamente las tendria que realizar la
Vasco-Montafiesa— y esa financiacién alcanzaba
una cifra de 6.000 millones de pesetas. Como
consecuencia del rescate realizado, ciertamente
se produce un pardn en la inversion a realizar, un

- paron en el que, segun ha dicho el director gene-
ral, el Gobierno asume los derechos que corres-
ponden a ese rescate y, por tanto, parece que, de
hecho, se mantiene viva la obligacion por parte
del Gobierno de continuar la financiacion hasta
la cifra, tedricamente al menos, comprometida
por el Gobierno en su dia, de 6.000 millones. Me
gustaria saber cual es su opinion en este aspecto,
qué piensa hacer con ese posible compromiso.

Estas son las preguntas que de momento se me
ocurre hacer al sefior director general.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Elorriaga. Puede contestar, seiior Balaguer.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE CA-
RRETERAS (Balaguer Camphuys): Voy a tratar
de aclarar un poco lo que he querido decir, no sé
si literalmente. Me parece que he dicho que ten-
driamos que realizar un gran esfuerzo en proyec-
tos, contestando a una pregunta del Grupo Socia-
lista, en el sentido de que si se aumentara el pre-
supuesto de carreteras, cudl seria nuestra actua-
cidn. Le he indicado que podriamos actuar con
relativa facilidad en proyectos del tipo de refuer-
zos, de firmes, pero que actuar en nuevos proyec-
tos de variantes, etcétera, nos requeriria un gran
esfuerzo en proyectos.

La realidad es que todas las acciones que estdn
contempladas en el presupuesto de 1982, ya con-
cretas, son acciones muy avanzadas, y hay otras
muy avanzadas dentro del programa trienal
1981-82-83 en cuanto a redaccidon de proyectos,
etcétera. O sea, que no tenemos problema para
invertir, digamos, los créditos de 1982, los que te-
nemos asignados; lo que pasa es que, contestando
a una pregunta del Grupo Socialista, yo he dicho
que en un caso hipotético de aumento de presu-
puesto si que podriamos actuar con facilidad en
una determinada drea, la de refuerzos y conserva-
cién y con mas dificultades en la de creacion de
infraestructuras viarias.

Respecto a las partidas que indica usted, que
habiendo sido transferidas las competencias en
carreteras al Gobierno vasco, aparece una partida
de 878 millones, concretamente en la Seccion 03,
que reaimente deberia no aparecer, puesto que
estan transferidas las competencias, es que, real-
mente, ya en acuerdos con la Direccion General
de Carreteras del Gobierno vasco, el Gobierno
del Estado ha asumido la obligacion de atender a
los pagos pendientes de obras terminadas que se
entregaron. Por ejemplo, si consideramos la va-
riante Sur de Bilbao, a pesar de que es una obra
terminada ya hace tiempo, quedan pendientes de
pago determinadas expropiaciones y liquidacio-
nes de obra, porque los jurados de expropiacion
no han actuado, etcétera. Entonces, realmente, al
transferir la obra y al transferir ese dinero —
vamos a decir, la deuda— hemos llegado al acuer-
do con el Gobierno vasco de que nosotros ibamos
a dejarles el expediente completo y a atender esos
pagos. Entonces, se ha arbitrado una partida para
atender los pagos que, en definitiva, no conozco
con el detalle del acuerdo, pero quiero decir que,
desde el punto de vista del Gobierno del Estado,
creo que es una accion positiva. Es decir, dejar
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completamente libres de cargas las obras termi-
nadas y entregadas. Esa es la partida de 878 mi-
llones.

En el tema de Rontegui, podré contestar por es-
crito con mas detalle. Puede ser conceptualmente
una equivocacion el ponerlo en inversion, pero la
idea es la misma. La idea es que el rescate lo paga
el Estado y luego eso se transfiere a la Comunidad
vasca. Entonces, para poder pagar el rescate se ha
metido el dinero. Ahora bien, hay un error con-
ceptual, evidentemente, al considerarlo como in-
version a realizar, porque debiera estar en otra
partida presupuestaria.

Bien, eso es lo que creo que hay de sus pregun-
tas, aunque no sé si hay otra, porque lo de conser-
vacion puede figurar en la Memoria, pero no ha
aparecido la partida porque, en efecto, la compe-
tencia es transferida y entra dentro del 6,24 por
100 famoso.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Elorriaga tie-
ne la palabra.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Si,

evidentemente, como ha dicho el sefior director,

general de Carreteras, puede ocurrir que haya un
error en la colocacion de la cifra de 1.040 millo-
nes, pero es muy notable la diferencia que existe
en decir que 1.040 millones se destinan al pago de
un compromiso a decir que 1.040 millones se
destinan a ejecucion de obra nueva. Como com-
prendera el sefior director general de Carreteras,
eso, por utilizar un grafico, un simil o una cosa
muy expresiva, se parece como un huevo a una
castafia, y perdonen la expresion, pero €s que no
tiene nada que ver una cosa con la otra.

Hay otro aspecto al que no ha contestado y
que, en fin, como han sido unas cuantas pregun-
tas, se lo recuerdo. Es el ultimo punto de la inter-
vencion y se referia al compromiso asumido por
el Gobierno en la financiacién de la ejecucion de
las obras que en su dia iba a realizar la Vasco-
Montafiesa. Ahi habia un compromiso de finan-
ciacion, que llegaba a una cifra del orden de
6.000 millones de pesetas como consecuencia de
la reduccidn. En esto, ademas, conozco la exis-
tencia de algin tipo de escrito, basado en una re-
solucién de las Juntas Generales de Vizcaya, diri-
gido al director general de Carreteras, preguntan-
do qué va a pasar con ese compromiso, porque,
de hecho, ese compromiso ahi estd. Es un com-
promiso a realizar en relacion con una obra en la

que —digamos— se ha detenido o se ha cancela-
do la concesion por acuerdo entre dos partes, las
que habian establecido en su dia la concesion, y
se supone que el compromiso sigue en firme, si-
gue en pie, y, por lo tanto, no sélo el compromiso
de la ejecucidn, sino también el de financiacion.

La pregunta concreta es qué pasa 0 qué va a pa-
sar con este compromiso, si es que tiene respuesta
en este momento del seffor director general.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Elo-
rriaga.
Tiene la palabra el sefior Balaguer.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE CA-
RRETERAS (Balaguer Camphuys): A esto no le
puedo contestar, porque realmente como estd
funcionando una Comision Interministerial de
Autopistas y es un problema ya de Gobierno, no
sdlo de Direccion General de Carreteras, no pue-
do contestar. Por escrito puedo tratar de hacerlo.

El sefior PRESIDENTE: Si le parece a S. S.,
como en otras comparecencias, cuando ademas
son temas que son mas complejos que el de la
propia Direccion General, puesto que afectan a la
propia Comision de Transferencia, en la que no
tiene participacion el sefior Balaguer, la respuesta
puede formularla S. S. por escrito y a través de la
Mesa el sefior director general de Carreteras se
hara llegar a usted y a los demds miembros inte-
grantes de la Comision.

{El Grupo Parlamentario Centrista desea for-
mular alguna pregunta? (Pausa.)

En consecuencia, concluye la comparecencia
del director general de Carreteras, agradeciéndole
su presencia en la Comision y las contestaciones
efectuadas a las preguntas realizadas a don Enri-
que Balaguer Camphuys.

Llamamos, si se encuentra presente en la sala,
al sefior director general de Obras Hidraulicas,
(Pausa.)

Sefiores diputados, se encuentra con nosotros
don Juan Ruiz, director general de Obras Hidrdu-
licas del Ministerio de Obras Piblicas y Urbanis-
mo.

El Grupo que solicité su comparecencia es el
Socialista del Congreso, y en su nombre, tiene la
palabra el sefior Sdenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Gracias,
sefior Presidente. Sefior Ruiz, hay varios aspectos
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de la seccidn correspondiente a la Direccion Ge-
neral de Obras Hidrdulicas, sobre los que le voy a
precisar algunas preguntas fundamentalmente
destinadas a obtener una mayor informacion.

Hay una serie de partidas que de acuerdo con la
contestacion que ya dio el sefior Ministro en una
pregunta oral que formulé en Pleno, se refieren a
una politica de defensa de los rios. Sin embargo,
aprecio que en esa politica de defensas no hay
partida alguna, salvo que yo esté equivocado, que
complementa las obras de defensa con activida-
des o actuaciones en lo que podiamos llamar una
politica de cauces. Es decir, inversiones destina-
das a complementar toda la inversion de lo que se
llama defensas, respecto de los rios. Y me parece
una carencia importante en la medida en que es
dificil concebir, de una manera global, la defensa
frente a las avenidas y riadas, sin cuidar los cau-
ces, que a veces suponen un factor importante en
esas inundaciones que se producen. Esto respecto
de la politica de defensas.

En cuanto a las inversiones en regadios, yo no
he observado, aunque hay una mencidn tanto en'
los partidos como en el presupuesto por progra-
mas de mejora tecnoldgica de regadios, no he
apreciado un concepto que a mi me parece que €s
basico, y no lo encuentro suficientemente expli-
citado, en lo que se refiere a una politica de inver-
siones o actuaciones relacionada con la mejora de
las técnicas de regadio, pero con el objetivo del
ahorro del agua.

Nosotros hemos presenciado ahora, en el Con-
greso, como se han aprobado una serie de proyec-
tos de ley que regulaban el trasvase de aguas, tras-
vase de aguas de cuencas supuestamente exce-
dentarias a cuencas necesitadas de este recurso
hidraulico. En cambio, esos trasvases se realizan
sin una previa definicion de inversiones que tra-
ten de establecer técnicas taxativas de ahorro del
agua, y entendemos que es fundamental ese con-
cepto. No apreciamos en las partidas presupues-
tarias una regulacion suficiente de esta materia.

Yo quisiera hacer una pregunta lo suficiente-
mente generalizada como para que la respuesta
pueda ser matizada a gusto del sefior director ge-
neral.

El sedior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sdenz Cosculluela. Sefior Ruiz, puede contestar.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE OBRAS
HIDRAULICAS (Ruiz Pérez): Voy a intentar

contestar brevemente a los dos planteamientos
que se me hacen.

En primer lugar, respecto a las riadas. Las ac-
ciones que permiten la defensa contra las riadas
son acciones complejas, compuestas de distintas
actuaciones directas. Primeramente, la forma
mas eficaz de evitar las riadas es la regulacion de
los rios. En definitiva, a través de la politica de
realizacion y gestion de embalses, estamos regu-
lando los rios no sdlo utilitariamente en la medi-
da en que nos permite disponer del agua cuando
se necesita para los distintos usos de regadios o
abastecimientos, sino que también, como conse-
cuencia de esa explotacion, se eliminan los cau-
dales de punta, que es lo que permite reservarlos
para su posterior utilizacion.

En segundo lugar, hay una accion directa ¢ in-
mediata de proteccion que es lo que se llaman
obras de definicion del propio cauce. Son obras
como las que hemos realizado en el Ebro, en Al-
meria, en toda la geografia espafiola, donde de lo
que se trata es de que bien los cauces divagantes o
bien los cauces que han sido erosionados por las
sucesivas avenidas puedan definirse geométrica-
mente mediante obras artificiales de contencion.
Estas actuaciones, en muchos casos, son progra-
mas compartidos por el Instituto de Reforma y
Desarrollo Agrario, y hace una primera fase de
defensa de terrenos agricolas que se perfecciona a
través de las actuaciones de la Direccion General
de Obras Hidraulicas, dandoles otra solidez y
consolidacion.

Hay otro tercer aspecto que es el de dejar expe-
ditos los cauces para la natural circulacion, una
vez defendidos.

Quiero decir a S. S. que estas actuaciones, por
su caracter puntual, por su caracter complemen-
tario de una definicion de obras mas importantes,
generalmente se desarrollan a través del Parque
de Maquinarias de Obras Publicas, y constituyen
su principal actividad. Es el dragado complemen-
tario de rios y, en otras ocasiones, estd integrado
dentro de la propia obra, porque ese dragado es el
que permite allegar los materiales necesarios para
la constitucion de las propias defensas.

En cuanto al tema que plantea sobre los rega-
dios, evidentemente es una preocupacion funda-
mental, no sélo el realizar obras que permitan
disponer de agua para los distintos consumos,
sino el mejorar esos consumos de manera que el
objetivo ultimo que se persigue, que es la dota-
cion del agua para las distintas actividades, se
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cumpla con dos aspectos que consideramos fun-
damentales: no deteriorar la calidad de las aguas
del entorno y del medio ambiente a través de los
vertidos y utilizar, a través del ahorro racional, el
minimo de recursos. Tanto nos preocupa, que en
la planificacion hidroldgica se destinan varios
trabajos monograficos a este fin, uno de ellos para
la utilizacion de los consumos de agua en la agri-
cultura, otro para el consumo de agua en la in-
dustria y un tercero para la reutilizacion de las
aguas residuales.

Quiero poner de manifiesto a S. S. que la cir-
cunstancia es difernte en las distintas cuencas hi-
drograficas espafiolas; que, evidentemente, hay
zonas donde el esfuerzo adicional de inversién
que supone la introduccion de mejoras para la
utilizacién del agua en menor cuantia no se justi-
ficaria, y que si se han desarrollado en las zonas
donde era mds urgente y perentorio ir a esta solu-
cion de consumo, por procedimientos diversos; o
bien a través de la implantacion de sistemas me-
nos consuntivos de agua, como es el riego por as-
persion o incluso el riego por goteo —muy desa-
rrollado y en periodo de desarrollo en Canarias,
en el Sureste, en Almeria—, a través también de
la incentivacion en los créditos y los programas
de actuacion del Instituto de Reforma y Desarro-
llo Agrario, con el que colaboramos, o bien a tra-
vés de la mejora de la propia infraestructura ge-
neral de abastecimiento de los regadios con pro-
gramas como el de mejora de los regadios de Rie-
gos de Levante, margen izquiertia, que permiten
reponer toda esa infraestructura de elevaciones,
todos esos equipos electronicomecanicos y, por
tanto, no sélo son un importante ahorro de ener-
gia, sino también de consumo de agua. Y en otras
ocasiones, a través de un fenomeno natural que es
tal y como se han desarrollado las actividades,
por ejemplo, en el Sureste, en la cuenca del Segu-
ra.

Como S8S. SS. conocen perfectamente, este es
un caso singular de utilizacion de los recursos de
agua a través de un sistema que es la sucesiva uti-
lizacidon de sus propios recursos. Creo que es un
caso Unico en la historia de los regadios el que
existan comunidades de regantes que riegan con
los sobrantes de tres regadios previos, y en esas
circunstancias han venido regando superficies de
treinta o cuarenta mil hectdreas, hoy afortunada-
mente dotadas con el trasvase Tajo-Segura, lo
que permite ¢l empleo de aguas mejores y un me-
jor desarrollo de los cultivos.

En resumen, ese es un problema fundamental
en el que a nivel de tecnologias estamos estudian-
do la planificacién hidrolégica con particular in-
terés. A través de las mejoras de la propia infraes-
tructura y de su gestion estamos actuando persis-
tentemente, coordinadamente con el Instituto de
Reforma y Desarrollo Agrario en los sistemas de
aplicacidn del Agua.

Quiero, aunque me extienda, recordar a SS. SS.
que sin esa politica de ahorro especial y cuidado-
so del agua hubiera sido dificil salvar como se han
salvado en su mayor parte los regadios en el afio
1981, donde la disponibilidad de recursos ha ve-
nido excepcionalmente baja como ustedes saben,
y, sin embargo, hemos conseguido casi 1.800.000
hectareas de regadios abastecidos por el Ministe-
rio de Obras Piblicas y sus organismos auténo-
mos, que sdlo se dejaran de regar 9.500 hectareas,
y hasta 200.000, que las dotaciones tuvieran sélo
una reduccion comprendida entre el 20 y el 30
por ciento de las dotaciones normales.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Ruiz.
Tiene la palabra el sefior Saenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Yo le pe-
diria una precision antes al sefior director gene-
ral.

{Consideraria conveniente, estd en condiciones
la Direccién General de aplicar una partida pre-
supuestaria especial o especifica para la introduc-
cion generalizada de técnicas de ahorro de agua
en los sistemas de regadio?

El sefior PRESIDENTE: Puede contestar el se-
fior Ruiz.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE OBRAS
HIDRAULICAS (Ruiz Pérez): En la aplicacién
presupuestaria 6/31.2 hay una previsién de un
programa, de distintos programas de aplicaciones
agrondmicas en las diferentes cuencas, que tie-
nen, entre otros, este fin primordial,

No obstante, quiero poner de manifiesto que
esta es una actividad conjunta entre el Ministerio
de Obras Publicas y el Ministerio de Agricultura,
que las experiencias y las actuaciones, como he
repetido, en las zonas que son mads sensibles al
tema como pueden ser Almeria o las islas Cana-
rias, se estd desarrollando intensamente, y que te-
nemos un programa de estudios en el Plan Hidro-
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l6gico Nacional para el perfeccionamiento de las
distintas técnicas que entendemos que pueden ser
mds utiles y aplicables.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ruiz.
Tiene la palabra el sefior Bardn.

El sefior BARON CRESPO: En primer lugar,
complementar la pregunta que ha hecho mi com-
pafiero el sefior Sdenz Cosculluela, en el sentido
de que el Capitulo VI son inversiones directas, y
preguntar al sefior director general si cree que
para el desarrollo de las técnicas de ahorro de
agua, o sea, riego por goteo o por aspersién, es
mas util la inversion directa o el apoyar sistemas
de financiacién que se podrian promover a través
del sector de Banca nacionalizada, es decir, lo que
se llama normalmente el crédito oficial, porque,
como ha citado los casos de Almeria y de Cana-
rias, demuestran que en este caso, agricultores se-
mianalfabetos en muchos casos han sido capaces
de ir por delante o ser pioneros en la accion de
ahorro de agua, y en este sentido quiza hubiera
que estudiar los instrumentos, mds que la inver-
sion directa el promover reformas de financia-
cién,

Y, en segundo lugar, le querria preguntar si,
dentro del paquete de inversiones que ha llevado
al Comité de Inversiones Publicas, sus proyectos
han sufrido recortes.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Pue-
de contestar el sefior Ruiz.

El sefior DIRECTOR DE OBRAS HIDRAU-
LICAS (Ruiz Pérez): En primer lugar, yo no creo
que hay, mi experiencia es que no hay agriculto-
res casi analfabetos. Realmente, los agricultores,
si me lo permite el sefior Bardn, entienden mu-
cho de regadios. Yo me entiendo mucho con
cllos. Realmente lo que pasa es que ¢l ahorro del
agua, como el ahorro de cualquier bien, se inten-
sifica y se incentiva cuando el bien es escaso.

Es légico que estas iniciativas sobre ahorro in-
tensivo del agua o su mejor aplicacién se produz-
can inicialmente alli donde el agua es escasa y alli
donde la integral térmica climdtica permite una
mayor rentabilidad en los cultivos, y eso s lo que
ha pasado en Canarias y en Almeria.

Por otra parte, en los sistemas de transforma-
cién de cultivo directo, el sistema distinto de apli-

cacion del riego es algo que estd tan vinculado al
propio riego que o bien sea en las actuaciones del
Instituto de Reforma y Desarrollo Agrario, o bien
sea por los propios regantes, comunidades o pro-
pietarios, a través del sistema de financiacion es
una actuacion mds eficaz, mientras que es mas
eficaz la actuacién de la Direccién General de
Obras Hidrdulicas es mejorar los sistemas de re-
gulacién, transportes, distribucion de agua en
alta, que es la infraestructura general que permite
el ahorro global. En el sistema directo creo que en
los casos de actuaciones del Instituto de Reforma
y Desarrollo Agrario, debe ser el Instituto, y en
los casos de particulares debe ser utilizar la via de
la iniciativa privada.

En cuanto a la pregunta de si los programas
han sufrido recortes en el Comité de Inversiones
Publicas, yo entiendo que lo que se presenta al
Comité de Inversiones Publicas son una serie de
alternativas posibles de inversién.

Quiero decir que en la Direccion General de
Obras Hidrdulicas, sin estar excesivamente hol-
gados en la disponibilidad de proyectos, si tene-
mos las previsiones suficientes para cumplir,
como venimos haciendo sistematicamente, nues-
tros programas de inversidn, como estamos a
punto de que se haga en el 81 y como se hard en el
82.

La dotacién del presupuesto me parece razona-
ble, y yo diria, incluso, que importante. En la Di-
reccion General de Obras Hidrdulicas esta activi-
dad ha sido dotada, o se prevé que se le dote en el
afio 1982, con un presupuesto de inversién que
duplica el de 1980.

Por otra parte, hay que tener en cuenta la pro-
pia capacidad de realizacién, ya que la Direccién
General de Obras Hidrdulicas no es sélo una Di-
reccion ejecutora de obras, sino que tiene la ex-
plotacion, tarea que en afios como éste absorbe
una enorme dedicacion. Tiene en estos momen-
tos la planificacién, que es una revision a fondo

"de toda la planificacion de actuaciones en la ges-

tion de la infraestructura hidrdulica y del agua. Y,
aparte de las inversiones, tiene un programa im-
portante de lucha contra la contaminacién, que
absorbe también grandes esfuerzos.

Creo que, por una parte, el crecimiento relati-
vo con respecto al afio 1980, y, por otra parte, las
tareas que la Direccion General ha de afrontar
paralelamente a la tarea inversora, hacen que las
dotaciones presupuestarias sean bastante razona-
bles y francamente buenas.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ruiz,

Habia solicitado la palabra el sefior Elorriaga
en representacion de la Minoria Vasca.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Seiior
Presidente, muchas gracias.

Sefior director general, quizd debido a no haber
sabido localizar dentro de la informacién de los
presupuestos los datos, la concrecion de los datos
de la informacidn que le voy a pedir, es por lo que
planteo estas preguntas. Ya anticipo que quiza
las respuestas sean positivas y le ruego que no vea
en las preguntas ningiin otro tipo de matiz.

La pregunta corresponde a que creemos que
existen una serie de compromisos asumidos por
el Ministerio, que entendemos que corresponden
a la Direccion General de Obras Hidraulicas, en
relacion con una serie de cuestiones concretas re-
ferentes al dmbito del Pais Vasco, y se las voy a
citar. Son cuatro temas. Uno es la llamada presa
de Ayerbe, que pertenece a la mancomunidad
que suministra aguas a San Sebastidn, Oyarzun,
etcétera. Otra es la prensa de San Antén, que tie-
ne relacion con el Ayuntamiento de Inin. Otro es
unas obras a realizar en la captacion y aportacién
de agua en el término municipal de Motrico. Y
otra es unas obras a realizar en la conduccién y
saneamiento en Vitoria. Esta prensa, como decia,
pertenece a la mancomunidad de San Sebastian,
y est4 constituida en Hernani, Guipuzcoa.

Falta realizar la red de distribucion; el coste es-
timado son 1.400 millones de pesetas, de los cua-
les, 700 se dan como perdidos. No aparece reflejo
alguno de esto en el presupuesto, en el presupues-
to por programas; quiza esté englobado en algun
tipo de cifra, y lo que pedimos es aclaracion a si
estd recogida la previsidn para realizar esto en los
presupuestos o no estd, y si no esta, por qué no
estd,

Segundo, presa de San Antén. El Ministerio de
Obras Piblicas se comprometié a construirla a
cambio de que el Ayuntamiento de Inin renun-
ciara al peaje del puente internacional. El Ayun-
tamiento de Irin renuncid; es decir, una de las
partes asumié el compromiso y lo cumplid. En-
tonces, la obra no se ha realizado todavia. El
ayuntamiento dispone de los terrenos necesarios.
Esta obra tendra como objetivo el suministro de
agua a Inin, Fuenterrabia, que es una zona muy
poblada, como sabe su sefioria, el coste es de

aproximadamente 600 millones de pesetas, in-
cluida la comisidn.

Ahora pregunto también si estd incluida o no
esta incluida la previsién presupuestaria corres-
pondiente para la ejecucion de las obras que co-
rrespondan al aifio préximo, y si no esta, por qué
no esta.

En el ambito de Motrico, también hubo un
compromiso del Ministerio de Obras Publicas
para realizar a sus expensas algo del orden del 50
por ciento de unas obras, de las que suponia 30
millones la parte asumida por el Ministerio, de
captacion y aportacion de aguas. Tampoco apa-
rece partida presupuestaria en los programas que
nos indique que esto esta contemplado.

Por ultimo, aparecen los trabajos de conduc-
¢idn de los saneamientos en el ambito del térmi-
no municipal de Vitoria. Me gustaria que nos
aclarase qué es lo que ocurre con las previsiones,
con las tedricas previsiones presupuestarias que
tenian que haber correspondido a estos compro-
misos que, como digo, son compromisos asumi-
dos por el Ministerio de Obras Publicas.

Nada mds. Muchas gracias.

_El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Elorria-

ga.
Puede contestar el sefior Ruiz.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE OBRAS
HIDRAULICAS (Ruiz Pérez): Contesto con mu-
cho gusto a S. S., quizd porque me resulta mas fa-
cil, en sentido inverso.

Como 8. S. sabe, hubo un acuerdo del Consejo
de Ministros, por el sistema habitual de colabora-
cion del Estado con las Corporaciones locales,
para el abastecimiento y saneamiento de Vitoria.
Los compromisos del Estado eran la construccion
de la depuradora de residuales, pricticamente
terminada en estos momentos, y el aportar el mu-
nicipio, como saldo de las actuaciones para al-
canzar el nivel, el 50 por ciento de los colectores.

La obra del colector de saneamiento de Vitoria
esta no solo licitada, sino recibidas las ofertas y
pendientes de adjudicacién, por la sencilla razén
de que se han producido dos ofertas, obviamente
las m4s bajas, y en presunta baja temeraria, con lo
que podrd, una vez dictaminada la temeridad o
no temeridad de estas bajas, ser adjudicada dentro
de este aiio. Si no se ha adjudicado antes ha sido
como consecuencia de que el Ayuntamiento de
Vitoria no aportd en su dia los compromisos co-
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rrespondientes en cuanto a disponibilidad de te-
rreno y aportacion de la parte que le correspon-
dia del presupuesto a invertir. Esa es la situacion
de Vitoria. Por tanto, esta recogida y licitada esa
obra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Qui-
za se pudieran ir aclarando los puntos y asi evitar
volver al final al primero.

Por lo que ha dicho el sefior director general,
esta pendiente de adjudicacidn; por tanto, hay
que pensar, segin el planteamiento que ha he-
cho, que esa adjudicacion se va a producir quiza
en lo que resta del afio 1981 y, en cualquier caso,
parece que esto supondria ejecucion de obras en
el afio 1982.

Entonces, la pregunta concreta es: ¢hay previ-
sion presupuestaria para la ejecucion de estas
obras en el afio 19827

Eso es concretamente a lo Qque me gustaria que

me respondiese.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE OBRAS
HIDRAULICAS (Ruiz Pérez): Si la hay. Lo que
estd previsto en los proyectos de inversion corres-
pondientes.

El sefior PRESIDENTE: éiEntiende S.S. que
estan contestadas las preguntas formuladas?

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Uni-
camente me gustaria, dado que no hemos sabido
localizar, porque quiza estan englobadas en otras
partidas generales, nos gustaria, repito, que la Di-
reccion General nos dijera en qué partidas presu-
puestarias estan recogidas y por qué estan recogi-
das estas previsiones.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente.

Ha solicitado nuevamente la palabra por el
Grupo Parlamentario Centrista, don Mariano
Alierta. Tiene la palabra.

El sefior ALIERTA IZUEL.: Seiior Presidente,
con toda brevedad posible. El sefior director ge-
neral de Obras Hidraulicas es consciente, por las
preguntas de los diputados y por la politica de su
departamento, de la importancia de este tipo de
inversiones en la Administracién de unos recur-

‘sos cada vez mas Gtiles y cada vez mds escasos al

mismo tiempo; asimismo, también conoce que yo
soy diputado por una region donde los problemas
hidraulicos son muy importantes.

En este aspecto, quisiera que nos ilustrara bre-
vemente sobre la evolucion que las dotaciones
presupuestarias para obras hidraulicas han tenido
en los ultimos afios y, concretamente, hacia el ca-
pitulo de inversiones en regadios.

Muchas gracias, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alier-
ta.
Puede contestar el sefior Ruiz.

El seior DIRECTOR GENERAL DE OBRAS
HIDRAULICAS (Ruiz Pérez): Contesto con mu-
cho gusto.

Como he dicho antes, la evolucion de los pre-
supuestos de inversion de la Direccion General
de Obras Hidraulicas, tras una época de practica
congelacion que alcanza casi hasta el afio 1980,
se han duplicado en la propuesta de presupuestos
para el afio 1982. Especificamente quiero resaltar
que las partidas previstas en las distintas actua-
ciones, en la aplicacion 631 de regadios, tanto de
nuevos regadios como obras complementarias de
regadios y mejora de regadios existentes, alcan-
zan los 22.800 millones de pesetas, lo que supera
los presupuestos totales de inversion de la Direc-
cion General de Obras Hidraulicas en el afio
1980.

Esto en razon de que hemos puesto el énfasis
en el cumplimiento del programa trienal de rega-
dios que hacemos coordinadamente el Ministerio
de Agricultura, a través del Instituto de Reforma
y Desarrollo Agrario, y el Ministerio de Obras
Publicas, a través de la Direccion General de
Obras Hidraulicas, que nos permitira cifras como
las que cito. Es propdsito de transformacion en el
afio 1982, de 35.000 nuevas hectireas de regadio,
y en el trienio de mas de 200.000 hectareas de re-
gadio.

No es la cifra de transformacién un intento de
alejar los resultados, sino simplemente el hecho
de que la transformacion debe ir precedida de las
obras de infraestructura principal.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ruiz.
Habia solicitado, por ultimo, la palabra don
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Fernando Pérez Royo en representacion del Gru-
po Parlamentario Comunista.

El seiior PEREZ ROYOQO: Para hacer algunas
preguntas.

Yo soy diputado por la provincia de Sevilla,
donde, como probablemente usted sabra, como
seguro sabe, la situacion actual en cuanto a abas-
tecimiento de aguas a la poblacion es, yo diria,
mas que tercermundista, es una situacion dificili-
sima.

Tengo ante mi el resumen de un estudio del se-
fior director de la Confederacion Hidrografica del
Guadalquivir, que hace relacidn a un estudio pre-
sentado a la Junta de Andalucia, y me figuro que
naturalmente también ante la Direccion General
que usted dirige, relativo a las obras necesarias de
embalses para atender el abastecimiento y tam-
bién subsidiariamente para atender necesidades
de mejora de regadios. En concreto, se trata de
doce embalses: San Clemente, Colomera, Guarri-
za, Chirivaile, San Rafael, Fresneda, etcétera,
cuyo importe, el importe total de la obra, son
doce mil y pico millones de pesetas, naturalmen-
te en diversas anualidades. Hay mas datos, como
el namero de puestos de trabajo que se crearian,
que rondan los 10.000, 1.100 én concreto de eje-
cucion, y el resto puestos como consecuencia de
los regadios y como consecuencia de la atencion a
los embalses, una minima plantilla.

Lo que nos interesaria saber es en qué medida.

estas obras, consideradas urgentes, urgentisimas,
por los responsables de la Confederacidn en An-

- dalucia, en Sevilla, se encuentran contempladas
en los vigentes presupuestos de su organismo, de
su Direccion General.

El sefior PRESIDENTE: (Tiene mas preguntas
o es la unica?

El sefior PEREZ ROYO: El Grupo Parlamen-
tario tiene alguna otra pregunta que va a formu-
lar mi compariero Montserrat.

El sefior PRESIDENTE: Puede contestarle en-
tonces el sefior Ruiz.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE OBRAS
HIDRAULICAS (Ruiz Pérez): Estoy completa-
mente de acuerdo con S. S. en que la situacion de
Sevilla ha sido dificil este afio, y sigue siendo difi-
cil, a pesar de las numerosas actuaciones de

emergencia que se han acometido. Quiero, no
obstante, asegurarle que el problema, que es do-
tar a Sevilla y a su entorno de una infraestructura
de abastecimiento adecuada al nivel de la pobla-
cion y a la demanda que tiene (demanda, por otra
parte importante, porque en los momentos de
maximas restricciones aun la dotacién por habi-
tante en la poblacion de Sevilla ha sido bastante
elevada, cosa que es necesaria y se justifica en las
grandes concentraciones urbanas, por cuanto
conllevan de otros usos distintos de los residen-
ciales), las respuestas son las presas del Cataveral
y del Huesna. La presa del Cataveral ha sido so-
metida a informacidn publica este mismo afio y
esta prevista su realizacion sin mas plazos que los
que exige la propia tramitacion administrativa y
técnica. Y la presa del Huesna igual.

En cuanto al programa de presas, quiero decir
que en Andalucia se estan construyendo en estos
momentos bastantes presas; se estan construyen-
do canales en Velagatin, en Benica, Lezna, la
nueva presa de Pefiaflor y existe todo un progra-
ma de construccion de presas que no va a tener
mas limitaciones que las tramitaciones técnicas y
administrativas.

Como S. S. sabe, recientemente el Gobierno ha
remitido dos proyectos de ley para inclusion en
los planes de obras ptblicas de las presas de Gua-
rrizas y San Clemente. En las demds, la presa de
Colomera en Granada estd incluida en el progra-
ma minimo del Ministerio; esta en fase de contra-
tacidn; la del Guadalvacar también. Se tiene el
proposito de remitir los correspondientes proyec-
tos de ley para inclusion en el Plan General de
Obras Publicas de la presa Gilvail en Jaén y de la
presa de San Rafael de Navalldn en Cdrdoba.

Como he dicho, las presas del Cataveral y del
Huesna, por ser integrantes de sistemas de abaste-
cimiento, no es necesario incluirlas en el Plan de
Obras Publicas y estan los proyectos redactados.
Y existe aun alguna otra perspectiva, como la
presa del Gualdalcacin-2 y la de Zahara en Cadiz.
Ademas quiero afiadir a S. S. que las inversiones
previstas en Andalucia por la Direccion General
de Obras Hidraulicas para el afio 1982 alcanzan
los 12.890 millones de pesetas, que supera am-
pliamente el plan de presas. Quiero decir que es-
tamos haciendo una accion muy intensa en los
regadios en Andalucia y que queremos llevar ese
programa de presas sin mas dilaciones que la rea-
lizacidn de los estudios técnicos, la promulgacion
de las leyes para la inclusion en el Plan de Obras
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Publicas y la inmediata inclusiéon en los Presu-
puestos del Estado del aito que corresponde.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ruiz.

El sefior Montserrat, en representacion del
Grupo Comunista, tiene la palabra.

El sefior MONTSERRAT SOLE: Muchas gra-
cias, seiior Presidente.

Me interesaria del director general que infor-
mara a la Comision sobre los criterios que se han
seguido para atribuir al Fondo de Compensacién
Interterritorial, o directamente al Ministerio, los
distintos proyectos relacionados con la Direccién
General. Esto por un lado.

En segundo lugar, si ha sido un criterio de lu-
cha contra el desequilibrio, qué criterios han sido
los que realmente les han llevado; o bien si ha
sido una distribucion en funcion de alcanzar una
determinada cantidad de inversiones concretas.
¢{Cudl es el criterio?

El seifior PRESIDENTE: Perdon, sefior Mont-
serrat, las preguntas en las comparecencias vie-
nen referidas a informacidn presupuestaria. Yo
no sé si S.S. con ello pretende referirse a qué
proyectos van concretamente incluidos en el drea
del sefior director general en relacién al Fondo de
Compensacion Interterritorial, porque en otro
caso no se olvide S. S. que se trata de compare-
cencia de funcionarios y la decision politica sobre
la distribucion de los fondos no les corresponde a
ellos, sino al organismo politico correspondiente,
que es el Gobierno.

El sefior MONTSERRAT SOLE: {Cudles han
sido los proyectos en concreto que han ido a pa-
rar al Fondo; qué tipo de proyectos han ido a pa-
rar al Fondo, es una pregunta técnica; qué tipo de
proyectos en concreto; a qué criterios responden
estos proyectos que han ido a parar al Fondo y
qué criterios son los que rigen los proyectos que
no han ido a parar al Fondo? Esto por un lado.

Si me permite el sefior Presidente, agotaria mis
preguntas. En el anexo de inversiones reales del
Estado, con respecto a inversiones relacionadas
con el tema que se estaba comentando antes tam-
bién aqui de saneamiento, las cifras que yo he
conseguido encontrar son exclusivamente, su-
mando Confederacién Hidrogrifica del Pirineo
Oriental y Confederacion Hidrogréfica del Ebro,
de 350 millones para Cataluiia. Me gustaria saber

si es posible tener un detalle mds preciso de esto,
si ésta es la cifra total exacta y, en concreto, qué
tipo de obras superiores a 50 millones estdn pre-
vistas, si es que me puede informar directamente.
Gracias,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Montserrat.
Puede contestar, sefior Ruiz.

El seflor DIRECTOR GENERAL DE OBRAS
HIDRAULICAS (Ruiz Pérez): En cuanto a la
primera pregunta, evidentemente de la progra-
macién general de actividades y de proyectos de
inversiones de la Direccion General de Obras Hi-
draulicas, el montante global ascendia, incluidos
los Capitulos 6 y 7 y las previsiones para opera-
ciones de emergencia de la aplicacion 261, a
44 .800 millones de pesetas, que se han distribui-
do, con criterios también generales, entre los pro-
gramas de gestion directa y los programas del
Fondo de Compensacion Interterritorial, lo que
en definitiva supone la tnica forma de hacerlo
con criterios generales, ya que en estos momentos
no se¢ ha producido, como sabe S.S., ninguna
transferencia de competencias, hasta el momen-
to, de la Direccion General de Obras Hidraulicas
a las Comunidades Autonomas y, en consecuen-
cia, en los aspectos atinentes a la gestion no se
planteaba esa cuestion.

En cuanto a las inversiones en Catalufia desti-
nadas a las distintas partidas, tenemos 563 millo-
nes previstos en la partida de abastecimientos y
saneamientos; 190 en encauzamientos en zonas
urbanas; y 75 en programas de lucha contra la
contaminacion. Esto sen una cifras que estan re-
cogidas y resultan ser similares a las de otras re-
giones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Con
ello concluye la comparecencia de don Juan
Ruiz, director general de Obras Hidradulicas, a
quien, en nombre de la Comision, agradezco su
comparecencia ante la misma y las contestacio-
nes otorgadas a los distintos miembros integran-
tes de la Comisién de Presupuestos.

Llamo a continuacidn si se encuentra presente,

~ al sefior director del Instituto de Promocién Pu-

blica de la Vivienda. (Pausa.)

Seflores diputados, se encuentra con nosotros
don Carlos Coca, director del Instituto de Promo-
cién Prblica de la Vivienda.
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El grupo que solicité su comparecencia es el
Sacialista del Congreso. En su nombre, tiene la
palabra el sefior Sienz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Gracias,
sefior Presidente.

Sefior director general, con relacion al Instituto
de Promocion Publica de la Vivienda, vamos a
necesitar un caudal de informacion quiza supe-
rior al que hemos requerido de los directores ge-
nerales que le han precedido en esta comparecen-
cia.

Hay una primera pregunta que deseo formular-
le, y se refiere al envio de una importante canti-
dad prevista en los presupuestos del afio 1981,
que se han desviado con cargo a créditos extraor-
dinarios y suplementos de crédito.

Dicho de otra manera, se han aprobado a lo
largo de este afio créditos extraordinarios y suple-
mentos de crédito ajenos a la actividad de promo-
cion de viviendas y en ello, parte parece ser que
se ha hecho con cargo a cantidades aprobadas,
para las actividades del INV, en el presupuesto de
1981, unas cantidades cuyo montante no recuer-
do, permitame la imprecision, de 300 6 400 mi-
llones de pesetas. Esta es, para poder contestarme
con una perspectiva global, la primera aclaracion
que solicitaria y, quiza para su comodidad, le voy
a hacer las restantes preguntas, ya referidas en
concreto a los presupuestos actuales.

Yo desearia saber cuando y como y con qué
prevision presupuestaria se va a decidir el nime-
ro de viviendas que se promueven directamente
por el Estado, y cuales otras viviendas se van a
promover mediante el procedimiento de compra
a promotores que las han realizado. Dentro del
capitulo de viviendas de promocién publica di-
recta, hay unas que las promueve directamente el
Estado y otras que van con ese destino mediante
la compra. Estas son unas cifras que nunca hemos
conseguido conocer con exactitud. Cudntas vi-
viendas se piensan comprar, cuindo se decide y
en funcién de qué criterios dentro de la aplica-
cioén de la partida correspondiente al Instituto de
Promocidn Publica de la Vivienda, antiguo INV,
y el INUR que ha quedado asumido en este nue-
VO Organismo.

Otra aclaracion que deseamos solicitar es qué
criterios va a mantener la Direccion del IPPV res-
pecto a la descentralizacion de la inversion publi-
ca a favor de unos entes gestores como son los
ayuntamiento, los entes locales en términos gene-

rales. Seguimos opinando que la promocién di-
recta puede ser mejor realizada cuando corre a
cargo de los ayuntamientos, y en este sentido he-
mos presentado todos los afios unas enmiendas.
Quisiéramos saber cudl es el criterio de la Direc-
cion General y, sobre todo, con cargo a qué ritmo
se va a efectuar esa politica de ir transfiriendo a
los ayuntamiento la capacidad de promocién.

Le preguntariamos también al sefior director
general del IPPV si no le parece insuficiente el
sistema de financiacién a los compradores res-
pecto de las viviendas de proteccion oficial, que
hoy gozan de una subvencion en el interés, pero
que a nosotros nos resulta absolutamente insufi-
ciente para capacitar de forma adecuada a la de-
manda. No creo necesario entrar en anilisis de ci-
fras puesto que son sobradamente conocidas por
usted.

Le preguntaria también si la Direcciéon General
del IPPV estaria dispuesta a destinar al alquiler
las viviendas promovidas directamente por el Es-
tado, con objeto de darles el auténtico destino que
merecen estas viviendas, que es el de satisfacer la
demanda insolvente de viviendas que hay en
nuestro pais.

Por ultimo, le preguntaria si tiene la intencion
esa Direccion General de actuar, yo no sé hasta
qué punto es competencia exacta del IPPV en la
nueva regulacion que tiene, pero, por si acaso, le
voy a hacer la pregunta. La incidencia sobre el
mercado del suelo, y en concreto sobre el precio,
se viene practicando en funcién de las previsiones
presupuestarias y de los presupuestos por progra-
mas mediante la introduccién en el mercado y la
compra por parte del Estado de contingentes de
suelo que permitan entrar en el mercado con un
factor de equilibrio. Sin embargo, hay una correc-
cion del precio, que es uno de los objetivos que se
marca en los Presupuestos, que o se prevé en ab-
soluto, que es la incidencia mediante una accion
directa sobre los mecanismos que determinan el
precio del suelo y si hay previsiones de actuacion
en este sentido.

El sefior PRESIDENTE: Puede contestar don
Carlos Coca.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL IPPV
{Coca): En cuanto a la primera pregunta del des-
vio, a mi no me ha quedado clara y rogariaa S. S.
si tiene a bien concretarla algo mds. Aunque no
se trata de las cifras sino del concepto, no me ha
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quedado claro a qué desvio de crédito se refiere.
Si no lo viera mal, seguimos con la lista de pre-
guntas que me ha hecho y al final, si acaso, volve-
mos con el tema.

La primera pregunta, en qué proporcion va a
actuar directamente el Estado entre las viviendas
a promocionar directamente y cudntas se van a
realizar por compra, puedo decirle que en este
momento nuestro propdsito, nuestro objetivo de
gestion es que las treinta mil viviendas que se nos
asignan en el primer programa sean realizadas di-
rectamente por nosotros. O sea, pensamos que
durante el afio 1982 no debemos tener que recu-
rrir —que seria, digamos, el mal menor— a la
compra de viviendas; pensamos hacer las treinta
mil directamente nosotros. S6lo en el caso de que,
por dificultades objetivas, derivadas de proble-
mas de suelo o bien de tramitacién o de cualquier
otro tipo de inconvenientes tuviéramos que recu-
rrir y, en cualquier caso, seria a final del afio, al
expediente de compra de vivienda. Pero el objeti-
vo de gestion que nos hemos marcado es promo-
cionar las treinta mil viviendas directamente.

La segunda sobre los criterios, si es que existen,
de descentralizar la gestién al ambito local, pen-
samos que si; que paulatinamente debemos ir
dando mayor papel protagonista a los ayunta-
mientos en cuanto a las decisiones de inversion.
Aqui la introduccion del matiz de esa temporali-
dad, de hacerlo paulatinamente debe estar exclu-
sivamente —desde nuestro punto de vista lo
estdi— presidida por un afan de eficacia a corto
plazo de la inversion de los dineros de que dispo-
nemos para cada afio. Nos encontramos con que
hay una mayoria de ayuntamientos cuya capaci-
dad de gestion directa, todo el traimite que lleva
esta actividad, no la tiene muy desarrollada y
pensamos que proceder a una descentralizacion
riapida puede causar perjuicios a la inversion a
corto plazo. De todas maneras, vamos a tratar de
aumentar y potenciar el papel de los ayuntamien-
tos a través de convenios directos con ayunta-
mientos concretos; es uno de los objetivos mds
claros de gestion que nos tenemos planteados
para medio y largo plazo. En este momento, la
participacion de ayuntamientos, como S. S. sabe,
ya se produce en cuanto a las decisiones concre-
tas a escala provincial, de la intervencion de la
Subcomision provincial de viviendas.

Que quede claro que nosotros vamos a avanzar
de una manera muy decidida en la asignacidn,
primero, del papel decisorio en cuanto a donde

hacer las viviendas a escala provincial, mante-
niendo nosotros, durante el tiempo en que sea ne-
cesario, un papel fundamental de financiadores y
de controladores de la gestion para que se cumpla
el doble objetivo de que la inversion se haga y se
haga de una manera correcta.

La tercera pregunta es si consideramos sufi-
ciente o insuficiente la financiacién a los compra-
dores prevista en el Plan trienal. Entiendo que la
financiacion prevista ha supuesto una evidente
mejora sobre la situacion anterior al lanzamiento
al Plan trienal. Pensamos que con las correccio-
nes de tipo normativo que se han introducido en
el Plan trienal en los ultimos meses, a partir de la
toma de posesion del actual Ministro de Obras
Publicas y Urbanismo, el plan, desde el punto de
vista financiero ha mejorado sustancialmente y,
en cualquier caso, como S. S. sabe, el AMVU,
Acuerdo Marco Vivienda y Urbanismo, firmado
recientemente, prevé que en un corto plazo de
tiempo se pongan a punto los retoques sobre la
normativa actual que permitan que la financia-
cién prevista sea aplicada de la mejor manera po-
sible. En cualquier caso también pensamos que,
hasta que no se ponga definitivamente a punto, y
en eso se estd, la Ley de Regulacion del Mercado
Hipotecario, hasta ese momento no vamos a te-
ner un cuadro muy claro de financiacion del sec-
tor inmobiliario de una manera general y pensa-
mos que ese cuadro, que va a suministrar y pro-
porcionar el desarrollo y la promulgacion del re-
glamento de regulacion del mercado hipotecario
pueda ya definitivamente asentar las bases finan-
cieras de la actividad de este sector.

En cuanto a si el IPPV va a destinar viviendas
de las que promueve directamente a alquiler, no-
sotros pensamos —y creo que en eso puede haber
una coincidencia conceptual importante— que si
realmente la actividad de promocion a medio y
largo plazo va a estar cada vez mds controlada
por las instituciones locales —eso desde el punto
de vista de la promocion— desde el punto de vis-
ta del alquiler ain mds; creemos que la Adminis-
tracion central no debe seguir siendo casero de
cualquier espafiol en cualquier punto de la geo-
grafia y que, por tanto, las viviendas que se de-
manden en alquiler debemos tratar de que se resi-
dencien en los ayuntamientos, y que mediante
convenio entre el IPPV y el ayuntamiento en
cuestion que tenga una demanda de viviendas en
alquiler sea el propio ayuntamiento el que, por
estar mas cerca del ciudadano, se convierta en ca-



—2249—

COMISIONES

27 DE OCTUBRE DE 1981.—NUM. 49

sero del ciudadano, que, evidentemente, no pue-
de acceder a la vivienda por otra via.

En cuanto a nuestra intervencion en el merca-
do del suelo, ésta nos viene dada por nuestra ca-
pacidad de compra y desarrollo juridico en la ca-
lificacion del suelo. No he entendido muy bien a
qué otro mecanismo se referia S. S. pero, en gene-
ral, como se observa en estos presupuestos, la do-
tacion prevista para la intervencion en el merca-
do del suelo nos ha beneficiado de un sustancial
incremento, y pensamos que en la situacion ac-
tual de atonia del mercado las situaciones de es-
peculacidn que se habian venido dando en los
afios anteriores han caido mucho, han perdido
importancia y, realmente, esa intervencion, hoy
por hoy, en los temas de costes y precios de suelo
es mucho menos necesaria de lo que podia ser en
la mitad de la década de los sesenta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Coca.

Sefior Sdenz Cosculluela, entiendo que sobre la
primera pregunta que S. S. habia formulado, el
sefior director general le ha pedido una mayor
precision; es decir, el desvio de cantidades en el
presupuesto de 1981 del INV de 300 a 400 millo-
nes. ¢Puede S. S. concretar la pregunta?

El sefior SAENZ COSCULLUELA: La pre-
gunta la va a concretar un compafiero con mas
detalle; yo he manejado una informacion insufi-
ciente. Pero si quisiera insistir ante el director ge-
neral del IPPV en dos puntos, en torno a las cues-
tiones que se han suscitado con anterioridad.

Yo he planteado el tema del destino del alqui-
ler para las viviendas de promocion directa, con
objeto de cubrir la demanda insolvente de vivien-
das, y aunque me ha manifestado un criterio fa-
vorable, si bien estableciendo que la relacion con
los arrendatarios deberia de centralizarse en favor
de los ayuntamientos —criterio que, naturalmen-
te, comparto—, lo que yo quisiera de él es una
precisién en tomo a la aplicacién de ese criterio
y, por tanto, a las previsiones en el tiempo de co-
menzar a aplicar el criterio del destino de las vi-
viendas de promocidn directa al alquiler.

Por otra parte le haria la pregunta —ya hemos
insistido anteriormente en este ambito de cuestio-
nes— sobre el grado de proyectos que existen en
cartera, si son suficientes, o bien en la Comision
de Inversiones Publicas estos proyectos han sido
insuficientes o muy ajustados respecto a las posi-

bilidades de aumentar el grado de inversion pu-
blica en promocion de viviendas.

Por ultimo, le haria una pregunta —no sé si
esta en condiciones de contestirmela— sobre
cuantas viviendas de promocion directa se han
realizado a lo largo del afio 1981, con objeto de
poder contrastar un poco las cifras previstas para
el ano 1982,

Respecto a la precision que me habia pedido
sobre los suplementos de crédito, mi compaiiero
le va a responder.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Padron, con objeto de aclarar exactamente la
pregunta sobre el desvio presupuestario de 1981,

El sefior PADRON DELGADO: Sefior Presi-
dente, sefior director general del IPPV, me refiero
a la pregunta concreta siguiente:

Han salido publicados ya en los Boletines de
las Cortes, y se han cumplido los plazos de en-
miendas, dos créditos extraordinarios, uno de
ellos destinado a financiar pérdidas de la Empre-
sa Nacional Bazin, pero luego tenemos también
documentacién de una serie de créditos, en con-
creto creo que son ocho o nueve, para comple-
mentar gastos de empresas publicas y otros gastos
también, para los cuales se han tenido que prepa-
rar créditos y suplementos de crédito extraordi-
narios. A la financiacién de estos créditos en bue-
na parte se contribuye con la anulacion de parti-
das presupuestarias del afio 1981 destinadas al
IPPV. Tengo la informacion concreta correspon-
diente, y puedo pasarsela, puesto que hemos ana-
lizado la financiacidén de estos gastos y son con
detraccion de partidas del IPPV.

El sefior PRESIDENTE: {Puede contestar, se-
fior Coca?

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL INS-
TITUTO DE PROMOCION PUBLICA DE LA
VIVIENDA (Coca): Hasta cierto punto si. Desde
luego S. S. sabe que en estos momentos se esta
procediendo a la real puesta en marcha del IPPV,
aunque desde el punto de vista presupuestario se
ha considerado unidad desde la aprobacion del
presupuesto de 1981, pero realmente hasta estos
momentos nosotros hemos venido, digamos, go-
bernando el Instituto Nacional de la Vivienda. El
IPPV se da como suma o integracién del Instituto
Nacional de la Vivienda, el Instituto Nacional de
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Urbanizacion y la Administracion del Patrimo-
nio Nacional Urbano; lo que yo le puedo decir es
que en el INV no se ha dado detraccion ninguna
de partidas del Presupuesto correspondiente a
1981. Puede que haya sido en el INUR, en cuyo
caso no estoy en condiciones de responder, aun-
que si, desde luego, le ofrezco la posibilidad de
contestar por escrito. Para nosotros ha habido un
aumento, a través de la peticion y tramitacion de
un crédito extraordinario con destino a atencio-
nes en Guinea, para reparacion de hospitales y
viviendas.

Respecto a la primera pregunta sobre si eran
suficientes, a nosotros el Comité de inversiones
publicas nos ha aprobado al cien por cien las pro-
puestas presentadas. Nosotros tenemos la suerte,
digamos, de actuar con unos programas muy defi-
nidos por el Gobierno y, desde ese punto de vista,
tenemos —valga la expresion— las habas conta-
das, y a esas habas nos remitimos. Concretamen-
te, con relacion a la pregunta, el Comité de inver-
stones publicas nos ha aprobado el cien por cien
de las propuestas presentadas por nosotros.

¢Cudntas viviendas vamos a realizar durante el
afio 1981? Creo que estamos en condiciones de
responder, a dos meses vista del final del ejerci-
cio, que vamos a terminar las 30.000 viviendas
que se nos han sefialado como objetiv.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Sdenz Cos-
culluela tiene la palabra.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Solamente
solicitarle la aclaracién a esa pregunta sobre el
tema del alquiler.

El seiior DIRECTOR GENERAL DEL INS-
TITUTO DE PROMOCION PUBLICA DE LA
VIVIENDA (Coca): Se me pide una concrecion
sobre el nimero de viviendas que vamos a dar en
alquiler. En estos momentos no estamos en con-
diciones de responder porque la peticion de vi-
viendas de alquiler se hace de una manera perso-
nalizada y se tramita a través de nuestras Delega-
ciones provinciales. Lo que si puedo decir, con
relacién a la pregunta, concrecion del numero, es
que no podemos darlo porque a lo largo del afio
se produce la terminacion de promociones, y a la
presentacion de la lista de adjudicatorios es cuan-
do realmente recibimos la peticion concreta de
alquiler o compraventa. Por tanto, hasta que no
se vaya produciendo la entrega de promociones

no se puede contestar a la pregunta. Si puedo dar-
le como una cifra, la de que hasta este momento,
en el afio 1981, hemos dado en alquiler 2.572 vi-
viendas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Montserrat, por el
Grupo Comunista.

El seior MONTSERRAT | SOLE: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Yo queria preguntar cual ha sido el criterio téc-
nico que se ha seguido en la atribucion de los
proyectos del Instituto a gestion directa o via
Fondo de Compensacion Interterritorial para el
afio que viene. Si hay un criterio técnico y a qué
responde este criterio. O bien si responde a una
vision, digamos. «tardokeynesiana» de las inver-
siones publicas.

En segundo lugar, el nivel de cumplimiento del
presupuesto del afio anterior en estos momentos,
para saber qué es lo que podemos esperarnos para
el afio que viene.

En tercer lugar, si, en el conjunto del Presu-
puesto General del Estado, le parece suficiente lo
previsto en gastos de urbanizacion, etcétera, con
respecto a los barrios que dependian en otro
tiempo del Instituto Nacional de la Vivienda,
aunque con todos los cambios quiza no sea exclu-
sivamente el IPPV el que tenga que responder de
estos gastos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Montserrat. El sefior Coca puede responder.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL INS-
TITUTO DE PROMOCION PUBLICA DE LA
VIVIENDA (Coca): Respecto a los criterios de
reparto entre la promocion directa y la del Fon-
do, en realidad todo va a ser promocion directa
este aflo. Lo tnico que se ha hecho es asignar te-
rritorialmente una parte de nuestra inversion a
unas regiones que vienen resefiadas en los docu-
mentos que deben obrar en su poder; pero todo
va a ser promocion directa.

Respecto al nivel de cumplimiento del presu-
puesto de 1981, pensamos que, asi como el afio
1980 el Instituto estuvo en el 92 por ciento de
cumplimiento de sus presupuestos, este afio va-
mos a superar claramente ese porcentaje de cum-
plimiento y, en cualquier caso, el resto se va a dar
como incorporacion al afio 1982. :
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En cuanto a si es suficiente o no la dotacion en
reparaciones, pensamos que la dotacidn prevista
para este afio nos va a permitir entrar a reparar
entre 40 y 60.000 viviendas, dependiendo del
coste medio por unidad; pero, en cualquier caso,
entre 40 y 60.000 viviendas; lo que supone estar
en términos de reparacién del 10 al 15 por ciento
del parque existente, lo que nos parece una dota-
cion claramente suficiente para hacerle frente, en
un plazo razonable, a la puesta al dia del patri-
monio del parque existente en el IPPV.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tie-
ne la palabra el sefior Montserrat.

El seior MONTSERRAT SOLE: Solamente
para indicar que tal vez tiene usted mucha con-
fianza en la solidez de las viviendas construidas
por el INV, al suponer este porcentaje del 10 al
15 por ciento como suficiente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Montserrat.

Por el grupo Centrista, tiene la palabra el sefior
Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Gracias, sefior Presidente.

Quisiera preguntar al sefior director general so-
bre el programa de vivienda rural, objetivos y
planificacién, si depende de su Departamento.

El sefior PRESIDENTE: Puede contestar, se-
fior Coca.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL INS-
TITUTO DE PROMOCION PUBLICA DE LA
VIVIENDA (Coca): El programa de vivienda ru-
ral depende basicamente de la gestion de la Di-
reccion General de Arquitectura y Vivienda, en
cuanto a las nuevas disposiciones de vivienda ru-
ral. Lo que se ha venido llamando dotacién por
parte del IPPV al apoyo de vivienda rural se ha
realizado a través de los Patronatos de Mejora de
Vivienda Rural, que dependen de los Gobiernos
civiles, para los cuales tenemos prevista una cifra
de 2.500 millones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Coca.

No existiendo mas preguntas, agradecemos la
comparecencia de don Carlos Coca, director del

Instituto de Promocién Publica de la Vivienda, y
llamamos, si se encuentra presente en la sala, al
delegado de la Confederacion Hidrogrdfica del
Tajo. (Pausa.)

Sefiores diputados, se encuentra con nosotros
don Francisco Lopez Fuentes, delegado de la
Confederacion Hidrografica del Tajo. El grupo
parlamentario que solicité su comparecencia es
el Socialista del Congreso. En su nombre, tiene la
palabra el sefior Ramos.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Seflor Presidente, mi grupo ha solicitado de
nuevo este afio la comparecencia del sefor dele-
gado del Gobierno en la Confederacién Hidrogra-
fica del Tajo, al objeto de tratar de completar la
informacion en relacidn con el presupuesto y la
actuacion econdémica de dicho organismo del Mi-
nisterio de Obras Publicas y Urbanismo.

Como S8. SS. saben, y conoce el sefior delega-
do del Gobierno, el 13 de noviembre del afio pa-
sado tuve el honor de solicitar en esta misma Co-
mision, y en un tramite semejante al que estamos
cumpliendo, informacidn sobre la situacion eco-
némica en que se movia el organismo Confedera-
cion Hidrografica del Tajo. Concretamente, seila-
1é que existia una serie de irregularidades en el
control de cuentas de este organismo —que no
venia rindiéndolas al Tribunal de Cuentas—, ¢
incluso que se habian producido, segin mis noti-
cias —aparecidas, por otra parte, en algunos me-
dios de difusidn—, irregularidades contables des-
tacadas, con falsificacion de firmas, etcétera.

La razén fundamental de solicitar esta vez esta
comparecencia es para, antes de someter a apro-
bacion el presupuesto del organismo auténomo,
conocer cual ha sido la informacién que los res-
ponsables de la Confederacién Hidrogrifica del
Tajo han podido obtener sobre aquellas irregula-
ridades que seilalé, y ver-si en este momento el
presupuesto y la gestion economica del organis-
mo se encuentran regularizados, para que poda-
mos someterlo a una aprobacion limpia, sin nin-
gun tipo de reparos.

El sefior PRESIDENTE: Puede contestar el se-
fior Lopez Fuentes.

El sefior DELEGADO DE LA CONFEDERA-
CION HIDROGRAFICA DEL TAJO (Lopez
Fuentes): En efecto, en el debate sobre la aproba-
cion del presupuesto del pasado afio el sefior Ra-
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mos hizo unas manifestaciones en relacion con
determinadas irregularidades que se producian en
la gestion contable o econémica de la Confedera-
cion del Tajo.

Manifesté al sefior Ramos que actuariamos con
cardcter inmediato, ya que mi reciente incorpora-
cion al organismo no me permitia darle una in-
formacion muy exacta, y debo decirle, en primer
lugar, que el no haber cumplido todavia con la
promesa de facilitar por escrito esta informacion
se debe a que la depuracion exacta de los hechos
no estd todavia terminada, por las razones que
voy a exponer. En segundo lugar, quiero decirle
cual ha sido la actuacion del organismo desde el
mismo dia en que conocimos estas manifestacio-
nes.

Al haber coincidido lo que se expresd en esta
Comision con algunos datos que nosotros tenia-
mos, como, por ejemplo, la dificultad en contes-
tar a ciertos reparos a las cuentas de 1978, formu-
lados por la Intervencion General, actuamos con
cardacter inmediato, de acuerdo con el Ministro,
disponiendo la practica de una informacion re-
servada y, asimismo, solicitando una auditoria
del Ministerio de Hacienda. De la informacién
reservada resulté confirmarse que, efectivamente,
dos funcionarios de los servicios de Contabilidad
habian venido realizando determinadas actuacio-
nes, manipulando la contabilidad del organismo
y apropiandose de algunas cantidades. Digo apro-
pidndose y no realizando presuntas apropiacio-
nes porque de uno de ellos existe la confesion en
acta ante notario —en una comparecencia suya
ante notario—, en la que reconoce haberse apro-
piado de determinadas cantidades, que ha deposi-
tado en un banco a disposicién de la Administra-
cid, a resultas de las responsabilidades que se pro-
duzcan. ,

Este fue el resultado de la informacion reserva-
da. Es decir, limitado al hecho de haberse produ-
cido unas apropiaciones por la mecdnica de que
aquellas liquidaciones por tarifas de riego, que
eran notificadas a los particulares, en algin caso
eran entregadas por el particular —en lugar de in-
gresadas en la cuenta del Tesoro correspondiente,
tal como se indicaba en 1a notificacién—, por ra-
zones de confianza o amistad directa con el inte-
resado, al funcionario de referencia, quien, en lu-
gar de realizar el ingreso, facilitaba un recibo par-
ticular y se apropiaba de las cantidades. Esta era
la mecdnica seguida, que, naturalmente, iba
acompailada de una manipulacion de la contabi-

lidad en los términos necesarios para poder ocul-
tar la situacidn.

A raiz de la concrecion de estos hechos, se ha
puesto el asunto en conocimiento del Tribunal de
Cuentas, junto con todas las irregularidades de-
tectadas en la cuenta. La auditoria del Ministerio
de Hacienda continua actuando, porque el depu-
rar cuales son las cantidades defraudadas, en una
contabilidad manipulada, no es tarea facil. Por
ultimo, se ha pasado el tanto de culpa a los tribu-
nales, y hay abierto un sumario.

Este era el alcance de los hechos, que, parece
ser, no van a producir lesion alguna para los inte-
reses del Estado, puesto que, por una parte, se ha
producido el depdsito por el interesado y, por
otra, las cantidades entregadas seran repercutidas
sobre los afectados, quienes, a su vez, actuaran,
en su caso y si lo estiman oportuno, sobre el par-
ticular, puesto que esto se ha producido, si bien
por su caracter de funcionario, pero en algun
modo a espaldas de la Confederacion. Este es el
alcance que nosotros hemos hallado de las mani-
festaciones y denuncias que se han formulado, y
naturalmente, las medidas necesarias para que,
desde el primer momento, los intereses del Esta-
do no se lesionaran y la situacién se corrigiera,
fueron adoptadas de inmediato.

En este momento puedo decir, como algin
funcionario ha asegurado, que la gestion econd-
mica del organismo es casi angélica.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lopez Fuentes.
Tiene la palabra el seffor Ramos.

El sefior RAMOS FERNANDEZ- TORRECI-
LLA: Agradezco la informacion del sefior Lopez
Fuentes. Me alegra que una manifestacion produ-
cida en esta misma Comisién y en este tramite
haya servido para defender el dinero piblico, que
es, en definitiva, a lo que nos dedicamos en esta
Comisién de Presupuestos, pero faltaria que el se-
fior Lopez Fuentes me aclarara todo lo relaciona-
do con la justificacion de las cuentas del organis-
mo ante el Tribunal de Cuentas.

También seifalé en aquella ocasidn que, segun
mis noticias, estaban sin justificar las cuentas de
un nimero determinado de afios. Quisiera saber
cudl es la situacion en este momento en relacion
COn ese Proceso.

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Ramos,
| ipuede S. S. precisar los afios en los que falta la

justificacién?
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El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: No, no puedo precisarlo. Quiza viendo mi
propia intervencion del afio pasado podria preci-
sarlo, pero ahora mismo no puedo.

El sefior PRESIDENTE: (Puede contestar el
sefior Lopez Fuentes?

El sefior DELEGADO DE LA CONFEREN-
CIA HIDROGRAFICA DEL TAJO (Lépez
Fuentes): En efecto, al parecer, las cuentas corres-
pondientes a los afios 1974 a 1977 no se han ren-
dido, a pesar de que lo que se ha detectado en las
actuaciones seguidas hasta ahora es que esas
cuentas fueron rendidas por el jefe de los Servi-
cios de Contabilidad, que es precisamente el im-
plicado, y se tramitaron perfectamente. Esta es la
informacion oficiosa que existia en el organismo.

Se presentaron ya las de 1978, pendientes de
solventar reparos, y en las siguientes se estan re-
construyendo, con los problemas que dicha re-
construccion lleva consigo y que estamos tratan-
do de resolver en contacto con la Intervenciéon
General del Estado y Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Ldpez Fuentes. {No hay mas preguntas? (Pausa.)

Quiero agradecer con ello la comparecencia de
don Francisco Lopez Fuentes, delegado de la
Confederacion Hidrografica del Tajo, y las mani-
festaciones efectuadas a integrantes de esta Comi-
sion que solicitaron su comparecencia. Creo, se-
fiorias, que habria que felicitar también a la pro-
pia Comisién que, en su funcidn de control de los
poderes publicos y del manejo del dinero de los
poderes publicos, ha podido apuntarse un tanto
positivo en la demostracion de la existencia de
irregularidades contables. Creo que ello obra en
beneficio de esta institucién y de las legitimas
funciones que, como depositario de la soberania,
tiene establecidas.

Agradezco, por tanto, la presencia del sefior
Lopez Fuentes, y querria llamar, si se encuentra
presente en la sala, a la ilustrisima sefiora directo-
ra general del Medio Ambiente. (Pausa.)

Sefiores diputados, se encuentra con nosotros
dofia Maria Teresa Estevan, directora general del
Medio Ambiente, del Ministerio de Obras Puibli-
cas y Urbanismo. Fue solicitada su comparecen-
cia por el Grupo Parlamentario Socialista y, en
su representacion, tiene la palabra el sefior, Ma-
rraco.

El sefior MARRACO SOLANA: Sefior Presi-
dente, sefiora directora general, yo querria dirigir
unas preguntas de tipo general para conocer cual
es la filosofia que su Departamento lleva sobre el
tema del medio ambiente. Esta Direccion Gene-
ral es de reciente creacion y, por tanto, solamente
conocemos los criterios generales de la politica
medioambiental del MOPU por las declaraciones
y la exposicidon que hizo el sefior Ministro del
ramo ante la Comisién de Obras Piiblicas hace
poco tiempo.

La estructura del Presupuesto de 1982 es bas-
tante similar a la de 1981. Existen tres programas
basicos; el de residuos sélidos, el de contamina-
cion atmosférica y el de aguas residuales, y existe
un resto de coordinacion, informacion, difusién y
apoyo, que supone una cuantia mas pequeiia en
las inversiones de este Ministerio.

A primera vista, el tema de contaminacion at-
mosférica y residuos sdlidos también estd inclui-
do en el Ministerio de Industria en una partida
mas pequefia que la que existe en la Direccion
General del Medio Ambiente, que me parece que
son ciento treinta y tantos millones de pesetas.

Por otra parte, el programa de aguas residuales,
aunque de alguna forma ya se especifica en la
propia memoria del programa que sc¢ trata de ex-
periencias-piloto, sin embargo, dentro de la Di-
reccion General de Obras Hidraulicas, en el mis-
mo Ministerio de Obras Publicas, es donde, efec-
tivamente, se encuentra la-mayor inversion, en
cuanto a aguas residuales, puesto que alcanza la
cantidad de 26.000 millones de pesetas.

Vista esta estructura del programa, querriamos
hacer algunas preguntas. Queremos conocer, en
primer lugar, el grado de cumplimiento del pre-
supuesto del afio 1981 y, en segundo lugar, la dis-
tribucion, puesto que en el presupuesto por pro-
gramas se hace una descripcion muy genérica,
pero son cosas muy distintas las subvenciones a
empresas, que pueden ser urbanas o industriales

.de contaminacion, y cudl ha sido la ayuda para

las redes de deteccién de contaminacion indus-
trial, y, en cuanto a los proyectos de aguas resi-
duales, cudles han sido esas experiencias-piloto y
en qué sentido se estan subvencionando.

Una segunda pregunta se referiria a que, obser-
vando y cotejando los presupuestos 1981-1982,
vemos que han desaparecido 300 millones de pe-
setas que habia de transferencias a entes territo-
riales y que no aparecen en ese capitulo de entes
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territoriales en el afio 1982 y pricticamente esa es
la cifra que separa a un presupuesto del otro.
También querriamos conocer la distribucion
para ¢l aflo 1982 de estos 441 millones de pesetas
de subvenciones a empresas, en el capitulo de
transferencias de capital, para todos los temas de
atmasfera, aguas, residuos solidos, etcétera.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
{Puede contestar, sefiora Estevan?

La sefiora DIRECTORA GENERAL DEL
MEDIO AMBIENTE (Estevan Bolea): Empezan-
do por lo mads corto, que es esa partida de 318 mi-
llones destinadas a Corporaciones locales, eso ha
pasado a la Seccidn 32, pero de acuerdo con las
programaciones previstas, dedicando sobre todo
a residuos solidos, al tema de basuras, continua-
mos gestionandolo de la misma manera. Por tan-
to, no han desaparecido, sino simplemente ha pa-
sado a la Seccidn 32. La cifra es de 318.625.000
pesetas.

Respecto al cumplimiento del programa del
afio 1981, a finales del ejercicio se habra certifica-
do el 98 por ciento; el 2 por ciento son algunos
convenios con ayuntamientos que han tenido di-
ficultades con el terreno para los vertederos de
basuras, pero, en general, el cumplimiento es al
cien por cien, y se ha repartido en la parte de Cor-
poraciones locales fundamentalmente en el tema
de basuras. Estoy hablando respecto del aiio
1981.

Las subvenciones a las redes de vigilancia han
sido de unos 40 millones de pesetas, fundamen-
talmente al Ayuntamiento de Madrid, para con-
taminaciéon atmosférica, una cantidad muy pe-
quefia al Ayuntamiento de Avilés y otra muy pe-
quefia también a Cartagena y Badalona, es decir,
los municipios que tienen problemas de contami-
nacion atmosférica.

Como S. S. sabe, ademas de esto estan las redes
nacionales de vigilancia, a las que estan integra-
das las de algunos ayuntamientos y que coordina
el Ministerio de Sanidad. El Ministerio de Sani-
dad ha ampliado notablemente también la red de
vigilancia, el control de contaminacién atmosfé-
rica.

En cuanto a las actuaciones piloto en materia

de aguas, por ejemplo, en el afio 1981 hemos ini-.
ciado dos, que a mi me parecen enormemente in-:

teresantes, que son la eliminacion de alpechines
del Guadalquivir y el tratamiento de las excretas

y purinas de granjas, sobre todo de porcino, en la
provincia de Soria. Son actuaciones piloto por-
que se estdn aplicando tecnologias blandas, tec-
nologias de bajo costo, de bajo consumo de ener-
gia. Creemos que realmente es una experiencia,
incluso internacional, importante y, por consi-
guiente, antes de su implantacidn a gran escala
conviene saber cudles son los resultados.

Hemos hecho en el afio 1981 convenios con los
municipios. Lo hemos hecho todo a través de los
municipios, con la colaboracion de las almazaras,
que tratan la aceituna, en la cabecera de cuenca
del Guadalquivir, en el rio Genil y no recuerdo
en qué otro, pero ya le facillitaré el informe, si le
interesa a su seiioria.

Creemos que va bastante bien. Cuando empie-
ce la campaila ahora, en octubre, vamos a ver el
funcionamiento de los medios moéviles de recogi-
da de alpechines, de las cisternas, que hemos pa-
gado al cien por cien, para ver si realmente podia-
mos ganar tiempo e iniciar esta campaiia, y tam-
bién de unas balsas de recogida que, sia S. S. le
interesa, se lo explicaré con mas detalle técnica-
mente, pero que quiza no procede ampliar aqui.

Hemos tenido que ampliar también la partida
de ayuda y colaboracion con los ayuntamientos,
tomando una parte de la que habia prevista para
las industrias. Es decir, las industrias tienen sus
actuaciones mas retrasadas y, por consiguiente,
nos ha parecido que era importante hacer una
transferencia del capitulo dedicado a industrias
—hablo también del afio 1981— a Corporaciones
locales para el tema de basuras porque es un pro-
grama que va muy bien; ha costado dos ailos que
respondieran los ayuntamientos, pero en este
momento debo decir que esta funcionando fran-
camente bien.

El sefior PRESIDENTE: (Tiene S. S. mas pre-
guntas por hacer? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
fior Marraco.

El sefior MARRACO SOLANA: Sefior Presi-
dente, seiiora directora general, precisamente las
enmiendas del Grupo Socialista al Presupuesto
del afio 1981 iban en el sentido de cambiar la par-
tida de transferencias de empresas a transferen-
cias a entes territoriales, porque entendiamos
que, precisamente, a través de estos entes territo-
riales era como se podia canalizar de una forma
mucho mas efectiva este tipo de acciones piloto
que la Direccién General del Medio Ambiente
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estaba intentando poner en marcha. Nosotros nos
seguimos manteniendo en ese criterio. Pensamos
que el cumplimiento del Presupuesto de 1981
nos ha dado la razon y que, de alguna forma, seria
necesaria una mayor cooperacion, como se esta
realizando, en realidad, entre la Direccion Gene-
ral de Medio Ambiente y los entes territoriales.

También se ha planteado el tema de Avilés.
Realmente, las ayudas que se han prestado para
la radiodeteccion del Ayuntamiento de Avilés
son modestas y nosotros queriamos hacer una lla-
mada a que se hiciese un esfuerzo mayor, puesto
que la situacion de la ciudad de Avilés es real-
mente caotica y dramatica, en el sentido de la
contaminacion, y seria necesaria una actuacion,
que podria ser una experiencia piloto, si fuése-
mos capaces de limpiar en un porcentaje mas im-
portante la atmdsfera de Avilés.

Finalmente, una pequefia anécdota. Como
creemos que hay que predicar con el ejemplo, yo
pediria a la sefiora directora general que el bole-
tin de la CIMA, que se edita en un papel «cou-
ché» tan precioso, se hiciese, por ejemplo, con
papeles reciclados, que seria una forma de empe-
zar a dar ejemplo dentro de la Direccién General
de que realmente tenemos un criterio ecoldgico
de lo que debe ser la lucha por la proteccidn del
medio ambiente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Marraco. .

Entiendo que no son preguntas, sino sugeren-
cias, pero, en cualquier caso, tiene la palabra la
sefiora Estevan.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DEL
MEDIO AMBIENTE (Estevan Bolea): Seiior
Marraco, me alegra profundamente su conoci-
miento del tema, pero debo decirle que no les ha
dado la razon; que si nosotros hemos hecho unas
transferencias de una partida de cada industria al
tema de presupuestos ha sido, simplemente, por-
que los planes se retrasaban mucho y hemos pen-
sado que podiamos incentivar e impulsar deter-
minadas actuaciones de ayuntamientos que iban
muy lentas, Ese dinero se necesita para las indus-
trias y, por otra parte, quiza haya una confusidon
en los términos.

Tenemos tres programas bien delimitados:
uno, que son experiencias piloto en el tema de
aguas, porque las actuaciones generales las lleva
muy bien la Direccion General de Obras Hidrau-
licas, sobre todo en dos sectores que no se han

abordado y que S. S. conoce muy bien: el ganade-
ro, en cuyo sector no se habian hecho cosas y es
una fuente de contaminacion muy importante, y
también en el tema de alpechines, que en el Gua-
dalquivir es un problema que lo tenemos desde
los fenicios, y era el momento de empezarlo, y en
el que tenemos una gran esperanza, pero no tiene.
nada que ver con las otras partidas.

En segundo lugar, en el tema de contaminacion
atmosférica, tomar medidas es muy costoso; un
filtro en una central térmica de carbon de 500
megawatios, un grupo antiguo, puede costar
1.200 millones de pesetas y la subvencion seria de
400 millones de pesetas, que no es lo mismo que
hacer un vertedero en un ayuntamiento de una
ciudad de 50.000 habitantes, un vertedero con-
trolado, perfectamente instalado de obra y ma-
quinaria, que puede costar 20 millones de pese-
tas. Estas diferencias de inversion son las que ha-
cen que unas actuaciones u otras se hayan ade-
lantado o se hayan retrasado.

También quiero recordar a S. S. que realmente
este programa tiene el objeto fundamental de im-
pulsar las actuaciones de los ayuntamientos, pero
que, en realidad, esas competencias las tienen al
cien por cien los ayuntamientos y esos servicios
estan autofinanciados, a mi me parece que al cien
por cien, por los ciudadanos de esas provincias,
que pagan una tasa de recogida y eliminacion de
basuras muy alta; luego, «graciosamente», esta-
mos dedicando unos fondos a estos cometidos,
pero nos parece que los ayuntamientos deberian
cubrirlos con esas recaudaciones, que creemos
que son, por la cuantia de las tasas, mas que sufi-
cientes.

&Cual es el objeto del programa? Lo que se ha-
ria en diez o veinte afios, intentar hacerlo en cin-
co, porque los 8.039 municipios de este pais te-
nian el tema de las basuras bastante descuidado;
es un problema no costoso y nos parece que facil
de resolver. Por consiguiente, no es que al pasar
partidas de subvenciones a industrias sea mas po-
sitivo pasarlas a ayuntamientos, sino que son te-
mas bastante distintos.

Solamente queria decirle que si las partidas de
Avilés son modestas es porque no han pedido
mas, pero, por otra parte, el Ministerio de Sani-
dad también esta dotando con equipo importante
al Ayuntamiento de Avilés. El Ayuntamiento de-
beria pedir mds. Yo le he dicho al alcalde: «Al-
calde, qué poco pides». Estamos, por tanto, total-



—2256—

COMISIONES

27 DE OCTUBRE DE 1981.—NUM. 49

mente abiertos a que pidan mas. El sabe muy
bien esto.

Es verdad que el problema de Avilés es com-
plejo, pero no viene de tomar unas pequeiias ac-
tuaciones, sino de que se reestructure la industria
siderurgica, exactamente igual que sucede en Bil-
bao.

Finalmente, en lo del papel reciclado, lamento
disentir de S. S. Puesto que sélo hacemos cuatro
nimeros, con gran esfuerzo, y creo que la revista
es digna, déjenos gastar 5.000 pesetas mas en el
total de imprenta, pero hagamoslo con un papel
en que lo que reproducimos alli salga bastante
mejor, porque ya somos unos grandes defensores
de todo el tema del reciclado, pero no precisa-
mente en este tipo de revistas que se reproducen
en color, etcétera.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

No existiendo mas preguntas de ningun otro
grupo parlamentario, queremos agradecer la pre-
sencia de dofia Teresa Estevan, directora general
del Medio Ambiente, y las respuestas otorgadas a
los miembros de esta Comision sobre asuntos de
su competencia.

Con ello concluyen las comparecencias de acti-
vidades correspondientes a la Seccion 17, Minis-
terio de Obras Publicas y Urbanismo, y comenza-
mos con la Seccion 18, Ministerio de Educacion
y Ciencia.

Corresponde, en primer lugar, si se encuentra
entre nosotros, la comparecencia del sefior direc-
tor general de Educacion General Bdsica. (Pau-
sa.)

Seiiores diputados, se encuentra con nosotros
en la Mesa don Pedro Caselles Beltran, director
general de Educacion General Basica. Solicito su
comparecencia el Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso. En su representacion, tiene la
palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefior
director general, usted, como responsable de
EGB, lo es también de su vertiente privada, y so-
bre el sector de la ensefianza privada en EGB le
voy a formular la primera pregunta relacionada
con los presupuestos.

En primer lugar, deseo conocer qué niimero de
unidades de EGB han estado subvencionadas, en
las distintas modalidades establecidas, con cargo
a los presupuestos de 198 1; qué numero de alum-
nos y qué nimero de profesores se han visto afec-

tados por estas subvenciones. Y luego, qué niime-
ro de unidades nuevas se pretende subvencionar y
qué porcentaje de incremento supone ese nume-
ro, tanto en unidades, profesores y alumnos como
en su cuantia con respecto al afio anterior. Esta
seria la primera pregunta.

En segundo lugar, y puesto que en los presu-
puestos de 1981 figuraban subvenciones a la crea-
cion de nuevos centros privados, deseo sobre este
tema preguntarle, de la cantidad presupuestada
para ese afio 1981, cudnto se ha gastado efectiva-
mente en ese concepto y la parte que no se ha
aplicado a la construccion de nuevos centros pri-
vados a qué se ha destinado. Desearia una infor-
macion detallada, si es posible.

La tercera pregunta consiste en que en el
proyecto de presupuestos figuran unas cantidades
para instalaciones, dotaciones y material didacti-
co de los centros de EGB. Quiero preguntarle qué
incremento supone este concepto con respecto al
presupuesto anterior y qué lo que es exactamente
van a hacer con ello, es decir, qué es lo que esa
cantidad les va a permitir realizar, cuantos cen-
tros van a poder reparar, a cuantos van a propor-
cionar material didactico, qué tipo de material y
qué tipo de centros.

En cuarto lugar —y es una pregunta que quiero
destacar—, en los centros de EGB, ademas de los
profesores ordinarios, se precisan, como usted
muy bien sabe, profesores de distintas especiali-
dades: de Apoyo, Educacidén Fisica, Musica, Pre-
tecnologia, etcétera. La pregunta que quiero for-
mularle con respecto a esto es la siguiente: con los
presupuestos de 1982, y teniendo en cuenta que
tienen en elaboracion un proyecto de decreto de
plantillas, ¢van a disponer los centros de ese per-
sonal?, ¢qué centros?, écon qué dotacion de este
personal van a contar?

Y finalizo con la ditima pregunta sobre la ense-
flanza preescolar, que también tiene relacion con
su Direccion General.

En distintas comparecencias ante la Comision
de Educacion se ha seiialado la educacion prees-
colar como un objetivo prioritario, incluso esta-
bleciendo creo que la escolarizacion al cien por
cien. Se fij6, en su momento, en 1983; mas tarde
se ha sefialado para 1984. Con respecto a esto, yo
quiero preguntarle qué porcentaje de aumento re-
presenta lo presupuestado para la oferta publica
en los presupuestos de 1982 y qué niveles de es-
colarizacion se van a alcanzar en las edades de
cuatro y cinco afios con esos presupuestos.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

Si S. S. no tiene inconveniente, como parte de
las, preguntas que ha formulado se refieren a
construcciones escolares, y como quiera que por
su propio grupo estd citado, y creo que se encuen-
tra en la sala el presidente de la Junta de Cons-
trucciones Escolares, podria éste dar respuesta a
esas preguntas suyas referidas concretamente a
nuevas construcciones y, en cambio, que el direc-
tor general de EGB le contestara en este momen-
to a las otras preguntas.

Puede contestar, sefior Caselles.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE EDU-
CACION GENERAL BASICA (Caselles Bel-
tran): El tema de la financiacion de la gratuidad,
como sabe muy bien S. S., es un tema realmente
dificil que entendemos no se vera resuelto en pro-
fundidad, tanto en sus aspectos juridicos, admi-
nistrativos, economicos como, fundamentalmen-
te, de control, que es, evidentemente, la dimen-
sion mas débil del tema —el del control— hasta
que no se apruebe la Ley de Financiacion.

Por tanto, creo que hay que decir que todo este
asunto es un tema que ha ido montandose por
acumulacion, como sabe muy bien S. S., pero que
nos faltan, evidentemente, los instrumentos efica-
ces para que la gestion de este crédito, realmente
importante, pueda administrarse con absoluta
eficacia e incluso absoluta transparencia.

La novedad que existe en este tema es ya el
problema de las transferencias a Catalufia y al
Pais Vasco, y la diferencia de crédito que se nos
aplica significa un propdsito, realmente, funda-
mental, en el que creemos que estamos de acuer-
do casi todos, que es lievar a las unidades y a los
centros que en estos momentos estin subvencio-
nados a la subvencion del cien por cien, porque
creemos que es el tipo de mddulo al que debemos
tender para descargar a las familias de las aporta-
ciones de ayuda, eliminando en lo posible todos
los porcentajes del afio 1981, del 64 por ciento, y
poder efectuar el control, que es realmente mu-
cho mas eficaz a través de las subvenciones del
cien por cien que de las subvenciones parciales.

El presupuesto, de acuerdo con el incremento
que se nos plantea, que es alrededor de un nueve
por ciento (ignoramos en este momento en qué se
fijara el convenio, pero el incremento se ha fijado
sobre un nueve por ciento) significara el subven-
cionar a 33.690 unidades, aplicado el nueve por

ciento a un modulo de 1.410.188 pesetas por uni-
dad, lo que significara 47.509.234 millones. Des-
pués, el subvencionar 959 unidades de direccion
a un modulo de 1.374.167 pesetas; el subvencio-
nar 1.791 unidades, que aun estan en los centros
que tienen un sistema hibrido, porque proceden
del antiguo régimen de escuelas de patronato. In-
dependientemente de esto, sigue la subvencion a
seminarios y poblacion gitana, que es un régimen
especial que, por tener muy pocos alumnos y es-
tar muy fraccionados, no lo subvencionamos a
unidad completa, sino por el nimero de alum-
nos, a través de una formula de division del coste
total de la unidad privada dividido por 40 alum-
nos, lo que significa unas 35.255 pesetas por
alumno.

Independientemente de esto, se financia tam-
bién el plus de residencia para los profesores que
estan en Canarias y un régimen residual que que-
da también de filiales, que se carga a este crédito,
que son 462 unidades.

Yo no tengo ningun inconveniente en hacerle
llegar a S. S. una fotocopia de estas cifras para
qQue con mayor precision pueda recogerlas.

E! sefior PRESIDENTE: Si\S. S. tiene interés
en el tema, en ese caso, a través de la Comisidn, lo
solicitariamos expresamente y lo distribuiriamos
entre los distintos grupos, como en otras compa-
recencias,

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Agra-
dezco a la Presidencia esta oferta, porque, en
principio, nuestro interés esta en un conocimien-
to detallado del numero de profesores, del nume-
ro de alumnos y del numero de unidades, que es
lo que yo ya he recogido fundamentalmente,
aparte de los porcentajes de incremento que su-
pone; es decir, tal y como yo he formulado la pre-
gunta.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente. En ese
caso se solicitard asi para que la contestacion obre
por escrito, a ser posible, en manos de SS. SS. con
anterioridad a la discusion de la Ley de Presu-
puestos.

El seftor DIRECTOR GENERAL DE EDU-
CACION GENERAL BASICA (Caselles Bel-
tran): Respecto a las subvenciones para la cons-
truccion, el objeto de este crédito, como S. S.
sabe, consiste en ayudar, fundamentalmente, al
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programa de clasificacion y transformacion de
centros. Se trata de todos aquellos centros que tie-
nen la autorizacidon para impartir la ensefianza
primaria, pero que, a partir de la ley de 1970, con
la creacion del nuevo modelo de centros comple-
tos, no han podido clasificarse por razones fisicas
O pOT razones economicas.

Lo que ocurre con este crédito normalmente
—y pienso que la pregunta es muy acertada— es
lo siguiente: se hace una convocatoria nacional a
la que concurren las personas o entidades que tie-
nen interés, pero después se financia a través de
las certificaciones de obras, etcétera, sobre el
proyecto. Evidentemente, esto comporta unos re-
trasos importantes al librar ya las cantidades, y
S.S. ha insinuado —y es cierto— que posible-
mente las cantidades no se gasten, a pesar de ser
una cantidad exigua, dentro del ejercicio econd-
mico. Normalmente, la comprension del Minis-
terio de Hacienda ante este tema hasta ahora ha
sido generosa y lo que se hace es que estos crédi-
tos se van acumulando y se van librando a medi-
da que van presentando dichos centros las certifi-
caciones de obra. Son centros, normalmente,
muy humildes; son los centros mas humildes del
sector —aqui no entra ningun centro, por supues-
to, de tipo elitista, ni ningin centro completo—
que, una de dos: o se transforman o estan conde-
nados a cerrar por si mismos, porque no tienen
ninguna posibilidad. En ese sentido quiero decir
también que se ha abierto una puerta a estos cen-
tros mas débiles del sistema, a través de la nueva
estructuracion de la Educaciéon General Basica.
Con la nueva estructuracion de la Educacion Ge-
neral Basica en ciclos cabe la posibilidad de que
estos centros muy pequeiios que tenian una auto-
rizacién para dar la Ensefianza primaria puedan
transformarse con el nuevo sistema en centros de
ciclo inicial, con lo cual podrian dar una respues-
ta actualizada y modermna, dentro de su propia es-
tructura y condiciones, a los alumnos de Preesco-
lar —cuatro y cinco afios— y primero y segundo
de EGB, con lo que podrian dar pricticamente
todo el ciclo inicial conectado con la educacién
Preescolar y no tendrian que estar condenados al
cierre, lo cual comporta en muchas ocasiones
verdaderos problemas laborales también para las
personas que estan ahi, Normalmente, ese tipo de
centros no son centros de tipo empresarial, ni
mucho menos, sino que suelen ser centros prdcti-
camente familiares en los que estan dos o tres
personas que dedican todo su trabajo a este tema.

Sobre el destino de los créditos para construc-
cion le contestard, como ha dicho el sefior Presi-
dente, mi compaiiero el director general de Pro-
gramacion de Inversiones, toda vez que, incluso
en la nueva estructura del Presupuesto, este cré-
dito, que estaba antes dentro de la Direccion Ge-
neral de Educacion Basica, pasa a la Direccion
General de Programacion e Inversiones —no-
sotros nos limitdbamos a hacer la transferencia
del crédito y su gestion se hacia desde la Junta de
Construcciones— pero en la nueva estructura del
Presupuesto me parece que esta previsto que pase
este crédito ya a la Junta de Construcciones.

Quedaba el apasionante, por su actualidad, di-
ficil tema de los profesores de apoyo, del que,
como especialista en educacion, soy un denodado
defensor. El tema estd, fundamentalmente, en
que uno de los atentados mas profundos a la cali-
dad de la ensefianza en Educacion Basica consiste
en que sigue prevaleciendo el criterio de antigiie-
dad sobre el criterio de especialidad en los con-
cursos de traslados. Este es el gran tema. Hace fal-
ta, por lo tanto, un decreto de plantillas que ins-
trumente el tema, que lo resuelva, y creo que en
esto estamos absolutamente de acuerdo, incluso
con todas las centrales sindicales, y de lo que se
trata es de que ese decreto salga cuanto antes. Ese
decreto ha sido elaborado, corregido, enmendado
por la Direccion General de Educacion Basica; se
encuentra en este momento ya en la Secretaria
General Técnica y esperamos que siga proxima-
mente los tramites preceptivos en la Comisién
Superior de Personal del Ministerio de Hacienda.
Se trataria, por lo tanto, de diseiiar las especiali-
dades para la segunda etapa; afiadir, ademas de
las que existen en este momento, una especiali-
dad nueva en la segunda etapa, sobre la que existe
una enorme demanda social, una fuerte presion
social en este momento, que es la educacidn fisi-
ca. Creemos que esta asignatura, al menos en la
segunda etapa, debe estar impartida por profesor
especialista en Educacion Fisica, y significaria,
desde un punto de vista administrativo, que en el
futuro, una vez que se apruebe este decreto, hay
que ir a2 una instrumentacion absolutamente nue-
va de los concursos de traslado, de manera que

.todos los profesores generalistas, e incluso espe-

cialistas, puedan concurrir en los concursos de
traslado a las vacantes de primera etapa, pero que
para la segunda haya que concurrir exactamente
con el soporte de la especializacion y concurrir,
lo mismo que sucede en Ensefianza Media, a la
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plaza especializada del area correspondiente, que
saldria, por supuesto, en los boletines oficiales.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Seflor Rodriguez, itiene mas preguntas que for-
mular? (Pausa.) Tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Creo
que no me ha contestado a la ultima pregunta, re-
ferida a enseilanza Preescolar, pero es que, ade-
mas, en las dos ultimas preguntas, en lo relacio-
nado con los Presupuestos, realmente tengo la
impresion de que no me ha dicho practicamente
nada en concreto.

Sobre la segunda pregunta (si es posible que se
me conteste ahora y si no que se me facilite en
momentos posteriores), respecto a lo que se ha in-
vertido realmente en la creacion de nuevos cen-
tros privados y lo que ha quedado sin aplicar en
ese concepto la cuantificacion, esto es lo que yo
preguntaba realmente.

En la ultima pregunta que me ha contestado
me ha hablado de la filosofia del decreto de plan-
tillas, del que yo he leido algo y creo conocer un
poco por dénde van las directrices del Ministerio.
Pero, tal como, en principio, figura en algunos
borradores de anteproyecto que circulan por ahi,
realmente no se contempla el que existan estos
profesores para ensefianza especializada. Es de-
cir, que de alguna manera se articula un concepto
rigido del nimero de profesores segin el niimero
de unidades.

La pregunta concreta es; Con los Presupuestos
de 1982, ivan a disponer los centros de este per-
sonal especializado de apoyo? Es decir, cada cen-
tro de ocho unidades, éva a tener algin profesor
mas? {No? éQué centros van a tener mas profeso-
res? {Cudles? {Qué profesores?, etcétera. La pre-
gunta iba por ese lado, no por todo el concurso de
traslados, que es otro tema.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.
Puede contestar, sefior Caselles.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE EDU-
CACION GENERAL BASICA (Caselles Bel-
tran): Evidentemente, el incremento de gasto que
provoca el decreto de plantillas se refiere en este
momento fundamentalmente a la nueva especia-
lizacion que ahi se disefia de Educacion Fisica.

Respecto a las otras dreas de especializacion,

no se contempla como una especializacion la
educacion musical, no se contempla como un
area nueva; no hay, en principio, evidentemente,
un incremento de gasto, porque los profesores
que estan dando las especialidades ahi estan, y es-
tan dentro de los ciento sesenta y dos mil y pico
profesores que en este momento estan dentro de
la plantilla. Por lo tanto, creemos que ahi se trata
mas de un tema formal, es decir, de encajar a cada
profesor dentro de su especialidad y dentro del
area especializada, que de que se necesiten para
€s0s nuevos profesores.

Otro tema distinto es el de profesores de apoyo.
Por supuesto que, desde un punto de vista técni-
copedagogico, estamos absolutamente convenci-
dos que, dadas las carencias que existen en los
centros de educacidn bdsica, se necesitan profeso-
res de apoyo. Realmente es excesivo pedirle a un
director escolar de un centro de ocho unidades
que dé su clase y ademas atienda a toda la gestion
de la direccién. Sabemos muy bien que no hay
apoyo administrativo aun en la EGB, cuando hay
centros de hasta 40 unidades, en casos limites,
que necesitarian, evidentemente, un equipo de
apoyo. Estamos totalmente de acuerdo en este
tema, pero esta previsto, y sobre esto podria afia-
dir algo mi compaiiero el director general de Per-
sonal en su intervencion, que existan profesores
de apoyo en los centros.

En la ultima redaccion del decreto de planti-
llas, que creo que se facilitara muy pronto por la
Direccién General de Personal incluso a los sec-
tores afectados de profesores, para que participen
las centrales sindicales con sus aportaciones,
como lo hemos hecho con los borradores anterio-
res que hemos ido perfeccionando, se contempla
a los profesores de apoyo a partir de centros de 16
unidades.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior

Caselles.
No existiendo ninguna otra solicitud de peticiéon
de palabra, concluyen con ello las manifestacio-
nes del director general de EGB, don Pedro Case-
lles Beltran, a quien agradecemos, en nombre de
la Comisién, su comparecencia ante la misma.

A continuacion llamamos, si se encuentra pre-
sente, al director general de Ensefianzas Medias.
(Pausa.)

En todo caso quisiera advertir, seflor Rodri-
guez, que las preguntas por escrito a que S. S. ha
hecho alusidn le serdn entregadas por la Mesa, a
la mayor rapidez, tan pronto sean remitidas por
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el Ministerio, en el entendimiento por esta Presi-
dencia de que con ello se perfecciona el conoci-
miento de los diputados de la Ley de Presupues-
tos y que el hecho de la aprobacion de la mas im-
portante ley anual no es un acto ritual, sino un
acto de expresion consciente del destino de los
caudales publicos por parte de esta Camara.

Se encuentra con nosotros don Raul Vizquez,
director general de Enseflanzas Medias, cuya
comparecencia ha sido solicitada por el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso. Tiene la
palabra, en su nombre, el sefior Gracia.

El sefior GRACIA NAVARRO: Gracias, sefior
Presidente.

Seiior director general, respecto al ambito de su
competencia, en nombre del Grupo Socialista,
querria, en primer lugar, preguntarle, igual que
ha ocurrido en el ambito de la EGB, en la partida
presupuestaria destinada a la creacion de centros
privados de ensefianza, a la subvencion para la
creacion de centros privados, qué cantidad exacta
se ha gastado, con que numero de unidades, como
resultado de esa creacion; qué cantidad no se ha
gastado y qué destino ha tenido la cantidad no
gastada.

Le pediria por favor, que hubiera una respuesta
concreta o una respuesta aplazada, pero no una
respuesta vaporosa. (El sefior Presidente abando-
na la Presidencia.)

En segundo lugar, le preguntaria cual es el in-
cremento neto de subvenciones a la ensefianza
privada de formaciéon profesional; incremento
neto, por tanto, comprendiendo la comparacion
entre la cantidad que viene destinada en el presu-
puesto de este afio a esa partida y la que venia en
el presupuesto del afio pasado, sin tener en cuen-
ta si hay subvencion de nuevas unidades de for-
macion profesional; en términos absolutos, netos,
la cantidad destinada a subvenciones de forma-
cion profesional privada respecto al afio 1981 y
qué porcentaje de incrementos representa.

Por otra parte, le querria preguntar qué es
exactamente lo que significa la cuantia total de la
cuota de formacion profesional, como se distri-
buye y qué es exactamente lo que se paga; cudles
con las partidas de gastos del Ministerio o de su
organismo que se pagan con la cuota de forma-
cion profesional.

Por ultimo, una pregunta muy concreta, muy
incidental, que quizd —y no tendria ningin in-
conveniente por supuesto— corresponda mads al

director general de Personal, pero que, en alguna
medida, estd comprendida en el ambito de su
competencia, seria si estd previsto que el pago del
coeficiente 3,6 para los maestros de taller, que fue
aprobado en la Ley 8/1981,de 21 de abril,se vaa
aplicar a aquellos que atin no lo perciben, a tra-
vés del desarrollo del articulo 3.° de la citada ley.
Nada mas que eso.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierza Izuel):
Muchas gracias, sefior Gracia.
El sefior director general tiene la palabra.

. El sefior DIRECTOR GENERAL DE ENSE-
NANZAS MEDIAS (Vazquez Gomez). La pri-
mera pregunta es en relacion a cuanto se ha gasta-

‘do de los créditos que figuran en el Servicio 05,

creo entender, de la Seccion 18, ayudas a centros
privados de Bachillerato y Formacion Profesio-
nal. Hay dos capitulos, uno para centros privados
de Bachillerato y otro para centros no estatales o
centros privados de Formacion Profesional. Estos
créditos se gastan, como ha dicho también antes
el director general de EGB, en relacion con una
convocatoria en la que se establecen una serie de
prioridades que estdn reguladas por un decreto,
que le puedo citar. (El sefior Gracia Navarro: Lo
conozco.) Entonces, como decia en la pregunta
que la respuesta no fuera vaporosa, sino concreta,
en este momento, el crédito esta al cien por cien
comprometido, pero no esta gastado.

Quiero decir que se ha resuelto la convocato-
ria, se han concedido las ayudas, cuya suma llega
al cien por cien del crédito, pero no esta gastado
porque el gasto, como S. S. sabe, significa que tie-
nen que aportar primero las certificaciones de las
obras que vayan haciendo y, segundo, un proble-
ma que complica bastante el gasto real de este
crédito que en este decreto se establece, por parte
de los centros beneficiarios de estas subvenciones,
que tienen a su vez que aportar el 30, 50 6 60 por
100, depende de las situaciones, y tienen que hi-
potecar parte del edificio que se trata de ampliar,
por lo que muchos de estos expedientes no llegan
a feliz término, con lo cual, al final, efectivamen-
te, todos los afios hay un cierto remanente que se
acumula al presupuesto del afo siguiente. En
concreto, el crédito esta al cien por cien compro-
metido, pero no esta gastado todavia. (El sefior
Presidente ocupa la Presidencia.)

En relacién con la segunda pregunta, me va a
permitir que busque documentacion, porque yo
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entendia que, al citarme como director general de
Ensefianzas Medias, no me citaba como presiden-
te del Patronato, y he hecho esa deduccion en
funcion de la citacidn del afio pasado, en que se
me llamo como presidente del Patronato, y todas
las preguntas fueron sobre el mismo, pero espero
poder contestarle, no de memoria, sino con los
datos en la mano.

Incremento neto de las subvenciones a centros
privados de Formacion Profesional, que se finan-
cian integramente con el presupuesto del Patro-
nato de Promocion de la Formacion Profesional,
organismo auténomo dependiente del Ministerio
de Educacion, cuyo presidente es, a su vez, el di-
rector general de Ensefianzas Medias. Hay dos ca-
pitulos de subvenciones a Formacién Profesional
de primer grado que, como ustedes saben, es un
nivel gratuito, y no hay un segundo capitulo para
gastos de sostenimiento de centros de Formacidn
Profesional de segundo grado. E!l presupuesto to-
tal de 1981 (digo presupuesto total al presupuesto
inicial mas algunos incrementos se han produci-
do, y usted recuerda que en una situacion similar
el aflo pasado hablamos de una serie de créditos
que iban a suplementarse) la cifra exacta son, de
primer grado, 8.187 millones; y de Formacién
Profesional de segundo grado, 2.361.935.000 pe-
setas. El incremento neto, evidentemente, lo pue-
de obtener S. S. con las cifras que tiene en la do-
cumentacion de la sala, pero si hace falta lo bus-
camos. ({Es suficiente con esto? (4Asentimiento.)

En relacion con la cuota, el afio pasado se me
hizo esta misma pregunta y tengo que volver a re-
petir porque la legislaciéon no se ha modificado en
relacion con el afio pasado. La cuota de Forma-
cién Profesional se distribuye de acuerdo con la
legalidad vigente, el 70 por ciento para el organis-
mo auténomo Patronato de Promocion de la For-
macidn Profesional y el 30 por ciento para el Ins-
tituto Nacional de Empleo.

La obligacion del Patronato de Promocion de
la Formacion Profesional es atender a toda la
Formacion Profesional reglada, sea del Ministe-
rio de Educacion, sea de centros no estatales o
sea, incluso, de otros Ministerios que imparten
Formacidon Profesional reglada, concretamente el
Ministerio de Agricultura y antes el Ministerio de
Transporte; es decir, toda la Formacion Profesio-
nal nautico-pesquera y toda la Formacién Profe-
sional agricola. El Instituto Nacional de Empleo,
con el 30 por ciento, tiene la obligacion de aten-

der a toda la Formacién Profesional no reglada u
ocupacional.

Yo no sé si necesita mas precisiones en relaciéon
con este tema.

El sefior GRACIA NAVARRO: Si puede ha-
cerlas...

El sefior DIRECTOR GENERAL DE ENSE-
NANZAS MEDIAS (Vazquez Gémez): No pue-
do hacerlas en el sentido de qué cifra significa, ya
que no es competencia de este Ministerio, como
S. S. sabe, porque la cuota de Formacién Profe-
sional la recauda el Ministerio de Trabajo, Sani-
dad y Seguridad Social. Nosotros somos los per-
ceptores de las cantidades recaudadas y yo no le
puede decir exactamente cual es la recaudacion
total de la cuota, sino inicamente lo que nos co-
rresponde.

Lo que si le puedo decir es que en el presupues-
to de 1981 la totalidad del presupuesto del Patro-
nato se financio con la aportacién de la cuota. En
el presupuesto de 1982 habrd podido comprobar
que hay una aportacion del Estado de 500 millo-
nes de pesetas; es decir, se prevé que la aporta-
cion de la cuota no va a poder atender a todo el
presupuesto de gastos del Patronato. También
habra podido comprobar que en el presupuesto
que se ha ha hecho no hay ninguna aportacion
del Estado; o sea, que el Patronato ha financiado
con eso, no solamente la ensefianza no estatal,
sino que el Patronato financia también todo los
gastos corrientes de los centros estatales y todo el
personal no docente de los centros no estatales.
Como me preguntaba también en qué se distri-
buia, puedo contestarle que se distribuye en ayu-
das a la ensefianza no estatal, en las cifras que he
dado; en todo el personal no docente de los cen-
tros publicos de Formacidon Profesional; en los
gastos de sostenimiento de los centros publicos de
Formacion Profesional; y, ademas, hay una trans-
ferencia a la Junta de Construccion e Instalacion
de Equipo Escolar, para equipamiento de los cen-
tros.

La diferencia es que en el Presupuesto de 1982
se prevé que la recaudacidn por la cuota que le
corresponde al Ministerio de Educacién no va a
ser suficiente y figura entonces una transferencia
en la Seccion 18, justamente en el Servicio 05, de

-500 millones para transferencias al Patronato. No

sé si hay mds preguntas sobre el Patronato. (De-
negaciones.)
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En relacion con el coeficiente 3,6 de los maes-
tros de taller, me parece que a continuacion estd
citado el director general de Personal y yo pediria
que él contestara.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay mas solici-
tud de palabra, en relacion a la comparecencia
del director general de Enseiianzas Medias, agra-
dezco en nombre de la Comisién la presencia
ante la misma de don Rail Vdzquez y las contes-
" taciones a las preguntas formuladas por los sefio-
res integrantes de la Comision.

Llamo a comparecer, si se encuentra en la sala,
al director general de Personal del Ministerio de
Educacion y Ciencia. (Pausa.)

Seflores diputados: se encuentra con nocotros
don Victoriano Colodrdn, director general de
Personal del Ministerio de Educacién y Ciencia.

El Grupo que propuso su comparecencia fue el
Socialista del Congreso y, en su representacion,
tiene la palabra el sefior Gracia.

El sefior GRACIA NAVARRO: Seilor Presi-
dente, sefior director general, sin duda ninguna
las preguntas al sefior director general de Perso-
nal van a ser las mds numerosas de las que este
grupo dedica al Ministerio de Educacidn; y digo
sin duda ninguna, porque de todos es sabido que
la gestion de personal en el Ministerio de Educa-
cidn alcanza porcentajes no sdlo cuantitativos,
sino también, se podria decir, cualificativos, muy
superiores a los de cualquier otro Ministerio,

En primer lugar, quiero preguntar al director
general de Personal del Ministerio de Educacion
si el proyecto de Presupuestos Generales del Es-
tadp para 1982 contempla o no la financiacién y
las perspectivas de distribucién que vendrian de-
ducidas del decreto de retribuciones, tantas veces
prometido y ya finalmente parece acordado con
representaciones de los profesores, que remitiria
la aplicacién en el articulo 5.° del texto articula-
do del Decreto 889/1972 sobre los funcionarios.
{Estd o no prevista en el presupuesto Ia aplica-
cién del decreto?

En segundo lugar, si el sefior director general .

nos puede contestar, con el presupuesto del afio
1982, respecto al profesorado de Educacién Fisi-

ca, que en la situacion actual, aquellos que tienen -

dedicacién exclusiva alcanzan a cobrar dificil-
mente el salario minimo interprofesional, si los
presupuestos van a poder permitir o no un incre-
mento en las retribuciones de este profesorado.

En tercer lugar, y relacionado con las sustitu-
ciones del profesorado, quiero preguntar al direc-
tor general si es posible que nos proporcionara el
desglose del personal contratado que aparece en
el servicio 03, Capitulo 01, articulo 17, una parti-
da en total de 4.545.914.000 pesetas, asi como la
partida siguiente dentro del mismo servicio, capi-
tulo y articulo, de otro personal, por valor de 132
millones de pesetas. Efectivamente, en los aparta-
dos que coloquialmente denominamos como P-7
de los Presupuestos Generales del Estado aparece
en este servicio, capitulo y articulo, este personal,
el de sustituciones de EGB, sustituciones en Ba-
chillerato, etcétera; pero nos encontramos con
que mientras que la cuantia individual de ese
profesorado o de ese personal estd en blanco, re-
sulta que no lo estd la de los asesores especiales

-del sefior Ministro, la de los ocho colaboradores

del gabinete de prensa del sefior Ministro —mu-
chos colaboradores—, asi como los de otro
tipo de profesorado. Es extrafio cuando menos
que no venga en esa documentacion esa cuantia
exacta, porque podria dudarse de si realmente el
numero de sustituciones de que va a poder disfru-
tar el Ministerio en el ambito, por ejemplo, de
EGB va a ser el de 4.897, como ahi figura,ovaa
ser mds, a costa de que esos profesores no cobren
las doce mensualidades y las dos pagas extraordi-
narias, puesto que no se detalla cudl es la cuantia
individual anual. Nos tememos que ahi pueda
haber algun tipo de irregularidad.

Por otro lado, también en relacién con las sus-
tituciones, queremos preguntarle al sefior direc-
tor general, en primer lugar, si unas cifras que
manejamos nosotros son ciertas o no, y si son
ciertas, en virtud de ellas planteariamos unas pre-
guntas.

En EGB, a nosotros nos resulta un porcentaje
de sustituciones del 2,95 por ciento sobre la plan-
tilla total. Si esta cifra es correcta, nos gustaria sa-
ber, en primer lugar, si el director general estima
que es suficiente. En segundo lugar, si la distribu-
cién que se hace de ese porcentaje de sustitucio-
nes es homogénea; es decir, ¢la distribucion man-
tiene ese porcentaje del 2,95 por ciento en todas
las Comunidades y territorios del Estado o no?

Por otra parte, en relacién con Bachillerato, el
porcentaje que a nosotros nos resulta es del 1,19
por ciento de la plantilla; y en Formacin Profe-
sional, del 1,98 por ciento. Nos gustaria saber
también si el director general estima que esos.
porcentajes de sustituciones son suficientesono y
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si, con el proyecto de Presupuestos Generales del
afio 1982, se va a poder incrementar el capitulo
de sustituciones de profesorado.

Cambiando a otro tema, el sefior director gene-
ral sabe perfectamente que por esta Camara fue
aprobada una ampliacion de plazas en la convo-
catoria de oposiciones de EGB que se celebro en
el verano pasado, mil plazas mads de profesores de
EGB. Se aprobo en la Comision de Educacion
que se introdujeran en la convocatoria, referidas
al ambito de Educacion que se introdujeran en la
convocatoria, referidas al ambito del Estado, ex-
cepcion hecha de Catalufia y de Euskadi; sin em-
bargo, en la convocatoria de oposiciones que se
celebré no figuraron esas mil plazas mas. Hubo
declaraciones por parte de la mas alta autoridad
del Ministerio, el sefior Ministro de Educacion,
aduciendo que era imposible ya. No vamos a en-
trar ahora; hay presentada una interpelacién so-
bre este incumplimiento de un acuerdo de la Ca-
mara y no vamos a entrar a discutir el cumpli-
miento o no, lo que preguntamos en este momen-
to es si esas mil plazas van a sumarse a la convo-
catoria general del afio que viene si, por el contra-
rio, van a constituir una convocatoria aparte, y
en qué plazo, en qué tiempo se realizaria la con-
vocatoria de oposicion a esas mil plazas, supo-
niendo que fuera una convocatoria distinta a la
general.

Por otra parte, queremos preguntarle al sefior
director general de Personal cudl es exactamente
la distribucion de plantillas reales en los distintos
niveles de profesorado en la totalidad del Estado
y en las distintas Comunidades, nacionalidades o
regiones; porque nos parece fundamental que en
este tema se siga un criterio de absoluta propor-
cionalidad, de absoluto respeto, de no discrimi-
nacion, y nos tememos muy mucho que, a través
quiza de acuerdos bilaterales con las Comunida-
des Auténomas que gozan ya de competencia
plena en materia educativa, se esté produciendo
una politica de discriminacion hacia el resta de
los ciudadanos espaiioles en esta materia.

También querriamos saber cdmo se va a repar-
tir el uno por ciento de las retribuciones totales
para retribuciones complementarias que apare-
cen en el texto articulado del proyecto de Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 1982. Es
decir, ahi aparece que hay un 8 por ciento de re-
tribuciones basicas, hay un uno por ciento que va
destinado a las complementarias, y el sefior direc-
tor general sabe que si hay alguna posibilidad de

ir en la linea de conseguir la homologacion entre
los funcionarios docentes y los no docentes ten-
dria que ser a través del reparto de ese uno por
ciento. {Qué criterios tiene ya, si es que los tiene,
la Direccién General de Personal?

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gracia.

Entiendo que S.S. solicita que todas las pre-
guntas se le respondan verbalmente, pero hay
una de ellas, la penultima, la distribucion de
plantillas, que quiza seria mds conveniente una
respuesta escrita, porque aunque los datos estu-
vieran en posesion del director general, creo que
serfa lanzar sobre esta Comision una avalancha
de cifras, casi tantas como la Ley de Presupues-
tos.

El seior GRACIA NAVARRO: Por supuesto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Puede contestar cuando quiera el sefior Colo-
dron.

El seior DIRECTOR GENERAL DE PERSO-
NAL DEL MINISTERIO DE EDUCACION
(Colodrén): Muchas gracias, sefior Presidente.
Pido disculpas a SS. SS. si por el cumuio de pre-
guntas quizd me tenga que refrescar en un mo-
mento determinado la garganta.

Entiendo que la primera pregunta, sobre la fi-
nanciacion y distribucion del decreto de retribu-
ciones en el anteproyecto de presupuesto y la ul-
tima pregunta, del | por ciento, podia contestar-
las conjuntamente.

Realmente lo tunico que podria contestar res-
pecto al previsto decreto de retribuciones, con-
sultado formalmente con las organizaciones sin-
dicales, es que tiene cabida en la Ley de Presu-
puestos. En el articulo 5.5 se contempla una au-
torizacién al Gobierno, a propuesta del Ministe-
rio de Hacienda y a iniciativa del de Educacion,
para que se modifique la estructura de las retribu-
ciones complementarias durante el afio 1982. Por
tanto, por ahi hay una autorizacién abierta al Go-
bierno que puede ejercer. .

Por otro lado, la financiacion de este decreto de
retribuciones tendria que ser con cargo al 1 por
ciento que figura en el articulo 7.b) del propio an-
teproyecto; es decir, que se destina un 1 por cien-
to para, entre otras finalidades, homogeneizar re-
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tribuciones de los distintos colectivos de funcio-
narios. Entiendo, por tanto, que el decreto de re-
tribuciones seria posible dentro de la actual es-

tructura del presupuesto y dentro, en definitiva,’

de lo que se acordé en el ANE por las distintas
fuerzas politicas, que es este porcentaje del 8 por
ciento de incremento proporcional a cada funcio-
nario y un | por ciento para productividad y ho-
mogeneizacion de retribuciones.

Desconozco la cuantia del 1 por ciento de la
masa salarial global de todos los funcionarios pi-
blicos, entre otras cosas, porque estas cuantias fi-
guran en los presupuestos de los distintos Minis-
terios y en la seccion 31, cuya gestion correspon-
de al Ministerio de Hacienda. Yo puedo decir la
cuantia del 1 por ciento del Ministerio de Educa-
cién y Ciencia, que son, aproximadamente, 2.600
millones.

No sé si sobre esta pregunta su sefioria quiera
alguna aclaracidn.

El sefior GRACIA NAVARRO: No, gracias.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE PERSO-
NAL DEL MINISTERIO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Colodron): Pasamos al tema de los
profesores de Educacion Fisica. Efectivamente,
entiendo que el anteproyecto de ley de presu-
puestos no incrementa las retribuciones de este
profesorado. Las retribuciones de este profesora-
do estdn fijadas en la Ley 3/1971, de 17 de febre-
ro, y hasta tanto esta ley no sea modificada o de-
rogada por otro cuerpo legal del mismo rango no
se podran modificar las retribuciones de este pro-
fesorado.

En todo caso, de lo que si quiero informar es de
que durante el actual ejercicio, este profesorado
no sélo incremento sus retribuciones en el 12 por
ciento que incrementaron todos los funcionarios,
sino que, por un compromiso del Departamento
con este propio profesorado, se le incrementé el
11,71 desde el 1 de abril, es decir, el 10 por ciento
desde el 1 de enero, lo que significa que en ¢l ejer-
cicio presupuestario en que estamos, este profe-
sorado tiene un incremento del 22 por ciento, que
yo reconozco que es escaso, dadas las cuantias
iniciales retributivas de este profesorado, que vie-
nen fijadas por la Ley, insisto, 3/1971.

El Departamento, de todas maneras, en cum-
plimiento de la Disposicion transitoria tercera de
la Ley de la Cultura Fisica y el Deporte, aborda
en estos momentos en una Comisiéon Interminis-

terial, de la que forman parte el Ministerio de
Cultura y el Ministerio de Educacidn, el estudio
en profundidad de la ordenacién definitiva de
este profesorado, y esperamos que pueda ser ele-
vado al Gobierno durante el mes de noviembre.

Sobre el tema de las sustituciones, lo primero
que voy a pedir a su sefioria es un dato del P-7.
Desconozco exactamente la documentacion que
maneja S. S.; no ha sido facilitada por la Direc-
cion General de Personal, no sé a través de qué
cauce la ha obtenido. Desde luego, en mis P-7 fi-
guran unas cantidades, y si quiere se lasleoa S. S.

Donde cita «personal contratado», aparece
«técnicos de gestion» —si no me equivoco, lo
digo por ver si estamos en la misma pagina— 25,
y la cantidad es 983.456.

El sefior GRACIA NAVARRO: Eso no figura
aqui. Pienso, realmente, que ahora no tendria
mucho sentido que el director general empleara
el tiempo en leer esa columna. Lo que si me inte-
resa destacar, en nombre de mi grupo, es que la
documentacion que nosotros tenemos es la que
nos ha sido facilitada por la propia Camara, que
ha sido remitida, supongo, por el Gobierno a la
Camara; y, por tanto, aqui hay una, no me atrevo
a llamarla ocultacion de informacion, pero una
columna estd en blanco y en la documentacién
que tiene el director general no lo esta.

Le agradeceriamos que nos remitiera los datos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gracia, los pre-

“supuestos de que dispone S. S. son los remitidos

por el Gobierno a esta Camara, que, indudable-
mente, pueden ser menos completos que los com-
plementarios de que disponen quienes han pre-
parado las formulaciones de presupuestos remiti-
das posteriormente al Gobierno para su aproba-
cién. En todo caso, como tengo a la vista la larga
lista de que dispone el director general y veo que
su lectura iba a ser tediosa, si le parece, podemos,
como en otros casos, sustituirlo por una remision
posterior por escrito para conocimientode S. S.
Tiene la palabra el sefior director general.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE PERSO-
NAL DEL MINISTERIO DE EDUCACION Y
CIENCIA {Colodrén): El fondo de 1a pregunta, si
no recuerdo mal, es si los porcentajes de profeso-
rado de sustitucion era el 2,95 por ciento, en
cuantoa EGB, y 1,19 y 1,98 en Formacién Profe-
sional. Yo confirmo a S. S. que esos son los por-
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centajes que figuran en el anteproyecto de Presu-
puestos.

La cifra de 4.897 profesores de sustitucion en
EGB no oculta una cifra mayor a costa de no re-
tribuir el verano. De lo que si le puedo informar,
también, es de que este profesorado no tiene pre-
visto presupuestariamente el cobro de los meses
de verano, porque, en buena teoria, este profeso-
rado cubre sustituciones de licencias reglamenta-
rias y, por tanto, no es previsible que estuvieran
todo el afio prestando servicios en el Departa-
mento.

Paso a la cuarta pregunta, que se refiere a las
mil plazas aprobadas en la proposicion no de ley
aceptada el 27 de mayo por el Congreso. La pre-
gunta exactamente era si se iban a convocar y
cuando. Las mil plazas que aprobé el Congreso
en una proposicion no de ley el 27 de mayo, que
se publico en el «Boletin Oficial de las Cortes» el
26 de junio, fue imposible sumarlas a la convoca-
toria en curso, porque eso hubiera imposibilitado
el principio del curso escolar que ya estd en mar-
cha. Ahora bien, la propia Ley de Medidas Ur-
gentes que amplio las ultimas plantillas de los
cuerpos docentes, obliga, ademds, al Ministerio
de Educacion a convocar todas las vacantes que
existan en los cuerpos y hasta un 5 por ciento mas
en expectativa de destino de las previsibles que se
produzcan en el afio siguiente y entiendo que, en
cumplimiento de esa Disposicion adicional de la
Ley de Medidas Urgentes, se dard cabida a las mil
plazas que el Congreso aprobo en la proposicion
no de ley.

Si se refiere a las previsiones presupuestarias,
no tiene nada que ver, a mi juicio, la convocato-
ria de oposiciones con la plantilla presupuestaria
del cuerpo de profesores de EGB; es decir, que
son los 162.000 que figuran en el presupuesto,
sélo que en cumplimiento de la Ley de Medidas
Urgentes, el Ministerio convocara no sélo todas
las que estén vacantes, sino, ademas, las que pre-
visiblemente se vayan a quedar vacantes durante
el curso que viene y las mil que el Congreso apro-
bé en la proposicion no de ley en una sola convo-
catoria, y es previsible que esa convocatoria gene-
ral se haga antes del 31 de diciembre de este afio
para el curso que viene.

Por ultimo, por lo que se refiere a la distribu-
cion de plantillas, podria leer algunas cifras, y si
no remitirlas por escrito.

El sefior PRESIDENTE: Si le parece, puede

dar unos datos minimos y, en cualquier caso, la
distribucion mas exacta remitirla a la Comisidn.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE PERSO-
NAL DEL MINISTERIO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Colodrén): La Direccién General de
Personal administra cuarenta y tantos cuerpos.
Entiendo que se refiere a profesores de EGB, Ba-
chillerato y Formacién Profesional.

Puedo leer los porcentajes de sustitucion de los
distintos cuerpos a nivel estatal, que seria: 2,95,
como ha dicho su sefioria, en EGB; en BUP, 1,19;
y en Formacion Profesional, 1,98 para profesores
numerarios y 1,98 para maestros de taller. En Ca-
taluia, el porcentaje seria: el 3,97 en EGB; el
1,03 en BUP; el 1,35 y el 1,31, respectivamente,
para los profesores numerarios y maestros de ta-
ller. Y en el Pais Vasco, el 2,95 para EGB; 1,10
para BUP; y en Formacion Profesional, 1,62 y
1,43, refiriéndome siempre a profesores numera-
rios y maestros de taller, respectivamente.

El sefior PRESIDENTE: (Desea S. S. alguna
aclaracion mas?

El sefior GARCIA NAVARRO: No, muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso doy la pa-
labra al Grupo Parlamentario Comunista, y en su
representacion, a don Fernando Pérez Royo.

El sefior PEREZ RQYO: Gracias, sefior Presi-
dente. o

Sefior Colodron, yo le voy a hacer pocas pre-
guntas, entre otras cosas porque algunas de las
que tenia anotadas para preguntar han sido ex-
puestas anteriormente por el sefior Gracia, y al-
guna incluso ha sido expuesta anteriormente en
alguna comparecencia anterior, en concreto en la
desarrollada por el director general de Educacion
Basica. Pero si hay algunos huecos que me intere-
sa plantear y en algunos otros insistir sobre cosas
ya planteadas anteriormente.

En primer lugar, yo le preguntaria sobre el pro-
blema de ampliacion de plantillas en funcion de
los nuevos centros. Es verdad que la politica del
Ministerio no es la de crear muchos centros nue-
vos, pero alguno si que se va a crear, y el proble-
ma que se plantea es la dotacion de plantilla para
€s0S nuevos centros; o si, por el contrario, se va a
hacer uso de la norma, que nosotros considera-
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mos excepcional, del articulo 19, parrafo 2.°, que
prevé el trasvase de créditos de inversiones a cré-
ditos de personal, cosa que nosotros entendemos
que debe ser de aplicacion excepcional para su-
puestos en los cuales no se haya podido-prever el
necesario incremento de personal.

En segundo lugar, y esta pregunta si que ha
sido planteada anteriormente, pero yo querria in-
sistir por si el sefior director general de Personal
puede dar datos, sobre la plantilla concreta para
Educacidn Fisica y Muisica para el afio préximo,
si hay algin incremento en plantilla para este
tipo de profesorado.

En tercer lugar, y también dentro de las planti-

llas, le querria preguntar en qué grado se encuen- .

tra un compromiso que el afio pasado adquirié o
expreso el sefior Ministro sobre Ia creacion de
una subplantilla especial para educacién perma-
nente de adultos, tema en relacion al cual mi gru-
po presentd una proposicion no de ley referida
especificamente a Andalucia, donde el problema
presenta caracteristicas mds acusadas que en
otras partes del pais.

Por uditimo, un tema, digamos, estrictamente
presupuestario, en la medida en que lo que me in-
teresa conocer es un dato presupuestario que no
me ha sido posible identificar, y es el referente a
la consignacion destinada a las llamadas ayudas
especiales de investigacidn para profesores de de-
dicacién exclusiva en las Universidades; ayudas
especiales de investigacion. He de adelantar que,
a mi juicio, y yo soy, aparte de diputado, profesor
de Universidad, considero absolutamente justifi-
cado el que a los profesores de dedicacion exclu-
siva se les paguen estas cantidades. Lo que pasa es
que también entiendo, como diputado, en este
caso como diputado de la Comisién de Presu-
puestos, que deberiamos saber cudl es la aplica-
cién o cudl es el concepto presupuestario exacto
con cargo al cual se satisface esa ayuda especial,
entre otras cosas porque entendemos que lo que
le falta a esa ayuda especial precisamente es regu-
larla y establecerla de una manera correcta desde
el punto de vista presupuestario, de forma que
pueda cumplir las finalidades que estd llamada a
cumplir.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pérez Royo. Si le parece, la Gltima de las pregun-
tas que formula S. S. serd contestada por el direc-
tor general de la Politica Cientifica de Universi-

dad, que estd dentro de la lista de comparecientes,
lo que probablemente S. S. no conoce.

El sefior PEREZ ROYO: Por mi parte no hay
ningin inconveniente.

El sefior PRESIDENTE: En este caso doy la
palabra al sefior Colodrdn, para las otras pregun-
tas que S. S. ha formulado.

El seifior DIRECTOR GENERAL DE PERSO-
NAL DEL MINISTERIO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Colodron): Muchas gracias, sefior
Presidente.

Respecto a la primera pregunta, entiendo que
S. S. lo que quiere es conocer si en el actual ante-
proyecto de ley esta prevista ya la ampliacion de
plantillas del curso préximo. No esta prevista.
Quiere decirse que normalmente el Ministerio de
Educacion amplia sus plantillas antes del co-
mienzo del curso que va a empezar, es decir, que
a lo largo del afio 1982 se hardn las ampliaciones
de plantillas necesarias para los nuevos centros
que entren en funcionamiento el 1 de septiembre
oel 1 de octubre; depende de los niveles.

En cuanto a la plantilla de profesores de Edu-
cacién Fisica, yo no tengo ahora mismo los datos
disponibles, pero me ofrezco a manddrselos por
escritoa S. S.

Por lo que se refiere al profesorado que esta de-
dicado a EPA, puedo decira S. S. que, ademds del
profesorado que ya estaba permanentemente de-
dicado a EPA durante el curso pasado, este afio
estan calculados aproximadamente unos 300
profesores més para unos 50 centros nuevos, a
medida que se¢ vayan poniendo en funcionamien-
to.

Por otro lado, como sabe S. S., hay una serie de
profesores de EGB que, a través de unas horas ex-
traordinarias, estdn cobrando una gratificacion
por impartir EPA, que importa aproximadamen-
te unos 550 miliones.

Por dltimo, hay un crédito en la Direccién Ge-
neral de Ensefianzas Bdsicas que importa 108 mi-
liones durante el -proximo ejercicio presupuesta-
rio y que estd dedicado a Andalucia, Extremadu-
ra y Galicia, y que también, como es ldgico, se
gastard en retribucion al personal que se¢ dedique
a EPA, bien es verdad que a tiempo completo y
bien es verdad que a través de programas de tres o
cuatro meses de duracion.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Colodron.
El Grupo Comunista tiene la palabra.

El sefior PEREZ ROYO: El Grupo Comunista
desea en este caso «pasar los trastos» a Eulalia
Vintré.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, en-
tonces, la sefiora Vintrd, en representacion del
Grupo Comunista.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Yo lamento haber llegado
tarde porque estaba en una Ponencia.

Simplemente, y dado que no he podido estar en
todo el debate, querria que me precisara el direc-
tor general de Personal el tema de la subplantilla
de EPA. Todos los datos que nos ha dado el di-
rector general yo los conozco, pues me he leido
los presupuestos; pero yo querria recordar que
hay un compromiso, verbal por supuesto, del ti-
tular del Ministerio de Educacién, precisamente
araiz de la atipica situacién que se produjo el afio
pasado con el tema de la EPA, en'donde se adop-
td ese mecanismo de las horas extraordinarias, en
el que me parece que coincidiamos todos que era
un mecanismo nefasto: nefasto para los profeso-
res, nefasto para los alumnos, nefasto para los ob-
jetivos que persigue este tipo de educacién. Pero
la explicacidn que se dio en aquel momento es
que se encontraba con un crédito presupuestario
limitado, que si se dedicaba a profesores a tiempo
pleno no daba suficiente acogida al nimero de
peticiones existentes, y se comprometia el Minis-
tro en aquel momento a subsanar esa deficiencia
cara al presupuesto del afio siguiente y con un
compromiso explicito, insisto, de la creacion de
una subplantilla de EPA, para evitar precisamen-
te los trasvases de los ensefiantes que se dedica-
ban a EPA, que luego, por necesidades de los ni-
veles de EGB, de preescolar, etcétera, pasaban a
ser de EGB en general y dejaban de tener la EPA,
y, por tanto, de ahi la necesidad de la subplanti-
lla.

La pregunta especifica, sefior Colodrdn, es,
pues, iqué pasa con la subplantilla? Lo otro ya lo
sé.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-
ra Vintré. Lamento hacer una precisiéon mas a

S. S.: que en este momento no estamos en la fase
de debate. Las autoridades que comparecen tie-
nen simple rango administrativo y el objeto de su
comparecencia es complementar informacion so-
bre la Ley de Presupuestos.

El tema de la subplantilla creo que ha sido ya
contestado con anterioridad. Si hay alguna preci-
sidn mads sobre la misma, en cualquier caso pedi-
ria que se hiciera, pero creo que ha dado el sefior
director general los datos concretos de cudl era la
subplantilla de la EPA en este momento.

Por el Grupo Parlamentario Centrista ha soli-
citado la palabra don Antonio Orpez, que la tie-
ne.

El sefior ORPEZ ASENSI: Muy brevemente,
para preguntar sobre la dotacion del Cuerpo de
Inspectores de Formacién Profesional que se hizo
en el afio 1980; aparece ya en los Presupuestos
Generales la parte bdsica, pero no la parte com-
plementaria. {Serd eso motivo de la no convoca-
toria de esa oposicidon, o precisamente aparecen
dentro de otros tipos que no conocemos?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior

-Orpez. Entiendo que S. S. se refiere a informa-

cion sobre la retribucion complementaria para
los inspectores de Formacion Profesional.
Puede contertar, sefior Colodrén.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE PERSO-
NAL (Colodrén): No habra ningin problema con
estos inspectores de Formacién Profesional cuan-
do se convoquen las oposiciones, las cuales estan
retenidas porque la ley que creo el cuerpo ya sa-
ben que exigia un desarrollo reglamentario, es de-
cir, un decreto organico del cuerpo que diga exac-
tamente como se va a ingresar en dicho cuerpo.
Ese decreto estd en tramitacion, ha pasado por la
Comision Superior de Personal, me imagino que
en breve serd sometido a la Comision de Subse-
cretarios y al Consejo de Ministros.

En cuanto se apruebe ese decreto podran con-
vocarse las oposiciones y no habra ninguna difi-
cultad para que los inspectores que sean seleccio-
nados cobren las retribuciones bdsicas que apare-
cen en el presupuesto y las retribuciones comple-
mentarias a través de los créditos correspondiente
de la Direccion General de Personal. O sea, no
habra ningiin problema en absoluto.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, no
habiendo mds preguntas que formular, agradece-
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mos la presencia ante la Comision de don Victo-
riano Colodrdn, director general de Personal del
Ministerio de Educacion y Ciencia.

Quiero llamar, si se encuentra presente, al di-
rector general de Programacion e Inversiones de
dicho Ministerio. (Pausa.)

Seilores diputados, se encuentra con nosotros
en la Mesa el sefior director de Programacion de
Inversiones, don Félix Diez Burgos, que ¢s, ade-
mas, un viejo conocido de esta Comisidn, porque
ha comparecido ya en distintas ocasiones. Su per-
sonacion fue solicitada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista.. En su representacion, tiene la pala-
bra el sefior Gracia.

El sefior GRACIA NAVARRO: Primeramen-
te, recordar que han quedado dos preguntas, de
las que esperamos respuesta del director general
de Programacion e Inversiones, respecto a las rea-
lizaciones concretas que se van a poder llevar a
cabo con las partidas presupuestarias destinadas a
instalaciones, dotaciones y material de centros
publicos de EGB, Bachillerato, COU y Forma-
cion Profesional.

En primer lugar, queremos preguntarle al di-
rector general cudl es —si hay cifras distintas a las
que ya tenemos nosotros referidas al 31 de agos-
to— el grado de cumplimiento de los presupues-
tos de inversiones en el afio presente.

En segundo lugar, la capacidad inversora del
Ministerio, naturalmente a través —y entende-
mos que aqui hay una dualidad, pero no podemos
evitarla— del organisno autonomo; cual es la ca-
pacidad inversora en estos momentos del Minis-
terio de Educacidn en el sentido de si esa capaci-
dad es suficiente para inversiones que se le desti-
nan o, por el contrario, si se piensa que esa capa-
cidad podria dar mucho mds de si —digamos— si
hubiera partidas presupuestarias destinadas a
ello.

En relacion con la capacidad inversora, no ya
en términos cuantitativos, sino en términos de
distribucion, de descentralizacion —el afio pasa-
do, recordara el director general de Personal,
hubo ya un incremento en esta descentraliza-
cion—, ientiende el director general que puede
darse en esa Direccion una profundizacion
mayor en la descentralizacion de las inversiones?
Y, si entiende que si, éen qué cuantia?, es decir,
ihasta qué porcentaje o cantidades exactas se po-
dria llegar?

Por iiltimo, queriamos preguntarle cual es el

porcentaje de inversiones que contempla el Pre-
supuesto del afio 1982 en EGB y en Formacion
Profesional de primer grado en centros publicos
respecto al presupuesto total del Ministerio de
Educacidn; qué significa esa cantidad respecto al
presupuesto total del Ministerio.

El sefior PRESIDENTE: Puede contestar don
Félix Diez Burgos.

El sefior DIRECTOR DE PROGRAMACION
E INVERSIONES DEL MINISTERIO DE
EDUCACION Y CIENCIA (Diez Burgos). En
primer lugar, voy a contestar a la pregunta que
mi compaiiero el director general de Educacion
Basica habia dejado pendiente de cara a cuales
eran las realizaciones concretas que, con los cré-
ditos de inversidn que el Ministerio dispone, po-
demos hacer para este curso y también para el fu-
turo.

Como SS. SS. no ignoran, la programacion de
inversiones, por primera vez desde hace bastante
tiempo, no corresponde exclusivamente a un
ejercicio econdmico. El Comité de Inversiones
Publicas ha programado la inversidn, en todos los
niveles educativos en la parte que a mi Direccion
le corresponde, hasta 1984. Esto ha respondido a
los criterios de inversién que la politica econdmi-
ca del Gobierno defiende, criterios que ya tuve
ocasion de repetir aqui y que fueron asimismo ex-
plicitados por el Ministro Ortega Diaz-Ambrona
cuando hablaba de la politica compensatoria en
inversiones, que no solamente abarcaba a un ejer-
cicio econdmico, sino que alcanzaba hasta el pe-
riodo de 1984,

Hecha esta precision, le puedo decir que para
el curso inmediato, 1982, y cuyos efectos, por la
propia naturaleza del periodo de maduracion de
las inversiones se veran en el curso siguiente en
aquellas obras que puedan, por razén de su volu-
men, terminarse, y si no, en el otro, en aquellas
otras cuyo periodo de ejecucion supere los cator-
ce meses que estan calculados para centros de 24
unidades o mayores, seran las que a continuacién
diré.

Yo habia tomado nota, al hilo de la explicacién

‘de mi compafiero el director general de Educa-
‘cion Bdsica, de una pregunta muy concreta que
-habia hecho también el sefior Rodriguez: qué era,

de todas esas partidas, lo que destindbamos con-
cretamente a equipamiento, a qué centros iba a ir
y con qué criterios se iba a distribuir. En primer
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lugar, la cifra total reservada para equipamiento
en 1982 es de 5.783,1 millones; de ellos, distri-
buidos por los distintos niveles educativos, en
preescolar, 149,5 millones; en EGB, 1.584,4; en
Bachillerato, S00 millones, y en Formacion Pro-
fesional —coherentes con la politica que nuestro
Ministro ha venido repitiendo en todas sus actua-
ciones publicas—, 3.549,2 millones de pesetas.
Esto, exclusivamente para equipamiento de pues-
tos escolares.

Quiero hacer una precision, porque en el tema
de preescolar puede parecer una cifra modesta;
pero es que esto es solo para sustitucion del equi-
po que esté en mala situacion. Realmente, cuan-
do nosotros creamos centros de EGB, hay una
parte, por ejemplo, en un centro de 24 unidades,
que no se destina exclusivamente a centros de
EGB completa, sino que existen también aulas de
preescolar en funcidén de las demandas que en
cada zona concreta de localizacion se produzcan.
Dentro del equipamiento de EGB también van
partidas en las que algunos elementos son comu-
nes, aunque es evidente que los nifios pequeiios
tienen sus medidas mas reducidas, y de ahi la
convocatorias de equipos especiales para ellos.

Me pregunta que a qué centros van a ir. Con-
cretamente, ayer por la tarde yo firmaba una co-
municacion a cada uno de los delegados provin-
ciales de nuestro Departamento en orden a que
ya me dieran las previsiones de los centros que va
a estar terminados previsiblemente, si el ritmo de
las obras es el que se mantiene, para el curso | de
septiembre de 1982, porque la convocatoria de
equipamiento la hacemos normalmente —ya lle-
vamos dos afios haciéndolo asi— durante el mes
de enero de cada afio, porque tienen un periodo
de fabricacion importante. El equipo consta de
mesas, sillas, equipo didactico de proyectores, de
diapositivas, magnetofonos, etcétera. Son unos
equipos modulados por los expertos educativos
de la Direccion General de Nivel que la Direc-
cion General de Programacion y la Junta llevan a
cabo en funcidn de estas definiciones.

También quiero sefialar que por primera, ya el
aiio pasado y este aflo, repetimos, el equipamien-
to de FP 2 se ha hecho a unos niveles bastante sa-
tisfactorios en cuanto a dotar de equipamiento a
estos centros con una altura tecnoldgica impor-
tante.

La localizacion de cada uno de estos centros la
plasmamos en un documento interno que llama-

mos «documento de coordinacion», en el cual, en -

unas reuniones conjuntas con todos los responsa-
bles de las distintas dreas del Ministerio, vamos
planteando cada una de las necesidades. En ese
documento de coordinacidn se plantea la necesi-
dad de nuevos profesores cuando los centros que
se construyen son de nueva oferta y qué equipo
van a llevar. Esté S. S. tranquilo. Si el tiempo me
permitiera darle los datos, le diria los puestos que
hemos equipado durante el curso que ahora ha
acabado y los puestos que se han puesto —y valga
la redundancia— en funcionamiento, con su se-
paracion de puestos de nueva oferta y puestos de
sustitucion por niveles educativos. Por hacerles
gracia de una relacion que pueda resultar mondé-
tona, yo entregaria este documento también a la
Comision de Presupuestos.

En la realizacion de este programa de inversio-
nes hasta 1984, el Comité de Inversiones Publi-
cas, del cual forma parte como vocal concreta-
mente el director que tiene el honor de hablarles
a ustedes, en representacion del Ministerio de
Educacion —porque no en vano somos uno de
los seis grandes de la inversion con valor capital
dentro de la economia espaiiola—, ha establecido
una serie de inversiones en pesetas constantes de
1981; son las cifras que ustedes tienen exacta-
mente en los Presupuestos Generales del Estado.
Con una precision muy importante: es necesario,
para calcular la cifra total, sumar tres partidas,
que son: la que figura en la Seccion 18 como
transferencias de la Direccion General a la Junta;
las que se figuran en el Fondo de Compensacion
Interterritorial, consecuencia de la LOAPA, y las
que figuran como transferidas al Pais Vasco y a
Catalufia. Concretamente las de Cataluiia figuran’
en un anexo del Presupuesto. El del Pais Vasco,
como conocen muy bien SS. SS., no va a ser un
presupuesto votado en este Parlamento y por eso
queda fuera de esos datos; pero, en cualquier
caso, la suma total si figura ahi porque los crite-
rios de los que el Comité de Inversiones Publicas
se ha servido para fijar esos niveles de inversion
contemplaban la totalidad de nuestro pais.

Con esas cifras cubrimos los objetivos que no-
sotros podemos cumplir y creemos suficientes (y
responde casi un poco en un «totum revolutum»
a las preguntas que me ha hecho el sefior Gracia)
para la politica que al tomar posesion el sefior
Ortega anuncio precisamente en esta sala.

La totalidad de los recursos van a permitir cu-
brir varios aspectos que ustedes conocen muy
bien. De una parte, equipar los puestos que se
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acaban y, de otra parte, iniciar nuevos puestos y
financiar la anualidad de los puestos que, inicia-
dos en el afio 1981, se proyectan hacia 1982. La
distribucion del plan de inversiones estd sometida
a aprobacion del sefior Ministro, pero dentro de
las cifras que figuran ya en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado.

Me preguntaba el sefior Gracia si tenemos el
grado de realizacién del programa de inversiones
de nuestro Departamento, porque él me parece
que decia que lo tenia a 31 de agosto. Yo le pre-
guntaria otra vez, como hemos tenido ocasion de
discutir en esta misma sala, si esos datos son del
Ministerio de Hacienda —y estoy pensando en la
sefiora Vintré— o son de nuestro capitulo de in-
versiones de la Junta, porque ya, gracias a Dios,
de aquella discusion salié la luz y realmente los
datos que se facilitan son los de inversion de la
Junta, que es el 4rgano, como ustedes saben muy
bien, ejecutor de los programas de inversiones del
Departamento. Efectivamente, tenemos los datos
al 20 de octubre.

Sin perjuicio de que también hagamos una en-
trega a través de la Comisidn de Presupuestos, le
puedo decir que el crédito disponible a la fecha
20 de octubre es de 52.963 millones, y quiero ha-
cer una precision aqui. Esta cifra estd formada
por los créditos iniciales aprobacdos en el presu-
puesto, mds los remanentes que como saldo de
disposiciones y saldo de presupuesto —toda esa
terminologia que en el Ministerio de Hacienda se
utiliza—, consecuencia de que los créditos de in-
version son naturalmente incorporables a ejerci-
cios futuros. De ese crédito disponible, que son
52.963,6 millones, tenemos comprometidos en
este momento 51.264, que representa el 96,79
por ciento; de ellos hay contrato —la diferencia
es que normalmente estd pendiente de adjudica-
cién en el «Boletin Oficial»—; son 48.428.9 mi-
llones, esto es, el 94,47; de ellos estin pagados
30.939 millones, que representan el 63,89 por
ciento.

Sin embargo, si quiero hacer una precision. A
lo largo del ejercicio econdmico, la Junta recibe
transferencias por algunos conceptos cuya previ-
sién previa no es posible (tasa del juego, funda-
mentalmente, dedicada a educacién especial, ¢
incluso la cuota de Formacién Profesional). Al-
gunos elementos quizd pueden disminuir algunos
grados de ejecucién. Por ello, como el detalle de
cada uno de los conceptos presupuestarios lo te-
nemos aqui, se les podria facilitar porque hay una

diferencia importante en algunos créditos. Por
ejemplo, del grado de realizacién en EGB, que
supone un 98 por ciento de comprometido y un
97 por ciento de contratado, a otros niveles,
como, por ejemplo, el de Universidades, en el que
las inversiones, al ser mucho mds cuantiosas, son
menos —pocos— Yy quizd tengan un grado mds
bajo de realizacion. -
Usted me comentaba la capacidad inversora de
nuestro Departamento y me preguntaba si caso
de que tuviéramos mds dinero seriamos capaces
de aplicarlo. Yo le digo que el dinero que tene-
mos lo estamos utilizando a tope; que la plantilla
de la Junta de Construcciones Escolares ha tenido
este affo una dedicacién especial muy intensa,
porque el programa, que aqui también se anuncié
por nuestro Ministro, suponia una realizacién
importante dé¢ cara a la desconcentracién —el
desconcentado, en nuestra terminologia, RAM—
que ha supuesto un volumen importante de
proyectos. Es decir, la Junta, con su plantilla ac-
tual, puede cumplir perfectamente los proyectos
que se le encargan, sin perjuicio también de la co-
laboracién que en ocasiones tenemos que pedir
de profesionales ajenos a nuestro Departamento.
Creo que esta en estos momentos en un grado 6p-
timo de utilizaciéon. De obtener fondos adiciona-
les, siempre son bien venidos —quién es el que no
los quiere—; realmente creemos que podriamos
asumirlos, en algunas ocasiones con problemas,
segin el nivel educativo en el que se ajustaran. En
cuanto a la programacidn actualmente existente,
estamos satisfechos de cdmo vamos realizéndola.

La otra pregunta que me hacia era cudl es el
grado a que ha llegado la descentralizacion y si
vamos a seguir manteniéndola. Evidentemente
que si. Realmente fue un acierto, al menos desde
el punto de vista de nuestro Departamento, por el
cual yo felicito a SS. SS., que el afio pasado se
ampliara la posibilidad de adjudicacién directa

{y, en consecuencia, de descentralizacién, porque

iban ligados ambos en funcién de un decreto que
tenemos de desarrollo de las funciones de las De-
legaciones provinciales) hasta los 50 millones,
como autorizacién para adjudicacion directa,
porque dentro de esa cuantia entran perfecta-
mente los proyectos de ocho unidades. Ello nos
ha permitido adjudicar, por este sistema descon-
centrado, esos centros escolares, lo cual ha per-
mitido una puesta en funcionamiento mucho
mds rdpida, porque los anuncios en «Boletin» y
los tramites de la contratacién publica a que nos
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somete la Ley de Contratos, hechos de esta forma,
son mucho mads agiles. Vamos a seguir mante-
niendo ¢ incluso incrementando esa descentrali-
zacion.

Me preguntaba usted cudl era el porcentaje que
suponian, sobre el total del Departamento, los
créditos destinados a EGB y FP. Yo le digo a FP
con caracter general. El seiior Gracia no ha hecho
esta operacion que es muy concreta, pero yo le
diré las cifras que van destinadas a nivel de EGB,
las cifras destinadas a Formacion Profesional, y
usted hace la divisidn y le sale el porcentaje.

Le voy a dar el crédito global calculado, como
he dicho, sumando el Fondo de Compensacién
Interterritorial y todas las partidas. Para EGB, la
cifra total son 21.978 millones; para Formacién
Profesional —primero y segundo grado, por su-
puesto—, 9.426,6. Una precision, sefior Gracia.
Este crédito —y lo dice el texto articulado de la
Ley de Presupuestos— es ampliable en funcién
de los posibles resultados que podamos obtener
de la cuota de Formacién Profesional. En princi-
pio, estaria cuestionado a esa condicion y, real-
mente, hasta ahora el resultado ha sido siempre
positivo y hemos podido ir a equipamientos nota-
bles. '

Creo que con esto contesto a todas las pregun-
tas que me ha hecho.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diez Burgos. No existiendo mas solicitudes de
palabra, agradecemos la comparecencia ante la
Comision de don Félix Diez Burgos... Perddn, se-
fiora Vintrd, no la habia visto. Tiene la palabra,
en representacion del Grupo Comunista.

La sefior VINTRO CASTELLS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Como las preguntas referidas a los niveles ge-
nerales de educacion ya las ha formulado el sefior
Gracia y las ha contestado el sefior Diez Burgos, y
seguramente volver a incidir en los temas permi-
tiria no muchas mas explicitaciones, voy a hacer
una pregunta referida a la Universidad, porque
supongo que ahora es competencia del sefior
Diez Burgos las construccion de los centros uni-
versitarios.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE PRO-
GRAMACION E INVERSIONES (Diez Burgos):
La programacion.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Mi pregunta
es: en qué medida —porque de la lectura de los
Presupuestos para 1982 no he sido capaz de des-
cubrirlo— quedan recogidos en este presupuesto
o no los convenios suscritos por el Ministerio de
Universidades e Investigacion, ya desaparecido e
integrado en el de Educacidn, con diversos recto-
rados. Al menos me consta el de la Universidad
de Barcelona, que es el que conozco. Como veo
que el sefior Diez Burgos asiente a este conve-
nio...

El sefior DIRECTOR GENERAL DE PRO-
GRAMACION E INVERSIONES (Diez Burgos):
Lo conozco.

La sefiora VINTRO CASTELLS: ... que ascen-
dia a mil millones de pesetas, que estd firmado
hace dos afios con una prevision de inversién
para 1982 y 1983, yo insisto: en los anexos no he
sido capaz de encontrar ninguna de las previsio-
nes alli contempladas, y voy a citar algunas de
ellas: la reforma del Hospital Clinico de Barcelo-
na, obras de ampliacién y mejora en las Delega-
ciones de Lérida y Tarragona, la Escuela de EGB
de Barcelona, etcétera. Es decir, como esto no
estd, mi pregunta es qué ha pasado con estos con-
venios. El caso de Barcelona, que yo conozco
bien, ées la excepcidn de un procedimiento que
en los otros casos ha respetado convenios ya fir-
mados, o bien es con cardcter general? En este
caso, (cudles son los criterios por los cuales se ha
programado la inversidon en Universidades?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-
ra Vintrd. Disculpe que no la haya visto. No su-
pone ninguna actitud discriminatoria por parte
de la Presidencia.

El sefior Diez Burgos puede contestar.

El seiior DIRECTOR GENERAL DE PRO-
GRAMACION E INVERSIONES (Diez Burgos):
Muchas gracias.

Quisiera hacer una precision. Desde agosto de
este afio, la presidencia de la Junta de Construc-
ciones Escolares y la Direcciéon General de Pro-
gramacion ¢ Inversiones son cosas distintas. Sigo,
como director general de Programacidn e Inver-
siones, asumiendo competencias en materia pre-
supuestaria de Universidades: mantengo, perddn,
mantiene mi Direccién la programacion —ruego
disculpen esta personalizacion: dos afios y medio
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en el Ministerio algo se pega—, se separan las
funciones de programacién de las funciones de
ejecucion, que va a llevar mi compaiiero don Ja-
vier Cardenas en temas de contratacion, todos los
que son consecuencia de la ejecucion de unos
programas, que en nuestra Direccion hacemos
conjuntamente con todos los servicios educati-
vOs.

En este orden de cgeas, efectivamente, existe
ese convenio, lo conozco muy bien, porque no
hace apenas tres dias hemos estado con el rector
de la Universidad de Barcelona. Estamos también
haciendo programacién a medio plazo de todas
las Universidades espaiiolas. Por supuesto que los
convenios se van a mantener. Simplemente esta-
mos viendo la situaciéon de cada uno de los pro-
gramas de inversidn, cual es la situacidon de sus
solares, cudl es la situacion de sus proyectos, cua-
les son los nuevos costes, porque se han produci-
do algunos desfases en cuanto a precios en
proyectos que teniamos preparados para subasta,
aunque el convenio con la Universidad de Barce-
lona es de bastante reciente firma, si no recuerdo
mal, apenas un afio y algo.

Lo que no queremos ¢s, en un afdn de pura pu-
blicacién de anuncios en el «Boletin Oficial», sa-
car los proyectos tal como estan, porque se nos
podrian quedar desiertos en grado alto. Lo que es-
tamos haciendo ahora es revisar absolutamente
toda la programacion de Universidades, y tenga
usted la seguridad de que, en el Ministerio de
Educacion, los convenios se firman para cumplir-
los.

El seflor PRESIDENTE: Gracias, sefior Diez
Burgos.

Concluida la Gltima intervencion, concluye
también con ello la comparecencia de don Félix

Diez Burgos, a quien agradecemos, en nombre de

la Comisién de Presupuestos del Congreso, su
personacion ante la misma y la respuesta otorga-
da a las preguntas de los distintos integrantes de
la Comisidn.

Correspondia, a continuacion, llamar al sefior
director general de Politica Cientifica. No obstan-
te, si no tiene inconveniente, el Grupo Socialista
ha solicitado una alteracion en las comparecen-
cias, pero seria llamado dentro de la mafiana de
hoy, en ultimo lugar, el sefior director general.
Por ello vamos a Ilamar al director del Instituto
Nacional de Ayuda y Proteccion al Estudiante,
don Amalio Graiflo. (Pausa.)

Si les parece, podemos alterarlo. Que venga el
presidente de la Junta de Construcciones Escola-
res que, ademds, demostraria con ello una cone-
Xién con la programacion del propio Ministerio.
(Pausa.)

Seiiores diputados, se encuentra con nosotros
el presidente de la Junta de Construcciones Esco-
lares, don Javier Cirdenas, cuya comparecencia
ha sido igualmente solicitada por el Grupo Socia-
lista. En su representacion, tiene la palabra el se-
for Gracia.

El sefior GRACIA NAVARRO: Seifior Presi-
dente, sefior presidente de la Junta de Construc-
ciones, vamos a empezar mas que con una pre-
gunta con una peticion, en primer lugar —puesto
que comprendemos que seria imposible una con-
testacidn—, y es que nos pudiera proporcionar en
el momento mds inmediato posible el desglose de
las realizaciones que va a llevar a cabo la Junta de
Construcciones, con determinacion del lugar de
realizacion, del plazo de realizacién previsto, el
momento en que se encuentran las realizaciones,
por esa caracteristica que antes citaba el sefior di-
rectorgeneral de que la planificacion y la realiza-
cion, sobre todo las inversiones, van a caballo en-

‘tre varios afios, detalldndolo por provincias, con
iel fin de que pudiéramos tener una documenta-
'cién mas completa de la proporcionada hasta este
momento y, sobre todo, con el fin de poder cum-
plir con una de nuestras funciones como parla-
mentarios, que es la del control del Gobierno.

El seiior PRESIDENTE: Perdén, sefior Gracia,
{se refiere S. S. a la ejecucion del presupuesto de
19817

El sefior GRACIA NAVARRO: No, me refie-
ro al desglose de las previsiones.

El sefior PRESIDENTE: Es que como habia
hablado del grado de las realizaciones...

El sefior GRACIA NAVARRO: El desglose de
las previsiones del Presupuesto del afio 1982, de
las inversions que se vayan a iniciar a partir de
ese momento, de aquéllas que se arrastren de pre-
supuestos anteriores, etcétera.

Pasando ya a las preguntas, en primer lugar, le
preguntariamos al Presidente de la Junta de
Construcciones cudles sqn las construcciones
—es posible que esto tenga que ser proporciona-
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do en una relacién por escrito— y cuales son las
empresas.

Esta pregunta la realizamos el afio pasado y no
recibimos respuesta concreta por parte de las au-
toridades del Ministerio. Se nos dijo que se nos
entregaria por escrito y no la hemos recibido.
({Cudles son las empresas que tienen contratas en
relacion a construcciones, a equipo escolar y a
material diddctico con la Junta y cual es el volu-
men financiero de esas contratas en el afio 1981?

Por otra parte, querriamos conocer si por parte
del presidente de la Junta de Construcciones se
considera que toda la reglamentacion en relacion
con la entrega de los centros construidos es satis-
factoria —evidentemente, esperamos que la res-
puesta sea que no, porque parece que se produ-
cen siempre muchos rctrasos en la entrega del
centro construido—, y si la Junta tiene idea de
proponer a las autoridades competentes una mo-
dificacion de esta reglamentacion sobre los meca-
nismos de entrega de los centros.

En realidad, en ocasiones nos encontramos con
que centros que llevan mads de dos cursos acadé-
micos funcionando no han sido entregados al Mi-
nisterio y esto nos parece que es yna situacion
que la propia Junta de Construccior?es, desde lue-
go su presidente, esperamos deseen modificar.

Por ultimo, querriamos preguntarle si nos pue-
de dar el porcentaje de centros ptiblicos de EGB,
Bachillerato, COU y Formacion Profesional exis-
tentes actualmente, que necesitan reforma y me-
jora y si esos centros que suponemos deben ser
conocidos por la Junta de Construcciones, pue-
den afrontar esa necesidad de reforma y mejora
con la prevision de Presupuesto del afio 1982.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gracia.
Puede contestar, sefior Cardenas.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE
CONSTRUCCIONES ESCOLARES (Cardenas):
Con la venia, sefior Presidente. Sefioria, casi to-
das las preguntas que me hace son sobre datos
que tendré que dar a la Comision para que los
haga llegar a ustedes, por dos razones: en primer
lugar, porque seria larguisimo leerlos aqui y, en
segundo lugar, porque no dispongo de muchos de
ellos en este momento.

Creo entender, y voy a repetirlo, que la prime-
ra lista que necesita es el desglose de inversiones
con determinacion del lugar en que se estdn reali-

zando o se van a realizar, porque son desgloses de
las previsiones, el plazo que se prevé, el momento
en que se considera que se van a terminar para
ver lo que va al Presupuesto de 1982 y 1983 y, al
mismo tiempo, lo que viene arrastrado de afios
anteriores.

Esa lista la tenemos, la puedo entregar a la Co-
mision de Presupuestos y yo me encargaré de que
se haga llegar a SS. SS.

No he entendido bien si lo quiere por provin-
cias, si lo quiere detallado dentro de cada provin-
cia, incluso por cada pueblo —no hay tampoco
ningln inconveniente—, o bien si lo quiere glo-
balizado dentro de la provincia.

El sefior GRACIA NAVARO: Lo mas detalla-
do posible.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE
CONSTRUCCIONES ESCOLARES (Cardenas):
Se puede detallar al maximo porque, como puede
comprender S. S., lo tenemos en la Junta.

En segundo lugar me pide cudles son las em-
presas que tienen contrato bien por construccion,
bien por equipamiento, bien por material diddc-
tico, por mobiliario, etcétera. También es una lis-
ta muy larga. El volumen financiero de todas
ellas en el afio 1981 también se lo facilitaré; no
hay ningun problema en facilitarle estos datos a
la Comision.

Respecto a la reglamentacion y si la entrega es
satisfactoria 0 no, por supuesto que esta entrega
no es satisfactoria. Hay que tener en cuenta que la
Junta de Construcciones es un organismo gestor
que tiene que moverse con las reglamentaciones
del Estado, con la Ley de Contratos del Estado, y
hay muchas cosas que no son satisfactorias y que
desde hace mes y medio en que yo me hice cargo
de ello, estoy tratando de observarlo para propo-
ner las variaciones legales correspondientes, em-
pezando por la Ley de Contratos del Estado, que
en unos momentos de crisis como los que esta-
mos soportando, nos obliga a bajas tremendas
con las empresas que lo que hacen es dificultar la
buena marcha y la buena realizacion de los edifi-
cios, de las construcciones, como todas estas co-
sas de liquidaciones que por su propia idiosincra-
sia suponen un retraso tremendo del origen de
dos, tres cursos, incluso cuatro cursos muchas ve-
ces. Esta en estos momentos en estudio y se lleva-
ra por las vias legales correspondientes para tratar
de promover su variacién. En muchas de ellas es
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dificil, porque provienen de una ley y SS. SS. ten-
dran que recoger lo que yo les envie.

Con respecto a los porcentajes de centros pu-
blicos de EGB, BUP y Formacion Profesional
que necesitan reforma y mejora, digo lo mismo
que he dicho antes. Hay que repasar absoluta-
mente toda la programacion que tenemos. Tam-
bién lo haré llegar a su sefioria.

Con respecto a si se puede llegar a cubrir todo
en ¢l afio 1982, habria que ver exactamente qué
decimos que hay que sustituir, donde esta el gra-
do de sustitucion. Yo creo que con los presupues-
tos con los que nos movemos somos capaces de ir
sustituyendo cada afio aquéllos que estian en peo-
res condiciones y llegar a un 6ptimo. Podriamos
decir que una escuela que lleva cinco, seis u ocho
afios funcionando, ya estd en cierto modo dete-
riorada, habria que volver a pintarla, tendria que
necesitar una cierta sustitucion. De manera que
nunca se podria llegar a sustituir el cien por cien
salvo haciendo todo nuevo. Lo que hay que hacer
es ver qué estd en un grado de realizacion de tal
calibre que nosotros con los presupuestos con los
que nos movemos, podamos arreglar.

De todas maneras, con respecto a aquéllos que
estén practicamente inutilizables y que sean de
sustitucion, creo que puedo contestar que si es
factible sustituirlos en el afio 1982 y yo le daré
exactamente este porcentaje en una lista que faci-
litaré a la Comision.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cardenas.

Ha solicitado también la palabra, en represen-
tacion del grupo Comunista, la sefiora Vintrd,
que tiene la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. En la medida en que espe-
ro que todos esos datos que el sefior Cardenas se
ha comprometido a facilitar tendré también la
posibilidad de recibirlos, mi pregunta va a ser so-
bre un tema que el aflo pasado formulé y que el
sefior Diez Burgos remitio a la Junta de Arquitec-
tos; entonces, no sé si en esa medida, el sefior Car-
denas puede contestar o no. La pregunta era muy
simple: Respecto a las partidas presupuestarias
previstas para ayuda a la construccion de centros
de EGB, BUP, FP y COU no estatales, yo pregun-
taba qué grado de gastos, es decir, si se habian pe-
dido créditos para ayudar a la construccion de
puestos no estatales que aparecian consignados

en 500 y 800 millones en el Presupuesto y que
vienen de nuevo consignados en este afio con ci-
fras distintas. Mi pregunta es: {Se han gastado del
presupuesto de 1981 los millones previstos para
ayudar a centros no estatales? Y si no se han gas-
tado, icuantos no se han gastado y por qué se
mantiene la cifra que se mantiene en el presu-
puesto de 19827

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-

“ra Vintro.

Puede contestar, sefior Cardenas. De todas ma-

i neras quisiera aclarar a S. S. que todas las contes-
'taciones por escrito que se remitan por los distin-
"tos comparecientes se hacen llegar por la Mesa a

todos los integrantes de la Comision, sin exclu-

.sién alguna. En consecuencia, S.S. dispondra

también de esta documentacion.
Tiene la palabra el sefior Cardenas.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE
CONSTRUCCIONES ESCOLARES (Cardenas):
Muchas gracias. Quiero decirle a S. S. que el or-
ganismo Junta de Construcciones, lo que hace es
construir y gestionar las construcciones estatales.
De manera que no le puedo contestar, por lo que
de mi depende, cudl es exactamente el porcentaje
de estas cantidades.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, la pre-
gunta parece que se refiere no a porcentaje de in-
version, sino a subvenciones por via de transfe-
rencia a centros privados.

Tiene la palabra la sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: (A quién hay
que pedirselo? Porque es el segundo afio que no
consigo encontrar la persona encargada de dar
esta respuesta. Simplemente preguntar al sefior
Cardenas si sabe a quién se lo tengo que pregun-
tar. :

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA DE
CONSTRUCCIONES ESCOLARES (Cardenas):
Me puedo comprometer a informar a la Comi-
sion, cuando lo sepa, a quién se lo puede pregun-
tar para que el afio que viene pueda saber a quién
se lo tiene que preguntar.

El seftor PRESIDENTE: Muchas gracias.
No existiendo mds turnos de palabra, agradece-
mos la presencia en la Comision del sefior presi-
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dente de la Junta de Construcciones Escolares,
don Javier Cardenas, y solicitamos la compare-
cencia del seiior director del Instituto Nacional
de Ayuda y Proteccion al Estudiante.

El sefior GRACIA NAVARRO: Para una acla-
racion sobre algo que he dicho antes.

El sefior PRESIDENTE: (Pide la palabra, se-
fior Gracia?

El sefior GRACIA NAVARRO: Si, es para una
aclaracion en honor a la verdad, porque yo habia
cometido un error antes en una apreciacion res-
pecto a una ausencia de entrega de una documen-
tacidn por parte de la Direccion General de Pro-
gramacion e Inversion en relacion con las empre-
sas de contrata de mobiliario escolar y de equipa-
miento.

Tengo que decir que esa lista si fue recibida por
la Comision, en honor a la verdad, repito.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Se
encuentra con nosotros don Amalio Graifio, di-
rector del organismo INAPE, cuya comparecen-
cia ha sido igualmente solicitada por el Grupo
Parlamentario Socialista. Tiene la palabra el se-
fior Franco.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Sefior Presiden-
te, sefior director de INAPE, querria hacerle una
seric de preguntas, informativas fundamental-
mente, para completar la informacion que tene-
mos en nuestro grupo. Una seria referida al trans-
porte publico escolar, y consistiria en saber exac-
tamente cudnto es el aumento que se introduce
este afio en los Presupuestos en relacién con el
afio anterior, y si este presupuesto va a permitir
que los transportistas del transporte escolar no
hagan pluriempleo de colegios, es decir, si esto va
a permitir que los colegios tengan transportes in-
dividualizados, a fin de que no soporten los nifios
largas esperas porque los autobuses tienen que re-
coger a los nifios de uno, dos o tres colegios.

En relacion con las becas escolares, la siguiente
pregunta seria exactamente igual. Cuanto ha au-
mentado el presupuesto en relacion con el afio
anterior. En segundo lugar, como se distribuyen
las becas escolares en los niveles educativos que
en este momento tenemos, de BUP, de Universi-
dades, de FP, etcétera, y cudnto de este presu-
puesto se utiliza para financiar a estudiantes de la

ensefianza privada, es decir, qué porcentaje de
este dinero va para financiar, en becas, a los estu-
diantes de la ensefianza privada en sus distintas
areas.

Al mismo tiempo, querriamos saber si este afio
en el presupuesto existe una cantidad de dinero
que venga a dar satisfaccion a los estudiantes que
quieren estudiar o ampliar sus estudios, a los pro-
fesores de BUP o de EGB para estudiar o para ha-
cer tesinas, etcétera. Si existe y qué cantidad.

En relacion con el tema de las becas, en el pre-
supuesto por programas existe una partida que
habla de 406 docentes. Querriamos saber cual es
la funcion que dentro de este organismo tienen
406 docentes, de qué Cuerpo son, a qué se dedi-
can, etcétera.

Por ultimo, en relacion con las becas de come-
dor, querria también hacerle algunas preguntas.
Cuanto aumenta el porcentaje de dinero dedica-
do a este menester, para las becas de comedor,
cudntas ayudas existen en este momento a nivel
de toda Espaiia, cuanto va a aumentar durante
1982 el porcentaje por nifio y por dia y qué va a
pasar, si se tiene previsto que el personal que se
dedica a atender el comedor, profesores u otro
personal distinto, vaya a ser financiado a través
de estos presupuestos o sigue estando como estd
en estos momentos en su generalidad, es decir,
haciéndolo de buena voluntad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Franco. Entiendo que todas sus preguntas van re- -
feridas a las previsiones de la ley de 1982. Puede
contestar cuando quiera, sefior Graifio.

El sefior DIRECTOR DEL INAPE (Graifio):
Procederé a contestar por orden a las preguntas
que S. S. me ha hecho.

En primer lugar, S. S. ha preguntado acerca del
transporte escolar, entiendo que con cargo al pre-
supuesto del Estado en los niveles de Ensefianza
General Basica y de Formacion Profesional. El
gasto en el curso que acaba de terminar en trans-
porte de EGB ascendid, hecha excepcion de Cata-
lufia y del Pais Vasco, a 5.945 millones de pese-
tas, y la prevision que aparece para el préximo
ejercicio es de 6.422 millones, que ha parecido la
razonable en funcion de la utilizacién de rutas
realizadas, y por lo que se refiere al nivel de For-
macion Profesional, las cifras son las siguientes:
en cuanto al ejercicio pasado, 579 millones,
mientras que la prevision es de 642 millones.



—2276—

COMISIONES

27 DE OCTUBRE DE 1981.—NUM. 49

Sin embargo, no tengo clara la respuesta al
tema del pluriempleo de los transportistas. El or-
ganismo contrata con transportistas que cumpli-
mentan el servicio que se les ha contratado, que
transportan a los nifios a 1a hora debida, y no veo
como en la practica pueden simultanear la asis-
tencia a distintos centros. Otra cosa es que en al-
gun caso muy concreto se sirvan rutas muy cerca-
nas a un mismo centro con un solo autobuis.

Por lo que se refiere a la pregunta de las becas,
el incremento del presupuesto de becas con res-
pecto al ejercicio anterior es del 9 por ciento, y se
distribuye conforme a las cifras que voy a facilitar
a S. S.: en el nivel de Preescolar, 1.072 millones;
en el nivel de Ensefianza General Basica, 1.000
millones; en el nivel de Bachillerato y COU,
3.575 millones; en el nivel de Formacién Profe-
sional, 1.400 millones; en Educacién Universita-
ria, 3.600 millones, y en otros estudios, un con-
cepto que engloba a otros no identificables con
los niveles que acabo de enumerar, 54 millones.

Su sefioria pregunta qué parte de esta ayuda fi-
nancia la enseilanza privada y, honradamente, no
le puedo responder, ya que la convocatoria que
ahora se estd resolviendo, y que es a la que los
créditos se refieren, es una convocatoria en que
no se discrimina en razon de la titularidad juridi-
ca estatal o privada del centro en el cual se cursen
estudios. Tan sélo en un nivel, que es el de Edu-
cacion General Basica, existe un desglose: un 30
por ciento de las ayudas van para ayudas tipo C y
otro, el 70 por ciento restante, va para ayudas
tipo E. A las primeras, que son ayudas de ense-
fianza, solamente pueden acudir quienes sufra-
guen costes de ensefianza y, por consiguiente,
quienes asistan a un centro que no sea ni estatal
ni subvencionado. Solamente en este nivel, y,
dentro de este nivel, Unicamente por lo que se re-
fiere a las ayudas de tipo C.

Su sefioria me pregunta si en el presupuesto del
organismo estan previstos créditos para —he crei-
do entender— ampliacion de estudios del profe-
sorado.

El sefior PRESIDENTE: (Puede complemen-
tar, sefior Franco, o aclarar la pregunta?

El sefior FRANCO GUTIEZ: Si, lo que queria
decir es que tanto en profesores de BUP como en
profesores de EGB, para ampliacion de estudios o
para hacer tesina incluso estudiantes que han ter-
minado sus carreras y que desean también hacer

ampliacidn de estudios o elaboracion de tesinas,
existian unas cantidades que les permitian a los
que lo solicitasen y les fuese concedido realizar-
los. Lo que pregunto es si esto se mantiene en el
presupuesto de 1982 y su cuantia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Franco. Puede contestar el sefior Graifio.

El sefior DIRECTOR DEL INAPE (Graifio):
En el presupuesto del organismo tradicionalmen-
te solo existen dos actividades destinadas a post-
graduados. El resto de las actividades son activi-
dades destinadas a la ensefianza en sus distintos
niveles, incluido el universitario, pero destinadas
a postgraduados solo existen dos ayudas: de un
lado, las ayudas para tesis doctorales, con una do-
tacion anual de 300.000 pesetas, y de otro lado,
las bolsas de viaje para asistencia por parte de do-
centes a congresos 0 seminarios o actividades de
idéntica naturaleza en el extrajero. Son las unicas
actividades que existen en el presupuesto del or-
ganismo para postgraduados. Lo que si entiendo
es que en otros centros directivos del Ministerio,
como creo que es la Direccion General de Politi-
ca Cientifica, si hay créditos previstos para activi-
dades parecidas a éstas, como trabajos de investi-
gacion, tesis doctorales, etcétera.

Me sorprende y me deja preocupado la siguien-
te pregunta de S. S., que es la de que en el presu-
puesto por programas del organismo aparecen
406 docentes. Siento manifestarle que no puede
ser sino por razén de un error. El organismo tie-
ne, creo recordar, 268 funcionarios, y ninguno de
ellos en cuanto docentes, sino funcionarios de la
Escala Auxiliar, de la Escala de Subalternos, de la
Escala Administrativa y algunos, muy pocos, del
Cuerpo General Técnico de Administracion del
Estado, pero no tiene docentes en cuanto tales y,
por consiguiente, esa cifra, que es muy superior
ya a la de todo el personal del organismo, me deja
perplejo.

Por ultimo, S. S. me ha preguntado acerca de
las ayudas de comedor. El crédito de comedor
para el afio que viene, hecha exclusion de Catalu-
fia y el Pais Vasco, tiene una reduccion con res-
pecto el ejercicio anterior del 10 por ciento.

Las razones que permiten hacer frente a esta
reduccion yo las haria pivotar en torno a dos. En
primer lugar, el constante proceso de construc-
cién de nuevos centros hace que la distancia me-
dia de los alumnos desde sus domicilios a sus cen-
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tros se vaya disminuyendo y que, por consiguien-
te, alumnos o nifios del nivel obligatorio que es-
tén a una distancia del centro docente que no per-
mita el viaje a mediodia o que esté a una distancia
que le haga comer en el comedor escolar, dismi-
nuye y, por consiguiente, es una de las razones
por las cuales éste es un crédito que conforme
avance la construccion de centros docentes dis-
minuiria su cuantia.

La segunda razon es que en el pasado, quiza
con mas holgura presupuestaria, las ayudas asis-
tenciales de comedor no se limitaron estricta-
mente a los casos de alumnos transportados, que
son aquellos a los que esta previsto que el INAPE

_destine sus fondos en lo que a comedores se refie-
re, sino que en algunos casos habia ayudas a
alumnos que vivian en el entorno del centro do-
cente y que no eran en rigor alumnos transporta-
dos. Eso es una actividad que no correspondia a
este organismo y que estd en un proceso de paula-
tina desaparicion o disminucidn.

Con el presupuesto que esta previsto para el
afio que viene el programa que hay, hecha exclu-
sion de Catalufia y Pais Vasco, es de que asistan a
‘los comedores con cargo a los fondos del INAPE
295.000 alumnos. Yo no sé si con respecto a la
cuantia por dia de la dotacion sigue siendo la de
60 pesetas nifio.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Franco.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Queria hacer
una observacién en cuanto que yo planteaba que
existen 400 profesores. Efectivamente en el pre-
supuesto por programas existe una partida que
dice «Medios personales, docente B) 146, docente
C) 260» y que no trae ningun tipo de presupuesto
aqui, simplemente se refiere a aquellos medios
materiales necesarios para el desempefio de las
funciones propias de los servicios. Querriamos
saber qué significa este docente B) y docente C) y
estas 400 personas.

El sefior PRESIDENTE: (Su sefioria se refiere
al presupuesto por programas del INAPE?

El seior FRANCO GUTIEZ: Si, pagina 560;
no obstante, le puedo facilitar el documento.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL INA-
PE (Graifio): A su sefioria puedo pasar a leerle la

plantilia del organismo tal como figura en el P-1,
que se compone, si S. S. tiene interés en conocer-
la, de lo siguiente: un funcionario del Cuerpo Es-
pecial de Hacienda Publica; 33 funcionarios del
Cuerpo Administrativo con indice de proporcio-
nalidad seis; cuatro funcionarios en este momen-
to del Cuerpo Administrativo procedente del ex-
tinguido INCIE; en este momento 160 funciona-
rios del Cuerpo auxiliar con indice de proporcio-
nalidad cuatro; 15 funcionarios del Cuerpo auxi-
liar, también, pero provenientes del extinguido
INCIE; 17 funcionarios del Cuerpo auxiliar del
extinguido INCIE, que prestaban servicios en el
Ministerio de Educacién y Ciencia; 27 subalter-
nos funcionarios con indice de proporcionalidad
tres o equivalente...

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior direc-
tor del INAPE. Efectivamente estibamos com-
probando la Mesa que en el P-1 la ficha de pro-
grama de INAPE aparecen configurados unos
medios que debe tratarse de un simple error buro-
cratico. Tampoco tiene relevancia presupuesta-
ria, porque es la asignacion personal para la eje-
cucion del programa. Debe tratarse de un simple
error porque no corresponde ni con los datos que
esta dando el director general ni, evidentemente,
con la finalidad del organismo, puesto que ha ha-
blado de docente B), docente C), servicios genera-
les e incluso la suma de los totales excede con
mucho de la plantilla presupuestaria que tiene es-
tablecido el INAPE. Debe tratase, suponemos, de
un error simplemente en la confeccion de la hoja
P-1 del INAPE.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Simplemente
una precision, que si fuera posible estas ayudas,
becas hacia los colegios privados, que usted ha ti-
pificado en el apartado C), nos las pasara por es-
crito, asi como la cuantia que se distribuyé en
1980; la que se piensa distribuir en 1981 y la dis-
tribucion por provincias, como minimo. '

El sefior PRESIDENTE: Conforme, en ese
caso tan pronto como llegue a la Comision, la
Mesa lo distribuird; el grado de ejecucion presu-
puestaria de 1980 y 1981 con especificacion de su
distribucion provincial. Agradecemos con ello la
presencia de don Amalio Graifio, director del
INAPE.

Por iltimo llamamos ya para concluir a la ulti-
ma de las autoridades del Ministerio de Educa-
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cién y Ciencia, al sefior director general de Politi-
ca Cientifica de la Universidad. (Pausa.)

Sefiores diputados: se encuentra con nosotros
don Antonio Roig, director general de Politica
Cientifica de Universidad, cuya presencia hemos
retrasado a solicitud del propio grupo solicitante
socialista que en este momento puede preguntar
y, en su nombre, el sefior Sanz tiene la palabra,

El sefior SANZ FERNANDEZ: Tengo prepa-
radas una serie de preguntas para el seffor direc-
tor general de Politica Cientifica y tal vez algunas
de las mismas pueda entenderse que desbordan el
marco de lo que es la Direcéién General dentro
del Ministerio de Educacién y Ciencia, puesto
que la politica cientifica es algo que en la estruc-
tura administrativa de nuestro pais implica a mu-
chos Ministerios. De todas maneras entiendo,
que ¢s la primera vez que a esta Comision asiste
una personalidad encargada de responsabilidades
en la politica cientifica en nuestro pais y, eviden-
temente estd, creo, en condiciones de responer
globalmente y en nombre del Gobiermno al con-
junto de preguntas que voy a enumerar.

La primera de ellas se refiere a cudles son los
objetivos y prioridades definidos por el Gobierno
en materia de politica cientifica y tecnoldgica.

En segundo lugar, i{considera el sefior director
general que los recursos humanos y materiales de
que dispone el sector de la investigacion cientifi-
ca y técnica en Espafia, son suficientes para las
necesidades de nuestro desarrollo industrial?

El sefior PRESIDENTE: Perddn, seifior Sanz.
Quisiera recordar a S. S. que la Comision de Pre-
supuestos en este momento estd suministrando
informacion complementaria a los diputados de
la Ley de Presupuestos para enriquecer el conoci-
miento de la misma ley.

En consecuencia, esas preguntas quedan fuera,
por supuesto, de esta comparecencia sin perjuicio
de la que pueda producirse en la Comisién co-
rrespondiente, en su caso Educacién, sobre defi-
niciones de politica global en materia de investi-
gacion. Agradeceria a S.S. que concretara las
preguntas sobre informacion presupuestaria, bien
de la Ley de 1982, bien sobre ejecucion de la de
1981 en este momento vigente.

Tiene la palabra el sefior Sanz.

El sefior SANZ FERNANDEZ: De todas ma-
neras, las preguntas no siempre se responden con

cifras concretas; a veces consiste en decirsiono y
cudl es la voluntad del Gobierno que ha confec-
cionado los presupuestos.

En este sentido, ientiende el sefior director ge-
neral que el relanzamiento de la investigaciéon
cientifica en nuestro pais exige una ampliacién
de los medios humanos disponibles? {Hay algiin
proyecto financiero al respecto que figure en los
Presupuestos del Estado para el afio 19827 i{Son
suficientes estos medios? Las cifras que figuran en
los presupuestos relativas a asignaciones presu-
puestarias para realizar investigacién cientifica,
éson sustitutorias del Plan trienal de investiga-
cion que no ha entrado en esta Camara?

{Considera el sefior director general que la
asignacion de recursos de que dispone en estos
presupuestos la Universidad espaifiola para pro-
gramas de investigacién es adecuada al papel que
debe desarrollar la Universidad en el conjunto de
la investigacion cientifica y técnica? (Estd previs-
to en los Presupuestos de este afio la ampliacion
de la infraestructura investigadora en la Universi-
dad? (En qué partida figura? {Cudl es su cuantia?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sanz. Quiero nuevamente aclarar que la compa-
recencia del director general tendra como objeto
suministrar toda la informacion en relacién a los
Presupuestos de 1982, sin efectuar valoraciones
que, por supuesto, escapan al propio papel. No
hay que olvidar que se trata de un director gene-
ral y, por tanto, de un puesto administrativo, y
que la decisién politica, en todo caso, sobre las
cuantias presupuestarias destinadas a uno u otro
fin corresponde a un organismo politico como es
el Consejo de Ministros. En este caso estamos con
la comparecencia de un alto puesto de la Admi-
nistracién que suministra informacién a los sefio-
res diputados.

Con estas limitaciones, en consecuencia, puede
contestar el sefior Roig.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE POLI-
TICA CIENTIFICA DE UNIVERSIDAD
(Roig): Efectivamente, yo pasaria directamente a
contestar la tercera pregunta sobre si el relanza-
miento de la investigacion exige una ampliacién
de recursos y en qué medida figura para el aflo
1982. Dificilmente puedo contestar con el solo
objetivo y prioridades en materia de investiga-
cién, porque eso entiendo que no es competencia
mia y lo mismo digo en cuanto a si los recursos
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son suficientes o no. Esto es un juicio de valor
que yo no sé contestar.

Sin embargo, si puedo contestar en cuanto a la
ampliacién de recursos. Efectivamente, la mayor
parte de los recursos para la investigacion proce-
den del Fondo Nacional que esta administrado
por la Comision Asesora de Investigacion Cienti-
fica y Técnica. Este Fondo Nacional, en el presu-
puesto del presente ejercicio de 1981, figura con
una cuantia total, incluyendo las incorporaciones
de la Seccion 31, de 7.500 millones en nlimeros
redondos, algo mds, 7.584 millones, creo.

En el Presupuesto de 1982 figura especifica-
mente ya el Fondo Nacional en el concepto 7.23
y figura por una cuantia de 8.563 millones, es de-
cir, que ha sufrido un incremento en nimeros re-
dondos de 1.000 millones de pesetas. Hay tam-
bién algiin otro pequeiio incremento en otro con-

,cepto que también estd dedicado a la investiga-
cion, en este caso a la Universidad. Este es el con-
cepto presupuestario 7.22, que es el mismo en el
presupuesto de 1981 que en el de 1982, y éste ha
experimentado un aumento del 22 por ciento,
siendo la cifra final de 1982 de 655 millones y
pico de pesetas, 655,7 millones de pesetag, yen
1981, por tanto, un 22 por ciento menos. Esas
son las dos partidas basicas dedicadas a la investi-
gacion.

La pregunta en cuanto a si estas partidas son
sustitutorias del plan trienal, he de decir que,
efectivamente, lo son y lo lo son. Lo son en la me-
dida en que el plan trienal no estd en funciona-
miento, pero si quiero decir que una parte impor-
tante de estos fondos en el presente ejercicio pro-
ceden de la Seccién 31 de inversiones publicas.
No sé si con esto contesto a la pregunta.

En cambio para el ejercicio de 1982 las parti-
das que podamos tener estan todas cllas coloca-
das directamente en la Seccion nuestra del Minis-
terio de Educacion y Ciencia.

{Estd prevista la ampliacién de la infraestruc-
tura en las Universidades? Bien, justamente, es el
concepto 7.22 el que hace referencia a la investi-
gacion en la universidad de una manera directa y,
como acabo de decir, este concepto ha experi-
mentado un aumento de incremento en las cifras
del ejercicio de 1982, comparadas con el ejercicio
de 1981, de un 22 por ciento, pasando los 500 y
pico millones a 655 y pico.

Esa no es la Gnica financiacién que va a las uni-
versidades, puesto que la investigacion, en parte,
también esta financiada a través del Fondo Na-

cional, ya que al Fondo Nacional acuden proyec-
tos de investigacion procedentes de las universi-
dades y de otros centros de investigacion, del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas y
de otros muchos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Roig.

Sefior Sanz, itiene mds preguntas que formu-
lar? (Pausa.) :

La sefiora Vintrd, en representacion del Grupo
Parlamentario Comunista, tiene la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, seitor director general, mas
que hacer la pregunta yo supongo que antes mi
compaiiero Fernando Pérez Royo ya ha formula-
do un tema muy especifico, que tiene un nombre
popular y que yo no voy a citar aqui, pero si que-
rria saber cémo, de qué manera, la Direccion Ge-
neral tiene previsto el mantener las llamadas ayu-
das especiales para la investigacion, que se pusie-
ron en funcionamiento el afio pasado, destinadas
a profesores numerarios y no numerarios de algu-
nas universidades que lo solicitaron asi con dedi-
cacion exclusiva.

El afio pasado este fue un tema debatido, que
estaba en la base de una cierta movilizacidn de
los numerarios de Universidad; se allegaron unos
fondos procedentes mas o menos de reunir dinero
de distintos Ministerios que no habian cubierto
su presupuesto; la cifra aparecia consignada en
los presupuestos sin una especificacion; hay en la
Universidad la preocupacion de si sigue habiendo
o no estos fondos; qué futuro tienen y, en la medi-
da en que yo he estudiado los presupuestos de
este afio no he podido encontrar una especifica-
cion clara de en qué partida venian consignados,
si es que vienen consignados, y, por tanto, qué fu-
turo tiene esta ayuda especial llamada popular-
mente «bufanda», como el sefior director general
sabe.

Entonces, mi pregunta es especificamente la
que hace referencia a este tema.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-
ra Vintrd. (Puede contestar, sefior Roig?

El seifior DIRECTOR GENERAL DE POLI-
TICA CIENTIFICA DE UNIVERSIDAD
(Roig): Dificilmente yo podria hablar de ninguna
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prenda de abrigo, pero si quiero decir, en el con-
texto de lo que ha dicho S. S., que efectivamente
existen unos contratos de investigacion —y recal-
co la palabra contratos, porque es justamente la
forma que ha adoptado— que fueron en su dia fir-
mados por una serie de profesores, como muy
bien ha dicho, de todas las Universidades, preci-
saria yo, y estos contratos de investigacion tienen
un principio y un fin. Se financian con fondos del
Fondo Nacional —valga la redundancia— de la
Comision Asesora, puesto que fue una decision
de la Comision Asesora que tomé el Comité in-
terministerial de programacion de la misma. Es-
tos contratos afectan exactamente a unos 7.500
profesores, en niumeros redondos; pueda darle in-
cluso la cifra exacta, afectan exactamente a 8.401
contratos y estan firmados para realizar la labor
en un aiio, aunque naturalmente no hay nada que
se oponga a que pudieran ser renovados en su
momento.

Este fue un acuerdo que tomé la Comision ase-
sora. Por tanto, estan financiados con cargo al
Fondo Nacional y en la presente estructura del
presupuesto de 1981, ese Fondo, como muy bien
sabe, esta en parte en la Seccion 31, la parte mas
importante, y en parte en el concepto 7.23.

Imprime: RWADENEYRA. S. A.-MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 247-23-00, Madrid (8)
Depésito legal: M. 12880 - 1961

El importe anual de estos contratos es de .
1.882,7 millones de pesetas.
Esta es la informacion nimerica que yo tengo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Roig. No habiendo mas preguntas que formular,
en nombre de la Comision de Presupuestos del
Congreso, agradezco la presencia en la Comisidn
del sefior director general de Politica Cientifica,
don Antonio Roig, y con ello queda concluida la
sesion del dia de hoy.

Quisiera advertir a SS. SS., antes de levantar la
sesion, que para maiiana, miércoles 28, estaban
inicialmente convocadas distintas comparecen-
cias, a partir de las 10 de la mafiana. Ahora bien,
la Mesa del Congreso ha establecido un programa
de trabajo para el Pleno, en el que la mafiana de
mafiana estard ocupada por la celebracion del
Pleno.

En consecuencia, queda suspendida la celebra-
cion de la Comision de Presupuestos para maifia-
na por la mafana, y comunicaremos oportuna-
mente a SS. SS. el lugar sustitutivo para ¢
comparecencias.

Se levanta la sesion.

Eran las dos y veinticinco minutos de la ta



