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Se abre la sesion a las doce y diez minutos de la
marnana.

TRATADO DEL ATLANTICO NORTE

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
diputados, vamos a comenzar la sesion de la Co-
mision de Asuntos Exteriores.

Yo pediria, en primer lugar, a los representan-
tes de los grupos parlamentarios que tuvieran a
bien acreditar ante esta Mesa los distintos com-
ponentes de todos y cada uno de los grupos parla-

mentarios, porque entiende esta Presidencia que
se han producido, o se van a producir, algunas
sustituciones entre los miembros que son titula-
res de 1a Comision de Asuntos Exteriores.

{El Grupo Centrista ha acreditado las sustitu-
ciones? (Pausa.)

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, en ¢l Grupo Socialista actuaran los
miembros de la Comision, con excepcidén de los
dos ausentes, que son los sefiores Pedregosa y
Pastor, que seran sustituidos por don Maximo
Rodriguez y por mi mismo.
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El sefior PRESIDENTE: Es decir, por don Gré-
gorio Peces-Barba.
{El Grupo Centrista, por favor?

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Lo estin presentando a la Mesa en este
momento.

El sefior PRESIDENTE: (El Grupo Parlamen-
tario Comunista desea hacer alguna sustitucion?

El sefior BALLESTEROS PULIDQO: No, los
dos miembros titulares.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Lopez Rai-
mundo y Ballesteros.

El Grupo Andalucista no estd presente; el se-
fior Arredonda es su titular.

{Socialistas de Catalufia?

El sefior BUSQUETS i BRAGULAT: Don Ro-
dolfo Guerra sustituye al sefior Verde i Aldea.

El sefior PRESIDENTE: {Socialistas Vascos?

El sefior MUGICA HERZOG: Enrique Muigi-
ca sustituye al sefior Urralburu.

El sefior PRESIDENTE: (El Grupo Mixto?
(Pausa.) Don Blas Piilar.
{Coalicién Democritica?

El sefior CARRO MARTINEZ: Antonio Ca-
rro sustituye a José Maria de Areilza.

El sefior PRESIDENTE: {Hay alg\n grupo que
no haya sido citado por esta Presidencia? (Pausa.)

Por el Grupo de Minoria Catalana actua su ti-
tular, don Joaquin Molins.

{El sefior Secretario quiere leer las sustitucio-
nes formuladas por ¢l Grupo Centrista?

El sefior SECRETARIO (Leén Herrero): El
Grupo Centrista produce las siguientes sustitu-
ciones: el seflor Aguirre por la sefiora Lafuente
Orive; el seffor Quirés por Miguel Herrero y Ro-
driguez de Mifién; el sefior Alvarez de Miranda
por Guillermo Medina; ¢l sefior Meildn Gil por
el sefior Moscoso; el sefior Monsonis por el sefior
Moreta; el sefior Morillo por el seiior Sanjuén; y
el resto son los titulares de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Yo
pediria a los sefiores diputados y senadores que,
estin presentes hoy en esta sesion y que no for-
man parte de la Comision de Asuntos Exteriores
que, por favor, dejen una fila en blanco, para dis-
tinguir claramente los miembros de la Comisién
que van a actuar en esta sesion de los sefiores
diputados y senadores que asisten a la misma,
pero no tienen derecho a voz ni a voto.

El sefior Tamames tiene la palabra.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, como hay diputados que no pertenecen, en
sentido estricto, a la Comisidn, pero tenemos pre-

.sentadas enmiendas, supongo que nos quedare-
mos delante de la linea en blanco.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Tamames.

Sefiores diputados, vamos a iniciar la sesion de
la Comisién de Asuntos Exteriores, en virtud de
la cual el Gobierno solicita autorizacion de esta
Comision para adherirse al Tratado del Atlantico
Norte, hecho en Washington el 4 de abril de
1949, (E! sefior Peces-Barba Martinez pide la
palabra.)

iPara una cuestién de orden?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Si, se-
ﬂ_or Presidente.

El sefior PRESIDENTE: TieneS. S. la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seifior
Presidente, en nombre de mi grupo parlamenta-
rio quisiera poner de relieve la falta de requisitos
reglamentarios de la convocatovia de esta Comi-
sién. Con una precipitacion desacostumbrada,
con una precipitacion que pone en juego la exis-
‘tencia de reglas del juego limpio parlamentario,
hemos visto que, sin respeto al articulo 55 del Re-
glamento, capitulo IlI, de los debates, se ha em-
1pezado la sesidn o, mejor dicho, se seflala para el
comienzo de los debates de este tema en la Comi-
sién de Asuntos Exteriores sin esperar al cumpli-
.miento de este requisito de las cuarenta y ocho
horas. El articulo 55 dice: «Salvo aquellos su-
puestos para los que este Reglamento prevea pla-
zo diferente, o casos de urgencia» —no estamos
en ninguno de esos dos supuestos—, «ninguna
discusién podrd comenzar sin que se haya repar-
tido, al menos con cuarenta y ocho horas de ante-
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lacion, el informe, dictamen o documentacién
que haya de servir de base en el debate».

¢Cual es la razon o la cautela de este plazo?
Pues la cautela es un conocimiento adecuado por
parte de los grupos pariamentarios de los textos
que se van a debatir, y nosotros entendemos que
los textos o documentos que sirven de base al de-
bate no son solamente aquella documentaciéon
que en ¢l mes de septiembre trajo el Gobierno
con la propuesta de resolucion, con los dictame-
nes, con las traducciones, ademas, de los textos de
francés e inglés del Tratado, con todos los docu-
mentos que el Gobierno considerd necesarios,
con el dictamen del Consejo de Estado, sino que
son fundamentalmente las enmiendas y los temas
que los grupos parlamentarios aportan,

En relacidn con este tema, tengo que decir que,
al no ser hallado ni el presidente del Grupo Parla-
mentario Socialista, ni su secretario general, que
ahora habla, el sefior Secretario general del Con-
greso de los Diputados el sdbado se puso al habla
con el vicesecretario del grupo parlamentario,
don Virgilio Zapatero, para ver dénde le podia
mandar esas enmiendas con la finalidad de que se
cumplieran los plazos establecidos en el articulo
55. Y, de una manera insdlita, esas enmiendas a
todos y cada uno de los miembros de la Comision
—y recuerdo que el portavoz del Grupo Sociaci-
lista en esta Comision, don Luis Ydiiez es diputa-
do por Sevilla y reside y estaba en Sevilla ese
dia— se enviaron el domingo al casillero de la
casa particular de don Virgilio Zapatero. Eso su-
pone que, al menos, hasta ayer, lunes, no han te-
nido conocimiento los diputados socialistas de

esta Comision de las enmiendas que son base .

para este debate, porque entiendo que el sefior
Presidente, cuando se inicie el debate (si se inicia
hoy; a nuestro juicio no se puede producir), va a
dar la palabra para la defensa de las respectivas
enmiendas, lo cual supone que el documento
base del debate no es aquella documentacion del
mes de septiembre, sino que son las enmiendas
que no han sido recibidas en el plazo reglamenta-
rio establecido.

Nosotros entendemos que una disposicion re-
glamentaria, sefior Presidente, sefioras y sefiores
diputados, no es interpretable cuando esta clara,
y la interpretacion del Reglamento no le corres-
ponde en ninguin caso a la Presidencia ni a la
Mesa de la Comision de Asuntos Exteriores, sino
a la Presidencia y a la Mesa del Congreso, de
acuerdo con el propio Reglamento. Esto es una

garantia objetiva que nos protege a todos y, por
consiguiente, todos estamos sometidos a ella, y
también el Presidente y la Mesa de esta Comi-
sion.

Sefior Presidente, en base a todos estos argu-
mentos, pedimos que se suspenda la sesion hasta
mafiana, en que se cumplen los plazos reglamen-
tarios de cuarenta y ocho horas. Entendemos que
el no atender esta peticion supone una falta de
respeto a las reglas del juego limpio en que con-
siste todo debate parlamentario. Y entendemos,
.por fin, sefior Presidente, que por un plazo como
éste, de veinticuatro horas, no se puede enturbiar
la existencia de un debate claro, de un debate ni-
tido, donde cada uno pueda defender sus posicio-
‘nes con toda claridad y con toda profundidad, y
donde, como siempre, los socialistas aceptaremos
la ley de la mayoria, que es la que rige en un de-
bate parlamentario, de acuerdo con los procedi-
mientos reglamentarios.”

Por esa razon, sefior Presidente, en el supuesto
de que se suspenda la sesion, atendiendo la peti-
cion que ahora hacemos, no tenemos nada mas
que aifiadir, y en el caso de que esto se denegase
pediriamos hacer una segunda intervencion sobre
este tema. Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Peces-Barba,
seguramente el portavoz de su propio grupo par-
lamentario en la Comision de Asuntos Exteriores
le habra informado de la discusion previa que ha
tenido lugar en la reunién que hemos celebrado
la Mesa con los portavoces de la Comisién de
Asuntos Exteriores, donde yo he manifestado al
representante de su grupo parlamentario, sefior
Yadez, cudl era la interpretacién que hacia el
‘Presidente de la Comision, en concordancia con
el propio Presidente del Congreso, respecto del
precepto que se invoca en torno al tema de la do-
cumentacion basica, para poder deliberar en el
seno de esta Comision.

Esta Presidencia, en concordancia con la Presi-
'dencia del Congreso, entiende que la documenta-
Icion basica sobre la que hoy se va a debatir es la
‘solicitud del Gobierno para adherirse al Tratado
ide Washington, con todos sus documentos ane-
jos; conocimiento que, desde luego, tienen los
miembros de la Comisién de Asuntos Exteriores,
no s6lo con cuarenta y ocho horas de antelacion,
sino desde hace muchos dias.

Esta es la interpretacion que da el Presidente de
la Comision, repito, de acuerdo con el propio
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Presidente del Congreso. Entiendo que no proce-
de, en absoluto, ningtin tipo de aplazamiento de
la sesion y que el articulo 63 del Reglamento am-
para a esta Presidencia para continuar el trata-
miento de la cuestion, siguiendo el orden del dia
de la sesion.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, quiero, en primer lugar, que conste en
acta nuestra protesta por una interpretacion que,
a nuestro juicio, vulnera el articulo 55. Creo que
no se puede dar otra calificacion mas que la de ri-
dicula a la pretension de afirmar que las enmien-
das que se van a debatir dentro de cinco minutos
no forman parte de la documentacion bdsica de
este debate.

Seilor Presidente, en segundo lugar me gustaria
también saber respecto a esta interpretacion que
el sefior Presidente ha dicho que es interpretacién
en concordancia con el sefior Presidente del Con-
greso, si hay una interpretacion formal del sefior
Presidente del Congreso.

Y en tercer lugar, pediria que el sefior secreta-
rio extendiese una certificacion de esa resolucion
para poder acudir con ella, en amparo, ante el
Tribunal Constitucional.

El sefior PRESIDENTE: Que consten las ma-
nifestaciones del sefior Peces-Barba y que el seiior
secretario levante acta de esta cuestion,

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: He he-
cho una pregunta, sefior Presidente, sobre si hay
una interpretacién del sefior Presidente del Con-
greso.

El sefior PRESIDENTE: He dicho que el que
interpreta es ¢l Presidente de la Comisién, en
concordancia con el Presidente del Congreso, y
no tengo nada mas que decir sobre el particular.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Mu-
chas gracias por su amabilidad, sefior Presidente.
(El sefior Ballesteros Pulido pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ballesteros,
ipara una cuestion de orden?

El seiior BALLESTEROS PULIDO: Si, sefior
Presidente, referida exactamente a lo mismo que
acabamos de ver.

Yo quiero expresar la posicion de mi_grupo
exactamente en los términos en que se ha expre-
sado por el sefior Peces-Barba. Nos parece intole-
rable que en una Comisién de Asuntos Exterio-
res, en que hasta ahora siempre se han respetado
los plazos reglamentarios, las normas de cortesia
parlamentaria, para poder hacer en las mejores
condiciones posibles el debate politico, se rompa
esta tradicion, se vulnere el articulo 55, y se im-
plante una discusion del tema en estas condicio-
nes de indefension para los grupos politicos par-
lamentarios.

Yo quiero decir que en mi domicilio he recibi-

"do exclusivamente doce enmiendas de las treinta

y cuatro que hay; las demds las acabo de conocer
hace breves minutos; incluso he podido leerlas
debido a que no he asistido como portavoz del
grupo a la reunion de la Mesa; si hubiera asistido,
en este momento no hubiera tenido tiempo ni si-
quiera de leerlas. Es indudable que la discusién
del tema y la documentacion no pueden ser sélo
sobre los documentos enviados por el Gobierno,
sino sobre las enmiendas respecto de las cuales te-
nemos que pronunciarnos, y esas enmiendas re-
quieren el tiempo que garantiza el Reglamento
para su estudio y su reflexion.

Nuestro grupo insiste en que se aplace también
el debate hasta mafiana para cumplir las veinti-
cuatro horas, y en caso contrario, si la Presiden-
cia insiste en el argumento y en la toma de posi-
cién anterior, nuestro grupo quiere que conste en
acta su mads enérgica protesta por este ataque al
derecho de los grupos parlamentarios reconocido
en el Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Que consten en acta
las manifestaciones del sefior Ballesteros.

El sefior Arredonda tiene la palabra.

Recuerdo que no se puede abrir debate sobre
cuestiones incidentales en torno a la interpreta-
cion del Reglamento.

No obstante, si el sefior Arredonda quiere ha-
cer alguna manifestacién, con mucho gusto le
doy la palabra.

El seior ARREDONDA CRECENTE: Seiior
Presidente, en primer lugar para que conste en
acta nuestra protesta de como empezamos la dis-
cusién en la Comisiéon de Asunstos Exteriores.
Pero no solamento para que conste en acta la pro-
testa, sino porque es un test de cdmo se est4 lle-
vando el procedimiento para la toma de decision
sobre el ingreso en la Alianza Atlintica. Como,
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hemos dicho en la Junta de Portavoces, no ha ha-
bido tiempo ni para ver las enmiendas. Hemos te-
nido una reunion anterior a esta Comision en la
propia Junta de Portavoces, y casi a la carrera he-
mos tenido que decidir como se iba a discutir las
enmiendas a la totalidad, y no habia ni criterios
de como podiamos entrar en ello. Creemos que
eso demuestra coOmo se pretenden llevar adelante
las discusiones en esta Comision. No es solamen-
te que ahora se conceda tiempo; no es, como ha
dicho la Presidencia, que se va a conceder todo el
tiempo que sea necesario, sino como viene la pre-
paracion.

Con esto acabo. Puede ser que algun grupo
haya presentado alguna enmienda y no haya ha-
bido la posibilidad de consultar cada uno de los
parlamentarios, inclusive, con su partido sobre
cudl es el criterio repecto de cada una de las en-
miendas. Porque, precisamente, esas cuarenta y
ocho horas son las que amparan que no exista
una indefension de los grupos parlamentarios. Es
decir, la documentacién es completa; no sola-
mente es el proyecto o el informe que manda el
Gobierno; esas cuarenta y ocho horas son vitales
para que se pueda ver cual es el tipo de enmien-
das y cudles son los criterios para el debate, que
hemos discutido anteriormente en la Junta de
Portavoces.

Nada mds, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Que consten en acta
las manifestaciones del sefior Arredonda.
El sefior Herrero tiene la palabra.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Muchas gracias, sefior Presidente; simple-
mente para rogar a la Presidencia que conste en
acta, en primer lugar, nuestra aceptacion y apoyo
al criterio manifestado por la Presidencia en el
ejercicio de sus competencias; en segundo lugar,
nuestra opinion como grupo de la total normali-
dad de la interpretacion y procedimiento seguido,
respecto del cual existen no lejanos precedentes
en la practica de esta Cdmara durante este mismo
periodo de sesiones, en lo que se refiere al lapso
de tiempo que media entre el tramite de enmien-
das y la celebracion del debate. Y, por ultimo,
queremos, sefior Presidente, que conste también
en acta nuestro lamento porque se haya retrasado
hasta este momento el debate nacional tan desea-
do, al decir de todos los partidos, sobre esta cue-
si0n; retraso que, realmente, no hubiera tenido

lugar si, tal vez, no se hubiera utilizado la norma-
tiva reglamentaria de forma no del todo adecuada
hasta ahora.

Muchas gracias.

El seifior PRESIDENTE: Que consten en acta
las manifestaciones del sefior Herrero. (El sefior
Tamames Géme: pide la palabra.)

Recuerdo al sefior Tamames que esta actuan-
do, a todos los efectos, para el turno de exposi-
cion de grupo don Blas Piiiar. El sefior Tamames
tendra derecho a defender su enmienda corres-
pondiente, pero el turno de intervencion en re-
presentacion del Grupo Mixto lo tiene el seffor
Piiiar.

Seiior Tamames, no le voy a dar la palabra por-
que no puedo.

El seior TAMAMES GOMEZ: Tengo presen-
tada una enmienda y en relacion con ella tengo
derecho a intervenir.

El seftor PRESIDENTE: Pero, {para una cues-
tion de procedimiento?

El seior TAMAMES GOMEZ: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: No estamos todavia
en cuestiones de procedimiento, porque no esta-
mos en el tratamiento de las enmiendas al tema.

El sefior Busquets tiene la palabra.

El sefior BUSQUETS I BRAGULAT: Gracias,
sefior Presidente, para adherirme a la protesta
que ha anunciado el sefior Peces-Barba, haciendo
notar también que lo que ocurre aqui es lo que
dice el refran «albarda sobre albarda», porque
este grupo parlamentario, junto con otros, habia
pedido quince dias mds de prorroga de presenta-
cion de enmiendas. Desde que estamos en este
Parlamento, siempre se han concedido los quince
dias mas y entonces se ha roto esta vez un uso que
estaba ampliamente extendido, sin que entenda-
mos el motivo de la urgencia, porque no se trata
de un presupuesto que vence en una fecha fija, o
un asunto sobre el que exista una urgencia. En-
tonces, no entendemos por qué no se nos han
dado los quince dias mds de plazo de presenta-
cién de enmiendas, no entendemos el porqué de
la prisa y, por otra, parte no sabemos si los demds
miembros de la Mesa se han pronunciado respec-
to al tema que en este momento se estd tratando.
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El sefior PRESIDENTE: Que consten en acta
las manifestaciones del sefior Busquets.
Tiene la palabra el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Gracias, sefior
Presidente. Realmente, como en este grupo, aun-
que el portavoz no ha intervenido, hay varios
miembros aqui presentes que tenemos presenta-
das enmiendas, pensamos que lo que se estd dis-
cutiendo nos afecta y desde luego sostenemos el
punto de vista ya introducido en el debate de que
va contra ¢l Reglamento la forma de proceder de
esta Presidencia, porque el articulo 55 dice muy
claramente: «... el informe, dictamen o documen-
tacion que haya que servir de base en el debate».

El debate se refiere al documento presentado
por el Gobierno y a las enmiendas y eso es la do-
cumentacion, y la Presidencia ha reconocido que
se ha distribuido muy recientemente, que no se
ha consumido el plazo de cuarenta y ocho horas.
Entonces; lo que pido en nombre de los miem-
bros de este grupo que tenemos enmiendas es que
1a Presidencia reflexione y levante la sesién hasta
maiflana, porque empezar un debate en estas con-
diciones es empezarlo muy mal; ya de por si, el
debate va a tener problemas y tensiones y si em-
pezamos asi, desde luego vamos a pensar que se
esta utilizando un método inadecuado y antirre-
glamentario. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: El
Grupo Parlamentario Socialista no puede aceptar
la interpretacion que se ha dado por el portavoz
de UCD en relacién con la utilizacién del Regla-
mento. Nosotros hemos utilizado el Reglamento
siempre con correccidn y entendemos yase €s en
este momento cuando, olvidando las' més ele-
mentales normas de la cortesia, el s¢fior Presiden-
te estd llevando el debate de una forma que es al-
tamente ofensiva para la aposicién y yo le ruego
al sefior Presidente que, por razones de cortesia
pariamentaria al menos, conteste a las interven-
ciones, explique las razones y nos diga cudles son
los altos elementos de interés nacional que impi-
den que ¢l debate empiece maifiana a las 10 de la
maiiana en vez de en el dia de hoy, con lo cual se
daria satisfaccién a una peticién que considera-
mos absolutamente fundada.

El sefior PRESIDENTE: El Presidente ha ex-
plicado con toda claridad cudl es su posicién en
torno a la interpretacion del precepto reglamen-
tario. En ningin momento, en el articulo 55 se
habla (y si se hubiera querido decir se hubiera di-
cho con toda claridad, como se dice en otros pa-
rrafos del Reglamento, al hablar de las cuarenta y
ocho horas) del tema de las enmiendas; se habla
claramente de la documentacion bdsica y esta
Presidencia, aunque no quiere entrar en un deba-
te sobre cuestiones de procedimiento, ha expresa-
do claramente cudl es su posicion sobre lo que
entiende documentacidn basica sobre la que se va
a justar el debate en el seno de la Comision, que
es precisamente la propuesta del Gobierno de ad-
herirse al Tratado de la Alianza Atléntica. (E! se-
Aor Peces-Barbas pide la palabra.) Esta Presiden-
cia considera cerrado el turno de intervenciones
previas al inicio de la sesién y va a dar la palabra
al seflor Ministro de Asuntos Exteriores para la
presentacion del proyecto que nos ocupa.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, quisiera que se leyera el articulo 90
del Reglamento por parte del sefior Secretario.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario,
iquiere leer el articulo 90 del Reglamento?

El sefior SECRETARIO (Garcia-Margallo
Marfil): «Articulo 90. El “Boletin Oficial de las
Cortes” publicard los anuncios y convocatorias,
altas y bajas de los diputados, proyectos y propo-
siciones de ley, enmiendas y votos particulares
que hayan de discutirse en el Pleno, informes de
las Ponencias, dictdimenes de las Comisiones y
del Pleno, anuncios de las solicitudes de interpe-
lacién, ruegos y preguntas y respuestas a los mis-
mos, cuando no fueran de carécter reservado, y
cualesquiera otros textos cuya publicacion sea re-
querida por algin precepto del presente Regla-
mento u ordene la Presidencia. La publicacién de
los informes de las Ponencias en el “Boletin Ofi-
cial de las Cortes” podrd sustituirse por su repro-
duccién por otros medios cuando, a su juicio, la
Mesa de la Comision lo crea conveniente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Enten-
demos que este articulo 90 es complementario
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del articulo 55 y deja absolutamente clara la ne-
cesidad de considerar como documentacion basi-
ca las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia no
considera que de la lectura del articulo 90 se des-
prendan las manifestaciones hechas por el sefior
Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Ya me
lo temia, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para inicio de la se-
sidn, la representacion del Gobierno, que en esta
ocasion ostenta el sefior Ministro de Asuntos Ex-
teriores, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-

RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Sefior Presi- |

dente, sefiorias, junto con el Ministro de Defensa
comparezco ante SS. SS. para solicitar la autori-
zacién de la Camara y el dictamen favorable de
esta Comision a dicha autorizacion para la ulte-
rior adhesion de Espaiia al Tratado de Washing-
ton.

Con este debate que se abre en torno a esta pro-
puesta del Gobierno, la politica exterior de Espa-
fia se encuentra en una encrucijada importante,
en una encrucijada con la que teniamos cita des-
de hace tiempo para este otofio de 1981, fecha en
la que, inevitablemente —y asi consta en impor-
tantes manifestaciones de lideres de la oposicion
hace alglin tiempo—, en la que necesariamente,
Espaiia tiene que plantearse el problema de la re-
novacién de su relacidon de seguridad con Occi-
dente.

Hasta ahora, sefior Presidente, sefiorias, dicha
relacién de seguridad con Occidente venia enma-
racada, prefigurada, por la relacion bilateral ex-
clusiva con los Estados Unidos de América, una
relacidn bilateral exclusiva que no ignora la exis-
tencia de la Alianza Atlantica, la importancia de
la Alianza Atldntica, sino que, subordinada la
posicion de nuestro pais en mandos y formacio-
nes y decisiones a los organos de la Alianza
Atlantica, toman, y pueden tomar todavia hoy,
sin nuestra presencia decisiones que afectan a
nuestro territorio.

Es evidente, sefior Presidente, que esta situa-
cién, que surgié en virtud de determinados condi-
cionantes histéricos hoy felizmente superados,
debe ser revisada. En toda revision debe contarse

con las alternativas que se presentan al camino a
seguir. (Cudles son esas alternativas de nuestra
politica exterior en materia de seguridad? Una
podria ser la neutralidad, la neutralidad total, al
parecer y hasta ahora no defendida hasta sus ulti-
mas consecuencias por nadie; y ello por razones
evidentes, sefior Presidente, porque si se defen-
diera esa alternativa, habria que contestar que esa
neutralidad, dada nuestra situacid geografica, his-
torica y politica, no es deseable, no es convenien-
te, no es econdmica y, sobre todo, sefior Presiden-
te, no es posible.

(Cual podria ser, aceptando que no vamos a
optar por la neutralidad total y con todas sus con-
secuencias, el futuro de nuestra relacién de segu-
ridad con Occidente? {La continuacién pura y
simple de la relacién bilateral con los Estados
Unidos? Habria, naturalmente, que mejorarla,
mejorarla sustancialmente. ¢{Y en qué habria de
consistir la mejora? Evidentemente, en obtener lo
que nunca nuestros negociadores, esforzados ne-

.gociadores, que defendieron los intereses de Es-

pafia, pudieron obtener: un tratamiento de alian-
za formal, un tratamiento de primera, no un tra-
tamiento, como se ha dicho, de tercera regional.
Ese tratamiento de alianza formal bilateral con
los Estados Unidos, itendria que contemplar la

.existencia de los paises europeos, de los intereses

de los paises europeos, de la problemadtica euro-
pea o deberia hacerse al margen, sefior Presiden-
te, de Occidente y pura y simplemente con los Es-
tados Unidos en esta materia? Me pare que la se-
gunda alternativa —si alguna llegaramos a plan-
tearla aqui como deseable— no gozaria de la con-
sideracion necesaria.

Tampoco parece posible, en esa nueva relacion
bilateral con los Estados Unidos que tenemos que
plantearnos, lo queramos o no lo queramos, se
pueda seguir aceptando la relacién subordinada a
la Alianza Atlantica. No podemos seguir acep-
tando la situacidén en una Espafia que esta de he-
cho a todo aquello que pueda tener de inconve-
nientes, que no son tantos, la Alianza Atlantica y
no esté en los foros donde se toman las decisiones,
que se toman de todas maneras ahora sin nuestra
presencia y de todas maneras nos afectan. O bien
esta relacion bilateral con los Estados Unidos de-
beria seguir como hasta ahora. Parece que tam-
poco estas alternativas son las deseables, al me-
nos desde la perspectiva del Gobierno para la re-
novacién de nuestras relaciones.

Estariamos a favor de una alternativa pura-
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mente europea; tendria todo nuestro apoyo,
nuestra decidida y plena dedicacion; tendria, evi-
dentemente, todas las ventajas, incluida la de un
mayor grado de aceptacion politica. Tiene un
solo inconveniente: le falta, desgraciadamente, la
existencia real y operativa. Ese esquema de de-
fensa europeo, con el cual nosotros estamos de
acuerdo, a favor del cual, si este pais entra en la
Alianza Atlantica, trabajaremos no existe hoy de
manera real y operativa. No puede, por tanto,
convertirse en una alternativa, en una opcion
realista para nuestro pais. .

O, finalmente, mejorar esa relacion con los Es-
tados Unidos, convertirla en el trato politico nor-
mal, superando los aspectos arrendaticios que
desgraciadamente ha tenido la relacion en el pa-
sado y que los tendria inevitablemente si se man-
tiene en su pura y formal renovacidn, y hacer la
alianza con los Estados Unidos, pero —y esta es
la gran novedad— en la decision con unos nuevos
alidados, los aliados europeos.

La adhesion a la Alianza Atldntica es un paso
en la direccion de Europa. El Gobierno cree que
esta dltima opcion de un andlisis somero, como el
que yo estoy haciendo aqui, que podra ser natu-
ralmente mas desarrollado en el debate, es la op-
cién que cae por su peso desde nuestro analisis de
los intereses nacionales.

Nadie puede, ademds, estimar que se trata, se-
fior Presidente, de una sorpresa. El partido que
esta actualmente en el Gobierno ha aprobado
esta cuestion en dos importantes congresos; lo ha
llevado a las elecciones y lo ha planteado clara-
mente en una declaracion de investidura que, tras
el consiguiente debate, fue aprobada por la Ca-
mara. Ha habido multiples y concretas declara-
ciones que han anunciado tanto la decision como
el momento, como el procedimiento. Lo que
quiere el Gobierno ahora es ser autorizado por las
Céamaras para adherirse al Tratado de Washing-
ton.

Y iqué quiere decir ia adhesion al Tratado de
Washington, en términos politicos y juridicos?
Ante todo, una decisién que si tiene, eso es ver-
dad, una componente axiolégica o valorativa: el
Tratado de Washington es el tratado que une a
los mds importantes paises democraticos de Occi-
dente: es el tratado que ha asegurado uno de los
mds largos periodos de paz y, desde luego, de li-
bertad para Europa y para Occidente; es un trata-
do en defensa de la libertad y de la democracia.
Ya lo dice el propio texto del tratado: «... decidi-

dos a salvaguardar la libertad, la herencia comin
y la civilizacion de sus pueblos fundadas en los
principios de democracia, libertades individuales
y el imperio de la Ley». Esta es una primera apor-
tacion de qué es la adhesion a la Alianza Atlanti-
ca.

La adhesion a la Alianza Atldntica es una defi-
nicion, con cuyos principios ultimos creo que es-
tamos todos de acuerdo, que aclara cual es nues-
tra posicion, nos inserta de pleno derecho en ese
foro, pero no nos limita —como luego explica-
ré— nuestra capacidad de accion en otras cues-
tiones. Y queremos entrar a ser parte del Tratado
del Washington porque ante todo, sincera y ho-
nestamente, creemos que nos se trata de un pacto
agresivo. Yo dudo que alguien, sefior Presidente,
en esta Cdmara crea realmente que hay el peligro
de una invasion efectuada por los paises de la
Alianza contra otros paises. No existe ese peligro
en Europa, no existe ese peligro en general; por el
contrario, esta Alianza, como antes he tenido
ocasion de decir, ha asegurado la paz y la libertad
en Europa durante mas de treinta afios, uno de
los periodos mds largos de paz para Europa occi-
dental y, ciertamente, el mas largo periodo de
prosperidad de la libertad. No es, por tanto, una
Alianza agresiva u ofensiva y creemos que esto
debe ser subrayado.

Por el contrario, es una Alianza politica, fun-
damentalmente politica, que coopera y establece
mediante procedimientos libres, procedimientos
libres que pueda cada pais adecuar a sus intere-
ses, conveniencias, posibilidades y condiciona-
mientos internos para cooperar en la defensa me-
diante la disuasion, que ha sido la gran obra de la
Alianza Atlantica. Es, por supuesto, un tratado
no ya conforme con la Carta de las Naciones Uni-
das, sino coincidente con esa Carta, en desarrollo
de la Carta de las Naciones Unidas y plenamente
de acuerdo con la letra y el espiritu del Acta final
de Helsinki. No podemos por ello aceptar que se
admita, sefior Presidente, nuestra vocacion atlan-
tica como una palanca contra la disuasion.

La Alianza Atldntica, cuyas decisiones de to-
das maneras nos afectan, es un foro dentro del
cual, con una voz igual y decisiva, podremos par-
ticipar en el esfuerzo para la paz, porque creemos

.sinceramente que los paises que la componen, los

grandes paises democraticos europeos que estan
en la Alianza, quieren la paz. Y esforzarse para la
paz serd actuar eficazmente desde dentro de la
Alianza.



—1809—

COMISIONES

6 DE OCTUBRE DE 1981.—NUM. 41

No se trata en modo alguno de un tratado me-
diante el cual se cedan soberanias o competencias
derivadas de la Constitucion o que establezca, se-
fior Presidente, lo que esta en el fondo de estas
preocupaciones: una autoridad supranacional. Se
trata de una mera organizacion interguberna-
mental, de un mero tratado de alianza en el senti-
do positivo de la palabra clasica —de la palabra
clasica que se puede aplicar a las alianzas—, ba-
sado, por tanto, en la regla de la unanimidad, del
consenso. Espafia, desde su silla en el Consejo
Atladntico, tendra facultad de veto, sefior Presi-
dente, sobre cualquier decision que nos implique
o no nos implique directamente, o que afecte a
nuestra seguridad; una capacidad de reaccion que
en este momento no tenemos y que asegura el
pleno respeto a los preceptos constitucionales.

Las obligaciones de consulta y de asistencia
mutua que establece la alianza se realizan a tra-
vés del cumplimiento de los preceptos constitu-
cionales de cada pais. {Por qué es esto asi? Por-
que es un tratado firmado por paises democrati-
cos de una gran experiencia democratica; por pai-
ses gubernamentales cuyos Gobiernos necesitan
en cualquier caso el apoyo parlamentario para
tomar decisiones politicas importantes. Se trata
de paises en los que la Constitucion tiene el con-
cepto juridico de racional normativa y no el con-
cepto meramente semantico. Y es evidente que
ello es asi.

Se dice, por ejemplo, que la Alianza Atlantica
comporta, o puede comportar, una obligaciéon de
introducir en nuestro pais determinado tipo de
armamento y muy concretamente armas nuclea-
res.

Pues bien, no es asi. Ninguna estipulacion del
Tratado de Washington contiene obligacion algu-
na de adoptar, desplegar o almacenar ningin tipo
de armamento. Entrando al Tratado de Washing-
ton no se altera para nada la situacion actual en la
que nuestro pais, por decision de un Gobierno, en
1976, opt6 por suprimir la existencia en Espaiia
de almacenamiento y despliegue de armas nu-
cleares. Y esta situacion ya ha dicho el Gobierno
publicamente —y yo lo puedo repetir— que va a
ser mantenida.

Se dice también que puede implicar la Alianza
una merma de nuestra capacidad de accion en
otros ambitos que no sea el propio ambito euro-
peo y atldntico; concretamente se suele poner a
veces como ejemplo nuestra politica hispanoa-
mericana y nuestra politica drabe. No es cierto,

‘sefior Presidente. Espafia seguird siendo un pais

plenamente soberano en ese concierto de paises
soberanos que no admiten la soberania limitada.
Desde esa soberania, Espafia mantendra en el
seno de la Alianza Atlantica las relacionbes fra-
ternales con Hispanoamérica, sin modificacidn
alguna impuesta desde el exterior, como manten-
dra la politica de amistad y de apoyo a las causas
arabes. Si en eso vamos a diferir de la politica de
algun miembro de la Alianza, no sera mas que un
ejemplo a afiadir a los muchos que ya existen
dentro de la alianza de paises que tienen politicas
exteriores distintas y a veces diametralmente
opuestas; si alguien cree que paises como Norue-
ga, Italia, Canada y Gran Bretaiia, por citar unos
pocos, aceptan realmenteel dejar de tener una po-
litica exterior independiente, es evidente, sefior
Presidente, que la conclusidon positiva seria ab-
surda.

Se dice también que la adhesion al Tratado de
Washington puede implicar un cierto peligro
para la reivindicacion espafiola sobre Gibraltar.
Sobre esto, el Gobierno quiere ser particularmen-
te claro y rotundo. El Gobierno afirma de manera
solemne que el hecho de la entrada de Espaiia en
la Alianza no implica ni el olvido, ni la congela-
cion, ni el abandono de la reivindicacion histori-
ca, ni el reconocimiento de ninguna otra sobera-
nia. Esto lo entiende tanto la Gran Bretafia como
los demads paises que han de ser nuestros futuros
aliados en el seno de la alianza. E! 10 de abril de
1980, en Lisboa se acepto, por primera vez, por
parte britanica la negociacion sobre el problema
de Gibraltar. Lo acordado en Lisboa queda en pie
en todos sus aspectos, sefior Presidente.

Resulta ilusorio pensar que una Espaiia desde
fuera de la Alianza Atldntica pueda conseguir
mas facilmente su reivindicacion de lo que es una
base de la OTAN. Es evidente que para la Alian-
za Atlédntica existe en principio una deseabilidad
de que el Pefion esté en manos de un pais miem-
bro de la Alianza. Una vez que Espafia haya in-
gresado en la Alianza se haran patentes, y pronto,
las ventajas del retorno de Gibraltar a Espaiia. Si
vamos al fondo de la cuestidon, en Gibraltar no
nos encontramos unica ni fundamentalmente con
un problema de soberabia en su origen histdrico,
sino también y sobre todo con el hecho de una
base militar extranjera implantada en territorio
espaiiol. Es evidente que Gibraltar perdera este
caracter cuando la base atlantica del Pefion se in-
tegre en el dispositivo atlantico a través de man-
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dos espaiioles. Este es el planteamiento que nos
proponemos hacer. Por primera vez desde 1704,
con una politica ciertamente audaz y eficaz, dis-
tinta de una politica de precondiciones, esta ante
nosotros la perspectiva de un retorno de la pre-
sencia espafiola en el Pefidn. Este retorno podra
adoptar formas distintas y graduales. Pero nos en-
contramos en una situacion histdrica para alterar
a nuestro favor, de manera irreversible, las coor-
denadas del problema de Gibraltar.

Por tanto, se trata, sefior Presidente, de llevar a
Espaiia al principal foro occidental, al foro occi-
dental que ha tomado, toma y seguird tomando
decisiones, que con o sin tratado bilateral con los
Estados Unidos, pero sobre todo con tratado bila-
teral con los Estados Unidos, nos afectan estemos
donde estemos.

Por eso debemos estar con nuestra capacidad
de veto. Significa, sefior Presidente, la salida del
aislamiento y la participacion en este tipo de de-
cisiones a favor de la paz, por supuesto. No afecta
en nada a nuestra integridad territorial. Significa
la superacion de 1a mera relacidn bilateral con los
Estados Unidos; relacion en si misma insatisfac-
toria, relacion desequilibrada, relacion que equi-
libraremos al firmar una alianza con ‘Estados
Unidos, como de todas maneras tendriamos que
hacer si siguiéramos por la via bilateral, pero
equilibrandola con la alianza con paises euro-
peos, dando un paso mas en direccién a Europa.

Ya estamos en una relacion con los Estados
Unidos. La novedad en la entrada en la Alianza
Atlantica es la relacion que se establece con los
paises europeos y con Canadd. Es una decision
largamente reflexionada, minuciosamente prepa-
rada y asumida en funcion de un estricto analisis
de nuestros intereses nacionales. No ha habido,
sefior Presidente, presiones extranjeras para la
entrada en la Alianza. Si ha habido alguna inje-
rencia en contra que fue rechazada de la manera
que saben los sefiores diputados.

Y cémo queremos tomar la decision? La que-
remos tomar con el mas pleno respeto a las com-
petencias del Parlamento. Trayendo la cuestion
primero a un debate parlamentario, como nues-
tro partido y nuestro Gobierno siempre han afir-
mado y como en algin momento se asumié por
parte de otros grupos. Un debate previo a cual-
quier acto formal de acercamiento a Europa, un
debate previo que tendrd una enorme importan-
cia politica y que tendra también una importan-
cia juridica, la de que concrete la voluntad de la

Camara autorizando al Gobierno a dar el paso
definitivo de la adhesion. Eligiendo el procedi-
miento politicamente correcto y constitucional
impecable para proceder a la adhesion; adhesion
que planteamos sin alteracion del texto del trata-
do, como tendré probablemente ocasion de repe-
tir en el debate.

Es una decision, a nuestro juicio, sefior Presi-
dente, plenamente positiva y absolutamente co-
herente. Es una decision asumida, repito, en fun-
cion de nuestros propios intereses, de los intere-
ses nacionales tal como deben ser interpretados
por el Gobierno, que en todo momento debe to-
mar decisiones en funcion de sus intereses. Una
decision, sefior Presidente, desde la serenidad,
desde la firmeza, desde la seguridad de que va a
ser algo positivo para la seguridad y bienestar de
los espaiioles y de que va a robustecer y clarificar
nuestra politica exterior haciendo que seamos un
pais mds escuchado por nuestros aliados, mas util
a nuestros amigos de siempre y mds respetado por
todos.

Muchas gracias, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Minis-
tro de Asuntos Exteriores, por su exposicion.
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, quisiera que la Presidencia nos ilus-
trase sobre cudl es la naturaleza juridica de la in-
tervencion del sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia en-
tiende, en concordancia también con la Presiden-
cia del Congreso, que es bueno para el conoci-
miento de la Camara el que siendo el Gobierno
quien introduce una cuestién para debate y con-
sideracion de los sefiores diputados, explique con
toda suerte de detalles cudles han sido las modifi-
caciones, razones y fundamentos que ha tenido el
Gobierno para la presentacion de este acuerdo de
autorizacion para adherirse a un tratado interna-
cional.

Este es el sentido de la intervencion del sefior
Pérez-Llorca y este es el sentido, naturalmente,
de la interpretacion que hace el propio Presidente
de la Comisién.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, éen base a algun precepto reglamen-
tario?
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El sefior PRESIDENTE: En base a las pricticas
y usos reiteradamente utilizados en esta propia
Camara.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: En
esta Comision nunca, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En el seno de esta Co-
mision, sefior Peces-Barba, entiendo que no ha
estado presente casi nunca. Son muchas y muy
frecuentes las intervenciones del sefior Ministro
de Asuntos Exteriores para muchos temas y mu-
chas cuestiones.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, solicitamos el poder intervenir en esta
presentacion puesto que seria fuera de los usos
parlamentarios, también con precedentes, que
cuando hay una intervencidon del Gobierno, ésta
no pueda ser contestada por los portavoces de los
grupos parlamentarios. En este sentido, sefior
Presidente, solicito que se nos autorice por la Pre-
sidencia a hacer una intervencion como la que
con precedentes en debates del Pleno a los que ha
aludido el sefior Presidente como justificacion de
la intervencion del sefior Ministro, suponga la fi-
jacion de la posicion del Grupo Socialista sobre
la intervencion del sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia, con-
juntamente con los miembros de la Mesa, ha teni-
do una reunion previa a la que han asistido tam-
bién los portavoces de los distintos grupos parla-
mentarios en el seno de esta Comisidn para fijar
fundamentalmente las lineas de un debate evi-
dentemente complicado y abundante en razén al
nimero que se han presentado.

En este momento pensaba, de acuerdo conlos
criterios a los que hemos llegado conjuntamente
en el seno de la reunidon habida por la Mesa en
presencia de los portavoces de los distintos gru-
pos parlamentarios, transmitir a los sefiores
miembros de la Comision las lineas fundamenta-
les que van a presidir la ordenacién del debate
que a continuacion vamos a iniciar.

La decisién de esta Presidencia, conjuntamente
con la Mesa y en presencia de los portavoces de la
Comisién de Asuntos Exteriores, ha sido que la
presentacion, diriamos, del proyecto de ley, en
este caso del acuerdo del Gobierno para solicitar
autorizacion para adherirse al Tratado de Was-
hington, iria precedida de una intervencién del

sefior Ministro de Asuntos Exteriores, que enten-
demos es una norma de exquisita cortesia parla-
mentaria por parte del sefior Ministro, que no
hace mds que reflejar las intenciones que tiene el
Gobierno al presentar en este momento a las Cor-
tes generales, en este caso a la Comisidn de Asun-
tos Exteriores, el debate en cuestion, y a conti-
nuacion ibamos a organizar el debate en torno a
los siguientes principios fundamentales.

El conjunto de enmiendas que han presentado
los distintos grupos parlamentarios tienen, como
es natural, distintos efectos y distintos alcances.
Hay, en primer lugar, todo un conjunto de en-
miendas que, de prosperar, llevarian a la devolu-
cién del proyecto al Gobierno, en virtud de en-
miendas de no autorizacién o de enmiendas de
aplazamiento.

Esto es lo que entiende la Mesa como organiza-
cién fundamental del debate sobre la totalidad
del proyecto.

Producidas las votaciones correspondientes
después del mencionado debate, entrariamos a
considerar algunas enmiendas que en terminolo-
gia de Derecho internacional, y dado que estamos
tratando de un tratado internacional, son reservas
especificas ya a puntos concretos del propio
Acuerdo o Tratado de Washington, y eso lo ha-
riamos en segundo lugar.

El acuerdo al que hemos llegado, y que, con
mucho gusto, traslado a los miembros de la Co-
mision, consistiria en la organizacién de un pri-
mer debate en todas aquellas enmiendas e inter-
venciones de todos los representantes de los gru-
pos parlamentarios que han formulado las mis-
mas en torno a distintas cuestiones que plantean,
fundamentalmente, por razones de forma y pro-
cedimiento.

Habria un turno a favor de las enmiendas pre-
sentadas, que en este caso son las del Grupo An-
dalucistas, las de Socialistas de Catalufia, las del
Grupo Parlamentario Comunista, Grupo Socia-
lista Vasco, Grupo Socialista del Congreso y Par-
tido Nacionalista Vasco. Es decir, las enmiendas
numeros 5, 6, 7, 10, 14, 18, 24 y 31, acerca de las
cuales hemos llegado al acuerdo de dar turno a fa-
vor de su defensa, un turno en contra, un turno-de
fijacion de posiciones por parte de todos los gru-
pos parlamentarios y, subsiguientemente, la vota-
cion correspondiente.

Este es el procedimiento que ha establecido la
Mesa para la ordenacion respecto de un debate
complejo, y aprovecho gustoso la ocasion para
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reiterar que por parte de esa Mesa y de la Presi-
dencia no nos anima mas que el criterio tradicio-
nal, que viene siendo norma en esta Comision, de
dar toda clase de facilidades y posibilidades para
que en algunos casos se agrupen las defensas de
las enmiendas y para que en otros se defiendan
exclusivamente aquéllas que se considere oportu-
no defender, para que lleguemos a una conclu-
sion util y clarificadora, porque del tratamiendo
ordenado de las distintas enmiendas presentadas,
si no se siguiera un criterio de una cierta raciona-
lidad, probablemente no llegariamos a la conclu-
sidn que, en definitiva, tiene que ser si se autoriza
o no al Gobierno para adherirse al Tratado de
Washington y qué manifestaciones, declaracio-
nes, compromisos, recomendaciones, tiene a bien
formular a la hora de emitir dictamen esta Comi-
sion en torno a esa importante cuestion. (El sefior
Ballesteros Pulido pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El seifior Ballesteros
tiene la palabra.

El seiior BALLESTEROS PULIDO: Sefior
Presidente, no he entendido muy bien —por eso
pido la palabra— si en la exposicion del sefior
Presidente —hecha recientemente— se supone
que va a haber un cierto debate en torno a la in-
tervencion del sefior Ministro de Asuntos Exte-
riores o que no va a haberlo.

Este representante del Grupo Comunista en-
tiende que la tradicién en la Comisiéon de Asun-
tos Exteriores —en la que he asistido practica-
mente a todas sus reuniones— ha sido que siem-
pre que el sefior Ministro de Asuntos Exteriores
ha hecho una intervencion ha habido la posibili-
dad o bien de hacer preguntas, o bien de tomar
posicion los distintos grupos politicos en torno a
sus declaraciones. '

Entendemos que aqui se nos han introducido
elementos —los expuestos por el sefior Ministro
de Asuntos Exteriores— aparte del puro texto
que ha enviado el Gobierno, elementos, natural-
mente, que tienen puntos de coincidencia y ex-
plicacién, pero tienen también toda otra serie de
cuestiones que aluden a una serie de aspectos so-
bre los cuales mi grupo parlamentario desearia fi-
jar su posicion y tener la ocasion de poder dar
una contestacion a lo expresado por el sefior Mi-
nistro; contestacion que es ajena a los temas de
las enmiendas y a la fijacion de posiciones que
nuestro grupo hara en cada una de las enmiendas

o en aquellas que estime oportuno hacerlo y en la

.defensa que haga de las enmiendas que ha presen-

tado mi grupo.

Nosotros queremos —de acuerdo con la tradi-
cion de esta Comision de Asuntos Exteriores a la
que ha aludido el sefior Presidente— y esperamos
que antes de entrar en la segunda fase del debate
haya la posibilidad, por parte de todos los grupos
que lo deseen, de exponer sus opiniones respecto
a las manifestaciones hechas por el sefior Minis-
tro. (El sefior Gonzdlez Mdrquez pide la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: Seiior Ballesteros, y
en prevision también de las que puedan ser inter-
venciones de otros grupos parlamentarios, esta
Presidencia entiende, de acuerdo con los usos
parlamentarios seguidos en esta Casa reiteradas
veces, que cuando por la importancia de un
proyecto de ley el propio Gobierno desea interve-
nir para presentarlo, que es una prueba exclusi-
vamente de cortesia por parte del Gobierno intro-
ducir en la Camara el proyecto con una exposi-
cién del representante del Consejo de Ministros
—en este caso del sefior Ministros de Asuntos Ex-
teriores—, no estamos haciendo mas que lo que
viene a constituir una practica habitual.

Es obvio, sefior Ballesteros, que las interven-
ciones del sefior Ministro de Asuntos Exteriores
otras veces en Comision han tenido lugar en el
marco de lo que se denomina generalmente sesio-
nes informativas y en las que después de la inter-
vencion del sefior Ministro se suelen hacer pre-
guntas, pero la sesio’n se convoca fundamental-
mente con el cardcter de sesion informativa en
aquellos casos en que el sefior Ministro de Asun-
tos Exteriores tiene a bien concurrir con nosotros
a esta Comision.

Este no es el caso; esta no es la interpretacion
obvia que da la Presidencia. Exclusivamente esta-
mos aqui, repito, para tratar de la autorizacion o
denegacion de la firma por parte del Estado espa-
fiol del Tratado de Washington y entiende esta

‘Presidencia que la intervencion del sefior Minis-

tro de Asuntos Exteriores no hace mds que abrir
el largo proceso de debates que tenemos pendien-
te y en el curso de los cuales la representacion del
Grupo Parlamentario Comunista podra interve-
nir en numerosas ocasiones y hacer cuantas refe-
rencias desee y guste a las manifestaciones o pala-

‘bras que acaba de pronunciar el seflor Ministro

de Asuntos Exteriores.
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Solicito antes la palabra don Felipe Gonzalez,
que la tiene.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Si, sefior
Presidente. Estamos ante una situacién en la que
podemos interpretar que o bien el sefior Ministro
de Asuntos Exteriores tiene la cortesia de ampliar
la informacion a esta Comision sobre un tema
importante del debate, y en esa cortesia introduce
ademads problemas de fondo y de forma impor-
tantes que no constan en la comunicacion, y esta
Comision estaria obligada a devolver al sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores la cortesia respon-
diéndole a su cortesia informativa, o podria ser
también una comunicacién, la cual daria tam-
bién lugar a un debate, o podria ser también un
informe del Gobierno, el cual, en principio, debe-
ria dar lugar a un debate. Pero sobre todo en esa
interpretacion reglamentaria o juego de palabras
creo que también hay una argumentacion impor-
tante.

Hace un momento se ha dicho aqui, incluso
por el portavoz del Grupo Parlamentario de
UCD, que se deberia introducir el debate global
sobre el tema de la OTAN. Yo estimo, personal-
mente, que el sefior Ministro ha hecho algunas
afirmaciones muy duras dentro de su informe,
que no constan en el informe previo, solicitando
la autorizacion. Estimo que ha utilizado la pala-
bra englobando todo el tema y tratando de dar
respuesta en cuestiones de fondo y de forma al
tema que vamos a discutir.

Yo estimo sinceramente que seria poco com-
prensible, desde el punto de vista parlamentario,
después de lo que ha ocurrido aqui, que parece
que el Gobierno fija el modo y el ritmo de los de-
bates y no el propio Parlamento; seria poco com-
prensible, repito, que no hubiese —porque me
parece que no hay ninguna razén convincente—
un debate sobre la intervencion del Ministro, que
no es mas que una intervencion sobre la totalidad
de la voluntad del Gobierno de ingresar en la
Alianza del Atlantico Norte. Naturalmente la
Presidencia puede cortar ese debate, cercenarlo e
ir analizando enmienda por enmienda, pero des-
de ahora digo que si esto se tuviera que repetir en
el Pleno de la Camara, asistiriamos a un espec-
taculo lamentable, a mi juicio, para el Parlamen-
to y, en definitiva, para la misidn que se le quiere
atribuir al Parlamento. Por eso estimo que por
cortesia, por interpretacion de que sea una comu-
nicacion, por interpretacién de que sea un infor-

me y, en Gltima instancia por seriedad de este de-
bate, se debe abrir un turno en el que cada grupo
pueda expresar su opinion sobre lo que acaba de
exponer el Ministro en un repaso amplio sobre
algunos de los problemas, no todos, que plantea-
ria para Espafia el ingreso en la Alianza del
Atlantico Norte.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzalez, esta
Presidencia siente, aun a pesar de las considera-
das palabras que ha pronunciado S. S., en el espi-
ritu en que esta Presidencia ha comunicado a la
Mesa y a los distinguidos representantes de los
grupos parlamentarios en el seno de esta Comi-
sion, siente, repito, que el espiritu era que el se-
flor Ministro de Asuntos Exteriores tenia la in-
tencion, la consideracion, la cortesia parlamenta-
ria de introducir la cuestion con un discurso pre-
vio. Incluso en la propia reunion de la Mesa y de
los portavoces se ha deliberado sobre qué posi-
cién deberia ocupar el sefior Ministro de Asuntos
Exteriores, si como era habitual deberia acompa-
fiarnos en esta Mesa o si, como era el criterio de
algunos representantes de los grupos parlamenta-
rios, deberia, en esta ocasion, ocupar simplemen-
te uno de los bancos de esta Comision, con lo cual
le estoy diciendo al sefior Gonzdlez que la Mesa y
los representantes de los grupos parlamentarios
conocian perfectamente la intervencion que iba a
pronunciar el sefior Ministro de Asuntos Exterio-
res, no en su contenido sino en el acto formal de

" su comparecencia, y que incluso habiamos llega-

do a debatir si deberia acompafiarnos en la Mesa
o deberia estar en el banco correspondiente a los
diputados.

Esta Presidencia es sensible y conoce de la tras-
cendencia del acto parlamentario que estamos en
este momento efectuando; conoce también, como
es natural, las distintas posiciones expresadas en
diferentes medios de informacidn e incluso aqui,
en el seno del propio Congreso. Sin embargo, en
este momento, yo no puedo en absoluto hacerme
eco de las distintas interpretaciones que puedan
tener los diferentes grupos parlamentarios en tor-
no al debate que estamos celebrando, y en cam-

_bio si pediria de la responsabilidad, de la cortesia,

de los modos, usos y costumbres que son tradicio-
nales en esta Comision, a los representantes de
los grupos parlamentarios, que no incidieran
continuamente en continuas y reiteradas inte-
rrupciones que evidentemente crean un ambien-
te...(Protestas.) y desfiguran el tratamiento basico
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que hoy nos ocupa. No obstante, voy a dar la pa-
labra a aquellos diputados que nos la han solicita-
do. (El serior GONZALEZ MARQUEZ: Querria
contestar, sefior Presidente.)

Tiene la palabra el sefior Baliesteros.

El sefior BALLESTEROS: El Grupo Parla-
mentario Comunista se ve en la obligacién de
manifestar su desagrado por como se estd llevan-

do este debate. Ya en anteriores intervenciones

hemos expresado nuestra protesta por el no cum-
plimiento del plazo de cuarenta y ocho horas
para disponer de los materiales.

Ahora nos encontramos con esta intervencion
del sefior Ministro y se nos pide la cortesia para
escucharle, cortesia que esta claro que por parte
de esta Comisidn siempre la tendrén el sefior Mi-
nistro y el Gobierno para escuchar sus opiniones
y sus reflexiones; pero, al mismo tiempo, esa cor-
tesia se interpreta en un solo sentido, en el senti-
do que favorece al Gobierno y que favorece al
grupo minoritario-mayoritario, y no en el sentido
del normal, adecuado, correcto y respetuoso uso
del Reglamento y de las normas que hasta ahora
son tradicion en esta Comisién de Asuntos Exte-
riores.

Yo quiero sefialar y llamar a la Presidencia ala
reflexion sobre la gravedad que supone, precisa-
mente en una Comisién en que han existido esos
buenos modos y ese respeto de unos a otros en
toda su tradicién, y en donde el sefior Presidente
lo ha garantizado en todo momento, precisamen-
te en esta Comision se esté intentando plantear el
debate del tema que nos ocupa con precipitacion,
en un andlisis y una interpretacién tan enorme-
mente restrictiva del Reglamento a favor del Go-
bierno y a favor de la minoria-mayoritaria, que
—como antes decia— no sélo sitia en indefen-
sién a los distintos grupos parlamentarios, sino

que creo que supone una alteracién de lo que es.

la tradicién de esta Comisién y la tradicion de
este Parlamento; una alteracién altamente peli-
grosa a los modos reglamentarios y a los modos
democriticos del Congreso de los Diputados.
Nosotros queremos expresar de nuevo —y que
conste en acta— la protesta de mi grupo parla-
mentario por co6mo se estd forzando la iniciacion
de este debate; como se estd forzando, al mismo
tiempo que se argumenta sefialando que es nece-
sario que el debate empiece, intentando que el
debate se realice en las peores condiciones para
que sea un auténtico debate; en las peores condi-

ciones para los distintos grupos parlamentarios y
en las peores condiciones —quiero afirmarlo—
para la democracia espafiola. (E!l sefior Arredon-
da Crecente pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Que consten en acta

.las manifestaciones del sefior Ballesteros.

Tiene la palabra el sefior Arredonda.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Sefior
Presidente, solamente para matizar o explicar lo
que S. S. ha dicho como normalidad.

Parece como si en la reunion que hemos tenido
anterior a esta sesion de la Comisidn, en la reu-
nién de los portavoces con la Mesa de la Comi-
sion, se hubiese llegado a un acuerdo de todas las
intervenciones, y la verdad es que no hemos teni-
do tiempo. El sefior Presidente sabe que hemos
tenido que ir a caballo; es decir, en media hora
hemos tenido que dejar una serie de temas. Se ha
tratado, en un momento determinado, de si efec-
tivamente el sefior Ministro iba a estar al lado de
la Mesa o iba a estar sentado donde el Grupo Par-
lamentario Centrista. Eso es cierto, pero a raiz de
ello hemos tenido que cambiar inmediatamente
de tema y hemos tenido que ir a otro tema de fon-
do, que era, por ejemplo, si se iba a debatir la to-
talidad o como se iba a debatir la enmienda a la
totalidad. Hemos tenido que improvisar alli, en
diez minutos, en fin, cuestiones importantes de
procedimiento y de forma.

Es decir, hemos tenido que ir saltando de un
tema a otro y ha sido imposible, muchas veces, ni
tan siquiera opinar sobre cémo se iban a tratar
determinados temas que se estdn planteando en
este momento en la Comision.

Nada maés, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Arredonda.
Tiene la palabra el sefior Molins.

El selor MOLINS AMAT: Gracias, seilor Pre-
sidente. Me doy cuenta de que ha sido una l4sti-
ma que no hayamos podido contar en la reunién
previa que se ha tenido entre la Mesa y los porta-
voces de los distintos grupos con algunos de los
que posteriormente y aqui han intervenido, por
cuanto, probablemente, o quizd, sus preclaras
ideas nos hubieran iluminado y hubiéramos to-
mado en aquella reunién una decisién distinta.

Sin embargo, la que hemos tomado en aquella
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reunion, respecto a este tema concreto de la inter-
vencion del seitor Ministro del Gobierno, ha sido
que intervendria el sefior Ministro y que poste-
riormente se entraria en el debate. (Denegacio-
nes de varios sefiores diputados del Grupo Socia-
lista.)

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: No
se ha hecho ninguna...

El seifior PRESIDENTE: Ruego a los sefiores
miembros que estan interrumpiendo en el uso de
la palabra a otros compaiieros, cuando a ellos se
les ha escuchado con la maxima correccién, que
no incurran en esta falta.

- El sefior Molins tiene la palabra.

El sefior MOLINS AMAT: Muchas gracias, se-
fior Presidente, por ampararme en un derecho,
que es el de hacer uso de la palabra.

Repito que en la reunién que previamente he-
mos realizado, el sefior Presidente de la Comision
nos ha informado de su opinién respecto a que
creia que debia intervenir un Ministro del Go-
bierno y que no se ha suscitado ningin tipo de co-
mentarios respecto a que esa intervencion debe-
ria abrir un turno por parte de todos los grupos,
contestando a esa intervencion. En absoluto se ha
dicho eso. Y si se ha dicho que, posteriormente,
se pasaria al debate de totalidad.

Pienso, sefior Presidente, que todo necesita un
orden, y también necesita un orden la discusion
de este tema en esta Comision; un orden que, por
supuesto, repito, pienso que no viene impuesto
por el Gobierno, sino que se ha decidido en la
reunion que previamente se ha tenido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Molins.
Tiene la palabra el sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Sefior Presidente, la reunién ha comenzado
formalmente, y le recuerdo, para clarificar la
cosa, en ¢l momento en que recordard el sefior
Presidente han llegado los sefiores Luis Yafiez y
Miguel Angel Aguilar, el sefior Presidente ha di-
cho: «Me retrotraigo al principio de la reunién» y
ha comenzado a explicar la ordenaci6n de las en-
miendas sin citar, en absoluto, la intervencién del
sefior Ministro.

Ciertamente, en las conversaciones informales

que siempre tenemos en las reuniones de Ponen-
cia, antes se habia hablado de la posibilidad de
sentar arriba o abajo, textualmente, al sefior Mi-
nistro. No ha habido ningun acuerdo, no nos ha-
biamos querido pronunciar. Y, por supuesto, lo
que no se dijo en ningiin momento es que la inter-
vencion del sefior Ministro no podia ser contesta-
da.

Cuando después ha comenzado formalmente la
reunién, con la presencia del sefior Yafez, el
tema, quizd por olvido, quizd involuntariamente
—estaba en el animo del sefior Presidente sacar-
lo—, no se sacd, por tanto, formalmente no ha
habido tal acuerdo. (El sefior Gonzdlez Mdrquez
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Seifior Gonzilez, el
sefior Monforte tenia pedida la palabra y no sé
quién la habia pedido antes. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Monforte.

El seior MONFORTE ARREGUI: Sefior Pre-
sidente, yo, en primer lugar, quisiera agradecer la
presencia del sefior Ministro y las explicaciones
que nos ha dado en la medida en que pueda ayu-
dar a la clarificacién de algunos puntos de la pos-
tura del Gobierno.

Yo, sinceramente, creo que el tema del acuerdo
de la Mesa ha sido claro. Se ha hablado de que el
Ministro iba a intervenir. Realmente no se ha
planteado alli ninguna postura en contra. Se ha
ordenado un debate en el que se han establecido
unas cuestiones de forma y de fondo, y un debate
consiguiente y votacion. No se ha hablado de nin-
guna otra intervencién,

Yo, sinceramente, tengo serias discrepancias
en cuanto a la forma en que se estd presentando
todo el tema del Tratado y lo expondré en su mo-
mento. Pero, sinceramente, no estamos en condi-
ciones de hacer interrupciones continuas de cues-
tiones de procedimiento. Creemos que el lugar
adecuado para la clarificacién a cuestiones que
haya podido suscitar el sefior Ministro estard ade-
cuadamente o bien en las cuestiones de forma o
bien en las cuestiones de fondo, en las que si ha
habido unanimidad: va a haber un debate sobre
estos temas y una votacion.

Nada mis.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gonzdlez Mdrquez.
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El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior Pre-
sidente, yo no quiero retrasar mas este debate.
Hace un momento parecia... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Yo ruego a los sefio-

res diputados que no emitan ruidos que interrum-
pen al orador, por favor.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Déjelos
que se expresen.

Hace un momento parecia que nosotros trata-
bamos de retrasar el debate en la anterior discu-
sion procedimiental. Yo tengo la impresion de
que eso no es asi ahora, lo digo con toda sinceri-
dad. Creo, sinceramente, que el debate sobre el
ingreso de Espaiia en la OTAN debe ser un deba-
te lo mas limpio posible, lo mas sereno posible y,
desde luego, no tenemos por qué estar pasando
como de puntillas por encima de un debate que
afectara a nuestro futuro histérico de una manera
sensible.

Por consiguiente, yo creo, sinceramente, que se
ha llevado mal este debate, y es mds, me atreveria
a preguntar a la Presidencia si cualquier parla-
mentario asistente o miembro de esta Comisién
estd en condiciones, puede utilizar el derecho de
preguntar al Gobierno o a pedir del Ministro de
Asuntos Exteriores o del Ministro de Defensa que
respondan a algunas de las cuestiones suscitadas
con cardcter previo a la introduccion del debate,
ya que es una participacion en el debate global. Si
no, yo tengo la impresion, sefior Presidente, de
que entramos con un mal pie en este debate, que,
a mi juicio, se deberia hacer sin ninguna prisa,
aclarando todos los extremos y no, desde luego,
con este sentimiento de precipitacién, de ir cogi-
dos de fechas, que nadie entiende por qué, que
nadie sabe por qué se va tan cogido de fechas
como si, realmente, el ingreso o no de Espaiia en
la OTAN se tuviera que decidir en un dia, una se-
mana o dos semanas. Creo que afecta no solo al
sefior Ministro de Asuntos Exteriores, como él ha
dicho, y se ha traido al sefior Ministro de Defen-
sa.

Por consiguiente, el debate lo deberiamos sere-
nar, independientemente de cuestiones regla-
mentarias, y deberiamos intentar entrar en el fon-
do en serio, no sélo a través de la via de las en-
miendas, sino a partir de aclaraciones que puede
hacer el propio Gobierno, incluso sin hacer una
réplica, pero preguntando sobre afirmaciones que

se han hecho aqui, que, repito, algunas me pare-
cen de extrema gravedad.

Si no hay posibilidad de pedir esas aclaracio-
nes, también se puede decir por la Presidencia si
podemos hacer esa intervencion y si el sefior Pre-
sidente no lo estima asi, que pase a otros temas de
este debate.

El sefior PRESIDENTE: Agradezco sus aclara-
ciones y tomo buena nota de ellas.

Tiene la palabra el sefior Herrero Ronguez de
Mifién.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Por una parte, sefior Presidente, nuestro
portavoz en la Comisidn coincide con la interpre-
tacion que la Presidencia ha dado, y que otros
portavoces aqui presentes han reafirmado, sobre
los acuerdos que en su momento -ha tomado la
Junta de Portavoces de esta Comision.

Yo quiero sefialar, sefior Presidente, si todos
estamos de acuerdo en que el tema de la OTAN
necesita un gran debate nacional, celebrémoslo
ya de una vez. Este gran debate nacional se podia
haber celebrado probablemente hace quince dias
si no hubiera habido una serie de episodios sin
precedentes en esta Camara, y con raro preceden-
te en otras Camaras, que es la discusion de a qué
Comisién debe ir un tratado internacional. Este
gran debate nacional se puede realizar en este
Parlamento, que es su lugar adecuado, a través de
multiples vias, y un gran debate nacional es aquel

‘en el que todas las fuerzas politicas dejan clara su

posicién, esclarecen, como el sefior Gonzadlez ha
sefialado, todos los extremos en presencia; extre-
mos en presencia que son sobradamente conoci-
dos por todos los grupos parlamentarios aqui re-
presentados. No nos llamemos a engaiio, no diga-
mos a la nacién, a través de los medios de comu-
nicacion aqui representados, que no tenemos co-
nocimiento de las enmiendas y de las posiciones
de cada cual; todos sabemos perfectamente cudles
son nuestras posiciones, de manera que toda la
informacidon que vayamos a tener la tenemos ya.
Seamos sinceros en €so.

Entonces, sefior Presidente, si un debate es

‘aquel en el que todos los grupos esclarecen su po-

sicion, esto no se puede hacer, como probable-
mente se ha discutido en la Junta de Portavoces,
mediante una acumulacién de todas las proposi-
ciones que de una u otra manera suponen una de-
volucidn al Gobierno; se puede hacer mediante el
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analisis detenido de las enmiendas, que es lo que
parece que vamos a hacer, aunque sin duda va a
haber muiltiples reiteraciones, porque muchas en-
miendas, demostrando la pluralidad de determi-
nados partidos, son idénticas.

Yo estoy seguro de que a través de la discusion
del fondo y la forma vamos a llegar al esclareci-
miento de todo, aunque sea un poco reiterativo.
Por supuesto, lo que no se puede hacer, sefior
Presidente, a nuestro juicio, es mediante el plan-
teamiento de cuestiones de orden no entrar jamas
en el debate, o lo que no se puede hacer es me-
diante la eterna proliferacion de turnos en torno a
una intervencion ministerial, en torno a una
cuestion de aclaracion, en torno a cada una de las
enmiendas de fondo y forma, eternizar el debate.
Porque el debate, sefior Presidente, todos sabe-
mos que en un Parlamento se hace para ilustrar
primero y decidir después, no para perder el
tiempo y no decidir jamas.

Sefor Presidente, yo lo que pido es que esta
Comision, de una vez y por el procedimiento
acordado en la Mesa, entré, para ilustracion
nuestra, para ilustracion de los medios de comu-
nicacidn aqui presentes, para ilustracion de la na-
cidn entera, en el debate que nos ocupa y no lo re-
huyamos mas, porque da la sensacion de que no
se quiere entrar en este tema, y a lo mejor es que
se tiene miedo de él.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El Presidente va a ce-
rrar este turno de intervenciones procedimenta-
les. Recuerdo una vez mads a los seiiores miem-
bros de la Comisién que no cabe debate alguno
sobre cuestiones procedimentales, salvo el turno
que he dado a todos ustedes; no empiecen ahora a
contestarse unos a otros respecto de las manifes-
taciones previamente establecidas. (E! serior Ba-
llesteros pide la palabra.)

Si el sefior Ballesteros quiere suscitar otro tema
que no ha sido objeto de consideracién previa por
esta Mesa y por esta Presidencia, yo le daria el
uso de la palabra, si no, le agradeceria que desis-
tiera de ello.

El sefior BALLESTEROS PULIDO: Es que en
las manifestaciones expresadas por el portavoz
del Grupo Centrista...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ballesteros, por
favor, perddneme, le he dicho claramente que no

vamos a entrar a organizar un debate sobre las
modificaciones que han hecho todos y cada uno
de los representantes de los grupos parlamenta-
rios. Si el sefior Ballesteros quiere hacer una lla-
mada a la Presidencia sobre un punto de orden
concreto le agradeceré que lo haga, y que no haga
ninguna referencia a las manifestaciones ni del
sefior Herrero ni de otros portavoces de grupos
parlamentarios.

El sefior BALLESTEROS PULIDO: Yo le ro-
garia a la Presidencia que permitiese a este grupo
expresar en un par de minutos unas consideracio-
nes respecto a la ultima intervencion que ha ha-
bido aqui. Creo que no es mucho pedir a la Presi-
dencia la posibilidad de expresar nuestra opinion,
porque estimamos que se han hecho afirmaciones
interpretativas graves de las distintas intervencio-
nes anteriores por parte de la oposicion y que
quieren confundir el sentido de estas intervencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Ballesteros,
haga uso de la palabra.

El sefior BALLESTEROS PULIDO: Se lo
agradezco al sefior Presidente.

Se habla de la necesidad de iniciar el debate, de
hacer un debate a fondo. Yo creo que todos lo es-
,tamos deseando y ademds, ya se viene haciendo
en la opinién publica, en todo el conjunto del
pais. Pero lo que nuestro grupo quiere dejar claro
es que las intervenciones que ha habido hasta
ahora por parte de nuestro grupo, y entendemos
que por parte de los demds grupos que han plan-
teado cuestiones de procedimiento, precisamente
lo que intentan es salvaguardar la posibilidad de
un auténtico debate en las mejores condiciones,
mientras que aquellas posiciones que se niegan a
la concesion de mds tiempo y mejores condicio-
nes para hacer el debate, lo que quieren es, bajo la
argumentacion de hacer deprisa el debate, cerce-
nar realmente el debate de cara a la opinidn pu-
blica, de cara a los medios de comunicacidn y de
cara al pais.

Yo quiero expresar la protesta por esa interpre-
tacion de que quienes estamos pidiendo garantias
para que se haga un debate auténtico en las con-
diciones adecuadas, ante todo el pais, seamos in-
terpretados como que queremos dificultar el de-
bate.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Balles-
teros.

Vamos a entrar, pues, a la consideracion, den-
tro del debate de totalidad, sobre cuestiones de
fondo.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, pido la palabra para una cuestion de
orden.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Peces-Barba,
para una cuestion de orden, tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Noso-
tros queremos que quede claro que no aceptamos
la presunta ordenacion del debate que tan contro-
vertida se ha sefialado aqui. Es decir, que pedi-
mos la ordenacién del debate que se haga de
acuerdo con el Reglamento, hacemos una llama-
da al Reglamento y, por consiguiente, que las en-
miendas la totalidad se debatan de acuerdo con lo
que establece ¢l Reglamento.

No podemos aceptar, sefior Presidente, que
una reunién que consideramos que se ha mani-
pulado absolutamente...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Peces-Barba, si
persisten ustedes en hacer manifestaciones y jui-
cios de valor sobre las intenciones de la Mesa y de
la Presidencia, no vamos a poder continuar la se-
sion en ese tono. Se lo digo con la mdxima corte-
sia. Yo no he hecho ninguna interpretacién ni
ningin juicio de valor que lleve a suponer que
ningun grupo parlamentario, al hacer uso de la
palabra reiteradamente sobre cuestiones de for-
ma, estd impidiendo el que esta Comision entre
en el tan ansiado y prometido debate.

Yo le ruego que no haga juicios de valor o de
intencidén sobre lo que mueve a la Presidencia en
estos momentos al interpretar el Reglamento.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, le recuerdo que, salvo por razones en
las cuales se produzca ruptura de la policia parla-
mentaria, es un uso absolutamente fuera de lugar
el interrumpir a un orador que estd en el uso de la
palabra. Y puesto que ha habido diputados que
han hecho, insisto, interpretaciones que, a juicio
de los portavoces socialistas, e incluso de la pro-
pia Presidencia, no responden a la realidad de lo
que sucedio en esa reunion, insisto en la manipu-
lacién de la reunién y, por consiguicne, sefior

Presidente, insisto en que el Grupo Parlamenta-
rio Socialista se desvincula de esa presunta reu-
nion y pide el cumplimiento del Reglamento.

Recuerdo ademds, sefior Presidente, que el de-
bate ha empezado ya con la intervencién del se-
fior Ministro y que el sefior Presidente estd impi-
diéndonos que contestemos el debate. Es usted,
sefior Presidente, el que impide que entremos en
el debate.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Presidente va
a empezar el debate inmediatamente.

Que consten en acta las palabras del sefior Pe-
ces-Barba.

Para el comienzo del debate, voy a dar el uso de
la palabra al representante del Grupo Parlamen-
tario Andalucista, seflor Arredonda, para la de-
fensa de sus enmiendas numero 5, 6 y 7. Le re-
cuerdo que tiene treinta minutos para hacer la
defensa de sus enmiendas.

El sefior Arrendonda tiene la palabra.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Sefior
Presidente, serena y humildemente, espero no ga-
narme las iras de la Presidencia, quiero comentar
una cuestion de orden, que la hemos citado en la
reunion anterior.

A los que estamos haciendo uso del Reglamen-
to para que el debate discurra en los términos mas
justos posibles se nos trata de poner como si qui-
siéramos retrasar el debate. Se da en este momen-
to una anomalia, que la hemos manifestado asi en
la anterior reunién. Y es que nosotros considera-
mos que previamente a que fuera tratado este
tema en la Comision, previamente a ello, debe-
rian haberse sustanciado en el Pleno dos proposi-
ciones no de ley de grupos parlamentarios que es-
tdn aqui, es decir, del Grupo Socialista y del Gru-
po Comunista. De lo contrario, se puede dar la
paradoja de que, al verse esas proposiciones no de
ley en ¢l Pleno de la semana que viene (lo que
ocurre es que la prisa del Grupo Centrista se debe
a que cree que lo tiene todo ganado; para ellos
esto es un trdmite, incluso casi nos remiten a la
Prensa, a la cual agradecemos toda esta informa-
cién que da, pero parece que no va a ser necesario
en el futuro un «Boletin de las Cortes» porque
con leer 1a Prensa no hace falta dicho Boletin; se
nos puede dar una parte de informacién en las
Comisiones, pero el resto muchas veces lo leemos
y nos enteramos por los periddicos), al ir directa-
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mente esas proposiciones no de ley al Pleno de la
semana que viene o al Pleno en el que se trate el
debate sobre la OTAN, si alguna de ellas fueran
aprobadas, por ejemplo la que pide un dictamen
previo de constitucionalidad, si fueran aprobadas
por el Pleno, todo el debate que hoy se quiere ce-
lebrar con las prisas que estamos viendo no servi-
ria para nada. Ese es un nuevo «test» de cémo se
quiere y se esta planteando este debate.

Por ello nosotros hemos dicho, y queremos que
asi conste, que lo légico es que primeramente se
hubieran tratado en el Pleno, de verdad, las cues-
tiones previas, aquellas cuestiones que impiden...

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Arre-
donda, yo rogaria a los sefiores diputados que se
sienten, que presten atencién y que, por favor,
dejen de circular por esta sala. El sefior Arredon-
da estd en el uso de la palabra.

El sefior ARRENDONDA CRECENTE: Con
ello acabo esta primera parte de mi intervencion.
Para nosotros lo ideal hubiera sido que hoy no
hubiese habido Comision y que en el Pleno de la
semana que viene se hubiesen discutido las pro-
posiciones no de ley, que se hubiesen sustanciado
dichas proposiciones y, en el supuesto de que no
se hubieran aprobado, habriamos entrado a dis-
cutir en la Comision las enmiendas a la totalidad,
tanto en la forma como en el fondo.

Dicho esto, nosotros hemos presentado tres en-
miendas al procedimiento, que llevan los nime-
ros 5, 6 y 7. La nimero 5 se refiere a la necesidad
del dictamen previo del Tribunal Constitucional
para que se defina sobre si existe o no contradic-
cion entre la Constitucion y las estipulaciones del
Tratado del Atldntico Norte; la numero 6 sefiala
que, si fuera cumplido satisfactoriamente el re-
quisito anterior y en base a la especial trascen-
dencia del tema, el Presidente del Gobierno hi-
ciera uso de las facultades que le confiere el ar-
ticulo 92.2 de la Constitucidon al objeto de que se
pueda celebrar un referéndum consultivo sobre la
adhesion de Espafia a la OTAN, y la niimero 7 se
refiere a que el procedimiento adoptado para la
tramitacion legislativa del tema sea el especifica-
do en el articulo 93 de la Constitucién.

Estos serian desde nuestro punto de vista los
pasos légicos para la presente discusién. Porgue
si de alguna manera hay que definir la forma en
que vamos a tratar el tema no es, como ha dicho
el sefior Ministro —y yo le agradezco su presen-

cia aqui y su primera intervencion—, desde la se-
renidad; no, sefior Ministro, no es desde la sereni-
dad. En todo caso, es desde la debilidad y el te-
mor; viene desde la debilidad de su propio Go-
bierno y del temor de que puedan perder una vo-
tacion. Esta es la causa de no pasar por determi-
nados tramites como, por ejemplo, un referén-
dum, como puede ser una votacion en el Congre-
$0; nO se atreven ni tan siquiera a tener una vota-
cién por mayoria absoluta en el Congreso. La se-
renidad no se demuestra en las prisas que hoy
aqui se han puesto de manifiesto no por este gru-
po parlamentario, sino por los distintos grupos
parlamentarios que han intervenido en el tramite
anterior. Y digo las prisas, porque el sefior Minis-
tro nos ha hablado de que no hay tales prisas o,
mas bien, de que no ha habido factor sorpresa, y
no ha habido factor sorpresa porque venia especi-
ficado el planteamiento de la adhesion al Tratado
del Atlantico Norte y la entrada de Espaiia en la
Organizacion del Tratado del Atlintico Norte.
Que esto no venia como algo llovido del cielo,
sino que ya el partido que sustenta al Grupo Par-
lamentario Centrista, lo habia expuesto en su
programa cuando se presentaron a dos elecciones
y, ademds, lo habia anunciado previamente el
afio pasado.

Pero yo creo que, en la situacion politica espa-
flola, como algunos grupos parlamentarios no
nos dejemos parte de nuestros planteamientos en
el camino, nos vamos a quedar con él. Yo creo
que, si porque en nuestros programas electorales
hayamos advertido o dicho determinadas cosas,
queramos, en funciéon de determinadas coyuntu-
ras que nos lo facilitan, llevarlas adelante, como
sigamos por ese camino, a lo mejor estamos en-
torpeciendo el poder seguir caminando.

Hay factor sorpresa porque han ocurrido y
ocurren determinados hechos, y hay plantea-
mientos que exigen determinado clima politico
para que se puedan hacer; no se pueden hacer al
margen de ciertos condicionamientos politicos,
tanto espafioles como internacionales. La situa-
cién internacional es una y no otra; es la que en
estos momentos existe, y hoy ha habido persona-
Jjes cualificados que han dicho, que en los dltimos
'veinticinco afios no ha habido un momento de
tensién como el que estamos viviendo actual-
mente.

En estas condiciones, y con prisas, es como se
plantea la adhesién al Tratado del Atlédntico Nor-
te; aparte de que se adorne el tema, diciendo que
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nos van a escuchar mds y que es un Tratado que
defiende la libertad y la democracia. Defiende
también, de alguna manera, un tipo especial de
democracia con un pais preponderante detras.
Pero esa es l1a politica internacional y por ello el
procedimiento nos indica cudl es el momento in-
ternacional y nacional en el que se ha planteado
el tema.

Pero si grave es la situacion internacional, estd
claro que el planteamiento que nos esta condicio-
nando el procedimiento, tiene mds razones inter-
nas del grupo que lo plantea y que sustenta al Go-
bierno. Porque también es un momento concreto
el que se da en la situacién politica actual espa-
fiola. Esos condicionamientos politicos actuales
llevan a que en ciertos temas de Estado, el Go-
bierno deba —y de hecho lo hace— pactar con
determinados partidos politicos. Estemos o no de
acuerdo, la realidad es que hay temas importan-
tes que no pueden tratarse por una minoria, aun-
que sea mayoritaria.

Aparte de esto, existe una cuestion grave que
les preocupa a todos los espafioles. Quiza la preo-
cupaciéon mixima de los espaiioles en este mo-
mento no es tanto el tema concreto, especifico de
la OTAN, como cudl es la situacién econémica
en que estamos.

En el fondo de la tensién internacional no estd
solamente el saber quién tiene mas misiles o mas
aviones, Sino que es una guerra econdomica para
ver quién puede condicionar la estructura econo-
mica de un pais u otro. Ya entraremos en detalles
en su momento sobre las razones del coste econé-
mico que pueda tener; pero la situacidn actual
que condicionar el procedimiento por el cual va-
mos a tomar la decisidn, la situacion actual es
una situacién grave en Espaila, y no vale decir:
los gastos son sélo de 5.000 millones de cuota, y
solamente 50.000 los de modernizacién, sino que
el planteamiento hoy es que en la tensién politica
Este-Oeste va implicada una guerra de armamen-
to nuclear, que tiene un fondo de guerra econé-
mica. Tan interesado estd Estados Unidos en
crear tensjones economicas y graves dentro de los
paises del Este, como viceversa. Es decir, en la
medida en que se detraen determinados recursos
econdmicos fuertes se crean problemas econémi-
cos en esos paises, y dentro de esas tensiones es
donde se nos va a meter.

Hablando de razones positivas, se nos dice que
nos quedamos fuera de determinada tecnologia,
que Espafia no va a participar de esas ventajas

‘tecnolégicas, y la verdad no va a ser ésa; la verdad
'va a ser que se nos va a meter dentro de esa guerra
leconémica, cuando los recursos hoy son escasos y
‘cuando esos recursos tienen unas prioridades;
prioridades importantes, no solamente en deter-
minadas zonas de Espaila, sino en determinadas
actividades necesarias hoy para la economia es-
paiiola, que es la primera preocupacion.

El procedimiento, desde nuestro punto de vis-
ta, viene condicionado por todo ello, viene condi-
cionado por esa situacion en la cual nos plantea
el Gobierno la entrada en la Alianza del Atlanti-
co Norte. Y he dicho que es un problema interno
porque es una forma de definicién clara. Quizé el
Gobierno encuentra que es una de las formas de
definicidn clara de cudl es su politica.

Muchas veces, cuando se tienen problemas in-
ternos y se quieren disimular, se recurre a plan-
teamientos de politica exterior; con ello se puede
distraer la atencién de determinados problemas,
y se busca la calificacién en un momento deter-
minado. Nosotros hoy en dia entramos en la
OTAN para que nitidamente quede claro cudl es
el sistema econémico y en qué direccion va a ca-
minar inequivocamente. El Gobierno tiene otros
procedimientos para hacer esas definiciones y no
utilizando la politica exterior. No es un buen pro-
cedimiento la utilizacion de la politica exterior
para hacer definiciones de partido.

Creo que —y es licito y ademads es asi en un sis-
tema democrdtico— el que esos planteamientos
se hagan en funcidn de los criterios, de los plan-
teamientos estrictamente en el campo de la eco-
nomia, para satisfacer y serenar —en este caso si
es cierto— determinados espiritus hoy en dia.

Pero, ademads, decimos que se hace en este mo- -
mento concreto, y en él hay connotaciones refle-
jadas en las prisas con que vamos a pactar. Cuan-
SO 8¢ va a un pacto, las condiciones en que se va a
él las conocen las otras partes, y creo que las pri-
sas son un «test», una nota de cudl es la fortaleza
del que va a pactar. Solamente se pacta en posi-
ciones de fuerza cuando se hace con lentitud, con
serenidad y con tranquilidad, sin importar que
sea este dia o aquella semana. Asi se va fuerte a
pactar; si no, los que estdn enfrente saben que
esas prisas vienen por algunas urgencias, y éstas
son, en alguna medida, las que van a condicionar
al Gobierno que viene a pactar.

Por ello, yo creo que, incluso partiendo de
planteamientos propios, como veremos si se
aprueba la adhesién, el procedimiento es bueno,



—1821—

COMISIONES

6 DE OCTUBRE DE 1981.—NUM. 41

pues estd indicando a las personas que van a pac-
tar cudl es esa fortaleza, y veremos cudles son las
contrapartidas que se van a sacar.

El Gobierno plantea con celeridad y rapidez el
ingreso o la adhesidn; y resulta que nosotros esta-
mos buscando un procedimiento para un debate
multiple, porque es un debate que tiene cuatro
aspectos. Por ello, las cuestiones de procedimien-
to no son algo baladi; por supuesto, la forma
siempre afecta al fondo y el fondo siempre afecta
a la forma, y ha habido un cualificado portavoz
centrista que me ha recordado en algunas inter-
venciones en el Pleno que la forma afecta al fon-
do. No son cuestiones sin importancia, porque
hoy aqui estamos debatiendo cuatro problemas,
que son: la adhesion al Tratado del Atlantico
Norte, la renovaciéon de los Pactos de Coopera-
cién y Amistas con los Estados Unidos, la Comu-
nidad Economica Europea, el tema de Gibraltar
y, en otra medida como se vera también, el tema
de Ceuta y Melilla. Es decir, estamos tratando
cuatro problemas en el fondo; cuatro en uno solo.
Por ello, el debate es complejo y necesita un
tiempo, que es lo que no se quiere dar, porque en
la medida que avanzaramos en el tiempo con len-
titud, la opinidn publica se iria enterando de cada
uno de los planteamientos.

El procedimiento es importante porque no se
trata solamente de que los diputados aqui debata-
mos O tengamos tiempo para dar nuestras razo-
nes. Eso es importante, pero no porque vayamos
a convencer en este momento, porque, como bien
ha dicho el portavoz centrista: Si conocemos
nuestras posiciones, {para qué estar con cuestio-
nes de procedimiento? La importancia del proce-
dimiento reside en que aqui demos nuestras razo-
nes, pero que ademas esas razones vayan calando
en la opinién publica y el ciudadano de la calle se
pueda ir enterando de cuales son las multiples fa-
cetas que tiene el tema que hoy estamos debatien-
do. Por ello, las cuestiones de procedimiento en
un tema como éste siempre son importantes; pero
mas importante, como digo, en este planteamien-
to, ya que en él hay cuatro aspectos absolutamen-
te decisivos e importantes de cara al futuro.

Nosotros creemos que hubiera sido necesario
plantear el tema del dictamen previo al Tribunal
Constitucional y haber analizado cuiles son los
articulos de nuestra Constitucion que pueden en-
trar en colision con alguno de los articulos del
Tratado del Atlantico Norte, tanto aquellos que
se refieren a la soberania, como al mando de las

Fuerzas Armadas, como pueden ser los articulos
62 h), 63.3 y 97 de nuestra Constitucion.

No voy a entrar mas en detalle porque, como
nos ha explicado anteriormente la Presidencia de
esta Comision, habra un debate previo en el pro-
pio Pleno, debate especifico sobre este punto en
concreto. Aqui, lo que estamos tratando son las
razones globales para votar una enmienda a la to-
talidad y en esa enmienda a la totalidad hay tres
tipos de razones para que nosotros pidamos que
sea devuelta la peticion de adhesion a la OTAN.
Por ello, no entro en detalles concretos. Lo que si
creo es que, igual que el Gobierno ha sido escru-
puloso en determinados momentos respecto a la
constitucionalidad de leyes de Comunidades Au-
ténomas, como lo fue el otro dia al exponernos
las razones de la Ley Organica de Armonizacién
del Proceso Autonémrco, la misma escrupulosi-
dad deberia haber y deberia llevar a cabo cuando
estamos hablando de un tema tan decisivo como
el que estamos planteando y que tiene facetas, y
multiples facetas, que son colaterales.

Hay opiniones, y opiniones incluso de milita-
res franceses, sobre cdmo el Tratado supone en
alguna medida que las tropas de un pais lleguen a
estar al mando de un general extranjero, y eso hay
que aclararlo con esos mandatos constituciona-
les. Ademas, se da una circunstancia singular que
también hay que explicar. Creo que es el primer

‘caso en que se plantea la entrada de un pais, la

firma, la adhesion de un pais al Tratado del
Atldntico Norte, que plantea un problema como
es el de Gibraltar. Creo que no ha existido en nin-
guna de las otras adhesiones ese problema, es de-
cir, que dos paises, en el caso de que Espaiia en-
trara, dicen tener soberania sobre una determina-
da zona. Eso es importante y plantea problemas
con la soberania espafiola. Ese es un tema que
también debe dilucidarse o sobre el que debe
existir un dictamen previo del Tribunal Constitu-
cional.

Por iltimo, hay otro punto importante que
plantea el Grupo Andalucista. Hay una cuestién
que va en la linea de las recomendaciones que nos
hace el Grupo Centrista: Tengamos el debate, co-
rramos, parece que la oposicién no quiere tener
debate, vamos a entrar en el debate.

Yo imagino que los grupos parlamentarios que
hoy piden, junto con el Grupo Andalucista, el
dictamen previo del Tribunal Constitucional, en
el supuesto de que fuera aprobada por las Cortes
la autorizacidn para la adhesion al Tratado del
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Atlantico Norte, los grupos parlamentarios que
tienen posibilidad, es decir, cincuenta diputados,
planteardn inmediatamente la inconstitucionali-
dad de dicha adhesién y que sea analizada. Quie-
re decirse que seria mejor que hubiéramos hecho
ese tramite ahora, por esa misma economia y
para que fuéramos dando al debate en cada mo-
mento la pauta, el orden, que fueran ademas en-
tendibles por la opinion publica, porque no se
trata solamente de cudl es el efecto que tienen
nuestras palabras hoy aqui en la Comisidn, sino
de cual es el efecto que puede tener en la opinién
publica, de como se pueden transmitir las opinio-
nes de cada uno de los que estamos aqui.

El segundo punto que plantea el Grupo Parla-
mentario Andalucista respecto a las cuestiones de
procedimiento y de forma es la posibilidad de que
el Presidente del Gobierne convoque un referén-
dum consultivo. Creemos que es posible que la
batalla hoy la perdamos aqui, pero si es cierto que
el Grupo Centrista la va a perder en la calle; es
posible que aqui nos ganéis con los votos, aqui
vais a votar en contra, podréis tener la adhesion
de otros grupos parlamentarios y es posible que el
referéndum no se convoque; pero veremos coOmo
va a opinar ahora y en el futuro cada ciudadano
de este pais, incluso los que votarian si en el refe-
réndum de adhesion al Tratado del Atlantico
Norte, porque, ademis, ello no fortaleceria nues-
tro sistema.

Ademads, iqué otro tema puede tener la enver-
gadura del que estamos tratando aqui, que re-
quiera un referéndum consultivo? éCudl? Este
tema, éno os parece lo suficientemente importan-
te? O en el fondo, éno es la razén la importancia
sino el temor a que perdais ese referéndum?

Si en algun sitio no se va a entender la postura
que mantiene hoy el Grupo Centrista —que posi-
blemente contard con apoyos de otros grupos—,
si no lo van a entender muchos ciudadanos de
este pais, hay un sitio concreto donde no se va a
entender, y es en Andalucia. S¢ que se va a decir:
«iYa estd aqui el particularismo del Grupo Anda-
lucista, ya estd hablando del tema andaluz, ya
esta el Grupo Parlamentario Andalucista sacan-
do el particularismo andaluz en un tema de poli-
tica de Estado, ya estamos como siemprel». No;
es que sabéis que afecta fundamentalmente a esta
Zona mas que a otras, y esimportante que puedan
opinar en esa zona incluso los que votarian a fa-
vor de la adhesidn, que posiblemente serian mu-
chos, y ahi estan, por ejemplo, los empresarios en

Andalucia que han manifestado que es bueno que
entremos en la OTAN. Alli hay adeptos y habria
que ver cudles son los que estarian a favor, y los
que opinan que seria bueno incluso para nuestro
sistema econdmico. Si hubiera un referéndum
habria que explicar exactamente las ventajas eco-
nomicas y de otra indole que nos puede traer la
adhesion; se explicarian las palabras del sefior
Ministro de que, si entramos en la OTAN, se nos
va a escuchar mds-y vamos a superar nuestras re-
laciones bilaterales con los Estados Unidos. Yo
no sabia que «superam supone depender mas, no
sabia que esa fuera la interpretacion del término
«superam. '

Pues bien, todas esas razones que ha expuesto
aqui el sefior Ministro las podria ir desgranando
por la calle, en la radio, en la Prensa, pero una a
una. Porque ellos saben perfectamente que plan-
teado el tema por el procedimiento que se sigue,
agolpando las cuestiones, es imposible que el ciu-
dadano de la calle pueda entender todas esas
cuestiones, una a una, Ese es el fondo de que se
nos plantee asi, y el principio de esta sesion ha
sido un reflejo de esas prisas. No es porque no po-
damos entendernos los parlamentarios, como ha
dicho un portavoz centrista; no es porque los par-
lamentarios no hayamos podido siquiera leer las
enmiendas, ya que muchos diputados que se sien-
tan aqui no las conocen y no han podido ni con-
sultarlas con otros grupos; eso no es lo grave, por-
que en el fondo, las enmiendas las podemos ver
esta tarde o antes de votarlas. Lo grave del tema
es que hay una serie de personas que no se van a
enterar porque la avalancha informativa va a
acumular todos los pasos, empezando por las en-
miendas a la totalidad. Y lo que va a ocurrir es

.que el ciudadano de la calle no se va a enterar de

cada una de las cuestiones implicadas en una de-
cision tan importante. Ese es el fondo de lo que
queréis conseguir con el procedimiento que estais
utilizando: que no haya claridad y que, al final, el
debate quede reducido a la alternativa del «si» o
del «no», de los que estan a favor o en contra de
uno u otro bloque. Las matizaciones os preocu-
pan, les tenéis miedo, porque en las matizaciones
se pueden aclarar determinadas posturas de los
grupos parlamentarios, que son diferentes.

Por ultimo, el Grupo Parlamentario Andalu-
cista considera que, en el supuesto de que fueran
pasados esos dos tramites, en el supuesto de que
fuera pasado el trdmite del dictamen favorable
del Tribunal Constitucional y en el supuesto de
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que fuera pasado el tramite del referéndum con-
sultivo y aprobado, la tramitacion legislativa de-
beria realizarse a través del articulo 93 de la
Constitucion, es decir, que requeriria una ley or-
gdnica, Y ello por lo especificado en el articulo
93 de nuestra Constitucidn, el cual es absoluta-
mente claro: «Mediante ley orgdnica se podra au-
torizar la celebracion de tratados por los que se
atribuya a una organizacion o institucion inter-
nacional el ejercicio de competencias derivadas
de la Constitucion». {Cudndo se puede aplicar
mejor este articulo, que ahora? {Cuando hay otro
argumento u otro momento en el que este articu-
lo se pueda aplicar plenamente? El fondo es el
mismo. No es la ley organica —que quiza la ley
organica es lo gue menos nos preocuparia—, lo
que nos inquieta, sino lo que conlleva la ley orga-
nica: la votacion. Al no tener seguridad de que se
pueda ganar esa votacion por mayoria absoluta,
se recurre al otro procedimiento, por mayoria
simple. Pero éste tiene una gravedad. Entre quie-
nes hasta ahora han hablado o tratado el tema de
la OTAN, casi nadie consideraba el procedimien-
to del articulo 94, o muy pocos, y hay en todo
caso especialistas que consideraban el referén-
dum consultivo o el tratamiento como ley organi-
ca. Hay un libro, me parece que escrito por Salas,
en el cual no se contempla la posibilidad del ar-
ticulo 94; ni tan siquiera se contempla, porque no
se considera logico que una decision de tal impor-
tancia fuera a ser tratada por la via especificada
en el articulo 94 de nuestra Constitucion. Pero,
ademas, el que no sea tratado por la ley orgdnica
presenta otro problema, y es que al votar y discu-
tir hoy un tratado tenemos poca flexibilidad en
los condicionantes que nosotros podemos poner;
practicamente, las enmiendas son de totalidad.
En una ley organica podriamos establecer deter-
minados condicionantes, determinadas cldusulas
que tuvieran, inclusive, efecto interior, es decir,
efectos internos dentro de Espaiia, con lo cual, en
el supuesto de entrada, équé pasaria con las zonas
que soportan mayores riesgos?

Estos tres aspectos serian los que el Grupo An-
dalucista querria que se cumplieran para que el
procedimiento fuera el mas claro, porque la clari-
dad es la forma de que haya adhesiones, adhesio-
nes a vuestra postura o a la nuestra. Lo importan-
te de que el tema fuera tratado por los pasos co-
rrectos no estriba en que a lo mejor ganaramos los
que tenemos la postura contraria a la adhesion,
sino en que posiblemente aquellos para los que la

adhesion es buena la apoyarian mucho mas cons-
cientemente. Esa es una de las formas, entre
otras; pero esa es una de las formas, ademds, de
que cada acto politico y los actos de trascenden-
cia sirvan para consolidar nuestro sistema.

Nada mds y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Arre-
donda.

Para turno en contra, don Miguel Herrero tiene
la palabra.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Brevisimamente, sefior Presidente, puesto

- que muchas de las razones que aqui se han aduci-

do por ¢l portavoz del Grupo Andalucista estoy
seguro que se volverdn a discutir, tanto en esta
Comisién como especialmente en el Pleno, pues-
to que hay una serie de iniciativas, digamos, con-
currentes con las que ahora mantiene el Grupo
Andalucista y que se tramitardn en su momento
en el Pleno.

Yo quiero —resumiendo mucho la argumenta-
cion del sefior Arredonda— centrarla en tres pun-
tos:

En cuanto al recurso previo del Tribunal Cons-
titucional para establecer la constitucionalidad
del Tratado del Atlantico Norte, no creemos que
proceda en manera alguna, porque el Tratado del
Atlantico Norte claramente en modo alguno
afecta a las disposiciones formales y materiales de
la Constitucion espafiola, y asi lo han reconocido
por la tdcita todos los grupos politicos cuando en
su momento consideraban que no habia llegado
el instante, que no era oportuna la adhesiéon de
Espaiia a la Alianza Atldntica, pero por razones
de tipo politico, no por una incompatibilidad ju-
ridica o axiolégica con la Constitucién.

Mais aun, es muy dificil que pueda considerarse
inconstitucional un tratado que en el articulo 11
se remite a las previsiones constitucionales de
cada una de las partes; es casi materialmente im-
posible que el Tratado del Atlantico Norte sea in-
constitucional, puesto que se remite a las propias
previsiones constitucionales de las partes y, por
supuesto, en ninguno de los paises que son miem-
bros, algunos de los cuales tienen larguisimas y
muy sdlidas tradiciones constitucionales, se ha
planteado la incompatibilidad a que el seiior
Arredonda se referia. Incluso ha habido alguna
referencia a disposiciones formales de la Consti-
tucién, pero que existen en otros paises miem-
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bros de la Alianza Atlantica y no se ha visto en
ningiin momento ni en ninguna de ellas incom-
patibilidad con la Constitucion.

En cuanto a la enmienda numero 6 del PSA,
relativa a sometimiento del tema a referéndum,
quiero sefialar simplemente los siguiente extre-
mos: el referéndum y la iniciativa para el referén-
dum no encuentra su campo de eleccion precisa-
mente en los temas de relaciones internacionales,
y asi lo reconocio nuestro propio constituyente al
excluirlos de la iniciativa popular para el referén-
dum en el articulo 87.3. Que, desde luego, el refe-
réndum sobre este tema encontraria determina-
dos escrupulos, incluso escrupulos de interpreta-
cion y aplicacion de la Constitucion, lo revela la
actitud del propio PSA cuando el afio pasado, en
el ultimo periodo de sesiones, introdujo una pro-
posicion de ley, que defendid el propio sefior
Arredonda, a la que yo me opuse, en la que preci-
samente se trataba de forzar la situacion que aho-
ra el propio sefior Arredonda reclama y que en-
tonces se rechazd.

El argumento fundamental para oponernos a la
necesidad de celebrar un referéndum consultivo
previo es que estas Camaras tienen un mandato
especifico para la cuestion, porque nuestro parti-
do y otros partidos que concurren en una actitud
favorable a la Alianza Atlantica lo hicieron asi
expreso en su campaiia electoral; otros, en fin,
siempre se manifestaron absolutamente ajenos y
contrarios a nuestro ingreso en la Alianza Atlan-
tica. De manera que los partidos aqui presentes, y
desde luego el nuestro, tienen lo que la teoria
constitucional denomina el mandato especifico
para tomar esta decision.

Por iltimo, en cuanto a la exigencia de una ley
organica, yo creo, seiior Presidente, que podemos
afirmar con toda claridad que el supuesto del
Tratado de la Alianza Atlantica no es el supuesto
contemplado en el articulo 93. Preguntaba el se-
fior Arredonda: (A qué se refiere este articulo?
Pues se refiere a las organizaciones de caricter su-
pranacional, como puede ser precisamente la Co-
munidad Econdmica Europea, para la cual se
previo el articulo 93 de la Constitucién y se han
previsto los paralelos en las restantes Constitu-
ciones, 0 al menos en muchas Constituciones oc-
cidentales existen paralelos al articulo 93. Desde
luego, en Bélgica, por ejemplo, cuando se plante6
el tema de la integracion en la Alianza Atlantica,
se hizo un famoso Libro Blanco sobre las compe-
tencias regias; el afio 1948, en donde se planteaba

todo el tema de la integracion militar en un man-
do interaliado y, por supuesto, no se vio de mane-
ra alguna que hubiera una transferencia al mando
aliado o a la Alianza Atlantica de competencia
derivada de Constitucion alguna; y, sin embargo,
en la misma Bélgica se previd que la adhesion a
las Comunidades Europeas podia suponer la
transferencia de competencias constitucionales y,
en consecuencia, se previo una formula que ha
servido, hasta cierto punto, de modelo a nuestro
constituyente para el articulo 93.

Por ultimo, quiero decir que el propio articulo
5.2 del Tratado del Atlantico Norte, en cuanto
otorga a las partes una inmensa discrecionalidad
sobre las medidas mas criticas a adoptar, es una
reserva total, integra y sustancial de soberania,
que excluye la aplicacion del supuesto del articu-
lo93.

Por todo esto, seiior Presidente, nos oponemos
a las enmiendas formales de totalidad y de cardc-
ter procedimental introducidas por el Grupo Par-
lamentario Andalucista. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Herre-
ro.

(El sefior Arredonda quiere un turno de rectifi-
cacion? (Asentimiento) Tiene la palabra.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores diputados, en pri-
mer lugar se desprende de una de las afirmaciones
del sefior Herrero que todos los grupos politicos
:estaban en contra del planteamiento de inconsti-
tucionalidad, o que no veian problema de incons-
titucionalidad. No lo sé, pero lo cierto es que hay
planteada en este momento en la Cimara una ini-
ciativa legislativa del Grupo Parlamentario So-
cialista y la que hoy trae aqui el Grupo Parla-
mentario Andalucista. Es decir, si hay grupos que
quieren oir la opinion del Tribunal Constitucio-
nal, y la quieren oir porque no vale esa argumen-
tacion. Desde luego, esta réplica que hago al se-
fior Herrero Rodriguez de Miiion la hago con cui-
dado, sabiendo el campo que estoy pisando, en el
cual él es mucho mas experto que este diputado,
pero es claro que porque el Tratado del Atlantico
Norte remita a la Constitucidn de los paises, no
quiere ello decir que no pueda haber determina-
das contradicciones entre articulos de una Cons-
titucion y determinados articulos del Tratado del
‘Atlantico Norte. No puede partirse de la base de
ique como este Tratado se remite y hace referen-
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cia a las leyes constitucionales, no entra en coli-
sion con esas leyes constitucionales. Eso no es ar-
gumentacion.

Nuestra Constitucion es nueva, y puede ser que
alguno de sus articulos, a lo mejor, tuviera deter-
minadas contradicciones con algunos articulos
del propio Tratado de adhesion, o cabe que, a la
vista del dictamen del Tribunal Constitucional,
tuvieran que figurar en el Protocolo de adhesidn,
si es que fuera favorable la votacidn de autoriza-
cién al Gobierno, algunas recomendaciones, lo
que nos podria inducir a poner determinados
condicionantes en dicho Protocolo de adhesién, y
de ahi podriamos extraer algunas conclusiones.
Por ello creemos que mantener este trimite es
perfectamente logico.

Como he dicho antes, tampoco hay ningin
pais que plantee el problema de Gibraltar. No se
contempla en el Tratado una situacién singular,
una situacion que, ademds, no sélo es singular
desde un punto de vista juridico, sino que arrastra
y conlleva determinados planteamientos, a los
que la calle es sensible, pero con otro tema tam-
bién, como es el planteamiento que nos puede
traer —y después veremos— el tema de Ceuta y
Melilla. También se va a plantear, y lo plantean
algunas enmiendas, aunque sea en una tercera
parte, segin ha quedado disefiada la discusién en
esta Comision. Es decir, si hubiera un dictamen
del Tribunal Constitucional sobre determinados
extremos, nos serviria de pauta para que determi-
nadas cuestiones politicas, que son muy polémi-
cas, no sean motivo de enfrentamiento entre los
partidos.

Me ha respondido que el referéndum consulti-
vo.no entra dentro del campo de lo que se llama
iniciativa popular. No me he referido nunca a un
referéndum que fuera pedido por esa iniciativa
popular, me he referido a un referéndum consul-
tivo segun lo explicitado en el articulo 92 de la
Constitucidn, que dice: «Las decisiones politicas
de especial trascendencia podran ser sometidas a
referéndum consultivo de todos los ciudadanos».
Y no me negara el seffor Herrero Rodriguez de
Miiflon que esto es una decision politica de espe-
cial trascendencia, porque, ademds, asi nos lo ha
dicho el sefior Ministro en su ¢xposicion. Nos ha
hablado de momentos histéricos, aunque en este
pais eso esté bastante devaluado, ya que vivimos
un momento histérico cada semana. Pero lo que
estd claro es que se trata de que es una decision
importante y que la frase del articulo 92 si que

cuadra, si que es un traje perfecto para esta deci-
sion que hoy vamos a tomar o que hoy estamos
discutiendo.

Por ultimo, me alegro que el portavoz del Gru-
po Centrista haya hecho referencia a la proposi-
cién no de ley del Grupo Parlamentario Andalu-
cista, porque precisamente lo que nosotros que-
riamos en aquel momento era discutir con tran-
quilidad cudl seria el procedimiento para’la toma
de decision; no discutir la entrada o no entrada, la
autorizacidn o no autorizacion, sino discutirlo a
la que discutiamos el procedimiento para la toma
de esta decisién. Por eso previmos y presentamos
en su momento una proposicion no de ley que
podria tener, como dijimos en la intervencion en
el Pleno, algunos extremos que debian ser supera-
dos y subsanados con las enmiendas de otros gru-
pos parlamentarios que hut.icsen enriquecido esa
proposicién no de ley.

Si esa proposicidn no de lev hubiese sido apro-
bada en el Pleno (que no fue aprobada precisa-
mente por los votos del Grupo Centrista, porque
ésa es la politica, ése es el fondo de la cuestion,
que el procedimiento se haga en un tiempo con-
creto lo mas pequefio posible y con la mayor ava-
lancha de decisiones o de informacién; por eso se
opuso en ese momento el Grupo Parlamentario
Centrista a que esa proposicién no de ley no si-
guiera adelante); si hubiésemos seguido con esa
proposicidn no de ley, hoy, aqui, estariamos dis-
cutiendo sobre la autorizacion o sobre una nega-
cién o abstencion acerca de esa autorizacion. El
procedimiento lo hubiésemos tenido debatido en
un momento concreto sin las prisas ni la urgencia
que se nos plantean en este momento.

En cuanto al referéndum, nosotros, en aquel
momento, habldbamos de un referéndum de rati-
ficacién. Evidentemente creiamos, y hoy cree-
mos, a la vista también de las razones que se nos
dieron alli, que era mds claro, légico y constitu-

-cional pedir un referéndum consultivo. Por eso

hoy, nosotros, al presentar una de nuestras en-
miendas al procedimiento, hemos hablado del re-
feréndum consultivo.

Por ultimo, sefior Presidente, no es argumento,
creo yo, final o total el decir que, como en nues-
tro programa estaba incluido el tema, por la mul-
tiplicidad de ideas que cada partido politico lleva
a unas elecciones (y sobre todo en un pais como
el nuestro, en ¢l que estamos empezando y en al-
guna medida aprendiendo), ya estd enterado todo
el mundo. El decir que nos han dado un si a la
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OTAN porque nos votaron en unas elecciones es
un argumento impresentable. Lo que pasa es que
estamos llegando a tales cotas de impresentabili-
dad que se dice cualquier cosa sin sonrojarse. He-
mos llegado a tales niveles, que aqui se sueltan los
argumentos que se quiere en un momento deter-
minado y se dice: «No, es que como ya dijimos lo
dela OTAN, nos apoyan».

Voy a contarle la anécdota de un compaiiero
suyo ocurrida en Malaga, que iba a unos pueblos
y le preguntaron asombrados los hombres votan-
tes del propio partido que qué significaba eso de
la OTAN, qué queria decir, si eso era un pais ex-
tranjero.

Yo creo que el que en un momento determina-
do se apoye a un grupo politico no quiere decir
que se tenga la adhesion total a cada uno de los
aspecto parciales. No voy a ser yoaquiel que vaa
negar cudl es el grado de adhesion o no de los vo-
tantes de UCD. Lo que si quiero decir es que so-
bre un tema de tal trascendencia no se puede ar-
gumentar: «Yo lo tenia en mi programa y no hace
falta el debate porque pricticamente me han
dado el aval y estian enterados de cuil es el plan-
teamiento que tiene mi partido», aunque eviden-
temente es legitimo el utilizar el que como lo te-
nian en el programa, no hace falta que lo vuelvan
a consultar a sus votantes. Veremos lo que opi-
nan los votantes del sefior Herrero de Miiidn.

Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias sefior Arre-
donda.

En turno de respuesta, éel Grupo Parlamenta-
rio Centrista quiere hacer uso de la palabra?

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: No, sefior Presidente. (E! sefior Pifiar Lo-
pez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: {Para una cuestion de
orden?

El sefior PINAR LOPEZ: No, sefior Presiden-
te, tenia pedida antes la palabra y creo que el se-
fior Presidente me la tenia concedida.

El sefior PRESIDENTE: No entiendo que se la
haya concedido porque no he visto que 1a hubiera
solicitado.

El sefior PINAR LOPEZ: La pedi hace un
buen rato, cuando el sefior Arredonda empez6 a
hablar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pifiar.

El sefior PINAR LOPEZ: Voy a ser tan breve
que la suspension se va a producir inmediata-
mente. Voy a hacer dos consideraciones sin en-
trar en el fondo del asunto, naturalmente.

Yo comparto el argumento del representante
del Partido Socialista Andaluz sobre la conve-
niencia de acudir a una directa consulta popular
en todos los temas que sean importantes, enten-
diendo...

El sefior PRESIDENTE: Perdon, seiior Piilar,
le ruego que me disculpe, pero usted tendrad su
turno en defensa de la posicion de su grupo y en-
tiendo que, en la medida en que es usted el porta-
voz del grupo parlamentario, va a consumir, no
uno ni tres minutos, sino treinta, si lo desea, sobre
las cuestiones de forma, pero no sobre las mani-
festaciones hechas por el sefior Arredonda.

El sefior PINAR LOPEZ: Lamento decir que
soy el Ginico representante de un grupo parlamen-
tario que hasta ahora ha estado respetuosamente
en silencio y al unico al que se le ha quitado el
uso de la palabra. Naturalmente, acepto la deci-
sion del sefior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: En absoluto, sefior Pi-
fiar, pretendo que usted desista del uso de la pala-
bra. Quisiera unicamente recordarle lo siguiente:
que el procedimiento de debate que tenemos esta-
blecido es que vamos a tratar todas y cada una de
las enmiendas, en este caso a la totalidad, por ra-
zones de forma; que van a intervenir los enmen-
dantes, en un turno a favor y en un turno en con-
tra, de aquellos grupos que lo deseen y que, a con-
tinuacién (el turno en contra lo ha consumido el
Grupo Parlamentario Centrista, sefior Pifiar) hay
un turno de fijacidén de posiciones, de modo que
el sefior Pifiar va a poder fijar su posicién en tor-
no a las manifestaciones del sefior Arredonda,
pero cuando proceda y no en este momento. (E/
sefior Bandrés pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Bandrés.
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El sefior BANDRES MOLET: Una cuestioén de
orden muy breve, sefior Presidente, que tiene
como unica finalidad obtener una cierta seguri-
dad sobre el tratamiento que va a tener mi propo-
sicion no de ley sobre el tema que hoy estamos
debatiendo. La cuestién es la siguiente: Yo pre-
senté una proposicion no de ley sobre la eventual
incorporacién de! Estado espaiiol a 1a OTAN, el
9 de julio de 1981, incluso antes de que el Go-
bierno hubiera presentado al Congreso la comu-
nicacién que esta siendo objeto de debate. Se pu-
blicé en el «Boletin» de 9 de septiembre, mas no
hice uso del derecho que me concede el articulo
139 del Reglamento para pedir que fuera al Ple-
no, y recibi un escrito del Presidente del Congre-
so diciéndome que esto no se remitia a la Comi-
sién de Asuntos Exteriores. Al ver que no era
convocado a esta reunidn, puse, ayer al mediodia,
un telegrama dirigido al sefior Presidente, dicién-
dole que «Conforme al articulo 140 del Regla-
mento, solicito que mi proposicién no de ley so-
bre incorporacion..., etcétera, sea tratada conjun-
tamente con la solicitud del Gobierno de autori-
zacion adhesion etcétera», y en la tarde de ayer
mismo recibi un telegrama convocdndome a esta
reunién y en mi buzdn del Congreso encontré la
documentacion pertinente.

Pregunto entonces: (Mi proposicion no de ley
va a ir al Pleno, a lo cual no pondria obsticulos,
si ése es el acuerdo de la Mesa, aunque no lo he
pedido expresamente, de acuerdo con el articulo
139, o va a ser tratada conjuntamente, como soli-
citaba en mi telegrama, en esta Comision? En ese
caso, {va a tener el concepto de enmienda a la to-
talidad o enmienda especifica, ya que lo que estoy
pidiendo es el conocido y famoso referéndum?

En definitiva, quiero tener una cierta seguridad
juridica sobre cudl es el destino y tratamiento de
esta proposiciéon no de ley, que, evidentemente,
es conexa y tiene un sentido y contenido muy si-
milares a los de muchas de las enmiendas que hoy
se van a plantear, :

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Bandrés. Es cierto que usted planteé una proposi-
cién no de ley con anterioridad a la recepcion por
parte de la Cimara de distintas proposiciones no
de ley y enmiendas que han ido formulando los
distintos grupos parlamentarios en torno a la ad-
hesion al Tratado de Washington. Esta Presiden-
cia se dirigi6 en su dia al Presidente de la Cdmara,
con quien he despachado este tema, y, en la me-

dida que el propio articulo 140 prevé, en el caso
de que haya varias mociones sobre temas conexos
(como es el caso, puesto que hay una mocién del
Grupo Socialista y otra del Grupo Parlamentario
Comunista) que han de ser tratadas en el Pleno,
entendemos que la mocion que usted presento en
su debido momento se tratard en el Pleno del
Congreso en relacién con las otras mociones pre-
sentadas en esa misma linea y direccion.

El sefior BANDRES MOLET: Quedo satisfe-
cho, seflor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Bandrés. Vamos a levantar la sesion hasta las
cuatro y media, en que reanudaremos los trabajos
con el tratamiento de la enmienda numero 10,
del Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluiia.

Eran las dos y veinticinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefloras y seifiores
diputados, vamos a reanudar la sesién que se in-
terrumpio esta mafiana.

Los miembros de esta Mesa y la propia Presi-
dencia, asi como los miembros de la Comision de
Asuntos Exteriores, creo que habran podido co-
nocer que se ha producido en estas ultimas horas
el atentado y subsiguiente fallecimiento del Presi-
dente Annuar el Sadat, Presidente de un pais con
el que Espafla mantiene relaciones cordiales. Y
creo interpretar el sentimiento de los miembros
de la Comisidn si propongo a la misma que cons-
te formalmente en acta el pesar de los miembros
de la Comisiéon de Asuntos Exteriores por tan
triste pérdida.

La sesidn se habia interrumpido en el trémite
de fijacién de posiciones por parte de los grupos
parlamentarios que desearan hacerlo, después de
la intervencién del representante del Grupo An-
dalucista.

De tal manera que en este momento me dirijo a
aquellos grupos parlamentarios que tuvieran la
intencién de fijar su posicién en torno a la inver-
vencion del sefior Arredonda, para que pudieran
hacerlo inmediatamente. (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra el sefior Yaiiez.
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El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: Se-
fior Presidente, las enmiendas a que hacia refe-
rencia el Grupo Andalucista, como ya se dijo en
la sesidn anterior, son tres.

La primera, referente a la necesaria resolucion,
o dictamen del Tribunal Constitucionai, previa al
debate parlamentario, por considerar que puede
existir contradiccion entre la propia Constitucion
y las estipulaciones del Tratado del Atldntico
Norte. La segunda, en cuanto al referéndum con-
sultivo, y la tercera, en cuanto a la aplicacion del
articulo 93 como el procedimiento parlamentario
de tramitacion de este Tratado.

En cuanto a la primera de ellas, fijando la posi-
cién de nuestro grupo, tenemos que decir que
cuando esta maiiana se hacian afirmaciones de si
era 0 no constitucional, incluso por uno de los
portavoces, se decia que, efectivamente lo era. Yo
creo que la fijacion definitiva de si un asunto es o
no constitucional debe hacerla, como es 16gico, el
propio Tribunal Constitucional que, en definiti-
va, es quien tiene la funcion de fijar la posiciéon
decisiva de si es 0 no constitucional este tema.

Como ustedes saben, el Grupo Socialista ha
planteado también este tema y serd motivo de
una proposicion no de ley en el Pleno y alli nos
extenderemos en las consideraciones por las cua-
les creemos necesario que haya una previa con-
sulta al Tribunal y, por tanto, un previo dictamen
del Tribunal Constitucional.

Por tanto, es evidente que se traduce de mis pa-
labras que nosotros apoyamos esta enmienda del
Grupo Andalucista, como apoyamos también la
segunda, que hace referencia al referéndum con-
sultivo de adhesion de Espafia a la OTAN; refe-
réndum consultivo del que queremos salir al paso
de determinadas afirmaciones hechas aqui y fuera
de aqui sobre el caracter nuevamente constitucio-
nal del mismo. Se pretende hacer valer su no
constitucionalidad en la confusion, yo creo que
deliberada, de lo que no es, efectivamente, una
via adecuada, que es la de la iniciativa popular;
porque, evidentemente, el articulo 87 excluye de
la iniciativa popular, entre otros, los tratados in-
ternacionales, los temas internacionales, asi
como los tributarios o los de la peticidn de gracia,
etcétera, etcétera, pero no es el unico precepto
constitucional que contempla el procedimiento
refrendario.

También esta el articulo 92.2, en virtud del
cual, repetidamente utilizado en este debate, el
Presidente del Gobierno puede considerar la con-

veniencia de dicha convocatoria porque el asunto
sea de especial trascendencia. Creemos que el
asunto lo es; y lo es por diversos motivos, porque
la argumentacion no se va a agotar en este tema.
Pero lo es porque estas Cimaras, si bien tienen
juridicamente la capacidad de poderlo hacer, en-
tendemos que politicamente no es correcto que
sea solamente el debate parlamentario el que lle-
ve a la conclusion del tema. Queremos decir con
esto que para nosotros el referéndum no sustituye
al debate parlamentario, sino que es una accién
posterior al debate parlamentario que seria nece-
sario hacer y que permitiria asi saber el estado de
la opinion publica sobre este punto, porque hay
que deshacer, de una vez por todas, la falacia de
que en las dltimas elecciones el electorado se pro-
nuncio.

Es evidente, y basta acudir a la Hemerotecao a
los documentos que desde entonces existen, que
en aquella campaiia electoral el tema OTAN no
es que fue tema preferente, es que no fue tema de
campaiia electoral. En ningin manifiesto de nin-
gun partido se establecid el tema como priorita-
rio, en el sentido de que iba a ser incluido en la le-
gislatura que partia en el afio 1979. Es mas, yo
voy a hacer una cita, creo que de autoridad para
los sefiores de UCD y del Gobierno, que el propio
Presidente del Gobierno entonces, antes y des-
pués de las elecciones de 1979, el sefior Sudrez,
consideraba que si bien estaba en el programa de
UCD, no era prioritario en el programa que sur-
gia de aquel Gobierno elegido en las elecciones de
1979.

Asi se lo hizo ver, no solamente a los numero-
sos dirigentes de paises terceros, sino a los pro-
pios de la oposicion espaiiola en diversas oportu-
nidades; incluso es de todos sabido que el actual
Presidente de honor de UCD ha planteado esa
cuestion a diversos niveles en la actualidad, en
cuanto a la oportunidad o no del planteamiento.

Por tanto, no era un tema tan claro, tan defini-
do y tan decidido en las instancias de UCD en
cuanto a su «taining», no en cuanto a que UCD
ya hubiera optado por la entrada de Espaiia en la
OTAN; lo que, repito, no era en absoluto claro
era el momento. Incluso en declaraciones del an-
terior Ministro de Asuntos Exteriores, solamente
hace un afio, se decia que para el afio 1983 el
tema se plantearia.

Luego, por tanto, hay multitud de datos y de
referencias que hacen, que nos permiten afirmar
que el tema no fue motivo de decision en aquella
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campaiia electoral y que, en consecuencia, es pre-
Ciso, nos parece a nosotros, o bien esperar a unas
elecciones donde el tema pueda convertirse en
prioritario de la campaiia electoral o bien, si el
tema se quiere plantear sin esperar a las proximas
elecciones, someter a la consideracion del ciuda-
dano, a la-consideracién de la opinién publica,
un tema de tanta trascendencia para su futuro,
para la paz, para la seguridad de todos los espafio-
les.

En consecuencia, nosotros apoyamos esta en-
mienda del Grupo Andalucista porque nos pare-
ce necesario, efectivamente, que este tema sea, re-
‘pito, motivo de decisién de quien a la postre es
depositaria de la soberania popular, que es el pro-
pio pueblo, del cual parten todos los poderes.

La tercera de las enmiendas se refiere a la apli-
cacion del articulo 93 de la Constitucion, en vez
del empleado por el Gobierno, que es ¢l 94; es de-
cir, la exigencia de una ley orgéanica.

También este tema nos llevaria a una serie de
discusiones técnico-juridicas sobre la considera-
cidn de uno u otro articulo, pero a la postre se re-
duce a saber qué es lo que el Gobierno pretende
con este tramite parlamentario; si lo que pretende
es exclusivamente la firma, la adhesion al Trata-
" do de Washington, a sus catorce articulos, y pun-
to, o si lo que pretende es algo mas que descono-
cemos, que desconoce la Camara —es decir, la
modalidad de integracion en la Organizacion mi-
litar integrada—, qué Protocolo se va a negociar o
se ha negociado —probablemente es negociado,
aunque no reconocido asi— en los ultimos meses
entre la Secretaria General de la OTAN y los re-
presentantes del Gobierno espafiol y que la Ca-
mara va a desconocer. En consecuencia, va a vo-
tar un cheque en blanco que, naturalmente, no es
ni debe ser nunca la funcién del Congreso ni del
Senado.

Por tanto, nosotros también apoyamos esa ter-
cera enmienda del Grupo Andalucista como se
deduce, logicamente, de mis palabras y vamos a
votar favorablemente las tres enmiendas presen-
tadas hasta el momento. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ydiiez.

Tiene la palabra el sefior Lopez Raimundo, en
representacion del Grupo Parlamentario Comu-
nista.

El seior LOPEZ RAIMUNDO: Nuestro grupo
apoya también las enmiendas presentadas por el

Grupo Andalucista. En relacién con la primera,
nos parece que ese pronunciamiento del Tribu-
nal Constitucional podria contribuir a aclarar
algo que hasta aqui, por lo menos para nuestro
grupo, no esta claro en la documentacién del Go-
bierno. Me refiero a que se pide la autorizacién
para adherir a Espafia el Tratado del Atlantico
Norte, cuando en realidad lo que estamos discu-
tiendo deberia ser, simplemente, la autorizacion
para iniciar la negociacion.

Es claro que si habra o no habra, si puede o no
puede haber contradiccion entre la Constitucion
y el Tratado va a depender del texto definitivo del
Tratado que se negocie. Por lo menos a nosotros
nos parece que seria conveniente ese tramite. Y si
no hubiera la prisa que hay —todavia no esti cla-
ro por qué causas— nos parece que ese tramite
apareceria totalmente justificado.

Apoyamos también la peticion de que haya un
referéndum, previo. Seguramente todos conocen
que una de nuestras propuestas no de ley presen-
tadas y que habran de discutirse en Pleno se refie-
re también a este tema. Nosotros hemos presenta-
do una proposicion no de ley para que haya este
referéndum. Aceptamos que el Gobierno no esta
obligado a hacerlo, pero no es menos cierto que
nada prohibe que el Gobierno lo convoque, que
el Gobierno pueda hacerlo, dado que se trata,
como todo el mundo conoce, de una cuestion de
la madxima importancia para nuestro pais. Por
tanto, estaria justificadisimo que el Gobierno to-
mara esa iniciativa,

Aqui se ha dicho que cada grupo o partido, en
la campafia electoral, ha defendido su programa y
que, por tanto, sobre esta cuestion, los electores
se han pronunciado. Y se ha dicho incluso que
los representantes de UCD tienen mandato en re-
lacion con este tema. Yo creo, como otros orado-
res, que eso no es asi, porque ese tema no se deba-
tid especialmente en la campaiia electoral.

En relacién con la UCD, me permitiria recor-
dar que cuando se celebraron las elecciones, toda-
via estaban en vigor los acuerdos del I Congreso
de UCD, y en el I Congreso de UCD se supedita-
ba la entrada en la OTAN a la resolucion previa
del tema de Gibraltar, a la recuperacion de Gi-
braltar. Ha sido después del I Congreso cuando
UCD ha cambiado de posicién. Por consiguiente,
quiere decirse que ni siquiera los electores de
UCD han votado con un conocimiento de la po-
sicién que ahora defiende UCD o no han votado
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la posicidon que ahora defiende UCD. Por tanto,
este argumento no sirve.

De lo que no cabe duda es de que si UCD estd
de acuerdo en que este es un tema que debe ser
debatido y sobre el que puede haber un pronun-
ciamiento que apoye la mayoria de los espaiioles,
el referéndum no le haria ningun dafio, si esa es
realmente su posicion; y ha de entenderse por
fuerza que su resistencia se debe al temor de que
ese referéndum podrian perderlo. Es decir, que
tienen conciencia de que hay una mayoria de es-
paiioles que estdn en contra de la entrada de Es-
pafiaenla OTAN.

Finalmente, apoyamos la tercera propuesta
porque, efectivamente, aqui hay una cesién de
soberania. Otra cuestion es que el Gobierno pue-
da hacerlo, pero hay una causa justificada que,
naturalmente, nos lleva a apoyar también esta
propuesta del Grupo Andalucista.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ldpez Raimundo.

Damos por concluido el turno de fijacién de
posiciones de los distintos grupos parlamentarios
para entrar en el estudio y consideracién de la en-
mienda nimero 10, presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista de Cataluiia. En su nombre,
puede hacer uso de la palabra el sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Seiior
Presidente, sefiores diputados, la enmienda que
paso a defender objeta todo el Tratado global-
mente, porque consideramos que el procedimien-
to que se sigue no es correcto.

Nosotros consideramos que desde el punto de
vista politico habria tres procedimientos correc-
tos para que Espafia pudiera entrar o no entrar en
la OTAN. Estos tres procedimientos serian: el del
referéndum, el aplazamiento de las elecciones, o
una votacién con un «quérum» suficiente. Cual-
quiera de estos tres procedimientos nos pareceria
vélido; sin embargo, parece que ninguno de los
tres es aceptado.

Nos parece que habria que utilizar uno de estos
tres procedimientos, porque lo que se pretende
ratificar no es un tratado cualquiera, no es un tra-
tado comercial de exportacion de tal o cual pro-
ducto, sino que ¢s un tratado, como han dicho al-
gunos de los oradores anteriores, que limita en al-
guna medida la soberania ¢ independencia de Es-
pafla, quizd no de «iure», pero si de «facto», y

también de «facto» aumentan los riesgos de gue-
rra para Espaiia, porque entramos en una alianza
militar multilateral en donde algunos de los pai-
ses miembros tienen mas riesgos de entrar en la
conflagracién mundial que Espafia, dada su si-
tuacion geografica en el extremo Sur de Europa.

Dado que el tratado limita de hecho nuestra so-
berania y aumentan nuestros riesgos de guerra, y
ademds de guerra atémica, nos parece que es un
tratado de especial trascendencia y que no debe-
ria ser aprobado por una mayoria simple, como
se podria aprobar, por ejemplo, un tratado de ex-
.portacion de calzado o de cualquier otra cosa. Es
un tema basico.

Ademas, respecto al primer procedimiento, el
del referendiim, sobre el que ya se han alegado
antes las razones formales a favor del articulo 92,
quisiera sefialar que para un tema que considera-
mos menos grave, que es ¢l de la OTAN, para el
ingreso en la Comunidad Econdmica Europea, en
el Mercado Comun Europeo, recientemente se
estdn celebrando referendiim. En Gran Bretaiia se
realizé un referéndum para su entrada en el Mer-
cado Comun Europeo, y entré porque el resulta-
do fue favorable. Sin embargo, en Noruega se rea-
lizé el mismo referéndum con resultado adverso,
y Noruega no entro.

Si en los paises de Europa se estdn realizando
referéndum para entrar en la Comunidad Econé-
mica Europea, ipor qué Espaiia no puede realizar
referéndum para un tema que consideramos mu-
cho m4s grave, importante y arriesgado, como es
la entrada en la OTAN? Ahi abundamos en los
razonamientos anteriores. Consideramos que el
partido que gobierna no quiere realizar referén-
dum porque los sondeos de opinién publica de-
muestran que hay una aplastante mayoria de es-
pafioles en contra del ingreso en la OTAN; por-
que los sondeos de opiniéon demuestran que no
s0lo los que han votado partidos obreros son
mayoritariamente contrarios al ingreso en la
OTAN, sino que también el 20 por ciento de los
que votaron a UCD vy el 30 por ciento de los que
votaron a Coaliciéon Democratica con contrarios
al citado ingreso. Y porque también es sabido que
muchos grupos de personas que no votaron, que
se abstuvieron, tipo, por ejemplo, ecologistas,
ante un tema de esta trascendencia acudirian a la

‘votacion.

Si se van totalizando todos estos porcentajes se
liega a la conclusion de que aproximadamente un
80 por ciento de los espaiioles estdn en contra del
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ingreso en la OTAN. Esta es la razon por la que
no se quiere hacer referéndum; no se quiere ver la
realidad de lo que opina el pueblo espaiiol.

Nosotros decimos que si no se acepta el refe-
réndum, al menos se aplace el tema hasta las pro-
ximas elecciones. No es mucho, un afio y medio.
Hace treinta afios que existe la OTAN y ha podi-
do subsistir sin nosotros; no se entiende, si ha po-
dido subsistir durante treinta afios nosotros, por
qué no podemos esperar un afio y medio; tampo-
co somos tan grandes, tan poderosos ni tan im-
portantes.

En las elecciones hay que presentar el tema de
la entrada o no en la OTAN como un tema de
clara prioridad; porque ya varios de los oradores
anteriores han dicho claramente que este tema no
figuraba entre las preferencias ni entre las cosas
inmediatas que UCD iba a hacer, tanto mas
cuanto que ha habido otras posiciones mds con-
fusas, como, por ejemplo, la asistencia del Presi-
dente del Gobierno a la Conferencia de La Haba-
na hace pricticamente un afio y pico.

Creo que todos estamos convencidos de que
cuando se votd, cuando hubo las elecciones, el
que votaba UCD no creia que este partido fuese a
meter a Espaiia en la OTAN con esta rapidez.
Ademds creo que seria excesiva presuncion de
cualquier partido el creer que sus votantes votan
todos y cada uno de los puntos que en un progra-
ma exponen.

Parece, en consecuencia, que lo correcto seria
esperar un afio y medio, como mdaximo, y en las
proximas elecciones presentar el tema del ingreso
o no en la OTAN. Pero esto, el partido de UCD
no lo quiere admitir; y no lo quiere admitir por-
que, evidentemente, sabe que los espafioles no
desean el ingreso en la OTAN y sancionarian ne-
gativamente esa actitud. Si no se quiere convocar
el referéndum, si tampoco se quiere presentar
esto ante el pueblo espafiol en las elecciones, al
menos que se proceda aqui a hacer una votacién
cualificada, con un «quérum» légico, porque, se-
fiores, si para elegir el Consejo de Administracién
de RTVE, o el director de la TVE requerimos
una mayoria de los tres quintos, resulta que, en
cambio, se podrd ingresar en la OTAN con una
diferencia de un voto, cuando para nombrar una
cosa que, evidentemente, no compromete a la so-
berania de Espaifia, como es el Consejo de Admi-
nistracién de Radiotelevisién, se requiere una
mayoria de los tres quintos; se requiere una
mayoria también absoluta de la mitad més uno

para votar leyes organicas, muchas de las cuales,
evidentemente, no tienen el contenido y la tras-
cendencia para la vida de Espafia que va a tener
esta ley.

Si no se quiere aceptar el referéndum, si no se
quiere aplazar el tema hasta las elecciones, al me-
nos debétase esto y no se acepte la integracion si
no se aprueba con una mayoria cualificada, con
una mayoria lo suficientemente elevada para que
se demuestre que detrds de esta votacidén hay un
deseo mayoritario del pueblo, manifestado a tra-
vés de sus representantes.

Esto en cuanto al tema de procedimiento. En el
momento presente estamos discutiendo sélo, se-
fior Presidente, el tema procedimental, pero mi
enmienda hace alusién al tema de procedimiento
y al fondo de la cuestién también. No sé si tendré
oportunidad luego de volver a defender la en-
mienda o continio ahora.

El sefior PRESIDENTE: Continue.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: En cuan-
to al fondo, y con la misma brevedad con la que
estoy hablando, consideramos que no es proce-
dente el ingreso de Espaiia en la OTAN porque
esta organizacion militar no nos da ninguna segu-
ridad.

Desde el principio de los tiempos, desde siem-
pre, cuando se ha suscrito un pacto militar entre
varios miembros es porque éstos corrian un ries-
go parecido de ser atacados por una gran potencia
extranjera. Eso lo vemos ya desde las ciudades
griegas hasta Persia, y hasta los cantones suizos
frente al Imperio austriaco, y en muchos casos
mas, :

Y vuelvo a decir lo que decia antes: dada la si-
tuacion geografica de Espaiia, en el Suroeste de
Europa, resulta un tanto de ciencia-ficcién el
creer que nosotros, los espafioles, vamos a ser su-
jetos activos de la agresidn de la potencia contra
la que estd montada la OTAN. Resulta evidente
que quienes estdn en el centro de Europa o quie-
nes son grandes potencias antagdnicas, quiza
puedan correr el riesgo de esta conflagracion,
pero creer que en solitario se nps va a atacar a no-
sotros y entonces podremos hacer uso de la
Alianza para que nos vengan a defender, me pa-
rece de ciencia-ficcién. A nadie se le ocurre pen-
sar que Espaiia vaya ser el objetivo de este ataque
de la potencia contra la que estd montada la
OTAN. Por tanto, no nos da seguridad. Si Espaila
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estuviera situada donde Suecia, quizd, desde el
punto de vista de la seguridad, se podria replan-
tear; al menos tendria cierta logica. Pero estando
situada Espafia donde lo estd, no se entiende.

La segunda cuestion es que en Espaiia hay una
tradicion de neutralidad. Nosotros, con los suecos
y con los suizos, somos los tres 1inicos paises de
Europa que llevamos siglos sin entrar en los con-
flictos europeos. La ultima vez que un soldado es-
pafiol cruzé la frontera de Francia fue en la gue-
rra de Napoledn, y la guerra de Napoleon se pro-
dujo porque él invadié Espaiia, no porque Espa-
fia declarase la guerra a Napoledn, porque si no,
ni en ésta habriamos entrado. Y desde 1808 hasta
ahora han pasado casi dos siglos, y ha habido las
guerras del 70, del 14, del 45, y una serie de pe-
queifias guerras mas, y con Suecia y Suiza tiene
Espafia una tradicion de neutralidad (Espaiia, de
dos siglos, y Suecia y Suiza, de tres o cuatro si-
glos) en cuanto a las conflagraciones del teatro
europeo. Esta tradicion ha sido asumida a gusto
por el pueblo espafiol, y es un tema en el que los
espaiioles hemos estado siempre de acuerdo, re-
pito, tanto en el 70 comoenel 14 yen el 45.

Asi pues, no se entiende por qué existiendo esa
tradicion de neutralidad —una de las pocas que
son asumidas por la derecha y por la izquierda—,
el actual Gobierno quiere romperla y meternos
en el tuétano del hueso del conflicto europeo y
del conflicto atdomico.

Por ultimo —y estoy también hablando esque-
maticamente, insisto, en aras de la brevedad—
quisiéramos sefialar que hay una tercera razén
importante de tipo econémico, porque el proble-
ma numero uno de Espafia —eso lo saben todos—
es el paro, y lo que tiene que hacer un buen Go-
bierno ahora es resolver este problema, porque
hay entre un millén y medio y un millon sete-
cientos mil parados; y si hay que hacer inversio-
nes hay que hacerlas de cara a crear puestos de
trabajo para acabar con el paro; y, evidentemen-
te, no se resuelve el paro comprando armas al ex-
tranjero. Y la industria militar, incluso, es una de
las industrias, en sentido inverso por ejemplo a la
industria de la construccion, que deja menos por-
centajes a la mano de obra, porque consume mas
en unas materias primas muy especializadas. O
sea, no es una de las industrias en la que hay que
hacer inversion en un momento en que el proble-
ma numero uno es el paro.

Ocurre que un periédico tan serio como «El
Pais» calcula que los gastos iniciales de entrada

en la OTAN, de homologacidon de armas y de-
mas, son de 30.000 millones de pesetas. Pero lue-
g0, ustedes saben que hay un pacto o acuerdo en-
tre los paises miembros de la OTAN por el que se
comprometen a subir tres puntos su presupuesto
de defensa, y estos tres puntos en el actual presu-
puesto de defensa son unos 160.000 millones de
pesetas, que sumados a los 30.000 millones nos
ponemos casi en los 200.000 millones de pesetas,
que significan 200.000 puesto de trabajo mis o
menos, y 200.000 puestos de trabajo significan el
pan de un millén de espafioles. Y cuando hay mi-
116n y medio de espaiioles en paro —con sus fa-
milias, dos millones y medio— que padecen cier-
ta estrechez, no nos parece correcto que se gaste
el Erario en glorias imperiales. Lo que hay que
hacer es, humildemente, procurar corregir la eco-
nomia y después, si viene un momento de desa-
rrollo y de euforia, serd el momento adecuado
para plantear estos gastos, pero no en el momento
actual.

Por estas tres razones, sefiores, nosotros somos
contrarios a la entrada en la OTAN.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Busquets. Turno en contra. {Algin grupo parla-
mentario quisiera consumirlo? (Pausa.) El sefior
Satrustegui tiene la palabra en nombre de UCD.

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ: La-
mento tener que oponerme a la enmienda de So-
cialistas de Cataluiia cuando la ha defendido un
gran amigo mio —que él lo sabe—, el sefior Bus-
quets, pero observo que los Socialistas de Catalu-
ia, como los Socialistas del Congreso y, en defini-
tiva, todos los partidos que se estan oponiendo a
la entrada de Espafia en la OTAN, no estudian el
pacto con los Estados Unidos y nosotros tenemos
que partir de esa situacion,

Tenemos unos pactos con los Estados Unidos
que yo, como muchisimos espaiioles, considero
inadmisibles. Se trata de unos pactos firmados en
1953 por los que los Estados Unidos tienen dere-
cho a utilizar nuestras bases y, sin embargo, nun-
ca han querido comprometerse a defendernos.
No solamente no se han comprometido a defen-
dernos, sino que en cuantas ocasiones ha habido
necesidad de renovar los pactos, el Senado de los

'Estados Unidos ha intervenido, como es su obli-

gacion, y ha hecho constar que los pactos o trata-
dos en cuestion no representan compromiso algu-
no, por parte de los Estados Unidos, para defen-
der a Espafia.
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Un Gobierno democratico, evidentemente, no
puede aceptar un tratado como éste. Lo acepto la
dictadura del General Franco y, en el afio 1970,
la mayor parte de los que componiamos la oposi-
cion democratica, hicimos saber al Gobierno de
los Estados Unidos que no estibamos conformes
con que aquellos pactos se renovaran. Sefialaba-
mos que la razdn por la cual podian existir era
porque habia una dictadura en Esparia, que si en
Espaila hubiera un Gobierno democratico esta-
riamos en la OTAN y en las mismas situaciones
que los demas paises de Europa Occidental.

En aquel entonces, muchos de los firmantes
fuimos multados —varios de ellos se encuentran
en esta sala— y uno de ellos, José Maria de Areil-
za, al poco tiempo, a finales de 1975 o principios
de 1976, fue nombrado Ministro de Asuntos Ex-
teriores y se vio en la dificil situacion de tener que
lidiar con el hecho de que expiraba uno de los
plazos y habia que tomar una decision, después
de haber hecho una critica como la que €l hizo
con todos nosotros.

En aquel momento —finales de 1975—, con la
muerte del General Franco, no era posible, evi-
dentemente, prescindir de los pactos con los Esta-
dos Unidos; no se estaba en condiciones de poder
acceder a la Alianza Atlantica. Entonces él, como
experto que es en la diplomacia, logré que, en lu-
gar de ser un pacto entre dos Gobiernos —se lla-
maba entre Ejecutivos— se convirtiera en un tra-
tado con la intervencion del Senado de los Esta-
dos Unidos. Pero en ese mismo tratado, cuando
fue ratificado por el Senado, se establecio que los
Estados Unidos reconocian que este tratado no
amplia el actual compromiso defensivo de los Es-
tados Unidos en el ambito del Tratado del Atlan-
tico Norte, ni crea un compromiso de mutua de-
fensa entre los Estados Unidos y Espaiia, simple-
mente aspira a que se desarrollen, amplien rela-
ciones... Quiere decirse que, en aquel momento
—julio de 1976— en que el Senado ratifica el tra-
tado que se habia firmado el 24 de enero, se preo-
cupa de hacer constar que no hay obligacion nin-
guna por parte de los Estados Unidos de defender
a Espaiia.

Yo tengo aqui el Boletin de la Embajada Ame-
ricana en el que, inmediatamente se nos comuni-
c0 a los que lo recibimos —me figuro que habra
muchos en esta sala que lo recibieron igual que
yo— lo siguiente: Fijense ustedes en que, a pesar
de ser un tratado, nosotros no adquirimos com-
promiso alguno.

Cuando los Estados Unidos insisten en que
ellos por un pacto bilateral no se comprometen a
defendernos, iun Gobierno democratico puede
realmente proponer al Congreso que se firme un
documento semejante? Yo estoy convencido de
que no.

Ahora me esta mirando el Secretario general
del Partido Socialista, que ya sabe lo que le admi-
ro, y yo estoy seguro de que don Felipe Gonzalez
no seria capaz de presentarse al Congreso de los
Diputados a decir que se firme una prérroga con
los Estados Unidos en virtud de la cual nosotros
seguimos dejandoles las bases para su utilizacién,
y que los Estados Unidos manifiestan publica-
mente que ellos no adquirieron compromiso al-
guno para defendernos. Esta es la situacion. A mi
juicio, no se puede renovar un pacto en estas con-
diciones, y como ya se ha logrado esa situacion
democratica que nos permite acceder al Tratado
del Atlantico Norte, lo l16gico es que se haga.

Se pregunta mucha gente que por qué tanta
prisa en esta adhesién a la Alianza Atlantica. No
hay ninguna prisa. Primero, la Unién de Centro
Democratico ha manifestado desde hace mucho
tiempo su voluntad, pero es que, ademas, me pa-
rece que fue el dia 19 de febrero, antes del golpe
de Tejero, el Presidente del Gobierno anuncid
—y han pasado siete meses— su propésito de dar
los pasos necesarios para nuestro ingreso en la
Alianza Atlantica. Por tanto, no es que haya pri-
sa, lo unico que ocurre es que el Gobierno sabia
que el 21 de septiembre habia que tomar una de-
cisidon con relacidn a los pactos de los Estados
Unidos, y el Gobierno no quiere suscribir unos
pactos en los cuales Estados Unidos volvera a re-
petir —ya lo ha manifestado— que no se compro-
:mete a defendernos por esa relacién simplemente
bilateral y dice que un Ggbierno democratico
‘puede participar en la Alianza Atlantica y ahi,
icomo otro cualquiera, gozara de la garantia mul-
ttilateral.

De manera que esa es la situacion en que nos
encontramos. Esa es la justificacion de que se den
ahora los pasos.

A mi me extrafia que el Partido Socialista haya
adoptado esta postura desde hace un cierto tiem-
po, rompiendo claramente una tradicion atlantis-
ta, él que es un partido que se atiene tanto a sus
tradiciones. Porque a nadie se le oculta, y no es-
toy descubriendo nada nuevo, pero es para que
conste en el «Diario de Sesiones», que es evidente
que cuando se constituyd la Alianza Atldntica, el
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Partido Socialista, con la participacion de Prieto
y otros lideres del mismo partido, manifestaron a
los firmantes del Pacto del Atlantico que ellos es-
taban completamente a favor de esa Alianza, y
que cuando pudieran influir para que Espafia se
adhiera a él, naturalmente lo harian.

Yo he palpado esto cuanto estuve en el Con-
greso de Munich, porque tuve mucha relacion
con los dirigentes del Partido Socialista y con los
dirigentes de otros partidos, como el Nacionalista
Vasco y los Partidos Nacionales Catalanes, y en
aquel momento todos eran atlantistas, absoluta-
mente atlantistas. Por ello, a mi me extrafia que
en este momento el Partido Socialista —no digo
en este momento porque lo ha manifestado ya
desde hace cierto tiempo— adopte estas posturas
antiatlantistas.

{Quiere decir esto que el Partido Socialista ha
tomado la decision de ser un partido neutralista,
o sea, que seria partidario de decirles a los Esta-
dos Unidos «ustedes fuera de Espafia, que vamos
a decir a nuestros amigos Helmut Schmidt y
Frangois Mitterrand que tampoco queremos
nada con ellos»?

Me parece absolutamente quimérico el que el
Partido Socialista, al decir esto a sus amigos Hel-
mut Schmidt y Frangois Mitterrand les dijera que
ellos son neutralistas pero que, la verdad, por un
quijotismo espaiiol, prefieren una relacion direc-
ta con los Estados Unidos, aunque los Estados
Unidos al firmar con nosotros vuelvan a decir,
como siempre lo han dicho, que ese pacto no sig-
nifica compromiso alguno por parte de ellos para
defendernos.

En definitiva, como la enmienda del Grupo So-
cialistas de Catalufia es una enmienda en que se
tratan cuestiones de fondo y cuestiones antes de
forma, y parece ser que las cuestiones de forma se
van a contestar globalmente por nuestro grupo,
yo termino esta intervencion seiialando que, al
igual que no creo que el Partido Socialista reno-
vara nunca estos pactos con los Estados Unidos
por preferirlo al ingreso en la OTAN, también
comprendo perfectamente que no lo haga el Go-
bierno que esta respaldado por la UCD.

Creo que no hay opcidn. Si aqui hay alguien
que quiera proclamarse neutralista a ultranza,
que lo diga. Que el pueblo espaifiol sepa, efectiva-
mente, y que el resto de Europa también lo sepa,
que no tenemos que tener contacto alguno con
los Estados Unidos ni con la Europa de los paises

democraticos con los cuales queremos integrar-
nos en la Comunidad Econémica Europea.

Por estas razones, yo me opongo, en nombre de
mi grupo, a la enmienda de Socialistas de Catalu-
fia en lo que se refiere al fondo de la cuestion, y
dejo al portavoz del grupo contestarla en las cues-
tiones de procedimiento. (El serior Gonzdlez
Madrquez pide la palabra).

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gonzdlez Marquez para alusiones, en el con-
texto de la alusidn. No para abrir un debate inte-
.gro sobre la cuestion.

El seior GONZALEZ MARQUEZ: En absolu-
{to pretendo abrir un debate, sefior Presidente.

Yo creo haber entendido en las palabras del se-
«fior Satrustegui un turmo en contra del Tratado
bilateral con los Estados Unidos, que si ellos pro-
ponen que no sea renovado, nosotros apoyare-
mos con mucho gusto la no renovacion. Por con-
siguiente, no voy a ser yo el que va a proponer la
renovacion del Tratado.

Su argumentacién sélo me ha producido una
conviccion que ya tenia acerca de los Estados
Unidos, y es que el hecho clave para los Estados
Unidos no es que un pais sea democratico o no,
sino que ese pais sea su aliado o no, como me
confirma el propio hecho de que ellos han mante-
nido un Tratado bilateral durante muchisimo
tiempo con una dictadura, sin hacerle demasia-
dos ascos a la dictadura. Por consiguiente, la de-
mocracia espafiola puede ahora adoptar una po-
sicion de dignidad en la relacién con los Estados
Unidos, con o sin Tratado, con o sin OTAN.

Otros temas no son alusiones a mi, sino a Inda-
lecio Prieto, y ya esclareceré en turno oportuno,
al sefior Satristegui y a los demads, las verdaderas
ideas de Indalecio Prieto, para que no haya lugar
a confusion ni engailos.

En el tema del neutralismo o atlantismo tam-
poco quiero entrar, porque me parece que seria
objeto de otro debate.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gon-
zdlez. (E! sefior Busquets quiere utilizar su turno
de rectificacion? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
flor Busquets.

El sefior BUSQUETS I BRAGULAT: Gracias,
sefior Presidente. Evidentemente, al sefior Satrus-
tegui su amistad hacia mi le ha traicionado, por-
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que en vez de hacer un turno contra mi enmienda
lo ha hecho contra la firma del tratado con los
americanos.

El tratado con los americanos no lo hemos he-
cho nosotros, no lo hemos firmado los socialistas.
Ha dicho el sefior Satristegui la palabra «inadmi-
sible», ha dicho que la renovacidn es inadmisible.
Bueno, de acuerdo; que no lo renueven. En este
momento esta en negociacion la renovacion: si el
portavoz de UCD considera que inadmisible, que
no lo renueven, es un tema en el que estaremos
posiblemente de acuerdo.

De todas formas, se ha montado un falso mani-
queismo, una falsa alternativa, porque el dilema
no es: «O la OTAN o los pactos con los america-
nos», sino que es, o seguir los pactos con los ame-
ricanos y punto, o bien, ademas de tener los pac-
tos con los americanos, vamos a tener el pacto
con la OTAN. O sea, no sustituye una cosa a la
otra, sino que afiade, porque hay paises, como
Grecia, que tiene bases americanas y, ademas,
estd en la OTAN. Y no sélo Grecia, sino incluso
Italia los tiene. El ingréso en la OTAN no impli-
caria que desaparecieran las bases americanas,
ese es otro tema. Por lo tanto, es perfectamente
posible que ingresiramos en la OTAN vy siguie-
ran existiendo las bases de los americanos.

Por otra parte, el primer Secretario del Partido
Socialista lo aclarara en su momento, quiero de-
cir una cosa: la tradicion del pensamiento socia-
lista sobre los temas de guerra no arranca de Prie-
to, sino que viene de mucho antes. Hay un Con-
greso de Stuttgart muy conocido, cualquier estu-
dioso del pensamiento politico espafiol lo sabe: la
tradicion socialista es de paz, la tradicion socia-
lista es de fraternidad, es completamente contra-
ria a la existencia de bloques militares, a la carre-
ra de los armamentos, al aumento de las tensio-
nes. Esto es antiguo. Que en los aiios cuarenta, en
un momento de guerra fria cruda los dirigentes
socialistas, o algun dirigente socialista tomase
una posicion, es perfectamente légico, pero es
que el carecer de sentido historico no nos llevara
a ningun buen término, porque no es lo mismo el
mundo de hoy y la Europa de hoy que el mundo y
la Europa de la época de Stalin. En la época de
Stalin habia que tomar unas posiciones, y en la
época de los acuerdos de Helsinki otras, y no se
puede hacer un analisis ahistérico, porque hacer
analisis ahistoricos conduce a muchos errores.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bus-
quets. (El Grupor Parlamentario Centrista desea
hacer alguna observacion? (Pausa.) Tiene la pa-
labra el sefior Satristegui.

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ: Es
evidente que la tradicion estd compuesta de mu-
chos datos, pero los mds recientes son los que yo
he citado. Es muy claro que la Alianza Atlantica
es una organizacién defensiva contra un peligro
del Este. El Partido Socialista, en sus tres grupos,
mantiene que no se debe hacer nada para dese-
quilibrar esos dos bloques. O se mantiene los pac-
tos con los Estados Unidos, que de hecho son un
apéndice de la Alianza Atldntica, o nos incorpo-
ramos de pleno derecho a la Alianza Atldntica, o
nos declaramos neutralistas; y si nos declaramos
neutralistas, favorecemos claramente al bloque
del Este. Por esa razén, porque nosotros no tene-
mos ningun deseo de favorecer al bloque de! Este,
y porque consideramos que el hecho de que este-
mos de pleno derecho en una Alianza, en lugar de
estar de una manera vergonzante, no desequilibra
esos bloques, pero da a Espaiia otro «status», es
por lo que insistimos en que la mejor solucidn es
incorporarnos al bloque occidental en la Alianza.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Satrus-
tegui. Vamos a abrir un turno de fijacién de posi-
ciones de aquellos grupos parlamentarios que
quisieran consumirlo.

Yo tendria que recordar a los grupos parlamen-
tarios que, por favor, el turno de fijacién de posi-
ciones no sea la apertura para los legitimos y lici-
tos discursos que cada grupo parlamentario pue-
da hacer en cada momento determinado en de-
fensa de sus enmiendas, sino la fijacion exacta del
criterio de cada grupo en torno a la enmienda que
en este momento se debate. Quiero recordarles
que estamos en la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista de Cataluiia, que
ha defendido el sefior Busquets.

El sefior Carro, en nombre de Coalicién Demo-
critica; el sefior Tamames, en nombre del Grupo
Mixto; el sefior Lépez Raimundo, por el Grupo
Parlamentario Comunista; el sefior Molins, por
Minoria Catalana, y el sefior Arredonda, por el
Grupo Andalucista, tomaran parte en este turno

El sefior MOLINS | AMAT: Para una cuestién
de orden.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Molins tiene
jla palabra para una cuestion de orden.
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El sefior PRESIDENTE: El seiior Molins tiene
la palabra.

El sefior MOLINS I AMAT: Mi deseo seria in-
tervenir en un turno de fijacion de posiciones, tal
como entendi yo que habia quedado fijado esta
maiiana en una reunion en la que, a pesar de que
después nos hemos enterado que era manipulada,
entendi que mi libertad de expresién habia sido
respetada y, por tanto, me someto al procedi-
miento alli determinado. Pero quisiera preguntar
a la Presencia si el cambio introducido después
en los debates es un cambio que no permite esa fi-
jacion de posicion a nivel global o si sigue estan-
do permitido, en cuyo caso desearia usar de él.

El sefior PRESIDENTE: Evidentemente, la in-
tencion de la Presencia y de la Mesa fue proponer
la posibilidad de hacer un debate a la totalidad en
torno a los distintos paquetes de enmiendas que
hacian referencia a cuestiones de fondo y de for-
ma y otros temas relacionados con la adhesion al
tratado que mas tarde veremos. Sin embargo, la
Presidencia ha atendido la insistencia del ruego
de determinados grupos parlamentarios y creo
que también esta en el marco del Reglamento el
poder consumir un turno especifico de fijacion de
posiciones en torno a todas y cada una de las en-
miendas.

Este es el sentido de que la Presidencia haya ac-
cedido a abrir un turno de fijacion de posiciones.

éQuiere el sefior Molins intervenir en este tur-
no?

El sefior MOLINS I AMAT: Pienso que si si-
gue subsistiendo el turno general respecto a todas
las enmiendas a la totalidad de las cuestiones de
fondo y de forma, utilizaria un unico turno para
contestar a todas ellas.

El sefior PRESIDENTE: Si los miembros de la
Comision no tienen inconveniente en aceptar la
interpretacion que hace el sefior Molins, entien-
do que en una ultima fijacién de posiciones pue-
de el sefior Molins intervenir, en representacion
de su grupo parlamentario, para decir exacta-
mente cudl es su punto de vista en torno a estas
enmiendas.

Sin embargo, en este momento vamos a dar el
turno a aquellos grupos parlamentarios que de-
seen fijar su posicion. El primero de cllos es el re-
presentante de Coalicion Democratica, don An-
tonio Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Atendiendo la
indicacion del sefior Presidente, no pienso hacer
ningln tipo de discurso que introduzca nuevos
elementos en el debate. Simplemente voy a tratar
de fijar la posicién de mi Grupo en relacién con
la enmienda presentada por el Partido Socialista
de Cataluiia, cosa que tampoco haremos normal-
mente en muchas otras enmiendas, pero si en este
inicio del debate (digo inicio porque yo no pude
asistir esta maiiana) conviene ir fijando las posi-
ciones de los grupos, y esta es la oportunidad que
‘se nos presenta para fijar la del Grupo de Coali-
'cion Democritica en relacién con esta enmienda
ique, por lo demas, tiene mucho de comin con
otras que se presentaran en lo sucesivo y respecto
de las cuales no sera necesario que fijemos nues-
tra posicion para evitar ser reiterativos.

Decia el representante del Grupo Socialista de
Cataluiia que el 80 por ciento del pueblo espaiiol
estd en contra del ingreso en Espafia en la OTAN,
y que, consiguientemente, esto implica la necesi-
dad de un referéndum.

Bien, yo respeto esos anhelos, esos datos, esas
precisiones del sefior Busquets; si él dice que el 80
por ciento del pueblo espafiol estd en contra de la
OTAN, ¢l sabra por qué lo dice. Yo, evidente-
mente, no tengo esos datos. Pero, en todo caso, a
lo que me voy a referir es al hecho de si el referén-
dum es 0 no necesario.

El referéndum es una arma democrdtica, por
supuesto, reconocida en la Constitucién un poco
a contrapelo, y digo a contrapelo porque algunos
grupos parlamentarios pretendimos introducir el

-referéndum en la Constitucidon con un alcance

mucho mas extenso que el que realmente ha reci-
bido. Lo cierto es que el referéndum tiene una re-
gulacidn bastante limitativa al hacerlo consulti-
vo, no de cardcter decisivo, y al mismo tiempo al
prohibir el referéndum por iniciativa popular
para las materias de cardcter internacional. Esto
lo dice el articulo 87.3 de la Constitucion, lo cual
es una determinacidn constitucional creo que sig-
inificativa e importante, precisamente porque yo
:creo que en aquel momento se pensod que la opi-
‘nién publica no debe ser objeto de divisién ante
una campaila de referéndum que, inevitablemen-
te, caeria en la demagogia y en fuertes tensiones y
enfrentamientos y, consiguientemente, estas deci-
siones conviene tomarlas con sensatez y sin ten-
siones ni propagandas electorales en uno u otro
sentido.

Por otra parte, decia también el sefior Bus-
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quets, que las Cortes actuales, cuando se consti-
tuyeron después de las elecciones en 1979, en la
campaiia electoral no recibieron un mandato es-
pecifico para el ingreso en la OTAN. Yo debo de-

cir que nosotros, concretamente la coaliciéon por

la cual yo me he presentado a las elecciones, si
elaboré su programa claramente y determinado
el ingreso de Espafia en la OTAN, y en nuestra
campaiia electoral iba, como uno de los puntos
importantes, esta cuestion del ingreso de Espaiia
en la OTAN, de tal forma que nosotros no esta-
mos tratando en estos momentos de engaiiar a na-
die, sino que ya en su momento lo dijimos y lo hi-
cimos saber a toda la opinidn publica.

Pero es que también podemos citar algun pre-
cedente y es que, cuando las Cortes fueron elegi-
das en el afio 1977, no se eligieron con caracter de
Cortes constituyentes y, sin embargo, no hubo
obstaculo —y nuestro grupo también lo defen-
dio— en hacer una nueva Constitucién, que era
mucho mds importante que adherirse al Tratado
del Atlantico Norte; e hicimos una nueva Consti-
tucion sin tener la legitimacion de ser Cortes
constituyentes, por lo menos nosotros no nos pre-
sentamos a las elecciones del afio 1977 con estas
caracteristicas.

Finalmente, en torno al referéndum, el articulo
92.2 afirma que el referéndum sera convocado
por el Rey, propuesto por el Presidente del Go-

.bierno, previamente autorizado por el Congreso
de los Diputados. Es decir, que la propuesta del
referéndum corresponde al Presidente del Go-
bierno; y el Presidente del Gobierno, en el discur-
so de investidura de hace siete meses, bien clara-
mente lo advirtid, y, a pesar de esta advertencia,
recibié la investidura por una mayoria cierta-
mente cualificada.

Dice el sefior Busquets que si hace falta esta
cualificacion mayoritaria para tomar una deci-
sion de esta envergadura, y que no vale la diferen-
cia de un voto. Yo creo, sefior Busquets, que en
las democracias, la ley de las mayorias se impone
siempre, aunque solamente sea por un voto, y
precisamente unas grandes decisiones historicas
se tomaron, a veces, sélo por un voto de diferen-
cia, como, por ejemplo, la Republica en Francia
se establecio en 1875 definitivamente y solo por
un voto de diferencia. »

Terminaba el sefior Busquets diciendo que es-
tdbamos en una neutralidad; neutralidad histori-
ca que debia de ser mantenida. Realmente, yo
creo, a diferencia del sefior Busquets —

respetando su opinion, por supuesto—, que la
neutralidad histdrica de la politica exterior espa-
fiola no ha sido una politica inteligente. La neu-
tralidad en Espaiia nos ha llevado al aislamiento.
La neutralidad y el aislamiento espafiol nos ha
llevado al desastre de 1898; la neutralidad y el
aislamiento esparfiol nos ha llevado a muchos as-
pectos y a muchos problemas de cardcter negati-
vo.

Por otra parte, no deja de ser ingenuo que un
hombre de la preparacion como el sefior Bus-
quets piense que la neutralidad podria costar me-
nos dinero, que la néutralidad podria ser desar-
mada. Una neutralidad desarmada —y lo sabe
muy bien el sefior Buquets— es un suicidio hoy
en dia, y cuando nos cita la neutralidad de Suiza y
Suecia, le diré que esas son neutralidades arma-
das; son neutralidades que si Espafia quisiera
adoptar ese tipo de neutralidad seguro que nos
costaria mucho mas que el costo del ingreso en la
OTAN.

Ademads, la situacion estratégica o geoestratégi-
ca y geopolitica de Suiza y Suecia no son las mis-
mas que la situaciéon de Espafia. La neutralidad
desarmada, por otra parte, también requiere una
cierta tradicion historica que, desgraciadamente,
Espaifia no tiene en estos momentos.

Consiguientemente, Espafia se encuentra en es-
tos momentos ante un dilema, ya que la neutrali-
dad resulta utdpica; nos encontramos ante un di-

Jlema, como digo, puesto que nuestra neutralidad,

en caso de confrontacion de esos dos grandes
monstruos, de esos dos grandes bloques que se
han configurado en el mundo de hoy en dia, yo
tengo la completa seguridad de que Espaiia no se-
ria respetada. Y realmente, en estos momentos en
que se estd celebrando una conferencia de paz, de

‘distension de desarme en Madrid con muy me-

diocres resultados; en que, por ¢l contrario, esta-
mos viendo ¢como los avances armados cada vez

'Son mas intensos y mdas importantes, nosotros

creemos que el tomar una decision de neutralidad
o relanzamiento —como intenta el sefior Bus-
quets— seria no defender nuestro interés nacio-
nal que es la defensa y la seguridad de Espaiia,

.que la entendemos mucho mejor defendida si nos

integramos en uno de los dos bloques. Y no va-
mos a entrar en el bloque de Varsovia porque esto

no lo pide siquiera el Partido Comunista, luego

tendra que ser la OTAN, que por su naturaleza,
muestra situacion, por los principios que infor-
man a la OTAN en cuanto nos pone en la misma
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alineacion con los mismos paises que defienden
la libertad, la democracia y el parlamentarismo.
Ahi estaremos mucho mas a gusto, mucho mas
comodos todos que en ningun otro sitio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Carro.
Tiene la palabra el sefior Tamames en represen-
tacion del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Gracias, sefior
Presidente. La intervencidn del Grupo Parlamen-
tario Socialista de Cataluiia, la intervencion del
sefior Busquets, a pesar de la brevedad del escrito
en que se planteaba, ha sido sin embargo muy
rica en contenido. Yo voy a centrarme en esta in-
tervencion que légicamente no refleja necesaria-
mente toda la posicidn de las distintas actitudes
del Grupo Mixto. Voy a centrarme en la cuestion
de la neutralidad suscitada por el sefior Busquets
y que ha sido luego objeto de varios comentarios.

El tema de la neutralidad es el tema basico,
porque lo que estamos discutiendo es si damos un
paso mas alla de las relaciones bilaterales con los
Estados Unidos y nos engarzamos en un sistema
del bloque militar con una posicién hegemonica
de una de las partes, Estado Unidos, o, si, por el
contrario, Espaifia, reencontrandose con una vieja
tradicién que ha sido destacada en la interven-
cién del sefior Busquets, se pronuncia por una
neutralidad activa, por una neutralidad de tipo
nuevo que sea precisamente la que luche por la
convivencia pacifica y por la solucion pacifica de
los problemas, incluso haciendo que esa especie
de estrategia, mejor dicho de artilugio dialéctico
que hay en el propio Tratado de Washington de
citar el Consejo de Seguridad, la Carta de las Na-
ciones Unidas, etcetera sea criticada en su sentido
profundo, porque, en realidad, citando la Carta
de las Naciones Unidas, el Consejo de Seguridad
y los demds medios de las Naciones Unidas no
cabe duda de que el Tratado de Washington fue
una arma duramente asestada contra el prestigio
y las posibilidades de mantener un Gnico foro in-
ternacional para los problemas de la seguridad y
de la paz.

En este sentido, yo creo que las palabras que
sobre la neutralidad ha pronunciado esta mafiana
el sefior Ministro de Asuntos Exteriores deberian
ser objeto, también en este mismo contexto de la:
intervencion del sefior Busquets, de una sincera y
respetable critica, respetable en el sentido de res-

petar las ideas del sefior Ministro; pero criticarlas
muy a fondo porque yo creo que son importantes
en cuanto a su significacion y en cuanto a sus
consecuencias.

El sefior Ministro dijo que la neutralidad no es
deseable, que no es conveniente, que no es econo-
mica y que no es posible, y yo no he visto ningu-

.na explicacion.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, me disculpo.
Yo creo que he dicho claramente que el turno de
fijacion de posiciones era la intervencion de cada
Grupo Parlamentario en torno a la exposicion
hecha en este caso por el sefior Busquets. Yo le
ruego que no tenga que recordarle durante esta
sesidn que se cifia estrictamente a la cuestion, con
todo el Iujo de detalles que tenga a bien formular
el sefior Tamames, pero cifiéndose al tema que
nos ocupa.

El sefior TAMAMES GOMEZ: No citaré mas
el discurso del sefior Ministro, y me ceiiiré a la
cuestién de la neutralidad. Efectivamente, la neu-
tralidad es deseable y lo es porque es la pase de la
paz en una era de conflictos en donde no necesa-
riamente hay que tomar partido por una u otra
posicién. Es decir, aqui no se trata de una posi-
cion maniquea ni de ir en una direccion o en otra;
se puede adoptar una posicidén neutral como exis-
ten cuatro ejemplos brillantes en Europa.

Ademds, esa neutralidad nos conviene a todos,
y nos conviene a todos porque ha cambiado la na-
turaleza de la guerra; incluso cuando se habla de
la neutralidad como la forma de evitar las con-
tiendas, hoy la neutralidad tiene una funcién to-
davia mas importante, que es contribuir a evitar

-el holocausto. Y evitar el holocausto en su senti-

do mds profundo de destrucciones incomparables
con las que produjeron guerras anteriores. ,

Comprendo que algunos hagan reflexiones so-
bre lo que significa la visita a ciudades como
Montreux, o Lugano, o incluso Lausana, a pesar
de las transformaciones urbanas que han experi-
mentado algunas ciudades suizas en los Gltimos
veinte afios; pero alli se encuentran las ciudades
que han superado el conflicto de las guerras civi-
les europeas —porque asi hay que llamarlas— de
los dos ultimos siglos.

Y eso, hoy, se refiere a un nivel superior, que es
el planeta, que es la conservacion del planeta lo
que estamos tratando aqui, y lo estamos tratando
porque o entramos en una politica de ayudar a la
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distension y de ayudar a que haya cada vez mas
paises neutrales, o estamos apostando por la gue-
rra de una forma mas o menos solapada, mas o
menos sibilina.

Y yo diria, ademads, que tiene muchas conve-
niencias econdmicas, es decir, la neutralidad es
econdémica. La neutralidad es econdmica y ahi
tienen ustedes el caso de la acumulacion pacifica
que se ha producido en esos paises. Suiza, a prin-
cipios del siglo XIX, salvo excepciones como Gi-
nebra, que ni siquiera una parte consolidada de
Suiza, era un pais pobre, paupérrimo casi. Y, sin
embargo, 170 afios de neutralidad la han conver-
tido en el pais mas rico del mundo por su renta,
después de Kuwait, que es un accidente geografi-
co y geologico.

En el caso de Suecia, a principios del siglo pa-
sado era uno de los paises mas pobres —el propio
Bernardette cuando llego alli se asusto del reino a
que iba destinado—. Y en el caso de Finlandia,
que era un pais, dentro de los paises nordicos,
subdesarrollado. O de Austria, en un subdesarro-
llo comparativo con Alemania, se encuentra hoy
en una situacion completamente distinta después
de treinta afios de neutralidad.

Y ademas, sefior Presidente, es que aqui se esta
diciendo que es utopico, y lo ha dicho el sefior Sa-
trustegui en su ultima intervencion sobre la del
sefior Busquets. Es utopico. Es la vieja tesis de
Fourier. Se dice que es imposible. Como se dice
que es imposible, no se debe intentar. Y como no
se intenta, acaba por ser imposible.

Y ese es el resultado de planteamientos como
los que se estdn escuchando aqui. Y, desde luego,
la alternativa de neutralidad no es superar las re-
laciones bilaterales con los Estados Unidos, que
incluso miembros de UCD han dicho que es una
situacién inadmisible. iOjald lo hubieran dicho
hace bastante mas tiempo! Esta situacion inadmi-
sible no se va a convertir en admisible a través de
la entrada en la OTAN, sino, sencillamente,
planteandonos cudl debe ser el giro que debe to-
mar la sociedad y la politica espafiola en torno a
los problemas de la convivencia pacifica y de las
relaciones internacionales.

~ 'Y vamos a ser un pais mucho mas escuchado y
mas respetado si tenemos dignidad, como lo tuvo
la Unién India con Nehru, cuando él era el perso-
naje mas respetado del Tercer Mundo, y yo diria
incluso en la sociedad europea, o como en otras
circunstancias —en las que no voy a entrar- lo

fue Yugoslavia con Tito durante todo un largo
periodo.

Y, en realidad, vamos a ser un pais mas respe-
tado no solo por estas razones, si no tenemos la
fortaleza econémica del trabajo, de la conviven-
cia, porque estamos discutiendo unos temas que a
muchos espafioles en la situacion actual —como

.destacaba el sefior Busquets— les va a parecer

lenguaje de marcianos; estamos hablando de unos
problemas que no tiene nada que ver con su vida
cotidiana, con los problemas de la ensefianza de
sus hijos, con los problemas del trabajo de cada
dia, con los problemas de la vivienda, con los
problemas del desarrollo econdmico y de la dig-
nidad de un pais. Y esa es la cuestién.

Estamos entrando en la rbita, dandose un pri-
mer paso para entrar definitivamente en la orbita
de un imperio. Y en ese sentido no se pueden ad-
mitir falacias como las que aqui se han anunciado
en una de las ultimas intervenciones, diciendo
que el neutralismo nos lleva a no tener ningun
contacto con los Estados Unidos ni con los paises
europeos. Eso es una falacia, con todos los respe-
tos, sefior Presidente, y con el sentido filoséfico
que tiene la palabra falacia, que no lleva ninguna
connotacion peyorativa personal.

Porque hay paises europeos, como Irlanda, que
no estan en la OTAN. Se ha repetido cincuenta
mil veces. Como Francia, que sélo esta parcial-
mente, y esta parcialmente, todo el mundo lo
sabe, porque le interesa mantener su libre comer-
cio de armamento. O sea, que tampoco es algo
que pueda elogiarse, pero si es un dato. O como
puede suceder con Grecia, después de las eleccio-
nes del préximo 18 de octubre, bien proximas.

Y en ese sentido, y ya termino, sefior Presiden-
te, se puede decir que hay un movimiento de paz
en Europa, que los que estamos por la neutrali-
dad no nos encontramos ni mucho menos aisla-
dos, ni solitarios, como dirian algunos. Estamos
por la neutralidad con todas sus consecuencias,
para contribuir a un mundo en paz, y ahi estian en
Holanda, en Alemania, en Francia, en Espaifia,
las manifestaciones populares, haciendo uso es-
tricto de sus derechos constitucionales, y la gente
en la calle, y diciendo «no» a la OTAN, fuera las
bases americanas.

Y vamos a seguir por ahi, aunque tengamos
muchas veces que encontrarnos con otras fuerzas
que no son las de los reglamentos, sino que pue-
den ser fuerzas que intente también contrapesar
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la libre opinidn del pueblo espaiiol en ese senti-
do.

Y yo creo que ese es el camino, porque sélo el
camino de la paz, de la distension y de la convi-
vencia pacifica es por lo que podemos apostar los
que estamos de acuerdo con ese preambulo de la
Constitucion espafiola que habla de una sociedad
democritica avanzada, que es un objetivo a largo
plazo que solamente en condiciones como las que
trataba de exponer en esta intervencion puede
conseguirse.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Tamames. Tiene la palabra el sefior Lopez Rai-
mundo, en representacion del Grupo Parlamen-
tario Comunista.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Nuestro grupo
apoya la enmienda presentada por el sefior Bus-
quets y las razones que ha dado coinciden en lo
que se refiere al referéndum con las que ya habia-
mos expuesto en la intervencion anterior, y que
recuerdo de nuevo que son motivo de una pro-
puesta no de ley de nuestro grupo que se discutira
en plenario. Pero a mi me ha parecido especial-
mente convincente la argumentacion del sefior
Busquets sobre la conveniencia de que este tema
se posponga a la celebracion de las proximas elec-
ciones.

Yo creo que por su importancia, por todo lo
que va unido al tema gque estamos tratando, un
sentido de responsabilidad de los partidos politi-
cos deberia aconsejar aceptar este criterio. Este es
un tema que no se ha debatido a escala del pais en
la campaiia electoral ultima de la que son pro-
ducto estas Cortes y, por tanto, haria necesario un
debate auténtico ligado a la elecciones —
precisamente seria el mejor— para que el conjun-
to de los espaiioles pudiera pronunciarse sobre el
tema. Sobre todo, es necesario si se diera la posi-
bilidad de referéndum, la necesidad de referén-

dum. Eso nos lleva, repito, a apoyar la propuesta

del sefior Busquets.

Apoyamos también el criterio de que la entra-
da de Espafia en la OTAN no va a suponer mds
seguridad para nuestro pais, sino que, por el con-
trario, va a colocar a nuestro pais en una situa-
cién de mayor peligro, naturalmente de sufrir en
su propio territorio las consecuencias de una po-
sible guerra, que precisamente en los iltimos dias
hay toda una serie de indicios de que puede ser

atomica y tener como escenario Europa. Hay
toda una serie de medidas por parte de los Esta-
dos Unidos que ponen cada vez mds claro que
tienden a hacer posible una guerra nuclear par-
cial que tendria como escenario Europa. Y es en
este momento cuando el Gobierno de nuestro
pais parece tener mucha prisa en que Espaiia en-
tre, que Espaila sea también, forme parte del es-
cenario de esa posible guerra atémica que se di-
buja desgraciadamente cada vez mds como una
posibilidad. Y asombra escuchar argumentos que
llegan a considerar —lo hemos oido aqui hace un
momento— la neutralidad espafiola como una
desgracia histdrica. Y seguramente quien emplea
este razonamiento debe pensar que fue una des-
gracia que en la primera y en la segunda guerra
mundial no llegaran a nuestras ciudades las bom-
bas de los aviones que destruyeron tantes ciuda-
des europeas y que no murieran en esa guerra de-
cenas o cientos de miles de espafioles como mu-
rieron de franceses o de alemanes o de otros pai-
ses. Yo creo que hubiera sido mejor que no hu-
bieran muerto ni alemanes, ni franceses, ni ingle-
ses, pero, en todo caso, no creo que sea una des-
gracia que no hayan muerto espaiioles en la se-
gunda guerra mundial.

Ahora se trata, efectivamente, de que Espafia
tiene la posibilidad de mantener esa politica que
le salvd de sufrir las consecuencias directas en dos
guerras anteriores. Y ahora se dice —se dijo tam-
bién cuando la primera y cuando la segunda gue-
rra mundial— que la neutralidad no es posible y
que es una ilusion, pero eso estd por demostrar.
Lo que si estd demostrado es que la entrada en la
OTAN convierte inmediatamente a nuestro pais
en un objetivo, naturalmente, del otro bloque.

Eso es una realidad tan evidente que no tiene
discusion, cuando ya se adelanta por parte del
Gobierno que el tratado que vamos a firmar ga-
rantizard que en Espafia no habrd armas atomi-
cas, hay muchos elementos para temer que, de
eso, no hay ninguna seguridad. '

Porque el Gobierno de los Estados Unidos est4
rechazando ya la oposicion que existe en algunos
paises a tener bombas atomicas. Y en relacion
con la bomba de neutrones, por ejemplo, todos
los Gobiernos europeos han dicho que no quieren
bomba de neutrones y, a pesar de que es un arma
—1lo han dicho todos— exclusivamente destinada
a ser utilizada en Europa, los Estados Unidos,
Reagan concretamente, ha ordenado su fabrica-
cién, importandole un comino la declaracion de
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los Gobiernos de paises miembros de la Alianza
contrarios a la bomba de neutrones.

Puede suceder que incluso, aunque haya una
voluntad de que en Espaiia no haya armas atomi-
cas —yo diria que hasta un compromiso—, este
compromiso puede servir para poco si Espafia se
ve metida en la Alianza Atldntica.

Finalmente, yo recordaria que Espaiia, si entra
en la OTAN, va a violar un resolucién de la
Asamblea General de las Naciones Unidas de di-
ciembre Gltimo en la que, por gran mayoria, di-
cha Asamblea acordd que ningin nuevo pais
debe entrar en los bloques militares existentes,
porque la Asamblea considera que a lo que se
debe ir es a la disolucion de ambos bloques. Y
dice explicitamente la resolucidon que ningun pais
debe entrar mientras no se logra este objetivo de
disolucion de los bloques.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lépez Raimundo.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Andalucista.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Sola-
mente puntualizar dos extremos, porque algunas
veces no haremos uso del turno de fijacion de
postura porque lo hayamos expuesto en otras in-
tervenciones.

Simplemente quiero decir que al referirnos al
referéndum, cuando ha salido el tema, se ha ha-
blado de que quizd es una decision politica de
mucha trascendencia. Segun se especifica en el
articulo 92 de la Constitucion, para la entrada en
la Comunidad Econémica Europea; en cambio,
para este tema no es importante. Veremos en el
futuro si se mantiene que también para este tema
es importante.

En cualquier caso, lo que si quiero decir, en
cuanto al procedimiento que es el objeto de la
discusion actual, es que el procedimiento que es-
tamos utilizando en la forma que se estd hacien-
do, esta definiendo cual es la actitud, en alguna
medida, del Gobierno, cudl es la actitud y la posi-
cién de Espaiia. Es decir, cudl es la prisa que hay
en un tema y, por supuesto, las lentitudes que hay
en otros temas que tienen otros Gobiernos, como
es el tema de la Comunidad Economica Europea,
y define la postura de fuerza de los otros Gobier-
nos y la postura de debilidad nuestra.

Es decir, vamos a negociar y, evidentemente, el

procedimiento de como vamos a negociar se esta
viendo hoy aqui como es el que se quiere utilizar.
Y define la postura, y al definir la postura se estd
definiendo la propia fuerza con la cual se va a lle-
gar a ese pacto y, por supuesto, las posibles con-
trapartidas que se pueden sacar, inclusive a los
que estan de acuerdo con la adhesion. Este es un
tema fundamental, porque ni tan siquiera al utili-
zar estos procedimientos se van a sacar determi-
nadas ventajas.

Un segundo punto es que parece como si los
pactos con los Estados Unidos son inadmisibles,
y parece ser que los Estados Unidos dicen que
como no entremos en la OTAN van a seguir sien-
do inadmisibles las condiciones; nos gustaria, en-
tre otras cosas, que también algin portavoz cen-
trista nos hablara de las posibles injerencias, que
siempre se han dado en cierto tipo, y que nos dije-
ra cual es el otro tipo de injerencia. Me parece
que los Estados Unidos, en algunas intervencio-
nes, €s como si nos indicaran que en este momen-
to los pactos son inadmisibles y parece como si
los Estados Unidos nos dijeran: bueno, no se
preocupen ustedes, entren en la OTAN, ya les
haremos mas digeribles determinadas condicio-
nes.

En lo que si estoy de acuerdo en este tema con-
creto es en que ya tenemos el riesgo; ya tenemos
el Tratado de Amistad y Cooperacion con los Es-
tados Unidos, luego ya tenemos el riesgo. En eso
estamos de acuerdo con una de las intervencio-
nes. )

Es decir, si se da lo que se llama una respuesta
flexible, es evidente que esa respuesta flexible no
se va a dar en Miami, pero si se puede dar en Mo-
ron, Rota o Gibraltar. En eso si estamos de acuer-
do. Por eso, nuestro grupo parlamentario no
mantiene el dilema de que tengamos que decir
«no» a la OTAN o «si» a las bases americanas.
Creemos que la alternativa en este momento es a
la OTAN «no» y la renovacion del Tratado ame-
ricano «no».

Y, por ultimo, un dato a la intervencion del se-
fior Busquets, para abundar en el planteamiento
que nosotros hicimos esta mafiana: el problema
econémico. El procedimiento se plantea en un
momento concreto; ese momento concreto es de
una grave crisis econdmica y, entonces, lo impor-
tante, como dato para este debate, no es solamen-
te lo que se puede cuantificar. Lo importante no
es que cuantifiquemos en 5.000 millones por un
lado, en 50.000 6 60.000 millones por otro; el
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dato es lo que nos va en esa guerra econdmica, en
la cual Estados Unidos estd metido junto con Ru-
sia. {Cudles son los armamentos que se pueden
construir? Todos sabemos lo que es construir un
avién, que al cabo de uno o dos afios se queda ob-
soleto y hay que tirarlo. Eso produce unas distor-
siones economicas.

Esta clara cudl es la intervencion de determina-
dos y cualificados miembros de la Organizacién
del Atlantico Norte y tenemos un estudio sobre
las repercusiones econdmicas; un estudio de An-
gel Lobo, en el cual se habla de que Dinamarca,
que tiene por ley un sistema de planificacion de
sus presupuestos por periodos de cuatro aiios, fijo
su presupuesto de defensa en un montante equi-
valente al 2,4 por ciento del producto nacional
bruto para el periodo de 1976-1980. Tres dias
después de haber votado ese presupuesto, el seiior
Luns escribia al Ministro de Defensa de Dina-
marca diciéndole que dicho presupuesto no era lo
que la OTAN habia esperado ni lo que en ella se
juzgaba necesario. Y hacia referencia a su objeti-
vo previsto, no solamente de defensa, para que
Dinamarca pudiera alcanzar unos incrementos
de gasto.

Es decir, la gravedad va a venir en el momento
en que estemos dentro, por esas mismas presiones
que no vamos a tener fuerza para resistir. Y ahi,
en esos momentos, cuantificaremos cuanto nos
va a costar la entrada en la Organizacion del Tra-
tado del Atlintico Norte, porque con la rapidez
con que estamos tratando el tema se estan ocul-
tando y se van a ocultar todos los datos necesarios
para tener una opinién global del tema.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seilor
Arredonda.

Queda cerrado el debate en torno a la enmien-
da presentada por el Grupo Socialistas de Catalu-
iia con el nimero 10.

Entramos en turno de debate y consideracion.
(Pausa.)

El represtante del Partido Nacionalista Vasco.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Nosotros
no habiamos intervenido-en el turno de posicio-
nes por considerar que el tema se centraba en
cuestiones de forma.

Aqui se ha hablado de neutralismo, se ha ha-
blado de cuestiones y no sé si convendria reabrir
el debate. O bien nos ceifiimos todos a los temas

que tenemos que debatir de cuestiones de forma,
y en su momento nos pronunciamos sobre las
cuestiones de fondo o si mezclamos y hacemos un
batiburrillo entre cuestiones de fondo y de forma,
al final no sabremos cuando tenemos que interve-
nir.

Nuestra posicion es pedir que se abra un turno
especial de intervenciones 0 que nos cifiamos al
programa que se habia establecido. Se ha acepta-
do la flexibilidad, que nos parece oportuna, de
que en cada proposicion haya turnos a favor y en
contra, pero creemos que si se afiaden nuevos fac-
tores, si se introducen otros factores, nos harian
reconsiderar la postura de otros grupos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Monforte. Eso depende del grado de disciplina
mental que tengan los sefiores diputados a la hora
de fijar sus posiciones en torno a los temas que
nos ocupan.

Si cada vez que uno de los representante de los
grupos parlamentarios, en el momento de fijar su
posicion en torno a una enmienda, abre una dis-
cusion que no tiene nada que ver con la enmien-
da presentada por cada uno de los grupos, vamos
a introducir una serie de factores de perturbacion.

Voy a velar lo que pueda porque los turnos de
fijacion de posicion sean, efectivamente, turnos
de fijacién de posiciones sobre las enmiendas que
en ese momento estamos discutiendo.

En ese sentido, creo que esta enmienda tenia,
quizd, algunas mayores dificultades por el hecho
de no ser una enmienda estrictamente para cues-
tiones de fondo, sino que incluia en algunos de
sus apartados consideraciones de tipo general.

De todas maneras, ¢l representante del Partido
Nacionalisto Vasco, que tiene presentada una en-
mienda a la totalidad por cuestiones de procedi-
miento o de forma, tendrd su propio turno, asi
como el que quiera utilizar a la hora de la fijacion
de posiciones en el resto de las enmiendas. (Estd
satisfecho el sefior Monforte?

El sefior MONFORTE ARREGUIL: Si, seiior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mon-
forte.

Entramos a considerar la enmienda numero
14, propuesta por ¢l Grupo Parlamentario Co-
munista. Tiene la palabra el representante del ci-
tado grupo, seilor Ballesteros.
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El sefior BALLESTEROS PULIDO: Muchas
gracias, sefior Presidente. Voy a defender la en-
mienda numero 14 de nuestro grupo seiialando
que a nadie se le escapa —ya he sido dicho por al-
gunos portavoces— que dificilmente se puede es-
tablecer una muralla china entre los problemas
de procedimiento y los problemas de contenido,
de fondo; porque estos temas de procedimiento
tocan problemas de contenido, a los que logica-
mente es necesario aludir.

Nosotros presentamos una enmienda por la
cual solicitamos la devolucion al Gobierno de la
solicitud de adhesiéon al Tratado del Atlantico
Norte, fundamentada en razones de procedi-
miento, razones de procedimiento que tienen en
su corazon una pregunta que planea sobre toda la
opinién publica espafiola, que planea sobre esta
Camara y que planea sobre todos los pueblos y
calles de nuestro pais. La pregunta es por qué esta
urgencia. Tal urgencia, que incluso lleva a debili-
tar toda una serie de aspectos formales. Y no sélo
a debilitar, sino a saltarse aspectos formales im-
prescindibles. {Por qué esta urgencia —ya se ha
aludido a esta pregunta esta mafiana— que nos
esta llevando a tener que discutir y pedir la apro-
bacion de la adhesion al Tratado del Atlantico
Norte de una forma en que se incumplen toda
una serie de requisitos, que son elementales para
la buena y necesaria discusiéon parlamentaria?
{Por qué esta urgencia que lleva a que la célebre y
repetida vocacion atlantista de UCD que nos ga-
rantizan o repiten sus portavoces, y que arranca
desde el primer momento? {Por qué esa vocacion
atlantista, que fue expresada por parte del ante-
rior Ministro de Asuntos Exteriores, poniendo
tres condiciones para que Espaiia pudiese entrar
en la OTAN? (Por qué esa extraiia y desconocida
urgencia, que lleva a levantar esas tres condicio-
nes creando un daifio indudable a la democracia
espafiola y a la defensa de los intereses de Espaiia
en el mundo?

El anterior Ministro de Asuntos Exteriores
planteaba esa vocacion atlantista de UCD sobre
la base de que el Gobierno espafiol solicitaria el
ingreso en la OTAN una vez que se hubiesen
cumplido tres condiciones: un amplio consenso
en torno al tema, la resolucion (o estado avanza-
do de la misma) de la devolucidn de Gibraltara la

soberania espafiola, y la resolucidén (o estado

avanzado de la misma) del ingreso de Espaiia en
la Comunidad Econémica Europea.
Se han abandonado esas tres condiciones, y ese

abandono no esta explicado ante esta Cimara ni
ante el pais. Se ha abandonado el intento de que
haya un consenso serio en torno al tema del in-
greso de Espaiia en la OTAN por parte del pais y
se ha dado el giro de una politica exterior, que
busca el consenso de las fuerzas politicas funda-
mentales del pais en torno a los grandes temas
que abarca, a otra politica exterior en la que no se
busca ese consenso, sino que pertenece exclusiva-
mente a una parte de las fuerzas politicas —
aunque logre la mayoria en esta Cimara—, que,
segun todas las encuestas, supone una minoria de
las voces y de las voluntades de los espaiioles.

Se estd dando un paso muy grave en lo que sig-
nifica la politica exterior espafiola; se esta dando
el paso de una politica exterior espafiola que in-
tenta ser una politica de Estado por encima de los
posibles cambios en el Gobierno, por encima de
los posibles cambios en los partidos o en las coali-
ciones que gobiernen, a una politica exterior ex-
clusivamente de una parte y sometida al riesgo de
que no tenga posibilidades de permanencia en el
futuro; se estd dando el paso de una politica exte-
rior que busca la defensa de los intereses globales
de Espaiia, garantizados a través de ese consenso,
a una politica exterior que responde mas a intere-
ses partidistas, a intereses momentaneos de Go-
bierno.

Esto se ha visto simbolizado, de una manera
clara, en algo que hemos presenciado hace muy
poco. Por primera vez, a diferencia de los afios
anteriores, se ha roto lo que ya era una tradicion
de la democracia espaiiola, y es que cuando el se-
fior Ministro de Asuntos Exteriores iba a las Na-
ciones Unidas a presentar su discurso ante el Ple-
nario, lo hacia acompaiiado de representantes de
los grupos parlamentarios, y su discurso, de una
manera o de otra, buscaba el consenso, era con-
sultado el conjunto de los grupos parlamentarios.
Eso se ha roto en esta ocasion y el discurso del se-
fior Ministro de Asuntos Exteriores ha sido un
discurso no consultado; no se ha buscado el con-
senso; no ha ido acompaiiado el sefior Ministro
de representantes de los demas partidos politicos.
Yo creo que en ese cambio que ha habido en el
discurso y en la forma de realizarse el viaje del se-
fior Ministro de Asuntos Exteriores a la ONU se
simboliza —repito—, de una manera muy clara y
muy grafica, el cambio que estd haciendo el ac-
tual Gobierno y el actual Ministro de Asuntos
Exteriores respecto a lo que venia siendo un es-
fuerzo por parte de todos, y creemos que también
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por parte del Partido de UCD en los aiios anterio-
res en que ha gobernado.

Se ha suprimido también la condicion de que
Gibraltar vuelva a la soberania espaifiola o que
ese tema estuviese en una fase avanzada de reso-
lucidn, e igualmente en lo que se refiere al ingreso
en el Mercado Comun.

Yo quiero significar ante esta Camara la grave-
dad que supone el que un partido gubernamental
proponga en un momento determinado ante la
Comunidad Internacional esas dos condiciones y
meses después las retire. Un partido guberna-
mental que pone esas dos condiciones debe saber
mantenerlas con fuerza; porque al retirarlas pura
y simplemente, sin que sepamos las razones, sin
que se haya dado ninguna explicacion, se debili-
tan los intereses espafioles —por encima de parti-
dos— en la defensa de la devolucion de Gibraltar
a la soberania espafiola y en la defensa de Espaiia
cara al ingreso en el Mercado Comun. Creo que
con actitudes como ésta, Espafia perdera peso,
perdera capacidad de negociacidn en la arena in-
ternacional, y que este cambio en la forma de rea-
lizar la politica exterior, tal como se esta realizan-
do por el actual Gobierno y por el actual Minis-
tro de Asuntos Exteriores, debilita —repito— la
defensa de los intereses de Espaiia, el peso espa-
fiol en la arena internacional.

(Por qué esta urgencia? Vuelve a planear la
pregunta sobre toda la opinidn publica espafiola.
({Por qué la urgencia precisamente en el momen-
to en que la situacion internacional avanza en el
sentido de la tensién y no en el sentido de la dis-
tension? Quiere significar —y creanme que no in-
tento hacer oportunismo momentianeo— que las
repetidas ausencias esta tarde del sefior Ministro
de Asuntos Exteriores —estoy convencido— no
se deben a descortesia hacia la Cidmara, sino a que
esta siendo solicitado por temas de gravedad in-
ternacional.

En efecto, hoy han ocurrido acontecimientos
de suficiente gravedad internacional; el asesinato
del Presidente Sadat, que crea una situacion nue-
va que puede complicar extraordinariamente una
parte del mundo.

Repito: No se entienda desde ningun punto de
vista como oportunismo de momento, sino véase
simplemente, en qué condiciones de complica-
¢ion internacional del mundo se nos pide esta ur-
gencia inexplicada e inexplicable para entrar Es-
paiia en la NATO. Un momento en que lo que
estamos viendo es el avance de la dinimica de

bloques, y se trata de meternos nosotros hasta la
cabeza en esa dindmica.

Nuestro grupo parlamentario esta perfecta-
mente convencido de que toda medida que vaya a
favor del aumento de los bloques, sea un bloque
militar o sea el otro, toda medida que vaya en el
sentido de fortalecer uno u otro bloque es una
medida que no favorece la distensién, que no fa-
vorece la paz y que no favorece la defensa de la
seguridad nacional del pais que tome cualquier
decisiéon hacia uno o hacia otro bloque. Nuestro
grupo esta convencido que la seguridad espafiola
se debilita entrando en la OTAN, como se debili-
taria la seguridad de cualquier pais del mundo
que entrase en el otro bloque militar. Frente a esa
dindmica de bloques, nosotros creemos que pre-
cisamente cualquier politica exterior que se
oriente en el sentido contrario de superacion de
bloques, de independencia, de neutralidad, es una
politica que da mas seguridad a un pais y que es
mads colaboradora de los intereses generales de los
pueblos y, desde luego, de Europa y de las pers-
pectivas de ésta hacia la paz.

No queda explicado por qué en estas circuns-
tancias se nos pide este debate a galope tendido
para entrar en la OTAN. Como no queda expli-
cado por qué la urgencia se da precisamente en
un momento en el que en Espaiia hay tal canti-
dad de temas, ya se ha aludido aqui al problema
del paro; existe el problema del desarrollo econé-
mico; existe el problema de la lucha contra el gol-
pismo y contra el terrorismo; hay toda una serie
de problemas que requeririan, desde luego —vy el
sefior Calvo Sotelo en su intervencion posterior
al 23 de febrero, pero todavia de investidura, ha-
bloé de cooperacion—, la cooperacion de todas las
fuerzas politicas. Traer el tema de la OTAN con
esta urgencia en este momento es indudablemen-
te, desde nuestro punto de vista, algo que perjudi-
ca las necesidades internas de la democracia espa-
fiola.

Es esta urgencia se llega a fallos formales real-
mente asombrosos. El primero de ellos es que se
nos trae la peticion de ingresar, de adherirnos al
Tratado del Atlantico Norte sin que se cumpla el
requisito exigido en el articulo 10 del mismo so-
bre la previa y formal invitacion de todos y cada
uno de los miembros de la OTAN. El articulo 10
sefiala claramente que las partes pueden, por
acuerdo unanime, invitar a adherirse al Tratado a
cualquier otro Estado europeo. Cualquier Estado
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asi invitado puede pasar a ser parte en el Tratado,
depositando su instrumento de adhesion.

Queda clarisimo que las fases son: primero, te-
ner la invitacion formal, y después de recibirla
existe la posibilidad. Dice: «puede pasar a ser
parte» —una vez realizadas las invitaciones—
«de la OT AN, depositando su instrumento de ad-
hesién». Esto, ademads, estd claramente sefialado
en los informes de los profesores Garrido Salcedo
y Ramirez Jiménez, que se nos acompaiian por
parte del Gobierno. Ambos profesores sefialan en
su informe que dicho Tratado —leo una frase del
informe de los profesores— no es del tipo de los
tratados abiertos, y establece un determinado
procedimiento, para pasar a ser parte, respecto de
los Estados distintos de los signatarios: invitacion
por unanimidad y adhesion. Es decir, en los mis-
mos documentos que acompaiian al Gobierno
—el informe de expertos— se reitera la necesidad
de la invitacion previa para poder solicitar con
posterioridad la adhesién. Estas invitaciones pre-
vias no son acompailadas porque todo hace pen-
sar que no existen —y creo que el Gobierno lo ha
reconocido asi— y lo dnico que sefiala el Gobier-
no en la documentacién que le acompaiia es un
informe de la Direccién General de Politica Exte-
rior para Europa y Asuntos Atlanticos del Minis-
terio de Asuntos Exteriores, en que se incluye la
sorprendente afirmacion. Dice este informe: «De
la reunion del Consejo Atlantico celebrada en
Roma, a nivel de Ministros de Asuntos Exterio-
res, el pasado 5 de mayo, se desprendid la actitud
unanime de todos los Gobiernos favorable al in-
greso de Espaiia en la Alianza». Es decir, se inten-
ta sustituir un requisito formal —la invitacion de
todos y cada uno de los Estados miembros— por
una opinién en la que se afirma que de la reunion
del 5 de mayo en Roma se desprendio una actitud
unanime.

No estamos ante la exigencia de una actitud fa-
vorable de los distintos Estados miembros, sino
ante la exigencia de un acto formal juridico como
son las invitaciones.

Ademads, en los protocolos de ingreso por parte
de Grecia y de Turquia y en el de ingreso de la
Republica Federal Alemana se vuelve a insistir
en la necesidad de la invitacién previa como re-
quisito necesario para que, con posterioridad, se
pueda producir el acto de adhesion.

Esta es la explicacién clarisima, exacta y justa,
del articulo 10 del Tratado del Atlantico Norte, y
es al mismo tiempo la interpretacidn de la practi-

ca que se ha venido siguiendo con posterioridad a
la firma del Tratado de Washington por parte de
la Organizacion del Atldntico Norte en cada uno
de los casos en que se han producido nuevas ad-
hesiones, concretamente Grecia, Turquia y la
Republica Federal Alemana.

Podriamos encontrarnos, sefior Presidente, con
que este Congreso de los Diputados y estas Cortes
Generales quedasen en una situacion realmente
poco elegante: que aprobasemos la adhesion de
Espafia a la OTAN vy, con posterioridad, nos en-
contrasemos - con que alguno de los Estados
miembros no quisiese cursar la invitacion a Espa-
fia.

Yo creo que tal como el Gobierno pide al Con-
greso de los Diputados y a las Cortes Generales la
aprobacion de la adhesion al Tratado del Atldnti-
co Norte, somete a las Cimaras a un riesgo de
desprestigio ante la comunidad internacional, en
concreto ante los paises que hoy forman parte de
laOTAN.

En esta falta de requisitos formales, no sélo se
da éste de la ausencia de las invitaciones por par-
te de los paises hoy miembros de la OTAN —que
es indudablemente la falta de alguno de los requi-
sitos esenciales para que este Congreso pueda to-
mar en consideracion toda una serie de ausencias
de documentacién que los diputados necesitaria-
mos tener. Asi, por ejemplo, no consta en la do-
cumentacion enviada por el Gobierno la carta
que el sefior Aguirre de Carcer envio el 21 de ju-
lio de 1981 al secretario general de la OTAN. En
cambio, si se nos acompaiia la contestacion del
sefior Luns al sefior Aguirre de Carcer.

Yo me pregunto, y pregunto al Gobierno, por
qué esta carta se nos oculta a los diputados, por
qué esta carta se oculta al Congreso de los Dipu-
tados y a las Cortes Generales, qué términos ha-
bia en esa carta para que no venga entre la docu-
mentacion. Pero es mas, tampoco ha llegado a
este Congreso de los Diputados el informe de la
Asesoria Juridica Internacional del Ministerio, al
que se hace alusién y respecto al que ya el Conse-
jo de Estado, en su informe preceptivo, sefiala su
ausencia. {Por qué el Consejo de Estado tampoco
recibid el informe de la Asesoria Juridica Interna-
cional del Ministerio? {Por qué este informe no se
nos ha traido al Congreso de los Diputados?
{Cuadl es la razén de que también este documento
sea excluido de la documentacién que se nos ha
traido? Y no solamente a nosotros, sino que al
mismo Consejo de Estado se le excluyd la posibi-
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lidad de conocer este informe de la Asesoria Juri-
dica del Ministerio.

Quiero sefialar algunas otras cuestiones. Los
documentos y dictimenes presentados por el Go-
bierno soélo consideran el problema de la adhe-
sion de Espaiia a un tratado internacional, sos-
layando el hecho de que el acuerdo suscrito en
Washington es, como se conoce, un tratado cons-
titutivo de una organizacion internacional (la
OTAN), lo que entrafia que Espaiia no solo ven-
dria a ser Estado parte de dicho tratado, sino tam-
bién Estado miembro de esa organizacion inter-
nacional. Por tanto, cuando lo que se nos pide
tiene esas consecuencias —se nos pide la adhe-
sion y ésta traeria esas consecuencias: ser no sélo
Estado parte del Tratado de Washington, sino Es-
tado miembro de la Organizacion del Tratado
Atlantico Norte— es necesario que en el expe-
diente del Gobierno vengan otra serie de infor-
mes y otra serie de documentos. Es precisa toda
una documentacion para saber las consecuencias
de lo que se nos pide aprobar. Si no sabemos las
consecuencias de lo que se nos pide aprobar, difi-
cilmente se nos puede pedir con seriedad un voto
afirmativo.

No conocemos, no nos ha traido el Gobierno
los tratados internacionales que, junto con el
constitutivo de Washington, caracterizan los as-
pectos organicos e institucionales de esta organi-
zacion internacional, en la cual entrariamos al ser
no solo Estado parte, sino Estado miembro. Y, en
concreto, no se nos ha traido el Convenio sobre el
Estatuto de la Organizacion del Atlantico Norte,
de los representantes nacionales y del personal
internacional, firmado en Ottawa el 20 de sep-
tiembre de 1951 por los Estados parte en el trata-
do constitutivo. Y ese Convenio es necesario que
lo conozcamos. No se nos ha traido el Protocolo
sobre el Estatuto de los Cuarteles Generales Mili-
tares Internacionales creados en virtud del Trata-
do del Atlantico Norte, y firmado en Paris en
1952; el Convenio sobre el Estatuto de las fuerzas
en el extranjero, suscrito en Londres en 1959; una
serie de tratados y convenios que forman parte,
digamos, del Tratado del Atlantico Norte, de la
vida y de los compromisos que se contraen en-
trando en la Organizacion del Tratado del Atldn-
tico Norte y hacia la cual se nos pide la adhesion;
no existe tampoco ninguna referencia en la docu-
mentacion enviada por el Gobierno respecto a la
dimension militar de la Organizacion, en particu-
lar los mandos militares integrados que operan en

las diversas dreas geograficas en que se ha dividi-
do, a fines defensivos, la zona global definida en
el articulo 6.° del Tratado de Washington.

Soslayar los propositos del Gobierno en esta di-
mension militar es también gravemente atentato-
rio para la dignidad de las Cortes Generales, pues
la adhesidon producird, como efecto juridico in-
mediato —creemos, porque el Gobierno nada
dice sobre esto—, no sélo la participacion en los
organos politicos de la Alianza, sino también, en
mayor o menor medida, en los organos de carac-
ter militar. '

En particular, el Gobierno, sobre este tema,
pretende sustraer al examen de las Cortes Gene-
rales, entre otros aspectos, los siguientes: las uni-
dades de nuestras Fuerzas Armadas que, de
acuerdo con la resolucion adoptada por el Conse-
jo Atlantico en octubre de 1954 y compromisos
posteriores, deben quedar bajo mando nacional,
con caracter excepcional, puesto que las restantes
deben ser colocadas bajo la autoridad del mando
supremo de las fuerzas aliadas en Europa.

No se nos ha informado sobre los mandos mili-
tares integrados de la OTAN bajo los que han de
operar las unidades de nuestras Fuerzas Armadas
dependientes del citado SACEUR. Esta cuestion

reviste especial importancia —llamo a su consi-

deracion a los sefiores diputados— y no puede
quedar excluida de nuestro examen, ya que, de
acuerdo al esquema actual de los mandos milita-
res integrados de la OTAN, el drea de Canarias, el
territorio peninsular y el balear quedarian some-
tidos a tres mandos militares distintos. Nada sa-
bemos sobre qué va a pasar con esto. No se nos
habla nada de la situacion del Mando Militar con
sede en Gibraltar, y complementariamente de las
relaciones de las unidades espafiolas con las inte-
gradas en la OTAN y estacionadas en dicho terri-
torio, administrado por un Estado —Gran Breta-
fla— parte del Tratado del Atlidntico Norte y re-
clamado por Espail y por todas sus fuerzas politi-
cas.

No se nos dice nada respecto del tema de Ceuta
y Melilla. El sefior Ministro lo ha eludido incluso
en su intervencidon como si estas dos palabras
quemaran.

Ya ha surgido aqui el tema de los gastos milita-
res. No quisiera yo ocupar mucho tiempo sobre
ello, pero indudablemente lo que si hay que decir
es que se nos pide la adhesion al Tratado del
Atléntico Norte sin que haya ningun informe por
parte del Gobierno sobre qué va a suponer, en
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cuanto a gastos presupuestarios, la incorporacion
de Espaiia a la OTAN y qué previsiones hay so-
bre las obligaciones operacionales y las repercu-
siones presupuestarias que puede traer consigo.

Nos parece evidente que, en estas condiciones,
con la ausencia de tal cantidad de elementos cuyo
conocimiento es necesario para saber las repercu-
siones del compromiso que tomaria Espaiia in-
gresando en la OTAN, con la falta de la invita-
cién de los Estados miembros a Espaifia para que
se adhiera, se le pide a este Congreso de los Dipu-
tados y a estas Cortes Generales que hagan un
cheque en blanco al Gobierno y que luego éste
sea el que decida todas las cuestiones sobre el fu-
turo de Espafia.

Yo quiero significar que hasta ahora nada sabe-
mos del Protocolo de adhesion. No se sabe si este
Protocolo va a venir después al Congreso de los
Diputados a ser ratificado o no. Hace varios dias
la agencia Efe distribuyé un borrador del Proto-
colo. Después, la oficina de informacion del Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores dijo que ese Proto-
colo distribuido no se correspondia con la reali-
dad. No sabemos nada de lo que pasa con el Pro-
tocolo, si se estd negociando, si existe ya un bo-
rrador, si no existe o si ese Protocolo que lanzé la
agencia Efe es en realidad el borrador del que esta
intentando el Gobierno que Espaiia firme.

El sefior Ministro de Asuntos Exteriores no
estd presente en la sala, por tanto, me temo que
algunas consideraciones, al hilo de cuanto vengo
diciendo y relacionadas con su intervencién, no
van a poder ser escuchadas por él. No obstante,
creo que el sefior Ministro hablaba en nombre del
Gobierno y, como aqui tenemos el honor de tener
a otro Ministro, me permito plantear algunas de
estas cuestiones. He citado el tema del Protocolo.
Yo pregunto claramente al Gobierno si va a traer
al Congreso de los Diputados el Protocolo o no lo
va a traer; si lo va a traer a la ratificacién del Con-
greso y de las Cortes Generales o no; si el que pu-
blicé la agencia Efe responde en alguna medida a
la realidad del estado actual del Protocolo o no.
En una palabra, si lo que se nos pide es la adhe-
sién, un acto por el cual a partir de ahora las Cor-
tes Generales ya nada tendrdn que decir, o si se
nos permite ¢l comenzar las negociaciones, de lo
cual mi grupo también estd en contra, pero va a
haber ¢l respeto al Parlamento de traer con poste-
rioridad el Protocolo para su adhesién.

El seftor Ministro de Asuntos Exteriores, hdbil-
mente, al comienzo de su intervencién hablé del

permiso para ulterior adhesion, pero eso no es,

desgraciadamente, sino una férmula de estilo,
porque lo que se nos pide es el permiso para la
adhesion directamente.

El sefior Ministro de Asuntos Exteriores, en su
intervencidn, razono la entrada en la OTAN, se-
fialando que esta organizacion es una garantia de
la democracia, que ha asegurado la libertad en
Europa durante mds de veinte afios. Yo pregunta-
ria al Gobierno si cree sinceramente que se puede
hacer esa afirmacion, si cree sinceramente que la
entrada en el OTAN ha supuesto para Portugal,
para Grecia, para Turquia, una garantia para las
instituciones democraticas.

Yo me permito recordar también que en el
Acta de Helsinki, cuando se firmd, el Gobierno
espaiiol present6 una reserva en el sentido de que
la afirmacidén incluida en el Acta del reconoci-
miento de las fronteras europeas salidas de la Se-
gunda Guerra Mundial no afectaba a Gibraltar.

Tal como nos trae en la documentacidn el Go-
bierno la peticion de adhesion, nada se habla de
Gibraltar, y yo pregunto al Gobierno si es cons-
ciente del retroceso que supone no plantear si-
quiera una reserva sobre Gibraltar, y de qué ma-
nera esta negociando y pidiendo al Congreso de
los Diputados el voto favorable para la adhesién.

Estas son, sefior Presidente, algunas de las
cuestiones fundamentales que queria seflalar, y
que abundan en la argumentacién de que tal
como tenemos hoy este tema en las Cortes Gene-
rales no se nos puede pedir por parte del Gobier-
no un voto favorable. Faltan documentos total-
mente necesarios para que esta Camara tenga to-
dos los datos que se requieran, y faltan también
documentos que son imprescindibles para que
Espaiia pueda solicitar su adhesion.

Por tanto, y sin entrar en los problemas de con-
tenido, en los que habrd ocasion de entrar mas
adelante, nosotros pedimos que se devuelva la
documentacion al Gobierno para que complete
todas esas ausencias documentales a las que me
he referido, y que una vez que sean completadas y
traidas al Parlamento, volvamos a realizar el de-
bate en las condiciones adecuadas para hacer un
debate sin que se hurte nada al Parlamento sobre
las implicaciones y las consecuencias que puede
tener lo que hoy se nos pide.

Muchas gracias.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ballesteros.
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Para turno en contra, tiene la palabra el repre-
sentante del Grupo Parlamentario Centrista, se-
fior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Seiior Presidente, el portavoz del Grupo
Parlamentario Comunista ha introducido tres 6r-
denes de consideraciones; unas consideraciones
puntuales sobre el tema de Gibraltar, y sobre el
tema de las Comunidades Europeas y de Ceuta y
Melilla, que creo tendran ocasion de debatirse
mas adelante, en el curso de esta sesion, y al que
mi grupo dara la contestacion adecuada. Tam-
bién ha introducido unas consideraciones muy
generales sobre la inconveniencia politica de la
adhesidn de Espaiia a la Organizacion del Atlan-
tico Norte.

Realmente, ni la primera ni la segunda tienen
nada que ver con la enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista, por lo cual yo me voy a
abstener de responderlas, y creo que habra oca-
sion futura en este debate para pronunciarse so-
bre las mismas. Basteme decir aqui que a la pre-
gunta planteada por el Grupo Parlamentario Co-
munista de que por qué en un momento de ten-
sidn internacional queremos ingresar en la Orga-
nizaciéon del Atlantico Norte, y con tanta urgen-
cia, he de decirles que urgencia no la hay, si si-
quiera formalmente declarada. Lo que hay es un
deseo de cierta eficacia en los trabajos parlamen-
tarios. Lo que le puedo decir sobre la convenien-
cia de integrarse o no en un colectivo defensivo
de naciones en un momento de tension es que no-
sotros queremos una Espafia internacionalmente
libre, y que todo el mundo sabe que por doquier,
y especialmente en la esfera internacional, se es
libre en la medida en que se es fuerte, y se es fuer-
te en tanto en cuanto que se estd asociado.

Pero pasemos a lo que hubiera debido ser el
tema de la observacion del Grupo Parlamentario
Comunista, es decir, las consideraciones de for-
ma. Yo voy a tratar de ser mas exitoso en mi la-
bor que un ilustre profesor de la Autonoma, que
por cierto también fue profesor mio, y explicar de
una vez al Grupo Parlamentario Comunista cual
es el procedimiento, porque sus consideraciones
estoy seguro de que estan hechas de muy buena
fe, pero no tienen nada que ver con el procedi-
miento previsto en el Tratado del Atlantico Nor-
te y con la practica internacional que sobre el ar-
ticulo 10 se ha construido.

Vamos a ver si nos entendemos. Como, citando

un dictamen ilustre, ha dicho el portavoz comu-
nista, el procedimiento de ingreso en el Tratado
del Atlantico Norte es un acto mixto, un acto
mixto que supone una invitacion y que supone
un acto de adhesion. También resulta que es un
procedimiento mixto que tiene implicaciones ju-
ridicas e implicaciones politicas. El procedimien-
to exactamente, en términos juridicos, consiste en
una invitacion que en los casos de Turquia, Gre-
cia y Alemania se hace mediante un Protocolo
que firman los entonces miembros del Tratado
—no el futuro invitado, sino los entonces miem-
bros del Tratado— Protocolo en el cual, se invita
al tercero a que se adhiera a la Organizacidn del
Atlantico Norte, y después de esa invitacién for-
mal, procede la adhesién formal. Ahora bien,
como todo el mundo puede comprender facil-
mente, esa invitacion formal no procede antes de
que exista una sefial, muy relevante en términos
politicos, de la disponibilidad del tercer Estado a
aceptar la invitacion, y asi ha ocurrido en Grecia,
asi ha ocurrido en Turquia y asi ha ocurrido en
Alemania, y en estos tres casos el debate parla-
mentario y la autorizacion parlamentaria para la
adhesion al Tratado del Atlantico Norte prece-
dieron a la invitacion, porque lo que precede es la
sefial que el Estado en cuestion emite para ser in-
vitado, hasta el punto de que en el caso griego y
turco la adhesién ocurrid al dia siguiente de que
el iltimo de los Parlamentos de los Estados invi-
tantes ratificé la invitacion. Es decir, la invita-
cion la ratifica Francia el dia H, y al dia siguiente
exactamente es cuando se deposita la adhesion.
i{Por qué, sefiores? Porque la autorizacién, todo
el debate parlamentario del Estado que va a ser
invitado ha sido precedente a emitir la sefial para
ser invitado, porque lo que es realmente absurdo
es pensar que una organizacion va a proceder a
una invitacion formal antes de que el Estado a in-
vitar esté en situacion de aceptar la invitacion.

De manera que esto claro: el procedimiento su-
pone una sefial politica, una invitacion juridica y
un acto de adhesion formal igualmente juridico.
Y esa sefial va, logicamente, precedida de la auto-
rizacion parlamentaria, y asi ha ocurrido en los
tres casos de Estados que se han adherido al Tra-
tado del Atlantico Norte, y si esto no se hubiera
hecho de la misma manera, se hubiera dicho con
razon, aunque tal vez sin razones, que era un in-
menso atentado a la dignidad de las Cortes, por-
que lo que hubiera sido extraifio es que el Gobier-
no hubiera emitido la sefial para ser invitado, hu-
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biera sido formalmente invitado y cuando la res-
ponsabilidad, no juridica, pero si politica, del Es-
tado hubiera estado implicada, es cuando hubiera
traido el tema a las Cortes para decir: «Sefiores,
hemos sido invitados y tenemos que responder a
una invitacion formal». Incluso se nos hubiera
dicho que esto era una intromision de los terceros
Estados invitantes en nuestro propio ambito de
decision, y realmente hasta ahora si ha habido in-
tromisidn, no ha sido de los Estados invitantes,
sino de terceros Estados precisamente no del mis-
mo lado de la frontera de la libertad y que proce-
den con una escasa sensibilidad politica y, por su-
puesto, juridica también.

De manera que este es el procedimiento. Era
politicamente imposible y juridicamente incon-
veniente que aqui estuviéramos procediendo a
este debate después de haber recibido la invita-
cion formal; y lo que es politica y juridicamente
procedente y ha ocurrido en los otros tres Estados
democraticos europeos que se adhirieron en su

momento al Tratado del Atlantico Norte, ha sido |

un sistema rigurosamente andlogo, cuando no
idéntico, como fue el caso aleman, al sistema que
aqui estamos siguiendo.

El segundo argumento formal del Grupo Parla-
mentario Comunista es que no se ha aportado la
documentacidn necesaria para que estas Cortes
tengan un pleno conocimiento de en qué condi-
ciones nos adherimos al Tratado del Atlantico
Norte.

Se reclama mucho la documentacién, incluso
una carta que, por el tenor de la respuesta, real-
mente no debiera de ser un documento muy fun-
damental; pero, sobre todo, se reclaman dos blo-
ques de documentacion: por una parte, una serie
de convenios que se refieren a las condiciones de
los Estados miembros de la Organizacion y a las
implicaciones, fundamentalmente administrati-
vas y militares, de los compromisos que se ad-
quieran en el seno de la Organizacidn.

Pero precisamente esa documentacion no pue-
de venir ahora aqui, porque lo que hay que nego-
ciar en el seno de la organizacion son esas condi-
ciones de participacion que pueden ser muy va-
rias. Todos sabemos que de la participacion que
pueda tener Francia, a la que pueda tener Inglate-
rra, pasando por la que pueda tener Islandia, los
grados de compromiso administrativo y militar
en el seno de la Organizacién Atlantica son mul-
tiples y, en consecuencia, no es éste el momento;
lo serad cuando, por las causas que constitucional-

mente procedan, sea el 94, en un parrafo o en
otro, estas Cortes tengan el conocimiento y el dm-
bito de decision adecuado al efecto.

Y, por otra parte, y esto es ya asombroso, se
pide que se traiga el Protocolo para la ratifica-
cion. Mire, sefior Ballesteros, hay una norma, que
es la Convencidn de Viena sobre Derecho de Tra-
tados, de 1969, que es Derecho interno de Esparfia
desde que Espafia es parte de ella —desde 1971,
creo— que establece lo que es adhesion y lo que
es ratificacion, y donde hay adhesion no hay rati-
ficacion, y eso es el abecé del Derecho Internacio-
nal; eso lo sabe todo el mundo que sabe lo que es
adhesion y ratificacion. Si nos adherimos, no hay
ratificacion de la adhesidn, eso es claro. Y desde
luego, no se puede traer aqui a ratificar un Proto-
colo que para nosotros es «res inter alios acta». Es
una cuestion de terceros, porque el Protocolo no
lo hacemos nosotros, lo hacen las partes invitan-
tes, y nosotros a lo que nos adherimos es al Trata-
do en virtud de esa invitacion.

De manera que el Protocolo en cuestion no tie-
ne nada que ver, porque incluso el Protocolo no
es un acuerdo internacional en el que nosotros
seamos parte; es una cosa de la que forman parte
los miembros de la Organizacién internacional
que, en su momento, nos inviten a ser parte de la
misma., Y esto es todo.

Yo insisto en que seria bueno (y voces mds
competentes que la mia trataran el tema) que
aqui examindramos de una vez las cuestiones de
fondo, por qué queremos o no ser miembros de Ia
Alianza Atlantica, pero no nos paremos en estas
cuestiones de forma que, aparte de no ser ilustra-
tivas para la opinion publica, creo que van a ser
muy confusas para la opinién de nuestros estu-
diantes de Derecho, porque no tiene nada que ver
con lo que es un precedente internacional el lle-
gar a ser parte del Tratado del Atlantico Norte.

Simplemente por el rigor de la Universidad, y
especialmente de la Auténoma, y por la buena
marcha de los trabajos de esta Cdmara, yo, aparte
de consumir este turno en contra de la enmienda
comunista, creo, sefior Presidente, que todos los
grupos parlamentarios harian bien en dejar las
disquisiciones formales traidas por los pelos y pa-
sar al fondo de la cuestion, que es por qué quere-
mos 0 no queremos ser miembros de la Alianza
Occidental.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Herre-
ro.
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En turno de rectificaciones, éel seftor Balleste-
ros quiere hacer uso de la palabra?

El seifor BALLESTEROS PULIDO: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El sefior BALLESTEROS PULIDO: El seiior
Herrero nos hace recomendaciones a todos los
grupos de que dejemos las cuestiones formales y
vayamos a los problemas de contenido, y esto lo
hace al mismo tiempo que ha rehuido tocar toda
una serie de problemas y contenidos que yo he se-
fialado.

Naturalmente, yo no estoy muy convencido de
que en este asunto la autoridad del seiior Herrero,
para dar recomendaciones al conjunto de los gru-
pos politicos, sea muy alta. Y hay problemas for-
males que tienen una importancia indudable.

Antes de entrar en este tema quiero sefialar que
¢l sefior Herrero ha dicho que no hay urgencia,
pero si eficacia, de los trabajos parlamentarios.
Naturalmente, seiialar que no hay urgencia y ha-
cernos y obligarnos a un debate en las condicio-
nes en que lo estamos haciendo, reduciendo la
posibilidad de ampliar plazos, negando la posibi-
lidad de ampliar plazos, etcétera, pone muy en
entredicho esa afirmacion de que no hay urgen-
cia. .

Yo quiero sefialar que, si no hubiese urgencia,
se habria ampliado la posibilidad de plazo para
las enmiendas; si no hubiese urgencia (y luego me
referiré a otros aspectos cuya ausencia seria nece-
saria para que se produjese lo que voy a referir) si
no hubiese urgencia, repito, no habria una acti-
tud tan contraria del Gobierno y del portavoz de
su partido para evitar un referéndum como algo
nefasto.

El sefior Herrero dice que vamos a ingresar en
la OTAN porque queremos una Espaiia interna-
cionalmente libre. En fin, desde luego el rigor del
sefior Herrero Rodriguez de Mifion brilla por su
ausencia en estas condiciones, porque en la
OTAN hay paises libres con instituciones libres,
y hay y ha habido paises que no han tenido nunca
instituciones libres, a nos ser que vayamos cam-
biando el concepto de paises democraticos por el
viejo concepto del mundo libre; viejo concepto
que se empled sobradamente en otras épocas de
este pais. Pero, en la OTAN, hay paises con insti-
tuciones democrdticas y libres y hay paises y ha

habido paises en que sus instituciones nada te-
nian de democréticas. Es decir, que por ahi no
esta garantizado. Hay paises con instituciones de-
mocraticas libres que no estdn en la OTAN, y
con instituciones occidentales pluralistas parla-
mentarias, etcétera, que no estin en la OTAN, y
se han seflalado aqui los casos y no se trata de re-
petirlos.

Pero si hablamos de rigor, seamos rigurosos, y
seamos rigurosos sobre todo en cuestiones politi-
cas en que estd en juego el interés de los espaiio-
les.

Se habla, finaimente, de la cuestion de la forma
y que no se ha contestado a las multiples cuestio-
nes presentadas por nuestro grupo. No se ha con-
testado, se ha pasado de lado, y se ha corregido
con cierta astucia y con habilidad se ha corregido
el procedimiento, y resulta que ya no es el proce-
dimiento del articulo 10 del Tratado de Washing-
ton, que es invitacion mas adhesién, sino que
ahora hay otro procedimiento con aquella fase
primera, que es sefial politica, por parte del Esta-
do que quiere ingresar, invitacion mds adhesion.
Supongo que esto quiere decir que en el Protoco-
lo, cuando se discuta el Protocolo, el Gobierno
espailol va a pedir una reforma del articulo 10 del
Tratado de Washington para incluir esta fase pri-
mera del procedimiento, cuyo canto nos ha ofre-
cido el sefior Herrero Rodriguez de Miiién. El
procedimiento es, pura y simplemente, el que
dice el articulo 10: invitacién de todos y cada uno
de los miembros, y con posterioridad, adhesion.

Y si hablamos de seiial politica (que eso no es
el procedimiento, que eso es la actividad diplo-
madtica de un pais), repito, si hablamos de sefial
politica, que se hable de seiial politica, y la seiial
politica puede ser un referéndum. La sefial politi-
ca puede ser complicar al Congreso, al Parlamen-
to con una decision de cuyo éxito formal, en todo
ese procedimiento no hay garantias, y dejar al
Parlamento ante esos paises en una situacion
poco digna.

Seilala que el Protocolo no hay por qué traerlo
porque no es un acuerdo internacional en que so-
mos parte; ese es el Tratado pero no el Protocolo,
que no nos afecta. Yo quiero recordar que el Pro-
tocolo por el que ingresan Grecia y Turquia no
solo afecta a los paises ya miembros sino que
afecta también a Turquia en concreto, puesto que
se cambia el articulo 5. —me parece que ese es el
articulo, espero no equivocarme ahora—; es de-
cir, el alcance territorial defensivo del Tratado
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del Atlantico Norte al incluirse los territorios no
europeos de Turquia. El Protocolo puede tener
caracteristicas de contenido que afectan a los Es-
tados miembro hasta entonces de la Organizacion
del Tratado del Atlantico Norte y al Estado que
ingresa.

Eludir el tema del Protocolo, por muchas citas
de profesores que se hagan y por muchas citas a la
Universidad Auténoma —que yo respetaria de-
jandola al margen del debate politico que estamos
teniendo aqui— es eludir temas como Gibraltar,
es eludir temas como Ceuta y Melilla, es eludir
otros temas de extraordinaria importancia que no
pueden ser eludidos en el Congreso de los Dipu-
tados.

Por lo tanto, sefior Presidente, completamente
insatisfechos de la respuesta que ha dado el sefior
Herrero Rodriguez de Miiion en el turno en con-
tra, puesto que no es respuesta del Gobierno, no-
sotros mantenemos plenamente la enmienda de
devolucién al Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Balles-
teros. Grupos parlamentarios que deseen fijar su
posicién en torno a esta enmienda. (Pausa. El se-
fior Tamames Gdomez pide la palabra. El sefior
Sagaseta Cabrera pide la palabra.)

Sefior Tamames, S. S. actia como representan-
te del grupo parlamentario a todos los efectos.

El sefior TAMAMES GOMEZ: No voy a interve-
nir.

El sefior PRESIDENTE: No es problema de in-
tervenir o no, digo que hay un representante del
grupo parlamentario porque veo que el sefior Sa-
gaseta levanta la mano.

El sefior TAMAMES GOMEZ: En ausencia
del titular permanente intervenimos indistinta-
mente, de acuerdo con todos los miembros aqui
presentes.

El sefior PRESIDENTE: No, seiior Tamames,
en ausencia del sefior Pifiar usted me ha manifes-
tado que actuaba a todos los efectos como repre-
sentante del Grupo Parlamentario Mixto. Yo no
entro a considerar si esta es una decisién que ha
recaido tras consulta con el propio Grupo Mixto.
Creo que he sido suficientemente generoso v fle-
xible al entender que es usted el representante del
Grupo Parlamentario Mixto. Mientras esté usted

aqui presente es representante del Grupo Parla-
mentario Mixto y, en este sentido, hablara usted
en representacion del grupo si lo desea.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Lo que pre-
gunto es si para algunas intervenciones concretas
puedo delegar en otros miembros del Grupo Mix-
to.

El sefior PRESIDENTE: No. Entiendo que en
turno de fijacion de posiciones del grupo, el sefior
Tamames puede consumir los turnos que desee.

En representacion del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Seiior Pre-
sidente, en esta intervencion de posicion de nues-
tro grupo creo que habria que intentar saltar por
encima de algunas cuestiones que se estan plan-
teando insistentemente aqui de procedimiento y
de contenido, con pleno respeto a lo que cada
uno de nosotros pone de manifiesto cuando expo-
ne una enmienda de su grupo formal o una en-
mienda de contenido.

iPor qué lo digo? En primer lugar por recordar
que creo que tal vez hubiera despejado algunas
cosas que ahora se estdn repitiendo si hubiera ha-
bido una especie de debate a la totalidad después
del informe del sefior Ministro.

Pero pasando del capitulo introductorio al ac-
tual resulta que las cuestiones de procedimiento
afectan sustancialmente al fondo, y cada vez que
se plantea una cuestion de procedimiento, no ya
por un juego de palabras o por una consideracion

_de tipo exclusivamente juridico-politicas, estdn

afectando al fondo las cuestiones de procedimien-
to por razones verdaderamente elementales, aun-
que se traten de ocultar.

Yo no quiero citar aqui grandes autoridades en
la materia del Derecho internacional y de los tra-
tados internacionales. Una pequeiia autoridad en
la materia que nos ocupa hoy de adhesién al Tra-
tado del Atlantico Norte se llama Joseph Luns, y
es secretario general de la Alianza, que parece
que tiene algo que ver con esta materia. Sin intro-
ducir el tema —que no pienso introducirlo, al
menos en este momento del debate—, este sefior
hace unas aclaraciones que se recogen en algunos
documentos de debate en el interior de Esparia y
en el seno de los partidos, en noviembre de 1980,
en las cuales se afirma: «Las plazas de Ceuta y
Melilla» —repito que no voy a entrar en ¢l tema,
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es sOlo el punto de referencia para la declara-
cién— «son cien por cien espailolas» —lo cual le
agradecemos al sefior Luns— «y podrian ser de-
fendidas por la OTAN, en cado de guerra, si Es-
paila y la Alianza Atldntica asi lo acordaran en
las negociaciones del ingreso.»

Creo que no merece la pena elevar el debate a
cotas de una juridicidad incomprensible. Se ad-
mite por el secretario general de la Alianza
Atlantica que en las negociacione de ingreso se
pueden introducir problemas de contenido de vi-
tal importancia. Por tanto, no se puede aqui esca-
motear el debate sobre la base de hacer definicio-
nes de forma y fondo que no operen sobre lo que
realmente deberia ser un debate ordenado y serio.
Pero hay muchas mas cuestiones de forma que
afectan al contenido.

{Espaiia, tal como ha dicho el sefior Ministro,
va a adherirse al Tratado de la Organizacién
Atlantica tal cual estd? {Va a haber una serie de
negociaciones? (Esas negociaciones alteran o no
el Tratado?

Eso no es un problema de forma. Es de conteni-
do. Pero también de forma, porque a la altura de
este debate no podemos decidirnos de ninguna
manera. Hay que saber cudl es la voluntad del
Gobierno. Si es verdad lo que ha dicho el sefior
Ministro esta mafiana, la voluntad del! Gobierno
es simplemente firmar la adhesion. Sin mas. Sin
pretender ninguna alteracién en el articulado del
Tratado, ni siquiera en el sentido de modificacién
territorial del dmbito defensivo del Tratado, y de
otras consideraciones de otro tipo, en las que ire-
mos entrando punto por punto, pero que, sin
duda alguna, al plantear la cuestién de forma es-
tan afectando al fondo.

No voy a ser tan timido como el sefior Balleste-
ros al hablar de esa situacién de Egipto, sefior
Presidente. Porque creo que ya que ese tema se ha
citado aqui, aunque sdlo sea de paso, pero con
toda claridad, creo que es un tema importante
para este debate, como otros muchos. Enorme-
mente importante. Y es importante porque no
solo ha muerto el Presidente de Egipto, en una re-
gion préxima a nosotros y ademas proxima a la
region mds explosiva de la tierra, porque de ella
en ultima instancia, depende no ya el sufrimiento
de los pueblos (que poca consideracion se tiene
de cllos en los pactos multilaterales y en lo que
supone una tension Este-Oeste), sino algo mucho
mds importante. Estd implicindose nada mds y
nada menos que la produccién de materias pri-

mas energéticas. Y, por consiguiente, estdn dando
la sefial roja de alarma. Una nueva sefial roja de
alarma en un mundo en tension, con graves con-
secuencias para la decisién que tome cada Esta-
do.

Evidentemente, se ha reunido la OTAN para
estudiar la situacion que se crea en Egipto y en el
Oriente Proximo. Y se han reunido, ldgica y ra-
zonablemente, aunque no esté dentro de su ambi-
to defensivo, porque esos acontecimientos pue-
den tener una extrema gravedad para las relacio-
nes entre la OTAN y el Pacto de Varsovia.

No olvidemos las revoluciones isldmicas. No
olvidemos tampoco situaciones especialisimas
como la producida hace poco dias en Egipto al
explusar a diplomadticos soviéticos y a casi unos
mil colaboradores de éstos.

Por tanto, hay una cuestion que va a incidir en
¢l debate y que, ya lo anuncio desde ahora, incidi-
ra para que algunos reafirmen su posicion ante la
posible confrontaciéon que se pueda derivar del
incremento de las tensiones. Sin duda alguna. Y
para que otros reafirmemos nuestra voluntad de
no integrarnos. Es evidente. Pero es un dato que
no se puede calificar —y lamento que el sefior Ba-
llesteros lo haya hecho— de oportunista. Ni éste
ni ningun otro dato de la situacion internacional,
pero mucho menos éste, por su enorme gravedad.

Pero vayamos al tema de lo que se considera
forma. El Gobierno nos plantea aqui en funcién
del articulo 94.1 de la Constitucion un debate
parlamentario que culminaria en una declaracion
de la Camara que, en definitiva, permite, en la
funcidén del articulo 94.1, al Gobierno adherirse a
laOTAN.

Yo quiero decir que este tema hay que resol-
verlo sélo de dos maneras. O bien aceptando la
tesis que ha planteado aqui el Partido Comunista
de que no es este el momento, porque no se han
dado determinadas condiciones, o bien aceptan-
do la tesis de que el Gobierno podria haber hecho
la sefial incluso sin haber pasado por la Cdmara.
Inclusosin haber pasado por la Camara.

Ahora bien, no se pueden resolver todas las
cuestiones al mismo tiempo. Y me parece que el
razonamiento logico politico es de una enorme
importancia. (Lo que decidamos hoy aqui es
exactamente lo que Espaiia va a firmar en el mo-
mento de la adhesién?

Me dirdn que el Protocolo no es objeto de ne-
gociacion. El sefior Luns estd equivocado y aqui
sabemos mucho més de las negociadciones con la
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OTAN de lo que pueda saber su secretario gene-
ral.

Hay necesidad, no digo oportunidad, necesidad
absoluta de que Espaiia negocie las condiciones
de la adhesion; necesidad absoluta. Porque, entre
otras cosas, tendra que hacer una definicidn de su
territorio. (Problemas de contenido? Natural-
mente, Gibraltar es un problema de contenido.
Pero también es un problema de procedimiento,
es un problema de forma. Y yo les digo con toda
sinceridad: si la actitud que se pretende, en defi-
nitiva, en este momento extraer de este debate
parlamentario es una actitud de que el Gobierno
haga lo que quiera, y si la del Gobierno es la de
firmar el Tratado sin mas condiciones y sin mas
negociaciones después de las invitaciones, se re-
dobla nuestra posicion de desconfianza de decir
que no es posible en esta situacion.

Por consiguiente, sefior Presidente, hay una
cosa que aclarar desde ahora, y tiene que quedar
claro en la voluntad del Gobierno: este debate
podria haberse introducido por el Gobierno me-
diante una comunicacion —y se lo hubiéramos
agradecido— o, incluso, mediante un procedi-
miento reglamentario que no fuera el del articulo
94.1. Pero si se trata de introducir por el del 94.1,
yo le aseguro, sefior Presidente, que antes de la
firma de la adhesién tendra que volverse a discu-
tir en la Camara para saber exactamente, y por
exigencia del 94.1, qué es lo que esta Camara esta
aprobando. Si el Gobierno no piensa entrar en
ningun debate con la OTAN, estaremos haciendo
desde ahora un tratamiento de nuestro pais de in-
ferior categoria, sin ningun tipo se condicion,
condicidn que a veces nace de las situaciones ob-
jetivas de cada pais; me temo que estaremos fir-
mando en beneficio de todos los demas y sin be-
neficio para nosotros.

Por tanto, el tema es de una gran trascendencia;
no es un temaa simplemente formal, sefior Presi-
dente, sino que es un problema que afectars a to-
dos los contenidos de la negociacion. Y aqui hay
que decirlo con toda claridad: se quiere hurtar al
Parlamento el debate sobre Ias condiciones de Ia
adhesion. {Que no hay condiciones? ¢Que nada
mas que se firma el Tratado del Atlantico Norte
tal cual? Eso no es verdad, en otro casos ha habi-
do condiciones; en Turquia ha habido condicio-
nes; en Grecia, y ha habido condiciones, sobre
todo, sobre territorios discutidos de soberania
turca y de soberania griega. {Por qué no puede
hacer lo mismo Espafia? (Por qué Espaiia tiene

que ofrecerse a los paises que la van a invitar en el
caso de que respetemos, como yo respeto, las po-
siciones de los que quieren entrar y de los que no
quieren entrar, por qué tiene que ofrecerse en las
condiciones que fije la Alianza, cuando el propio
secretario general de la Alianza Atlantica nos
ofrece una via de negociacion para discutir los
problemas de fondo? (Tanta necesidad tenemos
de entrar sin ninguin tipo de condicionamientos?
Esas son las respuestas que no se han dado por
parte del Gobierno.

Problemas procedimentales que afectan al con-
tenido pueden haber muchos. Esta mafiana se
han hecho afirmaciones aqui, a mi juicio, de ex-
trema gravedad. Por ejemplo, s¢ ha dicho aqui
.que la OTAN decide sobre nuestro territorio sin
nuestro conocimiento, no digo ya consentimien-
to. Estoy absolutamente convencido de que esa
no puede ser la intencion de ningiin Gobierno de-
mocratico; y si el Gobierno democritico decide
sobre otro territorio es que hay una quiebra, por
lo menos, de la coherencia de la democracia in-
terna con su politica exterior; quiebra que siem-
pre se puede esperar de paises que no son demo-
craticos y que, naturalmente, limitan la soberania
.de otros paises —véase el caso de Polonia—, pero
la limitan en coherencia con un sistema que no
tiene nada que ver con la democracia, que tiene
un concepto totalitario que nadie, efectivamente,
estd en condiciones de discutir con un cierto rigor
intelectual. Pero, en este caso, équé paises demo-
craticos, en una Alianza, se afirme aqui estdn de-
cidiendo sobre nuestro territorio? (Es un proble-
ma de contenido? {Es un problema de procedi-
miento? {Es un problema previo al debate? Que
se aclare. Igual que se debe esclarecer de manera
clara y contundente si el Tratado bilateral con los
Estados Unidos se ha parado por unas o por otras
circunstancias. ¢Donde estin los problemas fun-
damentales del frenazo en la negociacién bilate-
ral con Estados Unidos? (Estamos siendo someti-
dos 0 no a una presion indirecta para que acepte-
mos unas nuevas condiciones que, ademas, se su-
maran a las del Tratado y no, como decian algu-
nos lideres de UCD, que sustituyan al! Tratado bi-
lateral? Eso tiene que ser aclarado para saber en
qué actitud estan nuestros negociadores y, sobre
"todo, un negociador importante en el seno de la
Alianza Atlantica, como es Estados Unidos.
Ademas de eso, se han dicho cosas también
muy fuertes. La neutralidad —se dice— no es de-
seable, no es economica y, se dice, no es posible.
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Yo puedo discutir si es deseable o no; puedo dis-
cutir si es econdmicamente buena o no; lo que
nunca puede discutir un pais es si su neutralidad
€s o0 no posible, porque es un reconocimiento pre-
vio de falta de soberania que se paga en las nego-
ciaciones y se paga en los procesos de integracion
en las alianzas, incluso cuando se quiere entrar en
ellas. {Reconocimiento previo de que no se pue-
de ir a la neutralidad no como «status» que reco-
nozca el otro, sino como voluntad politica de per-
manecer al margen de conflictos que afectan a
otro? Este reconocimiento previo me parece que
es muy grave afirmarlo. Y se ha firmado aqui y yo
quiero saber si no forma parte de un debate claro
sobre la politica exterior espafiola, si no forma
parte, a juicio del Gobierno, la hipdtesis de neu-
tralidad, si ya hemos cedido en nuetra soberania
hasta el punto de reconocer que la neutralidad no
es posible. Pero, sefioras y sefiores diputados, sera
discutible, pero posible, {por qué no va a ser la
neutralidad de un pais?

Y ademas de esto, sefior Presidente —con esto
acabo, porque voy a entrar después en muchas
cuestiones de fondo, ahora quiero quedarme en
estas primeras reflexiones—, se ha dicho algo to-
davia mas grave. Se ha dicho que, queramos o no,
tenemos que plantearnos nuestra relacion bilate-
ral. No, no. Queramos o no queramos, no. Si que-
remos, la replantearemos. Si no queremos, no.
Eso me parece evidente. No hay mas que esperar
a que acabe el plazo de cumplimiento de la pro-
rroga y sanseacabd. No se puede afirmar. No digo
que se esté o no por una relacion bilateral. Esta
maiiana se han hecho valoraciones en las que no
quiero entrar. Quiero entrar sdlo en los proble-
mas que de verdad afectan a este debate y discu-
sién, no quiero ninglin apriorismo ni argumentos
de caracter personal, que todo el mundo puede
hacer y mucho. Lo que no se puede es hacer afir-
maciones de este tipo. Y desde ahora les digo, se-
fioras y sefiores diputados, algo que me parece to-
davia mas importante: no es digno para nuestro
pais —lo digo en el sentido mayisculo de la pala-
bra—, no es digno que estemos discutiendo la in-
tegracion o no en el Tratado del Atlantico Norte
sin previamente haber definido cudl es nuestra
Defensa Nacional, cudl es nuestro sistema de De-
fensa Nacional, porque eso es también previo, al
decidir si entramos o no en la OTAN. De lo con-
trario, équé es lo que va a ocurrir? Lo que ya se
aprecia fuera de nuestras fronteras cuando se ha-
cen argumentaciones tan ficiles como que: équé

otra alternativa de defensa puede existir si no en-
tramos en la OTAN? Arreglados estamos si el
planteamiento del ingreso en la OTAN se presen-
ta en términos de que no haya otra alternativa
para defender al pueblo espaiiol. No sélo estamos
cediendo soberania, sino que estamos voluntaria-
mente satelizando a nuestro pais.

Y que no quede la menor duda de que nosotros
estamos en contra de los bloques militares. No en
contra de la OTAN especificamente, lo he dicho
mil veces. A algunos les gustaria que estuviera-
mos en contra de la OTAN, pero no lo estamos.
Estamos por la desaparicion de los bloques mili-
tares. Y desde luego, en esa filosofia de desapari-
cion de los bloques militares no parece 16gico in-
troducirse en uno, para favorecer esa desapari-
cidn de los bloques militares.

Por tanto, que no queden pensamientos oscu-
ros o utilizados oscuramente, porque eso no hace
mas que enturbiar el debate, y yo no quiero en-
turbiar el debate. A mi no me gusta la OTAN y
mucho menos el Pacto de Varsovia, ninguno de
los bloques militares. Estoy por la verdadera dis-
tensidn, una distension que se base en una politi-
ca de paz. Y repito, para terminar, que lo que
acaba de ocurrir en Egipto, junto con otros mu-
chos problemas, sobre todo los centroeuropeos,
€s un tema que tiene que pesar sobre la concien-
cia del debate. Aqui no debatimos quién gana
una votacion, aqui no debatimos qué grupo lleva
mas 0 menos razon parlamentariamente; estamos
debatiendo el futuro de 36 millones de espaiioles.
Tomemos en serio ese futuro de 36 millones de
espafioles para tomar la decision que sea, pero
que se tome teniendo en cuenta fundamental-
mente ese contenido ultimo de que cualquier
compromiso que Espaiia adquiera es la seguridad
de 36 millones de espaiioles.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, don Felipe
Gonzilez,

En representacion del Gobierno, pide el uso de
la palabra el sefior Ministro de Asuntos Exterio-
res.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Sefior Presi-
dente, sefiorias, estoy de acuerdo con algin ora-
dor que me ha precedido en el uso de la palabra
en que los hechos desgraciados de Egipto siempre
se pueden poner en relacidn, naturalmente, con
este debate, pero no deben de servir para acarrear
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agua a ningun molino; yo podria también aca-
rrear ese agua para demostrar como el Gobierno
se preocupa, se responsabiliza y trata de tomar
decisiones que aseguren precisamente la seguri-
dad, la libertad y el bienestar de 36 millones de
espaifioles. Pero no voy a insistir en ello, porque
creo que no debemos mezclar ni confundir el de-
bate, como ha dicho otro orador que también me
ha precedido en el uso de la palabra.

«Satelizar a nuestro pais» es un afirmacidn gra-
ve. Es una afirmacion grave, sefior Presidente,
porque, ise puede sostener realmente de una ma-
nera seria que los paises europeos miembros de la
Alianza Atlantica, por el hecho de serlo, son saté-
lites de los Estados Unidos? Esa seria la condicion
en la que nos vamos a convertir, en miembros de
la Alianza Atlantica y {por eso vamos a hacer
.una politica de satélite? (Es que Gran Bretafia y
la Republica Federal Alemana, por citar dos
ejemplos, son satélites de los Estados Unidos? No
lo son, evidentemente, sefior Presidente, como no
lo sera nuestro pais en el seno de la Alianza
Atlantica, que es una alianza de pueblos libres.
No tengo ninglin inconveniente a que en el mo-
mento procesal oportuno haya un debate mas im-
portante sobre la Defensa Nacional de nuestro
pais.

Lo que reafirmo, sefior Presidente, es que la
politica exterior ha sido, desde que el hombre
vive en sociedad, desde que el hombre se asocia,
se convierte en ser social y politico, fundamental-
mente una politica de busqueda de la seguridad.
Y en esa busqueda de la seguridad, el Gobierno
ha procedido al andlisis de determinadas alterna-
tivas ldgicas; y dentro de esas alternativas logicas,
a nosotros nos sale —y admitimos que haya quien
no esté de acuerdo y quien lo diga, para eso vivi-
mos en una democracia— que la mejor decision
para nuestro pais es la integracion en la Alianza
Atlantica, es el formar parte, en una primera fase,
del Tratado de Washington y luego negociar las
modalidades de la cooperacion militar.,

Y es necesario que nos planteemos la relacion
bilateral con los Estados Unidos, porque es una
relacion bilateral que existe y que tiene que ter-
minar; y es una relacion bilateral que sin duda al-
guna, desde cualquier orientacion ideolégica o
politica que se tenga, tiene que admitirse que es
una relacion importante en materia de la seguri-
dad de Espaiia, aunque yo estoy de acuerdo con
otro orador, un tercero que me ha precedido en el
uso de la palabra, que ha dicho que nuestra actual

relacion es una relacion insatisfactoria e insufi-
ciente, y lo es ciertamente.

Nosotros creemos que hay tres grandes opcio-
nes reales: la neutralidad, la relacidon bilateral con
los Estados Unidos y la Alianza Atlantica. E in-
sisto en que de esas tres opciones, el Gobierno
prefiere claramente la adhesion al Tratado de
Washington y la posterior cooperacion militar
con la Alianza Atlantica.

Porque la neutralidad es, evidentemente claro,
sefior Presidente, que no es nuestra opcion, que
no lo es, y a veces no ha sido posible en la Histo-
ria. Hay muchas clases de neutralidad. Hay neu-
tralidades impuestas desde fuera, como la que se
ha impuesto a paises europeos que han sido cita-
dos y no quiero repetir, sefior Presidente, para no
hacer larga esta intervencion. Hay neutralidades
impuestas desde fuera y nada tiene que ver esa
imposicién que se pretende hacer desde ahora
con las personas que estamos aqui, por supuesto,
pero si es verdad que desde fuera se pretende, de
alguna manera, imponernos una neutralidad,
como ya se ha impuesto a otros paises europeos.
Y hay una neutralidad voluntaria que es siempre
posible como actitud, pero no siempre posible
como situacion. No tengo que remontarme mu-
cho; que les cuente qué paso6 con su neutralidad
voluntaria a paises como Bélgica, Holanda o Di-
namarca. No basta con la voluntad de ser neutral;
es necesaria una politica de armamento, es nece-
saria una politica defensiva, y esa politica defen-
siva, sefior Presidente, es mucho mas costosa para
Espafia que la alternativa de defensa que repre-
senta la accesidn a la Alianza Atlantica.

Por eso, para contemplar esa accesion, se ha
parado la negociacion con los Estados Unidos y
ya se dice en la nota oficial que se ha intercam-
biado que es en vista de la opcion espafiola a en-
trar en la Alianza Atlantica y con el fin de permi-
tir que el Parlamento contemple esta cuestion en
su totalidad.

Estas son, sefior Presidente, las cuestiones de
fondo a las que el Gobierno queria responder en
este momento.

Si quiero dejar dos cosas muy claras. Insisto en
que no se cede la soberania al ingresar en la
Alianza Atlantica, como no la han cedido los pai-
ses que son miembros. Insisto en que, de acuerdo
con la situacién fictica y juridica que nos ha vin-
culado con los Estados Unidos, la Alianza Atlan-
tica toma decisiones sobre elementos militares de
los Estados Unidos que estan en nuestro territo-
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rio, y esa es una situacion con la que nosotros
queremos terminar. Y terminaremos cuando es-
temos presentes, por el sistema de la unanimidad
en el Consejo Atlantico, que es el que toma esas
decisiones.

No se cede soberania ni quiere hurtar nada el
Gobierno al Parlamento. Ha planteado las cosas
con una claridad meridiana: queremos adherir-
nos al Tratado de Washington, no nos plantea
ninglin problema, encontramos su texto conve-
niente, el Protocolo de adhesion, en el caso de Es-
pafia, serd una mera invitacion que continuara,
naturalmente si las Cortes lo aprueban, con la ad-
hesion al Tratado. En ningin momento de esa
adhesion al Tratado podemos admitir que sea ne-
cesario para Espafia que exista ninguna duda, se-
fior Presidente, que haya ni siquiera convenien-
cia, que haya ninguna deseabilidad de que noso-
tros planteemos en el exterior el problema de
cual es nuestro territorio nacional. Nuestro terri-
torio nacional esta bien definido y lo tenemos
todo bien claro en la Constitucion. El «status» de
nuestro territorio no se altera por entrar en la
Alianza Atldntica, como no se va a alterar por
entrar en la Comunidad Econdmica Europea,
como no se va a alterar por entrar en otras organi-
zaciones internacionales, y este asunto no tiene
nada que ver.

Con esto, sefior Presidente, vuelvo a insistir:
todo lo contrario de una politica de satelizacidn.
Estamos en este momento con una relacion bila-
teral defensiva con los Estados Unidos que es in-
satisfactoria y el Gobierno ha dicho que es insa-
tisfactoria; y el Gobierno, honestamente, sincera-
mente cree, sefior Presidente, que, precisamente
para huir de esa satelizacion, no podemos, en este
momento, ni es conveniente a los intereses reales
de Espailia, asumir el costo de una verdadera neu-
tralidad que se haga respetar de todos en el mun-
do entero.

Debemos, en cambio, introducir en la relacion
bilateral con los Estados Unidos el factor multila-
teral: la presencia de los paises europeos, que es-
taran sentados con nosotros en la Alianza Atlin-
tica y que impondran, como han impuesto, unas
relaciones politicas de otra indole con los Estados
Unidos que las que se deducen de un mero Trata-
do bilateral.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Minis-
tro. Queda cerrado el debate en torno a la en-

mienda 14 del Grupo Comunista. (El sefior Ta-
mames pide la palabra.)

Sefior Tamames, déjeme hablar. Queda cerra-
do el debate en torno a la propuesta del Grupo
Parlamentario Comunista que venia con el nu-
mero 14.

La Presidencia tenia intencion, de acuerdo con
los grupos, de interrumpir unos minutos la sesion
y reanudar la misma después de estos quince o
veinte minutos de descanso.

Tiene la palabra el sefior Tamames, para una
cuestion de orden.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Nada mas lejos
de mi intencion que interrumpir su palabra, lo
que pasa es que como iniciaba la frase, diciendo
que quedaba cerrado el debate, por eso pedi, con
una seiial de mi mano, que me concediera la pa-
labra para una cuestion de orden.

Sefior Presidente, en el intercambio que hemos
tenido anteriormente S. S. y yo puede haber habi-
do alguna situacion quiza de mal entendido. Yo
creo, y asi se lo expongo, que los usos habituales
en la marcha de los debates en las Comisiones,
por lo que se refiere al Grupo Parlamentario
Mixto, es que como cualquier otro grupo votan,
los que tienen derecho a voto, en este caso un solo
diputado, e interviene una persona en representa-
cion del grupo y solamente una persona con la
posibilidad, como en los demas grupos, de que en
casos concretos se dé la palabra a alguna de las
personas que estan interesadas en el debate y que
tienen, por asi decirlo, el punto de vista favorable
del portavoz.

Esto ha sucedido en el caso de UCD con el se-
fior Satristegui y en el caso del Grupo Parlamen-
tario Socialista con el sefior Gonzdlez Marquez, y
esto es lo que yo pido, sefior Presidente, para la
peticion de palabra que ha hecho el sefior Sagase-
ta.

El sefior PRESIDENTE: Pero, sefior Tama-
mes, con toda la consideracion y el respeto que
me merece, hay una contradiccion flagrante. El
Grupo Mixto estd representado por un diputado.
Al empezar la sesion me han acreditado como ti-
tular del Grupo Mixto a don Blas Piiiar. Inmedia-
tamente después, parece que don Blas Pifiar ha
abandonado la sala, y me ha venido el sefior Ta-
mames a manifestar la preocupacion del Grupo
Mixto por no tener el titular acreditado en ese
momento. He admitido con mucho gusto y sin
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ningin tramite parlamentario la acreditacion del
sefior Tamames en representacién del Grupo
Mixto, y esta haciendo uso de la palabra en nom-
bre y representacion de ese grupo. Por lo tanto,

s6lo el sefior Tamames puede hablar en nombre

del Grupo Mixto. El sefior Sagaseta intervendra
con todo lujo de detalles cuando verse la cuestion
y la enmienda que ha planteado.

En el caso del sefior Satristegui, se trata de un
miembro de la Comisién de Asuntos Exteriores
que forma parte del Grupo Parlamentario Cen-
trista. En el caso del Grupo Mixto, aun compren-
diendo las dificultades que ustedes tienen a la
hora de poder expresar con orden sus puntos de
vista, por favor, le ruego que se atengan a un pro-
cedimiento que resulte coherente. Si el sefior Ta-
mames quiere abandonar la representacion del
Grupo Mixto en este momento, que acredite en la
Mesa que toma el relevo el sefior Sagaseta y a par-
tir de ese momento, el sefior Sagaseta intervendra
en nombre del Grupo Mixto; pero no me esté
cambiando toda la tarde de representante del gru-
po. No obstante, en el turno de reposo de veinte
minutos que vamos a conceder en este momento
yo me ofrezco a hablar del tema con los represen-
tantes del Grupo Mixto para tratar este tema.

Se suspende la sesidon exactamente hasta dentro
de veinte minutos. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la
enmienda numero 18, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista Vasco, tiene la palabra
el representante de dicho grupo, don Enrique
Muigica.

El sefior MUGICA HERZOG: Sefior Presiden-
te, hace unos afios, un politico dijo que habia que
acometer las cosas sin prisas pero sin pausas. Y

tal frase fue motivo de glosa y aplauso por algu- |

nas personas, puede que incluse por algunas de
las que asisten a las sesiones de las Camaras.
Pero, posteriormente, parece que esa frase no
gusta tanto y que, acometiendo los quehaceres,
hay que sustituirla por otra que separe de aquel
pronunciamiento; y aqui estan, por parte de los
sefiores de UCD y del Gobierno, acometiendo
este tema que nos ocupa con prisas y sin pausas.
Se ha dicho que es necesario un gran debate na-
cional, lo hemos oido hace poco en esta misma

sala, del tema que tanto importa y tanto interesa
a la opinidn publica espafiola. Hay formas de ha-
cer debate nacional. Esos paises democraticos del
Occidente, a los que queremos vincularnos y a los
que siempre se hace referencia, casi la tnica refe-
rencia, por parte del Gobierno para defender su
postura, esos paises del Occidente, esos paises de-
mocraticos, a los que tenemos que unirnos, en de-
terminado momento de su historia reciente abor-
daron, también en gran debate nacional, un pro-
blema importante, no tan importante como éste,
que afecta a la seguridad de Espafia y a la propia
existencia de los espafioles: el problema del ingre-
so en la Comunidad Econémica Europea, a tra-
vés de un referéndum: referéndum que, en paises
como Gran Bretaiia, ya se ha dicho, prospero y en
otros paises como Noruega no prosperd, y No-
ruega no se incorporé a ia Comunidad.

Pedir un referéndum en este tema no es baladi.
Consideramos que es algo importante; considera-
mos que es algo que debiera haberse accedido a
ello.

Hay otras formas, sin embargo. El Gobierno
nos dice que basta la mayoria simple, ni siquiera
la mayoria prescrita para la ley orgdnica: una
mayoria absoluta; basta una mayoria simple.
Como si el tema de la OTAN fuera lo mismo que
la creacion de un parque nacional o de otros te-
mas que, siendo importantes para nuestro pais,
carecen de la relevancia que exige la Constitucion
para la ley orgdnica.

El problema es inquietante. Todavia no hace
mucho, por parte de UCD, por parte del Gobier-
no, se consideraba sustancial y se consideraba ne-
cesario, si no un referéndum, si al menos el trata-
miento especifico de la mayoria absoluta. Y asi
un importante representante del Partido del Go-
bierno en materia internacional decia, aproxima-
damente hace un afio, que «aunque el Gobierno
todavia no ha profupdizado en el tema, informo
que el proyecto a presentar en el Parlamento so-
bre el ingreso en la OTAN sera una ley organica,
que debera ser aprobada por el sistema constitu-
cional de la mayoria cualificada». Esto sucedia
hace escasamente un aiio.

{Cudles son las prisas? A que se debe esta prisa
del Gobierno, que ya no acepta el referéndum,
que ya no esta de acuerdo con las formulaciones
de la mayoria cualificada, que pretende, acogien-
do con alegria el dictamen del Consejo de Estado,
la mayoria simple, y que incluso deniega la pré-
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rroga para la presentacion de enmiendas, como
era natural y como venia haciendo hasta ahora?

El representante del Gobierno ha manifestado
esta mafiana unas palabras que 2 mi me han pro-
ducido desazdn, y quiza, expliquen un poco a qué
se debe esta prisa, esta celeridad del Gobierno,
esta desenvoltura del Gobierno, diria, este atro-
pellamiento del Gobierno —no me atrevo a lla-
mar este atolondramiento del Gobierno— al pre-
sentar este tema.

El representante del Gobierno al hablar de las
distintas opciones de defensa ha dicho que natu-
ralmente el Tratado bilateral que tenemos con los
Estados Unidos es insatisfactorio, porque subor-
dina nuestro pais a los 6rganos de la Alianza
Atlantica, que pueden tomar decisiones sin con-
sultarnos. Es decir, un Tratado que fue renegocia-
do ultimamente en el afio 1976, ahora, cinco
afios después, con este Gobierno, con el Gobier-
no de UCD, llegamos a la conclusion de que esta-
mos subordinados no sélo a los Estados Unidos
sino también a la Alianza Atldntica, porque pue-
den tomar resoluciones y decisiones sin consul-
tarnos.

Yo tomo nota de esa subordinacion que no
queremos, que parece que el Gobierno tampoco
la quiere, y tratamos de ver por qué en estos mo-
mentos, y no en otros, el Gobierno presenta a la
discusion del Parlamento el ingreso de Espafia en
el Tratado del Atlantico Norte. Ahi esta la politi-
ca hegemonica de los Estados Unidos. Entende-
mos que lo presenta por varias razones, que debe-
mos intuir ya que el Gobierno no nos ha dado
motivaciones suficientes para entrar en el tema,
para condicionarlo, para encuadrarlo.

Podemos suponer, en primer lugar, que el in-
greso de Espaiia, en la Alianza Atlantica convie-
ne a la Administracion Reagan, la cual intenta
superar la desmoralizacion causada en el pueblo
norteamericano por frustraciones anteriores me-
diante posturas duras, planteando ante los paises
de Occidente la necesidad de aceptar con minima
discusidn los imperativos hegemonicos de los Es-
tados Unidos.

Los Estados Unidos tienen unas importantes
frustraciones a causa de la politica de los afios pa-
sados en el Extremo Oriente, a causa de la politi-
ca en Africa, en Oriente Medio y tienen que for-
talecerse psicolégicamente. La Administracion
Reagan tiene que superar esa frustraccion. Para
ella es importante que un pais como Espafia, un
pais de 37 millones de habitantes, con una densi-

dad economica seria a pesar de la crisis, con una
tradicion cultural, con unas relaciones interna-
cionales, con una situacion geoestratégica impor-
tante, se incorpore en estos momentos a la Alian-
za Atlantica, reforzando el talante con el que la
Administracién conservadora de los Estados Uni-
dos, quiere superar la frustracidn de su pais ante
derrotas pasadas. Pero también es importante
para los Estados Unidos que Espaiia se incorpore
en estos momentos a la OTAN porque hay una
situacion de riesgo, de tension, de crisis, una si-
tuacion suscitada por conflictos cada vez mas
fuertes que nos puede colocar en el umbral de la
guerra; y hay una resistencia de los paises aliados
de los Estados Unidos a ser embridados por la po-
litica hegemonica de su Administracion conser-
vadora. iQué mejor forma, qué mejor ejemplo
pueden ofrecer hoy los Estados Unidos a esos pai-
ses europeos, que no se dejan embridar tan facil-
mente como antes, que decirles: miren ustedes la
politica que nosotros hacemos, en la practica, es
razonable, es seria, es responsable, es justa por
cuanto otros paises y un pais importante como
Espaiia se incorpora a la OTAN! Tenemos, por
tanto, que puede haber una razén para plantear
el tema en estos momentos que es: seguir con la
subordinacion de Espafia a los intereses de los Es-
tados Unidos, trasplantada esta subordinacion so-
bre lo que Estados Unidos desea: fortalecer su po-
sicién ante Europa a través de la presentacion,
como ejemplaridad, de la entrada de Espaiia en la
OTAN.

Pero también yo creo que al Gobierno espafiol
le interesa la entrada de Espafia en la OTAN
como una forma que le permita soslayar y cubrir
sus propios fracasos en materia de politica inter-
nacional. Se ha fracasado en los plazos que el
mismo Gobierno prometid de ingreso en la Co-
munidad Econdmica Europea. Se ha fracasado en
la reivindicacion sobre Gibraltar, porque lo que
ahora nos cuentan no pasa de ser una retérica
mas. Se pierde influencia en el Mogreb. Se ha fra-
casado, se estd fracasando en la politica hacia
Guinea. Espaiia cada vez cuenta menos en la re-
solucién del problema del Sahara. Hay un fracaso
pleno del Gobierno, no ya en la politica interior,
que es otro cantar, sino en politica internacional.
Y qué mas facil para cubrir estos fracasos, que ha-
cer un esfuerzo tremendo de imaginacion. Y ese
esfuerzo nos lleva a vincularnos a la Alianza
Atlantica como el sésamo que abre las puertas, o
como el ungiiento que cura todos los males.
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Entendemos, por tanto, que en estos momentos -

el ingreso en la OTAN lleva aparejados aspectos
que no son favorables para nuestro pais.

Nosotros hemos pedido que el Parlamento de-
niegue la autorizacién solicitada por el Gobierno,
con la consiguiente devolucidn del texto al mis-
mo.

Y lo hemos motivado en problemas de forma, y
en problemas de fondo. Problemas de fondo, de
reservas, que seran objeto de ulterior debate. O

problemas de forma, a los que ya se han referido

aqui algunos grupos, y sobre los que, por tanto,
vamos a pasar sucintamente.

En primer lugar, el Ejecutivo pide la realiza-
cién de un acto constitucional para la prestaciéon
del consentimiento del Estado al Tratado del
Atlantico Norte. Entendemos que lo que pide no
es un simple acuerdo para negociacion, sino que
pide una autorizacion para la adhesion, estricta-
mente al Tratado, aunque, posteriormente, s¢ nos
incorpora la documentacién de los Protocolos de
adhesion de Grecia, Turquia y la Republica Fe-
deral de Alemania.

Pues bien, lo que el Gobierno pide en estos mo-
mentos es un cheque en blanco. Sin que las otras
partes nos hayan pedido este cheque en blanco,
sin que las otras partes hayan hecho uso del nece-
sario tramite de invitar, todas y cada una de las
partes, a Espaiia para que formalice su adhesion.

Si eso pide el Gobierno, nosotros tenemos la
sospecha, la profunda sospecha, de que con ello
al Gobierno le va a bastar y que no va a haber ne-
gociaciones, y que si las hay, las que sean, si noso-
tros prestamos el consentimiento al Gobierno,
éste puede no plantear ante las Camaras el resul-
tado de las negociaciones, con lo que las Cimaras
se verdn obligadas a un silencio inadmisible
cuando temas tan importantes para la soberania y
la seguridad de Espaiia se derivan de ello.

En segundo lugar, se nos presenta simplemente
el texto del Tratado sin revisarlo, sin modificarlo.
Se nos pide la adhesion a este Tratado, tal y como
estd, sin ningin cambio, sin ninguna alteracion.
En el articulo sexto se habla de la posibilidad de
un ataque armado. Se dice: «contra cualquiera de
las partes de Europa o de América del Norte,
contra los Departamentos franceses de Argelia».
Esto debiera haberse modificado. Se nos pide la
adhesién a un Tratado que ha sido modificado
por la realidad politica, por la realidad histdrica,
pero cuya formalizacion se nos presenta tal como
existia antes de esta modificacién introducida por

la dindmica histdrica. Creemos que el Gobierno
tenia que haberse comportado con mas responsa-
bilidad, con mas rigor formal —y estamos tratan-
do temas formales— presentandonos un Tratado
de acuerdo con la realidad actualmente existente.

Entendemos, también, que el procedimiento
seguido por el Gobierno se aparta del establecido
en el propio articulo 10 del Tratado. Hay que fi-
jar sustancialmente aquello a lo que nos adheri-
mos. Si eso no se fija, lo que se hace es presentar
un contrato de adhesion que la Ciamara debe
aceptar en todas y cada una de sus partes. Este
contrato de adhesiéon nos parece total y plena-
mente suficiente. Ya se ha hablado sobre ello y se
han hecho bastantes reflexiones y no vale incidir
sobre las mismas. Son, por tanto, razones de for-
ma en este sentido las que nos obligan a ratificar-
nos en nuestros pedimentos de que el Tratado no
se ratifique y que se devuelva su texto al Gobier-
no.

Muchas gracias.

El seifior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mugi-
ca. ¢Para un turno en contra, algin grupo parla-
mentario quisiera consumirlo? (Pausa.) Entiendo
que no.

{En turno de fijacion de posiciones? (Pausa.)
Intervendran en el debate los Grupos Parlamen-
tarios Mixto, Comunista y Centrista.

Tiene la palabra, en nombre y representacion
del Grupo Parlamentario Mixto, don Fernando
Sagaseta.

El sefior SAGASETA CABRERA: Gracias, se-
fior Presidente. Ya se ha hablado por diversos

- oradores de lo que se pide lisa y llanamente por el

Gobierno: la autorizacion para la adhesion de
Espaiia al Tratado de Washington. {Qué significa

-aqui y ahora semejante cheque en blanco, como

ya se ha reiterado?

Creo que no se ha hecho un esfuerzo por globa-
lizar la cuestion a los niveles reales que hoy vivi-
mos. Se pide la adhesién a un tratado que lidera
de forma descarada y ultrajante para todos los so-
cios, como ya han indicado representantes ale-
manes, belgas, etcétera, un sefior como Reagan,
que ha llegado al poder y que tiene en jaque a la
Humanidad con agresiones visibles en todos los
continentes del mundo. Un sefior que tuvo la des-
fachatez y la injuria a la Humanidad de que el
mismo dia en que Hiroshima celebrada el treinta
y tantos aniversario del lanzamiento de la bomba
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atomica, ese mismo dia, a carcajadas, con las
piernas sobre la mesa, como ha sacado la Prensa,
concretamente en Copenhague, riendo la jugada,
afirmaba que habia ordenado el ensambiamiento
de la bomba neutrdnica. En este periédico de Co-
penhague salia una fotografia en primera plana y
abajo se decia: «Loco».

Efectivamente, ipor qué es la locura? (Es sim-
plemente porque esa bomba neutrdnica es lim-
pia? (Es porque es humana; como Unicamente se
le llama, o tactica? Sefiores, es porque la bomba
neutronica va a impedir la toma de medidas de
confianza. {Saben los sefiores diputados lo que va
a significar eso? Que estamos llegando al umbral
de la guerra, que vamos a un lugar sin retorno al-
guno; significa que, efectivamente, no habra posi-
bilidad de.crear un minimo de confianza hacia el
futuro en ninguno de los bloques existentes. Por-
que, efectivamente, la bomba neutrénica podra
ser manejada por cualquier compaiiia, por cual-
quier batalléon, porque es una bomba que puede
ser disparada desde cualquier arma de artilleria,
como ese arma de artilleria que hoy se volvid a
Sadat y, disparandole, ha destruido un Gobierno.

i{Qu¢ significa eso? Significa, seflores, que esto
ya va por caminos sin remedio, y nosotros, el Es-
tado espaiiol, mejor dicho, los actuales gobernan-
tes, se atreven a plantear esta cuestién de enciza-
fiar la tensisima situacion internacional nada mas
y nada menos que con el incremento de un blo-
que militar.

Esto, sefiores, si no fuera tragico, seria de chis-
te. En el momento en que estamos invitando a
Madrid como anfitriones a treinta y pico paises
para discutir la cooperacion y la seguridad de Eu-
ropa y del mundo, en ese momento, sacamos una
pistola y decimos, sefiores, vamos a armarnos, va-
mos a entregarnos a la carrera de armamentos;
porque no otra cosa es esto.

Porque aqui cuando se plantea el problema pa-
rece la mar de simpatico: o el armamento o entrar
enlaOTAN.,

Entrar en la OTAN no significa entrar en una
via de armamento sin hacer gastos terribles de ar-
mamento.

Eso, no seamos ingenuos, nadie se lo cree, sino
que, efectivamente, el Estado espaiiol y, especial-
mente, sociedad tan importante como Explosivos
de Rio Tinto, va a embolsillarse muchos millones
en el futuro préoximo a costa del Presupuesto del
Estado espafiol y de los presupuestos del mundo.

Esta es una de las razones econdmicas que esta en
el trasfonde de toda la cuestidn.

Pero no sdlo habiendo invitado a unos sefiores
a la seguridad y a la cooperacién les ensefiamos
una pistola y decimos que vamos a convertirnos
en parte de un bloque militar agresivo, como lo
demuestra no la teoria, sino la practica cotidiana
que ha sufrido Irdn, Libia, Namibia, Angola, que
esta sufriendo el pueblo cubano, el pueblo guate-
malteco de mano de los lideres de esa Alianza del
Atlantico.

El sefior PRESIDENTE: (Tiene conciencia del
turno que consume? {Qué turno consume?

El sefior SAGASETA CABRERA: La toma de
posicion respecto a lo que ha manifestado el se-
fior Mugica.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, aténgase a
la cuestion.

El sefior SAGASETA CABRERA: Me voy a
atener mas, porque no hay, como decia alguien,
murallas chinas en esta cuestién. Decia que entre
la forma esta esa Conferencia de Madrid, y estd
una Resolucidén que se ha ocultado no sélo al
pueblo, sino que se ha ocultado a la misma Céa-
mara y que debia haber venido entre la documen-
tacion.

Un acuerdo del XXXV periodo de sesiones de
la Asamblea General de las Naciones Unidas en
sesion extraordinaria sobre desarme, de fecha de
12 de diciembre de 1980, adopté una Resolucién
que dice: «Se pide que las actuales alianzas mili-
tares sean disueltas y que, como primera etapa,
no sea adoptada ninguna medida que favorezca la
expansion de los bloques militares ya existentes».

Y esa Resolucion fue aprobada por 104 votos
afirmativos, 19 en contra y 17 abstenciones. El
Gobierno espaifiol tuvo el triste honor de formar
parte de los 19 votos en contra, junto, natural-
mente, con todos los paises de esa Alianza del
Atlantico, que se dice que esta por la paz; pero
que se desenmascara sistemdticamente en todos
los foros internacionales como un bloque agresi-
vo permanente para todos los pueblos de todos
los continentes.

Y esta es documentacion que se ha ocultado a
nuestro pueblo, porque de esta Resolucién se ha
tenido que informar, si de verdad estamos en ple-
na Conferencia de Seguridad y Cooperacion, si de
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verdad tenemos esos beatificos proyectos de paz
que, hipdcritamente, se articulan todavia.

Lo cierto es que es una politica de guerra y aqui
esta claro que hay dos bandos clarisimos: unos
que estan por la guerra y otros que estamos por la
paz. Indudablemente, aqui podra haber una
mayoria, va a haber una mayoria muy pequeiia, a
favor de la guerra, pero tengan la seguridad de
que los que han dado el mandato a todos los aqui
presentes estan por la paz, porque muchos de
ellos han sufrido ya una guerra mundial y cono-
cen que en este siglo ya ha habido dos guerras
mundiales. La primera costd veinte millones de
muertos, la segunda, sesenta millones de muertos,
casi siempre del pueblo llano, del hombre de a
pie. Pero tengan la seguridad todos los aqui pre-
sentes que en esta tercera, que estan alimentando
con esta simple peticion de adhesion al Tratado
de Washington, tengan en cuenta que aqui no ha-
bra diferenciacion entre hombres de a pie y de au-
tomovil. Tengamos todos la conciencia de que
aqui o nos salvamos todos o nos hundimos todos.
Porque no lo dice Fernando Sagaseta, lo dicen
cincuenta y dos Premios Nobel, lo dicen las auto-
ridades cientificas de primer orden de todo el
mundo, en congresos internacionales, que estan
planteandose muy seriamente la huelga, el boi-
cot, la negativa a formar parte de equipos para
alimentar los nuevos armamentos que todos los
afos los sefiores Reagan y compaiiia nos lanzan
al mundo, cuando en este momento hay, y lo sa-
ben perfectamente, cincuenta millones pronosti-
cables de muertos de hambre en esta tierra, cuan-
do saben que se estan gastando 500.000 millones
de ddlares de los antiguos, no de los nuevos.

Esta es la realidad de este pacto. Hay que de-
senmascarar en profundidad lo que significa y
que tengan la conciencia muy clara de que po-
dran firmar el Tratado, tal vez, si se comete la lo-
cura por este Congreso de adherirse a la Alianza
Atléntica, pero va a ser un papel mojado, porque,
evidentemente, para que tenga eficacia tiene que
ser asumido por los pueblos, y hoy los pueblos
del Estado espafiol ya sabemos demasiado, y han
sufrido demasiado y ya son muy conscientes del
paso enormemente equivocado, enormemente
tragico que quiere dar este Parlamento.

Seflores, no quiero insistir mas, pero me remito
a desenmascarar la profundidad del caso. Aqui
no estamos con férmulas, hay que ir al fondo del
asunto; y el fondo del asunto es darle un cheque
en blanco a un sefior que monta como un cow-

boy en los rodeos y que se en el noventa por cien-
to de los casos se cae, entonces se origina la gran
tragedia.

Eso no podemos alimentarlo. Esos anuncios de
la television que dicen «venga al pais de Malbo-
ro» se lo dejamos a los que no quieran. (Risas.)
Nada mas,

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Saga-
seta.

En representacion del Grupo Parlamentario
Comunista, el sefior Lopez Raimundo tiene la
palabra.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Tengo dudas
de si esta intervencion mia, para mostrar nuestro
apoyo a la enmienda del Grupo Socialista Vasco,
puede tener alguna necesidad, puesto que quiza
el silencio del Grupo de UCD quiera decir que
aceptan la propuesta. En este caso podriamos
abreviar el debate y me limitaria a felicitar a mi
amigo Mugica, por haber tenido tanta fuerza de
convencimiento.

Pero, en todo caso, lo que si queriamos decir es
que alguno de los argumentos que ha utilizado el
sefior Migica nos parece de gran importancia;
concretamente la referencia que ha hecho a que
el texto del tratado de Washington que se nos ha
proporcionado no es ya el tratado actual, al me-
nos en su vigencia real. No sé yo, desconozco si se
ha cambiado el texto, pero esa referencia a Arge-
lia, que ha citado el sefior Mugica, es Una demos-
tracion de que, al menos, se requeriria una expli-
cacion complementaria, una ampliacion de la
significacion actual de ese texto, de los limites ac-
tuales de ese texto.

Por tanto, nos parece una razén de mucho peso
para argumentar algo que ya habia salido antes, y
que de nuevo aparece en esta ocasion, de que lo
que pretende el Gobierno es que se le conceda un
cheque en blanco.

Considero que también vale la pena tener en
cuenta los argumentos que deba el sefior Mugica
en relacidn con que, tal y como han aparecido las
cosas hasta aqui, el unico que parece estar real-
mente interesado y esperar un beneficio concreto
de la entrada de Espafia en la OTAN son los Esta-
dos Unidos. Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lopez Raimundo.
En turno de fijacion de posicidn, y en ren re-
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presentacion del Grupo Parlamentario Centrista,
tiene la palabra el sefior Rupérez.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Gracias, sefior
Presidente. Queria, antes que nada, disipar las
dudas que pudieran caber en la cabeza del seiior
Lopez Raimundo sobre el sentido de nuestra acti-
tud negativa. Lo que estimamos es que las argu-
mentaciones se vienen repitiendo, nuestras con-
tra argumentaciones légicamente, se vienen repi-
tiendo. No quiero entrar en interpretaciones de
fondo; al fin y al cabo quedamos de acuerdo en
considerar primero un bloque de temas dedicados
a cuestiones procesales exclusivamente que ov-
biamente estan siendo rebasadas por cuestiones
que afectan directamente al fondo.

Nuestro grupo se reserva, en el momento pro-
cesal oportuno, hacer la intervencidn o las inter-
venciones que nos parezcan convenientes sobre
el fondo de la cuestiéon. Simplemente queria ha-
cer unas precisiones sobre el sentido de la en-
mienda que ha defendido al sefior Mugica y sobre
sus palabras. Me atendré basicamente al sentido
de sus intervenciones y de sus afirmaciones para,
en la medida de lo posible, procurar fijar la posi-
cidn de nuestro grupo al respecto.

El sefior Mugica nos dice que tenemos prisa.
Otros lo han dicho también anteriormente. Noso-
tros creemos que este tema, en cualquier caso, lle-
ga tarde, que llega con veinte afios de retraso.

Antes, mi compailiero de grupo, sefior Satriste-
gui, adecuadamente apuntaba hacia una decision
y una participacion en una actuacion conjunta de
una serie de personas, algunas de las cuales se en-
cuentran en esta sala, si no recuerdo mal el sefior
Mauigica era una de ellas, en un momento determi-
nado de la historia de Espaiia en donde se afirma-
ba claramente que si Espaila fuera una democra-
cia, ya estaria en la OTAN. Pero es que el tema
de las prisas se viene repitiendo desde hace ya al-
gunos afos.

Un distinguido lider socialista, también pre-
sente en esta sala, en 1977 decia que hay dema-
siada prisa para incorporar a Espafia en la
OTAN. En 1977, Ese mi$mo distinguido repre-
sentante del Grupo Socialista, en aquel mismo
momento decia que el tema de la OTAN es una
decision que debe asumir el pueblo a través de sus
representantes legitimos. Si no me equivoco, no-
sotros somos los representantes legitimos.

Podria en este tema, en donde se mezclan las
prisas, el referéndum, la ley organica, uno no

sabe exactamente bien a qué atenerse sobre el
fondo de esas objeciones de tipo formal, podria
referirme también a otras declaraciones, también
de lideres socialistas, en donde, por ejemplo, se
nos dice que el debate sobre la OTAN serd opor-
tuno en 1980 o en 1981, a la vista, también, de la
caducidad de los Acuerdos con los Estados Uni-
dos. En 1981 estamos. Como ha explicado el se-
flor Ministro de Asuntos Exteriores, hay una fe-
cha ya traspasada de caducidad de esos Acuerdos.
Estamosen 1981.

Hay otras declaraciones en medios de Prensa
del mismo grupo parlamentario donde se habla
también de la decision de las fuerzas democrati-
cas, después de un amplio debate en el seno del
Parlamento. Convendria recordar que ¢l mismo
programa eclectoral del Partido Socialista en las
elecciones generales de junio del 77 no excluia la
tramitacion parlamentaria cuando decia que el
PSOE se opondrd a la firma de cualquier tratado
o alianza, bases o relaciones militares, asi como a
la renovacidn de las existentes que no cuenten
con la aprobacion en el Parlamento o por refe-
réndum del pueblo esparfiol.

Podriamos seguir con esas referencias de tipo
histérico mds o menos lejano; pero que quede
constancia que este argumento de las prisas no
tiene demasiada solvencia, porque se estd, indebi-
damente, acusando a este grupo parlamentario, a
este partido y a este Gobierno de prisas desde
hace ya mucho tiempo.

El hecho de que en 1977 se dijera que ya tenia-
mos prisas quiere decir una cosa, si no me aqui-
vOCO en mi interpretacidn personal, y es que
siempre habrd prisas para aquellos que no quie-
ren adoptar una determinada decision.

El sefior Mugica nos transmite una interpreta-
cién interesante de la razon por lacual Espafia
entraria en la OT AN si este Parlamento asi lo de-
cide, y es que entra en la OTAN, simplemente,
como compensacidn de las frustraciones ameri-
canas. Bueno, si esta es la mecanicidad que el se-
flor Miigica y el Grupo que representa observan
en una decisién fundamentalmente razonada, ex-
plicada e informada del Gobierno y de este grupo
parlamentario, es que algo falla en el tracto l6gico
de su exposicion.

Espaiia entra en la OTAN por una concepcidn
de su seguridad, de su participacién. Y de su soli-
daridad. Espaifia no entra en la OTAN porque na-
die se lo pida. Espaiia no entra en la OTAN por-
que nadie se lo exija, y, ciertamente, Espafia no
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entra en la OTAN para satisfacer las frustracio-
nes de nadie. Seri interesante contemplar y defi-
nir cuales son ese tipo de frustraciones que seguin
el sefior Mugica nos arrastrarian a esta decision.

Nos dice el sefior Mugica que la entrada de Es-
pafia en la OTAN va a significar un manteni-
miento de nuestra subordinacion a los Estados
Unidos de América. Pero pregunto: ¢éCémo se
puede hacer esa afirmacidn desde un partido que,
precisamente, esta abonando por el manteni-
miento de la relacion bilateral con los Estados
Unidos y en contra de la relacion multilateral que
encarga la OTAN? {Cual es el grado de coheren-
cia en esa afirmacion? {O es que el sefior Mugica
y el Grupo que representa estiman que en el man-
tenimiento de esa relacion bilateral no hay subor-
dinacién, cuando en el pasado él mismo, todos,
muchos en esta sala hemos dicho lo que de subor-
dinacion hay en esa relacion?

Nos dice también que el Gobierno quiere en-
trar en la OTAN para superar o compensar los
fracasos en su politica exterior. Pero, éno es tan
malo entrar en la OTAN, segun el sefior Mugica
y el Partido Socialista? ¢No es tan absolutamente
contraproducente incluso cara —segun ellos di-
cen— al pueblo espariol? {Como es posible que el
Gobierno decidiera compensar sus frustraciones
en la politica exterior a través de una medida que,
segun ellos, seria tan profundamente impopular?
Pregunto.

Sale de nuevo el tema de la invitacion. Creo
que mi compaifiero Miguel Herrero ha explicado
suficientemente, ampliamente y con poquisimos
razonamientos cudl es el argumentario y cual es
la razén por la cual el tema de la invitacién ha
sido planteado de la manera en que ha sido plan-
teada por el Gobierno, con pleno y total respeto a
la soberania de estas Camaras.

Quiero finalizar, simplemente, con una preci-
sion que pensaba aplicar al sefior Mugica pero
que también aplico al sefior Lopez Raimundo.
Creo que ni uno ni otro saben muy bien cual es
una determinada técnica anglosajona de los Tra-
tados. Hay una técnica que consiste en que en
aquellos Tratados en donde se introducen modi-
ficaciones, inmediatamente las modificaciones
son introducidas y sustituidos los parrafos que de-
ben ser sustituidos. Hay otra técnica anglosajona
que consiste en que en aquellas partes en donde
un Tratado ha sido sustituido, esa sustitucion no
figura en un nuevo texto, sino en datos anejos. El
Gobierno ha remitido a estas Camaras el texto

originario del Tratado junto con los protocolos
que en determinadas partes correspondientes al-
teran el texto de ese mismo Tratado. Esa es la téc-
nica anglosajona. No soy un técnico en el Dere-
cho de los Tratados; pero, sin serlo, hace tiempo
que sabia esta técnica. El sefior Mugica y el sefior
Lépez Raimundo por lo visto la ignoraban, Que
quede constancia que el Tratado ha sido alterado
o modificado a través de la adopcién conjunta de
una serie de Protocolos que figuraban entre la do-
cumentacion que el Gobierno, en su momento,
remitié a estas Cortes.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rupé-
rez, por su intervencion.
Entiendo que se ha cerrado el debate sobre...

El seior MUGICA HERZOG: Pido la palabra
para ciertas referencias personales.

El sefior PRESIDENTE: (Por alusiones?

El sefior MUGICA HERZOG: Si, por supues-
to.

El sefior PRESIDENTE: Se la concedo por alu-
siones.

El seiior MUGICA HERZOG: La historia hace
extrafios compaiieros de cama, sefior Ruperez, y
como la historia hace extrafios compaiieros de
cama, a mi me sorprende que un demdcrata de
toda la vida como usted diga: hace veinte afios de-
biamos haber entrado en la OTAN; este debate se
plantea con veinte afios de retraso. Yo recuerdo,
sefior Rupérez, que hace veinte aflos existia aqui,
en este pais, un régimen autoritario que reprimia
a los demdcratas de toda la vida y que la entrada
en la OTAN, en una comunidad de paises la
mayor parte democréficos, hubiera significado le-
gitimar a ese régimen franquista, a ese régimen
autoritario, cosa que nosotros no aceptabamos
nunca, y por €so nosotros combatiamos también
el Tratado bilateral con los Estados Unidos. Pre-
tender retroceder la historia hace veinte afios es
tratar también de legitimar los tiempos pasados
haciendo extrafios compafieros de cama, sefior
Rupérez.

Quiero decir algo sobre la referencia a una car-
ta que el sefior Mugica firmo con otros democra-
tas, una carta dirigida el afio 70 —creo que fue en
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mayo del 70— al entonces secretario de Estado
William Rogers. En esa carta era claro, y se decia
que cémo Espaiia, un pais no democratico puede
entrar en la OTAN, organizacion de paises de-
mocraticos casi todos. Sencillamente se afirmaba
eso, y no tenemos por qué avergonzarnos de
nuestra afirmacion, sefior Rupérez, porque el ser
demdcrata, el ser un pais democratico era una
condicion «sine qua non» para entrar en la
OTAN; pero ello no obligaba a entrar en la
OTAN. Si se necesitaba ser un pais constitucio-
nalmente libre para entrar, pero una cosa muy
distinta era la oportunidad de entrar asi. No se
planteaba ese problema en esa carta. Entonces,
como ahora, nosotros pensabamos y pensamos
que es inoportuno y malo para nuestro pais en-
trar en la OTAN. No confundamos, pues, los dos
términos del problema.

Aqui no se habla de que tratamos de compen-
sar las frustraciones norteamericanas.

Hemos hecho una especie de indagatoria; inda-
gatoria que esta sujeta a hipotesis, como todas de
por qué el Gobierno con tanta prisa, con tanto
atropellamiento, nos quiere hacer ingresar en la
Alianza Atlantica. Llevo buscando algunas expli-
caciones, otras podrian buscarse, y espero que
haya representantes, que haya parlamentarios
mas licidos que yo que busquen mas explicacio-
nes. Lo que decimos es que hay una frustracion
americana, y ella fue una causa, de los motivos
que esgrimio el Presidente Reagan, entonces can-
didato, para triunfar en las elecciones y, natural-
mente, para liberar a Norteamérica de sus frustra-
ciones. Se buscan varias causas, varios encuadres;
uno puede ser la politica internacional que pre-
coniza es buena a pesar de que parezca arida,
dura e impaciente, porque ahi tenemos un pais
como Espafia que se incorpora a la Alianza
Atlantica en estos momentos a pesar de que nues-
tra politica parece ser dura, dando la razon a esta
politica, al pueblo americano y ante los paises eu-
ropeos.

A lo que, se ha respondido es a la otra pregun-
ta, a la segunda parte de nuestra indagatoria. Es
decir, hemos sefialado, hemos referenciado una
serie de fracasos sin paliativos de la politica exte-
rior de los Estados Unidos, de la politica exterior
de Espaiia, y nosotros hemos dicho que el Go-
bierno busca la huida hacia adelante dando facili-
dad de estar en la OTAN para cubrir esa serie de
fracasos en politica interior.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Mugi-
ca, en atencion a que llevamos el debate con el
magnifico orden que se esta llevando, cifiase al
turno de alusiones.

El sefior MUGICA HERZOG: No voy a tratar
de inventar una frase para cerrar este turno. Con
eso me conformo.

El sefior PRESIDENTE: Se lo agradezco mu-
cho, sefior Mugica.

El sefior RUPEREZ RUBIQO: Pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rupérez no
ha sido aludido, ha sido respondido a las alusio-
nes que ha hecho en su turno; pero si se considera
aludido (Risas.), intervenga con toda brevedad
para alusiones, no nos reitere sus argumentos so-
bre la cuestion.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Si, seifior Presi-
dente, me considero aludido. Simplemente que-
ria precisar algo que el sefior Mugica quizd no ha
entendido y es el sentido de mi lamento de los
veinte afios. No me he lamento de que hace vein-
te no haya en este pais entrado en la OTAN. Me
he lamentado de que hace veinte afios, afios este
pais no estuviera en situacion democratica de en-
trar en la OTAN y unirnos con todos aquellos
paises que tienen exactamente el mismo sistema
y el mismo proyecto. Este era el sentido de mi la-
mento.

El sefior MUGICA HERZOG: Me alegro, se-
fior Ruperez; entonces, las camas no son extra-
fias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rupé-
rez. Dejemos cerrado el debate de la enmienda
numero 18 planteada por el Grupo Socialista
Vasco, y entremos a considerar la enmienda nu-
mero 24, que ha presentado el Grupo Socialista
del Congreso.

Tiene la palabra el representante de dicho gru-

po parlamentario.

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA:
Gracias, sefior Presidente; esta enmienda hace re-

ferencia efectivamente a nuestro deseo de devol-

ver el Tratado al Gobierno, por diversos motivos,
que hacen referencia al tema, nuevamente, de
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forma, de procedimiento, aunque sea volver
—como ocurre mucho en este debate, logicamen-
te— a temas ya tratados, pero en mi opinion, in-
suficientemente tratados, que se han querido de-
jar ya como sentados, con pretendidas afirmacio-
nes de autoridad juridicista, quizd intentando
aprovechar que puede que no haya portavoces ju-
ristas en todos los grupos. La verdad es que el
tema es fundamentalmente politico y natural-
mente sujeto a norma, y en ese terreno de lo poli-
tico, pero sujeto a una normativa que tenemos
que respetar, las afirmaciones hechas por alguno
de los grupos anteriormente tienen por muchos
motivos escaso fundamento para su apoyatura
tanto politica como juridica.

Para nosotros es fundamental que se produzca
la invitacidon de los miembros del Tratado de la
Alianza del Atlintico Norte, para que el Parla-
mento pueda dar su ratificacion para la autoriza-
cion, y lo que se pretende aqui es sustituir dos de-
bates por uno sélo, dando —como se ha dicho
reiteradamente— un cheque en blanco para una
autorizacion no se sabe bien para qué a la firma
del Tratado. Se ha utilizado incluso la cuestion
de la seiial; se ha utilizado esa palabra «sefial po-
litica» o «sefial previa» que por parte de Espafia
se debe dar antes de que los miembros de la
Alianza cursen la invitacion. Pero es que esa se-
fial politica podia hacerse de dos tipos: uno, por
parte del Gobierno, que, segun la Constitucion,
dirige la politica interior y exterior del pais, como
se ha dicho aqui muy generosamente, lo que oca-
sionod que el Gobierno soslayase el control parla-
mentario, haciéndose eco unilateral del Ejecuti-
vo, antes de la invitacion, cuando en realidad des-
pués se iba a producir el debate posterior a la in-
vitacion, Ademas, no es ése el motivo. Se podria
haber producido otra iniciativa, que era traer al
Parlamento una comunicacién, una mocion,
para que se hiciese el gesto politico, una declara-
cion del Parlamento en la que se mostrase favora-
ble al proceso de integracion en la Alianza Atlan-
tica, sin necesidad de utilizar el articulo 94.1 —es
decir, el que habitualmente se utiliza para ratifi-
caciones posteriores— para la adhesion al Trata-
do, y esta es la primera vez desde que existe la
Constitucion que se utiliza para autorizacion pre-
via.

Hay ademads un precedente importante, que no
se ha utilizado, y que yo quiero utilizar aqui, que
es el precedente, que me parece bastante logico y
exacto, del Consejo de Europa y que los partida-

rios de nuestra incorporacion a la OTAN han
eludido cuidadosamente, permanentemente, y
que yo he esperado que lo citaran, pero no se ha
citado. Voy a decir en qué consistia. Hay un cier-
to paralelismo al ser también un organismo inter-
nacional. {Qué procedimiento y qué pasos se die-
ron en el caso del Consejo de Europa? En sep-
tiembre de 1977 se produce una declaracion ins-
titucional —por parte de los portavoces se me va
a decir que la diferencia es que aqui habia con-
senso entre las fuerzas politicas—, pero eso no al-
tera el procedimiento juridico formal, que se hace
juridico-técnico, de 1a adhesion o incorporacién a
un organismo internacional.

Repito que en septiembre de 1977 se hace de-
claracion institucional del Congreso de los Dipu-
tados, mostrando su deseo de que Espaiia formara
parte del Consejo de Europa.

Segundo caso. En el debate de la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europa del 11 de
octubre de 1977 se hace un debate con la partici-
pacion de representantes politicos espafioles, en-
tre ellos los Presidentes de las Camaras, los sefio-
res Alvarez de Miranda y Fontan, y lideres de
partidos politicos, donde, como consecuencia de
ese debate, la propia Asamblea Parlamentaria
aprueba una resolucion en la que se ve con sim-
patia el que Espafia se incorpore.

Tercer paso. El dia siguiente, 12 de octubre de
1977, el Gobierno espafiol muestra su deseo de
incorporarse al Consejo de Europa.

Cuarto paso. El I8 de octubre de 1977 hay una
resolucion del Consejo de Ministros del Consejo
de Europa en la que se acuerda invitar a Espafia a
formar parte de dicho Consejo.

Quinto paso. El Gobierno presenta el Estatuto
del Consejo de Europa a las Cortes para su ratifi-
cacion, aplicando ahora, en el quinto paso, el ar-
ticulo 94.1. Y el 16 de noviembre en el Congreso
y €l 18 en el Senado se autoriza al Gobierno para
esa incorporacion.

Por fin, el 24 de ese mismo mes de noviembre,
el Gobierno deposita el instrumento de adhesion
en Estrasburgo ante el Consejo de Europa.

Como ustedes ven, hay seis pasos que se produ-
cen en esta ocasion, Aqui se quieren soslayar los
pasos anteriores; cuatro pasos que, incluso, se po-
dian limitar a dos, pero que, indudablemente, en
mi opinion, crean un precedente importante que
se podia haber repetido aqui, con lo cual, natural-
mente, cabria mas de un debate —eso es lo que el
Gobierno pretende eludir— en que las Camaras



COMISIONES

6 DE OCTUBRE DE 1981.—NUM. 41

podrian discutir distintos temas que, en una pri-
mera oportunidad, serian los temas nada menos
que de fondo; es decir, un debate de fondo, es de-
cir, un debate de fondo en cuanto a si queremos o
no incorporarnos a la OTAN y aprobar una reso-
lucién, que es la que serviria de apoyatura politi-
ca al Gobierno para hacer ese famoso gesto a los
paises miembros de la Alianza que procedian a la
invitacion.

Eso no se ha producido asi y es por lo que reite-
ramos una vez mas nuestra critica a ese procedi-
miento y pedimos precisamente que se produzca
ese procedimiento, mucho mds légico, mucho
mds democratico y, desde luego, tan correcto juri-
dicamente como pueda ser cualquier otro; pero,
desde luego, repito, mucho mas democratico y
mucho mads respetuoso con lo que es el concepto
profundo de una democracia parlamentaria.

A estas alturas de la intervencién que estoy ha-
ciendo en defensa de esta enmienda, yo querria
hacer la reflexion en voz alta de que el Gobierno
y el grupo que lo apoya, esta en todas las inter-
venciones, en todos los debates, en todas las res-
puestas —cuando las hace— en una situacion que
nos da la impresion de estar pasando un mal tra-
g0, pero que hay que pasarle lo antes posible,
como el que se toma el aceite de ricino y cuanto
antes se pase, mejor. No sé a estas alturas si ricino
o de colza, pero en fin, es nuestra opinion.

El Parlamento no es solamente una mera con-
tabilidad de votos en la que se sabe «a priori»
quién va a ganar y quién va a perder. Se trata,
fundamentalmente —como en la votacidn de
mayorias o de minorias— de que el debate clarifi-
ca, para los grupos parlamentarios y para la opi-
nién publica, Ia posicion de cada uno de los gru-
pos y no crear, como se ha creado en la opinién
publica, en los medios de comunicacién, en las
visperas de esta reunion de la Comisidn, la sensa-
cion de que ya estd todo hecho, de que ya estd
todo terminado. Por cierto, con una afirmacién,
practicamente ya inocultable, de que ya estamos
en la OTAN. Lo demas seri el derecho al pataleo,
pero yo quiero decir y reiterar que todavia que-
dan muchos pasos para esa incorporacion incluso
si UCD, como es probable, obtiene, con el resto
de la derecha, los votos mayoritarios en esta Ca-
mara y en el Senado. Quedan ain muchos pasos.

Y yo me pregunto —y aqui entro justamente en
el tema de la invitaciéon como han hecho ya otros
intervinientes— si no es un riesgo elevadisimo
para nuestro pais, para el Gobierno por el reflejo,

y también para el propio régimen parlamentario
y para la democracia, el que se proceda a una vo-
tacién y luego no se ejecute la invitacién de los
quince paises.

Cuando algunas veces, no en ocasion de un de-
bate, puesto que es la primera vez que lo tene-
mos, pero en ocasion de coloquios o conversacio-
nes informales hemos hecho esta pregunta, por
parte del Gobierno de UCD siempre se ha afir-
mado que tiene las garantias totales, pero nunca
se ha explicado ni se ha demostrado cudles son
esas garantias formales ni donde estan.

El acuerdo del Consejo Atlantico en Roma en
primavera es a todas luces insuficientes, y ha sido
interpretado con gran triunfalismo por parte del
Gobierno, porque nosotros, que también hicimos
el seguimiento de este Consejo Atldntico, no
veiamos por ninguna parte esa afirmacién mas
que en la voluntad, también traicionada por sus
propios deseos y anhelos calurosos, del propio se-
cretario general de 1a OTAN de que eso fuera asi;
pero nadie garantiza, ni el sefior Luns, ni el man-
do supremo de la OT AN, ni los norteamericanos,
que los quince paises vayan a producirse en esa
invitacion de forma tan undnime. Y esta es una
pregunta que hago con ocasion de esta enmienda:
{Cuales son esas garantias de esa invitacién una-
nime? {Se nos puede ilustrar sobre cudl es la cer-
teza de que el Gobierno cuenta con que de verdad
se va a producir esa invitacion «a posteriori»?
Porque, desde luego, hay multitud de informacio-
nes de muy diversa naturaleza sobre la posibili-
dad de que eso no sea exactamente asi, y también
podria pensarse si eso satisfaria en el futuro las
posiciones del grupo o del Partido Socialista en
esta posicion, y no lo es en absoluto.

Queremos que el tema de la incorporacion o no
de Espafia a la OTAN se dilucide en el interior de
Espaiia, sea mediante referéndum, que seria lo
mads democratico, sea sélo por la via parlamenta-
ria, pero que sea en Espaiia. Seria de todo punto
chocante y frustrante no sdlo para el Gobierno,
que seria el mayor receptor de esc fracaso, sino
también para el propio pais que estd ya hipersen-
sibilizado a agresiones emotivas quizd de otros
paises terceros y a la sensacion de indefensidn
ante nuestra politica exterior, que se produjera
ahora justamente la no incorporacién, porque
uno, dos o tres paises —aunque sélo fuera uno—
no se pronunciase esa invitacion o se retrasase
«sine die» esa invitacion a la incorporacion de
Espaiia. {Qué ocurriria en ese momento? {Como
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se explicaria al Parlamento y a la opinion publica
esa situacion anémala?

También se han hecho en estos debates previos
al debate parlamentario curiosas afirmaciones
por representantes conspicuos del Partido del
Gobierno, por diputados y senadores, que los pai-
ses que pueden poner esas pegas a la invitacidon
son paises que no tienen fuerza dentro de la
OTAN, que no tienen capacidad politica ni eco-
nomica como para imponer su veto; que no pue-
den, ante la actitud verdaderamente decidida de
los Estados Unidos, llevar a cabo en realidad su
oposicion a la incorporacion de Espaiia, con lo
cual se esta afirmando una cosa que venimos re-
pitiendo a lo largo del debate, y es que en reali-
dad, en el fondo, no en la forma juridico-técnica,
sino en el fondo del funcionamiento de la OTAN
no hay soberania de cada pais para decidir lo que
mas le interesa, porque si un pais pequeiio o me-
diano de la OTAN no va a producir la invitaciéon
porque no tiene capacidad politica, economica,
demogrifica o de lo que sea, bajo las presiones de
la potencia hegemdnica de la propia OTAN de
producirse soberanamerite sobre lo que ellos
creen que le interesa a la paz europea, a la disten-
sion, o a los propios intereses estratégicos de ese
pais, me parece que se esta haciendo un reconoci-
miento «a priori» de que tiene fundamento esa
sospecha nuestra de una incorporacion desde po-
siciones de debilidad con cesidn de soberania, de
dignidad y con cesion de nuestra propia naturale-
za de pais que pretende, sin triunfalismos, ser un
pais, una potencia media con una fortaleza ni
mads ni menos que la que nos dan nuestro produc-
to interior bruto, nuestra situacion geografica o
nuestra importancia demografica.

Para terminar, diré que, como decia antes mi
compaiiero Enrique Mugica, en todo esto lo que
hay en realidad es, entre otras cosas, un intento
de presentar la incorporacion a la OTAN —y al-
gunas palabras del sefior Ministro esta mafiana
asi lo confirmaban como la panacea universal,
como el balsamo maravillosos que todo lo cura.

Hoy leia en un teletipo de una agencia que la
entrada en la OTAN va a solucionar el problema
del terrorismo, dicho por un Ministro del Gobier-
no. Es decir, que eso va a ser la gran solucion de
todos nosotros y de nuestros problemas. Son afir-
maciones que me parecen dificiles de mantener y
ademads peligrosamente expuestas, porque luego
el tiempo pasa y, naturalmente, la comprobacién
del mismo es inexorable si no se van a producir

determinados fendmenos que parecen presentar-
se como inevitables, como puede ser la recupera-
cion de Gibraltar. Si entramos en la OTAN, vere-
mos, dentro de ocho o diez meses, si hemos recu-
perado Gibraltar y la incorporacion a la Comuni-
dad Econémica Europea. Si entramos en la
OTAN, veremos automaticamente se abren las
puertas de la Comunidad Econémica Europea y
si los agricultores del Sur de Francia, a una Espa-
fia atlantista, no le plantean problemas de toma-
tes, de vinos, de verdura, como le planteaban a la
Espafia preatlantista. Todas esas situaciones,
como decia antes Enrique Mugica, suponen el re-
conocimiento explicito e implicito de un fracaso
en la politica exterior, asumido y acumulado por
el Gobierno de UCD en los ultimos cuatro afios,
que tiene su escala de declaraciones perfectamen-
te definida; un fracaso en la politica de integra-
cion en Europa, que se presentaba hace solamen-
te ocho meses como prioritaria entre todas las
prioridades, no hemos entrado en Europa ni hay
perspectivas de que entremos en 1983 nien 1984;
fracaso en la politica negociadora con los Estados
Unidos en el Tratado bilateral. Ahora se hacen
determinadas declaraciones que parecen de des-
pecho por no haber conseguido posiciones nego-
ciadoras, cuando hace pocos meses se planteaba
el Tratado como una necesidad complementaria
a la incorporacién a la OT AN, nunca como alter-
nativa, pero esa ha sido una trampa hecha mas
bien a los medios de comunicacién, planteando
OTAN si, Tratado no, cuando en realidad es
OTAN si, Tratado también. Pero ahora parece
que tampoco el Tratado, ni siquiera el nuevo pla-
2o de renegociacion, de ocho meses, que ya deba-
tiremos en esta Comision, porque el canje de no-
tas ha sido presentado al Parlamento y sera objeto
de debate en esta Comision en su dia, pero bueno
es tener las declaraciones de algunos de los porta-
voces de UCD y del propio Ministro sobre lo que
piensan del Tratado, lo que ha significado, para
tenerlo en las actas de la Comision, para cuando
se produzca el debate en la renegociaciéon del
Tratado.

Pero ha habido también un fracaso importante
del que se habla poco: el de la Conferencia de Se-
guridad y Cooperacion Europea . Fracaso, como
toda diplomacia multilateral, que no puede acha-
carse exclusivamente a Espaiia, pero en el que la
modesta participacion espaiiola ha puesto su gra-
nito de arena en ese cumulo de fracasos; porque
un pais que ha podido jugar un gran papel de an-
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fitrién, como lo jugaron en su dia Finlandia y Yu-
goslavia, ha renunciado a ese papel, se ha alinea-
do militantemente con las posiciones mds duras y
violentas de una de las partes, no jugando ese pa-
pel de mediacion, de posible arbitraje en la reso-
lucién de problemas, que tampoco significa en si
neutralidad. Es que se confunden los términos.
No lo significa, pero hay posiciones muy diver-
sas, como la que han mantenido Austria y Suecia,
o incluso paises de la OTAN, que han sostenido
posturas mucho mas matizadas que la propia de
Espaiia, sin ser éste todavia pais de la OTAN. Eso
ha creado grandes frustraciones en los propios
participantes de la Conferencia, y en el atasco y
no solucién. Desgraciadamente hay que afirmar-
lo, también ha tenido que ver en parte la partici-
pacion del Gobierno espaiiol en esa Conferencia.

Y no hacemos referencia a otros fracasos de
nuestra politica exterior, como la cooperacion
con Guinea Ecuatorial, como Latinoamérica,
inexistente desde hace un afio. No vamos a hacer
aqui todo el estudio de nuestra politica exterior,
que ocasion habrd, aunque no sabemos cuando,
de tratar este tema, pero desde nuestro punto de
vista supone la conclusién psicolégica de la poli-
tica del Gobierno de que hay que hacer algo para
tener algo en el haber en las proximas elecciones.
Se dice: «Pero si el Partido Socialista no conside-
ra algo positivo la OTAN, icoémo puede pensar
que esta en el haber del Gobierno” Por la senci-
lla razén de que para el Gobierno si es algo positi-
vO que apuntarse en su haber, y asi lo va a plan-
tear ante su electorado y ante la opinion publica.
Nosostros pensamos que es una forma de huida
hacia adelante, pensamos que es una accién nega-
tiva para nuestro pueblo, pero si utilizamos la 16-
gica del propio partido del Gobierno, para éste es
un éxito de la politica exterior que cubre todo el
resto de los fracasos de la malahadada trayectoria
de la politica exterior espaiiola desde 1977. Se ha
desaprovechado, se ha despilfarrado el capital
politico mds importante que ha tenido Espafia
desde hace muchos afios y muchos decenios: la
simpatia y el apoyo a una democracia que llego
sin traumas, sin problemas, que cred esa corriente
mundial que todos comprobamos, que, repito,
fue desaprovechada como capital politico por los
sucesivos Gobiernos de UCD. Y ahora vuelve a
equivocarse, creo yo, planteando el tema OTAN
como un éxito en esa opcion.

Y termino —esta vez de verdad— con una refe-
rencia a la propia posicion, que yo creo depen-

diente y sometida a presiones por parte de los Es-
tados Unidos, en la referencia que se ha hecho
también reiteradamente por los portavoces de
UCD a la carta dirigida a Willian Rogers en el
afio 1970, que se dice —y es verdad- que se firmd
por numerosos demdcratas en aquella época, ma-
nipulando el contenido de la propia carta.

Pero todavia quiero recordar algo que afirmaba
el sefior Areilza, que lamento que no este presen-
te. Decia que el Gobierno de los Estados Unidos
hacia prueba de un profundo desprecio a la opi-
nion publica espafiola y que, textualmente «trata
a Espafia como a una colonia, lo cual nos parece
inaceptable». Estas palabras podriamos reiterar-
las hoy, once afios después, en los mismos térmi-
nos. Sigue habiendo un gran desprecio por parte
de los Estados Unidos a lo que es la soberania es-
pafiola, y nos siguen tratando los Estados Unidos,
con el consentimiento del Gobierno, como a una
colonia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Yariez.

Si hubiera algin turno en contra... (Pausa.) No
parece que es el caso. Turno de fijacion de posi-
cion de los grupos parlamentarios que deseen in-
tervenir en este momento. (Pausa.) Tiene la pala-
bra el sefior Lopez Raimundo, por el Grupo Par-
lamentario Comunista. '

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Simplemente
para expresar que nuestro grupo apoya la en-
mienda que ha defendido el sefior Yafiez, y que
cuando se someta a votacion, naturalmente, vota-
remos a su favor. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tie-
ne la palabra el sefior Tamames, por el Grupo
Mixto.

El seiior TAMAMES GOMEZ: La enmienda
defendida por el seiior Yafiez, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
presenta una serie de puntos que han merecido la
atencion de nuestro grupo, de los miembros aqui
presentes, sobre los cuales voy a puntualizar al-
gunas observaciones, siendo nuestra posicion ab-
solutamente favorable a lo que en esta enmienda

- se presenta y solicita.

Evidentemente, tal como se dice en uno de los
primeros apartados de la enmienda, el sistema
elegido por el Gobierno puede significar un in-
tento de evasion de un debate de ratificacion, en
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el supuesto de que este debate llevara a una auto-
rizacion para la adhesion, y ese sistema implica
toda una serie de dificultades graves, y confirma,
por asi decirlo, una circunstancia, digamos, en el
sentido liberal de la expresion y sin ninguna con-
notacion ulterior, un tanto vergonzante al tratar
de resolver el problema en un solo debate y no en
dos, como seria indudablemente necesario, sobre
todo teniendo en cuenta los problemas que hay
en estos momentos en la seguridad internacional
y lo que puede pasar de aqui hasta el dia de una
eventual ratificacion, si al final de este debate hu-
biera, con mayoria meramente cuantitativa, una
especie de luz verde para la adhesion.

Yo creo que el problema que aqui ha estado so-
brevolando a lo largo de esta tarde es el de una
frase que se ha estado atribuyendo a un politico, y
creo que habria que atribuir a un poeta, a Goet-
he: «Como el astro, sin prisa pero sin pausa». Y la
verdad es que hay prisas, que yo creo que no se
han acabado de matizar, sefior Presidente. Las
prisas han surgido, sobre todo, a partir del veinti-
cuatro de febrero, después de la investidura, aun-
que anunciado previamente a la misma, eso es
cierto, ese punto de la cuestion de la OTAN. Esta
cuestion, que estaba en los programas electorales
y en las decisiones de los congresos de UCD y que
habia sido mantenida al margen de decisiones in-
mediatas por el anterior Presidente del Gobierno,
se plantea a partir del veinticuatro de febrero
coincidiendo con una gradual, ascendente y, para
ellos preocupante, debilidad del Gobierno y de
UCD.

Y ese es el problema, porque, en realidad, con
el debate sobre la OTAN y con el intento de ad-
hesion a la OTAN, lo que se quiere es galvanizar
a la opinion publica en un tema aparentemente
trascendente —y lo es—, pero con una presenta-
cion del mismo que, a no tardar, se va a vincular
a la presentacion de otra faceta de la misma cues-
tion: el modelo de sociedad. Porque, a no dudar-
lo, inmediatamente esta cuestion se va a asociar
con el modelo de sociedad y entonces ya existira
la base de un planteamiento electoral en el que se
pueda decir: tomen ustedes modelo de la sociedad
y OTAN, o tomen ustedes los planteamientos de
otros grupos politicos en donde no esta el modelo
de sociedad occidental, etcétera (suponiendo que
de modelo occidental se pueda calificar el que te-
nemos aqui, con situaciones tercermundistas en
muchas cuestiones, como hemos visto en los ulti-
mos debates del Congreso, y un problema de de-

sempleo que supera, desde luego, a los demas pai-
ses occidentales; quiza en eso seamos un adelanto
de Occidente).

En segundo lugar, sefior Presidente, en la en-
mienda defendida por el sefior Yafiez se plantea
la cuestion de que en estos momentos ha habido
cambios importantes en el Tratado que no se re-
flejan, y ha habido alguna explicacién, pero creo
que lo mas importante de esas modificaciones
que ha habido, o que incluso se estan anuncian-
do, no han sido explicadas por el Gobierno. No
ha sido explicada, por ejemplo, la posicién muy
clara de la sefiora Thatcher, que dice que hay que
extender la OTAN a todo el Atlantico, incluso a
todo el universo, y sustituir los antiguos Tratados
:del CENTO, del ANFUS y de la SEATO por una
iespecie de OTAN universal. Lo ha dicho la sefio-
ra Thatcher, y me consta que a Reagan esto le pa-
recido un planteamiento interesante. Claro que
aqui vienen las reacciones en cadena. Dice eso la
sefior Thatcher y el Presidente Sadat, tristemente
fallecido en el dia de hoy (con unas consecuencias
que todavia no podemos prever y, naturalmente,
con una situacion respecto a la que no vamos a
entrar en observaciones prematuras), dijo que
Egipto podia entrar en la OTAN, y, a renglon se-
guido, el coronel Gaddafi dijo que su pais entra-
ria en el Pacto de Varsovia (lo dijo en unas decla-
raciones que hizo a la revista «News Week» pu-
blicadas hace escasamente seis semanas).

Esto significa que estamos discutiendo la entra-
da en una organizacion que estd a punto de co-
menzar el declive definitivo, si hay una presién
para la neutralidad y la paz, como incluso decia
un prestigioso general del Ejército espaiiol, el ge-
neral Diez-Alegria, hace no tantos afios; «La
OTAN es el reducto de la guerra fria y es una or-
ganizacion a extinguir». Y efectivamente, esa po-
sicién para muchos sigue siendo valida, lo que
pasa es que se estd tratando de reavivar la guerra
fria, y en vez de extinguirla, ampliaria. Nuestra
entrada en una situacion coloidal, como la que
tiene hoy la OTAN, puede contribuir a reactivar
la guerra fria, a que una situacion coloidal se
transforme en una cristalizacion mas pavorosa
todavia de lo que presumimos, por algunos as-
pectos como, por ejemplo temas que aqui no se
han planteado todavia por el Gobierno, porque
realmente en las declaraciones presentadas en la
mafiana de hoy no se ha dicho si vamos a tener
armamento atémico o no. Y, ademas, lo impor-
tante es: {quién se va a creer eso, si el armamento
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atémico hoy se traslada como piezas de recambio
en un avion gigantesco o incluso de tamaiio me-
dio? {Vamos a tener el arma de neutrones? {Qué
va a haber en Espaiia, realmente? Eso es lo que
sabemos; por tanto, no sabemos lo que firmamos
porque no hay ninguna precision sobre ese tema;
es decir, en el sentido genérico de si un dia el Go-
bierno llega a firmar.

Hay una tercera cuestion que plantea la en-
mienda del Grupo Socialista y se refiere el articu-
lo 10. El articulo 10 habia sido tratado también
anteriormente por otros intervinientes, y es si es-
tamos en un debate surrealista de algo a lo que no
hemos sido todavia invitados y a lo que posible-
mente podamos no serlo si no hay la unanimidad;
porque no solamente es el tema de los griegos si el
dia 18 hay una victoria de la izquierda y deciden
marcharse de la OTAN o esperarse unos dias,
como se ha afirmado por algin grupo de este
Congreso, para decir que no a la entrada de Espa-
fia, es que también los portugueses tienen sus du-
das y vamos a ver qué hacen al final, porque tam-
poco el Gobierno espafiol ha dicho nada sobre
ninguna clase de gestiones en esta materia.

Lo mds sorprendente, seflor Presidente, es que
no solamente hay una invitacion, sino que las in-
vitaciones son de lo mas extraiio; es decir, las que
se han producido con cardcter individual, que yo
conozca.

Por ejemplo, el sefior Cheysson, que me mere-
ce mucho respeto por su relaciéon con la Espaiia
predemocrdtica, aunque actualmente me siembra
la mente de incertidumbres, viene a Espaila y nos
invita a que entremos en la OTAN; pero, a conti-
nuacion, en contra de lo que preconiza la propa-
ganda del Grupo de UCD, hay una serie de plan-
teamientos del Gobierno y, leyendo mas que en-
tre lineas, dice el sefior Cheysson: Miren, ustedes
van a Marruecos y dicen que los espaiioles no van
a entrar en el Mercado Comun, porque ustedes
producen lo que tenemos que comprar y no hace
falta que entren los espafioles. Y la sefiora Creys-
son, Ministra de Agricultura de Francia, nos dice
textualmente que no vamos a entrar tampoco en
el Mercado Comn, por una serie de razones.

Sedor Presidente, esto viene al hilo de que real-
mente no hemos sido invitados y, ademas, la con-
trabalanza que tantas veces se presenta de que en-
traremos en las Comunidades Europeas estd mas
oscura, es decir, estd absolutamente negra.

Termino refiriéndome a la Gltima parte de fa
enmienda presentada por ¢l Grupo Socialista, de-

fendida por el sefior Ydfiez, en el sentido de que
no se explican nuestras obligaciones respecto de
los Estados partes. Dice literalmente la enmien-
da, y es cierto, pero tampoco se explican los dere-
chos que nosotros tendriamos eventualmente. Lo
que pediria el Gobierno —en el supuesto de que
pidiera algun derecho— esta por ver sobre Ceuta,
Melilla y Gibraltar, que son temas que interesan
a mas de 38 millones de habitantes que tiene Es-
pafia, segin el Censo de marzo de 1981, y que es
un problema que nos preocupa a todos. Nada so-
bre eso se ha dicho, porque verdaderamente, la
explicacién de que con la OTAN vamos a tener
mando espaiiol en Gibraltar se puede dar en una
/institucién por debajo de EGB; pero a 1a altura en
que estamos en este Parlamento habria que pre-
guntar si eso se estd cumpliendo en Torrejon.
'éQué se ha hecho por el Gobierno, que quiere
alentar esas situaciones para que haya unos caso
parecidos en los tratados anteriores con los Esta-
dos Unidos?

En definitiva, sefior Presidente, la propuesta
del Grupo Socialista del Congreso de que se retire
el tema de la discusion y que se devuelva al Go-
‘bierno el proyecto de adhesién y la eventual rati-
ficacion, la apoyamos los miembros del Grupo
‘Mixto aqui presentes.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Tamames.
Tiene la palabra el seffor Herrero de Mifidn.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, cifiéndome a la inter-
vencion del representante del Grupo Socialista y
con gran brevedad, yo querria sefialar los siguien-
tes extremos: son ciertos, rigurosamente ciertos,
todos los datos que el sefior Yafiez nos ha dado
sobre el Consejo de Europa, institucidn de la que
tiene un profundo conocimiento, practicamente
fraternal, por su larga estancia como delegado es-
pafiol en esa institucién. Es cierto todo lo que ha
dicho sobre el Consejo de Europa, pero lo que
pasa es que no tiene nada que ver con lo que esta-
mos tratando aqui, porque como el sefior Yaiiez
sabe muy bien, al Consejo de Europa accedimos a
través de un procedimiento, como él ha explica-
do, de firma y depdsito de instrumentos de ratifi-
cacién, y aqui estamos ante una adhesion, que es
distinto. Es decir, un procedimiento estima la ra-
tificacion y otro es la adhesion.

Como el sefior Yafiez deberia saber también,
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por su larga permanencia en la Comision de
Asuntos Exteriores —y este es el segundo extre-
mo a puntualizar—, cuando se pide la autoriza-
cion para una adhesion, el debate es unico, por-
que la adhesién es un acto unico, y mediante la
misma se llega a ser parte de un tratado y punto.
Otra cosa es en qué condiciones se llega a ser par-
te del tratado. Esto es lo que esta Camara debiera
discutir, en vez de perder el tiempo en cuestiones
procedimentales, que prolongaran el debate y
que no ilustran a la opinion publica. El tema pro-
cedimental, que lo hemos tratado aqui hasta la
saciedad, y cuando se dice que estamos hurtando
la dualidad del debate, no estamos siguiendo un
procedimiento que se ha seguido muchas veces, y
que es el unico que puede seguirse cuando de una
adhesion se trata, que es autorizar la adhesion y
punto.

Insisto en que lo que la Camara tiene que dis-
cutir son las ventajas, los inconvenientes, las im-
plicaciones de la adhesion al Tratado del Atlanti-
co Norte.

El sefior Yafiez —y es el tercer extremo a pun-
tualizar— dice que no se sabe lo que vamos a dis-
cutir, que no se sabe a qué Tratado vamos a adhe-
rirnos.

Si se sabe, se sabe que vamos a adherirnos al
Tratado del Atlantico Norte, que esta publicado
y modificado por un Protocolo que todos los
diputados conocen perfectamente. Si se sabe a lo
que vamos a adherirnos. Este es el tratado al que
vamos a adherirnos y esta Cdmara tiene que dis-
cutir la conveniencia, los inconvenientes, las im-
plicaciones subsiguientes a la adhesion al Trata-
do del Atldntico Norte.

En cuarto lugar se nos dice que podemos no ser
invitados después de haber autorizado aqui a
emitir la sefial politica que, segun nuestro plan-
teamiento, es condicién «sine qua non» para la
invitacion. Esa posibilidad de no ser invitados se
justifica por unas referencias a los planteamientos
hegemodnicos que ya habiamos oido del sefior Sa-
gaseta, por una extraiia consideracidon sobre que
hay paises que carecen o no de peso, que hay
fuerzas politicas que no son favorables a nuestra
invitacién. El tiempo, inexorable, al que se ha re-
ferido mi ilustre predecesor en el uso de la pala-
bra, demostrard si somos o no invitados, pero, en
todo caso, yo creo que el Grupo Socialista tiene
motivos de sobra para saber que tal vez esa resis-
tencia a nuestra invitacion no sea excesivamente
difundida en el mundo.

Se afirma que ha fracasado la Conferencia de
Seguridad y que ese es uno de los motivos de que
el Gobierno dé el paso adelante. La Conferencia
de Seguridad de Madrid no ha fracasado, esta en
curso, la que fracasod rotundamente fue la Confe-
rencia celebrada en Belgrado, pais eminentemen-
te neutralista y con un sistema que, al parecer,
causa la admiracidn a nuestros colegas del PSOE.
La que fracasé rotundamente fue la Conferencia
de Belgrado, repito.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Presidente. (Ri-
sas.) Perddn, sefior Herrero de Miiidn, siga en el
uso de la palabra.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Bien, sefior Presidente. Se ha hecho una
alusién, y con esto termino, a la inexactitud de
determinadas referencias literales de una carta
que se ha mencionado aqui. Yo, para que de una
vez no se diga que se truncan los textos, quiero
leer literalmente dos parrafos.

Esto es importante porque incide en el plantea-
miento que se ha hecho de una especie de rela-
cién de subordinacion a determinada potencia
extranjera que se ha tildado, de manera un tanto
desaforada, y desafortunada de colonial. Me pa-
rece que calificar la Alianza Atlantica de una si-
tuacion colonial es desafortunada, asi como no
creo que la Alemania del Canciller Schmidt sea
precisamente una potencia sometida a coloniza-
cion. Desde luego no lo son el resto de las poten-
cias también miembros de la NATO. Creo que es
de una notoria irresponsabilidad —

i«irresponsabilidad», es decir, vicio contrario a la
virtud de la que tanto se alardea (Risas.) — el que

se pueda calificar nuestra actual situacion de co-

I lonial.

Con relacién a esa situacion de subordinacién
y por la vigencia que pueda tener, quiero leer —y
con esto termino, sefior Presidente— dos pdrrafos
de la carta en cuestion: «Si Espaila formara parte
de 1a NATO como las naciones de Europa occi-
dental en las que existen bases americanas, esa
obligacion de defensa por parte de los Estados
Unidos y de los Ejércitos de la Alianza Atlantica
en la que estarian integrados a todos los niveles
los espafioles no ofreceria dudas, pero la dificul-
tad para ingresar en aquella Organizacién radica
en que no tenemos las instituciones politicas ade-
cuadas». Y, a continuacion, en otro pdrrafo se
dice: «Es necesario tener las instituciones politi-
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cas adecuadas, no por la bondad en si, sino por-
que ello nos proporcionaria el bien fundamental
de no participar en pacto o acuerdo que por su
naturaleza pueda ensombrecer nuestro prestigio
y aumentar el riesgo de ser atacados sin que que-
den cubiertas adecuadamente las necesidades de
la defensa nacional». Es decir, se afirma que una
de las ventajas de la democracia, aparte del bien
‘que supone en si, es poder acceder a la Alianza
Atlantica.

La misma tesis fue reafirmada en diciembre del
afio 1973 en carta dirigida a una personalidad
americana, entre cuyos firmantes se contaba un
eminente miembro del Partido Socialista que
todo el mundo sabe que goza de gran autoridad
en el PSOE, su antiguo presidente de honor, el se-
fior Tierno Galvén.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Herre-
ro. Queda cerrado el debate. (E! sefior Ydriez-
Barnuevo Garcia pide la palabra.)

Sefior Yaiiez, no ha habido alusion alguna.

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: No
voy a entrar en el fondo de la cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Guarden asiento. Va-
mos a seguir trabajando, de manera que no se
cree ningin ambiente de disolucion en la sala.
(Risas.)

Tiene la palabra el sefior Yailez.

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: So-
lamente hacer constar, porque no puedo entrar
en el fondo, que el Grupo de UCD ha pasado a
utilizar los turnos en contra en el turno de fija-
cién de posiciones. En el fondo, sin interrupcion
del seffor Presidente, hace consideraciones que
son de posicion de turno en contra.

Me parece que es un abuso reglamentario.
Cuando se habla de obstruccionismo parlamenta-
rio, me parece que este es un procedimiento de
esta naturaleza. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Yafez.
Queda cerrado el debate sobre la enmienda 24,
presentada por el Grupo Socialista del Congreso.

Por favor, guarden silencio, que continta la se-
sion.

Vamos a tratar la enmienda 31, presentada por
el Partido Nacionalista Vasco.

(El sefior Gonzdlez Mdrquez pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Gonzdlez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Para una
cuestion de orden.

Me parece, Presidente, que habiamos quedado,
no sé si reglamentariamente o no, en suspender la
sesion a las nueve y media, lo cual es bastante in-
habitual ya en la Comisién de Exteriores.

Ruego al Presidente que tenga en considera-
cion esa especie de cita con el tiempo que hemos
tenido, y que suspenda para maitana.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzilez, es
cierto que la intencién seria acabar en torno a las
nueve y media, si fuera procedente, pero entien-
do que queda una enmienda de un paquete que
tiene una unidad en si, con lo que cerrariamos el
debate sobre los temas de forma, para entrar ma-
fiana por la maiiana, con toda tranquilidad, en las
enmiendas a la totalidad de fondo. (Varios serio-
res diputados: Si, si, estamos de acuerdo.) Por fa-
vor, absténgase de manifestaciones aclaratorias.

Yo pediria al sefior Gonzdlez, si no tiene una
objecion fundamental, que pudiéramos continuar
—y si los demds grupos también lo desean~ hasta

el cierre de esta parte del debate.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: No tengo
mas que la objecion del compromiso adquirido.
Me parece que el debate tiene que tener un tiem-
po limitado. Se podria estar hasta las diez, hasta
las once, las doce, la una, o las tres, o la hora que
se quisiera. ¥ '

Pero no me parece riguroso que s¢ mantenga

-este tipo de debate con estos lapsos de tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Gonzdlez, evi-
dentemente, el debate podria continuar hasta las
diez, o a las once, pero no es esa la intencién de la
Presidencia, ni es ese el espiritu al que hemos lle-
gado. Si teniamos la intencion de acabar el debate
sobre las enmiendas a la totalidad que versan fun-
damentalmente sobre cuestiones de forma.

Pediria al representante del Grupo Vasco que
tomara el uso de la palabra, y vamos a acabar en
breve tiempo. (El sefior Ballesteros pide la pala-
bra.)Tiene la palabra el sefior Ballesteros.

El sefior BALLESTEROS PULIDO: Es por
este problema de la hora.

Usted plantea, sefior Presidente, que vamos a
terminar la Unica enmienda que queda.

El sefior PRESIDENTE: Del paquete de en-
miendas a la totalidad referentes a la forma.
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El sefior BALLESTEROS PULIDO: Exacta-
mente, la unica enmienda que queda del grupo de
enmiendas procedimentales. Por este diputado
pregunta si eso supone las votaciones de todas las
enmiendas que hemos visto, la fijacion de posi-
ciones y las explicaciones de voto, porque eso
puede durar dos horas.

Es, simplemente, por saber a qué atenernos en
cuanto a tiempo, por que tenemos otras cuestio-
nes pendientes, que hemos fijado en funcidn de la
idea de terminar a las nueve y media, como se nos
habia sefialado. (E! sefior Tamames pide la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Seiior Presi-
dente, con toda brevedad, porque creo que las in-
tervenciones anteriores lo evitan.

Realmente, este debate debe ser sosegado, sere-
no, como lo esta siendo, con tranquilidad, para
explicar los temas. Y puede haber explicaciones
de voto, puede haber una larga intervencion; no
sabemos cual va a ser la intervencion del sefior
Monforte como representante del Grupo Partido
Nacionalista Vasco, y podriamos situarnos en
una hora que se alejara bastante de lo previsto.

Sefior Presidente, creo que no pasa nada por
reanudar los trabajos mafiana a buena hora de la
maiiana.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Monforte.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Seiior Pre-
sidente, sinceramente creo que las razones que
han expuesto el representante del Partido Socia-
lista y el sefior Tamames, del Grupo Comunista,
son correctas, porque algin grupo, en aras de las
discrecion y reservandose un poco para la fijacion
de posiciones, querria ampliar su intervencion.

Yo podria abreviar, pero tal vez, por breve que
fuera, nos ibamos a situar en las diez, s6lo con mi
intervencion.

Rogaria que se atendiese a esta peticion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mon-
forte. Voy a aclarar el procedimiento que, en
principio, vamos a seguir y que seria: tramitar
—no esta noche, porque voy a levantar la se-
sion— la enmienda del Partido Nacionalista Vas-
co, y acontinuacion votar las enmiendas. No va a
haber turno de fijacion de posicion ni explicacion
de votos, porque ya lo han consumido reiterada-
mente todos los grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Es para
una simple aclaracion de respeto a algunos gru-
pos que justamente han reservado la fijacién de
su posicion sobre todas las enmiendas a la totali-
dad a la finalizacion del debate y, naturalmente,
puede que haya una reflexion general que pidan
otros grupos y estarian en su derecho.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia va a
conceder el uso de la palabra en turno de fijacion
de posiciones o de explicacion de voto a aquellos
grupos parlamentarios que no la han solicitado

.durante la discusion de todas las enmiendas, por-

que vamos a votar una a una las enmiendas y ya
han sido expuestas todas las fijaciones de posicio-
nes en el curso de las mismas.

Si les parece a los sefiores miembros de la Co-
mision, vamos a levantar en este momento la se-
sion hasta mafiana a las nueve y media en punto
en que reanudaremos la sesion.

Se levanta la sesion.

Eran las nueve y treinta y cinco minutos de la
noche.
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