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SUMARIO

Se abre la sesidn a las cinco y cinco minutos de la
tarde.

Estuto de Autonomia para Andalucia (continua-
cidém).

El seftor Presidente anuncia que se va a proceder
al examen y resolucion de los puntos de este
Estatuto que han quedado pendientes.

Articulo 4.°. A peticién del seflor Pérez Miyares
continua pendiente el tema referente a este ar-
ticulo, hasta conseguir una férmula satisfacto-
ria.

El seflor Solé Tura plantea una cuestién de orden
en relacion con los puntos de que consta el or-
den del dia de esta sesidn. Aclaraciones del se-
Hor Presidente.

Articulo 12. Interviene el sefior Pérez Miyares
para indicar que debe continuar pendiente de
solucion el apartado 11 del nimero 3. El sefior
Clavero Arévalo solicita que también quede
pendiente el apartado 12. El sefior Guerra
Gonzdlez se opone a ello por las razones que
expone. El sefior Presidente decide que se entre
en la discusion de estos temas. El sefior Aguilar
Moreno interviene para mantener el voto parti-
cular del Grupo Parlamentario Andalucista al
articulo 12, apartado 3, numero. 2. Turno en
contra del sefor Ramirez Heredia. Le replica
el seflor Aguilar Moreno.

El sefior Clavero Arévalo interviene para defender
su enmienda de adicion de un apartado 12
nuevo. Turno en contra del sefor Rodriguez de
la Borbolla Camoydn. También turno en con-
tra del seflor Pérez Royo. El sefior Aguilar Mo-
reno se suma a estos dos seitores diputados. El
seflor Pérez Miyares entiende que, a la vista de
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las manifestaciones expuestas, deberia encon-
trarse una formula transaccional. El seiior
Clavero Arévalo retira su propuesta.

El serior Aguilar Moreno defiende otro voto parti-
cular del Grupo Parlamentario Andalucista so-
bre el apartado 9, numero 3, del articulo 12. In-
tervienen a continuacion los sefiores Rodriguez
de la Borbolla Camoydn, Solé Tura, Fombue-
na Escudero, y nuevamente el sefior Aguilar
Moreno. A continuacion, fue aprobada la tota-
lidad del articulo 12, a excepcion del numero
11 del apartado 3, que contintia pendiente.

Articulo 13. El sefior Arias-Salgado y Montalvo
propone una formula para solucionar el motivo
de desacuerdo. El sefior Aguilar Moreno de-
Jiende sus votos particulares. Intervienen los
sefiores Solé Tura, Pérez Miyares, Rodriguez
de la Borbolla Camoydn y Clavero Arévalo,
quienes exponen sus puntos de vista sobre este
tema. Fue aprobado el texto del articulo, que-
dando superados los motivos de desacuerdo.

Articulo 17. Continua pendiente.

Articulo 25. La sefiora Becerril Bustamente ma-
nifiesta que desiste del motivo de desacuerdo
que planteo sobre este articulo. Fue aprobado
el texto para dicho articulo, superado el motivo
de desacuerdo.

Articulo 26. Continua pendiente.

Articulo 27. El sefior Rodriguez de la Borbolia
Camoydn propone una férmula transaccional.
El sefior Pérez Miyares se muestra conforme.
El sefior Arredonda Crecente defiende su en-
mienda motivo de desacuerdo. Interviene el se-
Aor Clavero Arévalo. Fue aprobado el texto con
la madificacion propuesta, que supera el moti-
vo de desacuerdo.

Articulo 38. El sefior Ojeda Escobar da lectura a
la formula que se propone para obviar el moti-
vo de desacuerdo existente. El seiior Pérez
Miyares se muestra conforme. Fue aprobado
este texto.

Disposicion adicional primera. La sefiora Bece-
rril Bustamente propone una férmula de tran-
saccion. El sefior Ojeda Escobar se muestra de
acuerdo con esta formula. Fue aprobado el tex-
to. Para explicar el voto interviene el sefior
Arredonda Crecente.

Disposicidn adicional cuarta. El sefior Rodriguez

de la Borbolla Camoydn propone una formula,
a la que da lectura. La seriora Becerril Busta-

mante da su conformidad a dicha fdrmula. Fue
aprobada la Disposicion adicional cuarta de
acuerdo con la férmula leida.

Disposicion transitoria tercera. El seflor Arias-
Salgado y Montalvo mantiene su postura de
supresion de esta disposiciéon. El sefior Rodri-
guez de la Borbolla Camoydn se muestra con-
Jorme con las manifestaciones del Grupo Par-
lamentario Centrista. Se acuerda suprimir di-
cha Disposicién transitoria.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.

El sefor Presidente anuncia que la sesién conti-
nuard manana, a las diez y media, y recuerda
a quienes tienen la responsabilidad de que
prospere este Estatuto, que un desacuerdo, con
arreglo a la Constitucion, determinaria su trd-
mite por la via de la ley orgdnica.

Se levanta la sesion a las ocho y treinta y cinco
minutos de la tarde.

Se abre la sesion a las cinco y cinco minutos de
la tarde.

PROYECTO DE ESTATUTO DE AUTONO-
MIA PARA ANDALUCIA (Continuacidon)

El sefior PRESIDENTE: Seilorias, se abre la
sesion para examinar los articulos del informe de
la Ponencia cuyo debate quedé demorado en la
sesién anterior, terminada el pasado viernes. Es-
tos son, en primer lugar, los nimeros 4 y 5 pro-
puestos por la Ponencia para el articulo 4.°.

Al parecer no habia objecion para debatir, y en
su caso votar, los nimeros 1, 2 y 3 del articulo
4.0,

Tiene la palabra el sefior Pérez Miyares.

El sefior PEREZ MIY ARES: Sefior Presidente,
como no logramos llegar a una férmula de acuer-
do que satisfaga a todos los grupos parlamenta-
rios y este es un tema que no conviene deshacer
en trozos, para mejor conseguir la formula satis-
factoria ruego a la Presidencia que dejemos este
tema para una discusion final y sigamos con otro
de los puntos de desacuerdo.
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El seftor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Seifior Presidente, que-
ria plantear una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: En el acto.

El sefior SOLE TURA: Muchas gracias. La
cuestion de orden se refiere al orden del dia de
esta sesion, porque parece ser que hay una modi-
ficacion del orden del dia. Y digo «parece sem,
porque yo, personalmente, que soy miembro de
la Comisién, no he recibido ninguna noticia al
respecto. Me gustaria que la Presidencia aclarase
si es cierto o no lo que acabo de decir.

El seffor PRESIDENTE: Como recordaran
SS. SS., en el anterior orden del dia, por exceso
acumulado de otros puntos, quedo el debate a la
totalidad y la designacion de Ponencia de la Ley
de Armonizacidn acordada por las Cortes Gene-
rales de conformidad con lo que dispone el ar-
ticulo 150.3 de la Constitucién.

Al repasar el trabajo pendiente en la dltima se-
sién, el pasado viernes dia 26, observamos que
quedaba retrasado aquello que ya habia sido ob-
jeto de convocatoria y orden del dia y dimos or-
den a Secretaria para que el mismo sdbado, dia
27, cursase telegramas a todos ios miembros de la
Comisién Constitucional, que es la afectada (no a
la Asamblea proponente del Estatuto de Andalu-
cia). Se cursd, seglin mis noticias, telegrama a to-
dos los componentes de la Comisién Constitucio-
nal, adicionando, como ultimo punto del orden
del dia, de la presente convocatoria y del presente
periodo legislativo, el propio que habia sido obje-
to de inclusion en anteriores convocatorias. Esto
es lo que hay, a mi entender, sobre el particular.
(Algo mas? (El sefior Solé Tura pide la palabra.)
{Otra cuestion de orden?

El sefior SOLE TURA: La misma, sefior Presi-
dente.

El seiior PRESIDENTE: Esta cuestion no es
objeto de debate ante esta Comisién mixta.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, una
cuestion de orden. Si no es objeto de debate ante
la Comisién mixta, la parte correspondiente a la
Asamblea de Parlamentarios de Andalucia;ten-

dria que retirarse para que la Comisidn pudiese
discutir este tema,

El sefior PRESIDENTE: No es el momento de
discutir este tema, porque ese momento se produ-
cird cuando, terminado el primer punto del orden
del dia, que es el debate de la Comisién mixta del
anteproyecto del Estatuto andaluz, acometamos
el ultimo punto del orden del dia, que es al que se
refiere S. S., y ni la Presidencia ni la Mesa van a
cometer la descortesia de hacer apartarse de esta
sesion a los senadores y diputados de la Asamblea
de Parlamentarios proponente del Estatuto anda-
luz. Agradeceria que supiera comprender que, en
su lugar, habra la oportunidad de volver a hablar
del tema, y que entrasemos en el punto del orden
del dia en que estamos, que es el informe de la
Ponencia Mixta ante la Comision mixta del Esta-
tuto andaluz.

El sefior SOLE TURA: Lo que quiere decir, se-
fior Presidente, que no hay mds que un punto del
orden del dia y que, en todo caso, se discutird un
segundo punto del orden del dia.

El sefior PRESIDENTE: Indudablemente no
ha entendido S. S. que hay los puntos del orden
del dia que la Mesa ha acordado convocar y estin
convocados.

Entramos en el debate, sin mas dialogo, del Es-
tatuto andaluz.

El seiior SOLE TURA: No hemos sido convo-
cados debidamente, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pues retirese cuando
quiera. (Risas.)

Articulo 4.° del proyecto de Estatuto andaluz.
(Pausa.) Queda aparcado.

Del articulo 12 del anteproyecto de:Estatuto
andaluz aparcamos los apartados 11 del numero
3 y el apartado 12 nuevo, introducido por la Po-
nencia mixta. (Estan SS. SS. en condiciones de
debatirlo?

Tiene la palabra el sefior Pérez Miyares.

El sefior PEREZ MIY ARES: Seiior Presidente,
respecto al primero de los temas pendientes, el
relativo al apartado 11 del nimero 3, ruego que
se aparque igualmente.

El seflor PRESIDENTE: (Y el apartado 12
nuevo?

Articulo 4.°

Articulo 12
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El seitor PEREZ MIYARES: Por nuestra parte
no hay inconveniente en debatirlo, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces podemos
debatir todo el articulo 12, si no hay objecién por
parte de ningun grupo, salvo el apartado 11 del
numero 3. ¢Es asi? (Pausa.) iOtros grupos? (Pau-
sa.)

Tiene la palabra el sefior Clavero.

El seior CLAVERO AREVALOQ: En ese caso,
sefior Presidente, desearia que también el aparta-
do 12 nuevo fuese aparcado, porque puede tener
relacion con el anterior. (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: {Qué opinan otros
grupos sobre el particular? Tiene la palabra el se-
fior Guerra Gonzalez.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Seiior Presi-
dente, nosotros entendemos la preocupacion que
pueden tener los diversos grupos para llegar a un
acuerdo en algunos textos, pero si tenemos ocho
fragmentos de articulos aparcados de la semana
anterior para debatir hoy, sabiendo que nos que-
da solo el dia de hoy y el de maiiana, si se aparcan
todos, logicamente la convocatoria no tendria
sentido. Pienso que habria que hacer un esfuerzo
por entrar en los temas, aunque exijan un debate
mas amplio, porque de lo contrario va a ser im-
posible terminar el Estatuto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Yo agradeceria el Grupo Parlamentario Mixto
que no objetase debatir el apartado 12 nuevo, y,
en cambio, dejasemos aparcado el apartado 11
del numero 3, porque, efectivamente, las horas se
estan consumiendo y el dictamen hay que emitir-
lo.

Sefior Clavero, ésu sefioria estd de acuerdo?
{Asentimiento.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias a su
gentileza.

Al articulo 12 present6 desacuerdos Coalicion
Democritica. iSe halla presente algin represen-
tante de dicho grupo? (Pausa.) Quedan decaidos.

éDesea intervenir el Grupo Andalucista sobre
este articulo? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENQO: Si, seflor Pre-
sidente, tenemos un motivo de desacuerdo al ar-
ticulo 12, apartado 3, nimero 2, al que no hemos
hecho mencién en espera de que el sefior Presi-
dente nos otorgara la palabra en este punto, pues-
to que no tenemos ningln inconveniente de que
se debata.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aguilar, si hace el favor, defienda su motivo.

El sefior AGUILAR MORENO: Con mucho
gusto, sefior Presidente. Sefiorias, mantenemos
nuestro voto particular para que en este punto, al
final de la misma redaccién que viene en el
proyecto, donde se habla «de los valores histori-
cos, culturales y lingiiisticos del pueblo andaluz
en toda su riqueza y variedad», se afiada: «Entre
ellos su habla peculiar, que deberd ser aceptada
en la prictica oficial de los medios de comunica-
cién, dentro de la variedad supranacional del
idioma espaiiol». Porque la inclusién de los valo-
res lingiiisticos en el texto no es lo que nosotros
pretendemos en nuestra enmienda, y es lo que se
ha hecho con la mejora, que no dudamos en cali-
ficarla asi, pero no es lo que nosotros pretende-
mos con nuestra enmienda.

No se trata tan sélo de subrayar la identidad
andaluza y de defender su habla (habla, por cier-
to, que entendemos no esta en peligro porque la
que se llama, desde el punto de vista técnico, la
norma de Sevilla es la que habla América entera),
sino de impedir que precisamente csa forma de
hablar sea o deje de ser, es lo que queremos, un
motivo de discriminacion, entre otros, por ejem-
plo, para los profesionales de los medios de co-
municacion de cardcter auditivo, como tradicio-
nalmente todos sabemos que ha sido. Ese es el
verdadero sentido de nuestra enmienda y, por
tanto, no ha quedado satisfecho con el afiadido
introducido en el proyecto.

No se trata de unificar el habla andaluza, como
ya se me ha dicho en ocasiones anteriores, con-
cretamente en la Asamblea de Cérdoba, a pesar
de que, con todas las variedades que SS. SS. quie-
ran, es evidente que ese habla andaluza redne los
suficientes elementos identificadores como para
que se pueda hablar, incluso si quisiéramos, que
no es nuestra intencidn, de dialecto. Pero
—insisto— no se trata de buscar una diferencia-
cién que nos identifique y que no nos hace ningu-
na falta; se trata de algo mucho mds importante y
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que afecta socialmente a los andaluces: no ser dis-
criminados por nuestra forma de hablar, que no
s ni mejor ni peor que otras de nuestro idioma.
Que el tema no es un tema baladi lo demuestra
el que para los andaluces es un elemento, muchas

veces, de desprecio por parte de otros —por tan-

to, un embrion de racismo— y para muchos an-
daluces es motivo de complejo de inferioridad, lo
cual demuestra que se trata de una alienacion
muy profunda en estas personas.

Entonces, se produce una situacion que, en
cierto modo, es peor que la que sufrieron, por
ejemplo, los catalanes con su lengua propia, por-
que, como dice el escritor Valdesoto, a catalanes
y gallegos se les hacia sentir un complejo de culpa
por no hablar castellano o espaiiol; pero a los an-
daluces se les impone algo mas duro: la idea de
que nosotros hablamos mal nuestra propia len-
gua.

Voy a leer un pequeiio parrafo de ese libro que
he mencionado y que avala nuestra postura en
este tema: «La cosa es bastante mas grave de lo
que a primera vista pudiera parecernos, con com-
plejas repercusiones individuales, colectivas, psi-
coldgicas, sociologicas, nacionales y regionales,
en las que siempre acabamos por llevar la peor
parte. Aqui, de Despeiiaperros para abajo, no
s6lo se trabaja peor, se come peor, se vive peor,
sino que encima se habla peor y, ademas, en esto
ultimo no hay discusion posible.»

»Lo dice la Academia, la Universidad, la tele-
vision y los mismos andaluces; lo corrobora el
sentir de todos, lo certifica la conciencia lingiiisti-
ca de cada hablante, de allende y de aquende; y
sin embargo, se trata de un error, de un interesado
error. La pronunciacion andaluza no es, como
vengo sosteniendo, inferior a la castellana, sino
que cada una de ellas tiene sus ventajas y sus in-
convenientes.»

Es bastante. S6lo me queda afadir que este li-
bro, «Defensa del habla andaluza», estd editado
por la Consejeria de Cultura de la Junta de Anda-
lucia.

El sefior PRESIDENTE: (Tumo en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Ramirez Here-
dia.

El seiior RAMIREZ HEREDIA: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores senadores y diputados,
no sé si el sefior Aguilar en la defensa de su expo-
sicion ha utilizado el habla peculiar andaluza o si

ha hablado un castellano correctisimo con las de-
bidas adecuaciones al idioma supranacional a
que se referia, sin tener en cuenta esas peculiari-
dades que nosotros somos los primeros en defen-
der y acatar. Pero se han dicho algunas cosas que
merecerian por nuestra parte, en este turno en
contra de la enmienda en cuestion, dejar suficien-
temente claras.

En primer lugar, por parte de nuestro grupo
parlamentario no cabe ninguna duda sobre el res-
peto maximo a la cultura andaluza, que esta for-
mada inequivocamente también por su habla pe-
culiar; un habla peculiar que posiblemente en es-
tos momentos no tenga unas reglas gramaticales
fijas, pero que forma parte inequivocamente de
esa riqueza de nuestro pueblo, que tiene su forma
de expresarse y que nosotros, insistimos, no sola-
mente somos los primeros en respetar, sino tam-
bién en potenciar, toda vez que en la redaccion de
este punto 2 del apartado 3 del articulo 12 que
comentamos, existe, justamente por iniciativa de
nuestro grupo parlamentario, aceptada por una-
nimidad en la Ponencia que estudio el Estatuto,
esa inclusidn de respeto a los valores historicos,
culturales y lingiiisticos.

Decia el sefior Aguilar que esta acepcion no es
suficiente para que se entienda con ella que se ha
de defender la lengua andaluza. Nosotros jamas
podriamos potenciar, sino al contrario, estaria-
mos en contra de cualquier manifestacion que re-
presentara una forma de discriminacion y mucho
menos de racismo, y por supuesto estamos en
contra de ese criterio, segun él extendido, de infe-
rioridad del pueblo andaluz con respecto a su len-
gua. .

Nosotros no creemos que nuestra peculiar for-
ma de hablar deba constituir un motivo de infe-
rioridad, y precisamente este numero 2 del apar-
tado 3 del articulo 12, dice textualmente que «en-
tre los objetivos de la Comunidad Auténoma es-
tara la investigacion y difusion de los valores cul-
turales y lingiiisticos. El texto literal de la en-
mienda que defiende el Grupo Andalucista quie-
re que entre esos motivos que se deben potenciar
debe estar el que el habla andaluza sea aceptada
en la practica oficial de los medios de comunica-
cion social.

Si el habla andaluza no fuera aceptada en los
medios de comunicacién oficial, cualquier ciuda-
dano andaluz, con el Estatuto en la mano, sin ne-
cesidad de esta enmienda adicional, podria defen-
der el derecho del hablante andaluz a utilizar su
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habla peculiar, en base a lo que ya dice el articulo
del Estatuto que estamos debatiendo. Y uno no
encuentra un motivo mejor para difundir una
cultura que un vehiculo de comunicacién funda-
mental como puede ser el idioma o el habla en los
medios de comunicacion social.

Pero al mismo tiempo, lo que debemos pensar
—en un afin simplemente de rigurosidad— es no
caer en el extremo contrario de lo que defendia el
sefior Aguilar. Medios de comunicacién oficial y
habla andaluza, {pueden ser discriminados los
que no dominen el habla andaluza? Y me gusta-
ria que se pudiera definir exactamente en qué
consiste el habla andaluza. iSeria mejor visto —y
perdonen SS. SS. el estereotipo en cuanto a la in-
terpretacion del habla andaluza, pero no se me
ocurre ninguna otra y al menos, en mi tierra gadi-
tana asi se expresa la gente— que algun dia apare-
ciera por la pequeila pantalla de television el in-
formador de turno que dijera, por ejemplo: «El
presidente de la Junta de Andalucia, sefiores ra-
dioyentes o televidentes, después de pegarse una
pechd de escribir, se dio un jarton de hablam.
(Risas.) Normalmente esta es una manera de ha-
blar de Andalucia «y la gente se pega una pecha
de escribir y después se da un jartén de hablam.

Esto puede ser estercotipo en algun sitio, pero
es una forma normal de expresarse los andaluces
en segin qué lugar.

Seitor Aguilar, si alguien toma estas expresio-
nes como motivo de chanza y acrecienta el moti-
vo de inferioridad, por nuestra parte, tenga la se-
guridad de que nosotros seremos los primeros en
combatir esas manifestaciones.

Por otra parte —y la cultura andaluza como
cultura viva es algo que estd llamado a evolucio-
nar y, por tanto, a potenciarse en si misma, qué
duda cabe— nos gustaria que algun dia pudiése-
mos hacer una modificacidon en nuestro Estatuto,
de acuerdo con lo preceptuado, en el que se dije-
ra, no ya solamente que hay que defender el habla
andaluza, sino que en nuestras comunicaciones
con el Poder central, en los medios de comunica-
cién oficiales de la propia Junta de Andalucia, al-
gin dia tengamos capacidad para escribir incluso
nuestra propia habla andaluza. Pero en estos ins-
tantes creo que a nadie se le ocurriria pretender
introducir en nuestro Estatuto, ademas de su uti-
lizacion en los medios de comunicacidn social, el
que, al mismo tiempo, como idioma escrito,
como habla escrita, como expresion diferenciada

escrita, tuviésemos que utilizar la ortografia, la
prosodia y la sintaxis del habla andaluza.

Y una ultima consideracién nada mds, sefior
Presidente, en base a la brevedad. El habla anda-
luza estd formada por la aportacién inequivoca
de muchas culturas que han hecho posible esa
personalidad diferenciada de la cultura andaluza
en todas sus manifestaciones. Inequivocamente el
habla andaluza merece un gran respeto por parte
de todos los espailoles, de todos los ciudadanos
del Estado, porque ¢lla ha sido capaz de englobar
aportaciones de pueblos distintos y tan diferen-
ciados como los que han pasado a lo largo de los
muchos milenios con que cuenta la cultura anda-
luza (ciertamente la mds antigua de Occidente)
entre otras, por qué no, siquiera sea porque el se-
fior Aguilar ha hecho una mencion al racismoy a
la discriminacion, por cuyos motivos obvios me
siento tan identificado en su lucha en contra de
este tipo de manifestaciones, el pueblo gitano,
que también ha tenido una aportacion funda-
mental al habla andaluza, y diria, mds extensiva-
mente, al propio idioma castellano.

Todo el mundo cuando ve pasar a una buena
sefiora por la calle, de aquéllas de armas tomar,
dice, no s6lo en Andalucia sino en el resto de Es-
paiia, «qué buena gachi». «Gachi» no es mds que
el femenino de «gacho», que es una palabra de
origen sdnscrito, gitano purisimo, y que quiere
decir «payo» o «paya». Forma parte del habla
popular andaluza el decir un «gachd» o una «ga-
chin». Y al tipico muchacho o zagal que nos en-
contramos en la calle todo el mundo le llama
«chavea», y no es mas que la derivacion de la pa-
labra «chavom» o «chavi», palabra de origen sans-
crito, palabra cal6, como el verbo camelar, etcé-
tera.

Por tanto, con ello termino, sefior Presidente,
sefforas y sefiores senadores y diputados, no se
vea en nuestra intervencidén una aportacion en
contra de algo que respetamos. No se utilicen
posteriormente nuestras palabras como un ata-
que a algo que es consustancial a la cultura anda-
luza. Pretendemos tan sélo poner los puntos so-
bre las ies, actuar con criterios de rigurosidad,
darle al habla andaluza el lugar que le correspon-
de y ¢l compromiso serio y formal de todos noso-
tros, porque lo que dice el texto del articulo, que
en este caso defendemos, del dictamen de la Po-
nencia se lleve a la prctica con sus maximas con-
secuencias, en una labor de investigacion, difu-
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sion y conocimiento de esos valores historicos,
culturales y lingiiisticos del pueblo andaluz.

El sedor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ramirez Heredia. (El sefior Aguilar Moreno pide
la palabra.) Hemos empezado con retraso, sefior
Aguilar, hay mucho trabajo y yo creo...

El sefior AGUILAR MORENO: Incluso por
alusiones, solicito la palabra.

El sedor PRESIDENTE: No ha habido alusio-
nes personales cualquiera que contesta, contesta
al que ha hablado antes. (Risas.) Yo agradeceria
que siguiéramos adelante porque tenemos que
despachar dentro del término perentorio que la
Constitucion establece.

Tiene la palabra el sefior Aguilar.

El seior AGUILAR MORENO: Sefior Presi-
dente, aun a riesgo de que se nos culpe de demo-
rar la tramitacion del Estatuto, insisto en ejercitar
el derecho a la réplica que me corresponde.

El seior PRESIDENTE: Con la brevedad que
pueda hacerlo.

El sefior AGUILAR MORENO: Como siem-
pre hago, seiior Presidente, incluso por alusiones,
porque el sefior Ramirez Heredia ha empezado
hablando de mi forma de hablar, que es la que yo
sé utilizar y, desde luego, no es una caricatura
como la que él ha hecho de ciertas formas de ha-
blar por parte, yo diria, de ningin andaluz, sino
de los que imitan a los andaluces, que, por su-
puesto, se pueden dar en cualquier variedad idio-
matica del espaiiol. El mismo chiste podria ha-
cerse de un castellano, de un valenciano, de un
canario, de un asturiano, de lo que quisiéramos,
porque se trata de una caricatura que siempre es
facil. Por tanto, ha sido, entiendo, coger el rabano
por las hojas.

Por otra parte, evidentemente no se satisface la
finalidad que nosotros perseguimos con la inclu-
sion lingiistica, que es el evitar las discriminacio-
nes, y todos los estudios lingiiisticos puede que no
sirvan para evitar esas discriminaciones. Y desde
luego, a lo que yo no llego —y el sefior Ramirez
Heredia por lo visto llega y es el desideratum—,
es a la capacidad para escribir incluso nuestra for-
ma de hablar.

Nosotros no deseamos cambiar de idioma, en-

tre otras cosas porque nuestro idioma, como he
dicho al principio, no esta en peligro, y ya he di-
cho también que no nos hace falta hacer ninguna
diferenciacion. Lo que nos hace falta es que no se
nos discrimine también por este motivo, eso en-
tiendo que no queda suficientemente garantizado
y nada se perderia si se incluyera, salvo que se
aceptaria una enmienda del Grupo Andalucista.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Clavero, sus
motivos de desacuerdo.a los apartados 4, 8, 9 y
12, nuevo, del numero 3 del precepto que esta-
mos debatiendo.

El sefior CLAVERO AREVALO: Sefior Presi-
dente, yo habia solo mantenido, porque otros ha-
bian sido incorporados, el tema que figura como
desacuerdo en el texto, que es, me parece, el del
apartado 12, nuevo.

El sefior PRESIDENTE: Pues tiene la palabra.

El sefior CLAVERO AREVALO: En primer
lugar, seflor Presidente, querria precisar que, tal
como quedd mi intervencion en la Ponencia mix-
ta, el texto del desacuerdo que yo someti a vota-
cion, «la mejora de la productividad en la organi-
zacion de las unidades productivas empresariales
y en el trabajo» (que realmente es como yo lo pre-
senté en los motivos de desacuerdo), lo modifiqué
simplificindolo en la Ponencia, y quedaria como
«el fomento de la productividad». Asi lo expuse
alli y asi rogaria que figurase, aunque, repito, estd
correctamente tomado del motivo de desacuerdo
literal que por escrito yo presenté,

Lo que voy a defender en estos momentos, con
la benevolencia de los grupos y de la Presidencia,
es el fomento de la productividad; y querria sefia-
lar en el contexto en el que se produce este desa-
cuerdo, o esta enmienda que yo formulé —que es
el articulo 12 del proyecto de Estatuto—, que es
un precepto que pudiéramos decir recoge objeti-
vos, principios inspiradores o rectores de la acti-
vidad de las instituciones politicas andaluzas. Es
un precepto que quiza no lo podemos encontrar,
o no lo encontremos, en los Estatutos ya aproba-
dos por las Cortes, en el cataldn, en el vasco, en el
de Galicia; pudiéramos decir que no existe un
precepto similar al que aqui estamos ahora deba-
tiendo.

Por tanto, figuran en este precepto objetivos
tan nobles y tan vinculados al esfuerzo de Anda-
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lucia como la lucha contra el paro, el acceso de
todos los andaluces a todos los niveles educativos,
el fomento de la inversion publica y privada que,
a mi peticidn, se incluyd, el aprovechamiento de
todos los recursos econdmicos; es decir, repito,
un precepto de objetivos y de principios rectores.

Pues precisamente en esta linea, como creia
que la autonomia tiene que tener (yo creo que
siempre, pero muy especialmente en Andalucia)
un sentido de autocorreccion, habia estimado
oportuno que la mejora de la productividad cons-
tituyera también uno de esos objetivos, en el sen-
tido que esta palabra tiene, y que incluso ha sido
incluida en el programa que tuvimos ocasion de
oir debatir en la mocién de censura que se produ-
jo en estas Cortes en el mes de mayo, porque ya se
ha dicho que se trata no de una concepcion de
una determinada ideologia, sino de algo que ne-
cesita en general la vida espaiiola.

El haber modificado yo para que desaparecie-
ra, desde el punto de vista de la organizacion de
las unidades productivas y del trabajo, ha sido
precisamente para darle un sentido total, un sen-
tido que afecta a todas las clases sociales y a todas
las clases de trabajo, pero creo, desde ese punto
de vista, que seria bueno y positivo para Andalu-
cia el que estos objetivos figuraran en el articulo
12.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Rodriguez de
la Borbolla habia solicitado la palabra con ante-
rioridad.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: Muchas gracias, sefior Presidente,
sefiorias, para oponerme brevemente a la inclu-
sién del texto propuesto por el Grupo Mixto, no
por razones de fondo, sino por razones de oportu-
nidad, coincidiendo en su preocupacion. Nadie
puede negar que los socialistas estamos desarro-
llando una seria y profunda tarea en la mejora no
de la productividad, sino del sistema de relacio-
nes industriales en su conjunto y, por tanto, de la
estabilidad y progreso de la economia nacional.
Sin embargo, nos parece que esa preocupacion
queda suficientemente salvada con el texto que
aparece en el apartado 3 del numero 3 de este ar-
ticulo al hablar del aprovechamiento y la poten-
ciacion de los recursos econémicos de Andalucia
en su conjunto, y la inclusién en pardgrafo aparte
de «fomento de la productividad», podia produ-

cir el efecto contrario, e incluso hacer que se des-
pertara en el pueblo andaluz un sentido de agra-
vio comparativo por la posible alusion que esto
pudiera significar a la falta de voluntad de trabajo
de todo un pueblo.

Nosotros pensamos que ¢l aumento de la pro-
ductividad, el fomento de la productividad esta
inscrito en el frontispicio de las tareas de cual-
quier partido que quiera ordenar seriamente este
pais. Pero nos parece inoportuna su referencia en
el Estatuto de Andalucia, por cuanto podria ser-
vir de piedra arrojadiza contra las virtudes de un
pueblo que si algo ha demostrado es su capacidad
de sufrimiento, de trabajo y su capacidad de supe-
rar las dificultades en todo caso.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente,
para consumir un turno en contra, en el sentido
que acaba de expresar el sefior Rodriguez de la
Borbolla.

Nosotros consideramos que este apartado so-
bra, sobre todo, como ha dicho el sefior Clavero,
como elemento de autocorreccién. Entendemos
que, por supuesto, «mejora de la productividad»
es algo que hay que buscar en todas partes. En-
tendemos, basicamente, que no corresponde a los
poderes publicos, sino que es algo que se desarro-
lla a través de operaciones que corresponden ba-
sicamente a los agentes sociales. También los po-
deres publicos deben intervenir en esto, pero no
estando en otro Estatuto, entendemos que es un
elemento absolutamente fuera de lugar en el caso
de Andalucia y significaria, precisamente, como
elemento de autocorrecciéon, utilizado como
arma arrojadiza la consagracion, el reconoci-
miento por parte de nosotros de ese estereotipo
que con mayor frecuencia de la que seria de de-
sear se utiliza sobre la indolencia del pueblo an-
daluz, y sobre demds lugares comunes, absoluta-
mente fuera de lugar, que vendrian a ser reforza-
dos con un precepto de esta naturaleza que noso-
tros radicalmente entendemos que es algo que no
corresponde, ni siquiera como recomendacion es-
pecifica, a los andaluces y, por supuesto, no co-
rresponde al nivel de recomendacion solemne,
como seria el introducirlo, ni mds ni menos, que
en la Carta Constitucional de Andalucia.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Aguilar.
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El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Presi-
dente, gracias. Nosotros mantenemos la misma
postura de las dos intervenciones anteriores inte-
resando la supresion de este apartado nuevo.

Como ya han sido explicitadas por los compa-
fieros y por las intervenciones anteriores, solo he
pedido la palabra para que quede constancia de
que nosotros también consideramos inoportuna
esta mencion por esas mismas razones y por otras
que no quiero ahora explicitar, pero que abunda-
rian sobre los mismos temas.

Y termino, en aras de la brevedad que se nos
viene imponiendo. Muchas gracias.

El sefior PEREZ MIY ARES: Pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S., breve-
mente.

El sefior PEREZ MIY ARES: Seiior Presidente,
en un turno que no es tipicamente a favor ni en
contra, si la Presidencia me lo permite, y visto
como se ha desarrollado el debate, por la preocu-
pacion que a mi grupo le acomete en este mo-
mento ante la posibilidad de que un tema como
éste no digo que no sea importante, pero no sus-
tantivo en un Estatuto de Autonomia, pudiera
conducirnos a una ruptura con las consecuencias
que todos hemos previsto a la hora de ir tratando
de encontrar formulas de acuerdo en cuestiones
también importantes.

Mi grupo parlamentario no ha considerado
nunca que fuera una cuestion tipica del Estatuto
de Autonomia la introduccidon de este parrafo,
como no esta en desacuerdo en absoluto, en el
fondo, en la filosofia que lo inspira, en su mo-
mento en la Ponencia se mostré favorable a que
el parrafo persistiera con tal que se encontrara
por el interesado, el proponente, y quienes estan
en desacuerdo con él, alguna férmula que pudiera
permitir el que se encontrara una explicitacion de
la intencién del sefior proponente que no pudiera
provocar una ruptura.

A estas alturas del debate parece que €so no se
ha producido y, de seguir asi las cosas, nos encon-
trariamos con una votacién cuyo alcance nos lle-
varia mucho mads lejos de lo que parece que pue-
de aconsejar un parrafo como éste.

Por ello, queremos dejar constancia de que de
no retirarse o0 encontrarse una formula transac-
cional entre uno y otros, UCD, en acuerdo abso-
luto con la filosofia que inspira el precepto, pero

no convencida de que su introduccion en el Esta-
tuto pueda ser motivo suficiente para romper una
norma de esta naturaleza, no tendria mas reme-
dio que abstenerse.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Clavero.

El sefior CLAVERO AREVALQ: Sefior Presi-
dente y representantes de los demas grupos, como
nada mas lejos de mi animo que un motivo de esa
naturaleza pudiera producir un desacuerdo,
como lo produjo en el seno de la Ponencia, que es
por lo que esta aqui como motivo de desacuerdo,
oida ya la expresion de los demds grupos en senti-
do favorable al fondo del asunto, por lo menos en
algunas de las expresiones que hay aqui y para
tampoco ser causa de que algun grupo, por evitar
el desacuerdo, tenga que cambiar su voto en rela-
¢cion con lo que ya voto en la Ponencia y con lo
que aqui ha dicho, yo creo que con ese dnimo de
llegar a un acuerdo, retiro este motivo de desa-
cuerdo que dio lugar a un desacuerdo en el seno
de la Ponencia. Por tanto, lo retiro con el animo
de que en todos los demds preceptos se llegue a
ese acuerdo que deseamos y con el dnimo de que
ningun grupo tenga que cambiar su voto para no
llegar a ese desacuerdo, creo que me corresponde
esa iniciativa y lo retiro, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Ello
conduciri a proseguir la labor,

Por tanto, retirado el motivo de desacuerdo
donde habia surgido la contradiccion entre la Po-
nencia de la Comision Constitucional y la desig-
nada por la Delegacion de la Asamblea de Parla-
mentarios, procede que lo pongamos a votacion,
(El sefior Aguilar Moreno pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Una cuestion
de orden. Ni la Presidencia ni este diputado nos
habiamos dado cuenta de que habia quedado
atras un voto particular de nuestro grupo, que es
el apartado 9, del numero 3 del articulo 12, en el
que mantenemos voto particular.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia habia
invitado al Grupo Andalucista a que defendiera
conjuntamente sus votos particulares,

El sefior AGUILAR MORENO: No me he en-
terado. Perddn.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra de
nuevo el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Nosotros lo
que queremos es que quede el texto de este apar-
tado que, repito, es el 9 del nimero 3 del articulo
12, tal como venia de la Asamblea de Parlamen-
tarios, en el que deciamos: «La permanente rei-
vindicacion ante los poderes publicos de una po-
litica de superacion de los desequilibrios existen-
tes», en vez de «La constante promocion...»,
como dice ahora.

Por lo visto, el texto anterior ha producido un
cierto temor ante los celosos cancerberos de la
Administracion Central, que han querido recor-
tar las ufias ante este objeto del poder andaluz fu-
turo. Esto yo creo que refleja en el fondo la dife-
rencia entre nuestra vision de la solidaridad y la
que tienen, por lo visto, esos poderes publicos
que, en cuanto han podido, han eliminado el as-
pecto de reivindicacién, como si la solidaridad
para los pobres pudiera ser otra cosa que una rei-
vindicacién. La igualdad y la libertad son dere-
chos de los hombres y de los pueblos, y como
todo derecho conlleva su correlativo deber, pero,
precisamente el deber, que complementa el dere-
cho a la igualdad, a la eliminacién de los desequi-
librios y a la dependencia, es el deber de exigir
que desaparezca; es decir, el deber de reivindicar,
como ponia el texto, que la politica que se lleve a
cabo vaya dirigida a ese objetivo de justicia.

La supresién, por tanto, que se ha hecho de
esta frase, evidencia una postura timorata, pero,
ademads atenta contra la expresion de un deber
irrenunciable para la Comunidad Auténoma An-
daluza.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Han
pedido la palabra los sefiores Rodriguez de la
Borbolla y, posteriormente, el sefior Solé.

Tiene la palabra el sefior Rodriguez de la Bor-
bolla.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: Gracias, sefior Presidente, yo qui-
siera empezar rogando al sefior Aguilar que en
sus sucesivas intervenciones no hiciera juicios de
intenciones ni calificaciones gratuitas sobre los
comportamientos de las demas fuerzas politicas,
sino que se limitara a defender una posicién con
base en argumentos derivados del texto y no con
argumentos derivados de una valoracion peyora-

tiva, en su caso, de la posicion de otros partidos.
Asi, por ejemplo, cuando se habla de recortar las
uilas, de complejos timoratos y complejos de in-
ferioridad, yo creo que se esta refiriendo a sujetos
que no estan en esta sala.

Sobre el texto, en concreto, tendria que decir
dos cosas: primero, que cuando en el texto origi-
nario se hablaba de «permanentes reivindicacio-
nes ante los poderes publicos» se incurria en una
palmaria incongruencia, puesto que la Comuni-
dad Auténoma andaluza ya, en si misma, es un
poder publico, y como tal tiene que promover
una politica determinada. Segundo, cuando en el
texto actual se habla de promocion de una politi-
ca de superacion de los desequilibrios existentes
entre los diversos territorios del Estado, se estd
haciendo clara referencia a-la promocion desde
Andalucia de esa politica frente a quien tenga que
promoverse, ya sea frente a otros poderes publi-
cos ajenos al poder publico andaluz, que loesy es
parte del Estado, o, digamos, frente a sectores so-
ciales que estén en contra de esa misma politica.

Creemos, por tanto, que la redaccion que se ha
encontrado es mucho mds precisa, mucho mas
respetuosa del caricter de Administracién publi-
ca que se confiere a la Comunidad Auténoma, y,
desde luego, no estd aquejada, sino todo lo con-
trario, de ninglin complejo de inferioridad ante
poderes publicos que sean ajenos o dlferentcs al
andaluz. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, los
argumentos del sefior Rodriguez de la Borbolla
practicamente coinciden con los que yo queria
exponer, pero es un tema en el que he pedido una
intervencién porque creo que en si mismo refleja:
una forma de ver el Estatuto, incluso, yo dma,
una forma de ver la tarea legislativa que créo que
es conveniente poner encima de la mesa, porque
realmente se basa en criterios completamente dis-
tintos.

La redaccién actual creo que es equilibrada, es
una mejora evidente del texto porque ha huido de
lo que podia ser una desviacion, no diré demago-
gica, pero si desviacién en cuanto a lo que se en-
tiende que debe ser un Estatuto y una configura-
cidn de instituciones. Aqui estamos configurando
instituciones y estas instituciones deben tener un
programa concreto de accion frente a quien sea,
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evidentemente, pero referido a lo que es su pro-
pio ambito de actuacién. Y, efectivamente, lo
que se dice ahora es que uno de los objetivos bdsi-
cos de la Comunidad Auténoma serd la promo-
cion de una politica de superacion de los desequi-
librios existentes entre los diversos territorios del
Estado y el’efectivo cumplimiento del principio
constitucional de solidaridad.

Esa es una buena formulacion, y es lo que debe
y lo que puede hacer la Comunidad Autonoma
andaluza. En cambio, lo que se decia anterior-
mente Creo yo que no €ra exactamente eso. Se
pone como uno de los objetivos principales y fun-
damentales de la Comunidad Autonoma la rei-
vindicacion constante ante los poderes publicos.
Pero, iante qué poderes publicos? Ante todos,
pero ante ella misma, porque es un poder publi-
co.
Digo esto —el sefior Rodriguez de la Borbolla
también lo ha dicho antes— porque parece que
en el fondo del texto anterior habia algo asi como
una vision, digamos, poco politica, como si la
Comunidad Autéonoma andaluza no fuese a con-
vertirse después de la aprobacion del Estatuto en
un poder publico, y como si la tarea de las fuerzas
politicas andaluzas fuera actuar al margen de las
instituciones publicas, incluso de la propia.

Yo creo que mantener el texto inicial seria un
grave error, seria una grave desviacion del con-
cepto y que el texto actual estd perfectamente
equilibrado. En ese sentido, nosotros lo defende-
mos. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Solé.
Habia pedido y tiene la palabra el sefior Fom-
buena, del Grupo Centrista.

El seior FOMBUENA ESCUDERQO: Si, seilor
Presidente. Para evitar tener que andar después
con explicaciones de voto, puesto que nosotros
nos oponemos también al voto particular del
Grupo Andalucista.

Las razones que han aducido los intervinientes
anteriores serian por si mismas suficientes, pero
queremos también abundar en que el objetivo de
este punto 9, dentro del articulo 12, en realidad es
la supresién de los desequilibrios existentes entre
los diversos territorios del Estado, y ¢l medio es la
constante promocion de una politica tal que per-
mita eso y que permita la aplicacion del principio
constitucional de solidaridad, no solo interregio-

nal, sino también intrarregionalmente, dentro de
la propia Andalucia.

No calificamos como postura timorata la nues-
tra, sino que creemos que se adecua bastante mds
a lo que es el sentir de la mayoria de la Asamblea
de Parlamentarios andaluces la expresion «cons-
tante promocion» que «la permanente reivindi-
cacion ante los poderes publicos», que quiza vaya
mas concorde con la forma de pensar del Partido
Andalucista que utiliza, como forma de accion
politica, el agravio comparativo permanente.

Nada mds. Muchas gracias.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias. El
sefior Aguilar tiene la palabra.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Presi-
dente, gracias. También tengo que intervenir,
aparte de por turno de réplica, en cierto modo
por alusiones, especialmente las que hace el se-
fior Rodriguez de la Borbolla, al que le agradezco,
desde luego, todos sus consejos, porque real y sin-
ceramente siempre hay que aprender, como le ha
ocurrido a él en el trayecto del proyecto a la Po-
nencia, puesto que este texto fue aprobado por la
Asamblea de Parlamentarios y fue trabajado en la
Ponencia del anteproyecto con su presencia e in-
cluso con su asentimiento. Es decir, que la reivin-
dicacion estaba perfectamente aceptada por los
grupos que redactamos el anteproyecto y el
proyecto. Si después ha cambiado de opinidn,
nos parece muy legitimo, pero eso es todo y no
hay que sacar las cosas de ahi.

Nosotros, por supuesto, insistimos y queremos
que se diga «reivindicacion», porque entendemos
que la reivindicacién, como ya he dicho, es un
deber de la Comunidad Auténoma en este caso, y
debe ser el acicate que la mueva en su accién po-
litica para superar los desequilibrios.

Nada mds.

El seifor PRESIDENTE: Muchas gracias. Te-
niendo en cuenta que el articulo 12 fue objeto de
votos particulares en su apartado 3.2, en el senti-
do expuesto por el Grupo Andalucista, y en el
apartado 9.° tratando de introducir el texto del
proyecto, y que en cuanto al Grupo Mixto se ha
desistido de su mantenimiento que determiné la
introducciéon con desacuerdo del apartado 12,
nuevo, del proyecto, ponemos a votacion la tota-
lidad del articulo 12. Su aprobacién supondrd, en
cualquier caso, la constancia del mantenimiento
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del voto del Grupo Andalucista, y su desestima-
cion, si fuera aprobatorio. Queda entendido que
el apartado 11 queda aparcado de principio por
la exposicidn inicial. Se somete a aprobacion por
ambas Comisiones, la Asamblea proponente y la
Constitucional, el acuerdo que supere-el desa-
cuerdo habido con motivo del apartado 12 del
numero 3, que era el unico que figuraba en este
precepto.

(Seiiores de la Asamblea que estén a favor del
articulo 12, expresando con su voto los términos
anunciados por la Presidencia? (Pausa.) {En con-
tra? (Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.) .

La Asamblea lo aprueba por 20 votos a favor,
uno en contra y ninguna abstencion.

tSefiores de la Comision que voten a favor?
(Pausa.) (En contra? (Pausa.) (Abstenciones?
(Pausa.)

Por 34 votos a favor, uno en contra y ninguna
abstencion queda aprobado por la Comision y
con ello la totalidad del precepto, excepcién he-
cha del apartado 11 del nimero 3, que queda
aparcado.

Respecto al articulo 13 del informe de la Po-
nencia habia concordia, salvo en los apartados 14
y 20.

El sefior Arias-Salgado, del Grupo Centrista,
tiene la palabra.

El sefior ARIAS-SALGADO Y MONTAL-
VO: Seiior Presidente, yo querria, en su momento
y con respecto al apartado 25, hacer una preci-
sion, proponiendo una formula modificativa, que
creo podra ser aceptada por los demads grupos,
tanto de la Asamblea como de la Comision Cons-
titucional, a efectos sustancialmente de su mejo-
ra.

El seiior PRESIDENTE: Siendo asi que no se
ha debatido el precepto, S. S. puede hacerlo.

El sefior ARIAS-SALGADO Y MONTAL-
VO: Seiior Presidente, se trata simplemente de,
manteniendo parte de la redaccidn actual, decir:
«Patrimonio historico, artistico, monumental, ar-
queoldgico y cientifico, sin perjuicio de lo que
dispone el nimero 28 del apartado 1 del articulo
149 de la Constitucion».

Este texto, equivalente al que figura en los Es-
tatutos de Cataluila y Galicia, mejora, a nuestro
juicio, el texto que figura actualmente en el
proyecto, porque el desarrollo de una labor de de-

fensa del patrimonio contra la exportacion, parti-
cularmente, supone el mantenimiento de unos
servicios propios que entrarian dentro de la com-
petencia exclusiva del Estado. Por eso parece me-
jor la formula propuesta que la que figura actual-
mente como redaccion en el texto del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Si
tiene la bondad, pase la nota escrita a la Mesa. (E/
seflor Arias-Salgado pasa el escrito a la Mesa.)

El Grupo Andalucista mantiene la totalidad de
sus votos particulares con relacion al precepto,
excepcion hecha de los apartados 14 y 20, que
son motivo de desacuerdo.

Tiene la palabra el sefior Aguilar.

El seiior AGUILAR MORENO: Gracias, se-
fior Presidente. El sefior Presidente, si me equivo-
co, me ira indicando cual es el camino que debo
seguir en todos los puntos, porque hay unos que
debo defender ahora y otros no.

El apartado 4 del numero 1 del articulo 13, si
no me equivoco, «Procedimiento administrativo
derivado de las especialidades de la organizacion
propia de la Comunidad Auténomanr, dice el tex-
to traido de la Ponencia conjunta, y sin ese afladi-
do de «especialidades», la Asamblea de Parla-
mentarios. Es, simplemente, como podemos
apreciar, un matiz, pero, como siempre, un matiz
que barre para dentro, entiéndase para dentro de
la Administracion central. Porque si decimos
«derivado de las especialidades», que es lo que
dice ahora el texto, se esta limitando, entende-
mos, a procedimientos especiales dentro de un
procedimiento administrativo, que pudiéramos
llamar general dentro de la Comunidad Auténo-
ma, de la misma forma o del mismo modo que la
Ley de Procedimiento Administrativo es la nor-
ma general y subsidiaria, ademds, en todo proce-
dimiento administrativo especial.

Por e¢jemplo, un reglamento disciplinario en un
ambito especial determinado dentro de la Admi-
nistracion central —y aqui estd el profesor Clave-
ro, mi profesor y maestro, que no me dejari men-
tir—, a ese procedimiento administrativo...

El seiior PRESIDENTE: Perdon, éiquiere dis-
traerse un momento la Comision mixta?

Cuentan que una vez le dijeron eso a don Ja-
cinto Benavente, y don Jacinto dijo «sigue, sigue,
que te dejon. (Risas.) Perdén por la interrupcion.
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El sefior AGUILAR MORENO: Indudable-
mente, sefior Presidente, el sefior Clavero, con
mucha razén, me podria decir exactamente lo
mismo, lo reconozco paladinamente porque es
cierto; seria cierto en este caso si el profesor Cla-
vero quisiera decirmelo y no tendria ninguna ré-
plica a ello. Pero algo ha quedado y ademas me
ha remitido a su criterio. Si él dice otra cosa, lo
acepto.

Si mantenemos —siguiendo el hilo argumen-
tal— «especialidades», como se dice ahora, pare-
ce que la competencia exclusiva se va a poder re-
ferir a eso, a procedimientos especiales, pero no
al marco completo de la regulacion administrati-
va propia de la Comunidad Autdnoma. Dice lo
que decia antes de pasar por Ponencia y que no-
sotros entendemos que deberia mantenerse. Eso
es en cuanto al apartado 4.°.

Después creo que viene el apartado 6.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde al apar-
tado 6.7 del numero | del articulo 13.

El sefior AGUILAR MORENO: Exacio. Poli-
tica territorial. Aqui todavia el cambio es mas su-
til que en el anterior. Es una simple puntuacion;
en vez de una coma se ponen dos puntos. Antes
decia «Politica territorial, ordenacion del territo-
rio...», y ahora dice «politica territorial: ordena-
cion del territorio y del litoral», etcétera. Pero
mientras que con esta puntuacion distinta, «poli-
tica territorial» era un concepto amplio y no un
concepto exclusivo entre cuyos contenidos ten-
dran lugar preeminente, desde luego, la ordena-
cion del territorio y del litoral, el urbanismo y la
vivienda, con los dos puntitos que se le han pues-
to se limita el ambito de esa politica territorial.
Tan solo se podra referir —entendemos que se
quiere decir esta modificacion— a la ordenacion
del territorio y del litoral, etcétera. Y, evidente-
mente, nosotros entendemos que «politica terri-
torial» es algo mas amplio y tiene un contenido
econdmico manifiesto.

¢Dédnde se van a ubicar las zonas industriales,
las centrales de energia, etcétera? Entendemos
que esto cabe dentro del concepto de «politica te-
rritorial» y no solamente en la ordenacidn del te-
rritorio, urbanismo, etcétera. Cierto que aqui ha-
bra competencias, temas de competencia del Es-
tado, temas de competencia de la Comunidad
Auténoma y temas compartidos o, en todo caso,
coordinados, pero ese es un tema que podemos

decir que es posterior, que es un tema puntual, un
tema sectorial. Aqui estamos marcando un ambi-
to de competencia genérico y nosotros no tene-
mos por qué reducirlo a priori. Por eso quisiéra-
mos que se quitaran los dos puntos y se pusiera la
comita.

El siguiente apartado...

El sefior PRESIDENTE: Esel 13.1.9.

El seior AGUILAR MORENO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. El siguiente apartado se re-
fiere a puertos y aeropuertos. Lo que ha ocurrido
aqui es que se ha privado de la competencia a los
que tengan actividades comerciales, porque se ha
puesto, como siempre, «aeropuertos deportivos
y, en general, los que no desarrollen actividades
comerciales», cosa que antes no se decia. Y noso-
tros, fuera de los intereses generales del Estado,
no sabemos cuales pueden ser, aunque lo diga el
articulo 148.1.6. Pero aqui lo que continuamente
ocurre, como vamos viendo, es que la regla de oro
de los Santos Padres moralistas, esa regla que de-
cia: «En caso de duda, abstente», cada uno la
aplica segin sus principios, y nosotros la aplica-
mos segiin los principios autonomistas que cree-
mos que son los que deben servir de criterio inter-
pretativo de una Constitucion que se califica de
autonomista. Por ejemplo, en el Estatuto cataldn,
me parece que en el articulo 9.° apartado 15, no
se dice nada en este sentido de los que tienen ca-
riacter comercial, y asi ha pasado en dicho Estatu-
to. En cambio, los que son partidarios del infor-
me Enterria como un nuevo almud al que quie-
ren exceder en celo, lo que pretenden es que am-
pliemos la competencia, pero siempre la compe-
tencia de la Administracion central, de los cen-
tralistas, que nosotros, por supuesto, no compar-
timos, y espero que no se hagan mas correctivos
en cuanto a nuestras interpretaciones.

Apoyamos con votos particulares...

El sefior PRESIDENTE: 13.1.14.

El seiior AGUILAR MORENQO: Eféctivamen-
te, sefior Presidente, el 13.1.14; pero me parece
que hay motivos de desacuerdo, en los que, si no
hay inconveniente, yo incidiria sobre nuestra
postura, que es apoyar, por supuesto, el texto de
la Asamblea. o
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El sefior PRESIDENTE: Perddn, el 14 lo he-
mos dejado para debatirlo por separado. Seria el
13.1.26, voto particular, por cuanto el 13.1.20
también es motivo de desacuerdo ¢ iguaimente lo
hemos dejado separado.

El seiior AGUILAR MORENQO: Si es proce-
dente y lo permite la Presidencia, nosotros, desde
ahora, nos opondriamos a la modificacién que
pide ¢l representante del Gobierno en el punto
25, puesto que no se da mds que un argumento
muy por encima, y por desgracia, historicamente
la defensa del patrimonio ha sido muchas veces
contra el Estado. Respecto a este tema creemos
que una doble guardia no es tan peligrosa ni mu-
cho menos, puesto que ambas partes estdn defen-
diendo lo mismo. Pero histéricamente, como to-

dos sabemos, ha habido ocasiones en que el Esta- |

do no ha sido celoso, y quizd la Comunidad Au-
ténoma, o un ayuntamiento, incluso un parro-
quia hubiera defendido con mds interés su propio
patrimonio.

El punto 26 se refiere a archivos, museos y bi-
bliotecas. Se ha afladido «de interés para la Co-
munidad Auténoma» reproduciendo, asi, el pun-
to 1.15 del articulo 148 de la Constitucion. Pero
como pudiera haber alguna titularidad, algin
Conservatorio o centro de Bellas Artes que pu-
diera no ser de interés para la Comunidad Auté-
noma, entendemos que cualquier centro de este
tipo reviste interés. Por tanto, decir «los de inte-
rés para la Comunidad» introduce una limitacion
que, por otra parte, el articulo 151 permite rom-
per en cuanto a limitacion del 148, ambos de la
Constitucién, y por eso nosotros lo dejariamos
como estaba.

El 27 también es un motivo de desacuerdo por
nuestra parte. Si es oportuno en este momento,
entendemos que procede la defensa del punto 27
en cuanto motivo de desacuerdo en el que inicial-
mente tenemos que decir —me parece que lo diji-
mos en la Asamblea de Cérdoba— que no tene-
mos ninglin inconveniente por nuestra parte; se-
ria una especie de transaccional que se incluiria
en el punto 1, y, antes de «Academianw, la referen-
cia al «sin perjuicio habitual del 149.1.15 de la
Constitucion». Pero el articulo 149.1.15 de la
Constitucién habla del fomento, de la coordina-
cion que nos parece esencial (por supuesto); la
coordinacion por parte del Estado, pero no a ni-
vel estatal, sino a un nivel continental de comu-
nidad, por ejemplo, europea, es imprescindible

esa coordinacién sin la cual no vamos 2 una in-
vestigacién de ciertos vuelos. Por supuesto, tam-
bién el fomento, que es lo que dice la Constitu-
cién, que es una palabra preciosa y que nos pare-
ce muy bien.

Lo que nosotros queremos es que los centros
que hay en Andalucia actualmente y que depen-
den del exdnime Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas pasen a depender de la Junta de
Andalucia, porque si nosotros no decidimos so-
bre nuestra investigaciéon, vamos a ser siempre
dependientes.

Todos sabemos que la investigacion es una pa-
lanca insustituible para salir del subdesarrollo y
de la dependencia, y esos centros no deben que-
dar como enclaves aislados de su entorno natural,
ya que por algo estan situados donde estdn situa-
| dos, sing que entendemos deben seguir las lineas
que les marque la Junta de Andalucia, que tiene
competencia para ello, pues en la Constitucion
nada se dice en contra salvo las previsiones que
hemos mencionado anteriormente. Como digo, la
investigacion como competencia de la Junta debe
marcarse por la propia Junta, y para ello nosotros
entendemos que no debe partir de cero, sino de lo
que ya hay en Andalucia, que son centros impor-
tantes que deben ser transferidos lo antes posible
a la Comunidad Auténoma.

Seflor Presidente, me parece que queda tnica-
mente el punto 33.

El sefior PRESIDENTE: Unicamente.

El sefior AGUILAR MORENO: Que es el resi-
dual: «Las restantes materias que con este cardc-
ter y mediante ley orginica sean transferidas por
el Estadow». Se ha suprimido de esta redaccion lo
que decia el texto aprobado en la Asamblea de
Parlamentarios andaluces, «previa aceptacion del
Gobiemo y aprobacion del Parlamento» —se en-
tiende andaluces—, con lo que resulta que la Co-
munidad Auténoma no podrd determinar su pro-
pio calendario de transferencias, sino que, lo que
aqui venimos llamando Estado y que en realidad
quiere decir normalmente Administracién cen-
tral, es el que podrd transferir, segin ha quedado
establecido impositivamente, en las materias que
crea oportunas, aunque no lo crea la Junta de
Andalucia, que era una forma de completar 1dgi-
camente lo que dice el articulo 150.2 de la Cons-
titucién. Por eso preferimos también en este caso-
la redaccién de la Asamblea de Cérdoba.

De momento, nada m4s.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aguilar. Nosotros preguntariamos a los diversos
grupos parlamentarios si los motivos de desacuer-
do unicos que se constataron en este precepto,
que fueron el 1.14 y el 1.20, estamos en posicion
de poderlos debatir. En ese caso, el sefior Aguilar
seguiria exponiendo sus razones respecto a estos
desacuerdos 13.1.14 y 13.1.20. (Estan dispues-
tos? {Pausa.)

Adelante, pues. Yo le rogaria a! sefior Aguilar
que expusiera todo el conjunto de su tematica en
el precepto.

El seior AGUILAR MORENQO: Perfectamen-
te. Tengo que decir lo mismo que argumentaba
antes en el punto 25: que lo consideramos por
nuestra parte argumentado. Simplemente quere-
mos decir que apoyamos también el texto de la
Asamblea y que consiste en no introducir la limi-
tacién; todo ello en el marco de la legislacion de
corporacion de Derecho publico, en el tema de
Camaras, etc., y la supresion de los servicios so-
ciales, que también creemos improcedente.

No quiero extenderme en estos puntos porque,

como son motivos de desacuerdo, supongo que-

seran argumentados en apoyo de nuestras mismas
ideas por los restantes grupos de la Asamblea que
mantienen esta postura.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias seiior
Aguilar. Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seilor Presidente, habia
solicitado la palabra al principio de la interven-
cion del sefior Aguilar para recordarle, por ejem-
plo, el aspecto a que él se referia de la enmienda
correspondiente al articulo 13.1.4; es decir, a la
cuestion de procedimiento administrativo. Lue-
go, como se ha extendido en otras cuestiones, ia
verdad es que me he perdido un poco y creo que
no es muy conveniente que entremos en una dis-
cusion de puro detalle.

Simplemente, en el caso concreto del procedi-
miento administrativo, queria recordar al sefior
Aguilar que lo que dice actualmente el texto de la
Ponencia es exactamente igual, tanto a lo que se
dice en la Constitucion como a lo que se dice en
los Estatutos de Autonomia de Cataluiia y del
Pais Vasco. Es decir, tanto la Constitucion como
ambos Estatutos se refieren a las particularidades
y a las especialidades, porque las normas procesa-
les, como tales, son atribuciones especificas del

Poder central, segin el articulo 149.1.6 de la
Constitucion. Y tanto en el articulo 9.3 del Esta-
tuto catalan como en el articulo 10.6 del Estatuto
vasco, la referencia a especialidades y particulari-
dades es clara y explicita. No hay desviacion en el
Estatuto de Andalucia, en menos, respecto a los
demas Estatutos.

En los otros puntos no me parece tan conve-
niente intervenir, pero creo que, en general, en la
nueva ordenacion que se ha hecho en Ponencia se
respeta el mismo esquema de funcionamiento,
tanto con referencia a la Constitucion como con
referencia a los Estatutos de Autonomia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Solé.
Tiene la palabra el sefior Pérez Miyares.

El sefior PEREZ MIYARES: Si, seiior Presi-
dente, para defender nuestro motivo de desacuer-
do al punto 14, relativo a las Cdmaras de Comer-
cio, Industria, Navegacién, Camaras de la Pro-
piedad Urbana, etcétera, en el que mi grupo par-
lamentario ha venido sosteniendo la necesidad de
afiadir un pdrrafo que hiciera referencia a que
todo ello se haria en el marco de lo que establece
la legislacion basica del Estado, reguladora de las
Corporaciones de Derecho publico. Y ello, por la
propia naturaleza de las instituciones a que nos
estamos refiriendo, con una composicion mixta,
y con una necesidad de implantacion en todo el
territorio nacional, que permita que actien con
una cierta homogeneidad y, diria yo, con una
congruencia representativa e institucional.

Este tema fue siempre defendido por nuestro
grupo, desde el principio, pensando que eso seria
muy conveniente a la hora de conseguir un marco
adecuado y homogéneo de estas instituciones en
su colaboracién, fundamentaimente, con la Ad-
ministracion y con el Estado, como les compete
en su condicion de Corporaciones de Derecho
Publico. Teoria, o tesis, ésta que ha venido avala-
da también, aunque no lo diga con caracter dog-
matico, por el informe que ha emitido la Comi-
sion de expertos, que viene a decir, al referirse al
Régimen General de las Administraciones Auté-
nomas, que deben producir medidas de cardcter
estrictamente organizativo, relativas a todo lo re-
ferente a Corporaciones de Derecho Publico, a
los efectos, simplemente, de asegurar una total
implantacién territorial de las mismas, y unas
competencias uniformes en cuanto se refieren a
la atencidn de los colectivos que representan.
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Por tanto, no tenemos con ello mas intencion
que la de producir un saludable efecto: el de pro-
vocar una congruencia en las actuaciones de estas
corporaciones que, en definitiva, responde a la
propia naturaleza de las mismas, y no queremos,
en modo alguno, minimizar ni desvalorar la
transferencia que se hace en el articulo 13 de estas
instituciones, sino, muy por el contrario, coorde-
narlas adecuadamente. Por eso queremos insistir
en la necesidad del precepto. y pedir a los grupos
parlamentarios que se avengan a nuestra peti-
cidn. en el bienentendido de que no supone, en
modo alguno. un perjuicio para lo que el texto
traia en su redaccion original.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pérez Miyares. El sefior Rodriguez de la Borbolla
tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA

CAMOYAN: Gracias sefior Presidente, quisiera
utilizar este turno para replicar conjuntamente a
algunas de las observaciones planteadas por el
Grupo Andalucista y, también, para expresar
nuestra opinion sobre el motivo de desacuerdo
manifestado por el Grupo Centrista.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Andalu-
cista. recogiendo en todo las afirmaciones hechas
antes por el sefior Solé Tura. quisiera decir que,
en general, lo que se ha intentado en la redaccion
de la Ponencia es equiparar visiblemente los te-
chos del Estatuto Andaluz a los techos de otros
Estatutos ya vigentes, y equiparar visiblemente
incluso la redaccion, recogiendo a tal efecto mu-
chas de las afirmaciones que venian contenidas
en otros Estatutos cuando se regulaba, tanto el
procedimiento administrativo, como la politica
territorial, los puertos, los archivos y museos, et-
cétera. Quisiera también detenerme brevemente
en dos cuestiones: primera, en los centros de in-
vestigacion, que, segun el representante del Gru-
po Andalucista, debian de depender de la Junta
de Andalucia —ha dicho exactamente— los que
estan bajo la dependencia del exanime Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas. No co-
nozco exactamente cuantos son los centros de in-
vestigacion dependientes del CSIC que existen
hoy en Andalucia, pero conozco al menos uno
—y lo conozco bien—, el Instituto Superior de la
Grasa y sus derivados, Instituto dedicado al estu-
dio de todo lo referente a las grasas en general y

mas en concreto al problema del aceite de oliva y
de la aceituna de mesa.

Pues bien, si este instituto, si este centro de in-
vestigacion dependiera exclusivamente y sirviera
solo para las necesidades andaluzas, una enorme
cantidad de investigaciones que han servido para
enriquecer, por ejemplo, a los olivareros de Bor-
jas Blancas o para promover investigaciones in-
cluso en California, no se hubieran realizado y no
se hubiera enriquecido, en la debida medida, el
comercio y la exportacion exterior de Espaiia.

Pensamos que debe existir una coordinacion en
todo este sistema que haga posible que la investi-
gacion enriquezca, no solo el territorio donde esta
¢l centro, sino al conjunto del pais.

Por lo que respecta al 1.33, relativo a las com-
petencias residuales, habria que decir que las
transferencias que se puedan otorgar en el futuro
a la Comunidad Auténoma, mediante ley organi-
ca, estaran también sometidas en su proceso y en
su regulacion a lo que se dispone en este Estatuto,
en cuanto a la Comision mixta de transferencias;
es decir, sera necesario el acuerdo previo entre la
Junta y el Gobierno para su aceptacion, recep-
cion e incluso el calendario de su disposicion.

Acabo con esto y paso al motivo de desacuerdo
planteado y mantenido por el Grupo Centrista
diciendo brevemente dos cosas: primera, en nues-
tro proposito ha estado elaborar un Estatuto que
represente a la mayoria no sélo de los partidos
politicos, sino de las fuerzas sociales de Andalu-
cia. Hemos estado en contacto con representantes
de todas las instituciones o Corporaciones de De-
recho Publico a las que se hace mencion en ese
apartado 14 y hemos llegado a la conclusién de
que es oportuna y conveniente la referencia a la
legislacién basica del Estado reguladora de las
Corporaciones de Derecho publico. Sin embargo,
hemos detectado también que haria falta incluir
alguna coletilla en el texto y, a tal efecto, propon-
driamos la siguiente redaccion: «Ciamaras de Co-
mercio, Industria y Navegacion, Cimaras Agra-
rias, Camaras de la Propiedad Urbana y Cofra-
dias de Pescadores, Camaras Mineras y otras de
naturaleza equivalente». En el resto del texto es-
tariamos de acuerdo con la inclusion de la redac-
cion propuesta por el Grupo Centrista.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pérez Miya-
res tiene la palabra.

El sefior PEREZ MIYARES: Si, sefior Presi-
dente, para manifestar que estamos de acuerdo
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con la proposicion que hace el sefior Rodriguez
de la Borbolla, puesto que realmente nos da la
impresion de que la ausencia de las Camaras Mi-
neras del apartado 14 no era mas que una omi-
sién involuntaria y es oportuno y prudente que se
incluya «y otras de naturaleza equivalente», por
la misma razdn. Asi es que aceptamos esta adi-
cion.

Y para no perder mads tiempo, sefior Presiden-
te, anuncio también —se me habia olvidado an-
tes— que el Grupo Centrista no mantiene el mo-
tivo de desacuerdo al punto 20 de este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra
tiene la palabra el sefior Clavero.

El sefior CLAVERO AREVALQO: Sefior Presi-
dente, para mostrar el criterio favorable al texto
tal como viene aprobado por la Asamblea, sin in-
clusion de la referencia a la posible legislacion del
Estado en materia de Corporaciones de Derecho
publico.

Creo que si esto es bueno en este momento, o
han creido algunos de los grupos parlamentarios
que es bueno en este momento, también lo pudo
haber sido cuando se redactaron otros Estatutos.

Quiero decir que en ninguno de los Estatutos
que se han redactado y aprobado por el procedi-
miento del articulo 151 de la Constitucion figura
esta alusion a la legislacion del Estado.

El otro dia en el seno de la Ponencia mixta se
hablo de la posibilidad de que estas Corporacio-
nes de representacion de intereses profesionales
pudieran quedar incluidas en el apartado 18 del
articulo 149 de la Constitucion, cuando declara
competencia exclusiva del Estado el régimen juri-
dico de las Administraciones publicas. Si asi fue-
ra —cosa que dudo—, no seria necesario decirlo,
y si no fuera asi, seria, naturalmente, establecer
un principio a favor de una competencia exclusi-
va del Estado que no figura en [a Constitucion.
Como creo que aqui estamos estableciendo un
Estatuto de Autonomia y proclamando la auto-
nomia, creo que es preferible mantener el texto
tal como vino de la Asamblea de Cérdoba, o, al
menos, tal como quedo en el seno de la Ponencia
mixta, sin ese afiadido que se ha pretendido intro-
ducir.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tie-
ne la palabra el sefior Arias.

El sefior ARIAS-SALGADO Y MONTAL.-
VO: Unicamente para pedir votacion separada
del nuimero 25 si lo estima a bien la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: {No hay ninguna otra
objecion a poner a votacion la totalidad del ar-
ticulo 13? (Pausa.) Queda entendido que su apro-
bacion supondra la desestimacion de los votos
particulares y motivos de desacuerdo anunciados
por el Grupo Andalucista, y que rige, para el
acuerdo que se adopte, la adhesidn del Grupo So-
cialista a la letra b) del apartado 14 que aprobd la
Ponencia de la Comision, asi como el desisti-
miento por el Grupo Centrista de mantener la re-
daccion del articulo 20 respecto a ese propio
apartado.

La totalidad del voto exime el del nimero 25,
que propondremos a votacion por separado.

«Sefiores de la Asamblea que votan a favor en
los términos expuestos? (Pausa.) (En contra?
(Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

La Asamblea lo aprueba por 19 votos a favor,
ninguno en contra y una abstencion.

«Sefiores de la Comision que votan a favor?
(Pausa.) ¢En contra? (Pausa.) (Abstenciones?
{Pausa.) A

Queda asi aprobado el articulo 13, desapare-
ciendo los desacuerdos que en el mismo se habian
constatado, por cuanto ha tenido 31 votos a fa-
vor, dos en contra y ninguna abstencion.

Ahora ponemos a votacion el numero 235, se-
gun ha sugerido el Grupo Centrista. El sefior Se-
cretario se servira dar lectura al mismo.

El sefior SECRETARIO (Sotillo Marti): Nu-
mero 25: «Patrimonio histdrico, artistico, monu-
mental, arqueoldgico y cientifico, sin perjuicio de
lo que dispone el nimero 28 del apartado 1 del
articulo 149 de la Constitucion».

El sefior PRESIDENTE: {Ha quedado entendi-
do? (Asentimiento.)

(Sefiores de la Asamblea a favor de este texto?
(Pausa.)

¢En contra? (Pausa.) iAbstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado por la Asamblea el numero -
25 segun la redaccion propuesta por el Grupo
Centrista, por 19 votos a favor, una abstencion y
ninguno en contra.

{Seiiores de la Comision a favor? (Pausa.)

(En contra? (Pausa.)

sAbstenciones? (Pausa.)
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Queda aprobado por unanimidad de la Comi-
sion, pues ha obtenido 33 votos a favor, ninguno
en contra, ninguna abstencion. Y con ello la tota-
lidad del articulo 13.

Seilorias, el articulo 17 estamos de acuerdo en
demorar su debate.

También hubo desacuerdo en el numero 3 del
articulo 25. (Podemos pasar a debatirlo? (Pausa.)‘

El sefior MUGICA HERZOG: Para una cues-
tion de orden ambiental. A ver si nos pueden po-
ner un poco de aire acondicionado, que hace mu-
cho calor.

El sefior PRESIDENTE: Nos dice el letrado
que nos asiste, pero que no nos enfria, que estd
advertido, y que no baja mas la temperatura de lo

que se alcanza en estos momentos.
En el articulo 25, dofia Soledad Becerril.

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE: Sim-
plemente para decir que vamos a retirar lo que en
un principio fue una enmienda y luego se convir-
ti6 en un motivo de desacuerdo. Vamos a desistir
de esta cuestion.

El sedor PRESIDENTE: c¢Alguna interven-
cion? (Pausa.) Ello quiere decir que lo que se
pone a votacion es el acuerdo de la Asamblea de
Parlamentarios. segun su redaccion literal. Y
como era el unico punto del 25 y éste no fue obje-
to de votacion, si no hay objecion alguna, lo po-
nemos a votacion integramente.

oSeflores de la Asamblea de acuerdo con el tex-
to del articulo 25, texto en cuanto al nimero 3 de
la Asamblea de Parlamentarios. ¢A favor? (Pau-
sa.) 6GEn contra? (Pausa.) iAbstenciones? (Pausa.)

Por unanimidad de la Asamblea, queda asi
aprobado el articulo 255.

«Seflores de la Comision a favor? (Pausa.)

¢En contra? /Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Igualmente por unanimidad, queda aprobado
el articulo 26, superado el desacuerdo y definiti-
vamente concordado.

Respecto a los numeros 4 y 5 del articulo 26
proseguimos el debate.

El sefior ALCARAZ MASATS: (Podemos
posponer los nimeros 4 y 5?

El sefior PRESIDENTE: (Los dos? ¢El resto de
los grupos estd conforme con posponerlos? (Pau-
sa.) Quedan aplazados.

¢Estamos en condiciones de debatir el articulo
27, sobre circunscripciones electorales? (Pausa.)

El sefior Rodriguez de la Borbolla tiene la pala-
bra.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: Seiior Presidente, para proponer
una férmula transaccional para el niimero | de
este articulo 27, que quedaria tal cual estd, con el
afiadido de la siguiente frase: «Ninguna provincia
tendra mas del doble de diputados que otra».

El sefior PRESIDENTE: iAlguna otra inter-
vencion? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Pérez Miyares.

El sefior PEREZ MIY ARES: Seiior Presidente,
para mostrar nuestra disposicion a aceptar la adi-
cion que propone el Grupo Socialista, toda vez
que en el espiritu de su redaccidon parece que esta
suficientemente recogida nuestra inquietud de
que no se pudiera producir una distorsion grave
de la representacion de unas provincias con res-
pecto a otras. La preocupacion del Grupo Cen-
trista es precisamente no tanto discutir la distri-
bucidn provincial cuanto asegurar que no pudie-
ra producirse una ley electoral en la que el crite-
rio de provincias grandes o de provincias peque-
fias pudiera obrar con tal contundencia que pro-
dujera una desproporcidn tan notoria de repre-
sentacion en la Asamblea andaluza que pudiera
producir un cierto efecto de insolidaridad interna
o de agravio provincia a provincia. Pensando que
eso podria ser muy malo para la consolidacion
del proceso autondmico y para la integracion de
toda la comunidad en la propia Asamblea, pro-
pusimos una serie de alternativas que me parece
que estdn suficientemente recogidas, y bien por
cierto, y con una formulacién por otra parte muy
simple, lo que siempre favorece la eficacia de la
norma, en la fdrmula propuesta que vamos a
aceptar, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez
Miyares.

Entonces, si no hay nueva solicitud de palabra,
pondremos a votacion el articulo 27 segun el tex-
to redactado por la Delegacion de la Asamblea de
Parlamentarios, con la adicién en el nimero 1 del
pérrafo que dice: «Ninguna provincia tendra mas
del doble de diputados que otra».

Tiene la palabra el sefior Arredonda.
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El seiior ARREDONDA CRECENTE: Seitor
Presidente, nosotros manteniamos un motivo de
desacuerdo al texto elaborado por la Delegacion
de la Asamblea de Parlamentarios. La técnica se-
ria ver si estabamos de acuerdo con la formula de
transaccion y en caso negativo ver el texto de la
Delegacion. Nosotros estdbamos de acuerdo glo-
balmente con el texto de la Delegacion de la
Asamblea y a él manteniamos una enmienda o
motivo de desacuerdo.

El sefior PRESIDENTE: En cualquier caso,
puede S. S. defenderlo.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Si
quiere, lo defiendo y que se someta a votacion. Si
se aprueba el texto de la Asamblea, quiere decirse
que queda rechazada nuestra enmienda.

Nuestro motivo de desacuerdo o enmienda al
texto propuesto por la Delegacion de la Asam-
blea de Parlamentarios va en el sentido de que sea
suprimido un parrafo en el nimero 2. El niimero
2 dice: «La eleccion se verificard atendiendo a
criterios de representacion proporcional». Y des-
pués continua diciendo: «Se utilizara para ello el
mismo sistema que rija para las elecciones al
Congreso de los Diputados».

Nosotros proponemos —y esa ha sido la técni-
ca utilizada en los Estatutos vasco y catalan—
que no sea fijada ninguna similitud, ningin mi-
metismo con ningun sistema electoral. Los pro-
pios Parlamentos catalan y vasco son los que ela-
boraran la futura Ley Electoral para elegir dichos
parlamentarios.

Nosotros creemos que es grave que aqui fije-
mos, como sistematicamente venimos haciendo,
una serie de leyes que quedan incluidas en el Es-
tatuto, con objeto de que el propio Parlamento
andaluz no pueda entrar en discusion ni elaborar
leyes que le son absolutamente vitales; creemos
que este es un tema grave que rebaja una vez mas
las atribuciones del Parlamento andaluz.

Esa es una aspiracién que también venia en el
Estatuto historico que se aprobo en 1933, en el
cual se hablaba de que el Parlamento de Andalu-
cia elaborara sus propias normas. Nosotros cree-
mos que es algo ldégico y justo.

No quiero cansar mas a la Comisién Mixta,
pero entendemos que no es un tema de segundo
orden, sino que es un tema grave, que define
exactamente la categoria de nuestro Estatuto.

Nada mds, seiior Presidente.

El seflor PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Tumo en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra don Manuel Clavero, del Gru-
po Mixto.

El sefior CLAVERO AREVALQ: Mi turno se-
ria a favor.

El sefior PRESIDENTE: No ha habido turno
en contra, pero st lo hace brevemente...

El sefior CLAVERO AREVALO: Muy breve-
mente, sefior Presidente, y gracias.

Las razones que ha dado el representante del
Grupo Andalucista, que realmente son convin-
centes porque esta remision a la legislacion del
Estado no figura en otros Estatutos y si figura en
el de Andalucia— debo reforzarlas con lo que
dice el numero 5 del articulo 13 del Estatuto que
estamos aprobando, en donde se dice que son
competencia exclusiva de la Comunidad Auténo-
ma andaluza las normas y procedimientos electo-
rales para la constitucion de sus instituciones de
autogobiemno. Por eso creo que el hecho de que
no figure esta remision a la legislacion del Con-
greso para la eleccion al Parlamento andaluz y la
circunstancia de que sean competencia exclusiva
de la Comunidad Auténoma andaluza las normas
y los sistemas electorales para sus instituciones de
autogobierno, me hacen apoyar el motivo de de-
sacuerdo del Grupo Andalucista.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Suficientemente debatido el articulo 27, supe-
rado el desacuerdo por la formula transaccional
sugerida al agregar el Grupo Socialista el parrafo:
«Ninguna provincia, etcéteran, en el numero | de
su apartado a), con esta redaccion se pone a vota-
cion.

iSeftores de la Asamblea a favor? (Pausa.) Mu-
chas gracias. (En contra? (Pausa.) Muchas gra-
cias. éAbstenciones? (Pausa.) Muchas gracias.

Queda aprobado y superado por la Asamblea
el desacuerdo existente en el articulo 27. por 18
votos a favor y uno en contra, prosperando la re-
daccion de la Delegacion de la Asamblea con la
correccion dicha.

iSeillores de la Comision que votan a favor?
(Pausa.) Muchas gracias. ¢En contra? (Pausa.)
Muchas gracias. cAbstenciones? (Pausa.)

Por 31 votos a favor, dos en contra y una abs-
tencion queda aprobado por la Comision.
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A sugerencia del senador sefior Ojeda, fue to-
talmente demorado el debate del articulo 38. (Po-
driamos entrar en é1?

El sefior OJEDA ESCOBAR: Al haberse acep-
tado la propuesta de la Delegacion de la Asam-
blea de Parlamentarios para el articulo 25, nume-
ro 3. procederia. por técnica legislativa, hacer
una simple correccion en el articulo 38, que que-
daria redactado en la siguiente forma: «Articulo
38.1. La responsabilidad penal del presidente de
la Junta v de los consejeros sera exigible ante la
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo. No obs-
tante. la de los consejeros. para los delitos cometi-
dos en cl ambito territorial de su jurisdiccion,
serd exigible ante el Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia».

Es decir. suprimir toda referencia o toda alu-
sion a los diputados. puesto que la forma o el or-
gano antc el que procede cxigir la responsabilidad
de los diputados ha pasado a ser regulado en el ar-
ticulo 25, nimero 3.

Nada mas. sefor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: (Alglin otro turno?
(Pausa.) Tienc la palabra ¢l sefior Pérez Miyares.

El scior PEREZ MIY ARES: Simplemente. se-
fior Presidente. para mostrar nuestra conformi-
dad con la propuesta hecha por el representante
del Grupo Socialista.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Ponemos a votacion el articulo 38 del informe
dc la Ponencia. con su texto literal, salvo la su-
presion de los «diputados» las dos veces que en su
apartado numero | hacia referencia a los mismos.

«Schores de la Asarpblea que votan a favor?
(Pausa.; ¢En contra? (Pausa.) ¢Abstenciones?
(Pausa.)

Qucda aprobado. por unanimidad de la Asam-
blea.

«Seiiores de la Comisién que votan a favor?
Pausa.) Queda aprobado también, por unanimi-
dad. Muchas gracias.

Respecto a la Disposicion adicional primera,
referentc a Gibraltar, ticne la palabra la sefora
Becerril.

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE: Seiior
Presidente, esta Disposicion adicional primera ha
sido motivo de diversas redacciones, yo creo que

todas ellas dirigidas a lograr un texto en el que es-
tuviéramos de acuerdo todas las fuerzas politicas
representadas en esta Comision Mixta y a permi-
tir que la politica espafola en relacion con Gi-
braltar pueda tener en su dia un desenlace feliz y
asimismo, bien recibido por todas las fuerzas po-
liticas espafolas.

Nosotros, ahora, presentamos una nueva re-
daccion, que creemos que es mas clara, y que se
podria entender como una variante, ligera va-
riante, de la ya existente. Pensamos también que
podria ser aceptada por todas las fuerzas politi-
cas, y dar tranquilidad, al mismo tiempo, a todas
aquellas personas que estan trabajando en mate-
ria de politica exterior en relacion con este tema
de Gibraltar.

El texto que nosotros proponemos es del si-
guiente tenor...

El sefior PRESIDENTE: Perdon, agradeceria
que atendiéramos al texto, que es nuevo. Ruego,
asimismo, que se pase dicho texto a la Mesa.

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE: Aho-
ra se lo pasaré, pero voy a leerlo. Diria asi: «La
ampliaciéon de la Comunidad Auténoma a terri-
torios historicos no integrados en otra Comuni-
dad Auténoma se resolvera por las Cortes Gene-
rales, previo acuerdo de las partes interesadas, sin
que ello suponga reforma del presente Estatuto,
una vez que dichos territorios hayan vuelto a la
soberania espafiola.»

El seior PRESIDENTE: ¢(Hay alguna solicitud
de palabra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Qjeda.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Seiior Presiden-
te. Simplemente para comunicar el acuerdo de
nuestro grupo a la formula transaccional que ha
propuesto la representante de! Grupo Centrista.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, se somete a
votacion, tal cual ha sido leida, la Disposicion
adicional primera, segtin la redaccion del Grupo
Centrista que, al parecer, supera el desacuerdo
existente.

«Sefiores de la Asamblea que estén a favor?
{Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad de la Asam-
blea.

«Sefiores de la Comisidn que estén a favor?
(Pausa.)
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También por unanimidad, queda aprobada.
El sefior Arredonda tiene la palabra para expli-
Car su voto.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Seilor
Presidente, nos alegramos de que en un tema de
este tipo se hayan puesto de acuerdo los dos parti-
dos mayoritarios. Nos hubiese gustado que hu-
biera pasado lo mismo en otros temas anteriores
que hemos tratado, aunque no en el de las elec-
ciones al Congreso que rebaja el Estatuto. En
cualquier caso, lo que si consideramos es que al
hablar del tema que afecta a Gibraltar, aunque
sea en la Comisién Mixta, no queremos dejar de
decir una vez mas, como siempre, que lo mas im-
portante que tenemos que hacer para acercar una
parte de la poblacién al pueblo andaluz, es que,
de una vez por todas, se abra la verja de Gibraltar.

Nada mas, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la Disposi-
cion adicional cuarta, sobre Ceuta y Melilla.
{Hay solicitud de palabra? (Pausa.)

La sefiora Becerril tiene la palabra.

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE: Sefior
Presidente, si la Presidencia y la Comision tienen
a bien esperar dos o tres minutos, porque acaba
de ser avisado nuestro compaiiero Pérez Miyares,
con el que estdbamos hablando de esta cuestion, y
ha salido un momentito de la sala.

El sefior PRESIDENTE: Parece que en el inte-
rin el sefior Rodriguez de de la Borbolla ha pedi-
do la palabra.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOY AN: Sefior Presidente, para proponer, si
el sefior Presidente me lo permite, una formula a
la Disposiciéon adicional cuarta, sobre Ceuta y
Melilla, que simplifica sustancialmente la redac-
cion y que seria la siguiente: «La Comunidad Au-
ténoma andaluza podra establecer con las ciuda-
des de Ceuta y Melilla relaciones de especial co-
laboracionm.

Nos parece que con esta redaccion se dejan su-
ficientemente abiertas las posibilidades de que las
poblaciones de Ceuta y Melilla decidan bien
constituirse en Comunidad Auténoma, bien dar-
se un régimen especial, naturalmente de acuerdo
con la Administracion del Estado; y sea cual sea
el caso, que no se cierra a su configuraciéon como

Comunidad Auténoma en el marco de la Dispo-
sicién transitoria quinta de la Constitucion, la
Comunidad Auténoma andaluza podrd estable-
cer con ellas relaciones de especial colaboracién.

El seiior PRESIDENTE: {Ha quedado entendi-
da la lectura? (Pausa.)

{Hay algin turno? (Pausa.) (Esperamos al se-
fior Pérez Miyares?

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE: No,
seiior Presidente, no hace falta. A nosotros nos
parece bien la propuesta que hace ¢l Grupo So-
cialista y aceptamos tal proposicion.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, ponemos a
votacion la redaccidn, a la que ha dado lectura el
sefior Rodriguez de la Borbolla, sobre la Disposi-
cion adicional cuarta que superaria, en su caso, el
desacuerdo constatado en el informe de la Ponen-
cia Mixta.

{Seftores de la Asamblea que votan a favor?
(Pausa.) (En contra? (Pausa.) iAbstenciones?
(Pausa.)

Por unanimidad de la Asamblea queda aproba-
do. :

{Sefiores de la Comision que votan a favor?
(Pausa.)

También por unanimidad de la Comision que-
da aprobada la Disposicion adicional cuarta y
con ello superado el desacuerdo.

Pasamos a las Disposiciones transitorias. Fue
motivo de desacuerdo la Disposicion transitoria
tercera. Tiene la palabra el sefior Arias-Salgado,
del Grupo Centrista.

El sefior ARIAS-SALGADO Y MONTAL-
VO: Sefior Presidente, pensamos, como expusi-
mos en su momento en la Ponencia, que todo lo
que afecta a la gestion del régimen econémico de
la Seguridad Social estd regulado en este Estatuto
en el articulo 19 y, por consiguiente, esta Dispo-
sicion tercera es ociosa porque no afiade nada a lo
que dispone el articulo 19 del proyecto de Estatu-
to; por el contrario, complica su interpretacion
ya que de este texto podria derivarse una inter-
pretacion de la gestion del régimen econémico de
la Seguridad Social que no seria la mas conve-
niente, ni la mds apropiada, sino todo lo contra-
rio, la mas desfavorable para Andalucia.

Por ello mantenemos su supresion toda vez
que, como queda expuesto, el articulo 19 cubre

Disposiciéon
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suficientemente todo lo que afecta a la gestion del
régimen economico de la Seguridad Social, deli-
mitando claramente las competencias que corres-
ponden a la Comunidad Auténoma.

El seilor PRESIDENTE: Muchas gracias. Tie-
ne la palabra el sefior Rodriguez de la Borbolla.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
Y CAMOYAN: La redaccion que se recoge en la
Disposicion transitoria tercera ya figuraba desde
¢! primer momento en que se empezoé a trabajar
en el Estatuto y propone una filosofia distinta en
cuanto al proceso de transferencias en general,
puesto que puede derivarse de ello una interpre-
tacion que para la gestion del régimen econémico
de la Seguridad Social se establecerd un régimen
especial de conciertos o convenios. Teniendo en
cuenta que hay un régimen general establecido en
el Estatuto para todo el proceso de transferencias,
estariamos de acuerdo en la ociosidad de la per-
manencia de dicha Disposicién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Lo que ponemos a vo-
tacion, por la coincidencia del Grupo Centrista y
del Grupo Socialista, es la supresion total de la
Disposicion transitoria tercera y, si ello fuera
aprobado, la superacién del meotivo de desacuer-
do mediante tal supresion.

{Sefiores de la Asamblea que votan a favor de
la supresion? (Pausa.) {En contra? (Pausa.) {Abs-
tenciones? (Pausa.) Por unanimidad de la Asam-
blea, queda suprimida la Disposicién transitoria
tercera.

«Seftores de la Comision que votan a favor de
esta supresion? (Pausa.) (En contra? (Pausa.)
¢Abstenciones? (Pausa.) Por 31 votos a favor,
uno en contra y ninguna abstencion, queda supri-
mida la Disposicion transitoria tercera.

También, respecto a la Disposicidn transitoria
quinta se constato un desacuerdo pleno.

Tiene la palabra el seffor Arias-Salgado.

El sefior ARIAS-SALGADO Y MONTAL-
VO: Yo, seior Presidente, antes de solicitar un
descanso de la Presidencia le preguntaria al Gru-
po Comunista si esta en condiciones de examinar
los parrafos 4 y § del articulo 26.

El sefior SOLE TURA: Estoy en ello, seffor
Arias.

El seiior PRESIDENTE: Suspendemos la se-
sion hasta que insten SS.SS. la prosecucion.
(Pausa.)

Se reaunuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Reanudaremos ma-
fiana, y recuerdo a los que tienen responsabilidad
en que en definitiva prospere el Estatuto que un
desacuerdo, con arreglo a la Constitucidn, deter-
minaria su tramite por la via de ley orgénica.

Se levanta la sesion hasta mafiana a las diez y
media.

Eran las ocho y treinta y cinco minutos de la
tarde.
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