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El señor Garcia-Pumarino Ramos establece 
irn orden sistemático para el examen de esta 
Disposición. El señor Silva Cien fuegos- 
Jowllanos propone una fórmula en relación 
con la misma. Interviene el señor Gómez Llo- 
rente. El señor Garcia- Pumarino Ramos con- 
sume un turno en contra del injorme de la Po- 
nencia ,Y a favor de sus enmiendas con una 
transaccional, Para rectificar, interviene de 
nuevo el señor Gómez Llorente. Aclaraciones 
del señor Garcia- Pumarino Ramos. Intervie- 
nen a continuación los señores Solé Tura y De 
la Vallina Velarde. 

En relación con el articulo 22, fue rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Coalición 
Democrática. El señor Garcia- Pumarino Ra- 
mos lee las enmiendas centristas en relación 
con dicho articulo. Fueron aprobadas, por lo 
que no es necesario votar el texto del informe. 
Para explicar el voto interviene el señor Sole 
Tura. 

En relación con la Disposición transitoria prime- 
ra. fue rechazada la enmienda del Grupo Par- 
lamentario de Coalición Democrática y apro- 
bada la enmienda centrista. Queda aprobada 
en su integridad esta Disposición transitoria. 
El texto de la Disposición transitoria segunda 
pasa a ser el último apartado de la primera. 
Observaciones del señor Solé Tura. 

Disposición transitoria segunda (nueva). El señor 
Solé Tura propone una transacción dentro de 
la enmienda transaccional centrista. Fue apro- 
bado el texto de la transitoria nueva. 

El señor Martín- Retortillo Baquer propone una 
nueva Disposición transitoria segunda bis, a la 
que da lectura. Fue aprobada. 

Disposición transitoria tercera. El señor Martín- 
Retortillo Baquer sugiere unas modificaciones 
en el texto, como segundo párrafo del número 
3. Observaciones del señor Sole Tura. Fue 
aprobado el texto del informe, excepto el nú- 
mero 3. Fue rechazada la enmienda comunista 
y aprobado el número 3 y el 3 bis, añadido por 
el Grupo Parlamentario Centrista. 

Fueron aprobadas las Disposiciones transitorias 
cuarla y quinta sesún el texto de la Ponencia. 

Disposición transitoria sexta. El señor García- 
Pumarino Ramos propone una modificación, a 
la que da lectura. Fue aprobado el texto de la 
Ponencia, con la modijkación centrista. Tam- 

bién se aprueba la Disposición transitoria sex- 
ta bis. 

Disposición transitoria séptima. El señor García- 
Pumarino Ramos sugiere una modificación en 
el texto de la Ponencia, que es aprobado. 

El señor Presidente declara aprobado el proyecto 
de Estatuto de Autonomía para Asturias. 
Agradece, en nombre de la Mesa, la eficacia y 
colaboración de toda la Comisión. Anuncia 
que la Comisión se reunirá mañana, a las diez 
de la mañana, para iniciar el examen del 
proyecto de Estatuto cántabro. 

Se levanta la sesión a las dos y veinte minutos de 
la tarde. 

Se abre la sesibn a las nueve y veinte minutos 
de la mañana. 

ESTATUTO DE AUTONOMIA PARA ASTU- 
RIAS (Continuación.) 

El señor PRESIDENTE: Se abre la sesión. 
Señoras y señores diputados, creo que será de 

obligada cortesía que conste en acta nuestra feli- 
citación a los duanew que hoy concurren: don 
Juan Quintás, don Juan Luis de la Vallina y el le- 
trado que nos asiste, y no sé si algún otro que ol- 
vido. 

en cuyas puertas nos quedamos y que tienen 
SS. SS. mecanografiado. ¿También párrafo por 
párrafo, señor Silva? Tiene S. S. la palabra. 

Seguidamente, entramos en el artículo 12 bis, MICUIOI 
12bir 

El ~ e ñ ~ ?  SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS Señor Presidente, recordad que este artícu- 
lo, además del listado de competencias que apa- 
rece mecanografiado, había incorporado, como 
medida transaccional de este grupo, otro conjun- 
to de competencias, otras cuatro competencias, 
con el fin de hacerlo coherente con el espíritu que 
desea informar la propuesta de método del Grupo 
Parlamentario Centrista, porque esas cuatro 
competencias aparecían en los antiguos 1 1  y 12, 
número 2, y quedaban otras segregadas de estos 
mismos artículos, en los apartados 1, por efecto 
de la traslación que se operaba. 

Por tanto, parece que tiene lógica que se incor- 
poren estas cuatro competencias y, en todo caso, 
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pedimos que, como enmienda transaccional, se 
proceda a su votación. 

El señor PRESIDENTE: ¿Otros grupos? (Pau- 
sa.) Tiene la palabra el señor García-Pumarino. 

El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS 
Nosotros estamos de acuerdo con la propuesta 
del Partido Socialista y no vemos inconveniente 
en que se introduzcan estas competencias en la 
redacción de este artículo. 

El señor PRESIDENTE ¿Puede aclarar el lu- 
gar y su enunciado, para que el señor secretario 
pueda tomar nota? 

El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se- 
na lo siguiente: a continuación de la competencia 
señalada en la letra c), dasinos, juegos y apues- 
tas, con exclusión de las Apuestas Mutuas De- 
portivo-Benéficas», iría como c) l la referencia a 
«Especialidades en la legislación procesal que se 
deriven de las peculiaridades del derecho sustan- 
tivo del Principado de Asturiw. Es decir, la que 
en el texto de la Ponencia consta en el artículo 
1 1.2 a). 

Como c) 2 iría la que el texto de la Ponencia 
consta en el artículo 11.2 d), con la siguiente re- 
dacción: «Obras miblicas y transportes terrestres, 
no incluidos en el artículo 10 de este Estatuto». 
Y después iría, a continuación de la letra i), re- 

ferente al salvamento marítimo, como i) 1, la que 
actualmente está contenida en el artículo 12.2 e) 
del texto de la Ponencia: uGestión de muscos, bi- 
bliotecas y archivos de titularidad e interés estatal 
radicados en Asturiw. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. ¿El 
señor Silva esta de acuerdo? 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS De acuerdo con todo lo que ha dicho, pero 
en desacuerdo con lo que no ha dicho, porque sc 
omite la competencia en materia de Seguridad 
Social, que había sido scgrc@a del antiguo ar- 
t i C i l l 0  12. 

El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS 
Iría «Tfabajo y Seguridad Social» en la letra e). 

El señor PRESIDENTE En la letra e), «Traba- 
jo y !kguridad Social». 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS No, señor Presidente, iría en la letra e), 
«Seguridad Social», en postura de este grupo, y si 
lo desea el Grupo Parlamentario Ceptrista, -ya 
que si no, tendríamos que abstenernos o votar en 
contra, porque nosotros proponíamb que « ~ r a -  
bajo» estuviese en otro epígrafe, asumido como 
competencia del Estatuto y no por delegación- 
se podría incorporar «Trabajo», pero como epi- 
grafe independiente para hacer posible precisa- 
mente una votación también independiente de 
este apartado. 

El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS: 
Primero «Trabajo», y luego «Seguridad Social». 

El señor PRESIDENTE: Muy bien; pues, apar- 
te. 

Señor García-Pumarino, ¿sería tan amable de 
pasar una cuartilla a la Mesa para constancia de 
la adición? (Pausa.) 

Mientras tanto pasamos a votar el encabeza- 
miento del artículo 12 bis, texto mecanografiado, 
adición transaccional centrista. 

¿Señores que estén de acuerdo con el encabeza- 
miento del artículo 12 bis? (Pausa.) ¿En contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Por 19 votos a favor, uno en contra y una abs- 
tención queda aprobado el encabezamiento del 
artículo 12 bis. 

Parcce que las letras a), b) y c) podrían votarse 
juntas, si SS. SS. no exigen otra cosa. 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS Así es, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE ¿Señores que estén de 
acuerdo con los apartados a), b) y c) del número 1 
del 12 bis, propuesta centrista. (Pausa.) ¿En con- 
tra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Por 19 votos a favor, uno en contra y una abs- 
tención quedan aprobados los apartados a), b) y 
c). 

El señor Sotillo nos va a leer los.apartados c) 
bis, c) ter, e) bis, i) bis, que serían los cuatro de 
adición a la propuesta centrista; si hace el favor. 

El señor SOTILLO MARTI: El c) bis corres- 
pondería al artículo 1 1, número 2, letra a), del in- 
forme de la Ponencia, y diría: «Especialidades en 
la legislación procesal que se deriven de las pecu- 
liaridades de derecho sustantivo del Principado 
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Por 19 votos a favor, uno en contra y una abs- 
tención queda aprobado el rportaeo d). 
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apartado e) bis Seguridad Social. aú como lo 
han propuesto Ss. S.?(Pauaa.) ¿Poderno0 votar 
@o dos spiutodDo conjuntamente? (Denegucio- 
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abstenciones queda aprobado. 
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guridad Social». 

¿!Mores que votan a favor? (Pausa.) ¿En con- 
tra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Por 19 votos a favor, uno en contra y una abs- 
tcncién queda apmbado. 

Letra e) «Planificación, ... », etcétera. ¿Hay ob- 
jeción a que se vote con su8 apartados 1.0 y 2.O? 
(Pausa.) 

Tiene ha palabra el señor Silva. 

El S&O~ WLYA CIENFUEGOWOYEUA- 
NO% Se- Preakbnta, no &lo nB hay obbc¡bn a 
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i.Wkxm que trtQ hvor? (Pausa.) ¿€a can- 
ha? (Pausa.) L- * (Pausa.) 

Vuinte voto0 a hvor, uao en CORITO, una abs- 
ten&. Quedan irsi aptobados. 
Bllraiw al aiunero 2 CM ariícuio 12 bis. ¿Hay 

Objcccih a que lo vot8seiiios con sus dos aporta- 
dos, 1 y 27 (Pausa.) 

El señor PRESIDENTE: P w  se p o ~ c  así a yo- 
~ , I ~ , e n w c a m , a l a r t i c u l o  13. 

¿!wío?u 8 mor del mirrno? (Puyau.) ¿Ea con- 
im? (Pawa.1 i,AW=mm ' ?(Pausa.) 
PM 21 v d ~ ,  a favor y uno en matra a& 

apmbdo el dumcro 2 del &culo 12 bk del texto 
-, ptoQocici4n CCstMta ma8aC- 
c i d .  
Puunscr al uticulo 13, cuya Ú R ~  eattiicnda MIGU~O 13 

deCoolici6nIhmucrQticapwmnosavm. 
LsCsorts que votan a fivor dc la misma? (Pau- 

sa.) dER contra? (Pausa) LAMencionts? (Pausa.) 
Por un v a  a bvor y 21 en cogtro, qaceds de- 

sestimada. 
El redumh del Cuticulo 13, CR su número 1, 

tiene una adición uin f ina  CR la trawccih CCB- 
trista mecanografiada, que ag~ega d e  las leyes a 
que hace referencia...*, etdtera. 

El seáor GARCIA-WMARINO RAMOS Es 
shplamente pur ad8ptulo a la estructura de ar- 
ticular que w lui rprobacb ya por m4.a Comisión. 
Por tanto, 01 tmtr de una Umple rdaptrciáa dd li- 
tedidad. b n&m, pues, a im l e ~  a que dude 
el Wriculo mt~rit, que es el 12 bis que acabamos 
de rptehr, en virtud de lo dispuesto en el artku- 
lo 1 M.2 de la Constitución. Es una simple adap- 
tación. 

El dior PRESIDENTE: Muchas gracias. 
que se pana a vatrci6n con este 

rsdrct.da da adaphci8n que nos ha pusSto de re- 
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lieve el &ón que M)S ha puesto de rciieve el se- 
ñor Gam'a-Pumarino 

¿Señores que estén de acuerdo con el total ar- 
tículo 13 en la forma dicha del texto de la Ponen- 
cia? (Pausa.) ¿En contra? (Pausa.) ¿Abstencio- 
nes? (Pausa.) 

Por 21 votos a hvor y una abstención, queda 
aprobado el artículo 1 3. 

Pasamos ai artículo 14. Ponemos a votación I& 
enmiendas de Coalición Demucdtica. 
¿Señores que estén a favor de las enmiendas 

que el artículo 14, números 3 1),4 y 5 nuevo for- 
mula Coalición Democrática? (Pausa.) ¿En con- 
tra? (Pausa.)¿Abstenciones? (Pausa.). 

Por un voto a favor, 20 en contra y una absten- 
ción, quedan desestimadas. 

~ ( c u i o  14 

El artículo 14 tiene, a su vez, ia enmienda co- 
munista número 43. ¿Solicita el señor Inguanzo 
el uso de la palabra? 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Ha sido 
aceptada en Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Queda desistid por 
haber sido aceptada en Ponencia. Por tanto, si les 
parece oportuno a S.S., pondríamos a vota- 
ción el articulo 14 hasta la letra a) del número 3 
del texto de la Ponencia, que no tiene enmienda 
transaccional que lo modifique. 

¿Señores que estén a hvor del artículo 14, letra 
a) inclusive, del número 3? (Pausa.) ¿En contra? 
(Pausa.)¿Aóstencione? (Pausa.) 

Por 21 votos a favor y una abstención, queda 
así aprobado. 

El artículo 14, número 3, letra b), tiene una fór- 
mula transaccional del Grupo Centrista. Tiene ia 
palabra el señor García-Pumarino. 

El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS: SC- 
ñor Presidente, muy brevemente para explicar las 
innovaciones que se proponen en e& letra b) y, 
al mismo tiempo, en el número 4, con objeto de 
ver conjuntamente ya lo que queda de este artícu-' 
lo, puesto que las innovaciones son puramente de 
comcción técnica y de estilo. 

En esta letra b) lo Único que se hace es alterar 
brevemente la redacción de la misma para que 
s u d e  más claro gramaticalmente que la referen- 
cia a csta poteatad de expropiación se refiere a las 
materias competencia de la Comunidad Autóno- 
ma. Simplemente consiste en llevar al final de 

estt&m%ta rekcnciaa cuandose tratede ma- 
terias campetencia ¿e la Comunidad Autónoma 
en vcz de introducido al principio, ponp~ aá, a 
nuestra juicio, queda mucho mis clnn, d sentido 
de redacción del mismo. 
Por tanto, quadaría la radaoción ' que hemos 

dado por escrito a la Mesa y a la Comisión de la 
siguiente f m a :  d a  potestad de cxpiopitci6n, 
incluida la declaración de urgente ocupación de 
los bienes afectados y el epicicio Qe las restantes 
competencias de la Legislación txpropiatona atri- 
buidas a la A d m i n i d ó n  dcl Estado, cutndo se 
trate de materias de competencia de la Comuni- 
dad Autónoma». 

En e1 número 4 de este articulo, nuestra pro- 
puesta también ptetende una mejara técnica am- 
sistente en dos innovaciones. UM, en suprimir la 
referencia a acn todo enso, al Dertcha cstataI su- 
pletorio de las normas dei Principado de Astu- 
rim, dejándolo simpkmerrte en: uEi Dmcho es- 
tatal es supletorio de tas norma3 del PMiCipedo 
de Asturias en lo que se refim a las compet«lcies 
propiasdel m h .  

También, suprimir Ir parte final de este pre- 
cepto, que no añadiría nadr a esta redr w n l  y 
supondría simplemente ind ir  en una serie de 
cuestiones que, aunque tienen w importancia, no 
son las exclusivas en Las cuaks pude  haber Dere- 
cho supletorio por parte del Dencho estatal. Por 
tanto quedaría: *El Deecho estatal es supktorio 
de las normas del Principdo & Astunos en lo 
que se refiere a las competencias propias del mis- 
mo». Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Muchps gracias. Sus 
señorías han entendida que ha defhdido también 
el número 4 en una nueva míacción. ¿Hay obje- 
ción a que votasemos desde la letra b) hasía el nú- 
mero 4 inclusive? 

El señor SILVA CIENFLJEGOS-JOVELLA- 
NOS No hay objeción, seifor Presidente. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Pediría- 
mos votación separada de la letra d) del número 3 
y el número 4. 

El señor PRESIDENTE: Votaremos, pues, por 
separado la letra d) y el número 4. 

Ponemos ahora a votación las letras b), c), e) y 
1) del artículo 14. ¿Señores que et¿n a favor? 
(Pausa.) ¿En contra? (Pausa.) ¿Abstenciones? 
(Pausa.) 
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Por 2 1 votos a favor y dos abstenciones quedan 
aprobadas las letras dichas del artículo 14. 

Seguidamente ponemos a votación la letra d) 
del número 3 del artículo 14 sobre procedimiento 
de apremio; letra d) del texto de la Ponencia. 

¿Señores que voten a favor? (Pausa.) ¿En con- 
tra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Quedan aprobados los referidos preceptos por 
2 1 votos a favor y dos abstenciones. 

Por último, se pone a votación el número 4, se- 
gún el texto transaccional centrista del artículo 
14 que nos ha sido leído. 

¿Señores que voten a favor? (Pausa.) ¿En con- 
tra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Queda aprobado, y con ello todo el artículo 14, 
por 2 1 votos a favor y dos abstenciones. 

ktkulo  La enmienda transaccional centrista formulaba 
l 4  bi* un artículo 14 bis, según el texto mecanografiado 

que deben tener SS. SS. Se pone a votación. 
¿Señores que voten a favor? (Pausa.) ¿En con- 

tra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) . 
Queda aprobado el articulo 14 bis por 14 a fa- 

vor, uno en contra y 1 1 abstenciones. 
ktkulo  A continuación ponemos también a votación 
14 ter. el texto transaccional centrista al artículo 14 ter. 

¿Señores que voten a favor? (Pausa.) ¿En con- 
tra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Queda aprobado el artículo 14 ter por 24 votos 
a favor, uno en contra y una abstención. 

Pasamos al artículo 15, en donde tiene presen- 
tada una enmienda Coalición Democrática. 

¿Señores que estén a favor de la enmienda de 
Coalición Democrática? (Pausa.) ¿En contra? 
(Pausa.) iabstenciones? (Pausa.) 

Queda desestimada por un voto a favor y 25 en 
contra. 

Si no hay objeción, ponemos a votación ínte- 
gramente el artículo 15, comprensivo de dos 
apartados en la fórmula transaccional centrista. 

¿Señores que voten a favor? (Pausa.) ¿En con- 
tra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Queda aprobado el artículo 15 por 24 votos a 
favor y dos en contra, con lo cual concluyen las 
votaciones de los artículos que, en su conjunto, 
habían sido ya debatidos en esta Comisión. 

(El señor Fernández Inguanzo pide la pala- 
bra.) 

Señor Femández Inguanzo, ¿para que pide la 
palabra? 

~ r t l ~ i o  15 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Pan 
explicación de voto. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra S. S. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Muchas 
gracias, señor Presidente. 
Mi  grupo ha votado en contra del traslado y de la 
upresión de una serie de competencias enmarca- 
ías desde el artículo 10 hasta el artículo 15, y 
queremos señalar que ello no ha sido, en absolu- 
:o, determinado por un afán de obstrucción o de 
votagonismo en uno u otro sentido. 

Nosotros hemos apoyado desde el primer mo- 
mento la vía del artículo 15 1, y cuando nos he- 
mos dado cuenta de que esta vía no era posible, 
de que no era real en nuestra región y que, por el 
Lontrario, podíamos obtener por la vía del artícu- 
lo 143 un Estatuto útil, beneficioso para nuestra 
región, hemos defendido con ardor esta vía, he- 
mos apoyado esta vía contra toda clase de oposi- 
5ón. Sin importamos en absoluto los ataques de 
que hemos sido objeto, juntamente con otras 
fuerzas en nuestra región que están aquí, en la 
Comisión, votamos en contra porque, aun consi- 
derando las escasas competencias que figuran en 
el proyecto, tras paciente negociación, tras tran- 
sacciones con un@ y otras fuerzas para salir al 
paso de campañas, de acciones, de presiones 
-que no han faltado en todo este proce- ten- 
dentes a tratar de desnaturalizar la autonomía de 
nuestra región, nosotros hemos elaborado ese ex- 
pediente con unas mínimas transferencias, pero 
considerando que estarían ampliadas en función 
de transferencias a partir del cauce del artículo 
150.2 de nuestra Constitución. 

Consideramos que los traslados y supresiones 
están en esa vía que nosotros decíamos, en cierta 
medida, de desnaturalizdr la autonomía, puesto 
que anula, o se deja en la penumbra y a cierto al- 
bur, competencias perfectamente ubicadas, a 
nuestro juicio, en la Constitución y que pueden 
tener fijadas desde ya en este Estatuto. 
Es evidente que el proyecto había sido inspira- 

do por todas las fuerzas en la necesidad de obte- 
ner un Estatuto beneficioso para Asturias, a base 
del máximo techo de competencias, a través de 
una interpretación generosa de los artículos 148 y 
149. Sin embargo, señor Presidente, señonas, nos 
parece (y esa ha sido una de las razones funda- 
mentales de nuestro voto en contra) que Se han 
interpretado, en lugar de hacerlo de forma gene- 
rosa, de forma restrictiva, estos artículos 148 y 
149, con daño, creemos nosotros, no s610 y fun- 
damentalmente para la autonomía en nuestra re- 
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gión, sino tambitn para la autoridad, para la au- 
diencia de la vía 143, de cara a otras regiones de 
nuestro país. 

Es evidente que no se puede olvidar, y aquí se 
ha puesto claramente de manifiesto (yo contem- 
plo todo eso con la máxima honestidad) que exis- 
ten diversas interpretaciones sobre el ámbito de 
competencias autorizado por la vía del 143. Ade- 
más, esa interpretación amplia que nosotros 
apoyamos con nuestra posición en relación a los 
cambios que se han producido en ese articulado 
de referencia, esa amplia interpretación que de- 
fendemos, despejaría el problema de las reticen- 
cias que en otras regiones existe en tomo de la vía 
del articulo 143. 

El Grupo Comunista, por ello, continuará, 
aquí y en el subsiguiente proceso, defendiendo y 
apoyando las enmiendas enriquecedoras del cua- 
dro de competencias recogidas en el proyecto por 
considerarlo del mayor interés - r ep i t e  para 
nuestra región, del mayor interés para terminar 
con esas oposiciones o reticencias hacia la vía del 
artículo 143 y, como consecuencia, en interés de 
la consolidación de la democracia en nuestro 
país. 

Por esa razón, repito, hemos votado en contra 
y apoyaremos el texto del proyecto enriquecido 
con las enmiendas que caminen en esa dirección. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor 

El señor Silva ha pedido la palabra, supongo 
Femández Inguanzo. 

que para explicación de voto. 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS Sí, señor Presidente!. 

Scñor Presidente, señores comisionados, con el 
debate y votación del artículo 15, aun cuando no 
se ha agotado el tramo del Estatuto que atañe a 
competencias, sin embargo culmina el contenido 
más importante del mismo en relación con las fa- 
cultades y competencias que haya de ejercer la 
Comunidad Autónoma asturiana, el Principado 
de Astunas. 

Hemos votado mayoritariamente de forma Ea- 
vorable al contenido de estos artículos con aigu- 
nas excepciones que matizamos en el momento 
de la votación. 

Hemos de constatar que, efectivamente, el tex- 
to en materia de competencias del Estatuto, se- 
gún acaba de ser dictaminado, no se corresponde 

con el texto del proyecto del Estatuto según salió 
de la asamblea conjunta de parlamentarios y 
diputados provinciales de Asturias, sino que en 
materia de Competencias se ha producido una 
contracción, que no llamaríamos sustancial, pero 
que tampoco podemos considerar banal. Sin em- 
bargo, esta contracción, por la forma como se 
produce, no solamente no disminuye de manera 
importante el ámbito competencia1 del Principa- 
do de Asturias, sino que incluso puede añadir 
funcionalidad en su engarce con el Estado y, en 
consecuencia, puede implicar, a pesar de que 
cuantitativamente signifique una contracción, 
una mejora en cuanto cualitativamente garantiza 
de manera más adecuada el engarce de la Comu- 
nidad y el Estado. 

Efectivamente, las tres líneas directrices que 
hemos seguido a la hora de reelaborar todo el 
contenido del Estatuto en materia de competen- 
cias han sido: la acomodación del Estatuto de 
Autonomía de Asturias al funcionamiento del 
Estado, la disminución de los márgenes de fric- 
ción constitucional que pudieran producirse con 
la redacción del Estatuto de Autonomia que salió 
de la asamblea conjunta de parlamentarios y 
diputados provinciales de Asturias y el aumento 
del soporte de voluntades del Estatuto. 

Hay que decir que las Comunidades Autóno- 
mas y su norma jurídica básica, que son los Esta- 
tutos de Autonomía, son las piezas de un engra- 
naje complejo que es el Estado y que para garan- 
tizar el funcionamiento de cada uno de los engra- 
najes de esa maquinaria compleja es necesario ga- 
rantizar el funcionamiento de la maquinaria en 
su conjunto. Si no se produce una adecuada in- 
corporación funcional de cada una de las piezas a 
su conjunto, nos encontraríamos con que, aun- 
que cada una de esas piezas ofrezca una estética 
jurídica perfecta, funcionalmente adolecen, sin 
embargo, de falta de coherencia entre ella3 y, e.i 
consccuencia, la máquina no funciona. 

En segundo lugar, al disminuir los puntos de 
fricción constitucional aumentan la seguridad del 
Estatuto y la seguridad jurídica de todos los ciu- 
dadanos que viven bajo la cobertura de ese Esta- 
tuto, de tal manera que en su redacción original, 
sin que pensemos que desbordaba neta y mani- 
fiestamente.el marco del artículo 148 de la Cons- 
titución, tenemos que reconocer que ofiecía algu- 
nos aspectos en los que se podían producir fric- 
ciones y que, en definitiva, fueran resueltas o diri- 
midas las polCmicas por el Tribunal Constitucio- 
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nai, dejando en la inseguridad, durante un tiempo 
presumiblemente largo, esa sombrilla jurídica 
que haya de actuar como cobertura de la actua- 
ción autonómica en el Principado de Astunas. 

En tercer lugar, creemos que el Estatuto de Au- 
tonomía debe ser el Estatuto de todos y para to- 
dos, y cuanto signifique entablar acuerdos que 
aumenten el soporte de voluntades sobre el que se 
asienta el Estatuto es garantizar asimismo la esta- 
bilidad de esta norma institucional, básica para 
los asturianos. 

En definitiva, y como resumen, creemos que, 
efectivamente, en el temno cuantitativo, se pro- 
duce una contracción, pero que aumenta el grado 
de funcionalidad de la Comunidad Autónoma as- 
turiana dentro del conjunto del Estado que se está 
construyendo; disminuye la inseguridad que po- 
dría producirse como consecuencia de algunas 
posibles fricciones constitucionales y aumenta la 
estabilidad en la medida en que éste, ya sí, puede 
ser el Estatuto de todos los asturianos. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Sin más solicitudes de palabra, entramos en el 

artículo 16. 
Señor De la Vallina, ¿Coalición Democrática 

mantiene su enmienda número 12 a los números 
1 y 3 de dicho precepto? 

ktlculo 16 

El señor DE LA VALLINA VELARDE: Sí, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor De la Vallina. 

El señor DE LA VALLINA VELARDE: Muy 
brevemente, para ahorrar el mayor tiempo posi- 
ble en este debate. 

En el número 1 se trata simplemente, estando 
de acuerdo con la competencia que se le atribuye, 
de establecer un quórum reforzado para la pro- 
puesta que ahí se establece. Y en el número 3 se 
trata simplemente de la supresión del inciso final, 
el último punto y seguido, en cuanto que se csti- 
ma que no resulta p d e n t e  el intentar dar a esa 
propuesta que los órganos del Principado de As- 
tunas pueden elevar al Gobierno ia regulación 
que en este número se contiene. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 
¿Turno en contra? (Pausa.) 

El Grupo Centrista formula enmienda transac- 
cional al número 1, de supresión al número 2 
-que  no deja nada pendiente, sino que reduce 
exclusivamente a supresión- y mantiene el texto 
de la Ponencia. 

Tiene la palabra el señor García-Pumarino. 

El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se- 
ñor Presidente, para explicar muy brevemente el 
significado de esta enmienda transaccional que 
propone el Grupo Centrista. 

Nosotros habíamos formulado, en su tiempo, 
una enmienda a este artículo 16 del Estatuto, 
consistente básicamente en mantener el número 
3 del mismo tal como estaba, se pedía la supre- 
sión del número 2 y el número 1 simplificaba la 
redacción que el proyecto del Estatuto daba acer- 
ca de la participación de las empresas públicas 
radicadas en Asturias, de la Comunidad Autóno- 
ma asturiana, y se simplificaba en el sentido de 
establecer simplemente el principio de que el 
Principado de Asturias participaría en el sector 
público, económico y estatal radicado en su tem- 
tono refinhdonos a la legislación general del Es- 
tado para determinar esta participación. Esta era 
la fórmula que se estableció en los Estatutos de 
Cataluña y del País Vasco, en términos absoluta- 
mente similares. Entendíamos, y seguimos enten- 
diendo que una cuestión de esta importancia, que 
afecta a empresas públicas reguladas fundamen- 
talmente por el ordenamiento jurídico estatal, de- 
bía de ser regulada con minuciosidad por parte de 
una legislación general del Estado. 

Nosotros nos reafirmamos en este principio, y 
lo que hacemos a la hora de formular la enmien- 
da de transacción para intentar llegar a un punto 
de acuerdo con los demás grupos políticos, con- 
siste en que, manteniendo en el número 1 una re- 
dacción concreta, ya más precisa, acerca de cómo 
debe de venir regulada esta cuestión, y que se re- 
tierc a que, en los tCrminos y números que esta- 
blezca, le legislación general del Estado del Prin- 
cipado de Asturias propondrá a las personas que 
hayan de formar parte de los órganos de adminis- 
tración de aquellas empresas públicas implanta- 
das en Asturias que se determine, sin embargo, 
ofrecemos una variante consistente en que por 
medio de una Disposición transitoria, a incluir 
entre las Disposiciones transitorias del Estatuto, 
se prevea la situación que va d d e  que entre en 
vigor este Estatuto hasta que por parte del Estado 
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se dicte la legislación oportuna para regular esta 
materia. 

Por lo tanto, ofrecemos una Disposición transi- 
toria que establece, ya de inmediato, una vez que 
entre en vigor el Estatuto, una entrada de repre- 
sentantes del Principado de Asturias en los Con- 
sejos de Administración de Hunosa y Ensidesa, 
como exponente de las dos grandes empresas pú- 
blicas radica- el territorio de Asturias. 

En resumen, nuestra filosofia política sobre 
este artículo se traduce en los siguientes puntos, 
muy breves: En primer lugar, Unión de Centro 
Democrático reconoce, con la propuesta transac- 
cional que formula, la necesidad ineludible de 
que el Estatuto de Autonomía de Asturias aborde 
el tema de lo que se ha venido llamando la intro- 
ducción de la variable regional en las empresas 
públicas, sobre todo, cuando éstas empresas pú- 
blicas, en el caso asturiano tienen una incidencia 
muy importante en la realidad socio-económica 
de la región y en la actividad de los trabajadores 
de la población asturiana que forma parte del 
mundo laboral de estas empresas. 

Digo que defendemos la introducción de la va- 
riable regional en la empresa pública. Lo que 
queremos también, a la hora de consagrar este 
principio, es que la introducción de esta variable 
regional se haga con un rigor jurídico que, a la 
vez, respete el derecho de la titularidad de estas 
empresas, que son empresas públicas pertene- 
cientes al Estado, y que, por lo tanto, debe de ve- 
nir por la vía de una legislación del Estado, la re- 
gulación concreta, minuciosa y detallada de esta. 
introducción de la variable regional en la empre- 
sa pública. 

En segundo lugar, también queremos que en la 
regulación de este artículo en el Estatuto no se in- 
troduzca ningún elemento que pueda llevar, en 
primer lugar, a una distorsión del funcionamien- 
to ágil y correcto de mecanismos empresariales 
que las empresas públicas radicadas en Asturias 
deben de tener y, en segundo lugar, que no lleve 
tampoco a promover una confrontación radical o 
una confrontación innecesaria o virulenta entre 
los intereses regionales y los intereses de todo el 
Estado en la articulación de esta introducción de 
la variable regional. 

Por estos dos motivos, fundamentalmente, es 
por lo que nosotros pedimos la supresión del nú- 
mero 2 de a t e  artículo que, al establecer con ca- 
rácter preceptivo un informe previo a determina- 
das decisiones de estas empresas, pude  dar lugar 

a elementos perturbadores en el normal funcio- 
namiento de las mismas y puede dar lugar a esa 
radicalización en posturas enfrentadas entre la 
Comunidad Autónoma y el Estado a 15 hora de 
plantear sus respectivos intereses en las decisio- 
nes que estas empresas tengan que adoptar en el 
normal funcionamiento de las mismas. 

Creemos que con nuestra redacción transaccio- 
nal se recogen los aspectos sustanciales del prin- 
cipio de introducción de la variable regional en el 
funcionamiento de las empresas públicas radica- 
das en Asturias, que se salvaguarda el tema del 
correcto funcionamiento de las mismas y se res- 
peta el poder de decisión política, que básica- 
mente ha de corresponder a quienes son titulares 
de esas empresas públicas, que es el Estado y, en 
definitiva, todos los españoles y no sólo los astu- 
rianos. 

Esta es básicamente, muy resumidamente la fi- 
losofía política que concreta nuestra enmienda 
transaccional que, como ha recordado el señor 
Presidente, se concreta en proponer una redac- 
ción alternativa al número 1, complementada 
con una Disposición transitoria, de la que tam- 
bién hemos dado la redacción en el documento 
que hemos entregado a la Mesa. Esta enmienda se 
concreta en pedir la supresidn del número 2 de 
este artículo y en mantener el número 3, tal como 
está en el informe de la Ponencia. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor 

¿Algún otro grupo desea consumir un turno? 

Tiene la palabra el señor Silva. 

García-Pumarino. 

(Pausa.) 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS Sí, señor Presidente, un turno de puesta de 
manifiesto de nuestra postura en relación tanto 
con el dictamen de la Ponencia, como con la pro- 
puesta transaccional ofrecida por el Grupo Parla- 
mentario Centrista. 

Señor Presidente, señores comisionados, en el 
sector secundario de Asturias el empleo asalaria- 
do de las empresas públicas representa un 37,i 
por ciento con relación al total del empleo asala- 
riado del sector. En el conjunto de la economía 
asturiana el empleo asalariado de las empresas 
públicas representa el 24,9 por ciento del conjun- 
to del empleo asalariado de los tres sectores. Esto 
quiere decir que en Asturias una de cada cuatro 



CONGRESO 
-1574- 

24 DE JUNIO DE 1981.-Nú~. 36 

personas asalariadas trabqjan para una empresa 
pública. La incidencia que esto supone en el con- 
junto de la economía regional no solamente a tra- 
vés de esta influencia directa, sino a través de la 
influencia inducida, es decisiva para la economía 
asturiana. De tal manera que, podría decirse, que 
cuando Ensidcsa estornuda, se acatarra Asturias. 
Esto vale también para Hunosa. 

La influencia de estas empresas en la economía 
de la región hace que decisiones que d@e un 
punto de vista empresarial puedan tener una im- 
portancia relativa, decisiones, por ejemplo, en 
materia de tesorería, tengan una influencia deci- 
siva en muchos sectores de la economía asturia- 
na. 

En Asturias se pone con frecuencia el ejemplo 
de un momento, un episodio, hace algunos años, 
en que una empresa decidió pagar a sus provee- 
dores a ciento ochenta días, en lugar de pagar a 
noventa días. En la medida en que la mayor parte 
de esos proveedores eran pequeñas y medianas 
empresas asturianas, esa decisión, que mejoraba 
la situación de tesorería de una gran empresa pú- 
blica, hizo que, automáticamente, se produjera 
un colapso en la situación de tesorería de varias 
docenas de empresas pequeñas y medianas. En la 
práctica (aunque esto no tuviera Una trascenden- 
cia jurídica, porque en España las empresas casi 
nunca quiebran) se produjo la quiebra de un am- 
plio sector de empresas proveedoras de Asturias; 
y esta era, aparentemente, una pequeña decisión 
empresarial que tenía una grande y manifiesta in- 
fluencia en el conjunto de la economía asturiana. 
De tal manera que, puede decirse, que es impo- 

sible que en Asturias, la Comunidad Autónoma 
desarrolle ninguna clase de política económica si 
no es capaz de incorporar, por lo menos, la varia- 
ble de los intereses económicos de la región, y la 
variable de esa concreta política económica dic- 
tada desde los órganos del Principado de Asturias 
en los niveles de gestión y de dirección de las em- 
presas públicas. Y hablamos, quede bien claro, de 
incorporar esa variable. No se trata de que el con- 
trol de las empresas públicas csiatales pase al 
Principado de Asturias; se trata de empresas de 
capital público estatal que atienden a un mercado 
nacional o transnacional y,que efectúan inversio- 
nes en interés del conjunto de la cconomia espa- 
ñola. 

Se trata, simplemente, de que esa incidencia 
decisiva que tiene el conjunto de esas empresas 

públicas en la economía asturiana, tenga como 
correlato, por lo menos, una participación mino- 
ritaria en los Consejos de Administración, para 
llevar a ellos los intereses de la región asturiana, y 
para que sean tenidos en cuenta como un factor 
más, como un factor, si se quiere, secundario o 
minoritario, pero como un Eactor relevante a la 
hora de que se adopten decisiones en los Consejos 
de Administración de estas empresas. 
Y dentro de ese mamo filosófico 8t propuso y 

se aceptó en Asturias, la redacción que figura 
como artículo 16 del texto de la Ponencia; redac- 
ción en la que, como puede advertirse, lo que se 
propone es la incorporación minoritaria a los 
Consejos de Administración de representantes de 
la Comunidad Autonómica asturiana. La emi- 
sión de un informe preceptivo, pero no vinculan- 
te, antes de que se produzca alguna gran decisión, 
como es la reestructuración de alpunas de estas 
empresas que afectt no sólo a las empresas, sino 
inducidamente al conjunto de la economía astu- 
riana, y que, en todo caso, haya una facultad de 
propuesta en relación con cualesquiera medidas 
que puedan dirigirse a las inatancias rectoras de 
las empresas públicas, a través del Gobierno, y 
que den lugar a una contestación motivada. 

Esta era ya en sí misma una propuesta tímida y 
adecuada al mejor engranaje de lo regional o de la 
nacional y del interés de la región dentro del con- 
junto de los intereses generales y supremos de lo 
nación. 

La propuesta transaccional que se nos ofrece 
no es absolutamente satisfactoria para nosotros. 
En primer lugar, nosotros pendbamos que este 
era un precepto que debía tener desarrollo y con- 
creción en el cuerpo del propio Estatuto. Si el Es- 
tatuto es la norma institucional básica de la re- 
gión, debe recoger, en mayor o menor medida, la 
singularidad de la propia región. Una normajurí- 
dica debe ser expresión de la solución a unos pro- 
blemas específicos de una Comunidad Autóno- 
ma. Cuando estamos hablando de una norma ju- 
rídica cstatutaria nada impide que aun cuando 
existiera una normativa general para el conjunto 
de las regiones o nacionalidades que no padecen 
de forma tan acusada la incidencia de las empre- 
sas públicas, pero en las que estaría justificada 
una presencia en sus órganos de dirección, com- 
patible con ella, existiera en la norma institucio- 
nal básica de los asturianos una previsión que dé 
respuesta a la siingularidad específica, y no repeti- 
da en ninguna otra región española, diríamano 
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repetida en ninguna otra región económica euro- 
pea, que se aprecia en la región asturiana. 

Nuestra posición, en definitiva, va a ser la de 
mautener una voluntad favorable al texto del dic- 
tamen y una reserva matizada, cuando no oposi- 
ción, por lo menos en uno de sus puntos, a la pro- 
puesta transaccional centrista. 

En todo caso, el grado de aceptación de la pro- 
puesta centrista, en definitiva (porque el proceso 
legislativo estaturario no se agota en el dictamen 
de la Comisión) iría condicionado a que se pro- 
dujeran algunas modificaciones. 

Vamos a examinar cuáles serían esas modifica- 
ciones que, a nuestro modo de ver, deberían pro- 
ducirse en la propuesta centrista, para que pudie- 
ra dar lugar a una aceptación global por parte del 
Grupo Parlamentario Socialista. 

En primer lugar, en el apartado 1 .O, del que es- 
tamos hablando, hacer una corrección que mejo- 
raría la redacción sin modificar sustancialmente 
su contenido. Proponemos que después de la re- 
ferencia a las «empresas públicas», se incorporase 
«de titularidad estatal», pera dejar claro que esa 
norma.de c a k t e r  general que se produzca en su 
momento no afectará al sector público regional, 
que es competencia del Principado, según se des- 
prende del articulo 1 O del propio Estatuto que es- 
tamos aprobando. 

En segundo lugar, y ésta es una modificación 
puramente terminológica en expresión, propone- 
mos que después de «implantadas en Asturiaw, 
se diga, en lugar «de las empresas que se determi- 
ne», «las empresas que dicha legislación determi- 
ne», con lo cual la remisión se hace a una sola 
norma y no queda en el vacío la posibilidad de 
que exista otra norma, además de esa legislación 
general, sobre participación en las empresas pú- 
blicas, que determinase qué empresas serían 
aquéllas en las que se participase. 

Por tanto, la redacción de este punto primero, 
en una fórmula que sería más aceptable para no- 
sotros, debería terminar diciendo «que hayan de 
formar parte de los órganos de administración de 
aquellas empresas públicas de titularidad estatal 
implantadas en Asturias que dicha legislación de- 
termine». 

En tercer lugar, la aceptación eventual de esta 
propuesta transaccional iría condicionada a que 
se incorporase el apartado 2.0 del antiguo artículo 
10 del Estatuto. Con ello, el conjunto de la fór- 
mula ofertada podría ser satisfirctoriamente aco- 
gida por el Grupo Parlamentario Centrista. 

En definitiva, que lo que vamos a hacer en este 
momento es condicionar nuestra aceptación de la 
fórmula transaccional a que se incorporen estas 
modificaciones, manteniendo, si no fuera así, 
como posición de nuestro grupo, el texto del dic- 
tamen. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. El 
señor Femandez Inguanzo tiene la palabra. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Señor 
Presidente, en el Principado de Asturias, en la re- 
gión asturiana actualmente se vienen sufriendo 
las consecuencias de una serie de medidas que 
han sido, y están siendo, nefastas para el desarro- 
llo socio-económico de esta región, conduciendo 
a Asturias a una situación de recesión económica 
sin preeedentes en una región que ha alcanzado 
las cotas de desarrollo industrial que ha alcanza- 
do Asturias. 

Estas medidas han contribuido tremendamente 
a deteriorar la situación económica de nuestra re- 
gión, y han ido tendentes a sembrar la impopula- 
ridad de la empresa pública haciéndola en sí, 
como tal empresa, responsable de los graves pro- 
blemas y de una sangría económica para el país, 
cuando las verdaderas causas de que la empresa 
pública no haya contribuido suficientemente a 
propiciar, a impulsar el desarrollo de nuestra re- 
gión está determinado por el papel que se le ha 
hecho jugar o que se está haciendo jugar a esta 
empresa al servicio de intereses extramgionales. 

Es por eso que todo lo que se relacione con la 
empresa pública tiene para nosotros trascenden- 
tal importancia, el señor Silva lo ha subrayado y 
yo no quiero insistir. 

Ahora bien, la experiencia nos demuestra la 
imperiosa necesidad de la presencia de Asturias 
en la empresa pública; por eso nosotros, desde el 
primer momento, apoyamos esa presencia y en- 
tusiásticamente recogimos la iniciativa en esta di- 
rección; por cso estamos totalmente identificados 
con lo que recoge en el proyecto de Estatuto. Sin 
embargo, valoramos positivamente la propuesta 
de UCD que significa, en nuestra opinión, un se- 
no progreso en relación a la enmienda que figura- 
ba en el proyecto. Y significa un progreso, en pri- 
mer lugar, creo yo, porque se reconoce ya la nece- 
sidad de la presencia del Consejo General de As- 
tunas en la empresa pública. Sin embargo, noso- 
tros somos reticentes, somos opuestos a recoger 
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aquello que signifique trasladar las competencias 
que puedan ser de aplicación inmediata, perfec- 
tamente ubicadas en la Constitución, a posibles 
aprobaciones de Estatutos, de leyes orgánicas, et- 
cétera, que lo que hacen es diferir esa cuestión. 
Por tanto, esa es nuestra reserva. 

En cualquier caso, el hecho de que, aunque en 
una parte mínima, se recoja ya con esa transac- 
cional la presencia de un número de representan- 
tes asturianos, también nos parece una aspecto 
positivo. Por tanto, no admitiendo el manteni- 
miento del número 2, dado que en nuestra opi- 
nión la referencia que se hace a la legislación ge- 
neral no es más que un intento de cubrir la falta 
de voluntad de la presencia del Principado en la 
empresa pública, nosotros, dentro de las líneas 
que marcó el Grupo Socialista, aceptaríamos esa 
enmienda transaccional, siempre, repito, dentro 
de esa línea y, además, manteniéndose el número 
2 del proyecto de Estatuto. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿El Grupo Centrista acepta el condicionamien- 

to de mantener el número 2 respecto a su en- 
mienda transaccional? 

El señor García-Pumarino tiene la palabra. 

El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se- 
ñor Presidente, nosotros nos reafirmamos en la 
enmienda transaccional en todos sus aspectos, de 
tal manera que seguimos pidiendo la supresión 
del punto 2 del texto actual del Estatuto, elabora- 
do por la Ponencia. 

Nuestra enmienda la mantenemos en los térmi- 
nos realizados por la oferta transaccional que vie- 
ne recogida en el documento entregado a la Mesa, 
aclarando a la Comisión que se complementa con 
una Disposición transitoria, de la que también 
hemos dado el texto, que ya prevé que, dede la 
entrada en vigor del Estatuto, haya tres represen- 
tantes del Principado de Asturias en los Consejos 
de Administración de Hunosa y Ensidesa. 

Señor Presidente, lo que sí admitimos son las 
sugerencias de redacción técnica que ha propues- 
to el representante del Partido Socialista al nú- 
mero 1 de nuestro texto, en el sentido de referirse 
a empresas públicas de titularidad estatal implan- 
tadas en Asturias, y de referirse a «que dicha le- 
gislación determine». O sea, que nuestra enmien- 
da iría con esa mejora técnica de redacción en su 
apartado primero. 

El señor PRESIDENTE Sin perjuicio de que 
en su momento pongamos a votación las enmien- 
das de Coalición Democrática a los apartados 1 y 
3, es evidente que pondremos a votación por se- 
parado cada uno de estos apartados y, si no hay 
objeción, el apartado número 1 lo pondríamos a 
votación, por su complementariedad, con la Dis- 
posición transitoria que se anuncia, si no hay ob- 
jeción por parte de SS. SS. 

El señor Silva tiene la palabra. 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS Señor Presidente, no hay objeción, pero en 
relación con la Disposición transitoria quem’a- 
mos introducir también algunas propuestas de 
mejora y debería votarse separadamente, porque 
la aceptación de la transitoria, una vez que, en su 
caso, fuese derrotada nuestra defensa del texto de 
la Ponencia, ya podría ser votada afírmativamen- 
te por parte de este Grupo Parlamentario. 

El señor PRESIDENTE: Se pondrá a votación, 
en su momento, por separado la transitoria, pero 
¿podría S. S. anunciar cuáles son las mejoras téc- 
nicas que introduciría en ella? 

El señor SILVA CIENFLJEGOS-JOVELLA- 
NOS Sí, señor Presidente, son hndamentalmen- 
te las siguientes. 

El texto de la transitoria dice lo siguiente: 
«Hasta tanto no se promulgue la legislación del 
Estado a que hace referencia el articulo 16 de este 
Estatuto, el Principado de Asturias propondrá 
tres personas que formen parte en cada uno de los 
Consejos de Administración de Hunosa y Enside- 
s8». Es una redacción que, con todo respeto hacia 
sus autores, es un poco tosca y que incurre en al- 
gunas deficiencias de concepción gramatical o 
sintáctica. 
Lo que propondríamos es, que en lugar de de- 

cir: «hasta tanto no se promulgue...», que dijera: 
«hasta tanto se promulgue...», lo cual parece evi- 
dente. Que donde dice: «el artículo 16», dijera: 
«el artículo 16.1 ». Que donde dice: «el Principa- 
do de Asturias propondrá tres personas para que 
formy parte en cada uno de los Consejos de Ad- 
ministtacióm, dijera: «el Principado de Asturias 
propondrá, de entre personas de reconocida ca- 
pacidad para el cargo, tres de las miembros de 
cada uno de los Consejos de Administración». Y 
que, en todo caso, se dijera: «... de las empresas 
públicas de Hunosa y Ensidem. 
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Por tanto, quedaría de la siguiente manera: 
«Hasta tanto no se promulgue la legislación del 
Estado a que hace referencia el artículo 16.1 de 
este Estatuto, el Principado de Asturias propon- 
drá, de entre personas de reconocida capacidad 
para el cargo, tres de los miembros de cada uno 
de los Consejos de Administración de las empre- 
sas públicas Hunosa y Ensidew. 
' Es, por tanto, una nueva redacción que mejora 

el texto sin que desfigure en absoluto el contenido 
del mismo. 

Luego, en el segundo apartado dice lo siguien- 
te: «Dicha propuesta será formulada por la Junta 
General del Principado mediante el voto limita- 
do de sus miembros). Esto tiene dos dificultades: 
la primera, que el voto limitado no es un concep- 
to jurídico-público absolutamente pacificado y 
unívoco, sino que puede prestarse a alguna equi- 
vocidad. Y, por otra parte, que no dispone el Es- 
tatuto -y en una Disposición transitoria debería 
disponerle  cómo se va a articular en cuanto al 
plazo y en cuanto a posibilidades de sustitución 
de esos nombramientos esta facultad que la re- 
dacción otorga. Entonces, podría decir lo siguien- 
te: «Dicha propuesta sed formulada por la Junta 
General del Principado mediante voto limitado a 
dos de sus miembros», con lo cual ya queda claro 
que lo que se quiere es que haya dos representan- 
tes de la mayoría y un representante de la mino- 
ría, añadiendo a continuación: «...dentro de los 
treinta días siguientes a la constitución de la Jun- 
ta, pudiendo asimismo proponer en todo mo- 
mento la sustitución de cualquiera de los pro- 
puestos». 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor García-Pumarino, 

por el Grupo Centrista. 

El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS Se- 
ñor Presidente, creemos que la redacción que 
propone el Partido Socialista perfecciona el senti- 
do técnico de la Disposición transitoria, pero te- 
nemos una única reserva en lo referente a la parte 
final de la Disposición transitoria, que rogaría- 
mos la volviera a leer, puesto que creemos que no 
ha quedado suficientemente clara, por lo menk 
en lo que se refiere a la sustitución de los miem- 
bros designados. Había que aclarar por qué pro- 
d imiento  sc sustituiría o de qué manera, por- 
que ese tema tiene su importancia. 

El sefior PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Silva. 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS Señor Presidente, no tenemos inconvenien- 
te, si esto ofrece alguna clasc de dificultad, en su- 
primir incluso la última frase, porque siempre se 
consideraría sobreentendida la sustitución dentro 
de las facultades de propuesta. Quien puede pro- 
poner el nombramiento, se supone que puede 
proponer la sustitución. 

Por tanto, quedaría: «Dicha propuesta será for- 
mulada por la Junta General del Principado me- 
diante voto limitado a dos de sus miembros den- 
tro de los treinta días siguientes a la constitución 
de la J u n b .  

El señor PRESIDENTE: ¿Es válida esta correc- 
ción a los efectos de votación, en su caso? 

El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS: 
Correcta, señor Presidente. De todas maneras, lo 
de voto limitado a dos de sus miembros nosotros 
no lo entendemos perfectamente. No sé si grama- 
ticalmente queda suficientemente claro lo que 
quiere decir. 

El señor PRESIDENTE: Como no es éste el Ú1- 
timo trámite de la ley orgánica, de aquí al Pleno 
podrían SS. SS. rectificar. Vamos a seguir el deba- 
te. 
Por tanto, enmiendas de Coalición Democráti- 

ca a los números 1 y 3 del artículo 16. (Pausa.) 
¿Señores que votan a favor? (Pausa.) ¿En con- 

tra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas 
por un voto a favor, 29 en contra, ninguna abs- 
tención. (El señor Solb pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Solé. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, antes 
de que se someta a votación el conjunto de pro- 
puestas transaccionales, desearíamos que se diese 
lectura al conjunto de las mismas. 

El señor PRESIDENTE Leeremos, para la 
mejor inteligencia, apartado por apartado, junta- 
mente con la Disposición transitoria. El señor Se- 
cretario puede dar lectura al número 1 y a la Dis- 
posición transitoria. 
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El señor SECRETARIO (Sotillo Mar&í): Ar- 
tículo 16, número 1: *En los términos y número 
que establezca la legislación general del Estado, 
el Principado de Asturias propondrá la personas 
que hayan de formar parte de los órganos de ad- 
ministración de aquellas empresas públicas de ti- 
tularidad estatal implantadas en Asturias que di- 
cha legislación determine». 

Disposición transitoria: «Hasta tanto se pro- 
mulgue la legislación del Estado a que hace refe- 
rencia el artículo 16.1 de este Estatuto, el Princi- 
pado de Asturias propondrá de entre personas de 
reconocida capacidad para el cargo tres de los 
miembros de cada uno de los Consejos de Admi- 
nistración de cada una de las empresas públicas 
Hunosa y Ensidesa. 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS: Hay una repetición que es innecesaria. 
Puede decir: ... atres de los miembros de cada uno 
de los Consejos de Administración de las empre- 
sas públicas Hunosa y Enside-. 

El señor SECRETARIO (Sotillo Martí): El ter- 
cer párrafo del precepto quedaría: «Dicha pro- 
puesta» 4ontinuaría la transitoria- «será for- 
mulada por la Junta General del Principado de 
Asturias mediante voto limitado a dos de sus 
miembros, dentro de los treinta días siguientes a 
la constitución de dicha Junta». 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS Exactamente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Sdé tiene la 
palabra. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, yo 
creo que el sentido del precepto está claro, pero 
que la redacción es nehsta. 

El señor PRESIDENTE Ya hemos quedado en 
que se corregirá en el curso del debate. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, no se 
trata de comgir. Tal como está ahora el precepto 
se dice que votarán dos miembros de ia Junta Ge- 
neral. 

ñor Presidente, una sugerencia, porque el tema 
que plantea el señor Sol¿ es claro. El hablar de 
voto limitado a dos de sus miembros no indica 

El señor GARCIA-PVMARINO RAMOS Se- 

con claridad qué es el voto limitado. El problema 
que plantea el portavoz socialista de que el térmi- 
no «voto limitado» no está suficientemente acla- 
rado, yo quiero recordarle que hay otros artículos 
del Estatuto que emplean el tCrmino voto limita- 
do que, en una práctica parlamentaria normal, 
voto limitado quiere decir que cuando hay que 
votar a una serie de miembros, lo que supone es 
que no se puede votar al total de los candidatos a 
elegir; y entonces es una práctica sobreentendida 
que si hay que votar a tres miembros, el voto li- 
mitado supone que sólo se pueden votar a dos. 

El señor GOMEZ LLORENTE O a uno. 

El señor PRESIDENTE: El señor Silva tiene la 
palabra. 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS: Señor Presidente, parece que estamos de 
acuerdo en lo que queremos decir, y no estamos 
de acuerdo, Únicamente, en cómo lo decimos. Es- 
tamos de acuerdo en que lo que se pretende es 
que haya trcs representantes de la Junta General, 
de los cuales dos sean elegidos por la mayoda y 
uno por la minoría. Eso requiere una fórmula de 
articulación de esa elección que permita garanti- 
zar esa representación mayoritaria y minoritaria. 

Estoy de acuerdo con el señor Presidente en 
que se puede perfeccionar el text.0. De todas for- 
mas, ya se pude  pcrfcccionar algo y yo haría la 
siguiente redacción: «Dicha propuesta será for- 
mulada por la Junta General del Principado me- 
diante voto limitado sobre dos de los candidatos». 
Así queda claro que dicha limitación no afecta a 
los que votan, sino a los candidatos sobre los que 
se vota. 

El señor PRESIDENTE ¿Estiman SS. SS. bas- 
tante aclarada la cuestión? (Pausa.) Pues o deja- 
mos apartado este párrafo o lo votamos como 
proponen los enmendantes y seguimos, porque 
SS. SS. han de tener en cuenta que sobre esta Co- 
misión pesan también los Estatutos de Cantabria 
y de Andalucía. Si no lo tracn redactado oportu- 
namente seaparca. 

El señor SolC tiene la palabra. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, yo 
propondria UM fórmula que dUm lo siguiente: 
«Dicha propuesto será formulada por la Junta 
General del Principado. cada uno de los miem- 
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bros de esta podrá votar a dos de los candidatos 
propuestos)). 

El señor PRESIDENTE: ¿De acuerdo todos en 
esta redacción? (Asentimiento.) Muchas gracias, 
señor Sole, así se pondrá a votación. 

De conformidad con el deseo manifestado por 
el Grupo Socialista se pone únicamente a vota- 
ción, en primer lugar, el apartado 1 del artículo 
16, según la enmienda trhaccional centrista. 

¿Señores a favor? (Pausa.) Muchas gracias. 
¿Señores en contra? (Pausa.) Muchas gracias. 
¿Abstenciones? (Pausa.) Muchas gracias. 
Por 17 votos a favor, 13 en contra y una absten- 

ción queda aprobado el apartado 1 del artículo 
16, según la redacción centrista, que aceptó mo- 
dificaciones técnicas del Grupo Socialista. 

A continuación ponemos a votación la disposi- 
ción transitoria. 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS: Señor Presidente, no es muy importante, 
pero si a la Presencia le parece bien, podríamos 
votar, porque este es un elemento condicionante 
también de nuestro voto, la supresión del aparta- 
do 2. 

El señor PRESIDENTE: Muy bien, a conti- 
nuación ponemos a votación el apartado 2, en- 
mienda de supreción del Grupo Centrista. 

¿Señores que estén a favor de la misma? (Pau- 
sa.) Muchas gracias. 

¿En contra? (Pausa.) Gracias. 
¿Abstenciones? (Pausa.) 
Queda acordada la supresión del número 2 por 

17 votos a favor, 13 en contra y una abstención. 
Seguidamente se pone a votación el apartado 3, 

texto de la Ponencia, que no tiene otra enmienda 
que la que fue desestimada de Coalición Demo- 
crática. 

¿Seflores que estén a favor del texto de la Po- 
nencia? (Pausa.) 

¿En contra? (Pausa.) 
LAbstenciones? (Pausa.) 
Treinta votos a favor, ninguno en contra, una 

abstención. Queda aprobado el apartado 3 del ar- 
tículo 16 según el informe de la Ponencia. 

Seguidamente ponemos a votación la disposi- 
ción transitoria que complementa el artículo 1 .O 

para, en su lugar, ponerla en su día. 
¿Señores a favor de la disposición transitoria 

según las reformas introducidas en el c u í 0  del 
debate? (Pausa.) Gracias. 

¿En contra? (Pausa.) 
¿Abstenciones? (Pausa.) 
Treinta votos a favor, ninguno en contra, una 

abstención. Queda aprobada la disposición tran- 
sitoria. 
El señor Silva tiene la palabra. 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS: Brevísima explicación de voto, tan brevísi- 
ma como para decir que la aceptación del «mi- 
nus» no implica el que no sigamos manteniendo 
en su momento el «maximus», que es el texto ori- 
ginal de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Queda constancia. 
La enmienda de Coalición Democrática al ar- Arncuio 17 

tículo 17, única que mediaba, ¿se mantiene? 
(Asentimiento.) Tiene la palabra el señor De la 
Vallina. 

El señor DE LA VALLINA VELARDE: Muy 
brevemente, se trata de suprimir este artículo que 
pretende la extinción de la Diputación. La funda- 
mentación de la enmienda de supresión que pro- 
pongo se ha efectuado al defender la enmienda de 
totalidad y por eso, en estos momentos, no canso 
con mayores explicaciones a la Comisión. 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el 
señor Vega. 

El señor VEGA Y ESCANDON: Señor Presi- 
dente, realmente además de un turno en contra es 
para una explicación, porque recordará el señor 
Presidente que habíamos dejado aparcado el nú- 
mero 3 del artículo 1 .O para ser discutido con este 
artículo 17, ya que están íntimamente relaciona- 
dos, y la Disposición transitoria quinta del infor- 
me de la Ponencia. 

Nos oponemos a la enmienda solicitada y pro- 
ponemos una redacción nueva de este artículo 17 
que sustituiría, de ser aprobado, al número 3 del 
artículo I .O, al propio texto del artículo 17, y que 
significaría, también, la supresión de la Disposi- 
ción transitoria quinta del actual informe de la 
Ponencia por la redacción propia que damos al 
nuevo texto. El nuevo texto dice: «El Principado 
de Asturias asume desde su constitución todas las 
competencias, medios y recunos que según la ley 
correspondan a la Diputación Provincial de 
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Oviedo. Los órganos de representación de la 
Diputación Provincial establecidos por la legisla- 
ción de Régimen local quedan sustituidos en la 
provincia de Oviedo por los propios de la Comu- 
nidad Autónoma en los términos de este Estatu- 
to. 

»La Junta General del Principado determinará, 
según su naturaleza, la distribución de las compe- 
tencias de la Diputación Provincial entre los dis- 
tintos Órganos del Principado de Asturias previs- 
tos en el artículo 19 de este Estatuto.» 

Este artículo podríamos decir que es el artículo 
específico de este Estatuto, en cuanto que se refie- 
re a su peculiaridad de Comunidad Autónoma 
uniprovincial. Evidentemente, siendo lo que dis- 
pone el artículo 143.1 de la Constitución que, en- 
tre otros casos, las provincias con entidad regio- 
nal histórica podrán acceder a su autogobierno y 
constituirse en Comunidad Autónoma, estamos 
precisamente ante este caso específico de la Cons- 
titución porque estamos ante una provincia con 
entidad regional histórica y, por tanto, es la pro- 
pia provincia la que accede a la autonomía y se 
constituye en Comunidad Autónoma. 

Evidentemente, ante esta situación se hace im- 
prescindible que en la Comunidad Autonóma no 
puedan coexistir dos Órganos que aunque van a 
tener distintas competencias, podrían ser coinci- 
dentes en algunos aspectos, pero que estarían so- 
bre el mismo territorio y sobre los mismos ciuda- 
danos. 

También es claro que la organización de una' 
Diputación Provincial actual, o quizá en el futu- 
ro como se prevé en el proyecto de ley de Bases de 
Régimen Local, no es una organización que pue- 
da asumir o que pueda llevar las competencias 
que puede tener una Comunidad Autónoma, que 
son mucho más amplias, naturalmente, que la 
que tiene una Diputación Provincial. Por tanto, 
si no podemos mantener dos Órganos distintos, 
que encarecerían incluso la administración de las 
diferentes competencias que a cada uno pudieran 
corresponder para el mismo territorio y los mis- 
mos ciudadanos, es claro que es preciso que Úni- 
camente existan los órganos institucionales de la 
Comunidad Autónoma. De ahí la razón de que la 
actual Diputación Provincial de Oviedo tenga 
que ser asumida por los Órganos institucionales 
de la Comunidad Autónoma, que es lo que se 
pretende dejar claro en este articulo 17. 

Ahora bien, como la Diputación Provincial 
tiene unas atribuciones distribuidas en los dife- 

rentes órganos que la constituyen, también se 
dice en el precepto que la Junta General del Prin- 
cipado determinará, en su momento, cómo esta 
distribución de las actuales competencias funcio- 
nales internas de la Diputación se distribuirán 
entre los nuevos Órganos institucionales de la Co- 
munidad Autónoma, o sea, entre el Consejo de 
gobierno y la propia Junta General del Principa- 
do, porque naturalmente habrá competencias de 
la actual Diputación que serán pura y meramente 
ejecutivas y corresponderán, en su caso, al Conse- 
jo de gobierno, y habrá otras que, por tener un ca- 
rácter de deliberación y aprobación por el actual 
Pleno de la Diputación u otros Órganos como la 
Comisión Permanente -podría ser el caso espe- 
cífico de lo que serían los actuales Estatutos de la 
Diputación Provincial-, corresponderán, como 
todos los presupuestos de la Comunidad, unidos 
en un solo presupuesto a la Junta General del 
Principado. 

Creemos por tanto que este artículo precisa su- 
ficientemente cómo la Comunidad Autónoma 
asume las competencias y funciones de la Dipu- 
tación; que éstas serán distribuidas, en su mo- 
mento, por la propia Junta General entre los dis- 
tintos órganos de la Comunidad y que, dada la re- 
dacción del artículo, se hace innecesario el núme- 
ro 3 del artículo 1 .O, que debe suprimirse, que ha- 
bía quedado aparcado para este momento y, al 
mismo tiempo, dado que se comienza diciendo 
que el Principado de Asturias asume desde su 
constitución todas las competencias, medios, et- 
cétera, de la Diputación Provincial, indudable- 
mente queda sin efecto, no es de aplicación y, por 
tanto, debe suprimirse también la Disposición 
transitoria quinta del actual informe de la Ponen- 
cia. 

Muchas gracias. (El señor Silva pide la pala- 
bra.) 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. Tie- 
ne la palabra el señor Silva. 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS: Señor Presidente, solamente para manifes- 
tar que nos parece bien la redacción transaccio- 
nal ofertada y Únicamente propondríamos, por 
razón de mejor explicitación del contenido, que 
se incorporase «y gobierno», en el segundo parra- 
fo, que diría: «Los Órganos de representación y 
gobierno de la Diputación Provincial estableci- 
dos por la legislación...», etcétera; ese añadido, en 
el entendido de que aceptamos el contenido. 
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El señor PRESIDENTE ¿Lo acepta así el GN- 
PO Centrista? 

El señor VEGA Y ESCANDON: No hay in- 
conveniente, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Por 
tanto ponemos a votación, en primer término, la 
enmienda de Coalición Democdtica. 

¿Señores a favor de la misma? (Pausa.) Gracias. 
¿En contra? (Pausa.) Muchas gracias. 
¿Abstenciones? (Pausa.) 
Queda desestimada. Un voto a favor; 30 en 

contra; ninguna abstención. 
A continuación pondremos a votación el texto 

centrista, con la intcrpolación del término «y go- 
bierno», introducida por el Grupo Socialista y 
aceptada por el proponente, con el bien entendi- 
do de que la aprobación afirmativa de esta redac- 
ción supondrá la supresión del número 3 del ar- 
tículo 1 .O del texto de la Ponencia, y de la Dispo- 
sición transitoria quinta de dicho texto de la Po- 
nencia, con lo cual evitaremos nuevas votacio- 
nes. 

¿Señores a favor? (Pausa.) Muchas gracias. 
¿En contra? (Pausa.) Muchas gracias. 
¿Abstenciones? (Pausa.) 
Veintinueve votos a favor; uno en contra; una 

abstención. Queda aprobado el artículo 17 en la 
forma dicha; proposición transaccional centrista, 
y suprimidos el número 3 del artículo 1 .O y la Dis- 
posición transitoria quinta de la Ponencia. (El se- 
ñor Solk Tura pide la palabra.) 

Señor Sol¿ ¿para qué pide la palabra? 

El señor SOLE TURA: Para una explicación 
de voto. 

El señor PRESIDENTE: Le rogaría, con su ca- 
pacidad habitual de síntesis, que haga uso de ella. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, mi 
grupo se ha abstenido en esta votación no porque 
le parezca mal la redacción que se ha propuesto 
para el artículo 17, sino porque una de las conse- 
cuencias que conlleva es la desaparición del apar- 
tado 2 de la Disposición transitoria quinta que, a 
mi parecer tiene un contenido algo distinto de lo 
que aquí se establece. Lo que acabamos de apro- 
bar dice que la Comunidad Autónoma asume las 
competencias, medios y rccursos que, según la 
ley, corresponden a la Diputación -Provincial, y 

lue los órganos de representación quedan susti- 
uidos en la provincia de Oviedo por los propios 
le la Comunidad Autónoma; pero yo creo que la 
Disposición transitoria quinta era más contun- 
iente cuando establecía la pura y simple extin- 
:ión de la Diputación Provincial de Oviedo, que 
:reo que es algo mucho más claro. 

En la medida en que esto queda algo difuso, me 
ia parecido conveniente marcar cierta distancia 
:on el voto de abstención. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor 
3016. 
o Sin más solicitudes de palabra, pasamos al ar- ~rtlwlo 18 

:ículo 18, que no tiene más enmienda que la for- 
mulada, con carácter transaccional, por el Grupo 
Centrista. (El señor Carda-Pumarino pide la pa- 
labra.) 

Con la mayor brevedad posible, señor García- 
Pumarino. 

El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS: 
Para explicar que es una propuesta simplemente 
de mejora técnica, que consiste en ajustar la re- 
dacción de este artículo 18 a lo ya establecido en 
otros Estatutos sobre la misma materia. Por tan- 
to, nuestra propuesta del artículo 18 es que aquí 
se reproduzca literalmente lo establecido en los 
Estatutos anteriores sobre este mismo tema, en 
sustitución del texto que ha salido del informe de 
la Ponencia. Es el texto transaccional que hemos 
entregado en la Mesa. 

El señor PRESIDENTE: Que es el texto meca-, 
nografiado que hemos distribuido. 

Ponemos a votación el texto transaccional for- 
mulado por el Grupo Centrista. 

¿Señores a favor? (Pausa.) Gracias. 
¿Señores en contra? (Pausa.) 
¿Abstenciones? (Pausa.) 
Por unanimidad, queda aprobado el articulo 

El artículo 19 no tiene enmienda ni transaccio- ~itloulo 1s 

18 según la redacción centrista. 

nal alguna. Por tanto, se pone a votación el texto 
de la Ponencia en sus términos literales. 

¿Señores a favor del mismo? (Pausa.) Muchas 
gracias. 

Por unanimidad, queda aprobado el artículo 
19 del texto de la Ponencia. (El señor Silva pide 
la palabra.) 

Tienela palabra el señor Silva. 
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20 * El señor SILVA CIENFUEGOSJOVELLA- 
NOS Señor Presidente, en el entendido de que es 
voluntad de todos los miembros de la Comisión 
terminar los debates de este Estatuto en la maña- 
na de hoy -y creo que podemos conseguirlo-, 
pediría, no obstante, para poder pacificar una po- 
sible interpretación confusa del articulo 20, una 
suspensión del debate durante cinco minutos, 
bien entendido que con escaños bloqueados y ce- 
rrados. 

El señor PRESIDENTE: Muy bien lo de los 
bloqueados y cerrados. (Risas.) Durante cinco 
minutos sin movernos, quiero decir, ni levantar 
la sesión.) 

El señor PRESIDENTE: Señorías, el articulo 
20, apartado 1, no tiene enmienda alguna. Pone- 
mos a votación el número 1 del artículo 20 según 
el texto de la Ponencia. 

¿Señores diputados que voten a favor? (Pausa.) 
¿En contra? (Pausa.) 
¿Abstenciones? (Pausa.) 
Por unanimidad, queda aprobado el número I 

del articulo 20. 
Al número 2 tiene presentada una enmienda 

Coalición Democrática. El señor De la Vallina 
tiene la palabra para defenderla. 

El señor DE LA VALLINA VELARDE: Sí, se- 
ñor Presidente. La enmienda por mi grupo al nú- 
mero 2 es una enmienda de carácter técnico, y 
entiendo, por otra parte, que queda asumida en 
cierta forma, o por lo menos corregida, la defi- 
ciencia técnica que el proyecto presentaba en este 
punto con la enmienda transaccional que a este 
número 2 formula, según el pliego entregado esta 
mañana, el Grupo Centrista. 

En consecuencia, de prosperar la enmienda 
transaccional del Grupo Centrista, retirana mi 
enmienda; de no prosperar la enmienda transac- 
cional del Grupo Centrista, la mantendría. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, s e b r  De la 

El señor Silva tiene la palabra. 
Vallina. 

El seitor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS: En relación con la enmienda transoccional, 
este grupo ha pensado -y lo ha aceptado el Gru- 
po Pariamentario Centnsta-que se introduzca 
una modificación que aclara mejor el alcance, sin 

desnaturalizar en absoluto su significado. Diría lo 
mismo, salvo en lo que se verá: «En las materias 
en que sólo corresponda al Principado de Astu- 
rias la ejecución de la legislación del Estado, la 
Junta General podrá ejercer, en todo caso, la po- 
testad reglamentaria para la organización de los 
servicios en los términos previstos en el artículo 
12 del presente Estatuto». 

Es decir, que se incorpora después de «Estado» 
«la Junta General podrb; se sustituye «ejerce» 
pqr «ejercen, y se sustituye «también» por «en 
todo caso», con dos comas jalonando el «en todo 
caso». 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Silva. 
¿Lo acepta asi el grupo enmendante? (Pausa.) 
¿Hay alguna objeción por parte de Coalición De- 
mocrática? 

Tiene la palabra el señor De la Vallina. 

El señor DE LA VALLINA VELARDE: Señor 
Presidente, una precisión en relación a la fórmula 
o propuesta que acaba de hacer el Grupo Socia- 
lista. 
Me parece bien, pero yo no diría «la Junta Ge- 

neral», porque precisamente la potestad regla- 
mentaria para la organización de los servicios 
puede estar ejercitada por el Consejo de Gobier- 
no. Podría el Consejo de Gobierno tener facultad 
reglamentaria y, en este sentido, utilizaría la ex- 
presión genérica «los órganos del Principado» o 
«los órganos institucionales del Principado po- 
drán ejercer, en todo caso...», para no circunscri- 
bir que la facultad reglamentaria tenga que ser 
necesariamente ejercida por la Junta General 
puesto que el Consejo de gobierno podría tener 
facultad reglamentaria para la organización de 
sus servicios. 

El seflor PRESIDENTE Gracias, señor De la 

iOpini6n del Grupo Centrista? Tiene la pala- 
Vallina. 

bra el señor García-Pumarino. 

El señor GARCIA-WMARINO RAMOS: Se- 
ñor Residente, eate artículo está incluido dentro 
de la Junta General del Principado de Asturias y 
por una labor dt congruencia estamos aquí rcgu- 
lando todas las competencias de la Junta. Noso- 
tros, además, detkdemas que la Junta conozca 
estos @amentos gmerales de servicios por la 
importancia que los mismos pueden tener, sobre 
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todo en las primeros.momentos organizativos de 
la Comunidad Autónoma. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Gar- 

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el se- 
cía-Pumarino. 

ñor Silva. 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS: Perdón, señor Presidente, ise ha producido 
UM nueva modificación? 

El señor PRESIDENTE: Se ha mantenido 
dun ta  Generab. 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS Mantenemos dunta  General». 

El señor PRESIDENTE: Se pone a votación el 
texto de la enmienda centrista con la modifica- 
ción técnica introducida por el Gnipo Socialista 
en el curso de este debate, de la que ha tomado 
nota Secretaría. 

¿Señores que están a favor? (Pausa.) ¿Señores 
que están en contra? (Pausa.) ¿Abstenciones? 
(Pausa.) Queda aprobada la enmienda con 28 vo- 
tos a íkvor, ninguno en contra y tres abstenciones. 
Se pone seguidamente a votación el número 3 

del artículo 20, sobre la inviolabilidad de la Jun- 
ta, según el texto de la Ponencia, que no tiene en- 
mienda alguna. 

¿Señores que estén a favor del número 3 del ar- 
ticulo 20? (Pausa.) Por unanimidad, queda apro- 
bado. 

Articulo 21 c Artículo 21. Enmiendas de Coalición Demo- 
crática. Tiene la palabra el señor De la Vallina. 

El señor DE LA VALLINA VELARDE: Señor 
Presidente, yo mantengo dichas enmiendas, la 
que consiste en la supresión del número 5 ,  por 
entender que esta cuestión queda resuelta de otra 
forma en redacciones anteriores, y la que se refie- 
re al número 6, por la que se le da una nueva re- 
dacción para hacer de hrma imperativa que las 
competencias de la Junta General del Principado 
de Asturias que sean ejercidas por delegación de 
forma indirecta, a través de la Diputación, cuya 
subsistencia se mantiene conforme a enmiendas 
anteriormente defendidas. 
En censecuencia, señor Presidente, para no 

agotar más tiempo, pido que 8e sometan a vota- 
ci&n estas enmiendas. 

El Seoor PRESIDENTE: ¿Debo entender que 
estas enmiendas son relativas Ú n b n i e ~ t e  a los 
números 5 y 6? 

El señor DE LA VALLINA VELARDE: Sí, se- 
Ííor Presidente. 

El s e b r  PRESIDENTE: Gracias, señor De la 
Vallina. 

Los apartados números 1 y 2 del artículo 2 1 del 
texto de la Ponencia no tienen enmienda alguna. 
Se ponen a votación. 

&ñeres que estén a favor? (Pausa.) Por unani- 
midad, quedan aprobados. 

El apartado número 3 tiene una enmienda 
transaccional del Gnipo Centrista. Se pone a vo- 
tación. 

¿Seiiores que estén a favor de la enmienda? 
(Pausa.) ¿Señores que estén en contra? (Pausa.) 
¿Abstenciones? (Pausa.) Con 29 votos a favor, 
ninguna en contra y dos abstenciones, queda 
aprobado el número 3 del artículo 21, según la 
enmienda centrista. 

El apartado número 4 no tiene enmiendas. Se 
pone a votación, según el texto de la Ponencia. 

¿Señores que estén a favor? (Pausa.) Por unani- 
midad, Queda aprobado. 

Si no tiene inconveniente el señor De la Valli- 
M, vamos a poner a votación las enmiendas a los 
números 5 y 6 de Coalición Democrática. 

¿Señores que estén a favor? (Pausa.) iscñores 
que estén en contra? (Pausa.) Abstenciones? 
(Pausa.) Con un voto a favor, 30 en contra y nh-  
guna abstención, quedan desestimadas las en- 
miendas. 

¿El señor De la Vallina consiente en que se vo- 
ten conjuntamente los apartados números 5 y 6? 

El señor DE LA VALLINA VELARDE: Si 
fuera tan amable la Presidencia, pido el voto se- 
parado del 5 y del 6, de ambos conjuntamente. 

El señor PRESIDENTE: Es tan amable, por- 
que así procede. 

¿Señores que estén conformes con los números 
5 y 6, conjuntamente, del texto de la Ponencia? 
(Pausa.) ¿Señores que estén en contra? (Pausa.) 
¿Abstenciones? (Pausa.) Con 30 votos a favor, 
uno en contra y ninguna abstención, quedan 
aprobados. 
Los apartados números 7 y 8 del texto de la Po- 

nencia no tienen enmiendas. Se ppnen a vota- 
ción. 
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¿Señores que estén a tavor? (Pausa.) Por unani- 
midad, quedan aprobados. 

El número 9 tiene una enmienda del Grupo 
Centrista, de supresión, pasando ese apartado a 
ser el número 3 del artículo 3 1. 

Se pone a votación. ¿Señores a favor de la mis- 
ma? (Pausa.) ¿En contra? (Pausa.) ¿Abstencio- 
nes? (Pausa.) Por 29 votos a favor, dos en contra 
y ninguna abstención queda aprobado el número 
9 del artículo 2 1 en los términos de la propuesta 
centrista. 

Los números 10 y 1 1 del propio artículo 2 1 no 
tienen enmiendas.' ¿Señores que voten a favor del 
texto de la Ponencia? (Pausa.) Por unanimidad, 
quedan aprobada. 

Vamos a votar la enmienda del Grupo Centris- 
ta al apartado 12 en sus propios términos, según 
resulta del texto distribuido. ¿Señores a favor de 
la enmienda centrista? (Pausa.) ¿En contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) Por 29 votos a 
favor, ninguno en contra y dos abstenciones, que- 
da aprobada la enmieiida centrista al número 12 
del artículo 2 1 y con ello todo el precepto. 

Tiene la palabra el señor Solé. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, es 
para expresar mi preocupación por el hecho de 
que en este articulo que acabamos de aprobar se 
han anunciado y sc han sometido a votación va- 
rias enmiendas de transacción, enmiendas que ni 
siquiera se han justificado o se ha hecho escasa- 
mente, por ejemplo, por qué se pasa al artículo 
3 1.3, etc. El hecho de entrar en esa votación siste- 
mática sin una justificación suficiente es lo que 
nos ha llevado a abstenemos o a votar en contra 
en algún caso. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE ¿Hay alguna palabra 
sobre el particular'! 

El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS: 
Efactivamente, hay alguna explicación, pero ya 
está votado, señor Presidente. 

-lo a El señor PRESIDENTE Pasamos al artículo 
22. Tiene la palabra el sefIor Silva. 

El señor SILVA CIENNEGOS-JOVELLA- 
NOS Señor Presidente, por razones de mejor or- 
denación global propondríamos que el debate 80- 

bre sistema electoral, que es el fondo polémico 
del articulo 22, se produjera al mismo tiempo que 

la Disposición transitoria correspondiente, de tal 
manera que pudiera hacerse un «globo» de deba- 
te y un «globo» de votación. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE ¿Sus señorías están de 
acuerdo en globalizar el artículo 22 con la dispo- 
sición transitoria primera? (Asentimiento.) Que- 
da, pues, aparcado y remitido a aquel momento. 

44, del Gnipo Parlamentario Comunista, que 
propone la adición de un apartado 2 bis nuevo. 

Al articulo 23 hay una enmienda, la número M ~ I M  a 

Tiene la palabra el seflor Sold. 

El señor SOLE TURA, Señor Presidente, nues- 
tra enmienda tiene por objeto igualar lo que se 
explicita aqui, respecto a los miembros de la Jun- 
ta General del Principado, con lo que se dice ya 
en otros Estatutos de Autonomía aprobada. 

En este articulo 23 se regulan cuestiones como 
la inexistencia de mandato imperativo, la invio- 
labilidad, y a nosotros nos pance que hay que in- 
troducir el número 2 bis, que contempla el caso 
del fuero especial. Y digo fuero especial, y no in- 
munidad para que esto no se preste a equívoco, 
poque lo que se contiene, tanto en el Estatuto de 
Catalufla, como en el del País Vasco, como en el 
Estatuto de Galicia, ya aprobados, es un caso de 
fuero especial. 

Lo que nosotros intentamos introducir aquí ea 
una protección de mínima libertad de acción y 
movimiento a los diputados de la Junta General, 
en el sentido de decir que no podrán ser deteni- 
dos, ni retenidos, durante su mandato por actos 
delictivos cometidos en el temtorio del Principa- 
do, sino en caso de flagrante delito, correspon- 
diendo decidir, en todo caso, sobre su inculpa- 
ción, prisión, procesamiento y juicio al Tribunal 
Superior de Justicia de Aaturias y, fuera de dicho 
temtorio, la respoirssbilidad penal será exigible 
en los mismos términos ante la Sala de lo Penal 
del Tribunal Supremo. 
Es el mismo sistema, insisto, que se establece 

en los demás Estatutos ya aprobados. Repito que 
cm no ea una caao de inmunidad, puesto que aquí 
no se exige suplicatorio. 

Lo único que hay ea una particularidad del 
procedimiento, UM mayor protección, en dcfini- 
tiva un fiero, y en este sentido c m  que sería in- 
justo no incluir un precepto de mtaa caracterid- 
cm cuando en los demh Estatutos ya aprobado8 
sí figura. 

Mucha8 gracias. 
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El seflor PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor 

Tiene la palabra el seflor Vega. 
Sol&. 

El seflor VEGA ESCANDON: Muy brevemen- 
te, para oponemos a la enmienda, no en cuanto al 
fondo de la misma, con el que, en líneas genera- 
les, estaríamos conformes, pero entendemos que 
este es un tema clarísimo de legislación general 
del Estado, que debe unificar los criterios que se 
sigan a este respecto y las situaciones ante las res- 
ponsabilidades penales o de otro tipo que puedan 
tener los miembros de las Juntas o Asambleas le- 
gislativas o de los Consejos de gobierno. De lo 
contrario, cabría la posibilidad de que se fueran 
estableciendo distintas regulaciones y determina- 
ciones que nos llevarían a una diferenciación 
completamente absurda. Bien el sistema que su- 
giere el seflor Sol¿ u otro cualquiera sería correc- 
to, pero creemos que debe ser objeto de regula- 
ción general. Nos consta que ya hay un proyecto 
sobre el mismo que se tramitará de acuerdo o 
dentro de una serie de normas generales de ho- 
mogeneización de materias referentes a las auto- 
nomías, que ahí es donde vendrá regulado, como 
va a venir también, por ejemplo, en la Ley Orgá- 
nica del Poder Judicial, donde ya se hacen refe- 
rencias también a este tipo de cuestiones. 

Esta es la razón de que no entendamos que esté 
en el Estatuto sino en una ley general orgánica, o 
del tipo que sea, que lo regule para todo el Estado 
espaflol y para todas las Comunidades Autóno- 
mas. 

El señor PRESIDENTELTiene .-. la palabra el se- 
ñor Solé para rectificar. 

El seflor SOLE TURA: No, seflor Presidente, 
yo no voy a rectificar nada, al contrario, insistir 
en lo que he dicho. Si el seflor Vega teme que tso 
produzca diferencias odiscriminaciones, en reali- 
dad estamos introduciendo ya una, puesto que si 
los miembros de las Asambleas, en el caso de Ca- 
talufla o el País Vasco o la futura de Galicia, es- 
tán protegidos por este fuero especial y los miem- 
bros de la Junta General de Asturias no lo van a 
estar porque el Estatuto no lo dice, en realidad 
aquí sí que estamos introduciendo un principio 
de discriminación y un principio de desigualdad, 
y c m  que esto no es un buen precedente. 

Lo que estoy proponiendo es, pura y simple- 
mente, la introducción de la misma fórmula que 

figura en los demhs Estatutos, y esto es un princi- 
pio de unifotmidad y no de discriminación. 

Muchas gracias. 

El seflor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

Tiene la palabra el seflor Silva. 
Solh. 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS: Seflor Presidente, comprendemos las razo- 
nes de la enmienda del Grupo Parlamentario Co- 
munista en cuanto al fondo y, en parte al menos, 
las asumimos. Comprendemos las razones de mé- 
todo y de uniformizaci6n en la norma adecuada 
expuesta por el representante del Grupo Parla- 
mentario Centrista y, en parte, las asumimos. 
Nos abstendremos. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Silva. 

Por lo tanto, ponemos, en primer término, a 
votación los números 1 y 2 del artículo 23 que, 
según su literalidad del informe de la Ponencia, 
no han sido enmendados. 

¿Seflores a favor? (Pausa.) Queda aprobado, 
por unanimidad. A seguido ponemos a votación 
la adición de un apartado 2 bis, propuesta por el 
Grupo Comunista. 

¿Señores a favor? (Pausa.) ¿En contra? (Pausa.) 
¿Abstenciones? (Pausa.) Queda desestimada por 
17 votos en contra, tres a favor y 1 1 abstenciones. 

A continuación ponemos a Votación la en- 
mienda al número 3, del Grupo Centrista, si no 
hace uso de la palabra. (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor García-Pumanno. 

El seflor GARCIA-PUMARINO RAMOS Se- 
ñor Presidente, aunque sea muy brevemente, 
porque entendemos que tiene razón el represen- 
tante del Grupo Comunista, para explicar el sen- 
tido de las innovaciones que proponemos en este 
artículo 23. 

Vamos a explicar conjuntamente las dos que 
queremos proponer. En el apartado 3, al regular 
el derecho de obtener información de los miem- 
bros de la Junta General, nuestra enmienda con- 
siste en precisar que el mismo viene referido, Úni- 
ca y exclusivamente, a las autoridades de la Co- 
munidad Aut6noma y que, por lo tanto, no al- 
canza a otras autoridades públicas, en concreto a 
las autoridades públicas del Estado, que tienen su 
potestad y su ejercicio también sobre el territorio 
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de la Comunidad Autónoma. hor eso decimos 
que este derecho de información viene referido a 
las autoridades de la Comunidad Autónoma. 

También queremos añadir un número 4 a este 
artículo 23, que consiste en fijar el tema de que 
los miembros de la Junta General no percibirán 
retribución fija por su cargo representantivo, sino 
Únicamente las dietas que se determinen para el 
ejercicio del mismo. Creo que esta novedad es su- 
ficientemente clara. Su finalidad radica en que, a 
nuestro juicio, el cargo de miembro de la Junta 
General del Principado debe ser un cargo gratui- 
to, sin retribución, y que en el aspecto económico 
Únicamente podrá dar lugar al derecho de dietas. 
En ese sentido, preconizamos un criterio de 

austeridad económica en cuanto a los miembros 
de la Junta General del Principado de Asturias, 
que responde, por otra parte, a un criterio susten- 
tado a este respecto con carácter general para los 
miembros de los Paríament6s autonómicos por el 
informe de la Comisión de expertos, reciente- 
mente publicado. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
i3or Solé Tura. 

E1 señor SOLE TURA: Señor Presidente, agra- 
dezco al representante del Grupo de UCD que 
haya hecho esta explicación que nos permite si- 
tuar mejor el tema. 

Nuestro grupo no está de acuerdo con la intro- 
ducción de esos nuevos aspectos en el articulo 23, 
por las siguientes razones: primero, porque el de- 
recho de obtener información precisa para el de- 
sarrollo de sus actividades, no veo por qué tiene 
que limitarse exclusivamente a las autoridades de 
la Comunidad Autónoma. Creo que los miem- 
bros de la Junta General pueden pedir informa- 
ción, la que necesiten para el desarrollo de sus 
funciones, a todo tipo de autoridades, sean o no 
de la Comunidad Autónoma, siempre y cuando 
se haga a través de los mecanismos normales y de 
los canales establecidos. Es evidente que no lo 
podrán hacer directamente; que tendrán que ha- 
cerlo a través de la Presidencia o a través de los 
órganos establecidos en la propia Comunidad 
Autónoma, que existen canales suficientes para 
ello. No veo por qué tiene que establecerse una li- 
mitación tan estricta que hace que, para el ejerci- 
cio de sus funciones, los miembros de la Junta 
General no puedan pMir esa información. En 
todo caso, tendrán que hacerlo en dos grados: pri- 

mero, decirle a la autoridad competente de la Co- 
munidad Autónoma que necesitan información y 
que la pida, y ésta, a su vez, decidirá Ji la pide o 
no. Creo que es establecer una complicación ab- 
surda. 

En cuanto al segundo punto de esta misma pro- 
puesta de transacción, el tema es seno. LO que se 
establece aquí es que los miembros de la Junta 
General no percibirán retribución fija y sólo co- 
brarán por dietas. Aparte del carácter enorme- 
mente discutible del principio de las dietas, pues- 
to que se presta a muchas deformaciones, creo 
que aquí hay u n  tema de fondo, y es considerar 
que la Junta General -y por lo que veo no sólo la 
del Principado de Asturias sino las futuras asam- 
bleas de otras Comunidades Autónomas- va a 
tener un carácter enormemente minusvalorado, 
porque de lo que se trata aquí es de establecer una 
especie de diputados aficionados; no nos engañe- 

Y este es un principio muy peligroso, porque la 
conquista de la retribución ha sido, en la historia 
de todos los Parlamentos, un gran paso addante. 
Ha sido lo que ha permitido la democratización 
de los Parlamentos, puesto que los cargos no re- 
tribuidos era lo que han preconizado histórica- 
mente en todos los Parlamentos las aristocracias 
que no necesitaban retribución del cargo para 
ejercerlo. En cambio, los diputados provenientes 
de sectores populares efectivamente tenían que 
protegerse con la retribuciini para poder ejercer 
este cargo con dignidad. 
Yo sé que no es exactamente éste el punto que 

aquí se discute. Pero es evidente que si esto es lo 
que se introduce, si los miembros de los Parla- 
mentos de las Comunidades Autónomas no tie- 
nen una mínima retribución fija asegurada, en- 
tramos en una discriminación seria que puede 
conllevar a la paralización de sus propios Paría- 
rnentos. Eso, ligado a otras cuestiones, como pue- 
de ser la limitación de los períodos de sesiones, 
etcétera, convierte esos Parlamentos en instan- 
cias meramente artificiales; en todo caso, en una 
especie de superestructura que tendrá muy  escasa 
eficacia técnica. 

Evidentemente, se trata de conseguir que las 
Comunidades Autónomas sean baratas, pero se 
trata también de que puedan funcionar. Lo que 
hay que encontrar es un equilibrio mínimo entre 
bu capacidad de funcionamiento y su capacidad 
técnica, y al mismo tiempo una limitación presu- 
puestaria para no encarecer enormemente nues- 

mos. 
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tro Estado, que ya es suficientemente caro. Pero 
yo creo que lo que aquí se introduce en realidad a 
lo que lleva es, pura y simplemente, a convertir 
los Parlamentos en instancias figurativas, pero no 
en instancias. digamos, de operatividad real. Por 
eso nosotros nos vamos a oponer a estas dos en- 
miendas transaccionales. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. El 
señor Silva tiene la palabra. 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS: Señor Presidente, para manifestar nuestra 
postura en relación con estas enmiendas, que es 
diversa con relación a una y otra. 

En cuanto a la enmienda que afecta al apartado 
número 3 del artículo 23. hacemos nuestras en 
gran parte las argumentaciones del Grupo Parla- 
mentario Comunista y mantenemos, en conse- 
cuencia, el texto del dictamen, en la medida en 
que creemos que debe haber alguna capacidad de 
obtención de información. no solamente de los 
Órganos o instancias de la propia Comunidad Au- 
tónoma, sino con relación a otros órganos o ins- 
tancias de la Administración periferica del Esta- 
do que desarrolla política sectorial. 

Bien distinto es nuestro parecer en relación con 
la propuesta transaccional que afecta al número 4 
de este artículo. 

Nuestro criterio es altamente favorable por 
cuatro razones: la primera, porque en Asturias no 
asumimos la doctrina o argumento del agravio 
comparativo; la segunda, porque creemos que 
esto no implica discriminación sino diferencia; la 
Única discriminación es la que aplica el señor 
Solé al asignar a los parlamentarios de Asturias el 
carácter de diputados aficionados. En tercer lu- 
gar, creemos que la diferencia, que no discrimina- 
ción, está justificada porque existe, asimismo una 
diferencia en cuanto a la capacidad legislativa de 
esta Comunidad Autónoma en relación con otras 
que tienen un campo de producción legislativa 
mucho mayor por la propia naturaleza de la vía 
de acceso que han elegido y que, en consecuen- 
cia, justifica un «status» económico diferenciado 
para sus miembros. 

Y, finalmente, creemos que esa diferencia, que 
no discriminación, implica, en consecuencia, una 
mejora en la medida en que permite una acomo- 
dación del estatuw a la funcionalidad de la asam- 
blea y en la medida en que permite la práctica de 

una política de austeridad en cuanto a la asigna- 
ción de los recursos públicos. 

En consecuencia. nuestra votación será favora- 
ble porque, en todo caso, queda garantizada la 
compensación de los lucros cesantes que pudie- 
ran producirse para los miembros del Principado 
en el ejercicio de sus cargos, a través de una fór- 
mula, tan ortodoxa como la otra, como es la de 
las dietas. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

El señor Solé tiene la palabra. 
Silva. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, creo 
que se me ha entendido mal. Espero que sea eso, 
porque yo no he dicho en ningún momento con 
carácter peyorativo que los diputados de Asturias 
sean aficionados. Lo que digo es que, con un sis- 
tema de estas caracteristicas, se puede establecer 
una discriminación en Asturias, y en los demás 
sitios, transformando a los diputados en diputa- 
dos aficionados, en el sentido de no profesionales. 
Esto es lo que quería decir. Si se me entiende de 
otra manera es porque se quiere. 

En realidad, aquí la cuestión es que se dice: 
«Puesto que hay menos competencia legislativa, 
tampoco es necesario establecer este principio. 
Pero yo entiendo que la voluntad de los diputa- 
dos y senadores, de los representantes de Astu- 
rias. es hacer que este Estatuto de Autonomía, 
con el transcurso del tiempo, adquiera la plenitud 
de atribuciones legislativas que debe tener. En 
consecuencia, no veo por qué aquí se establece 
un  principio que puede ser limitativo incluso 
para esto. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias a to- 
dos. Vamos a poner a votación, en primer lugar 
(porque la enmienda centrista comprende una 
adición de número 4), la enmienda centrista al 
número 3 del articulo 23 que estamos contem- 
plando. 

¿Señores que voten a fabar? (Pausa.) ¿En con- 
tra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) Queda 
aprobada la enmienda centrista al número 3 del 
artículo 23, por 18 votos a favor y 14 en contra. 

Hay una enmienda, como decimos, de adición 
del número 4 de este precepto, formulada por el 
Grupo Centrista y a la que da su aquiescencia el 
Grupo Socialista. 
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¿Señores que voten a favor de la misma? (Pau- 
sa.) ¿En contra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 
Queda aprobada la adición del número 4, pro- 
puesta por el Grupo Centrista, por 27 votos a fa- 
vor y dos abstenciones. 

El artículo 24 9610 está enmendado transaccio- 
nalmente, por el Grupo Centrista en su número 
1, y los restantes cuatro apartados no tienen en- 
mienda alguna. 

Tiene la palabra el señor García-Pumarino. 

24 

El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se- 
ñor Presidente, para explicar muy brevemente el 
significado de la misma. Lo que persigue esta en- 
mienda es establecer un sentido práctico del fun- 
cionamiento de la Junta General del Principado 
de Asturias, articulando los períodos de sesiones 
previstos, al trabajo que pueda tener ordinaria- 
mente la Junta y limitando, por lo tanto, el perío- 
do de reunión de la misma a cuatro mesa al año 
en estos períodos de sesiones. 

Sin embargo, nosotros estamos en buena dispo- 
sición para introducir en este supuesto una va- 
riante a nuestra enmienda transaccional en el 
sentido de que diga -habrá que buscar su f6rmu- 
la de redacción- que durante cada período de se- 
siones la Junta tendría, por lo menos con carácter 
ordinario, la posibilidad de realizar un Pleno al 
menos. Lo que nosotros queremos perseguir con 
esta enmienda es evitar unos períodos de sesiones 
amplios para la misión ordinaria que la Junta 
pueda tener, en esta primera fase por lo menos 
del Estatuto de Autonomía de Asturias, y no li- 
mitar las facultades de control y de orientación de 
la acción del Consejo de gobierno que a la Junta 
General le atribuye este Estatuto y que entende- 
mos que será normal que en un Pleno al mes se 
realicen todas esas funciones de control y de 
orientación del Consejo de gobierno por parte de 
la Junta General. 

Por lo tanto, mantenemos nuestra enmienda 
transaccional, .pero aclarando que estamos dis- 
puestos a admitir esa variante, con lo cual se po- 
dría concretar en el sentido de afladir, a continua- 
ción del texto de la Ponenciepcomo tiempo míni- 
mo de reunión en cada período de sesiones, un 
Pleno al mes, y coco tiempo máximo de reunión 
en el conjunto de todo el año,.cuatro meses al 
año. 

El seflor PRESIDENTE: Mucha gracias. Tie- 
ne la palabra el señor Silva. 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS Señor Presidente, estamos básicamente de 
acuerdo con lo que quiere decir el representante 
del Grupo Parlamentano Centrista, pero no 
exactamente de acuerdo en cómo lo dice. 

Nosotros propondríamos que se añadiese un 
segundo párrafo en este apartado primero, con lo 
cual se permitiría durante el período intersesio- 
nes, en la medida en que en este período de sesio- 
nes es muy limitado, el que hubiese no solamente 
el control del Ejecutivo, sino también alguna cla- 
se de actividad, que no fuera de control, que ven- 
ga requerida por las propias demandas de neccsi- 
dad legislativa o de otro orden, que se produzcan 
en los órganos del Principado. 

Este segundo párrafo podría decir lo siguiente: 
«A efectos de permitir el control del Consejo de 
Gobierno, y ejercer en su caso sus funciones pro- 
pias, la Junta General podrá celebrar también 
una sesión mensual de carácter ordinario durante 
los meses no comprendidos en período de sesio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. ¿Al- 
gún grupo tiene algha objeción a esta adición? 

El seflor GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se- 
ñor Presidente, nosotros, con todos los respetos a 
la propuesta del Grupp Socialista, creemos que es 
mucho menos clara que la que nosotros heriios 
formulado. Por lo tanto, ahí puede haber una pe- 
queña discordancia no s610 ya de expresión, sino 
incluso de sentido. Por ello propondríamos que 
este apartado primero quedara, en cierto modo, 
aparcado para buscar una redacción, o dar ahora 
un pequeflo receso para lograrla, porque entende- 
mos que lo que ha dicho el representante socialis- 
ta no s610 altera la redacción, sino también el 
sentido de lo que nosotros queríamos decir con 
nuestra variante a la enmienda transaccional. 

El señor PRESIDENTE: Si no hay inconve- 
niente, lo aparcamos, por si surgiera alguna otra 
cuestión de este tipo para nueva redacción, y so- 
metemos a votación los números 2 , 3 , 4  y 5 del 
artículo 24, texto de la Ponencia, que no tienen 
enmienda. 
Señores que estén a favor. (Pausa.) Muchas 

gracias. Por unanimidad, quedan aprobados. 
A~tículo% El Grupo Centrista tiene presenta- ktkul0 26 

da una enmienda al número 1 y el Grupo Socia- 
lista una enmienda al número 2. Por el Grupo 



CONGRESO 
-1589- 

24 DE JUNIO DE 1981.NúM. 36 

Centrista, tiene la palabra el señor García- 
Pumarino. 

EI  señor GARCIA-PUMARINO RAMOS 
Nuestra enmienda al artículo 25 consiste simple- 
mente en una mejora de redacción, que tiene el 
significado de incluir lo referente al Estatuto de 
los miembros de la Junta y del personal como 
una parte mis del Reglamento de la Junta. Es la 
única finalidad que persigue nuestra enmienda, 
puesto que del texto de la Ponencia se podría de- 
rivar que fueran dos textos distintos, y nosotros 
creemos más conveniente que el Estatuto de los 
miembros de la Junta y del personal de la misma 
formen parte del Reglamento de la Junta. 

Esto es lo que nosotros queremos hacer con 
nuestra enmienda transaccional al artículo 25. 

El señor PRESIDENTE: El señor Silva tiene la 
palabra. 

EI señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS: Seflor Presidente, en el artículo 25 nuestra 
Única enmienda era de corrección de un error y, 
que sepamos, ha sido asumida ya por la Ponen- 
cia. Era sustituir «competencias» por ucompo- 
nentew, que era obvio y creemos que ha sido re- 
cogido. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Tie- 
ne la palabra el señor Solé. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, la en- 
mienda que propone el Grupo Centrista creo que 
tiene algo más de lo que ha dicho el señor García- 
Pumarino, porque lo que dice ahora el número I 
del articulo 25 es «la Junta General del Principa- 
do, en el ejercicio de su autonomía ... » y sigue. 
Entiendo que la enmienda del Grupo Centrista 
elimina esta expresión, «en el ejercicio de su au- 
tonomía». Es una pregunta que hago, porque la 
explicación que ha dado el seflor García- 
Pumarino no quedaba clara. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sc- 
flor García-Pumarino. 

El seflor GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se- 
flor Presidente, no hay ninguna intención en este 
tema. Simplemente, no se prevé el tema del ejer- 
cicio de su autonomía, porque K da por supuesta 
que la Junta General del Principado tiene plena 

autonomía para regular sus Reglamentos. Por en- 
tenderlo innecesario es por lo que nosotros no lo 
incluíamos en la redacción que había. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
En primer término, ponemos a votación el nú- 

mero 1 del artículo 25, según la enmienda cen- 
trista. 

Señores que estén a favor. (Pausa.) En contra. 
(Pausa.) Abstenciones. (Pausa.) Muchas gracias. 

Por 27 votos a favor, con dos abstenciones, 
queda aprobado el número I del artículo 25, en- 
mienda centrista. 

El número 2, con la aclaración redaccional ad- 
mitida, no tiene enmienda alguna. SC somete a 
votación. 

Señores que estén a favor del texto de la Ponen- 
cia. (Pausa.) Muchas gracias. Queda aprobado 
por unanimidad. 

tienen enmienda alguna. Por lo tanto, ponemos a 
votación el texto íntegro de la Ponencia para am- 
bos preceptos. 

¿Señores a favor? (Pausa.) Por unanimidad 
quedan aprobados. 

En el artículo 28 hay una enmienda al Último A~~ICUIO 28 

párrafo del número 1, formulada por el Grupo 
Centrista, así como otra de supresión del número 
3. 

Tiene la palabra el señor García-Pumarino. 

Los artículo 26, en sus tres apartados, y 27 no Artlwla 
20 Y 27 

EI señor GARCIA-PUMARINO RAMOS se- 
ñor Presidente, muy brevemente, para explicar el 
sentido de estas innovaciones. 

En cuanto al número 1 del artículo 28, noso- 
tros simplemente afladimos algo que entiendo 
aclara este número, sobre todo al relacionarlo 
con lo que establece la Constitución a este respec- 
to, y es que la regulación por la Junta de la inicia- 
tiva de los ayuntamientos y de la iniciativa popu- 
lar ha de entenderse referida lógicamente a aque- 
llas materias que sean competencia del Principa- 
do de Asturias, porque para otras materias hay ya 
una reeulación en la Constitución sobre el tema 
de la iniciativa popular, a efectos de propuestas 
legislativas. 

En cuanto al número 3 de este artículo 28, 
nuestra petición de supresión es por considerarlo 
absolutamente innecesario, porque ya hay una 
regulación genérica de la entrada en vigor de las 
leyes y demk disposiciones por la legiilaci6n ge- 
neral del Estado y nos parece totalmente rcdun- 
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dante e, incluso induce a confusión el aclarar más 
el tema de este número 3. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Turnos en contra? (Pausa.) 
Seguidamente ponemos a votación, del artícu- 

lo 28, el número 1. según la transacción centrista. 
¿Señores a favor? (Pausa.) Por unanimidad 

queda aprobado. 
El número 2 no tiene enmienda por parte de 

ningún grupo. Por lo tanto, ponemos a votación 
el texto de la Ponencia. 

¿Señores a favor? (Pausa.) Por unanimidad, 
queda aprobado. 

El número 3 tiene la enmienda de supresión 
que ha defendido el Grupo Centrista. 

¿Señores a, favor de la misma? (Pausa.) ¿En 
contra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con una abstención y 29 a favor, queda apro- 
bada la enmienda de supresión del número 3 del 
artículo 28. 

ktiai io 29 + El articulo 29, en su número 1. no tiene en- 
mienda, por lo que se pone a votación el texto de 
la Ponencia. 

¿!Mores a favor? (Pausa.) Por unanimidad, 
queda apárobado. 
29 es objeto de enmienda transaccional por el 
Grupo Centrista. Tiene la palabra el señor Gar- 
cía-Pumarino. 

El número 2 del articulo 

El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se- 
ñor Presidente, muy brevemente, para explicar 
también el significado de la propuesta centrista 
en relación a este número del articulo. 

Lo que persigue la misma son dos cuestiones en 
relación a la redacción actual de la Ponencia. Pri- 
mera, el aclarar con más precisión que el Presi- 
dente del Gobierno tiene las facultades normales 
no sólo para dirigir la acción del Gobierno, sino 
también para coordinar toda la Administración 
de la Comunidad Autónoma. Es decir, se trata de 
robustecer las facultades del presidente del Prin- 
cipado de Asturias como jefe de Gobierno, tanto 
en su aspecto político como administrativo, en 
relacidn a todas las actividades que el Consejo de 
gobierno tiene encomendadas. 

Segunda, una innovación consistente en que se 
aclaran las facultades del presidente del Principa- 
do de Astunas para designar y separar a los con- 
sejeros. Nosotros defendemos con esta redacción 
que proponemos al número 2 del artículo 29 un 
sistema político suficientemente claro y concreto, 

consistente en que el presidente del Principado 
de Asturias, una vez que logra su investidura por 
la Junta General del Principado, tenga las sufi- 
cientes facultades, los suficientes poderes para 
poder dirigir con precisión y claridad la acción 
del Consejo de gobierno de la Comunidad Autó- 
noma asturiana. 
Yo no diría, gráficamente, que se preconiza 

una sistema pmsidencialista en cuanto a la confi- 
guíación del presidente del Principado de Astu- 
nas, sino que, desde un punto de vista más prácti- 
co, lo que diría es que se trata de fortalecer y dar 
los poderes necesarios al presidente del Principa- 
do de Asturias para ejercer esa jefatura política 
que el cargo le atribuye en relación al Consejo de 
gobierno, sujeta lógicamente, como en todos los 
temas, al control de la Junta General del Princi- 
pado y a la correspondiente representación polí- 
tica. 

Esto lo hace un grupo politico que, por las cir- 
cunstancias prácticas actuales del Principado de 
Asturias, lógicamente no es previsible que tenga 
entre sus miembros al presidente del Principado 
de Asturias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
García-Pumarino. 

Seguidamente ponemos a votación el número 2 
del artículo 29, según la redacción defendida por 
el Grupo Centrista. 

¿Señores que votan a favor? (Pausa.) ¿En con- 
tra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Queda aprobado por 28 votos a favor, con dos 
abstenciones. 

Los números 3 y 4 del artículo 29 no tienen en- 
mienda alguna. Scguidamente, y en su conjunto, 
sc ponen a votación, según el texto de la Ponen- 
cia. (Pausa.) Por unanimidad, quedan aprobados. 

enmiendas, y hay una enmienda de adición de un 
2 bis. 

Tiene la palabra el señor Gareía-Pumarino Ra- 
mos, del Grupo Centrista. 

El articulo 30, en sus números 1,2 y 3, no tiene A~~ICUIO 30 

El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se- 
ñor Presidente, para introducir una pequeña in- 
novación en relación a cómo quedaría este ar- 
tículo con la enmienda transaccional nuatra, en 
el sentido de que en el pdmfo segundo habria 
que hacer una doble comccibn. 

Por otra parte, no hablar li!iralmente de ley de 
Ir Junta porque no necesarumente tiene el con- 
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cepto de ley la Disposición que se prevé, sino que 
se diga: «La Junta, por mayoría de sus miembros, 
regulará...». Y luego, al ver lo que regula, supri- 
mir lo referente a la composición. O sea, que re- 
gulará las atribuciones del Consejo de gobierno, 
así como el Estatuto, forma.de nombramiento y 
cese de sus componentes, pero no la composi- 
ción, que entendemos que sólo debe quedar con- 
cretada por la innovación que nosotros presenta- 
mos para el siguiente 2 bis de este artículo. En lo 
que no esté comprendido en esa limitación habrá 
una libertad de composición y de auto- 
organización por parte del presidente del Pcinci- 
pado que haya de formar Gobierno. 

Repito a la Presidencia, si quiere, el texto que 
nosotros proponemos. El número 2 diría lo si- 
guiente: «La Junta, por mayoría de sus miem- 
bros, regulará las atribuciones del Consejo de go- 
bierno, así como el Estatuto, forma de nombra- 
miento y cese de sus componentes». 
Y habría un 2 bis que diría: «El número de 

miembros del Consejo de gobierno no excederá 
de 10, además del Presidente». 

El señur PRESIDENTE: ¿El resto de los grupos 
han atendido y entendido la reforma propuesta? 
(Asentimiento.) 

Tiene la palabra el señor Solé Tura. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, en 
primer lugar creo que hay una cierta incongruen- 
cia entre la propuesta y en el texto que se ha vota- 
do anteriormente, porque si yo no me equivoco, 
en el articulo 29 lo que se ha votado es que los 
consejeros, los miembros del Consejo de gobierno 
son designados y separados por el presidente. En 
consecuencia, tiene escaso sentido que ahora se 
diga que una ley de la Junta establecerá cómo se 
nombran y cómo cesan, puesto que antes ya se ha 
dicho quién y cómo. Por tanto, creo que esc es un 
aspecto incongruente con lo anterior. 

En segundo lugar, nuestro grupo está en contra 
de la adición de que el número de miembros del 
Consejo de gobierno no excederá de diez, además 
del presidente, por una razón muy sencilla: por- 
que no vemos exactamente cuál es la razón de 
que este número sc establezca, a no ser que tenga 
un carácter mágico. Puede ser que sean necesa- 
rios diez, que sean necesarios menos, o puede ser 
que sean necesarios más, depende. En función de 
esto, yo creo que lo mejor es dejar que la propia 
ley establezca el número de sus miembros, en el 

bienentendido que mo que no se establecerá un 
mcrogobierno, sino que se atended esencial- 
mente a las ntzcmcs & funcionalidad, que ts a lo 
que debe atenderse. 

Ya sé que se me contestará con el argumento de 
la austeridad, pero la austeridad no debe ser un 
argumento general cuando de lo que se trata es de 
asegurar la hncionalidad, y ésta puede asegurarse 
con menos del número de diez, con diez o con 
más, depende de las atribuciones, del funciona- 
miento mi, de la organización da1 propio Conse- 
jo de gobierno, etcétera. 
En consecuencia, nuestro grupo se va a oponer 

a la intducción de este número 2 bis. 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
El seilor García-Pumarino tiene la palabra. 

El seííor GARCIA-PUMARINO RAMOS Se- 
ñor Presidente, una breve aclaración a lo dicho 
por el portavoz comunista. 

En primer lugar, en cuanto a la posible contra- 
dicción que ve entre lo aprobado en el artículo 
anterior y lo establecido en éste, nosotros quere- 
mos dejar abierta la posibilidad de que, aparte de 
lo que decimos en el artículo anterior de que el 
presidente del Principado nombra y cesa a los 
consejeros, haya algunos otros aspectos en el 
nombramiento y cese de los consejeros que pue- 
dan ser objeto de una regulación. O sea, en este 
momento creo que puede haber determinados as- 
pectos en el nombramiento y cese de consejeros, 
aparte de la facultad de quién los nombra y quién 
los cesa, que pueden ser objeto de regulación, y es 
por lo que nosotros mantenemos esta referencia 
en este número 2 del artículo 30. 

En cuanto al número iimitativo de los miem- 
bros del Consejo de gobierno, aclarar que aquí lo 
único que señalamos es el número máximo. Es 
decir, que lógicamente pueden ser menos de diez 
y que puede haber una libertad de elección den- 
tro de este número de diez. Lo que sí nos parece 
oportuno es señalar o clarificar ya en el Estatuto 
el número máximo. 

¿Y por que se ha elegido un número máximo 
de diez? Se ha elegido el número máximo de diez 
porque entendemos que, como tal numero máxi- 
mo, cubre todas las posibilidades de gigantismo 
que el Consejo de gobierno del Principado de As- 
tunas pueda tener, desde un punto de vista real y 
operativo. O sea, hay que darle el valor de núme- 
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ro máximo, y como tal número máximo creemos 
que el número de diez es suficientemente ilustra- 
tivo para permitir cualquier posible combinación 
política del Consejo de Gobierno ajustada a la 
realidad de la labor que este Consejo de gobierno 
tenga que realizar. 

Esto queda unido claramente a otros criterios 
políticos sustentados por nuestro grupo político, 
ya en el régimen preautonómico asturiano, en 
donde nosotros hemos defendido, en Asturias, 
una configuración del Consejo Regional de Astu- 
rias que se ajustara lo más posible a unos criterios 
de austeridad y sentido práctico en el funciona- 
miento de los consejeros. 

Por otra parte, recordar que hay una opinión 
pública generalizada tendente a que los Consejos 
de gobierno de las Comunidades Autónomas ten- 
p n  los criterios de realismo, de sentido práctico y 
de opcratividad necesarios para evitar gigantis- 
mos que no se ajustan a la realidad de las compe- 
tencias administrativas que las Comunidades Au- 
tónomas puedan realizar o llevar a la práctica. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
El seflor Silva tiene la palabra. 

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS Muy brevemente, señor Presidente, para 
manifestar nuestra postura respecto al tema de 
aceptación de las enmiendas transaccionales. 

Efectivamente, todos los números son mágicos; 
no &lamente el número siete; todos los números, 
a excepción de los números electorales. No obs- 
tante, era necesario en este caso recurrir a un nú- 
mero mágico máximo para evitar cualquier pro- 
pensión expansiva de los órganos ejecutivos y 
para acomodarlo al tamaño de una Asamblea que 
va a tener 45 miembros. 

En consecuencia, creemos que está bien el que 
en el propio Estatuto se establezca un parámetro 
general de proporción entre la composición de la 
Asamblea y la composición máxima o mágica del 
Consejo de gobierno. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Si a SS. SS. les parece oportuno, pondríamos a 

votación los números 1 y 3 del artículo 30, que no 
han sido objeto de enmienda. Texto de la Ponen- 
cia. 

¿Señores a favor de los números 1 y 3 del ar- 
tículo 30, según el texto de la Ponencia? (Pausa.) 

Por unanimidad quedan aprobados. 

Votación del número 2, segíin la nueva redac- 

¿Señores a favor? (Pausa.) ¿Señores en contra? 

Por 27 votos a favor y tres en contra, queda 

Tiene la palabra el señor De la Vallina. 

ción del Grupo Centrista. Primer párrafe. 

(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

aprobado el número 2 del artículo 30. 

El señor DE LA VALLINA VELARDE: Señor 
Presidente, para hacer la reserva como voto parti- 
cular del texto del dictamen de la Ponencia. 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE: A seguido ponemos a 
votación el 2 bis, o segundo párrafo del 2, tal 
como ha sido leído por el Grupo Centrista. 

Señores que votan a favor? (Pausa.) 
¿En contra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

veintisiete votos a favor; dos en contra; una abs- 
tención. Queda aprobado. 

a ’ Artículo 3 1, texto de la Ponencia, que no tiene AMCUIO 31 

enmienda alguna. 
Tiene la palabra el seflor Martín-Retortillo. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BA- 
QUER: Seltor Presidente, querríamos añadir un 
párrafo que fuera un 1 bis, o un párrafb que fuera 
en tercer lugar, en el que se dijera textualmente: 
«El Consejo de gobierno del Principado será in- 
formado de los convenios y tratados internacio- 
nales que puedan afectar a materias de su especí- 
fico intertw. Es decir, es una facultad que el Esta- 
tuto reconocía a la Asamblea y aquí se trae al 
Consejo de gobierno. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Silva. 

El seflor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS Señor Presidente, puedo estar equivocado, 
pero creo recordar que ya se acordó cuando se su- 
primió de otra parte del informe de la Ponencia el 
traslado a un 3 1.3. Pero de todas formas, la Mesa 
informará más adecuadamente de este extremo. 

El señor PRESIDENTE: Fue así, efectivamen- 
te, pero no fue objeto de votación. Por tanto, la 
recordación del señor Martín-Recortillo es opor- 
tuna y lo pondremos a votación como un número 
3 en el artículo 3 1. 

Por tanto, si no hay óbice por parte de la Comi- 
sión, pondríamos a votación todo el artículo 3 1, 
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incluido el nJmero 3, que nos ha sido leído por el 
Grupo Centrista, (El señor Salé Tura pide la pa- 
labra.) /El sefior Solé pide la palabra para que se 
voten por separado? 

El oeñor SOLE TURG: Señor Presidente, in- 
cluso RO sólo pido por separado, sino si se puede 
volver a leer, porque no estoy seguro de haberlo 
captado. 

El señor PRESIDENTE: Señor Martín- 
Retortillo, ¿tiene la bondad de volver a leer el 
texto propuesto? 

El sefier MARTIN-RETORTILLO BA- 
QUER: Sefior Presidente, dida así: <cEl Consejo 
de gobierno del Principado será informado de los 
convenios y tratados internacionales que puedan 
afectar a materias de su específico interés». 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. ¿Se- 
ñor Sol& por separado? 

El señor SOLE TURA: Es igual, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Pues, entonces, los 
unimoe, haciendo uso de la facultsd reglamenta- 
ria de la Presidencia. 

Artículo 3 1, nSmorss I , 2  y 3, las dos primeros 
textos de la Ponencia, y el último, proposición 
centrista. ¿Señoras a favor? (Pausa.) Quedan 
aprobados por unanimidad. 

m14~1cm Si les parece a SS. SS., yo rogada a Coalición 
3a o " Democrática que todas sus enmiendas dpl artícu- 

lo 32 a 37, relativas a la Administrauión de Justi- 
cia, lao defendiera conjuntamente, por cuanto no 
hay otras enrnlendao a estos preceptos. Ya las de- 
más fuerori'asumidao en el texto del dictamen de 
la Fenancia, 

Tiene la palabra el señor DQ la Vaiiina. 

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Sí, se- 
ñor Presidente, con mucho gusto, copjuntamente 
y, además, con mucha brevedad, 

Se trata de enmiondao de supresidrl, La supre- 
sión viene justificada por una doble aonsidera- 
cidn. Por una parte, porque el territorio de la Cp- 
munidad Autónoma asturiana coincide exacta- 
mente con una diviolón judiuial, la de la Audien- 
cia Tewitorial de Oviedo, y en segundo lugar por- 
que en estos momentos se encupntran en elabora- 

ción las leyes orgánicas judiciales y no parece 
oportuno establecer los criterios en relación a la 
organización de la justicia en el territorio de la 
Comunidad Autónoma de la forma que hace el 
proyecto. 

Por estos motivos, señor Presidente, semetaría 
a votación en este trámite parlamentario, para la 
defensa posterior, mis enmiendas. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

Tiene la palabra el seiíor Martín-Retortillo. 
Re la Vallina. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BA- 
QUER: Señor Presidente, en relación con el tema 
de la justicia, querríamos hacer una enmienda de 
carácter técnico al artículo 33, número 1, letra c), 
donde se regulan las competencias de los órganos 
jurisdiccionales de Asturias, y que en el orden 
contencioso-administrativo dijera textualmente, 
sustituyendo el párrafo que figura: «En el orden 
contencioso-administrativo, a los recursos que se 
deduzcan contra los actos y disposiciones de las 
Administraciones públicas, en los términos que 
establezca la Ley Orgánica del Poder Judicial». 
Sustituyendo el texto que acabo de leer (que, di- 
cho sea de paso, es un texto que se encuentra ya 
en otros Estatutos, para homogeneizarlo) al que 
figura actualmente en el artículo 33, número 1, 
letrq O) .  

El señor PRESIDENTE: Para el buen orden, si 
nos llegase este texto a la Mesa. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BA- 
QUER: Sí, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay turno en con- 

Tiene la palabra el señor Silva. 
tra? (Pausa.) 

El señor SILVA CIENFUEGOS- 
JOVELLANOS: Señor Presidente, no para con- 
sumir un turno en contra, sino un turno de expre- 
sibn de nuestro parecer. 

Estamos de acuerdo con este texto, que es simi- 
lar al que figura en el proyecto de Estatuto de 9 ~ -  
tonomía para Andalucía y que, en t d o  caso, evi- 
ta una polémica inútil, en la medida en que el tra- 
tamiento adecuado de estas competencias corres- 
ponderá al contenido de la Ley Orgánica del Po- 
der Judicial. 



El s d b r  PRESIDENTE: Muchas gracias. Por 
lo tan&, 80 habiendo kigpr I moyor&hia& en el 
TítuJo IIi, de k AdmimiOtracióR de Justicia, .po- 
nemos en primer hgatr, si no objeta n& el &r 
De la Valiina, a votación sus enmiendas a los ar- 
tículos 32,33,34,35,36 y 37. 
iSeñotcs que estén a hvor  de estas enmiendas 

de Coalición Dtmocráticri ? (Pausa.) ¿En contra? 
(Pausa.) ¿A\bStericiones? (Pausa.) 

Un voto a favor; 22 en contra. Quedan desesti- 
madas. 

Si no hay .objcciór, por porte de la Comisión o 
de algún grupo, se pondrían a votación conjunta- 
meir(e losarticulas 32,33,34,35,36 y 37, todos 
clios rdatiw>s a la Administración de Justicia, 
con el bien entendido que la letra c) tendría la re- 
dacción quc ha sido formulada por el Grupo Cen- 
trista, con la adhesión del Grupo Socialista. 
(Pausa.) 
No hay objeción alguna. Ponemos a votación 

conjuntamente todos estos preceptos, del 32 al 
37, inclusive. 

¿Señores que votcn a favor? (Pausa.) ¿!Mores 
que voten en contra? (Pausa.) ¿Abstenciones? 
(Pausa.) 

Veintisiete votos a favor; uno en contra. Queda 
aprobado el Título 111, de la Administración de 
Justicia. 

A ~ ~ ~ C U I O  38 .- Al articulo 38 no persiste ninguna enmienda 
respecto al mismo y, seguidamente, ponemos a 
votación el texto de la Ponencia. 

¿Señores que voten a favor? (Pausa.) Por una- 
nimidad, queda aprobado. 

miario se - Para defender su enmienda a este artículo 39, 
tiene la palabra el señor Garcia-Pumarino. 

El seiior GARCIA-WMARINO RAMOS: Se- 
ñor Presidente, al artículo 39 m t r o s  tenemos 
una enmienda viva y que vamos a debnder. 
Aparte de ello, tencmof tambidn UM propuesta 
de mejora de redacción. 

En concreto, al articulo 39 las novedades que 
nosotros preconizamosen este momento introdu- 
cir son las siguientes. En la ktra a) del artículo 39 
acabar en donde ee refiere a la Diputacih Pro- 
vincial. E6 decir, mía: -wh pertenecientes al 
Ente PrroumneffHco y a la Diputación Prwin- 

olon iarnkmncia a qué.baes imnuebim psrw 
al principado de Astmk, sin k EGBKencia al 
momento prectsal, puarto que c s t ~  viene ya f ~ -  
do por el propio Estatuto en el artkulo27, que 

Qlebr,m-*w&@dbhmk 

he- aptobado antes, y en una .Disposición 
transitaripque luego veremos a la hora de -lar 
la entrada en vigor dd Estatuto. Esa es nystra 
primera innovación. 

La segunda innovación es suprimir la letra c) 
de este artículo, letra c) que tiene un contenido 
no lo suficientemente comprensible y que de la 
redacción literal de la misma puede suponer, 
prácticamente, la incautación, con la entrada en 
vigor del Estatuto, de numerosos bienes inmue- 
b l e  del Estado radicados en Asturias. Entonces, 
nosotros proponemos que se suprima esta letra c). 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
fPausa.) Por lo tanto, ponemos a votación el ar- 
tículo 39, con el bien entendido que a proposi- 
ción centrista la letra a) termina en Diputación 
Provincial y se suprime la letra c). 

Tiene la palabra el señor Solt. 

El señor SOLE TURA: Para pedir votación 
por separado. 

El señor PRESIDENTE: ¿Por separado, apar- 
tado por apartado? 

El señor SOLE TURA: El apartado a), por lo 
menos. 

El scñor PRESIDENTE: El a) y el c). Entonces, 
¿le pance al Senor Solé que votemos la letm a) en 
la forma propuesta, el b), el d), el 2 y el 3 y deje- 
mos aparte exclusivamente el c)? 

El señor SOLE TURA: No, señor Presidente, 
lo que nosotros proponemos es que se vote aparte 
la letra a). 

El señor PRESIDENTE: ¿!Mores a favor de la 
letra a) modificada por el Grupo Centrista? (Pau- 
sa.) 

¿En contra? (Pausa.) 
¿Abst«iciones? (Pausa.) 
Por 25 votos a Iivor, tres en contra y una abs- 

tención, queda aprobada la letra a) en la forma di- 
cha. 
Lee oportodo b), d), 2 y 3 no tienen enmienda 

a w  y los ponemos, por tonto, a votación con- 
juntame&. 

iseiiorcs a favor de estos textos de la Ponencia? 
(Pausa.) 

Por llmiu, Q'JLy1P"a3rWS. 
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Votamos ahora la letra c) de supresión, en- 

¿señores a íavor? (Pausa.) 
¿En contra? (Pausa.) 
¿Abstenciones? (Pausa.) 
Por 26 votos a favor y tres abstenciones, queda 

acordada la supresión de la letra c) del número 1 
del artículo 39. 

¿Se mantiene alguna de las enmiendas al ar- 
tículo 40? 

Tiene la paiabra el señor Vega Escandón. 

miendn centrista. 

Artlcuio «) 

El señor VEGA ESCANDON: Señor Presiden- 
te, proponíamos que en el encabezamiento, en 
vez de decir: «Los rccufsos del Principado», se 
pusiera, simplemente: «La Hacienda del Princi- 
pado». 

El señor PRESIDENTE: Sustitución del enca- 

¿Turno en contra? (Pausa.) 
Con esta modificación podemos poner a vota- 

ción la totalidad del artículo 40, al que no se 
mantienen enmiendas. 

bezamiento por «la Hacienda del Principado». 

¿No hay objeción alguna? (Pausa.) 
Comenzará diciendo: «La Hacienda del Princi- 

¿Señores a favor? (Pausa.) 
Por unanimidad, queda así aprobado. 

pado». 

a ¿Artículo 41? No hay enmienda alguna. Tam- 
poco hay enmienda al 42 ni al 43. ¿Artículos 44, 
45,46 y 47, con lo cual terminaríamos el Título 
IV? 

"* y 

El señor VEGA ESCANDON Señor Pm¡den- 
te, tenemos una enmienda al artículo 44. 

El señor PRESIDENTE: ¿Al artículo 44? Pues 

En esc caso, votaremos desde el a&ub 41 a! 

¿Señores a favor, según el texto de la fonencia? 

Por unanimidad 
ktlailo u a Artículo 44. El Grupo Ceatri%&a ticm la pala- 

pidan la paiabm SS. SS. 

43, ambos inclusive, si no hay objeción alguna. 

(Pausa.) 

bra. 

tablaido al respecto por la Ley Oqpinica de Fi- 
nanciación de las Comunidadea Autónomas». 

Simpkmente pe&ue introducir ata cláusula 
de concordencia legislativa en el número 5 de 
este artículo 44. 

El señor PRESkDENTE ¿Turnos a fiivor o en 
contra? (Pausa.) 

¿Se entiende que no hay objeción a que ponga- 
mos a votación el artículo 44 con un número 5 
con la referencia a la LOFCA que ha hecho el 
Gnipo Centrista? (Pausa.) 

Se pone a votación, con esta adición de un nú- 
mero 5 según ha sido leída por el señor García- 
Pumarino, el articulo 44. 

¿Señores a favor? (Pausa.) 
Por unanimidad, queda así aprobado. 
Artículo 45. Tiene la palabra el señor García- A~~ICUIO a 

Pumanno. 

El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS Se- 
ñor Presidente, en el artículo 45 el Grupo Cen- 
trista también quisiera proponer una corrección 
de estilo, simplemente, que diría: «El Principado 
de Asturias, de acuerdo con las disposiciones ge- 
nerales del Estado...». En vez de decir: «Dentro 
de las normas generales del Estado...», que se 
diga: *dc acuerdo con las disposiciones generales 
del Estado...». El resto del artículo quedaría igual. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay ot>ioción a esta 
modificación? (fausa.) puts con la'modificación 
dicha al artículo 45, que supone la sustitución de 
dentro de las normas» por «de acuerdo con las 
disposiciones del Estado, impulsad ..., etcétera», 
se pone a votación el articulo 45. 

¿Se&om a fhvur? (Pausa.) Muchas gracias. 
Por unanimidad, queda así aprobado. 
Artículo 46. ¿.Grupo Centrista? 
Time la paiabra el señor Gada-Pumarho. 

ktlwlo 46 
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El señor PRESIDENTE: ¿Queda clara la susti- 
tución? (Pausa.) Por tanto, ¿podemos poner a vo- 
tación el artículo 46 con esta sola modificación 
propuesta en su apartado 1 ? (El señor Sol4 pide la 
palabra.) El señor Solb pedía la palabra. La tiene 
su señoría. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, la 
verdad es que no consigo entender el alcance de 
esta modificación, porque el artículo 130, núme- 
ro 1 ,  de la Constitución lo que hace es otorgar fa- 
cultades a los poderes públicos. Esto es lo que 
dice prácticamente el artículo 130: que los pode- 
res públicos atenderán, harán ... etcétera. En con- 
secuencia, no entiendo el alcance de esa modifi- 
cación. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor García-Pumarino. 

El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se- 
ñor Presidente, lo que perseguimos con nuestra 
breve corrección es que este número I del artícu- 
lo 46 no diga mas de lo que dice el artículo 130 de 
la Constitución. 

El setior PRESIDENTE: Por tanto, con la mo- 
dificación propuesta por el Grupo Centrista, po- 
nemos a votación el número 1 del artículo 46, 

¿Señores a favor? (Pausa.) 
¿En contra? (Pausa.) 
iAbstenciones? (Pausa.) 
Queda aprobado por 26 votos a favor, ninguno 

en contra y tres abstenciones. 
Aflícrilo 46, número 2. ¿Grupo Centrista? 

El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS: NO 
hay ninguna variación. 

A~~IWIOS 4 El señor PRESIDENTE: El artículo 47 tampo- 
" 'I 5o co tiene ninguna enmienda, ni el 48, ni el 49, ni cl 

50, parece ser, Luego podríamos poner a vota- 
ción dcde el numero 2 del artículo 46 al artfculo 
SO inclusive. 

¿!&ñores a favor del texto de la Ponencia? 
(Pausa.) 

Par unaminidad, quedan así aprobados. 
Artículo 5 1. ¿Grupo Centrista? 
Tiene la palabra el señor García-Pumadne, 

MIWIO s i  

El, señor GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se- 
ñor Presidente, simplemonto proponemos añadir 

un número 3; mejor dicho, enumerar como 1 y 2 
los dos párrafos que hay en este artículo 5 1 y aña- 
dir un número 3 que diga lo siguiente: uLo esta- 
blecido en los apartados anteriores se llevará a 
cabo de acuerdo con lo que establezca la ley orgá- 
nica prevista en el artículo 136.4 de la Constitu- 
ción». Si quiere, señor Presidente, lo vuelvo a re- 
petir más despacio. 

El señor PRESIDENTE: ¿La han entendida 

Tiene la palabra el señor Solé. 
ss. SS.? 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, con 
toda honestidad, me parece una tautología, por- 
que aquí, en realidad, el sujeto de este artículo es 
el Tribunal de Cuentas y es el que hace el control 
económico y presupuestario del Principado y es 
el que remite el informe. En consecuencia, si el 
sujeto es el Tribunal de Cuentas, es evidente que 
las facultades de ese sujeto vendrán determinadas 
por su propia ley y, en consecuencia, no tiene 
ningún sentido decir aquí: «El Tribunal de Cuen- 
tas hará lo que diga la Ley del Tribunal de Cuen- 
tas», que es lo que se propone añadir. Me parece 
que no tiene el más mínimo sentido. Muchas gra- 
cias. 

El señor PRESIDENTE: Muy bien. Como en 
el fondo esta propuesta es la de adición a un pá- 
rrafo numerando los precedentes y el párrafo 
mismo añadido, ponemos a votación, en primer 
lugar, los números 1 y 2 del artículo 5 1  que no 
han sido enmendados. 

¿!haores a favor? (Pausa.) 
Quedan aprobados por unanimidad. 
Seguidamente proponemos la enmienda de 

adición del Grupo Centrista de un número 3, en 
los thninos expuestos por el señor Oarcía- 
Pumarino. 

¿Señores a favor de apta adición? (Pausa.) Mu- 
chas gracias. 

¿Señores en contra? (Pausa.) Muchas gracias. 
¿Abstenciones? (Pausa.) Muchas gracias, 
Trece votos a favor, 12 abstenciones, Queda 

añadido el número 3 al artículo 5 1, según ha pro- 
puesto el Grupo Centrista. 
El señor Silva tiene la palabra. 

El Wfloí SILVA CISNEROS-JOVELLA- 
NOS Señor Presidente, nuestra explicaoión de 
voto, que ha sido de abstención, es la siguiente: 
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concordamos con los argumentos expuestos por 
el representante del Grupo Parlamentario Comu- 
nista, pero no queremos introducir una polémica 
ociosa sobre un precepto que, evidentemente, es 
inútil; luego nos hemos abstenido. 

Artlailo 52 El señor PRESIDENTE: El artículo 52 no tie- 
ne enmienda alguna. ¿A la Disposición adicional 
se mantiene alguna enmienda? ¿Mantiene el Gru- 
po Comunista su enmienda número 45? 

El señor SOLE TURA: Sí, señor Presidente. 
Pero si no me equivoco, la enmienda número 45 
fue admitida en Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Si fue admitida, nos 
lo dice y no la mantiene. 

El señor SOLE TURA: Exactamente, eso es lo 
que estoy diciendo, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. Entonces 
podemos poner a votación el articulo 52 y la Dis- 
posición adicional según el texto del informe de 
la Ponencia? (Pausa.) Piden la palabra el Grupo 
Centrista y el Grupo Socialista. 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS: Cedo la palabra al Grupo Centrista, porque 
me ahorrará extenderme. 

El señor PRESIDENTE: A ver ese ahorro. 

El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS: 
Nosotros tenemos dos propuestas de modifica- 
ción en esta Disposición adicional. Una a la Dis- 
posición adicional en su número 2... 

El señor PRESIDENTE: Perdón, vamos a vo- 
tar en ese caso el artículo 52, porque lo que yo es- 
taba preguntando es si tenía enmiendas a la Dis- 
posición adicional. 

¿Señores que estén de acuerdo con el artículo 
52 del informe de la Ponencia? (Pausa.) Muchas 
gracias. 

Por unanimidad queda así aprobado. 
A la Disposición adicional. El Grupo Centrista 

tiene la palabra. 

El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se- 
ñor Presidente, digo dos propuestas de modifica- 
ción. Una al número 2 de la Disposición adicio- 

nal consistente en que termine: «A lo referido en 
ley ordinariw. Es decir, que se suprima el Último 
inciso de este número 2 de la Disposición adicio- 
nal que dice: «A estos efectos, la modificación de 
la presente disposición no se considerará modifi- 
cación del Estatuto)). 

En el número 3 tenemos también otra variante, 
consistente en que se suprima la referencia a «O si 
concurriesen razones de urgencia como decreto- 
ley». Que se suprima literalmente esto: «O si con- 
curriesen razones de urgencia como decreto-ley». 
Son estas dos modificaciones, con carácter teCni- 
co, que introducimos. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. ¿Han 
entendido la modificación que propone el Grupo 
Centrista? (Pausa.) En el número 2 propone la 
supresión de «a estos efectos...)) y en el número 3 
«O si concurriesen razones de urgencia...)). 

El señor Solé tiene la palabra. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, noso- 
tros no estamos en contra de esas dos propuestas, 
pero quiero hacer una observación. La que se re- 
fiere al número 2 es una precaución no inútil, 
puesto que se contiene en los otros Estatutos de 
Autonomía. En fin, no acabo de entender bien la 
razón de esto, pero repito que no estamos en con- 
tra. 

El señor PRESIDENTE: No habiendo más tur- 
nos de palabra ponemos a votación la Disposi- 
ción adicional si no hay objeción por parte de 
ningún grupo; toda ella con la modificación in- 
troducida por el Grupo Centrista. 

¿Señores a favor? (Pausa.) 
Por unanimidad queda así aprobado. 
A ruego de algún grupo, suspendemos por diez 

minutos para que descanse la Comisión, que se ve 
fatigada. Pero diez minutos verdaderamente. 
(Pausa.) 

El señor PRESIDENTE: Señorías, vamos a ktrcui024 

proseguir. Recordarán SS. SS. que dejamos apar- 
cado el artículo 24, número 1, sobre la reunión de 
la Junta General del Principado. Si les parece va- 
mos a empezar con él, antes de entrar en las dis- 
posiciones transitorias. 

Tiene la palabra el señor García-Pumarino. 

El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS Sí, 
señor Presidente. Sobre este artículo 24.1 se ha 
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llegado a obtener ya una redacción de lo que ha- 
bíamos manifestado nosotros como criterio del 
Grupo Centrista, consistente en racionalizar los 
períodos de sesiones de la Junta General del Prin- 
cipado de Asturias. 

Entonces, la redacción sería de la siguiente ma- 
nera como párrafo l .O del artículo 24. Habría un 
primer apartado que diría: «La Junta General del 
Principado se reunirá durante cuatro meses al 
año en dos períodos de sesiones, comprendidos 
entre septiembre y diciembre el primero, y entre 
febrero y junio el segundo». 

Se trata de añadir a éste un segundo párrafo que 
diga lo siguiente: «La Junta General podrá cele- 
brar también una sesión mensual de carácter or- 
dinario en cada uno de los meses comprendidos 
en el período de sesiones». 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Con- 
vendría llegase a la Mesa un texto. 

¿Turnos? (Pausa.) En tal caso ponemos a vota- 
ción el número 1, que habíamos aparcado, del ar- 
tículo 24. (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Solé. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, a mí, 
tras haber oído la redacción que se propone, me 
parece que lo que se añade es innecesario, porque 
si son períodos ordinarios de sesiones, en esos pe- 
ríodos ordinarios de sesiones se hacen las sesiones 
ordinarias que se quiera. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor García-Pumarino. 

El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS Se- 
ñor Presidente, en la propuesta centrista, los pe- 
ríodos de sesiones comprenden nueve meses al 
año, pero lo que sucede es que vienen limitados a 
que en esos nueve meses del año de períodos de 
sesiones la Junta d lo  se puede reunir en cuatro 
meses. Hay un margen de los nueves meses para 
elegir cuál de esos cuatro meses son los que con- 
creta la Junta para fijar sus períodos ordinarios de 
sesiones. 

Con nuestro párrafo segundo lo que queremos 
decir es que aparte de esos cuatro meses que en 
los nueve meses del año se va a reunir, en los res- 
tantes nueve meses del año que no estén afectados 
por esos cuatro meses se podrá celebrar un Pleno 
al mes con carácter ordinario también. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Solé de nuevo. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, va- 
mos a ver si me aclaro. 

En la propuesta centrista se dice que hay unos 
períodos ordinarios de sesiones que van de sep- 
tiembre a diciembre, el primero, y de febrero a ju- 
nio, el segundo, ¿no es esto? (El señor García- 
Pumarino: Correcto.) Lo cual quiere decir que to- 
dos estos meses son meses de período ordinario. 
Luego se añade que en esos meses se pueden cele- 
brar sesiones ordinarias, lo que ya está compren- 
dido aquí. 

Pero, claro, lo que dice el señor García- 
Pumarino es que la Junta puede elegir dentro de 
esos períodos aquellos en los que celebra sesiones 
ordinarias, con lo cual se puede llegar al siguiente 
contrasentido: Que, pongamos por caso, la Junta 
elija que entre septiembre y diciembre se reune 
en septiembre y octubre, lo que quiere decir que, 
automáticamente, noviembre y diciembre dejan 
de ser períodos ordinarios, puesto que ya se ha 
hecho la opción, y en este período de sesiones or- 
dinarias habría que convocar sesiones extraordi- 
narias. 

El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS: 
Con el párrafo segundo ... 

El señor PRESIDENTE: Pida la palabra y no 
establezcamos diálogos, porque si no se haría ina- 
cabable el debate. 

El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se- 
ñor Presidente, gracias. 

Para aclararle al señor Solé Tura que durante 
esos meses que él dice entra en juego el párrafo 
segundo que añadimos, que habría la posibilidad 
de un Pleno ordinario al mes. 

El señor PRESIDENTE Bien. El Grupo Cen- 
trista mantiene su redacción a efectos de que se 
ponga a votación. 

¿Señores que estén de acuerdo con la redacción 
del número I del artículo 24 propuesto por el 
Grupo Centrista? (Pausa.) ¿En contra? (Pausa.) 
¿Abstenciones? (Pausa.) 

Por 24 votos a favor, dos en contra y una abs- 
tención queda aprobado el número 1 del artículo 
24, segíin la redacción cent:Qta, que habíamos 
demorado para este instante. 



CONGRESO 
-1599- 

24 DE JUNIO DE 1981.NÚM. 36 

Tiene la palabra el señor Solé para explicación 
de voto. 

El señor SOLE TURA: Efectivamente, los dos 
votos en contra son los nuestros, los del Grupo 
Comunista, porque entendemos, por lo menos yo 
entiendo, que la vinculación de esa limitación 
temporal, con la limitación de número, con la li- 
mitación de posibilidades de actuación en la me- 
dida en que tampoco hay asignaciones fijas, etcé- 
tera, puede convertir la Asamblea, la Junta Gene- 
ral en este caso, en simple institución vacía, y eso 
nos causa inquietud. Esa es la razón de nuestro 
voto negativo, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Silva. 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS: Señor Presidente, hemos votado afirmati- 
vamente porque creemos que es una enmienda 
que implica, como otras anteriores, una acomo- 
dación de las posibilidades funcionales de la Cá- 
mara asturiana a las competencias efectivas en 
materia legislativa de que va a disponer. 
No creemos que con esto la Cámara se convier- 

ta en una institución ornamental por cuanto va a 
disfrutar de la potestad legislativa en cuanto a las 
competencias asumidas, va a disponer de un pla- 
zo que consideramos razonable de tiempo para 
ejercer esa potestad legislativa, va a poder ejercer 
las funciones de control del Ejecutivo y, en su 
caso, funciones legislativas durante todo el año en 
cada uno de los meses en una sesión, y va a poder 
disponer de la posibilidad de convocar, cuando 
las circunstancias así lo requieran, sesiones ex- 
t raordi narias. 

Por tanto, creemos que, efectivamente, hay un 
conjunto de limitaciones funcionales, que estas 
limitaciones funcionales van a garantizar una 
mayor operatividad de la Cámara y que, en defi- 
nitiva, redunda en beneficio y no en perjuicio de 
la capacidad del ejercicio de las competencias 
previstas en el Estatuto. 

Disposicih 

prhUi 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Re- 
cordarán SS. SS. que el artículo 22 lo dejamos 
aparcado para resolverlo a través de la Disposi- 
ción transitoria primera, que formulaba el Grupo 
Centrista como transaccional. 

Tiene la palabra el señor García-Pumarino. 

trmrltorla 

El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se- 
ñor Presidente, nosotros en este momento de tra- 
mitación del Estatuto quisiéramos hacer una pro- 
puesta de ordenación de las Disposiciones transi- 
torias a comprender en él, teniendo en cuenta 
cómo han salido las mismas del informe de la Po- 
nencia. En ese sentido, nosotros proponemos que 
exista una prÍmera Disposición transitoria, divi- 
dida en cuatro apartados que regularían respecti- 
vamente lo siguiente: 

El número 1 de esta Disposición transitoria 
primera regularía lo referente a la fecha de cele- 
bración de las primeras elecciones a la Junta Ga- 
neral. El número 2 regularía lo referente al siste- 
ma electoral por el que se regirían estas eleccio- 
nes primeras de la Junta General. El número 3 re- 
gularía lo relativo a la constitución de esta Junta 
General, una vez celebradas estas primeras elec- 
ciones, así como la elección de la Mesa provisio- 
nal de la misma. Y el número 4 regularía la elec- 
ción del presidente del Principado de Asturias en 
esta Junta que saliera elegida de las primeras elec- 
ciones del Principado. 

Con ello tendríamos en las Disposición transi- 
toria primera todo el sistema completo de articu- 
lación de la constitución definitiva de la Junta 
General del Principado, una vez celebradas las 
primeras elecciones. Y quedaría para una Dispo- 
sición transitoria segunda el sistema que con ca- 
rácter provisional regularía todos estos pasos, 
desde la entrada en vigor del Estatuto a la fecha 
de celebración de las primeras elecciones. Esto lo 
hemos dado a la Mesa y a los compañeros de Co- 
misión como Última hoja de las propuestas por 
escrito, que hemos entregado a máquina. Si la 
Comisión estima oportuna esta ordenación de las 
dos Disposiciones transitorias, habría que ver pá- 
rrafo por párrafo de la Disposición transitoria 
primera cómo quedaría regulada. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. El 
señor García-Pumarino ha establecido un orden 
sistemático, aunque no da textos. 

Pedía la palabra el señor Silva, que la tiene. 

El señor SILVA-CIENFUEGOS JOVELLA- 
NOS Señor Presidente, en realidad no había pe- 
dido la palabra o, por lo menos, no creo haber he- 
cho ningún gesto significativo a esa petición, 
pero, en cualquier caso, mostramos nuestra con- 
formidad, a invitación de la Presidencia, con esta 
propuesta de mttodo. 
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El señor PRESIDENTE: Sí había pedido la pa- 
labra. (Risas.) Creo que podríamos avanzar dan- 
do textos. 

El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS: 
Tenemos textos. 

El señor PRESIDENTE El señor Silva pide la 
palabra de nuevo. 

El señor SILVA-CIENFUEGOS JOVELLA- 
NOS: Señor Presidente, pido la palabra por pri- 
mera vez en relación con esta Disposición transi- 
toria para proponer, en uso de esa palabra, la si- 
guiente fórmula. 

Diría así el punto 1 de la Disposición transito- 
ria primera: «Las primeras elecciones a la Junta 
General del Principado tendrán lugar entre el pri- 
mero de marzo y el 30 de abril de 1983~ .  A conti- 
nuación, un segundo párrafo diría: «El Consejo 
de Gobierno del Principado, previo acuerdo con 
el Gobierno de la nación, covocará las elecciones 
en la fecha que conjuntamente se establezca). 

Pasaré seguidamente a la Mesa un texto en el 
que se recoge esta fórmula. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turnos en contra de 
esta propuesta? (Pausa.) Haga el favor de pasarla 
a la Mesa para que la pongamos a votación. 

Al no haber sido distribuido previamente, el 
señor Secretario dará lectura de nuevo. (Pausa.) 
El señor Secretario nos va a leer el número 1 de la 
Disposición transitoria primera. 

El señor SECRETARIO (Sotillo Martí): Dice 
así: 
«Las primeras elecciones a la Junta General del 

Principado tendrán lugar entre el primero de 
marzo y el 30 de abril de 1983. El Consejo de go- 
bierno del Principado, previo acuerdo COI! el 00- 
bierno de la nación, convocará las elecciones e t  
la fecha que, conjuntamente, se estable-. 

El señor PRESIDENTE: Ponemos a votación 
este número 1 de la Disposición transitoria pri- 
mera, formulada por el Grupo Socialista, con 
arreglo a la sistemática propuesta por el Grupo 
Centrista. 

iSeñores que voten a favor? (Pausa.) ¿En con- 
tra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Queda aprobado por 28 votos a favor y dos abs- 
tenciones. 

Tiene la palabra el señor Gómez Llorente. 

El señor GOMEZ LLORENTE: Señor Presi- 
dente, con arreglo al planteamiento metodológi- 
co que ha hecho el señor Pumarino, corresponde- 
ría entrar en el número 2 de la Disposición transi- 
toria primera que afecta al sistema electoral. 

Recuerdo a la Presidencia que habíamos deja- 
do aparcado el artículo 22 porque trataba de lo 
mismo. Entonces, rogaría al señor Presidente 
que, si lo permite, se hiciera un debate conjunto, 
porque es la misma materia, sin perjuicio de se- 
parar las votaciones, como estime menester la 
Presidencia, entre el número 2 de la transitoria y 
el artículo 22, y para eso solicitaría un turno a fa- 
vor para defensa del dictamen. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Gómez Llorente. 

El señor GOMEZ LLORENTE: Señor Presi- 
dente, hemos llegado a uno de los puntos bastante 
cruciales del Estatuto, como es el régimen electo- 
ral que se pretende para Asturias, porque, en de- 
finitiva, del sistema electoral que se elija va a de- 
pender la encarnadura real de las instituciones 
autonómicas. Aunque el tema es profundísimo y 
amplísimo por el ritmo que necesariamente He- 
van en este momento los trabajos de la Comisión, 
habrá que tratarlo con notoria brevedad, sin per- 
juicio de que, de mantenerse la conflictividad que 
en este momento parece existir respecto a esta 
materia, en ulteriores trámites legislativos expon- 
gamos con mucha mayor extensión los funda- 
mentos de nuestras pretensiones. 

Aquí, para hacer un planteamiento claro, se- 
ñor Presidente, el problema está, con respecto al 
artículo 22, en el Último inciso del número 1,  que 
es donde el informe de la Ponencia apunta por un 
determinado sistema, exactamente cuando dice: 
a,.. con aplicación del sistema de representación 
proporcional personalizada». Este sistema que se 
anuncia en el Último inciso del número I del ar- 
tículo 22, cobra luego su pleno desarrollo en el 
número 3 de la Disposición transitoria primera, 
según lo que era el informe de la Ponencia. 

Nosotros fundamentamos esto arrancando de 
las exigencias que, con respecto al sistema electo- 
ral, plantea nuestra Constitución. Yo creo que 
debíamos considerar, por brevemente que sea, lo 
que establece el artículo 23.1 de la Constitución, 
donde establece el principio general de la demo- 
cracia representativa y donde se afirma el carác- 
ter de representación proporcional en el número 
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3 del artículo 23. cuando dice: «La elección se ve- 
rificará en cada circunscripción atendiendo a cri- 
terios de representación proporcional)). 

Si continuamos el examen de nuestra Constitu- 
ción en esta materia, encontramos que cuando 
habla del modo de elegir los diputados del Con- 
greso (artículo 68.1). dice: «El Congreso se com- 
pone de un  mínimo de 300 y un máximo de 400 
diputados, elegidos por sufragio universal, libre, 
igual (me interesa subrayar sobremanera la pala- 
bra igual como carácter del sufragio), directo y se- 
creto, en los términos que establece la ley)). 

Cuando nuestra Constitución habla del modo 
de elegir a los senadores (artículo 69.2), también 
insiste en el carácter igual que debe tener el sufra- 
gio. «En cada provincia se elegirán cuatro sena- 
dores por sufragio universal, libre, igtral, directo y 
secreto, por los votantes de cada una de ellas, en 
los términos que señale una ley orgánica)). 
Y bien es cierto que la Constitución, cuando 

habla de las Asambleas de los organismos auto- 
nómicos, establece una nueva condición. Dice al 
respecto el artículo 152.1 : «En los Estatutos apro- 
bados por el procedimiento a que se refiere el ar- 
tículo anterior, la organización instituciónal au- 
tonómica se basará en una Asamblea legislativa, 
elegida por sufragio universal, con arreglo a un 
sistema de representación proporcional que ase- 
gure, además (aquí es donde está la novedad) la 
representación de las diversas zonas del territo- 
rio)). 

Así pues, el problema, señor Presidente, a 
nuestro juicio, consiste en ver cómo se articulan 
los mandatos constitucionales que con carácter 
semejante al caso que nos planteamos, es decir, 
para poder elegir los órganos legislativos a escala 
del Estado, establece el sistema proporcional, 
igual y, por supuesto, universal, directo, secreto, 
etcétera, con esta condición de que estén repre- 
sentadas las zonas del territorio. 

Este es el problema que tenemos que solvcntar. 
Pero, además, la dificultad viene de que tenemos 
que aplicarlo a un  territorio del Estado, como es 
Asturias, donde la distribución de la población es 
extraordinariamente irregular, es decir, donde la 
población está concentrada superabundantemen- 
te en una zona del territorio, habiendo otras zo- 
nas que están en una proporción exageradamente 
menor. Así, por ejemplo, de las tres zonas que 
propone alguna de las enmiendas presentadas 
que pretende la división de Asturias, a efectos 
electorales, en tres circunscripciones, oriente, oc- 

cidente y centro, tomando incluso las demarca- 
ciones que se proponen, encontramos que en 
oriente tendríamos 92.000 personas avecindadas, 
en occidente 190.000 y en el centro 877.000. Ve- 
mos, por tanto, que hay una desproporción enor- 
me. 

El problema es encontrar una fórmula que sa- 
tisfaga los requisitos de la Constitución, pero to- 
dos a la vez. Es decir, que, por una parte, el voto 
sea proporcional e igual, y por otra, que estén re- 
presentadas las zonas del territorio. 

Nosotros defendemos el texto del informe de la 
Ponencia, que es el texto, en definitiva, aprobado 
por mayoría en el Órgano competente para elabo- 
rar el proyecto de Estatuto inicialmente, y que es 
el método de representación proporcional perso- 
na I izada. 

¿En qué consiste este procedimiento, tal como 
nosotros tratamos de aplicarlo? Pues consistiría 
en lo siguiente: en primer lugar, defendemos la 
existencia de una circunscripción única, consti- 
tuida por todo el territorio del Principado, pero 
que, a su vez, se subdividiera en 12 distritos uni- 
nominales, de tal suerte que los partidos, las coa- 
liciones o las federaciones o agrupaciones de elec- 
tores presentarán listas cerradas y -bloquedas de 
45 nombres y sus correspondientes suplentes 
para la circunscripción única, es decir, para la 
circurifcripción que abarca a todo el territorio, 
presentando también candidatos a cada una de 
las circunscripciones uninominales. 

Nosotros pensamos que esos 12 distritos unino- 
minales podían corresponder con los actuales 
partidos judiciales de Asturias. 

En el momento de remitir el sufragio, el elector 
votaría en un sobre una de las listas concurrentes, 
a nivel de toda la circunscripción, es decir, una de 
las listas que contienen los 45 nombres a los que 
me refería antes, y digo 45, introduciendo una pe- 
queña modificación sobre el informe de la Po- 
nencia, porque estamos de acuerdo con las tesis 
sustentadas por otros grupos de que el número de 
componentes de la Cámara fuera de 45. 

Volviendo al acto del elector y al momento de 
la elección si en un sobre deposita una de las lis- 
tas concurrentes a escala de la circunscripción, en 
otro escoge a uno de los candidatos en su respec- 
tivo distrito. 

La forma de asignar los escaños, según nuestra 
propuesta, seria la siguiente: por una parte resul- 
tarían elegidos el candidato que obtenga mayor 
número de votos en cada distrito uninominal. Por 
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otra, los escailos que se asignen a cada lista de cir- 
cunscripción por el reparto de los 45 escaños, se- 
gún el método DHont. Hay que hacer notar tam- 
bién que en el caso de los que hubieran sido elegi- 
dos uninomimalmente por su distrito, si a su vez 
estuvieran inscritos en una de las listas generales 
de circunscripción, consumirían ya uno de los es- 
caños asignables a dicha lista, y en el caso de que 
no estuvieran inscritos en una de esas listas se su- 
maría un puesto más a la Cámara para que el re- 
parto por el método D'Hont en las listas genera- 
les de circunscripción pudiera ser plenamente 
exacto. 

Nosotros entendemos que a través de este pro- 
cedimiento se respeta el principio de voto igual 
que dudamos mucho pueda conseguirse median- 
te los procedimientos que plantean otras enmien- 
das y, a la vez, aseguramos el que estén represen- 
tadas en particular todas y cada una de las partes 
del territorio. 

Este sistema ciertamente supondría una nove- 
dad en nuestra actual legislación electoral. Sin 
embargo, nosotros creemos que este sistema tiene 
una serie de virtudes intrínsecas y, además, la vir- 
tud de ser el que mejor puede resolver los proble- 
mas que antes planteamos con respecto a Astu- 
rias. 

Se insiste -y a'sí se hizo en la Asamblea que 
inicialmente hizo el Proyecto de Estatuto- en la 
necesidad de asegurar una vinculación entre los 
representantes y las distintas zonas del territorio, 
una conveniencia política, aparte de la exigencia 
constitucional. 

Nosotros creemos que eso como mejor se obtie- 
ne es mediante la representación proporcional 
personalizada, porque la vinculación de un re- 
presentante a una zona del territorio pensamos 
nosotros que no se obtiene simplemente por el 
hecho de que las circunscripciones sean más re- 
ducidas, sino que se obtendría en más alto grado, 
de forma más perfecta, mediante esta vinculación 
que proporciona la elección personalizada. 

Hay un problema muy real en nuestra vida po- 
lítica que es la poca intensidad de esa vincula- 
ción, probablemente. Se asombrarían muchos se- 
ñores diputados si conocieran las investigaciones 
sociológicas que se han hecho a este respecto y 
cómo se da el caso, incluso, de que una gran parte 
de los electores, pasado algún tiempo, no cono- 
cen los nombres de los representantes de sus res- 
pectivas circunscripciones, y es que, fundamen- 
talmente se vota, por el actual sistema impcrante 

en todo el Estado, a una lista, a una sigla, a unos 
símbolos, mucho más que a unas determinadas 
personas. Esto incluso tiene una repercusión en 
la vida interna de los partidos. 

Nosotros entendemos que mediante esta elec- 
ción de representación proporcional personaliza- 
da esa vinculación se intensificaría y, por lo tan- 
to, lejos de ser un cumplimiento formal con la 
exigecnia de la Constitución, sería un cumpli- 
miento muchísimo más real que aquel que pudie- 
ra derivarse simplemente para reducir el tamaño 
de la circunscripciones. 

Aunque no es momento de extenderse en exce- 
so, como dijimos antes, por el ritmo de trabajos 
de la Comisión, sí quisiera decir, por último, al 
menos, que este sistema que nosotros propugna- 
mos es que beneficia con mayor igualdad y con 
mayor justicia las posibilidades de representación 
de todas las fuenas políticas que operan en el 
Principado de Asturias; el que permitiría obtener 
una Cámara que fuera más simétrica de la volun- 
tad del electorado. 

Por ello defendemos el informe de la Ponencia, 
rechazando algunas enmiendas que llegan, inclu- 
so, a pretender producir, por efecto de la magia 
en las reglas electorales, la inversión, incluso, de 
la voluntad política del electorado, dado que sim- 
plemente por la distribución geográfica de los 
electores que voten unas ideas u otras, combina- 
do con la dimensikn de la circunscripción que se 
quiera aplicar a la hora de hacer los escrutinios, 
pudiera dar la situación monstruosa de que ha- 
biendo una mayoría de una orientación en todo 
el territorio del Principado, sin embargo, se llega- 
ra a obtener una Cámara en la cual tuviera mayo- 
ria quien a nivel de votos populares en toda Astu- 
rias no fuera mayoría. 

Nosotros creemos que ese tipo de procedimien- 
tos ha de ser descartado, y que la mejor forma de 
dejar a salvo todos los intereses políticos y todas 

miento que figura en el informe de la Ponencia; 
razones en virtud de las cuales pedimos su voto 
positivo y el rechazo de las enmiendas que inten- 
tan modificarlo. 

Con esto, por nuestra parte, damos por mante- 
nido tanto cl texto del articulo que había sido 
aparcado como la Disposición transitoria. 

las afigcnciw de la comthcih es el prrmdi- 

Nada más, s c b r  Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor García-Pumarino. 
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El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS: Se- 
ñor Presidente, para consumir un turno a la vez 
en contra del dictamen de la Ponencia en esta 
materia y a la vez de defensa de las enmiendas 
que mi grupo político tiene planteadas sobre esta 
materia. 

También quiero decir que es mi intención ser 
sumamente breve en el ejercicio de este turno, y 
que también este tema, que ha sido ya suficiente- 
mente debatido en la Asamblea de Parlamenta- 
rios y Diputados provinciales cuando se elaboró 
el proyecto de Estatuto de Autonomía para Astu- 
rias, tiene un marco idóneo de debate y de argu- 
mentación en trámites posteriores de este texto de 
Estatuto. Aquí, simplemente, me voy a limitar a 
fijar la posición de nuestro grupo sobre esta cues- 
tión y, además, a introducir algunas variantes que 
en este momento procesal nosotros creemos 
oportuno introducir a las primitivas enmiendas 
que en Asturias había ya formulado Unión de 
Centro Democrático a lo que salió de la Ponen- 
cia. 

En primer lugar, me voy a concretar, muy bre- 
vemente, a resumir en qué está nuestra oposición, 
decidida y firme, al sistema electoral que de la 
Ponencia ha salido. Nuestra oposición a este sis- 
tema electoral se basa en el hecho de su falta de 
claridad política y en el hecho de la confusión 
que el mismo puede introducir sobre el tema de 
fondo que se debate en los sistemas electorales de 
las regiones uniprovinciales y en general de las 
regiones pluriprovinciales, que es el intento de 
combinar, de la mejor manera posible, el tema de 
ser un sistema proporcional con el de ser un siste- 
ma que tenga en cuenta las diferentes zonas del 
territorio. 

Del sistema de representación proporcional 
personalizada, que ha expuesto con claridad y 
con síntesis el compañero Gómez Llorente, a 
nuestro juicio, lo que se desprende con claridad 
es que en el fondo es un sistema de circunscrip- 
ción Única; solamnete se trata de disimular el as- 
pecto claro y concreto de circunscripción Única 
del mismo, con un sistema de distritos uniperso- 
nales en donde se pretende encubrir la represen- 
tación de las zonas del territorio. Pero queda cla- 
ro, a nuestro juicio, que cuando en la Constitu- 
ción se habla de tener en cuenta las diferentes zo- 
nas del territorio a la hora de establecer los siste- 
mas electorales de las Comunidades Autónomas, 
y sin perjuicio del debate de si ese artículo de la 
Constitución es o no aplicable a las regiones uni- 

provinciales, sin embargo, a los efectos electora- 
les de tener en cuenta las distintas zonas del terri- 
torio, queda claro, a nuestro juicio, que es tener- 
las en cuenta como Circunscripción electoral. Te- 
nerlas en cuenta como circunscripción electoral 
con la asignación de un cupo de miebros de la Cá- 
mara, a elegir, que deban salir elegidos por esa 
circunscripción electoral y que ese cupo, lógica- 
mente, venga determinado por los votos que cada 
fuerza política obtenga en el límite territorial que 
la circunscripción fija. 

Es nada más y nada menos que eso lo que con- 
sagra el sistema electoral vigente a nivel nacional 
y el que consagra todas las leyes que, en materia 
electoral, se han venido reproduciendo desde los 
últimos tiempos. 

Aquí se ha buscado un sistema original, un sis- 
tema traído de importación: es el sistema emplea- 
do en Alemania para regular las elecciones a los 
«landers», y se ha hecho un esfuerzo imaginativo 
para tratar de conciliar el respeto a las zonas del 
territorio, como circunscripción, con un sistema 
proporcional. 

Creemos que el esfuerzo ha sido de verdad ima- 
ginativo, pero que los resultados no son convin- 
centes. Y no son convincentes porque, lógica- 
mente, se va a un sistema de circunscripción úni- 
ca y con una única lista vigente en toda la región 
asturiana, y solamente se trata de introducir una 
variable regional, a los efectos de cada una de las 
zonas, con la posibilidad de intercambiar unos u 
otros de los candidatos que cada partido presente 
en estos distritos unipersonales. 

Por lo tanto, queda ahí manifestada nuestra 
oposición a este tema, porque pensamos que para 
nosotros sería mucho más claro el ir simplemente 
a un sistema de circunscripción Única, sin más. 
Con ello eliminaríamos el tema de la representa- 
ción de las zonas, pero traeríamos claridad al de- 
bate. Para nosotros, este sistema que plantea el 
Partido Socialista, si quiere conservarlo en toda 
su cuestión de fondo, sólo tiene una alternativa, 
que es la alternativa de la circunscripción Única 
de toda la provincia: 

Por eso nosotros creemos conveniente, en estos 
momentos, defender, aunque sea muy brevemen- 
te, nuestra alternativa de sistema electoral, con- 
sistente en de verdad tener en cuenta las distintas 
zonas del territorio asturiano; y tenerlo en cuenta 
con un sistema electoral que prevea tres circuns- 
cripciones, tal como viene recogido en la enmien- 
da que nosotros hemos presentado en su momen- 
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to. Tres circunscripciones electorales en donde se 
agrupan los distintos municipios del territorio as- 
turiano y que responden a una tradición y a una 
realidad sociológica de Asturias. Son las circuns- 
cripciones del Oriente, del occidente y del centro 
de Asturias. A cualquier simple espectador de la 
realidad geográfica asturiana, a cualquiera que de 
fuera de nuestras fronteras llegue a Asturias y a 
cualquiera que estudie mínimamente lo que es 
Asturias. se le desprende con completa claridad 
que en ella existen tres zonas naturales: las zonas 
del oriente y del occidente y la zona central. Con- 
siste en agrupar los distintos municipios en cada 
una de estas zonas y mantener esa vigencia de un 
sistema con tres circunscripciones. 

Unión de Centro Democrático quiere en estos 
momentos introducir una variante a la enmienda 
de nuestro sistema electoral. Somos sensibles a 
los planteamientos realizados reiteradamente por 
el Partido Socialista sobre mantener al máximo 
posible la igualdad de voto y la proporcionalidad 
de los votos, y creemos que se debe de ajustar un 
sistema que, respetando las tres circunscripcio- 
nes, logré, lo más posible, respetar esta igualdad 
de voto y esta proporcionalidad de los mismos, 
con los lógicos límites que todo sistema de cir- 
cunscripciones tiene a estos principios. 

En ese sentido, nosotros propondríamos una 
variante como aproximación transaccional a la 
letra b) de nuestra enmienda, que regula el siste- 
ma electoral, y por que el se fija la distribución de 
los 45 miembros de la Junta, que proponemos en 
su totalidad a cada una de las tres zonas, en el 
sentido de cambiar los números atribuidos a cada 
zona y bajar la circunscripción occidental de I 1 a 
ocho miembros, la oriental de siete a cinco 
miembros y subir la circunscripción central, la 
más poblada, de 27 a 32 miembros. Con esta pro- 
porción de ocho-cinco-32 en cada una de las zo- 
nas quedaría de la siguiente manera: para llegar a 
estos números se da a cada una de las zonas un 
cupo fijo de dos, que quiero recordar a los asisten- 
tes a esta Comisión que es inferior al cupo fijo de 
tres que la Constitución da para cada una de las 
provincias españolas a la hora de regular el siste- 
ma de las elecciones generales -nosotros daría- 
mos un cupo fijo de dos a cada una de estas zo- 
nas- y el resto sería ya en exacta proporción a la 
población de cada una de las mismas. 

Con ello creo que hemos corregido en una pro- 
porción suficiente la posible desigualdad de voto 
y la posible desproporcionalidad, yendo a un 

cupo fijo - r e p i t e  inferior al que la Constitu- 
ción española establece para las provincias como 
circunscripciones electorales. 

Por lo tanto, defenderíamos esta enmienda, 
con la variante que hemos introducido en el ar- 
tículo 22, íntimamente relacionado con esta Dis- 
posición transitoria, mantendríamos la enmienda 
número 24, que teníamos presentada a cada uno 
de sus números. 

En el número 1 defendemos que se fije el siste- 
ma de representación proporcional, como va- 
riante aproximativa a los distintos sistemas ma- 
nejados por otras fuerzas políticas y, sobre todo, 
al sistema que pueda confluir en el tema de una 
circunscripción única, retiraríamos la referente a 
que se tenga en cuenta la representación de las di- 
versas zonas del territorio en esta enmienda, y 
quedaría, simplemente, un sistema de representa- 
ción proporcional. 

Mantenemos las otras dos enmiendas a los nú- 
meros 2 y 3 de este artículo: al número 2, fijando 
el límite del número de miembros de la Junta Ge- 
neral entre 35 ó 45, y al número 3 suprimiendo el 
inciso final que impide que las elecciones a la 
Junta puedan coincidir con las de las Cortes Ge- 
nerales. 

En resumen, señor Presidente, UCD mantiene 
a la Disposición transitoria primera, número 2, 
como sistema electoral, el que tiene en la en- 
mienda número 35, corl la corrección que he di- 
cho de bajar las circunscripciones, cambiarlas y 
poner a la occidental 8, a la oriental, 5 y a la cen- 
tral 32, y al artículo 22 las enmiendas números 
24,25 y 26, cambiando en la 24 de tal manera 
que se termine la redacción en lo que dice Nrepre- 
sentación proporcional». 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Gómez Llorente. 

El señor GOMEZ LLORENTE: Si me lo per- 
mite la Presidencia, para una brevísima rectifica- 
ción, respetando la urgencia de todo el debate, 
pero es que tiene tan relevante importancia este 
tema, que no quisiera que el silencio se interpre- 
tara como aceptación de algunos criterios que 
acabo de escuchar en el diputado preopinante. 

En primer lugar, creo que no puede aceptarse 
la afirmación de que cuando hay esa alusión en la 
Constitución a tener en cuenta las zonas del terri- 
torio, necesariamente la Constitución diga que ha 
de instrumentarse por medio de hacer de esas zo- 
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nas circunscripciones electorales, sino que ahí 
hay una referencia que, de alguna manera, ha de 
ser recogida, pero a través de la técnica que sea 
más oportuna en cada caso, 

Entonces yo observo, por las modificaciones 
«in voce» que ha introducido el señor Pumarino 
a la enmienda número 35 que defendía, un cierto 
paso hacia adelante, que yo saludo de una mane- 
ra favorable. Lo que ocurre es que aun con esos 
cambios que ha hecho respecto del número de re- 
presentantes que asigna a cada una de las zonas 
en las que pretende dividir el Principado, si apli- 
camos estos nuevos números a la realidad electo- 
ral de Asturias, que viene siendo muy estable en 
las Últimas consultas populares celebradas, obser- 
vamos que sigue produciendo distorsiones muy 
serias, que sigue perjudicando notablemente e in- 
troduciendo desigualdades en cuanto a las posibi- 
lidades de obtener representación las distintas 
fuerzas políticas que operan en el Principado, y 
que, por tanto, sigue distorsionando la represen- 
tación que se obtenga. Por tanto, señor Presiden- 
te, yo no puedo aceptar una interpretación de la 
Constitución que venga a decirme ~ u e ,  en algu- 
nos casos, la Constitución quiere romper el prin- 
cipio de igualdad de voto. Y esto es lo que me ha 
llevado a hablar, porque esto a mí me parece ex- 
traordinariamente importante. 
Yo entiendo que la lucha por ampliar, perfec- 

cionar y profundizar la democracia tiene una his- 
toria, que es la historia de la lucha por el sufragio 
universal; pero esta lucha por el sufragio univer- 
sal es una lucha perfectamente paralela a la lucha 
por el sufragio igual. Y si nosotros establecemos 
un procedimiento por el cual el voto de un hom- 
bre de una determinada zona del temtorio tiene 
una capacidad de generar representación, tiene 
una capacidad de engendrar número de represen- 
tantes desigual a la capacidad de generar repre- 
sentación de otro habitante, de otra zona del te- 
rritorio, me parece que estamos lesionando el 
principio de igualdad, y entonces estamos, en 
cierta manera, debilitando lo que significa sufra- 
gio universal. 

Esta es la razón de fondo que nos lleva a noso- 
tros a pensar que aun con esas modificaciones «in 
vocem que se han introducido, sigue pareciéndo- 
nos menos adecuado el texto de la enmienda que 
ha defendido razonablemente, pero no convin- 
centemente para nosotros, el señor Pumarino, y 
la superioridad del informe. 

Por supuesto, que a nosotros nos parece que 

este procedimiento no es el único posible, porque 
al aplicar la circunscripción únicamente en el 
caso del Principado, nosotros estimamos que 
tampoco cae fuera de las posibilidades constitu- 
cionales si tenemos en cuenta que estamos ante 
una autonomía de carácter uniprovincial. Lo que 
pasa es que no pareciéndonos inconstitucional 
esta solución, nos parece que la solución aporta- 
da mejora las cantidades de representación. Nada 
más. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor García-Pumarino. 

El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS: 
Una brevísima aclaración a la intervención del 
señor Gómez Llorente para reiterarme en algo 
que ya he dicho referente al sistema electoral, 
consistente en cómo se había realizado, que esa 
previsión es de un cupo fijo a cada circunscrip- 
ción de un mínimo de dos y que el resto es exacta- 
mente ir proporcionalmente a la población de 
cada una de estas circunscripciones. 
Yo quiero recordar a los miembros de la Comi- 

sión, que, por ejemplo, el artículo 68 de la Cons- 
titución, donde se regula la elccción al Congreso 
de los Diputados, consagra los principios que to- 
dos defendemos de sufragio universal libre, igual, 
directo y secreto en los términos que establezca la 
ley, pero nos dice que la circunscripción electoral 
es la provincia, concreta el término territorio a 
circunscripción electoral y nos dice que la ley dis- 
tribuirá un número mínimo inicial a cada cir- 
cunscripción. 

Por lo tanto, estamos dentro de los mecanismos 
constitucionales del artículo 68 de la Constitu- 
ción defiende, primero, que la circunscripción 
implica una zona del territorio, en este caso una 
zona del territorio de Asturias. Segundo, que 
haya un mínimo fijo, que es el que puede distor- 
sionar el principio de igualdad de votos y de pro- 
porcionalidad, y vuelvo a repetir, en el caso de la 
fórmula asturiana de UCD es un mínimo menor 
al establecido con carácter general para las Cortes 
Generales, que fija un mínimo de tres por provin- 
cia, es decir, por circunscripción, y nosotros 
adoptamos un mínimo de dos por circunscrip- 
ción en el temtorio de Asturias, con lo cual so- 
mos más proporcionales y con más igualdad de 
voto que el sistema general por el que se rigen las 
elecciones generales al Congreso de los Diputa- 
dos actualmente. 
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En tercer lugar, nuestra fórmula entra dentro 
de los baremos que se están barajando en otras 
Comunidades Autónomas para llegar a acuerdos 
en este término y que es inferior a cotas en las que 
otras Comunidades Autónomas ya se ha llegado a 
un acuerdo en el sentido de respetar más esa pro- 
porcionalidad de votos. 

Por lo tanto, quiero en este momento hacer esa 
precisión a la intervención del señor Górnez Llo- 
rente y mantenemos en los criterios en los que ha 
basado la distribución de ocho, cinco, 32, que 
constan en nuestra enmienda reformada. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias seiior 
García-Pumarino. Mis excusas a los seaores Solé 
y De la Vallina, que tenían pedida la palabra con 
anterioridad y por distracción se la he dado al se- 
ñor García-Pumarino. 

Tiene la palabra el señor Solé. 

El señor SOLE TURA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Este es, efectivamente, un tema vital 
y se han argumentada aquí, con rigor, ambas po- 
siciones, pero nosotros tenemos que decir que es- 
tamos fundamentalmente de acuerdo con la ex- 
posición defendida por el señor Gómez Llorente, 
que es la que se contiene actualmente en el texto 
del Estatuto. 

Yo quisiera hacer algunas consideraciones pre- 
vias. Por ejemplo, el tema de la representación de 
las distintas zonas del territorio. Yo creo que aquí 
estamos haciendo una cierta extrapolación, por- 
que el artículo 152 de la Constitución es el que 
habla de la representación proporcional y de las 
distintas zonas del territorio, y que se refiere a un 
supuesto que no es exactamente el que estamos 
contemplando ahora. ¿Por qué se incluye allí? 
Porque allí no sólo se refiere a las autonomías de 
que acceden por la vía del artículo 15 1, sino que 
se refiere a las autonomías que, previsiblemente 
por ir por la vía del 15 1, serán uniprovinciales y, 
en consecuencia, se basarán en la anexión de en- 
tidades que no son exactamente homogéñeas ni 
uniformes. Y por eso se tiende a incluir un prin- 
cipio, y esa fue la voluntad constituyente, en el 
sentido de que ninguna de las entidades que for- 
man, que acuden a formar la Comunidad Autó- 
noma, se puedan sentir discriminadas o se pue- 
dan sentir metidas, digamos, en un cano en el 
que se le impone la voluntad de otras. Y por eso 
en el artículo 15 1 de la Constitución, que se refie- 
re a las asambleas pluriprovinciales, en previsión 

de Comunidades Autónomas amplias se estabíe- 
ce la necesidad de que ninguna zona del territorio 
se sienta no representada. Y esa es la necesidad de 
asegurar esa representación. 

En el caso de la autonomía uniprovincial, que 
además va por la vía del artículo 143, la situación 
es distinta. Primero, en el artículo 143, no se pre- 
vé, explícitamente, la existencia de una asamblea 
legislativa, tampoco se niega, y en la medida en 
que no se niega, nosotros, en el Estatuto de Auto- 
nomía, podemos introducir este principio de la 
asamblea legislativa, pero esto no quiere decir 
que esa asamblea legislativa, precisamente por- 
que es específica y nueva y no está específica- 
mente concretada en el texto constitucional, no 
quiere decir, digo, que tenga que supeditarse a lo 
que dice el artículo 152 de la Constitución. 

En consecuencia, el supuesto que aquí se aduce 
constamente yo creo que no es exactamente el 
que está contemplado en la Constitución, ni tiene 
por qué estar constreñido a ese texto constitucio- 
nal. En cierto sentido, aquí estamos abriendo una 
vía nueva. Hasta ahora no se ha hecho ningún Es- 
tatuto de Autonomía por la vía del artículo 143 y, 
en consecuencia, lo que estamos haciendo aquí es 
nuevo. Pero yo quiero decir que hasta ahora, tan- 
to en los Estatutos de Autonomía que se han he- 
cho con el artículo 143, como en la legislación 
electoral general, realmente el distrito que fun- 
ciona es la entidad provincial, la provincia y, 
que, en consecuencia, nada nos lleva a suponer, 
con la trasposición que a mí me parece inexacta, 
que en el caso de una entidad uniprovincial, 
como es el caso de Asturias, tenga que romperse 
este principio. Yo creo que en una entidad uni- 
provincial el principio más exacto y el que asegu- 
ra que efectivamente se cumplirá el precepto 
constitucional de que el sufragio tiene que ser li- 
bre, igual, etcétera, es la circunscripción unipro- 
vincial, la circunscripción Única, y el hecho de 
que las distintas zonas del territorio se vean o no 
se vean representadas, insisto que no es imperati- 
vo constitucional en este caso, pero sí creo que es 
un principio político bueno, y esto tiene que ase- 
gurarse sobre la base de que cada grupo político 
efectivamente se preocupará, creo yo, de que sus 
representantes representen, valga la redundancia, 
a todas las zonas del territorio. 
De modo que no es exactamente necesario es- 

tablecer este principio; pero yo creo que política- 
mente es bueno. En este sentido, me parece que la 
fórmula actual es equilibrada. Nosotros somos 



CONGRESO 
-1607- 

24 DE JUNIO DE 1981. -NÚ~.  36 

partidarios de la circunscripción Única, yo diría 
que circunscripción Única y nada más, sin ningu- 
na matización mayor; por esta razón, nosotros es- 
tamos dispuestos, en el curso del debate aquí o en 
el Pleno, según como se desarrolle el debate, a in- 
troducir efectivamente una enmienda transaccio- 
nal en este sentido, y pido a la Presidencia que lo 
tenga por recibido en el sentido de que anuncio 
ya que, según el resultado de la discusión, pro- 
pondríamos incluso una enmienda de transac- 
ción. 

Pero de momento, nosotros lo que hacemos es 
apoyar el razonamiento que ha hecho el señor 
Gómez Llorente, porque creemos que es el que 
permite aproximarse más al imperativo constitu- 
cional del sufragio igual. La fórmula que propone 
UCD creemos que obedece a otras razones; yo 
entiendo que la defienden, porque por su propia 
distribución geográfica y electoral en general les 
conviene más este sistema, pero yo creo que una 
cosa es que les convenga más como grupo y otra 
cosa es que sea lo que más se acerca a los impera- 
tivos constitucionales. 

Por estas razones, nosotros votaremos el texto 
de la Ponencia y hacemos nuestra, con las mati- 
zaciones que acabo de introducir, toda la argu- 
mentación del señor Gómez Llorente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
El señor De la Vallina tiene la palabra. 

El señor DE LA VALLINA VELARDE Gra- 
cias, señor Presidente, con mucha brevedad para 
fijar, por una parte, la postura de mi grupo en re- 
lación a este tema básico, fundamental, del Esta- 
tuto que estamos debatiendo y, por otra parte, 
para defender las enmiendas por mí formuladas a 
los preceptos que están en debate; es decir, al ar- 
tículo 22 del Estatuto y a la disposición transito- 
ria primera, número 3, rogando a la Presidencia 
que en el momento oportuno las someta a vota- 
ción. 

Los problemas de fondo, en relación a este 
tema electoral, han quedado suficientemente ex- 
puestos en intervenciones anteriores y, por tanto, 
no voy a insistir en ellos. 

En mi enmienda hay un aspecto sistemático 
que quiero subrayar en estos momentos, y es el 
intento de incorporar el contenido de la disposi- 
ción transitoria al contenido del Estatuto. Es de- 
cir, que la regulación de esta cuestión electoral no 
quede simplemente en los aspectos transitorios, 

en las normas transitorias, sino que se incorpore 
como contenido normal de la ley orgánica que es 
el Estatuto de Autonomía. 

Creo que aunque este no haya sido el sistema 
utilizado para regular el régimen electoral en 
otros Estatutos, en los Estatutos aprobados hasta 
ahora hay que señalar que han nacido ya con el 
carácter de norma, con una vocación permanen- 
te, mientras que este Estatuto está llamado a ser 
un estatuto provisional en cuanto que tiene un 
plazo de vigencia de cinco años hasta adquirir el 
grado máximo de autonomía previsto por la 
Constitución, que se produce transcurridos cinco 
años, en cuyo momento hay que efectuar una re- 
forma en profundidad de esta norma para hacer 
posible alcanzar el techo máximo de autonomía. 

Por estas razones entiendo que no debe quedar 
remitida a una ley del Principado de Asturias la 
regulación de las cuestiones básicas y fundamen- 
tales del sistema electoral, sino que debe ser obje- 
to de regulación en el contenido normal del Esta- 
tuto, es decir, en el artículo 22. Este es el aspecto 
sistemático que tiene mi enmienda de incorporar 
el contenido de la disposición transitoria al ar- 
tículo 22. 

En cuanto a las cuestiones de fondo, aquí hay, 
efectivamente, una exigencia constitucional que 
es la que se deriva de la regulación que se contie- 
ne en relación a las Asambleas de las Comunida- 
des Autónomas en el artículo 152, número 1, que 
entiendo que es de aplicación tanto a los Estatu- 
tos que van por la vía del 143 como' a los que van 
por la vía del 15 1. Entiendo que en todo caso, en 
todo supuesto de Asamblea -y no niego que los 
que vayan por el artículo 143 puedan tener 
Asamblea, como es el caso de Asturias-, en todo 
supuesto que haya una Asamblea legislativa debe 
cumplirse esta exigencia constitucional de tener 
en cuenta la representación de las diversas zonas 
del territorio de la Comunidad Autónoma. 

Por estas razones entiendo que determinadas 
propuestas podrían considerarse en cierta forma 
como un fraude de ley constitucional en cuanto 
que intentan evitar el objetivo final que la norma 
constitucional establece a estos efectos. 

Por esto, la enmienda de Coalición Democráti- 
ca, sin coincidir con la postura manifestada en la 
enmienda del Grupo Centrista, se acerca a algu- 
nas de las ideas expresadas en la enmienda del 
Grupo Centrista en el sentido de que tambih 
Coalición Democrática defiende la existencia de 
tres circunscripciones respondiendo, por otra 
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parte, a tres zonas con una personalidad muy 
marcada, muy diferenciada dentro de la región 
asturiana, e intenta que el sistema electoral que se 
establezca, respetando los condicionamientos 
constitucionales del voto proporcional y de estas 
tres zonas del temtorio asturiano refleje lo más 
fielmente posible el voto manifestado en estas zo- 
nas en el sentido de establecer el número de 
miembros de la Asamblea legislativa en función 
del número de habitantes. Se atribuye un número 
de miembros de la Asamblea legislativa en fun- 
ción del número de habitantes, uno por cada 
25.000, dando también un número fijo a cada 
una de estas circunscripciones que en la enmien- 
da inicialmente está establecido en cuatro miem- 
bros. y que daba un número total en tomo al de 
60 miembros de la Asamblea legislativa de la Co- 
munidad asturiana. 

Estas son, en resumen, las líneas que presiden 
la enmienda de Coalición Democrática y la pos- 
tura que en relación con este aspecto electoral es- 
tablece mi grupo parlamentario y que, como de- 
cía al principio el señor Presidente, le rogaría que 
en su momento sometiese a votación dichas en- 
miendas. 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Damos por concluso 
el debate y vamos a proceder a votar. En primer 
lugar, el artículo 22 que habíamos dejado aparca- 
do y, en segundo lugar, la Disposición transitoria 
tercera con sus enmiendas, como es lógico. 

Primera, apartado 3, a las que afectan las en- 
miendas respectivas. 

Artículo 22. Enmienda número 12 de Coali- 
ción Democrática. 

iSeñores que estén a favor de la misma? (Pau- 
sa.) Muchas gracias. 

¿Señores que estén en contra? (Pausa.) Muchas 
gracias. 

¿Abstenciones? íPausa.)Muchas gracias. 
Un voto a favor, 27 en contra; ninguna absten- 

ción. 
Queda desestimada. 

Respecto al propio artículo, el Grupo Centrista 
tiene sus enmiendas números 24, 25 y 26, que 
mantiene, con la modificación expresada. 

El señor Silva tiene la palabra. 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS Señor Presidente, ¿hay inconveniente en 
que se lean? 

El señor PRESIDENTE: Ninguno. 
Señor García-Pumarino, ¿quiere S .  S .  leerlas? 

El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS: 
Con nuestra enmienda, el artículo 22, número 1, 
quedaría de la siguiente manera: «La Junta Geme- 
ral del Principado es elegida por un período de 
cuatro años, mediante sufragio universal, libre, 
igual, directo y secreto de los asturianos, con apli- 
cación de un sistema de representación propor- 
cional». 

Con la segunda enmienda que proponemos 
quedaría el texto de la siguiente manera: «El Ple- 
no de la Junta fijarií por ley, cuya aprobación y 
reforma requiere el voto favorable de la mayoría 
de sus componentes, el número de miembros, en- 
tre 35 y 45, sus causas de inelegibilidad, incom- 
patibilidad y las demás circunstancias del proce- 
dimiento electoral». 

El párrafo tercero quedaría tal como está, su- 
primiendo el Último inciso «sin que puedan coin- 
cidir con las de las Cortes Generales». 

El señor PRESIDENTE: EL señor Silva tiene 
la palabra. 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS: Aclarado, señor Presidente; únicamente 
hago la petición de que se voten por separado. 

El señor PRESIDENTE: Se pone a votación, 
en primer lugar, la enmienda número 24 del Gru- 
po Centrista al artículo 22. Todas ellas entendi- 
das con las modificaciones introducidas en el cur- 
so del debate. 

¿Señores a favor de la misma? (Pausa.) Mu- 
chas gracias. 

¿Señores en contra? (Pausa.) Muchas gracias. 
¿Abstenciones? (Pausa.) Muchas gracias. 
Diecisiete votos a favor; 1 1 en contra; dos abs- 

Queda aprobada. 
Enmienda número 25, al propio precepto, de 

¿Señores a favor de la misma? (Pausa.) Mu- 

¿Señores en contra? (Pausa.) Muchas gracias. 
¿Abstenciones? (Pausa.) Muchas gracias. 
diecisiete votos a favor; tres en contra; 10 abs- 

Quedaaprobada. 
Enmienda número 26, del Grupo Centrista, al 

tenciones. 

Unión de Centro Democrático. 

chas gracias. 

tenciones. 

propio precepto. 
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¿Señores a favor? (Pausa.)Muchas gracias. 
¿Señores en contra? (Pausa.) Muchas gracias. 
diecisiete votos a favor; tres en contra; 10 abs- 

Queda aprobada. 
No ha lugar, entonces, a poner a votación el 

texto de la Ponencia, por cuanto es sustitutorio. 
El número 4 no tiene enmienda alguna. Se tra- 

ta del número 4 del artículo 22: «La Junta electa 
será convocada por el presidente, etcétera» del 
texto de la Ponencia. 

tenciones. 

¿Señores a favor? (Pausa.) 
Se aprueba por unanimidad. 
El seiior Solé tiene la palabra para explicación 

de voto. 

El señor SOLE TURA: Señor presidente, por- 
que nuestro grupo ha votado en contra de las tres 
enmiendas presentadas por UCD y resulta que la 
primera, en principio, en sus términos no es una 
enmienda rechazable, puesto que se dice, si yo no 
he entendido mal, que termina donde dice: asiste- 
ma de representación proporcional»; pero hemos 
votado en contra porque esa enmienda no sólo se 
contempla en sí misma, sino en relación con las 
modificaciones que luego se van a establecer, y la 
eliminación del principio de representación pro- 
porcional personalizada significa un cambio sus- 
tancial en todo sistema electoral. 

En cuanto al número 2, es evidente que hemos 
votado en contra porque significa una reducción 
muy sustancial del número de diputados, que 
ahora está establecido en 6 0  y aquí se convierte 
de 35 a 45, aunque pueda existir un acuerdo en 
que el número sea 45 y si no he entendido mal, el 
señor Gómez Llorente ha expresado su acuerdo 
inicial a que fuese 45; cabe también la posibilidad 
de que sean 35, en cuyo caso, de reducción en re- 
ducción, podríamos llegar a la conclusión de que 
la Asamblea casi se esfuma. Por esas razones he- 
mos votado en contra. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Se- 
guidamente, pasamos a las votaciones de la Dis- 
posición transitoria primera. Teniendo en cuenta 
que los números 1 y 2 han sido objeto de refundi- 
ción en un texto ya aprobado, el número 3, que 
vendría a ser en ese caso el 2, es el que está afecto 
por las enmiendas de Coalición Democrática nú- 
mero 12 y número 35 de UCD. 

¿Señores que estén de acuerdo con la enmienda 
de Coalición Democrática a la Disposición tran- 

sitoria primera, número 3, de la Poneacia que se- 
ría 2 del texto, en su caso? (Pausa.) 

El s e i h  SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS: Es el número 3 de la Disposición transito- 
ria primera, si no me equivoco. 

El sedor PRESIDENTE: De acuerdo. Es eso lo 

Señores a favor? (Pausa.) 
¿Señores en contra? (Pausa.) 
¿Abstenciones? (Pausa.) 
Queda desestimada con un voto a favor, 12 en 

A continuación se pone a votación la enmien- 

que estamos diciendo o queriendo decir. 

contra y 15 abstenciones. 

da número 35 del Grupo Centrista. 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS: Señor Presidente, decía que según el papel 
mecanografiado de que disponemos, el número 3 
de la Disposición transitoria primera, que tal vez 
pasaría a ser el número 2, estaría integrado por 
un texto similar al del número 4 de la Disposí- 
ción transitoria primera. ¿Es así? 

El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS En 
el papel mecanografiado que hemos pasado a la 
Mesa y a la Comisión estamos en el número 2 de 
la Disposición transitoria primera relativa al sis- 
tema electoral. 

El señor PRESIDENTE: Por lo tanto, se pone a 
votación la enmienda número 35 del Grupo Cen- 
trista, que se refiere al sistema electoral, en la 
adecuación numérica que corresponda. 

Señores que estén a favor de la misma. (Pausa.) 
En contra. (Pausa.) Abstenciones. (Pausa.) 

Queda aprobada por 16 votos a favor, 1 1 en 
contra y dos abstenciones. 

El número 4 de la transitoria primera (el que 
corresponda luego) no tiene enmienda alguna. 
Señores que estén de acuerdo con el número 4 de 
la transitoria primera del texto de la Ponencia, 
que comienza diciendo: «El decimoquinto día». 
(Pausa.) Señores que estén en contra. (Pausa.) 
Abstenciones. (Pausa.) 

Queda aprobado el número 4 por 29 votos a fa- 
vor, una absteción y ninguno en contra. 

La enmienda número 36 del Grupo Centrista 
aportaba un número 5 de adición al texto de la 
Ponencia. ¿Se mantiene? 
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El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS 
No, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Queda refundida? 

El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS 
Queda refundida en lo que luego sena Disposi- 
ción transitoria segunda según en el papel que he- 
mos dado. 

El señor PRESIDENTE Por lo tanto, queda 
aprobada la Disposición transitoria primera en su 
integridad. 

Tiene la palabra el seño Silva. 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS: Señor Presidente, yo temo estar confun- 
diéndome en el debate, y pido disculpas si es así, 
pero creo que había una traslación del contenido 
de la Disposición transitoria segunda en su apar- 
tado 1 .O que pasaría a ser un nuevo epígrafe de la 
transitoria primera. ¿Es así? 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el 
Grupo Centrista. 

El señor GARCiA-PUMARINO RAMOS: Sí, 
señor Presidente. En la propuesta de ordenación 
de las transitorias que hemos realizado al co- 
mienzo, que está en el papel mecanografiado que 
hemos entregado a la Mesa y a la Comisión, no- 
sotros proponemos que la Disposición transitoria 
primera contenga lo que ya se ha votado hasta 
ahora, con la debida ordenación de números y 
con un último apartado, con el número que noso- 
tros le damos de 4, que es ya el real que qutda, 
con el número de apartado 4 Último, quedaría la 
elección del presidente del Principado de Astu- 
rias que hoy día viene regulada en la Ponencia 
como Disposición transitoria segunda, número 1 
y que nosotros proponemos en el sentido literal 
de esta Disposición transitoria segunda, número 
1, con la siguiente modificación: en la letra b) del 
texto de la Ponencia se dina: «Los candidatos a la 
presidencia expondrán sucesivamente su p m -  
ma y la composición del Consejo de gobierno». 
Damos esta redacción para hacerlo congruente 
con lo que ya hemos aprobado en el artículo 30 
de este Estatuto, según el cual es el presidente del 
Gobierno el que nombra y cesa a los consejeros. 
Y el número 2 de esta Disposición transitoria se- 
gunda de la Ponencia quedaría suprimido. 

El señor PRESIDENTE Entendemos que la 
Disposición transitoria segunda del texto de la 
Ponencia pasaría a ser el Último número de la 
primera, con las modificaciones verbalmente ma- 
nifestadas por el Grupo Centrista. ¿Es así? (Asen- 
timiento.) 

Señores que estén a favor de ello. (Pausa.) En 
contra. (Pausa.) Abstenciones. (Pausa.) 

Veintinueve votos a favor, ninguno en contra y 
una abstención. Queda así aprobado, con lo cual 
pasanamos a la Disposición transitoria que sería 
segunda ahora y que nos fue cursada mecanogra- 
fiadamente durante este debate por el Grupo 
Centrista. 

Tiene la palabra el señor Solé. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, para 
una cuestión de orden. También puede que yo 
esté confundido. Entiendo que hemos votado 
ahora la traslación de lo que era la Disposición 
transitoria segunda al último epígrafe de la pri- 
mera, pero no estoy tan seguro de que hayamos 
votado también la supresión de lo que era el nú- 
mero 2 de la Disposición transitoria segunda. Eso 
es lo que se ha pedido, si yo no me equivoco. 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS Señor Presidente, pido la palabra. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Silva. 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS Señor Presidente, entendemos que la vota- 
ción es clara, en el sentido de que se ha votado la 
traslación, pero con dos modificaciones que ata- 
ñen, una, al contenido y, otra, a la supresión. 

El señor PRESIDENTE: Señor Solé. 

El señor SOLE TURA: En este caso, señor Pre- 
sidente, quiero hacer constar que nosotros hemos 
votado positivamente esta modificación, pero, 
con una cierta confusión, no nos hemos dado 
cuenta de que estábamos votando también algo 
en lo que no estamos de acuerdo, que es la supre- 
sión del apartado 2 de la Disposición transitoria 
segunda, o sea, el que dice que «la publicación en 
el “Boletín Oficial del Estado” del nombramien- 
to del presidente por el Rey llevará consigo la ex- 
tinción del Consejo Regional de Asturiaw. En 
eso no estamos de acuerdo. 
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En consecuencia, nuestro voto afirmativo debe 
entenderse con esta excepción. 

El señor PRESIDENTE: Quizá, como aclara- 
ción para la posible duda del señor Solé, el núme- 
ro 4 de la Disposición transitoria segunda nueva 
de UCD dice: ((Una vez constituida la Junta y 
elegido el presidente, cesan en sus funciones el 
Consejo Regional y la Diputación»; y aquí dice: 
«La publicación lleva consigo la extinción del 
Consejo Regional)). 

En cierto modo está subsumido lo que supone 
error en su voto. 

En cualquier caso, proseguimos y consta en. 
acta la manifestación del señor Solé, con la adi- 
ción que quiera dedicamos. 

El señor SOLE TURA: Es para decir que no es 
lo mismo cesar en sus funciones que quedar ex- 
tinguido. Creo que no es una equivalencia juridi- 
ca . 

El señor PRESIDENTE: ¿Tienen inconvenien- 
te SS. SS. en que la Disposición transitoria segun- 
da formulada con carácter transaccional por el 
Grupo Centrista se vote en su integridad o lo ha- 
cemos por los apartados que sugieran SS. SS.? 

El señor SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS: Por nuestra parte, no hay inconveniente. 

El señor PRESIDENTE: Pues no habiendo in- 
conveniente, se vota en su integridad. (El señor 
Solé Tura pide la palabra.) 

Señor Solé. 

El señor SOLE TURA: Me atrevería a propo- 
ner una transacción dentro de la transacción, y es 
que la Disposicón transitoria segunda que vamos 
a someter a votación diga, en su número 4, lo que 
ahora decía, lo que hemos suprimido; es decir, 
que en vez de «cesan en sus funciones» diga que 
((queda extinguido el Consejo Regional de Astu- 
tias». 

El señor PRESIDENTE: Parece que los en- 
mendantes lo rechazan, y está en su patrimonio 
procesal el hacerlo. 

El señor SOLE TURA: En este caso, señor Pre- 
sidente, deseada que este número 4 se sometiese a 
votación separada. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. 
Seguidamente ponemos a votación la llamada 

nueva Disposición transitoria segunda, propuesta 
centrista, excepción hecha del número 4, Último 
de la misma. 

¿Señores que estén a favor? (Pausa.) ¿Señores 
que estén en contra? (Pausa.) ¿Abstenciones? 
(Pausa.) 

Veintiséis votos a favor; ninguno en contra; dos 
abstenciones. 

Queda aprobada. 
A seguido ponemos a votación el número 4 de 

¿Señores que estén a favor? (Pausa.) ¿En con- 

Veinticinco votos a favor; uno en contra; dos 

Queda aprobado, igualmente, el número 4. 
No habiendo enmiendas a la Disposición tran- 

El señor Martín-Retortillo tiene la palabra. 

la Disposición transitoria segunda dicha. 

tra? (Pausa.) ¿Abstenciones.? (Pausa.) 

abstenciones. 

sitoria tercera. .. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BA- 
QUER: Señor Presidente, acogiéndonos a su be- 
nevolencia, solicitaríamos la inclusión de una 
Disposición transitoria segunda bis, o con el nú- 
mero correlativo, para resolver un problema de 
Derecho transitorio importante que no estaba 
contemplado en este texto y que está recogido en 
los demás Estatutos. 

Se trataría de la inclusión de una disposición 
transitoria, cuyo texto facilitaré ahora mismo a la 
Mesa, que dijera textualmente: ((Mientras las 
Cortes Generales no elaboren las leyes a las que 
este Estatuto se refiere y la Junta General del 
Principado legisle sobre las materias de su com- 
petencia, continuarán en vigor las actuales leyes 
y disposiciones del Estado que se refieren a dichas 
materias, sin perjuicio de que en su desarrollo le- 
gislativo, en su caso, y su ejecución se lleven a 
cabo por la Comunidad Autónoma asturiana en 
los supuestos así previstos en dicho Estatuto». 

El señor PRESIDENTE: Pese a su extensión, 
ha sido captada totalmente. ¿Podemos ponerla a 
votación? (Pausa.) 

El señor Solé Tura tiene la palabra. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, yo la 
he captado a medias, porque no estoy absoluta- 
mente convencido de que sea la misma fórmula 
que figura en otros Estatutos de Autonomía. 
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El señor PRESEDENTE: El scitor Martín- 
Retmitio titac la paiabn. 

EI señor MARYIN-RETORTILLO BA- 
QUER: scrhn Presidente, lo que me parece que 
no es corrects es que se dude de  una afirmación. 
Figura en d Estatuto gallega, eomrrtaniente en 
la Disposición transitoria tercera del Estatuto ga- 
ikgo. que voy it leer ahora mismo: *Mientras las 
Cortes Generaks no ehboren las leyes a que este 
Estatuto se refiere y el Parlamento de Galicia le- 
gisle sobre las materias de su competencia, conti- 
nu;Lrán en viga las a c t d e s  leyes y disposiciones 
dei Estado que se refieren a dichas materias, sin 
pejuicio de que su desatrollo kgislativo, en su 
caso, y su ejecticicín se lkven a cabo por la C m u -  
nidad Autónoma gallega en los supuestos asi pre- 
vistos en este Estatuto». 

El s e k r  PRESiDENTE: Bueno, muchas gra- 
cias. 

El señor MARTlN-RETORTILLO BA- 
QLJER: Figura tarrrbiin en el Estatuto catatsn en 
los mismos términos. 

El señor PRESEDENTE: No, pero no lo lea. 
(Risas.) Muchas gracias. La que pasa es que el se- 
iior Solé p u d e  haberse confundido, porque 
como hicimos dos Estztutos gaitcg os... (Risas.) 

Ponemos a votaci&n la Disposición transitoria 
segunda bis, fonrmlado por ei Grupo Centrista. 

iSeifans que están a fiivor? (Pausa.) 
Por unanimided, queda aprobada. 

Dipo*ci6n Q !%guidarnente, la tercera y la cuarta aparecen 
trm*k sin enmiendas. 3: y 4: 

El señor Martín-Retortitlo tiene la palabra. 

El señor MARTIN-REiOBTILt0 BA- 
QUER Señor Residente, en la Disposieián m- 
sitoria t e m  s d k i d m o s  que, Qespués del 
apartado 3, se incluyera un textoen el cual se es- 
tablece la fórmula de los Comisiones sectoriales. 
El texto, que se f x i i i a t d  a la Mesri, dina ask 
a- prepsrw tas y pera d c a r l o s  
p o r b t a c ) u c s o q & n i c o s d e ~ i r i t u ~  homo&=, 
la Cmisih  M%xasáwtramkeneiís estd d- 
d a p Q f € c m i k i - ~  - &&lRbikY?tM!htd 
-gar-=w- * f i l m b  
lncmd46t4&€elmm - ,Sar,rs- * d e  
Ir AQmirhmwih &t M, km trtmpms ck 

deba rtcibir la Comunidad Autónoma. Las Co- 
misimessectoriales trasladarán sus propuestas de 
acuerdo con la Comisión Mixta, que tas habrá de 
ratificar». 

E1 señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Se 
entiende que sería un segundo piinafo del núme- 
ro 3 de la tránsitotia tercera. 

El señor Salé tiene la palabra. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, para 
plantear una cuestión que creo que no está bien 
resuelta en el texto con el que estamos trabajan- 
do. Se refiere a ese mismo apartado tercero de la 
Disposición transitoria tercera. Porque aunque es 
cierto que en un primer momento se aprobó lo 
que ahora se dice: «En todo caso, la referida Co- 
misión deberá determinan, -se dice en su inciso 
segundo- «en un plazo de dos años desde la fe- 
cha de su constitución...», si no recuerdo mal, la 
Ponencia, en su fase final, acordó que este plazo 
sería de seis meses, en el sentido de decir que hay 
seis meses para que la Comisión determine el ca- 
lendario, no los traspasos, que eso exigirá, sin 
ninguna clase de dudas, mucho más tiempo, sino 
el calendario de esos traspasos. 

En ese sentido, yo sometería a los demás miem- 
bros de la Ponencia si realmente mi interpreta- 
ción es justa o no, o si me excedo. 

El señor PRESIDENTE: El seiior Retortillo 
tiene la palah.  

El señor MARTIN-RETORTILLO BA- 
QUER: Seilor Presidente, nosotros entendemos 
que en este párrafo, que ea transcripción literal 
del Estatuto catalkn, la Comisión no &termina el 
calendario, porque, evidenteniente, para eso ha- 
cen falta seis meses, sim.quc dice que k refmda 
Cmisi6n dbcril dctemmar CA un ptazo de dos 
años, deade su constitución, el término...»; lo que 
la Comisión determina es cuándo se ha de con- 
cluir, cuándo se ha & concretar el traspaso de to- 
das las servicios. 

Por esta raz6n cree- que el texto que hemos 
scfiolri$o y que f @ m d  bastante m b  de acwr- 
do con la explieaeión que acabamos áe señalar 

M u c k g r a c i o a ,  señor Presidente. 



-161% 
CONGRESO 24 DE JUNIO DE 1981.-N”ú. 36 

El señor SOLE TURA: Me gustaría que el se- 
ñor Martín Retariillo me aclarara la diferencia 
entre acordar el término en que se tendrá que ter- 
minar una cosa y el calendario de la terminación 
de ese traspaso de servicios. Me parece una polé- 
mica que no tiene mucho sentido, secundaria; 
pero, en todo caso, lo que yo estoy planteando es 
otra cosa: estoy planteando que en la Ponencia se 
acordó reducir el plazo de dos años a seis meses. 

El señor PRESIDENTE: Al parecer, el número 
3 que el señor Solé está rectificando sobre la mar- 
cha responde a una transcripción de la enmienda 
número 46 del Grupo Comunista. 

El señor SOLE TURA: Exactamente, señor 
Presidente, por eso hablo con conocimiento de 
causa; porque, efectivamente, nosotros introduci- 
mos aquí una enmienda que era exactamente 
traslación literal de lo que figura en el Estatuto de 
Cataluña y luego en Ponencia se acordó que la 
enmienda se aceptara, pero que el plazo se redu- 
jera a seis meses. Esa es mi opinión. 

El señor PRESIDENTE: El señor Silva tiene la 
palabra, pero vamos a proseguir, porque la Secre- 
taría no tiene antecedentes de ello. 

El señor SiLVA CIENFUEGOS-JOVELLA- 
NOS: Si, señor Presidente, exactamente lo o c u m -  
do es que esa era la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Comunista. En el debate de Ponencia 
pareció que podía ser razonable lo de los seis me- 
ses; no estoy seguro que se hubiese llegado 
a un acuerdo, y de ahi que no esté tampoco en 
condiciones de afirmar que haya un error en el 
informe de la Ponencia, sino todo lo contrario. 
De todas formas, me parece que la fórmula sena, 
sencillamente, que se acepte la incorporación 
como enmienda transaccional en este acto de sus- 
titución de dos años por seis meses que propone 
el Grupo Parlamentario Comunista; es un crite- 
rio que nosotros aceptamos, que mantuvimos en 
Ponencia y que, en consecuencia, votaremos. 

El señor SOLE TURA: Estoy de acuerdo, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Del resto de lo que 
nos ocupa en la transitoria tercera no surge deba- 
te o contradicción más que respecto al número 3 
y a la adición del párrafo 3 bis sugerida por el 
Grupo centrista. 

Si no tienen inconveniente SS. SS., podríamos 
votar, salvo el 3 y el 3 bis, toda la Disposición 
transitoria tercera y luego concretaríamos la vo- 
tación del número 3 y agregar también la vota- 
ción de la cuarta, que no tiene enmienda alguna 
por parte de nadie en el informe de la Ponencia. 

¿Señores que estén a favor del informe de la Po- 
nencia en los términos dichos? (Pausa.) 

Por unanimidad quedan aprobados. 
Aplicando con flexibilidad la interpretación 

del trámite, podemos entender que los Grupos 
Socialista y Comunista han rectificado sobre la 
marcha el primer párrafo del número 3 en los tér- 
minos que nos han dicho, y así los ponemos a vo- 
tación. 

¿Señores que votan a favor? (Pausa.) ¿Señores 
que votan en contra? (Pausa.) ¿Abstenciones? 
(Pausa.) Queda desestimada la enmienda por 12 
votos a favor, 14 en contra y ninguna abstención. 

Por tanto, ponemos a votación, si no hay in- 
conveniente por parte de ningún grupo, los nú- 
meros 3 y 3 bis, según el texto de la Ponencia, y la 
adición formulada por el Grupo Centrista. 

¿Señores que voten a favor? (Pausa.) ¿Señores 
que voten en contra? (Pausa.) ¿Abstenciones? 
(Pausa.) Con 23 votos a favor, ninguno en contra 
y tres abstenciones, quedan aprobados los núme- 
ros 3 de la Disposición transitoria tercera, según 
el texto de la Ponencia y tres bis, agregado por el 
Grupo Centrista. 

Con ello pasamos a la Disposición transitoria Diposicibn 

quinta. Tiene la palabra el portavoz del Grupo “ ~ $ ~ ~ i a  

Centrista. 

El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS 
Esta disposición ha sido suprimida al votar el ar- 
tículo 17, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. Por tan- Diaposicibn 

to, pasamos a la Disposición transitoria sexta. ’:::u 
Tiene la palabra el señor Garcia-Purnarino. 

El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS: En 
esta Disposición transitoria nosotros propcme- 
mos que se intrduzca una &rencia a los fm- 
cionarios y personal del Consejo Regional de As- 
turias, que también cesa en sus funciones con ia 
entrada en vigor de este Estatuto. Sena lo siguien- 
te: «Serán resgetacbs todos lcm derechos adquiri- 
dos, de cualquier orden o notrrralen, que eu los 
momentos de las divemas ims&nncias tengan 
los funcionarios y p c d  &ritos d Coasejo 
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Regional de Asturias, a la Diputación provincial 
de Oviedo, a los servicios esiatales o a los de otras 
instituciones públicas objeto de dichas transfe- 
rencias». 

El señor PRESIDENTE ¿Haría el favor de pa- 
sar el texto escrito a la Mesa, para constancia? 

¿Turnos en contra de esta propuesta? (Pausa.) 
Esto sena una adición a la Disposición transitoria 
sexta. ¿Señor García-Pumarino? 

El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS Es 
intercalar en la Disposición transitoria sexta la 
referencia al Consejo Regional de Asturias antes 
de la Diputación Provincial. Creo que no hace 
falta ni pasarlo a la Mesa. 

El señor PRESIDENTE: Ponemos a votación, 
por tanto, la Disposición transitoria sexta en la 
forma propuesta por el Grupo Centrista. 

¿Señores que votan a favor? (Pausa.) Por una- 
nimidad, queda aprobada la Disposición transito- 
ria sexta. 

Disposición transitoria séptima. Tiene la pala- Dkporicidn 

mWn. 
tmrbfh bra el portavoz del Grupo Centrista. 

El señor GARCIA-PUMARINO RAMOS: 
Nuestra propuesta es, en primer lugar, que se 
considere incluida como sexta bis aquella Dispo- 
sición transitoria de la empresa pública que antes 
hemos aprobado. Iría como sexta bis la que he- 
mos aprobado antes como Disposición transitoria 
de la empresa pública. 

En segundo lugar, en cuanto a la Disposición 
séptima, nuestra propuesta consiste en lo siguien- 

Pncb dd ............................... mpw. 

SUCESORES D E  RIVADENEYRA. S. A. 
Cuau de San V i k  36 
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te: Dice literalmente que se altera la redacción de 
la Ponencia en el siguiente sentido: «El Gobier- 
no, en el plazo de tres meses a partir de la entrada 
en vigor de este Estatuto, propondrá a las Cortes 
Generales el cambio de denominación de la pro- 
vincia de Oviedo, que pasará a denominarse pro- 
vincia de Asturiw. 

El fundamento de esta modificación es que en- 
tendemos que el cambio de denominación de la 
provincia de Oviedo es competencia de las Cortes 
Generales, que debe hacerse por una ley separada 
de este Estatuo, puesto que afecta no sólo a mate- 
rias estatutarias, sino a la Administración del Es- 
tado en Asturias y, por tanto, lo que nosotros de- 
fendemos es que en el plazo de tres meses el Go- 
bierno envíe a las Cortes el proyecto de ley por el 
que se proponga el cambio de denominqión de 
la provincia de Oviedo por la de Asturias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Están claras la expo- 
sición y la modificación? (Asentimiento.) 

En este caso, en cuanto a la Disposición Ilama- 
da sexta bis, es meramente una ordinal de lo ya 
aprobado y no hace falta votarla. 
La séptima, en los términos aclarados por el 

Grupo Centrista. 
¿Señores a favor? (Pausa.) 
Por unanimidad, queda aprobada, y con ello el 

proyecto de Estatuto de Asturias y la gratitud de 
la Mesa a la eficacia y colaboración de toda la Co- 
misión. Muchas gracias. 

Mañana, a las diez de la mañana, el Estatuto 
Cántabro. 

Se levanta la sesión. 
Eran las dos y veinte minutos. 


