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SUMARIO niendo el sefior Letrado y sobre ellos se irdn
dando las explicaciones que se considere opor-

Se abre la sesion a la una y quince minutos de la tuno.
tarde. Seguidamente, el sefior Letrado va dando lectura

a dichos textos, en relacién con algunos deter-

Pagina . . .
minados se producen intervenciones para acla-
Proyecto de Reglamento definitivo del rar conceptos o introducir ligeras modificacio-
Congreso(final) ................. 1538 nes, por parte de los sefiores Presidente, Letra-
El sefior Presidente informa sobre los trabajos a | 0. Zapatero Gémez, Solé Tura, Mufioz Pei-

desarrollar en esta sesion, que consisten en ir
enunciando los textos definitivos de los temas
que quedaron pendientes de reajuste en el
transcurso de las sesiones que ha venido cele-
brando la Comisién. Estos textos los irg expo-

rats y Marin Gonzdlez. Finalmente, el sefior
Presidente sugiere la aprobacion en conjunto
de todos los textos expuestos, y la Comision
muestra su asentimiento.

Se levanta la sesion a las dos en punto de la 1arde.
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Se abre la sesion a la 1,15 horas de la tarde.

PROYECTO DE REGLAMENTO DEFINITI-
VO DEL CONGRESO (continuacién).

El sefior PRESIDENTE: Comienza la reunién.

Tras los debates de la Comisién de Reglamen-
to, como recordardn SS. SS., quedé algun tema
pendiente, y después se encomendd a los ponen-
tes 0 a los portavoces de los grupos que verifica-
sen un reajuste final del texto. Se ha realizado y
culminado esa labor y, consiguientemente, va-
mos a proponer para su adecuada formalizacién

en estos momentos los acuerdos a la Comision

para que verifique ese reajuste o solucion respec-
to de los temas que quedaron pendientes en el de-
bate de la Comision.

El sefior letrado ira enunciando los temas y las
formulaciones con las que quedan en el proyecto
tal como se somete en estos momentos a decision
final de la Comision.

Para que quede claro, se van a exponer aque-
llos temas que impliquen necesidad de nuevo
acuerdo o modificacion, o ajuste sustancial. Que-
da entendido que hay otra serie de ajustes mera-
mente técnicos, de concordancia, de caracter me-
ramente sistematico, los cuales si les parece los
daremos por aprobados en la medida en que no
suponen alteracién del texto tal como queddé
aprobado por la Comisidn pero si reajuste en su
formulacidn.

El sefior LETRADO: En el articulo 19 quedé
un inciso final, que ha quedado redactado de la
siguiente forma: «Los derechos y prerrogativas
serdan efectivos desde el momento mismo en que
el diputado sea proclamado electo. Sin embargo,
celebradas tres sesiones plenarias sin que el dipu-
tado adquiera la condicion plena de tal, conforme
al apartado precedente, no tendra derechus zi
prerrogativas hasta que dicha adquisicion se pro-
duzca».

El sefior PRESIDENTE: {Conformes? (Asenti-
miento.)

El seiior RUIZ-NAVARRO GIMENO: Hay
una repeticion de «plena» y «plenaria», me ha
parecido escuchar.

El sefior PRESIDENTE: En cuanto a la condi-
cion plena, que es ambigua, se quita «plena»,

porque dice: «la condicion plena de tal, conforme
al apartado precedente...». El calificativo «plena»
se suprime.

Otro tema.

El sefior LETRADO: En el articulo 20 quedé
también una redaccion definitiva del apartado 2.
El sefior Solé Tura tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Queda claro que lo que
ha dicho el sefior Letrado se refiere no a un nuevo
inciso, sino a un apartado 2 del articulo 19.

El seior LETRADO: Exactamente; apartado 2
del articulo [9.

El articulo 20 —que corresponderia al articulo
21 actual segun los encajes que se han hech de al-
gunos preceptos—, en un apartado 2, quedo tam-
bién pendiente de redaccién, que tendria la si-
guiente: «El diputado quedara suspendido en sus
derechos, prerrogativas y deberes parlamentarios
cuando una sentencia firme condenatoria lo com-
porte o cuando su cumplimiento implique la im-
posibilidad de ejercer la funcién parlamentaria».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Herrero Rodriguez de Mifion.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Cuestién de orden. Me atreveria a sugerir a
la Presidencia, para que esta sesion cumpliera su
finalidad, que las modificaciones que el sefior Le-
trado va a leer y que cuentan con el asentimiento
de los Grupos Parlamentarios, se trasladaran al
«Diario de Sesiones». Que los grupos parlamen-
tarios hicieran aqui las consideraciones que esti-
men oportunas ahora sobre su aprobacion o re-
serva de mantenimiento de votos particulares y la
finalidad, repito, de esta sesion podria darse por
cumplida, porque en caso contrario me temo que
con la detenida lectura de cada una de las multi-
ples modificaciones que hemos hecho, no acaba-
remos en toda la maiiana de hoy.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Herrero, hemos
hecho modificaciones, pero ya he realizado un
planteamiento diferenciado de lo que son modifi-
caciones de ajuste. Las que estd leyendo el seiior
Letrado son las que quedaron pendientes en el
debate anterior de Comisién sin cerrar, y tendrdn
que quedar formalizadas para que consten en el
«Diario de Sesiones».
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El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI- |

NON: Si todo esto se pasase sin previa lectura al
«Diario de Sesiones» y los Grupos dieran su
asentimiento y formularan eventualmente las re-
servas de los votos que vayan a defender en su
momento, ahorrariamos un tiempo precioso.

Me temo que los planes de la Presidencia y de
la Mesa para que vaya a un ritmo acelerado esta
sesion van ser dificiles de cumplir.

El sefior PRESIDENTE: Estamos perdiendo el
tiempo. Son doce o catorce temas los que queda-
ron pendientes, y se lee la formulacién para que
quede en el «Diario de Sesiones».

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: No insisto, sefior Presidente.

El sefior LETRADO: En el articulo 38...

El sefior PRESIDENTE: El articulo 38 es inn-
cesario porque es el que habla del tema de las
delegaciones legislativas, que ya se vera en otro
articulo.

El sefior LETRADO: Quedd suprimido tam-
bién el articulo que se referia a las competencias
de la Junta de Portavoces, no porque no se reco-
nozcan esas competencias, sino porque como es-
tan diluidas por todo el Reglamento...

El seiior PRESIDENTE: Las competencias de
1a Junta de Portavoces han quedado establecidas
en los correspondientes articulos en que se trata
el tema, en lugar de que haya un precepto que
enuncie esas competencias. Simplemente se es-
tablece una formula residual con remision poste-
rior al articulo.

El sefier LETRADO: Se ha introducido en el
articulo 52 la posibilidad de que una Comision
actue con competencia informativa de otra.

Respecto de las disposiciones generales de
funcionamiento en los debates, habia una serie
de temas que han quedado cancelados, no se han
tomado en consideracion.

el sefior PRESIDENTE: Ya saben S8S.SS. lo
que es la posibilidad de que una Comisién soli-
cite el informe de otra sobre un tema que pueda
afectar a su competencia, practica que ya tenia-
mos y que se ha introducido a peticién del sefior
Muiioz Peirats en el articulo correspondiente.

Diputacién Permanente. Se ha suprimido lo
relativo al voto ponderado en Comisidn para to-
dos aquellos supuestos en los cuales el acuerdo
de Comisién o Diputacién Permanente mani-
fiesta la voluntad de la Camara, aunque se man-
tiene exclusivamente como una férmula de diri-
mir empates previos cuando la decisién de la
Comision es preparatoria de una decision de un
drgano ulterior que es el Pleno. Se ha ajustado y
esto tiene referencia y afecta a varios articulos.

Se ha suprimido el sistema de bolas blancas y
negras, como medio de votacion.

En lo relativo a la publicidad de los trabajos,
se mantiene el «Diario de Sesiones» tanto para
Pleno, como para Diputacién Permanente como
para Comisiones, aun cuando iran diferenciados,
de manera que habrd «Diario de Sesiones» de
Pleno, «Diario de Sesiones» de la Diputacién
Permanente y «Diario de Sesiones» de las Comi-
siones, con series correspondientes a cada Comi-
sidon para la adecuada ordenacién de la docu-
mentacién por parte de los distintos diputados.

Procedimiento legislativo. El procedimiento
legislativo queda de la siguiente manera: proce-
dimiento legislativo normal. El debate de totali-
dad se verifica siempre ante el Pleno y cumple el
papel de una primera lectura; si no se devuelve
el texto se pasa entonces a Comision y hay tra-
mitacion de enmiendas. La regla general es que
se presume la delegacion de la competencia le-
gislativa en la Comisioén para la tramitacién de
detalle del articulado.

Producido el debate de totalidad, se preguntara
cada vez en el Pleno si se mantiene la delegaciéon
o si se desea advocar, lo cual serd un tema en el
que el Pleno podra recabar el pleno conocimien-
to de los temas, sin perjuicio de que haya un me-
canismo normal de advocacién, incluso respecto
de lo que inicialmente se haya delegado. La advo-
cacién se establece que tendrd que tener lugar
siempre antes de que empiece el debate del dicta-
men en Comisién. Una vez iniciado el debate en
Comisién, es decir, una vez ejercitada ya la dele-
gacion por parte de la Comisién, ya no cabe la ad-
vocacion,

Todo esto da lugar a una correspondiente mo-
dificacién y adaptacién de las previsiones relati-
vas al debate en el Pleno, porque con el debate en
el Pleno se fortalece la idea de que aun las leyes

" que vayan a Pleno, al final no vayan para ser de-

batidas articulo por articulo, sino para hacer de-
bates politicos sobre materias, conjunto de mate-
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rias, etc. Es decir, se fortalecen las facultades de
ordenacion de los debates de la Presidencia con la
Mesa y con la Junta de Portavoces a este respecto.

En el tema de las especialidades en las leyes or-
gdnicas se han introducido matizaciones respecto
del momento en que se verifica la calificacién y a
propuesta de quién se verifica la calificacion.

La calificacién como ley organica puede hacer-
se en virtud de propuesta inicial del Gobierno, al
remitir el proyecto, o de propuesta verificada por
el grupo proponente, si se trata de una proposi-
cion de ley. Puede también adoptarse el acuerdo
por parte de la Mesa, en virtud del informe de la
Ponencia.

La Ponencia, al estudiar el proyecto, puede en-
tender que la calificacién que corresponde es or-
ganica y entonces puede elevarlo a la Mesa. Tam-
bién la Comision, antes de iniciar los debates,
puede solicitar la calificacién de la ley como ley
orginica.

Las enmiendas a una ley ordinaria que supon-
gan incrustaciones orgdnicas en la ley ordinaria,
son objeto de un tramite especial de admisibili-
dad por parte de la Mesa del Congreso, con la
idea de que la Mesa del Congreso no acepte la re-
gla de que se puedan incrustar elementos orgini-
cos en leyes ordinarias, aun cuando podria ocu-
rrir que se convirtiera en ley organica en virtud
de esas enmiendas, con lo cual hay un tramite de
admision especifico por parte de la Mesa del
Congreso.

{Hay algo mds sobre las leyes orgdnicas? (Pau-
sa.) No hay nada mas.

Proyecto de Ley de Presupuestos. No hay nada.

Sobre Tratados internacionales. Se ha elimina-
do el supuesto de silencio positivo que se habia
incluido en la lectura anterior. Y se ha manteni-
do, en lo que respecta a las denuncias, la féormula
en los términos estrictamente constitucionales.
Es decir, sin extensiéon a los llamados supuestos
de terminacion y de suspension, que me parece
que iban inicialmente en el informe de la Ponen-
cia. Todo lo demds se ha mantenido con algun
ajuste meramente técnico.

En lo relativo a los estados de alarma, de ex-
cepciodn y de sitio, se han complementado las pre-
visiones para dar cauce reglamentario a lo esta-
blecido en la Ley Reguladora de estos Estados.

Como saben, tanto en la prérroga del estado de
alarma, como en la autorizacion del Estado de
excepcion, como en la declaracion del estado de
sitio, la ley prevé la posibilidad de que el Congre-

so pueda introducir modulaciones respecto del
alcance y contenido, y se ha establecido un plazo
de hasta dos horas antes de empezar el debate,
para que los grupos parlamentarios puedan for-
mular propuestas a ese respecto. Y el debate se
verifica ya con arreglo a las normas generales.
{De acuerdo? (Pausa.) Propuestas hasta dos horas
antes de iniciarse el debate; propuestas de los gru-
pos respecto de las modalidades en que se autori-
za el estado de excepcidn en un caso, la prérroga
del estado de alarma o se declara el estado de si-
tio. Se ha puesto un plazo muy acortado porque
normalmente esos son temas perentorios en la
propia exigencia constitucional.

En la investidura se ha mantenido la formula
estrictamente constitucional y consiguientemen-
te ha desaparecido la referencia las lineas funda-
mentales de la composicion politica del Gobien-
ro, considerando que eso entra en funcion de las
exigencias y de las caracteristicas politicas de la
investidura que se produzca en cualquier mo-
mento. Pero la formulacién que mantiene el Re-
glamento es la misma formulacion literal que es-
tablece la Constitucion.

Proposiciones no de ley. Se trata de una modi-
ficacién genérica. Tengo que decir ahora que hay
una moficacion genérica en las facultades de or-
denacién de los debates. La modificacion es duna
leve adicion a las previsiones que ya habia. Esta-
ba la prevision de que la Presidencia pudiera
aplicar nuevos turnos de intervencion, y se ha in-
troducido que esos turnos de intervencion pue-
dan habilitarse para los grupos o para diputados
incluso en determinados supuestos de especial
importancia, por acuerdo de la Presidencia con la
Junta de Portavoces. Es decir, que habri la posi-
bilidad de abrir turnos a utilizar individualmente
por diputados cuando la naturaleza del tema lo
requiera, siempre por acuerdo de la Presidencia
con la Mesa y con la Junta de Portavoces.

Esto se ha establecido con cardcter general y se
ha establecido con cardcter especifico como posi-
ble tramite abierto de preguntas en la regulacién
de las informaciones del Gobierno. Esto se ha in-
troducido de un modo especifico.

En la tramitaciéon de las proposiciones no de
ley, el plazo de enmiendas que se habia estableci-
do de siete dias se ha reconvertido en el mismo
procedimiento que tenemos para las mociones
consecuencia de interpelacién. Es decir, enmien-
das hasta seis horas antes de empezar la sesién en
la que se van a debatir, porque la experiencia ul-
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timamente es de que se produce un alejamiento
tal entre el plazo de presentacion de enmiendas y
el debate, que al final no se formulan enmiendas,
y, sin embargo, se siente la necesidad por parte de
los grupos parlamentarios, de presentarlas sobre
la marcha por lo cual jugarda el mismo sistema
que estd establecido respecto de las mociones
consecuencia de interpelacion y de todas las de-
mas.

Sobre los informes que deben remitirse al Con-
greso, era algo que estaba relacionado con unas
enmiendas que sostenian los socialistas respecto
de la relacion con otros organos institucionales.
Ahi se incluye un primer articulo con previsiones
respecto del Tribunal de Cuentas, que es la trami-
tacion del informe obligado del Tribunal de
Cuentas, y a continuacidn, la prevision de que la
solicitud de informes al Tribunal de Cuentas po-
dra acordarse en los términos que diga la ley orga-
nica por la Comision correspondiente, a iniciati-
va de dos grupos y de la quinta parte de los dipu-
tados.

Respecto del Defensor del Pueblo, se incluye
también una prevision especifica, trasladando las
que ya existen en la ley organica reguladora del
Defensor del Pueblo, tanto en lo que respecta al
debate del informe del Defensor del Pueblo como
en lo que respecta a posibles iniciativas de dipu-
tados para la actuacion del mismo.

Luego hay una revisién genérica respecto de
los demas informes que supone una regulacién
general del tramite como el establecido para las
comunicaciones del Gobierno, con posibilidad o
no de que haya propuestas de resolucion segtin la
naturaleza del informe de que se trate.

En cuanto a la Disposicion final que preveia la
entrada en vigor al dia siguiente de su aprobacion

por el Pleno, se ha fijado la entrada en vigor para-

el dia 1.2 de septiembre, sin perjuicio de una Dis-
posicion transitoria que establece que durante el
periodo inter-sesiones de este verano serdn con-
vertidas en preguntas con respuesta escrita todas
las interpelaciones, todas la preguntas, e incluso
las proposiciones no de ley que estén en tramite
al terminar este periodo de sesiones, salvo que los
grupos parlamentarios, en un plazo anterior al 15
de julio préximo, pidan que se mantenga la tra-
mitacién de sus asuntos por la via establecida en
este Reglamento, segun se trate de preguntas, in-
terpelaciones o mociones.

De manera que se trataria de quitar en este ve-
rano muchos asuntos que estdn ahi detenidos,

que estan muy demorados, pero dejando a los
grupos parlamentarios la posibilidad de que soli-
citen que se mantengan para su tramitacion, se-
gln corresponda, aquellos asuntos sobre los que
los grupos parlamentarios consideren que debe-
ran hacer una reconsideracién de sus iniciativas
pendientes, a efectos de evitar esa nueva iniciati-
va, con lo cual podriamos entrar, si se ejercita
bien esa facultad, el 1 de septiembre con el nuevo
procedimiento aplicado a asuntos nuevos, por
consiguiente mas actuales y dando mayor interés
a las sesiones del Pleno y Comisiones.
El sefior Zapatero tiene la palabra.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: El procedi-
miento es muy correcto. Esta claro como quedan
las preguntas y las interpelaciones. Me gustaria
saber cdmo quedan, si se aplica este régimen
transitorio, las mociones o las proposiciones no
de ley que estén presentadas.

El sefior PRESIDENTE: Evidentemente, eso es
lo que mas fuerza el concepto, la transitoria. Pero
diriamos que salvo que el grupo pidiera que se
mantuviera para su tramitacion después como
proposicion no de ley con arreglo al esquema del
Reglamento, se consideraria que el tema que
plantea la proposicion es una pregunta para que
conteste el Gobierno. Tengo que decir que com-
prendo que ahi se fuerza bastante el concepto de
proposicion no de ley, pero es donde tenemos un
atasco mayor y donde la aplicacion del nuevo Re-
glamento debe implicar una reserva de la propo-
sicion no de ley, sobre todo para el Pleno, para
los temas de mayor importancia y de mayor ac-
tualidad; porque saben que se establecian unos
mecanismos de prioridad a efectos de su tramita-
cidn en el Pleno. Al convertirlas en preguntas se
fuerza un poco el concepto, pero creo que hay
muchas que, sin necesidad de reconvertirlas, pue-
den dar lugar a que el Gobierno diga lo que sea
sobre el contenido de esa proposicion no de ley.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: El sistema,
desde luego, es optimo para que empecemos el
nuevo periodo de sesiones, limpia la Cimara de
asuntos atrasados. Pero si no hay un minimo pac-
to entre los grupos parlamentarios, pudiera ocu-
rrir que un grupo parlamentario acepte este siste-
ma de que todo sea a través de una pregunta con
respuesta por escrito y otros no, con lo cual al
principio del proximo periodo de sesiones vamos
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a estar en la misma situacion si algtin grupo par-
lamentario mantiene todas o casi todas sus inicia-
tivas vivas para el proximo periodo de sesiones.

Creo que esto forzaria un poco, sefior Presiden-
te, a un minimo pacto entre todos los grupos par-
lamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que pueden
hacerlo. Lo que ocurie es que ¢l nuevo Regla-
mento no prima, sino todo lo contrario, al grupo
parlamentario que mantenga sus proposiciones
no de ley, porque como hay un mecanismo de
prioridad, y la prioridad me parece que esti esta-
blecida a favor de los grupos parlamentarios, a ra-
zon de uno por cada diez diputados, un grupo
que mantenga muchas se ahoga a si mismo, en
cuanto al juego subsiguiente de las prioridades.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Correcto.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que con esto,
salvo que haya algin tema adicional que se me
haya olvidado, se pueden aprobar todas estas mo-
dificaciones y quedando entendido, ademads, que
quedan aprobadas las que tienen menos entidad
que las que he expuesto y que suponen ajustes

"técnicos o redaccion. (Es asi? (Asentimiento.)
Con esto formalmente terminamos la Comisién.

Tengo que decir algo mas. Esta previsto que el
Reglamento se lleve al Pleno el proximo martes
dia 23. Esto quiere decir que el plazo para la pre-
sentacion de escritos de mantenimiento de en-
miendas o votos particulares, que creo que hay
un valor entendido de que serdn los menos posi-
bles, tendria que terminar al mediodia del lunes,
para mantener temas que se quieran llevar al Ple-
no. ¢De acuerdo? Tiene la palabra el sefior Solé
Tura.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, te-
niendo en cuenta que hoy terminanos las sesiuiies
y se abre un cierto paréntesis hasta el lunes, yo
creo que tiene que operarse con un criterio de fle-
xibilidad en esta cuestion, en el sentido de que
podemos dejar un escrito con unas enmiendas o
votos particulares que se mantengan, que procu-
raremos que sea el minimo posible, pero que
haya una cierta flexibilidad para que a la vista del
informe definitivo, el lunes lo que se haya presen-
tado se pueda rectificar, que o se anulen enmien-
das o se afiada alguna. Porque me imagino que el
informe definitivo no lo tendremos hasta el saba-
do.

El seitor PRESIDENTE: EL sdbado por la ma-
fiana pueden tener el informe.

El sefior SOLE TURA: Quiere decirse que lo
conoceremos el lunes y que, en consecuencia, las
enmiendas 0 votos particulares que nosotros ha-
gamos ahora las haremos sobre la base de las no-
tas que hemos tomado en relacidén con el texto
que hemos visto hasta ahora, y puede haber in-
cluso problemas de concordancia entre articulos,
etcétera.

Yo pido, por tanto, esta flexibilidad hasta el dl-
timo momento.

El sefior PRESIDENTE: Yo pido a los grupos
que la formulacién de sus posiciones la hagan
hasta el mediodia del lunes, podemos poner hasta
las dos de la tarde, porque, si no, no se puede pre-
parar el debate del martes. Entonces, tenemos el
lunes por [a tarde para preparar el debate.

Tiene la palabra el sefior Muiioz Peirats.

El seior MUNOZ PEIRATS: Seiior Presiden-
te, me he abstenido, y quiero que asi conste en el
«Diario de Sesiones», en todas las propuestas que
ha hecho esa Presidencia, porque, entre otras co-
sas, algunas no las he entendido, y hay algunas
otras sobre las que quiero preguntar.

Por ejemplo, en &l articulo 22 actual, cuando se
trata de las coaliciones electorales, 4ha habido al-
guna modificacion? Es una pregunta que quiero
hacer. porque no he visto, ni siquiera en las mate-
rias pendientes de estudio para la segunda lectu-
ra, que estuviera incluido. Si lo estd, bien, y si no,
lo tendriamos que estudiar el lunes.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 22 no se
ha modificado. Esta en los mismos términos en
que se aprobo por la Comision.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Cosa que me ex-
trafia muchisimo, porque, si entendi bien, el tema
de las coaliciones electorales...

El sefior PRESIDENTE: El articulo 22 ha teni-
do unas leves modificaciones. Me parece que son
leves modificaciones de ajuste, de formulacidn,
etcétera, y tienen una cierta reordenacion este ar-
ticulo y los siguientes, por razén de que se ha in-
troducido lo de los asociados, para que quede cla-
ramente diferenciado lo de los miembros y aso-
ciados de los grupos, etcétera, pero en cuanto al
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tema de fondo las Unicas modificaciones son las
que le van a decir.

El sefior MUNOZ PEIRATS: No quisiera alar-
gar el debate, porque sé que tienen todos prisa,

que es otra de mis quejas en un debate tan impor--

tante y tan corto. Mi tinica pregunta es: si no es-
tuvieran las coaliciones electorales recogidas de
alguna forma en ese articulo, esa Presidencia ten-
drd que comprender, con su flexibilidad caracte-
ristica, que tendrian que llevarse al Pleno, o ver si
encontramos una férmula.

El sefior PRESIDENTE: Tengo que recordarle
que al Pleno sélo pueden llevar enmiendas los
grupos.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Lo sé muy bien.
Procuraré presionar a mi grupo, porque creo que
es una enmienda que vale la pena.

El sefior PRESIDENTE: Es una enmienda que
fue debatida y votada en su momento.

El sefior MUNOZ PEIRATS: No, no. Pode-
mos comprobarlo en el «Diario de Sesiones». Si
no recuerdo mal, y creo que no, que entendi bien,
la cuestiéon de las coaliciones electorales de este
articulo 22 quedé para posterior discusion, y cual
no habré sido mi sorpresa al ver que en las mate-
rias pendientes de estudio no estd reflejada, y es lo
unico que afirmo actualmente. No digo mas.

En el articulo 72, actual 73, he entendido algo
de lo que ha dicho el sefior Presidente (no dema-
siado). Cuando tenga el dictamen, espero enten-
derlo, pero esa Presidencia comprendera que esa
enmienda era para mi muy importante, y en este
momento, siempre de acuerdo con el grupo, no
faltaria mds, me gustaria reservar el derecho a
mantener esa enmienda, al menos por el momen-
to.

Y, muy brevemente, sefior Presidente, yo me

he abstenido en todo lo que han propuesto y he
querido no votar en contra por no romper la ar-
monia de esta Comisién, especialmente de mi
grupo parlamentario, al que me debo. Sin embar-
g0, tengo que manifestar una vez mds y reiterar
mi oposicion a las lineas maestras de este Regla-
mento, que yo considero reiterativo, excesivo, ca-
suistico, en el cual ya he encontrado algunas la-
gunas y encontraré muchas mas en el futuro. Una

de ellas, y deseo que conste en el «Diario de Se-
siones», es la de la posible celebracidn de audien-
cias parlamentarias, que no se prevé en el Regla-
mento.

Y encontraré mas lagunas. Cuanto mas casuis-
tico, mi filosofia es que hay mds lagunas, y com-
plicaran el funcionamiento de la Cdmara.

Aparte de las lineas maestras, otra de las criti-
cas que queria hacer es que este Reglamento, una
vez mas, como tantas veces en nuestra historia,
corresponde a un momento determinado, es un
Reglamento yo diria incluso que ni siquiera res-
ponde al momento politico actual. Es una secue-
la, si se quiere reliquia, de lo que fue la reforma
politica, y creo, sefior Presidente, sefiorias, que es
momento de que esa reforma politica se acabe y
este Reglamento deje de recoger ese momento
circunstancial de una situacion espaiiola para mi
ya pasada. Es uno de mis motivos de oposicidén.

Y nada mas. Tendria que decir muchisimas co-
sas mas sobre este Reglamento, pero agradezco
que se me haya ofrecido la oportunidad de ha-
blar.

El sefior PRESIDENTE: La afirmacion de que
corresponde al periodo de la reforma politica esta
muy bien, pero ya me explicara fuera de la Comi-
sidn en qué consiste ese tipo de afirmacion. Yo
creo que es un Reglamento que introduce una se-
rie de principios absolutamente nuevos, porque
aqui no es problema de reforma politica o no re-
forma politica; aqui lo que se hace es una posible
comparacion entre el Reglamento provisional,
que derogamos, y el Reglamento definitivo.

El Reglamento provisional era un Reglamento
hecho de rigideces y de recelos, y este es un Re-
glamento hecho de flexibilidad y de confianza.
De confianza en el funcionamiento institucional
de la Camara. Y yo creo que todo eso se refleja en
articulos que son claves, porque el Reglamento
modifica técnicamente muchas cosas, pero tiene
unos cuantos articulos claves que son en los que
tiene reflejo ese cambio, diriamos, de concepcién
o de orientacion basica del Reglamento.

Y en cuanto a la existencia de lagunas, eviden-
temente puede haber lagunas, pero el Reglamen-
to cierra el tema, y con el Reglamento en las ma-
nos no hay lagunas, porque hay un procedimien-
to para llenar las lagunas. Hay un procedimiento
para llenar cualquier laguna que se detecte en el
Reglamento, hay un procedimiento establecido.
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El sefior MUNOZ PEIRATS: No querria mas
que estar de acuerdo con la Presidencia, pero no
lo estoy.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Marin tiene
la palabra.

El seior MARIN GONZALEZ: Con toda la
brevedad, para apoyar a fondo este Reglamento
que creemos introduce novedades importantisi-
mas en el desarrollo del trabajo de este Parlamen-
to. Evidentemente, queda la voluntad politica
para que este Reglamento triunfe, y nosotros
creemos que esa voluntad politica existe en todos
los grupos parlamentarios, y yo creo que es un
poco aventurado decir que se ha elaborado asi,
por las buenas. iCaramba! Ha durado nada menos
que dos afios su elaboracion. Se podra criticar la
fortuna o el infortunio de los sefiores ponentes,
pero en cualquier caso se han pensado y se ha tra-
bajado mucho, y me atreveria a decir, aunque
pueda parecer un poco presuntuoso, que este Re-
glamento, respecto a la situacién anterior, es has-
ta incluso revolucionario, porque, efectivamente,
partes muy esenciales se van a cambiar y se va a
trabajar bajo otra optica y otra sensibilidad politi-
ca diferente. :

Y dicho esto, nuestra opinion como Grupo So-
cialista es que este Reglamento, bien aplicado,
con una voluntad politica que creo que existe de
aplicarlo bien, va a suponer un gran avance en
nuestro trabajo, y lo vamos a apoyar hasta el fi-
nal, y anuncio nuestro interés de mantener en el
Pleno una posicidon de conjunto en torno a lo que
este Reglamento contiene y no vamos a presentar
ningun tipo de enmienda ni de voto particular.
Creemos que el Reglamento esta suficientemente
cuadrado, se ha trabajado mucho y ya veremos en
el futuro lo que esto da de si.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Puesto que se ha entra-
do de hecho en una especie de explicacion de
voto o de fijacion de posiciones «a posteriori»,
me siento obligado también a decir algunas pala-
bras.

Yo entiendo que el Reglamento que hemos he-
cho en esta Comision y en su largo proceso desde
que se inici6 el trabajo en Ponencia, puede ser un
buen Reglamento. Y digo que puede serlo porque

ya veremos si lo es en la practica, que es cuando
se demuestra su funcionamiento real.

Creo que, efectivamente, puede solventar algu-
nos de los problemas mads serios que tenemos
ahora, como es, por ejemplo, el de la agilizaciéon
de los trabajos parlamentarios, asi como el de agi-
lizar, sobre todo, la labor en el Pleno y dar mas
importancia a las Comisiones y, en consecuencia,
mas importancia también al trabajo de los dipu-
tados individuales. Creo que en ese sentido hay
mejoras sustanciales.

Creo que, efectivamente, se ha hecho también
un esfuerzo interesante, que puede dar muy bue-
nos resultados, y yo vuelvo a subrayar lo de las
interpelaciones y preguntas, porque creo que se
inicia un mecanismo que exigira un rigor, pero
que, seguramente, puede culminar en una mejor
articulacidn del sistema de interpelaciones y pre-
guntas. Es evidente que quedaran otros proble-
mas sin solventar.

En consecuencia, yo no me atreveria a decir
que nosotros apoyamos a fondo y sin reservas
(porque algunas reservas tenemos) y vamos a pre-
sentar algunas enmiendas. Procuraremos que
sean las menos posibles y trataremos de consumir
el menor tiempo posible en el debate en Pleno.

Vamos a presentar también alguin voto particu-
lar y, desde luego, mantendremos un voto parti-
cular y enmiendas, puesto que tenemos las dos
cosas, en una cuestion que nos parece de fondo,
cual es la de los grupos parlamentarios. Y aqui si,
desde luego, no apoyamos a fondo el proyecto
que acabamos de aprobar. En ese sentido, mi opi-
nidn global, efectivamente, es que hemos dado un
paso adelante, pero con matizaciones y, desde
luego, con reservas genéricas de que el buen fun-
cionamiento de este Reglamento se vera en la
practica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, nuestro grupo, sin per-
juicio de las posiciones individuales que se hayan
mantenido, no sélo galantemente en el sentido
anglosajon del término, sino incluso eficazmente,
puesto que han provocado la introduccién de va-
liosas innovaciones en el Reglamento, cuales-
quiera que sean estas posiciones individuales,
nuestro grupo considera muy positivo el Regla-
mento que esta Comisidn acaba de aprobar.
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Yo, precisamente, lo considero tan positivo
que no lo calificaria de revolucionario, porque
me parece que las cosas revolucionarias nunca
conducen a soluciones positivas. Pero, en cam-
bio, si lo califico de progresivo, es decir, de evolu-
cion desde lo que hay hasta lo que debe haber.

Yo creo que este Reglamento introduce impor-
tantes modificaciones en la racionalizacién de la
composicion de esta Cdmara, y dentro de esta ra-
cionalizacion es de destacar, como ya el sefior
Presidente en su explicacion ha insinuado, algu-
nos extremos, tales como el mayor protagonismo
que alcanzan los diputados a titulo individual, sin
perjuicio de que el Reglamento sigue montado
sobre protagonismos principales, pero no exclusi-
vos, de los grupos parlamentarios. Creo que un
gran avance de este Reglamento es la racionaliza-
cion que también hace de los instrumentos de
funcionamiento al reducir el nimero de comisio-
nes, y al permitir que estas comisiones sean unas
instancias legislativas sede plena, salvo cuando
en determinados supuestos y en determinadas
condiciones el Pleno revoque la delegacién que,
tacitamente, en principio se supone que hace en
favor de dicha comision.

Creo, por ultimo, que la agilizacion de todo el
procedimiento legislativo y de debate, con las
competencias de ordenacion que se dan a la Pre-
sidencia y a la Mesa permitiran, si hay voluntad
politica para ello, como antes he dicho, y noso-
tros confiamos que la haya, por parte del Gobier-
no y por parte de todos los grupos parilamenta-
rios, confiamos que ello sirva para convertir al
Congreso de los Diputados en lo que fundamen-
talmente debe ser; no una Camara de debate por-
menorizado en su materia plenaria, de normas a
veces excesivamente abundantes, en todo caso,
excesivamente técnicas, sino en la gran caja de re-
sonancia del debate politico nacional y en la
fuente principal y privilegiada de informacién
politica y en la tribuna principal en la que se cru-
za y se establece el didlogo fecundo de la demo-
cracia entre Gobierno y oposicion, entre mayoria
y minoria.

Por todo esto, porque el Reglamento hace todo
esto posible, es por lo que creemos que es una
pieza valiosa en la consolidacion del régimen
parlamentario establecido en nuestra Constitu-
cidn, y por eso también anunciamos, como ha he-
cho el Grupo Socialista, que por nuestra parte no
formularemos votos particulares en Pleno. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Para sumarnos a
esta congratulacion general y para sefialar el ca-
ricter positivo del Reglamento y para felicitar,
con el permiso de todos los compaifieros, a la
Mesa y al Presidente, por la eficaz direccién de
estos debates que nos han permitido llegar a un
resultado que hasta ahora todo el mundo califica
de positivo.

En este sentido, nosotros queremos anunciar
que por nuestra parte no vamos a mantener nin-
guna enmienda en el Pleno, sin perjuicio de
apoyar todas las que nos parezcan mas eficaces
como redaccidn alternativa a los supuestos que se
contemplan en el Reglamento. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: {Alguien mds desea
intervenir? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Ma-

I3

rin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Para precisar
un punto que tal vez pudiera dar lugar a una mala
interpretacion: el tema de los grupos parlamenta-
rios, es obvio que al Grupo Socialista del Congre-
$0 —aunque no estan aqui los representantes del
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluiia ni
del Grupo Parlamentario Socialista Vasco—, es
el unico tema que no nos satisface del Reglamen-
to.

El sefior PRESIDENTE: Se levanta la sesion.

Eran las dos de la tarde.
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