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S U M A R I O  

Se abre la sesión a las diez y cincuenta minutos 
de la mañana. 
Proyecto de Reglamento definitivo del Congreso 

(continuación). 

P u n a  

Articulo 152 (continuadón) ......... 1447, 
Intervienen los señores Carro, Sotillo Marti, He- 

rrero Rodriguez de Miñón y Presidente. 
Se rechazan enmiendas del Grupo Parlamentario 

Comunista y Grupo Socialista. 
A continuación intervienen el señor Vdzquez 

Guillhn. el señor Presidente, el señor Sotillo 
Marti, Presidente, Del Valle y Phrez, Carro 
Martinez y Presidente. 

Se aprueba la enmienda de Coalición Democrá- 
tica. 

Por asentimiento se aprueba el resto del articulo 
conforme al texto de la Ponencia con una co- 
rrección en el apartado número l. 

Página 

Articulo 153 ...................... 1449 
Intervienen los señores Ruiz- Navarro y Gimeno y 

Presidente, siendo aprobado conforme al texto 
de la Ponencia. 

P w n a  

Artículo 154 ...................... 1450 
Usan de la palabra los señores Herrero Rodri- 

guez de Miñón, Sotillo Marti, Herrero Rodri- 
guez de Miñdn, Presidente, Herrero Rodriguez 
de Miñón. Sotillo Marti, Herrero Rodriguez de 
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Miñdn, Solé Tura, Herrero Rodríguez de Mi- 
ñdn y Presidente. 

Se aprueban los apartados 1 y 2, con la intmduc- 
ción en este último del inciso «en su caso». 

Con la exclusión de un p á d o  queda aprobado 
el apartado 3, conforme al texto del informe de 
la Ponencia. 

SC aprueba la introduccidn de un apartado 4. 
El señor Sol& Tura defiende la adicidn de un ar- 

ticulo 154 bis. Intewienen los señores Herrem 
Rdríguez de Miñdn y Presidente. 

Se d a a z a  la enmienda del Grupo Comunista. 

PiOiM 
M a i o  155 ...................... 1456 
Usan de la palabra los señores Herrem Rodrl- 

guez de Miñdn, Pnsidente, Hemvo Rodrigucz 
de Miifon, Sotillo Marti, Solé Tura, Presidente, 
Herrero Rodríguez de Miñdn. 

Se aprueba la sustitucidn de las palabras uadmi- 
t i h »  y upermitidam por «previstas», en el 
apartado 2 del nlimerv 2 y en el apartado 2 del 
número 3. 

A continuacidn intervienen los señores Del Va& 
Pkrez, Sok Tura, Presidente, Del Valle Pdrez, 
So19 Tum y Presidente. 

Se acuerda suprimir un inciso en el apartado 3 y 
la supresión del apartado 4, aprobtindose con 
las modtjicaciones introducidas el articulo con- 
Jorme al informe de la Ponencia. 

WM 
Ariícdo156.. .................... 1460 
Intervienen los señores Del Valle P&rez, Presi- 

dente, Herrem Rodriguez de Miñdn, Sol4 Tura 
y Presidente. 

Con una modificaci6n se aprueba por asenti- 
miento el articulo. 

w- 
-157 ...................... ,1460 
Usan de la palabra los señores Herrero Rodri- 

guez de Miñ4n. Presidente, SoE Tura, Sotillo 
Marti, Herrero Rodríguez de Miñdn, Sol4 
Tura y Presidente. 

Se aprueba el articulo. 
El artículo 158 es aprobado conforme al texto a2 

la Ponencia. 
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4rticiilo 159 ...................... 1462 
lntervienen los señores Herrero Rodriguez de 

Miñón, Soli Tura, Herrero Rodríguez de Mi- 
ñdn, Presidente, Sok TUM, Herrero Rodríguez 
de Mirlbn. Presidente, Solé Tura, Herrero Ro- 
ddguez de Miñdn, So& Tura, Sotillo Marti y 
Presidente. 

El artículo queda aplazado. 

W M  

ArtiCpb160 ...................... 1465 
Usan de ha palabra los señores Sotillo Marti, Solb 

Se rechazan las enmiendas &l Grupo Socialista y 

Se aprueba el articulo confirme a1 texto de la PO- 

Tura, Fraile Pouja& y Presidente. 

Grupo Comunista. 

nencia. 

pioina 

1466 A r t h h  161 8 164 ................ 
Intervienen los señores Fraile Poujade, Del Valle 

y Pdrer, Presidente. Sol& Tura. Del Valle y Pé- 
rez, Presidente, Del Valle y Pérez, Presidente, 
Sotillo Martí, Del Valle Pkrez, Solb Tura, Ca- 
rro Maninez y Presidente. 

Se aprueban los anh los ,  pendiente de un rea- 
juste final el capítulo. 

PQina 

Articolo163 ...................... 1460 
Intervienen los señores Vdzquez Guillkn y Presi- 

Se aprueba el artículo. 
dente. 

woim 

AiticPlo166 ...................... 1469 
Intervienen los señores C a m  Martinez y Presi- 

dente y queda pendiente de rcvisión. 

w n a  

Addo167 ...................... 1469 
Queda aprobado. Intervienen a continuacidn los 

señores Sol& Tura, Presidente, Del Valle y Pd- 
rez, So& Tura y Presidente. 

Wii. 
hdculo 168 ...................... 1471 
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Usan de la palabra los señores Sok Tura, Presi- 
dente, Carro Martinez, Fraile Poujade y Presi- 
dente. 

Queda aprobado el articulo conforme al texto de 
la Ponencia. 

El articulo 169 se aprueba conforme al texto de la 
Ponencia. 

PasiM 

Articulo 170 ...................... 1472 
Intervienen los señores Solé Tura, Del Valle y Pé- 

rez, Presidente, Del Valle y Pkrez, Sok Tura. 
Fraile Poujade, Vázquez Guilkn, Sotillo Mar- 
ti, Fraile Poujade, Sol& Tura, Sotillo Marti, 
Vázquez GuillPn, Presidente, Fraile Poujade y 
Presidente. 

Se aprueba con las modificaciones introducidas. 
Los articulos 171 y 172 se aprueban conforme al 

texto a2 la Ponencia. 
Página 

Artículo 173 ...................... 1477 
Usan de la palabra los señores Sok Tura, Presi- 

dente, Del Valle y Pérez, Sok Tura, Fraile 
Poujade, So# Tura, Fraile P o u j d ,  Carro 
Martinez, Del Valle y Pérez, Presidente, Solé 
Tura y Presidente. 

Se aprueba con la modifrcación introducida como 
consecuencia del debate. 

El articulo 174 se aprueba conforme al texto de la 
Ponencia. 

PgOina 

Artículo 175 ...................... 1481 
Intervienen los señores Del Valle y Pérez y Presi- 

dente y queda aprobado conforme al texto de la 
Ponencia. 

Página 

Artlctilo 176 ...................... 1481 

Usan de la palabra los señores Sok Tura, Del 
Valle y Pérez, Carro Martinez y Presidente. 

Queda aprobado conforme al texto de b Ponen- 
Cia .  

Articulos 177, 178 y 179. Fueron aprobados se- 
gún el texto & ta Ponencia. 

Pulla 

AracPlo180 ...................... 1482 

Intervienen los señores Sotillo Marti, Fraile Pou- 
jade, Herrero Rodriguez de Miñón, Carro 
Martinez, Solé Tura. Vázquez GuillPn y Presi- 
dente. Fue aprobado el íexto de la Ponencia, 
con la modificación acordcrdcz. 

P&M 

Articulo 181 ...................... 1483 
Intervienen el señor Sok Tura y el señor Presi- 
dente. Se rechaza la enmienda del señor Solé 
Tura y se aprueba el texto del informe de la 
Ponencia. 

Articulo 182. Fue aprobado segtin el texto &l in- 
forme. 

w m  

Artkdo183 ...................... 1485 
Intervienen los señores Sok Tura, Herrero Ro- 

driguez de Miñón, Fraile Poujadk y Presiden- 
te. Fue rechazada la enmienda del señor Soíé 
Tura y aprobado el articulo según el teuo del 
informe. 

Se suspende la sesión a las dos y quince minutos 
de la tarde. 

Se reanuda la sesión a lczs cinco y quince minutos 
de la tarde. 

Articulo 184. Fue aprobado segtin el texto del in- 
forme de la Ponencia. 

wliaa 

ArtÍculo 185 ...................... 1487 
intervienen los señores SotiUo Marti, Fraile Pou- 

jade, Muñoz Peirats y Gómez Llorente. Fue re- 
chazada la enmienda del Grupo Parlamenta- 
rio Socialista del Congreso. Fue aprobado el 
texto del informe de la Ponencia. 

Articulo 184. Fue aprobado el texto del informe. 

Pigiina 

Articulo187 ...................... 1489 

Intervienen los señores Fraile Poujade, Cisneros 
Laborda, Del Valle y Pérez, Sotillo Marti, Sol4 
Tura y Presidente. Fue aprobado el texto del 
informe de la Ponencia. 

Prigina 

4rticdo 188 ...................... 1195 
Intervienen los seifores Mudoz Peiraís, Sok 

Tura, Cisneros Laborda, Sotillo Marti y Presi- 
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dente. Queda pendiente de redaccidn defniti- 
va. 

Articulo 189. Fue aprobado según el texto del in- 
forme. 

PGna 

Artículo 190 ...................... 1499 

Intervienen los señores Sotillo Marti, Del Valle y 
Pérez y Solé Turu. Se acuerda la supresión de 
este articulo. 

Página 

Artículo 191 ...................... 1500 
Hacen uso de la palabra, los señores Solb Tura, 

Cisneros Laborda, Del Valle y Pérez, Herrero 
' R .  de Miñón y Presidente. Fue aprobado el 
texto del informe con ligeras modificaciones. 

Página 

Artículo 192 ...................... 1502 
Intervienen los señores Sotillo Marti, Muñoz Pei- 

rats, Sol& Tura, Herrero Rodriguez de Miñón, 
Del Valle y Pérez, Gómez Llorente, Cisneros 
Laborda y Presidente. Fue aprobado el aparta- 
do 1 según el texto de la Ponencia. Fue apro- 
bado elapartado 2 de acuerdo con la enmienda 
del señor Gómez Llorente. Explican el voto los 
señores Herrero Rodriguez de Miñón y Sotillo 
Marti. 

Articulo 193. Fue aprobado según el texto del in- 
forme. 

Página 

Artículo 194 ...................... 1508 
Hacen uso de la palabra los señores Sol& Tura. 

Fraile Poujade y Presidente. Fue rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta y aprobado el texto del infirme de la Ponen- 
cia. 

Articulo 195. Fue aprobado según el te.vto de la 
Ponencia. 

Página 

Artículo 196.. ...................... IW 
Intervienen los señores Sol& Tura. Fraile Poitja- 

de, Sotillo Marti. Fraile Poujade, Cisneros La- 
borda, Sol& Tura. Carro Martinez y Presiden- 
te. Fue aprobado según el texto de la Ponencia. 

Articulo 197 y 198. Fueron aprobados segtin el 
texto del informe de la Ponencia. 

Página 

1513 Artículos 199 y 200 . . . . . . . . . . . . . . . .  
Intervienen los señores Del Valle y Pérez, Solé 

Tura y Presidente. Quedan pendientes de nue- 
va formulación. 

Página 

1517 Artículos 201 y 202 . . . . . . . . . . . . . . . .  
Intervienen los señores Solé Tura, Fraile Pouja- 

de, Carro Martinez, Sotillo Marti, Del Valle y 
Pérez, Cisneros Laborda, Muñoz Peirats y 
Presidente. Quedan pendientes de redacción 
definitiva. 

Página 

Artículo 203 ...................... 1524 

Intervienen los señores Carro Martinez. Cisneros 
Laborda y Solé Tura. Fue aprobado segrín el 
informe de la Ponencia. 

Articulos 204, 205 y 206. Fueron aprobados se- 
gún el informe de la Ponencia. 

Página 

Disposición derogatoria . . . . . . . . . . . .  1526 
Intervienen los señores Carro Martinez. Sol& 

Tura y Presidente. Ftre aprobada. 
Disposiciones .finales primera y segir nda: Fireron 

aprobadas segiin el informe de la Ponencia. 

Página 

Disposición final tercera. . . . . . . . . . . .  1527. 
Intervienen los señores Carro Jlartiiiez. Fraile 

Poidade, Cisneros Laborda j* Presidente. Fire 
aprobada. 

Disposición .final cirarta y disposicióri trarisitoria 
primera. Fireron aprobadas. 

Pipina 

Disposición transitoria segunda. . . . . .  1527 
Hacen irso de la palabra los sciiorcs Soli Tirra. 

Herrero Rodrigtte: de Jl iildn. Carro Jlartiiie= 
y Presidente. Fire aprobada. 

El señor Carro Martiiiez se rcfiiw a la eritrada C I I  

\*igor del nirew Reglariieiito. Le coritcstcl 1.1 $1'- 

ñor Presiderite. explicarido a lo imiisi<iri el 
procediniieiito a seguir para la rapida clproha- 
cGn defhith*a del t i i r iw Rcglanicrito. .4 iwiti- 
niración. el seilor Hcrrcro Rodrigitcz din .l f irkiri 
se refiere al artiiwlo 159. iritiwiiwri sobrin iBstiD 



-1447- 
3 DE JUNIO DE IYI(I . -N~'M. 33 

tema los señores Solé Tura, Muñoz Peirats y 
Fraile Poujade. El señor Presidente contesta a 
estas intervenciones. 

Se levanta la sesibn a las nueve de la noche. 

Se abre la sesión a las diez y cincuenta minutos 
de la mañana. 

PROYECTO DE REGLAMENTO DEFINI- 
TIVO DEL CONGRESO (Continuación) 

El señor PRESIDENTE: Comienza la reunion. 
Estábamos en el artículo 152, cuyo debate se 

había iniciado la semana pasada, relativo al con- 
trol del ejercicio de la delegación legislativa por 
parte del Gobierno. 

MCUIO 162 
(continuación) 

El señor Carro tiene la palabra. 

El señor CARRO MARTINEZ Señor Presi- 
dente, una observación, de puro detalle, al apar- 
tado número 3 de este artículo. 

Ese punto y seguido que hay antes de decir «A 
estos efectos, cada observación se considerará 
como una enmienda», quizá esté de mk ,  porque 
habida cuenta del trámite de sometimiento a las 
normas generales del procedimiento legislativo, 
resulta que, según lo acordado hasta ahora, no 
hay defensa de enmiendas en el Pleno en el trámi- 
te general. Consiguientemente, parece una inco- 
gruencia el que puedan estimarse como enmien- 
das admitidas al trámite en el Pleno las observa- 
ciones a este tipo de normas. Entonces, quid,  lo 
más correcto sería suprimir este inciso final del 
apartado número 3. 

El señor PRESIDENTE: Ulguna observación? 

El señor Sotillo tiene la palabra. 
(Pausa.). 

El señor SOTILLO MARTI: Señor Presidente, 
nosotros tenemos la enmienda 552, que quisiéra- 
mos mantener a los efectos oportunos, porque 
nos parece que el texto no recoge las previsiones 
que nosotros hacemos en esa enmienda. Y, natu- 
ralmente, nos oponemos a la supresión que ha 
propuesto el señor Carro, poque nosotros, en 
nuestra enmienda 552, en el número 3, al final, 
mantenemos el texto, de forma que diga: dons i -  

derándose, a estos efectos, cada observación 
como una enmienda». Es decir, a los efectos del 
debate y a los del procedimiento legislativo. 

Portanto, en principio, señor Presidente, noso- 
tros solicitanamos que se votara la enmienda 
552. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna observación? 

El señor Herrero tiene la palabra. 
(Pausa.) 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON: Nosotros estamos dispuestos a aceptar la 
enmienda «in v a »  que ha hecho el señor Carro, 
y lo que lamentamos es oponemos a la enmienda 
socialista 552, porque el meollo de esta enmienda 
... la suspensión cautelar, es lo que nosotros con- 
sideramos que resulta absolutamente disfuncio- 
nal en la economía de la delegación. 

Por tanto, vamos a proceder a votarla en con- 
tra. 

El señor PRESIDENTE: Este artículo, que fue 
objeto de debate el otro día, tiene varios temas; la 
mayoría de ellos están implicados en la enmienda 
del Grupo Socialista y algunas en las del Comu- 
nista. 

En primer lugar, el supuesto de hecho. El texto 
del informe de la Ponencia afirma que este con- 
trol sólo se ejercita por la Cámara cuando la ley 
de delegación expresamente haya establecido el 
control por la Cámara. 

El Grupo Comunista establece la presunción 
exactamente contraria, y el Grupo Socialista es- 
tablece una presunción intermedia, porque el 
Grupo Socialista dice que cuando no lo prohiba o 
cuando no lo excluya. 

El texto del informe de la Ponencia, yo creo 
que está ajustado a la previsión constitucional, 
porque la previsión constitucional es que el con- 
trol del uso de la delegación legislativa se hace 
por los órganos jundisccionales, salvo cuando la 
ley de delegación establezca algún mecanismo de 
control adicional. Me parece, señor Sotillo, que 
ese es lo que dice el párrafo Último del articulo 82 
de la Constitución. El problema es el del supuesto 
de hecho. 

En segundo lugar, hay otro problema, que es el 
más delicado, relativo a los efectos del pronun- 
ciamiento de la Cámara, efectos de pronuncia- 
miento de la Cámara que en el texto del informe 
de la Ponencia se remiten a la ley de delegación: 
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«Los efectos jurídicos serán los previstos en la ley 
de delegación». 

La enmienda del Grupo Socialista entra en al 
regulación de la posible convalidación parcial, 
que es uno de los problemas fundamentales que 
plantea. De manera que la tesis del Grupo Socia- 
lista es que queda invalidado aquello afectado 
por un pronunciamiento en contra y queda con- 
validado el resto, con todos los problemas que 
tiene la convalidación parcial en este tipo de dis- 
posiciones. 

El informe de la Ponencia +xmo digo- lo 
que hace es inhibirse un poco de la regulación de 
esos efectos y remitirse a la ley de delegación. 
Creo que este es, en esencia -aparte de la impor- 
tancia que tiene lo de la suspensión cautelar a que 
se ha hecho referencia con anterioridad-, el sen- 
tido del tema que nos ocupa., 

Dicho esto, vamos a procc'der a las votaciones. 
Como la enmienda del Grupo Comunista había 
sido ya defendida en la sesión anterior, y creo que 
la sostenía el señor Solé Barberá, vamos a some- 
terla también a votación y, así, la respetamos de 
hecho, puesto que ha sido defendida en el Seno de 
esta Comisión. 

En primer lugar, pues, enmienda del Grupo 
Parlamentario Comunista. ¿Votos a favor? (Puu- 
su.) ¿Votos en contra? (Pausa.) Queda rechazada 
con dos votos a favor. 

En segundo lugar, votamos la enmienda del 
Grupo Socialista. (Pausa.) Con dos votos a favor, 
queda rechazada. 

En tercer lugar, enmienda formulada por Coa- 
lición Democrática en cuanto a la eliminación 
del tratamiento de cada observación como una 
enmienda. (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Vázquez. 

El señor VAZQUEZ GUILLEN: Nosotros es- 
tamos a favor de la supresión de este Último inci- 
so. El problema está en que «se dice que el dicta- 
men será debatido en el Pleno de la Cámara con 
amglo a las normas generales de p d i m i e n t o  
legislativo». Con esto nos remitimos íntegramen- 
te al debate de totalidad que hemos establecido 
con anterioridad. 

El señor PRESIDENTE De totalidad o no de 
totalidad, porque se puede verificar una ordeda- 
ción por virtud de la cual sc acote ese conjunto de 
observaciones al objeto de un debate sobre las 
mismas, de acuerdo con las regias generales de or- 
denación que hemos establecido. 

El señor VAZQUEZ GUILLEN: Perfectamen- 
te. De acuerdo. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Sotillo. 

El señor SOTILLO MARTI: El problema es, 
señor Presidente, que si eso es así y en una deter- 
minada votación se aprueba un conjunto de ob- 
Servaciones, ¿cómo juega la remisión al procedi- 
miento legislativo ordinario de este apartado nú- 
mero 3 de la Ponencia sin especificar más, dicien- 
do simplemente que el dictamen será debatido 
«con amgío a las normas generales de procedi- 
miento legislativo»? 

Decía el señor Vázquez que es un debate de to- 
talidad. En ese caso, se produce una Única vota- 
ción, que supone la corrección de la delegación, 
la afirmación respeio a que el ejercicio ha sido 
correcto; o puede haber diversas votaciones, en 
cuyo caso, si se aprueba una determinada vota- 
ción, si una votación es favorable a señalar que 
no ha sido correcto, ¿qué consecuencias va a te- 
ner? No lo dice el articulo 152. 

El señor PRESIDENTE: Se remite a la ley de 
delegación. Es lo que he explicado al final, relati- 
vo a los afectos jurídicos. 

El que se debata por la vía del procedimiento 
legislativo no prejuzga d m o  se va a hacer, puesto 
que en el mismo procedimiento hay varias posi- 
bilidades dentro de las facultades de ordenación, 
ni tampoco prejuzga que el hecho de que haya 
agrupación de temas a efectos de debate implique 
una votación global de todo eso. Puede haber vo- 
taciones; lo que pasa es que sc habrán agrupado, a 
efectos de debate, una serie de temas. Por ejem- 
plo, todas las observaciones relativas al capitulo 
sgundo de un eventual texto articulado son objeto 
de un debate conjunto y organizado. 

El tema de si va a haber una o varias votaciones 
dependerá de los efectos jurídicos. Por ejemplo, 
el otro día hicimos una votación de este tipo y lo 
que se sometió a votación fue pura y simplemen- 
te si el Gobierno había hecho o no uso comcto 
de la delegación legislativa; aunque bien es ver- 
dad que la posición de los distintos grupos facili- 
taba que ese fuera el objeto de la votación, puesto 
que no se sostenían, en definitiva, observaciones 
particulares. 

Ahora bien, en el posible supuesto de que haya 
observaciones particulares y concretas que, por 
razón de los efectos jurídicos de la eventual deci- 
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sión, no afecten a todo, sino simplemente a lo que 
es objeto de esa observación, entonces podrá ha- 
ber votaciones parciales, puesto que podría haber 
convalidaciones o anulaciones parciales como 
consecuencia de un exceso en el uso de la autori- 
zación por parte del Gobierno. 

Lo cierto en este tema es que una valoración fi- 
nal depende mucho, naturalmente, del apartado 
número 4; y el apartado número 4 aquí no se pro- 
nuncia, sino que se remite a la ley de delegación. 
De ahí es de donde deriva la esencia del debate y 
del pronunciamiento que haga la Cámara en el 
control de esa delegación. 

Tiene la palabra el señor Del Valle. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: Yo propon- 
dría que se dejase el texto del apartado número 3, 
pero con una corrección para evitar que la refe- 
rencia «a estos efectos» se crea que se hace a los 
efectos del Pleno. 

Se podría decir: «El dictamen será debatido en 
el Pleno de la Cámara con arreglo a las normas 
generales del procedimiento legislativo. A los 
efectos de este artículo, cada observación jse con- 
siderará como una enmienda». 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ Pero el parra- 
fo se refiere al Pleno ... (Denegaciones.) 

El señor PRESIDENTE: Bien. Sometemos a 
votación la enmienda de Coalición Democrática. 
¿Votos a favor? (Pausa.) ¿Votos en contra? (Pau- 
sa.) 

Queda aprobada con dos votos en contra. 
iSe aprueba el resto del articulo 152, conforme 

Entiendo que se aprueba con dos votos en con- 
al dictamen de la PONENCIA? (Pausa.) 

tra; ¿o con dos abstenciones? 

El. señor SOTILLO MARTI: Lo que quiera el 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Usted es el que vota. 

El señor SOTILLO MARTI: Son en contia. 

El señor PRESIDENTE: Entonces se aprueba 

En el apartado número 1 del artículo 152 hay 
con dos votos en contra. 

que hacer una corrección, porque sobra un 
«que». Dice asi: u... las leyes de delegación que 
establecieren ... ». Y debe decir: «... las leyes de 
control establtcieren ... ». 

Otra observación respecto a este mismo articu- 
lo 152. Como hemos suspendido los debates du- 
rante estos días, no jdcbcmos olvidar que en este 
articulo debe desaparecer también la exigencia de 
la publicación en el «Boletín Oficial de las Cortes 
Generales», ya que esa obligación de publicación 
se ha establecido ya con carácter general en el ar- 
tículo 15 1. Es decir que, haya o no haya control, 
siempre se publica en el «Boletín Oficial de las 
Cortes Generales», con lo cual no es una exigen- 
cia específica para el caso del control por el Con- 
greso, sino que es genérica respecto a todo uso de 
delegación legislatura que haga el Gobierno. 

to de autorizaciones y otros actos del Congreso 
con eficacia jurídica directa, capítulo primero, de 
los tratados internacionales, artículo 153. 

Tiene la palabra el señor Ruiz-Navarro. 

Pasamos al Título VII, relativo al otorgamien- w m k  1 1  

El señor RUIZ-NAVARRO GIMENO: Mu- 
chas gracias, señor Presidente. Tengo una preo- 
cupación respecto al carácter de ley orgánica que 
establece este articulo 153. 

Como todos los comisionados saben, el artículo 
8 1 de la Constitución al definir las leyes orgánicas 
emplea concretamente las palabras «desarrollo 
de los derechos fundamentales y de las libertades 
públicas), mientras que aquí se dice «derivadas 
de la Constitución». Pero puede haber compcten- 
cias que se deriven de la Constitución -és ta  es 
mi preocupación- que no desarrollen los dere- 
chos fundamentales ni las libertades públicas. 
Por tanto, existe una posible contradicción entre 
lo que define como ley orgánica el articulo 8 1 de 
la Constitución y el carácter de ley orgánica que 
se atribuye a esa autorización que pnvé el artícu- 
lo 153. 

Creo que convendría matizar este articulo, 
pues, de lo contrario, se puede producir un equi- 
voco. 

El señor PRESIDENTE Si me permite, señor 
Ruiz-Navarro. Estamos discurriendo por una vía 
que creo que se solventa rápidamente con lo que 
le voy a decir. 

El artículo 8 1 de la Constitución dice: «... y las 
demás previstas en la Constitución». El artículo 
93 de la Constitución es el que regula los supues- 
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tos del artículo 153 del Reglamento, y dice lite- 
ralmente: MMediante ley orgánica se podrá auto- 
rizar...». El artículo 153 del Reglamento es una 
transcripción relativamente parafraseada del ar- 
tículo 93 de la Constitución. No estamos en un 
supuesto general del artículo 81, sino en una re- 
misión que el artículo 8 1 hace a otros textos de la 
Constitución. Perdón, pero me parecía que con 
estose solventaba la cuestión y adelantábamos 
tiempo. 

¿Alguna observación más? ¿Se aprueba? (Pau- 
sa.) Queda aprobado. 

Artículo 154. El señor Herrero tiene la palabra. 4rtlculo 154 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
ÑON: Señor Presidente, nosotros tendríamos que 
hacer aquí algunas sugerencias de enmiendas «in 
voce». 

En el número 2 del artículo 154 sugeriríamos 
que se introdujese, simplemente, la expresión «en 
su caso», cuando se refiere a la declaración refe- 
rente a las reservas que el Gobierno pretendiere 
formular. Porque el Gobierno puede no preten- 
der formular ninguna reserva, y, lógicamente, no 
pretenderá formularla. La reserva es el principio 
excepcional. Nosotros consideramos que debiera 
decirse al final del inciso primero del número 2: 
«... y las reservas y declaraciones que el Gobierno 
pretendiere, en su caso, formulan>. Esto más bien 
es una corrección de estilo que de otro tipo. 

Sin embargo, al número 3 del mismo artículo 
154, nosotros quem'amos añadir un nuevo inciso 
o un nuevo párrafo, con el número 4, para seña- 
lar o para introducir una solución que estimamos 
muy importante, que es que el silencio del Con- 
greso en el ejercicio de las competencias que le 
atribuye este artículo 154, tenga efectos positivos. 
Es decir, si en un período determinado no se ha 
pronunciado la Cámara, que se dé por concedida 
la autorización. Los precedentes y paralelos que 
en el Derecho comparado tiene este sistema no 
sólo son abundantes, sino que, además, son los 
más autorizados. Es decir, el sistema que rige en 
Inglaterra y que rige en todos los países de d o m -  
mon law», y que además se introdujo después en 
la reforma de la Constitución holandesa en 1953, 
consiste exactamente en eso. Se deposita el Trata- 
do ante la Cámara y la Cámara tiene un período 
de tiempo para pronunciarse en favor o en con- 
tra; pero si no se pronuncia, el silencio de la Cá- 
mara opera positivamente; y éste es el sistema 
que nosotros quemamos introducir aquí. 

La redacción que nosotros propondríamos es 
que la respuesta a esa solicitud mencionada en el 
número 2 deberá ser dada por el Congreso en el 
plazo de sesenta días. Pasado ese plazo sin haber- 
se obtenido respuesta, se entenderá concedida la 
autorización, con lo cual, el Congreso tiene un 
penodo de tiempo para ejercer sus competencias 
de control; pero, si no las ejerce, su silencio no 
debe empecer la actividad preeminente que el 
Ejecutivo tiene en el campo de las relaciones in- 
ternacionales. Si no ejerce su competencia de 
control de manera expresa, se entiende que el si- 
lencio debe operar con efectos positivos, es decir, 
con efectos de concesión de autorización. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Esto no es un acto de 
control, sino un acto de integración de la volun- 
tad del Estado para obligarse en materias de re- 
serva de Ley, que es como juega el artículo 94.1. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
ÑON ES dudoso, señor Presidente, porque de 
acuerdo con la Convención de Viena, que rige el 
derecho de los Tratados, la voluntad del Estado la 
integra el órgano declarante, hasta tal punto que 
ninguno de los Estados partes de una Convención 
puede alegar como defecto el vicio de su volun- 
tad, cuando haya sido declarado por el Órgano 
competente. Lo que ocurre es que ese órgano 
competente, que en nuestro caso sería el ejecuti- 
vo o formalmente el Jefe del Estado, tiene que es- 
tar habilitado de acuerdo con el derecho interno a 
través de determinados procedimientos. En todo 
caso, sea un acto de control sobre la formación de 
la voluntad - q u e  es como yo creo que es-, o 
sea, como dice el señor Presidente, un acto de in- 
tegración de la voluntad del Estado en un acto 
complejo que después se manifiesta a través de 
una declaración de la Jefatura del Estado, sea lo 
que sea, lo cierto es que en este procedimiento se 
reserva a las Cámaras una fac.ultad de intervenir. 
Lo que nosotros querríamos matizar es que esa 
facultad puede ejercerse de manera expresa o 
ejercerse de manera tácita, dando al silencio efec- 
tos positivos. 

Señalamos que este es un sistema que rige en 
los países donde precisamente el control del Le- 
gislativo sobre el llamado poder exterior es más 
perfecto y más eficaz. Creemos que es inadecuado 
que un silencio de la Cámara produzca efectos 
absolutamente obstativos o empecientes sobre la 
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formación de la voluntad del Estado a efectos de 
su declaración exterior. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Sotillo. 

El señor SOTILLO MARTI: Quisiera, señor 
Presidente, oponerme a esta inclusión, sobre todo 
por la razón del tenor literal del número 1 del ar- 
tículo 94 de la Constitución, donde se dice que 
«la prestación del consentimiento del Estado 
para obligarse por medio de Tratados o Conve- 
nios, requerirá la previa autorización de las Cor- 
tes Generales)); es decir, el pronunciamiento de 
un acto parlamentario positivo, porque si no, no 
se utilizaría la expresión «autorización de las 
Cortes Generales». 

En este supuesto yo entiendo que la prestación 
del consentimiento del Estado se integra no sólo 
por la manifestación de la voluntad del Ejecutivo 
o de la persona que tiene que prestar ese consenti- 
miento, sino, también, por el acto parlamentario 
que supone la autorización, sobre todo por la lista 
de temas que vienen detrás de este número 1 del 
artículo 94 de la Constitución. 

Por tanto, el hecho de un silencio, que puede 
deberse a muchas causas, no debe ser interpreta- 
do en estos casos como positivo o como negativo. 
No entro a valorarlo, porque yo podna pensar 
que fuera negativo, pero rechazo de entrada la 
posibilidad de que el silencio se interprete de for- 
ma positiva o, incluso, de forma negativa, porque 
creo que no es esa la voluntad del artículo 94 de 
la Constitución. 

Me opondría igualmente a una enmienda que 
pretendiera que fuera interpretado el silencio de 
modo negativo, porque creo que no es esa la vo- 
luntad del artículo 94, sobre todo, cuando ade- 
más, el Ejecutivo responde a unas determinadas 
mayorías que forman y que, de alguna manera, 
tienen que dirigir el debate y acelerar o no deter- 
minados temas. Yo creo que lo contrario cs intro- 
ducir en el Reglamento lo que no se ha introduci- 
do en el artículo 94 de la Constitución. Si quisiera 
haberlo introducido, lo habría hecho. 

El artículo 94 no exige ley orgánica, y aquí sí 
que se dijo expresamente, como lo hace el artícu- 
lo 93. Otra cosa es que el artículo 94 lo hubiera 
dicho, como se ha dicho en otros sitios cuando se 
han planteado problemas, por ejemplo, en el 
tema del suplicatorio; pero ese no es el caso del 
artículo 94 de la Constitucion. 

Repito, me opondría igualmente a una en- 
mienda que pretendiera decir que se interpretará 
negativamente, porque creo que no es esa la vo- 
luntad del artículo 94, sobre todo porque la 
mayoría parlamentaria es la que, de alguna ma- 
nera, dirige o puede acelerar determinados actos 
parlamentarios. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Herrero. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
ÑON: Señor Presidente, yo creo que en este pro- 
blema late una desconfianza política de base y 
después puede haber una argumentación de índo- 
le técnica. Yo creo que el tema de la desconfianza 
política es inútil traerlo acá o tratarlo de solven- 
tar acá, es decir, esto puede y debe discurrir por 
otros cauces. 

En cuanto a la argumentación técnica, que es a 
la que yo creo que aquí debemos y podemos ce- 
ñirnos, a la argumentación del señor Sotillo en 
torno a la literalidad de la Constitución, quiero 
señalar que el efecto del silencio positivo como 
institución jurídica es, entre otras cosas, posibili- 
tar que una autorización se conceda por vía del 
silencio. Es decir, que lo que la Constitución re- 
quiere es que se autorice, pero esa autorización 
puede ser mediante un acto expreso o de acuerdo 
a la institución del silencio, con efectos positivos, 

mediante la pura no acción. 
Entonces, lo que nosotros creemos importante 

es introducir aquí una técnica que impida la pa- 
ralización de la acción exterior del Estado por la 
pura inactividad de las Cámaras. Si las Cámaras 
quieren negar una autorización, deben hacerlo 
expresamente. Lo que yo creo que es inadecuado 
es que las Cámaras eludan su responsabilidad de 
negar una autorización para la conducción de la 
política exterior del Estado por vía de Tratados 
mediante la pura inactividad. 

Pensemos que se tratara aquí de discutir, por 
ejemplo, algo tan fascinante como el Tratado que 
discutimos la semana pasada de la adhesión al 
Tratado Antártico. Pues bien, la adhesión al Tra- 
tado Antártico es un tema sobre el que la Cámara 
debe pronunciarse, y lo que sería inadecuado es 
que la Cámara eludiera su responsabilidad en tor- 
no al Tratado Antártico discutiendo ilimitada- 
mente la Ley de Jóvenes Agricultores o cualquie- 
ra de las fascinantes proposiciones de ley o no de 
ley con que la Cámara pueda habtrsclas. 
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Nosotros creemos, señor Presidente, que para 
que el control parlamentario sobre la política ex- 
terior del Estado tenga todo su sentido, ha de ser 
plenamente realizado, y esa plena realización yo 
creo que no se consigue ni con un supuesto, im- 
probable pero no imposible, de eludir la respon- 
sabilidad ni, como ocurre tal vez hoy, mediante 
una votación casi mecánica y rutinaria de autori- 
zación para concluir numerosos tratados interna- 
cionales. Para evitar esos dos peligros extremos, 
la aprobación rutinaria o la elusión de responsa- 
bilidad por vía del silencio existe la introducción 
por vía reglamentaria de lo que es una costumbre 
en los países anglosajones y lo que es una norma 
de Derecho escrito en Holanda, que consiste sim- 
plemente en que los tratados se depositan ante la 
Cámara, y si la Cámara quiere hacer uso de su 
competencia de control se pronuncia sobre ellos 
en sentido positivo o negativo, y si no quiere pro- 
nunciarse sobre ellos, porque los considera de es- 
caso interés, guarda silencio y ese silencio tiene 
efectos positivos, con lo cual se evita que la discu- 
sión y aprobación de los tratados sea puramente 
rutinaria, como lo suele ser en numerosos casos 
de nuestra práctica parlamentaria, o se llegue al 
supuesto improbable de una pura labor de obsta- 
culación a la acción exterior del Estado por vía de 
inactividad. 
Más aún, señor Presidente, y con esto termino. 

Nosotros, esta enmienda hconsideramos de mu- 
cha imporYancia técnica, más que política, y ade- 
más creemos que las dificultades políticas que 
pueden subyacer a la estimación de esta enmien- 
da pueden y deben tener un tratamiento mucho 
más profundo de lo que puededar de sí un articu- 
lo reglamentario; pero creemos que, desde el 
punto de vista técnico, para articular una ágil ac- 
ción exterior del Estado y un control parlamenta- 
rio eficaz sobre la misma, esta enmienda es muy 
importante. No se trata, desde luego, de una im- 
provisación por nuestra parte. 

El señor PRESIDENTE A mi juicio, señor He- 
rrero, el introducir esa técnica, que es una técnica 
distinta, implica recomponer toda la tramitación 
de los tratados internacionales, porque lo que 
plantea no es un silencio por incumplimiento de 
plazos, sino uEa tramitación distinta, por virtud 
de la cual a partir del depósito, la Cámara lo que 
puede hacer es conceder la autorización sin nece- 
sidad de un nuevo pronunciamiento. 
Los términos de la enmienda que ha formula- 

do, al incluir exclusivamente una previsión subsi- 
guiente de silencio positivo, a lo que conducen es, 
exclusivamente, al supuesto clásico del silencio 
por incumplimiento de plazo. 
Evidentemente, la técnica del depósito en la Cá- 
mara de un tratado internacional obligaría a re- 
componer toda la tramitación de los tratados in- 
ternacionales para determinar en virtud de qué 
iniciativa eso es objeto de tramitación y cómo se 
produce entonces esa tramitación. Es decir, algo 
similar a lo que hemos establecido para el control 
de la legislación vigente que difícilmente se pro- 
duce, salvo que haya una iniciativa que conduzca 
a un determinado debate y a un pronunciamiento 
expreso, si no se produce ese pronunciamiento 
táctico. 

A mí, sinceramente, la introducción del silen- 
cio positivo exclusivamente como una correc- 
ción al incumplimiento del plazo, que es lo que 
sería añadir un parrafo a este artículo, me parece 
probablemente excesivo. Lo otro es una técnica 
distintiva en la tramitación y en el tratamiento de 
los tratados internacionales dentro de la Cámara 
y, probablemente, lo que tendría que hacerse es 
regularse de otra manera. 

Tiene la palabra el señor Herrero. 

El señor HERRERO RODRIQUEZ DE MI- 
ÑON Nosotros no estamos cenados a que se re- 
gule de otra manera el Título VI1 del Reglamen- 
to, si así se prefiere. 

Ahora bien, a la altura en que nos encontramos 
de la elaboración del Reglamento y teniendo en 
cuenta que la mayoría de las previsiones del títu- 
lo VI1 - s i  a otros Grupos les parecen buenas, a 
nosotros también- creemos que pretender - 
digamos, una reordenación total del título VI1 o 
del artículo 154- es excesiva. 

Creemos también que introduciendo simple- 
mente este nuevo número 4 del artículo 154 se 
posibilita que se cree una costumbre parlamenta- 
ria favorable a un sistema tal vez semejante al del 
depósito, aunque tal vez no. 

Simplemente con este artículo lo que el dere- 
cho estricto trataría ya de impedir es que la ini- 
ciativa de la Cámara tuviera efectos negativos; es 
lo Único. Si de ahí se deriva una costumbre seme- 
jante a la del depósito, bien venida sea; si se deri- 
va una costumbre de una fervorosa actividad par- 
lamentaria en tomo a los tratados internaciona- 
les, bien venida sea también. 
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Esto sena una simple cautela que lo único que 
trata de impedir es la inactividad y el obstáculo 
por vía de inactividad -y ya veremos como fun- 
ciona porque a lo mejor crea efectivamente algo 
semejante al sistema del depósito, o a lo mejor 
crea otra cosa-. Nosotros creemos que establecer 
ahora el sistema del depósito, que a nosotros nos 
gustaba y en su momento incluso yo lo propuse 
en la Ponencia constitucional, allá en los lejanos 
días de 1978, introducir eso ahora rompería mu- 
cho la economía del título VII. Nos parece que en 
vez de ir a esa fórmula, lo que podíamos ahora es 
introducir simplemente este párrafo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Sotillo. 

El señor SOTILLO MARTI: Ahora ya voy en- 
tendiendo un poquito más el problema, porque 
efectivamente el problema está ahí. El sistema de 
depósito no es el recogido en los artículos 93 y si- 
guientes de nuestra Constitución, aunque le guste 
más al señor Herrero, pero no es ese sistema. 
Yo respeto absolutamente que él intentara in- 

troducir ese sistema en los artículos 93 y siguien- 
tes de la Constitución, pero no es el sistema intro- 
ducido. Por tanto, a través de la enmienda puede 
pretenderse llegar a un sistema que no es el reco- 
gido en nuestro texto constitucional. Por tanto, 
yo entiendo que cuando, por ejemplo, hemos dis- 
cutido el tema -aunque no tenga mucha rela- 
ción con este que estamos ahora debat iende del 
suplicatorio, el número 2 del artículo 13 lo en- 
tiende denegado si no hay acuerdo de la Cámara. 

La enmienda creo que no es sólo meramente 
técnica, sino que introduce un mecanismo por el 
cual no estamos respetando el sistema establecido 
en los artículos 93 y siguientes de la Constitución, 
sin perjuicio de que lógicamente la Cámara tiene 
que velar -para eso está este Reglamento y los 
poderes que le confiere a la Presidencia y a la 
Mesa- para que se cumplan sus propias obliga- 
ciones como tal Cámara. 

Entiendo que eso es el producto del uso; eso sí 
que es el uso y la costumbre parlamentarios. La 
enmienda no es que crea el uso, lo que pasa es 
que la enmienda consolida y petrifica la situación 
y no crea ningún uso, sino que está haciendo un 
uso que no existe. Ningún problema se ha plan- 
teado hasta ahora con el sistema que tenemos es- 
tablecido; es inventar los problemas para preten- 
der dar una solución. 

Yo creo que el problema no existe y, por tanto, 
la enmienda no tiene un sentido real salvo el sen- 
tido de volver sobre un sistema que está ya reco- 
gido en los artículos 93 y siguientes de nuestra 
Constitución, y que, en mi opinión, excluye el 
sistema de depósito. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Herrero. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
ÑON Señor Presidente, para no insistir demasia- 
do, pero sí para dejar claros ciertos extremos. 
Yo no sé si estos puntos están debidamente re- 

cogidos en las actas de la Ponencia constitucio- 
nal. Estoy seguro que están recogidos en la mente 
del algún señor ponente; desde luego, lo están en 
la mía y, probablemente también, en la del profe- 
sor Solé. 

El sistema de depósito, que en su momento se 
planteó a tiítulo personal por mí mismo, fue re- 
chazado por excesivamente favorable al control 
por parte de las Cámaras, porque el sistema de 
depósito generalizado, que en su momento se 
propuso, era mucho más ampliativo del control 
de las Cámaras que el que después se introdujo 
en la Constitución. De manera que no se trataría 
por el sistema de depósito -tal como rige, por 
ejemplo, en el Reino Unido- de restringir las 
competencias parlamentarias de control sobre la 
actividad exterior. Pero eso se ha dicho simple- 
mente de paso, para salvar en las actas mi posi- 
ción en cuanto al tema. 

Volviendo al punto que nos ocupa, yo insisto 
que no creo que estimar como positivo el silencio 
de las Cámaras sea contravenir, en manera algu- 
na, el tenor literal de la Constitución, que lo que 
exige es una autorización parlamentaria, porque 
la autorización, como se sabe en la teoría general 
del Derecho público y se aplica constantemente 
en Derecho administrativo, puede hacerse expre- 
samente o puede hacerse tácitamente, a la vista 
de los efectos positivos del propio silencio admi- 
nistrativo, que aquí sena un silencio parlamenta- 
rio. Es decir, no contravenimos el tenor literal de 
la Constitución; simplemente explicitamos que la 
autorización requerida por la Constitución puede 
hacerse por vía expresa o por vía tácita. Y des- 
pués, sobre eso, la práctica parlamentaria cons- 
truirá un uso que a lo mejor es recogido dentro de 
varios años en un nuevo Reglamento, y a lo me- 
jor ese uso resulta que es absolutamente favorable 
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a la constante intervención de las Cámaras, o a lo 
mejor resulta que no es favorable a la constante 
intervención de las Cámaras, que recurren al pro- 
cedimiento del silencio, con efectos positivos. Lo 
que nos parece grave es que consolidemos, por 
vía reglamentaria, la situación actual. ¿Y en qué 
consiste la situación actual? Pues la situación ac- 
tual consiste en que una serie de tratados, que pa- 
rece no interesan excesivamente a la opinión po- 
lítica de la Cámara, no son ni siquiera debatidos; 
simplemente son rutinariamente votados, a veces 
al final de las sesiones o en el momento que hay 
pocos diputados presentes, porque resulta que el 
Tratado Antártico -vuelvo a poner un ejemplo 
tan significativc+ no suscita el interés político de 
los grupos parlamentarios para debatirlo y estu- 
diarlo intensamente. Entonces, si se crea un uso 
favorable a autorizar tácitamente la conclusión 
del Tratado Antártico, creo que no es malo que si 
la Cámara quiere votar el Tratado Antártico en 
sentido positivo o negativo, lo haga; hace muy 
bien en votar. Pero por otra parte, también existe 
el peligro de que ya sea por una acumulación del 
trabajo, ya sea por una mala distribución del tra- 
bajo, o sea por un falso sentido de responsabili- 
dad de los grupos parlamentarios, resulte que la 
acción exterior del Estado se vea empecida no 
porque la Cámara ejerza su responsabildad de de- 
cir no a este tratado, sino simplemente porque tal 
tratado no se discuta jamás en la Cámara y no se 
llegue a una solución en sentido positivo o nega- 
tivo, favorable o desfavorable, al tratado en cues- 
,tión. 

Por tanto, lo que hay que evitar es que se elu- 
dan responsabilidades, de la misma manera que 
lo que habría que evitar, probablemente, es que 
se asuman falsas responsabilidades, consistentes 
en votaciones puramente rutinarias. Pero deje- 
mos eso a la costumbre futura y preveamos aho- 
ra, simplemente, que el control, que la Cámara 
tiene pleno derecho y piena competencia consti- 
tucional a ejercer, debe ejerceme dentro de deter- 
minados plazos, porque si no, la acción exterior 
del Gobierno estará siempre pendiente de una in- 
cógnita. 

Es decir, de acuerdo con la redacción actual del 
artículo 154, el Gobierno solicita de las Cámaras 
la concesión de una autorización, y resulta que 
esa autorización puede denegarse, puede venir en 
un plazo razonable, puede no venir nunca y pue- 
de venir dentro de un quinquenio. Y eso somete a 
algo tan especialmente delicado como es la ac- 

ión  exterior del Estado a una absoluta situación 
ie dependencia y de inseguridad que es absoluta- 
mente indeseable para todos y para el Estado mis- 
mo. 

E1 señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
iior Solé. 

El señor SOLE TURA: Yo quiero, ante todo, 
ixcusar mi retraso, pero en estos casos el hombre 
propone y el «puente aéreo» dispone. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
ÑON Eso es un laicismo. 

El señor SOLE TURA: Quiero decir que yo me 
he enterado ahora, un poco sobre la marcha, del 
contenido de las enmiendas «in vote», que yo 
creo que tiene dos partes diferenciables: una me 
parece razonable, la otra no; esa es mi opinión. 
Me parece razonable que se imponga, digamos, a 
las Cortes un plazo de respuesta; eso no creo que 
esté descaminado porque, efectivamente, hay que 
dar una cierta seguridad en cuanto a ése y a otros 
temas a los que hemos impuesto también plazos. 
Lu que ya no me parece tan razonable es que la 
conclusión de este plazo pueda dar lugar precisa- 
mente al segundo aspecto de la enmienda del se- 
ñor Herrero Rodnguez de Miñón, es decir, a lo 
del silencio parlamentario en el sentido positivo. 

Lo digo porque yo creo que la autorización es 
la autorización, no cabe autorización implícita. 
A mi parecer, la autorización tiene que ser explí- 
cita y eso exige un pronunciamiento también ex- 
plícito. Yo c m  que el sistema actual, el que he- 
mos seguido hasta ahora, no es tan deficiente 
como dice el señor Herrero. Efectivamente, los 
tratados se han discutido, se han votado. Cuando 
hay reservas, se mantienen; si no las hay, se votan 
globalmente, etcétera, y c m  que, en todo caso, 
salva el principio de la autorización explícita que 
nosotros no podríamos sustituir de ninguna ma- 
nera por este silencio. 

Indico esto porque lo que intento ver en la en- 
mienda del señor Hemro Rodnguez de Miñón es 
exactamente lo que dice, pero he de confesar que 
en algún momento se me ha ocumdo, cuando ha- 
blaba del Tratado Antártico, si no estaría pensan- 
do en otros mares y, en ese sentido, cabría que 
aquí entrásemos en un termo enormemente peli- 
groso. 
Creo que las ~0885 tienen que quedar claras y, 
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en cuestiones de esta índole de tanta trascenden- 
cia, la Constitución exige una autorización, y si 
esa autorización tiene que darse en plazo fijo, 
muy bien, pero tiene que darse. 

El s e f h  HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON: ¿Puedo decir algo adicional? 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Herrero. 

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON: En primer lugar, señalar algo que ya he di- 
cho antes de que llegará el señor Sol6 y que ahora 
quiero repetir. Cualquier desconfianza política 
que subyazca a este artículo, nosotros seríamos 
los primeros en querer despejarla y creemos que 
debe llevarse a algún terreno, probablemente más 
profundo que un artículo reglamentario. Es decir, 
en este sentido, creo que todos estamos obligados 
a despejar la inquietud que ha manifestado el se- 
ñor Solé. 

Pasando ya al aspecto técnico, si se aceptase 
simplemente la primera parte de nuestra enmien- 
da, fijando un plazo para la actuación de la Cá- 
mara, pero no se dijesen las consecuencias del in- 
cumplimiento de ese plazo, entonces, no conse- 
guiríamos nada, porque ¿qué ocurre si en los se- 
senta días no se da el consentimiento? También 
podríamos dar al silencio unos efectos negativos. 
Pero aparte de que parece que todo indica que de- 
biera ser al contrario, dada la preeminencia que 
además el Ejecutivo tiene en el tema de la política 
exterior, nosotros creemos que darle un efecto ne- 
gativo es contrario totalmente a la economía del 
control parlamentario sobre la celebración de tra- 
tados, y consideramos que es contrario a las ten- 
dencias generales que demuestran el derecho y la 
práctica europea. Si se admite la necesidad de 
plazo, hay que admitir la necesidad de conse- 
cuencia del incumplimiento de ese plazo, y el in- 
cumplimiento de ese plazo creemos que debe te- 
ner efectos positivos, por estas razones, y no efec- 
tos negativos. 
Y esto no es socavar la competencia de la Cá- 

mara, porque a la Cámara le es muy fácil en se- 
senta días, si quiere, negar el consentimiento. In- 
cluso podernos ampliar ei plazo, si eso trinquiii- 
za a los señores representantes de otros grupos 
parlamentarios; podemos poner en vez de sesenta 
días, setenta o setenta y cinco días. Creemos que 
podemos poner un plazo razonable, más amplia- 

do si se quiere, aunque pensamos que sesenta días 
es de sobra. Dense cuenta de lo que son sesenta 
días hábiles; se puede hacer lo que se quiera en 
sesenta días. Pero hay que señalar unas conse- 
cuencias al incumplimiento de un plazo, a nues- 
tro juicio, esas consecuencias Sólo pueden ser las 
de una autorización una vía tan conocida en De- 
recho público, como son los efectos positivos del 
silencio. 

El señor PRESIDENTE: Terminado el debate. 

Había una primera propuesta de que en el 
apartado 2, donde dice «... las reservas y declara- 
ciones que el Gobierno pretendiere formulan>. se 
introduzca el inciso «en su caso», que parece co- 
rrecto. Con ello, los apartados 1 y 2 se aprueban 
en sus términos, con la introducción de este inci- 

Al apartado 3 no había objeción. Yo señalo, 
simplemente, que el Último párrafo de este apar- 
tado es, por lo menos extraño, porque decir: «El 
Congreso, a través de la Comisión de Asuntos Ex- 
teriores, garantizará el cumplimiento del presen- 
te precepto reglamentario», parece como si todos 
los demás no tuvieran garantía de cumplimiento: 
y, además, esta es un afirmación también sin con- 
tenido. 

Yo creo que esto debe estar reconducido a la 
parte general del Reglamento, no habla de cum- 
plir, de hacer cumplir el Reglamento, etcétera, 
con las consecuencias que de ello se produzcan. 
Creo que está en la vía general de que todo Regla- 
mento se tiene que cumplir. Consiguientemente, 
no tiene por qué haber una previsión específica 
en un caso concreto, llamativa respecto de la ine- 
xistencia en lo demás. 

Entonces, con la exclusión de este párrafo, en- 
tiendo que el apartado 3 queda aprobado en los 
términos del informe. (Pausa.) 

Ahora existe una propuesta de introducción de 
un apartado 4. 

Votos a favor. (Pausa.) Votos en contra (Pau- 
sa.) 

Queda aprobado, con cuatro votos en contra. 
Por favor, señor Herrero, entregue a la Mesa la 

fórmula que hemos votado, la fórmula que se ha 
leído. 

so. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON: Dice así: «La respuesta a la solicitud men- 
cionada en el apartado 2 deberá ser dada por el 
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Congreso en un plazo de sesenta días. Pasado este 
plazo sin haberse obtenido respuesta, se entende- 
rá concedida la autorización». 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, pido 
la palabra, porque nuestro grupo proponía la adi- 
ción de un artículo 154 bis. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Solé. 

El señor SOLE TURA: Esta enmienda con- 
templa un problema que en parte está resuelto y 
en parte no, que se refiere al posible silencio del 
Gobierno; es decir, posible incumplimiento del 
Gobierno de los plazos que aquí se fijan para pe- 
dir la autorización al Congreso. 

En este caso nosotros planteamos que el Con- 
greso pueda tener algún elemento de iniciativa 
para decir al Gobierno: «Usted no ha mandado el 
proyecto de ley de autorización de ratificación de 
un tratado o convenio». Es así como nosotros lo 
entendemos; que hubiera alguna posibilidad de 
que el propio Congreso pudiese recordar al Go- 
bierno esta obligación y pedir que la cumpla. 

En ese sentido, nosotros proponemos un ar- 
tículo 154 bis que tiene dos apartados. En el pri- 
mero de ellos se regula expresamente este aspecto 
que acabo de mencionar, diciendo: «El Pleno del 
Congreso, a solicitud de dos grupos parlamenta- 
nos o una décima parte de los diputados, podrá 
requerir formalmente su presentación...», la pre- 
sentación de la petición de autorización o ratifi- 
cación de un tratado o un convenio, y añadimos 
«previo dictamen de la Comisión de Asuntos Ex- 
teriores». Porque, al mismo tiempo, en el aparta- 
do 2, pensamos que ese dictamen de la Comisión 
de Asuntos Exteriores debe calificar la naturaleza 
del tratado o convenio de que se trate, teniendo 
en cuenta que en el artículo 94 de la Constitución 
se distinguen dos grandes categorías. En función 
de eso, yo mantengo la enmienda y pido que se 
someta a votación. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Herrero. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
ÑON Señor Presidente, sobre este punto, sin 
perjuicio de oponemos por razones de fondo a la 
enmienda del Grupo Comunista, yo quería seña- 
lar que me hace el efecto de que esta propuesta, 

:n su párrafo segundo, contraviene expresamente 
.o acordado por estas Cortes Generales al elabo- 
a r  la Lcy Orgánica del Consejo de Estado, por- 
que esa labor calificatoria se le atribuye por ley 
wgánica al Consejo de Estado. Entonces, no en- 
:endemos muy bien cómo se iba a articular este 
párrafo segundo con el preceptivo dictamen del 
Zonsejo sobre esta materia. 

Aparte de ese motivo, a nuestro juicio, de inco- 
herencia entre esta norma y una ley aprobada con 
rango de orgánica por las Cortes Generales, nos 
vamos a oponer porque creemos que la enmienda 
no encaja dentro de la economía que estamos 
dando al artículo 154. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a someter a 
votación esta enmienda, en la que, en tqdo caso, 
señor Solé, lo de llamarlo proyecto de ley, que 
astá desencajado en lo que tenemos aprobado. Y, 
en segundo lugar, la iniciativa probablemente ha- 
bría que homogeneizarla con la que tenemos en 
otros casos, que son siempre dos grupos parla- 
mentarios o una quinta parte, me parece que es. 

El señor SOLE TURA: Evidentemente, el con- 
cepto de proyecto de ley está en relación con 
otras enmiendas que habíamos presentado; iba en 
este sentido. De aprobarse esta enmienda, habría 
que cambiar esto de proyecto de ley, y habría que 
homogeneizar en relación con la iniciativa que 
hemos contemplado en otros artículos. 

El seiíor PRESIDENTE Sometemos a vota- 
ción la enmienda del Grupo Comunista sobre 
adición de un artículo, que sena el 154 bis. 

¿Votos a favor? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con un voto a favor y tres abstenciones queda 
rechazada esta enmienda. 

Artículo 155. Tiene la palabra el señor Herre- MCUIO 1% 

ro. 

~i señor HERRERO RODRIGUEZ MIRON 
Señor Presidente, es un puro retoque de índole 
claramente técnica. En el número 2, apartado se- 
gundo, el texto de la Ponencia dice: «Cuando 
propusieran rcscrvas o declaraciones y éstas no 
estuvieran admitidas por el tratado o convenioB. 

Realmente, sí no están admitidas no pueden 
fomularse las reservas. Es una contradicción. 
Creemos que esto habría que suprimirlo, pero, en 
todo caso, si se prefiere, habría que suprimirlo, 
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pero, en todo caso, si se prefiere, habría que susti- 
tuir el «no estuvieran admitidaw por «no estuvie- 
ran previstas)). 

El señor PRESIDENTE: El tema de la contra- 
dicción es que aquí hemos introducido una nove- 
dad sobre la situación actual. Hoy toda reserva 
que se quisiera introducir por iniciativa de la Cá- 
mara tiene la consideración de enmienda a la to- 
talidad. De manera que se autoriza la iniciativa 
del Gobierno, en los términos en que el Gobierno 
la ha hecho presente ante la Cámara, o no se au- 
toriza. Entonces, la voluntad de la Cámara de in- 
troducir una reserva no propuesta por el Gobier- 
no impilica una no autorización, con la cual el 
Gobierno tendna que cambiar su inicitativa, si es 
que acepta. 

Aquí se hace una distinción; si la Cámara lo 
que dice es que se introduzca una reserva, y esta 
reserva no está prevista en el convenio (normal- 
mente son los multilaterales), en ese caso es una 
enmienda a la totalidad, no al tratado, puesto que 
no se quiere introducir una cosa que en ese trata- 
do no está admitida. En cambio, cuando el pro- 
pio convenio tiene la previsión de que se puedan 
introducir por las partes reservas a determinados 
puntos, esas reservas pueden surgir a iniciativa 
del Congreso, como puede surgir a iniciativa del 
Senado, y consiguientemente se puede autorizar 
con la condición de que el Gobierno se haga esa 
reserva o deje de hacer esa reserva, y no darle la 
rigidez actual de que siempre es enmienda a la to- 
talidad. Es enmienda a la totalidad cuando impli- 
ca de hecho el no autorizar, porque no está admi- 
tido, y no es enmienda a la totalidad cuando lo 
admite la redacción. De aquí el que se juegue con 
«admitidas o previstas» y «no admitidas no pre- 
vistas». 

En todo caso, hay una corrección que propone 
el señor Herrero, que es sustituir la palabra «ad- 
mitidas» -supongo que tanto en el apartado 2 
como en 3- por la palabra aprevistaw. 

RON: ES que tiene sentido decir «permitidas» en 
el apartado 3, porque, claro, puede el tratado per- 
mitir que se haga una reserva; entonces se puede 
hacer, lo que es imposible es hacer una reserva a 
un tratado que prohíbe la reserva porque enton- 
ces lo que hace es que no se celebra el tratado. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 

El señor PRESIDENTE: Por eso se le da trata- 
miento de enmienda a la totalida; es denegar la 

autorización. Es decir, si la voluntad de la Cáma- 
ra fuera que ese tratado sólo se puede autorizar, 
por consiguiente ratificar, con esta reserva, y esta 
reserva no está admitida por el propio tratado, 
implica la denegación de la autorización; por eso 
se dice que eso es una enmienda de totalidad, de 
denegación de la autorización. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ MIRON 
Implica, señor Presidente, una cosa mucho más 
extraña. Vamos a suponer ese Tratado de Astrofi- 
sica que el otro día también ratificamos aquí, y 
supongamos que ese Tratado impide las reservas, 
entonces lo que ocurre es que se autoriza la adhe- 
sión al tratado de Astrofísica con una enmienda o 
con una propuesta de reserva prohibida por el 
propio tratado. 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor Herre- 
ro, es que no es eso. Es que lo que se califica es la 
propuesta de un grupo. Si un grupo dice: yo pro- 
pongo que se haga esa reserva, y esa reserva no 
está admitida, el tratamiento es que la posición de 
ese grupo es que no se autorice, y el pronuncia- 
miento, entonces, es no autorizar, que es la con- 
secuencia de la totalidad. ¿Me explico? 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON: El señor Presidente se explica, pero yo no 
lo entiendo. Lo que ocurre es que es un camino 
tan extraño para impedir la conclusión de un tra- 
tado proponer un tratado alternativo ... 

Nosotros nos quedaríamos realmente muy sa- 
tisfechos si se dijera: «No estuvieran previstas», y 
probablemente eso no empece ... 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay objeción a susti- 
tuir la palabra «admitidas» por «previstas»? 

El señor SOTILLO MARTI: Yo no se si en co- 
herencia con el número 3 no es mejor decir «no 
estuvieran permitidas», porque es lo que de ver- 
dad es el fondo. Pero me da igual que se diga 
«previstas» o «permitidas», lo que pasa que en el 
número 3 se dice: «Cuando formularen reservas o 
declaraciones permitidas por el convenio...». En- 
tonces, los convenios no es que prevean, es que 
permiten o no permiten. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON: Los convenios, lo que hacen es prever o 
prohibir. 
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El señor PRESIDENTE: Yo había planteado la 
conveniencia de la homogeneidad terminológica, 
puesto que se regula lo mismo, en un lado en sen- 
tido positivo, y en otro lado en sentido negativo. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
ÑON: Por nuestra parte, que se ponga en los dos 
«previstas». 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, no es 
que quiera hacer una polémica terminológica, 
pero me parece más razonable lo que dice el se- 
ñor Sotillo, que ponga en los dos sitios la palabra 
«permitidas», porque el señor Herrero ha recono- 
cido antes que en el apartado 2." del número 3 era 
más coherente la palabra «permitidas», porque el 
señor Herrero ha reconocido antes que en el 
apartado 2.0 del número 3 era más coherente la 
palabra «permitidas». Entonces, si él mismo con- 
sidera que es lo más coherente, no tiene sentido 
que ahora lo variemos a iniciativa suya. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
ÑON: NO he entendido la objeción del señor 
Solé. 

El señor PRESIDENTE: A mí me parece que 
la intención de introducir la palabra «previstas» 
es salirse de la polémica que habitualmente se 
produce: si está permitido lo que no está prohibi- 
do o está prohibido lo que no está permitido. En- 
tonces, introducir la palabra «previstas» quiere 
decir que tiene que haber previsión expresa, no 
prohibición, porque si no, a veces, entramos en el 
tema de cuál es la regla: ¿está permitido lo que el 
tratado no prohibe o está prohibido lo que el tra- 
tado no permite? Pero creo que la intención es su- 
ficientemente clara como para que no valga la 
pena insistir en este tema terminológico, una vez 
homogeneizado. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON: Señor Presidente, el Convenio de Viena 
pGliiiite las reservas cuando el tratado las prevé, y 
si no las prevé se aplica el principio general de 
que hay una previsión tácita de reservas que no 
afecten al fin sustancial del tratado. De manera 
que puede haber tratados que no digan nada, y en 
ese caso se aplica el principio general de una pre- 
visión tácita del tratado, establecida por el Con- 
venio de Viena, que rige el Derecho de tratados. 
Y puede haber una permisión también tácita; lo 

que pasa es que si hay una prohibición expresa, 
entonces no se pueden hacer reservas. Por eso, 
nosotros insistimos en que el «previsto» saca el 
tema de esa polémica, pero, además, se ajusta a lo 
previsto en este caso por el propio Derecho inter- 
nacional, que es el Convenio de Viena de 196 1. 
Nosotros con eso nos quedaríamos totalmente 
tranquilos. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos a decisión 
la sustitución de la palabra «admitidas» en el 
apartado 2 . O  y de la palabra «permitidas» en el 
número 3 por la palabra «previstas» en los dos 
casos. 

¿Votos a favor (Pausa.). ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con cinco abstenciones, quedan sustituidas las 
palabras «admitidas» y «permitidas» en los nú- 
meros 2 y 3 por la palabra «previstas». 

El señor DEL VALLE Y PEREZ Yo propon- 
dna una corrección en el apartado 2.0 del número 
3, porque se dice al final «... dentro de los límites 
por ellos admitidos», y creo que es una redundan- 
cia. Basta decir: «Cuando formularen reservas o 
declaraciones previstas por el convenio o trata- 
do». Es decir, en lo «no previsto» o en la fórmula 
«no prevista», lo que pasa es que no se admite 
que se formule esta reserva. 

Pedíria luego la supresión del número 4, por- 
que aquí regula las consecuencias de la califica- 
ción que se hace en los números 2 y 3, de enmien- 
das a la totalidad o enmiendas al articulado; en- 
tonces se remite al procedimiento general. El ca- 
lificar como enmienda a la totalidad o como en- 
mienda particular determina una consecuencia 
procedimental que es la general. No hace falta 
aquí repetirlo; en las deliberaciones de la com- 
sión y del Pleno se votará en primer lugar lo que 
dice el número 4. Yo creo, pues, que es innecesa- 
rio. 

El señor PRESIDENTE: Propuesta de supri- 
mir en el apartado 2." del número 3 la frase: «... 
dentro de los límites por ellos admitidos». 

El señor Solé tiene la palabra. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, yo no 
tengo objeción, porque, efectivamente, si se dice 
«previstas» me parece que eso resuelve el proble- 
ma. En cambio, me opondría a que se eliminase 
el número 4 porque creo que es una regulación 
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muy concreta y muy específica de la tramitación 
de la concesión de autorización, y en plano for- 
mal pediría que al final de lo que será ahora el 
apartado 2 . O  del número 3 no se dijese «por el 
convenio o tratado», como se dice ahora, que es 
un error, sino en el mismo orden con que se dice 
en el apartado 2." del número 2 y en la Constitu- 
ción: «tratado o convenio)). 

El señor PRESIDENTE: ¿Señor Carro? 

El señor CARRO MARTINEZ: Era para vo- 
tar, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Señor Del Valle? 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: Brevemente, 
para explicar que el número 4 creo que no añade 
absolutamente nada, y lo que está haciendo es re- 
mitirse al procedimiento legislativo común. Efec- 
tivamente, respecto de las enmiendas a la totali- 
dad hemos aprobado antes algo más importante, 
que es que se discuten al principio de todo y en 
Pleno, si las hubiere, y luego, las enmiendas que 
se califican al articulado, las que se califican 
como tales en el número 3 de este artículo, ten- 
drán que ser debatidas en comisión y habrá lugar 
a debate en Pleno, en el supuesto en que proceda 
por agrupación. 

Creo entender que el número 4 podría ser con- 
tradictorio, y, además, añade menos garantías. Es 
decir, en el procedimiento legislativo común si 
hay enmiendas a la totalidad se debaten en Pleno 
lo primero de todo; hay un debate general en Ple- 
no, si hubiera enmiendas a la totalidad, y luego, 
una vez salvadas las enmiendas a la totalidad, se 
va al tema de comisión. 

El número 4 parece que dice que quiere alterar 
eso, y yo pregunto si es intención expresa alterar- 
lo o lo que sucede es que se repite el proceclimien- 
to general del que hemos hablado con anteriori- 
dad. Con anterioridad estaba previsto que hubie- 
se deliberación en todo caso y hemos introducido 
que haya deliberación previa en Pleno cuando 
hay enmiendas a la totalidad, discutiéndose éstas. 
Entonces no estaría esto en concordancia con lo 
antes previsto, que hemos modificado, al introdu- 
cir si hubiere enmiendas a la totalidad, y ¿no esta- 
remos alterando el procedimiento legislativo co- 
mún, que no se tenía intención en este artículo de 
alterafl Entiendo que es innecesario regularlo así. 

El señor PRESIDENTE: El planteamiento ini- 
cial del señor Del Valle es que era innecesario, 
porque reconducía a lo que haya estaba estableci- 
do. 

Ahora, en su intervención, indica que no es 
que sea innecesario, porque estamos en una espe- 
cialidad; el problema es si se quiere regular esta 
especialidad en los términos en que está. Efecti- 
vamente, la remisión al procedimiento legislativo 
común, sin esta previsión no conduce a que se 
haga lo que dice esta previsión; porque en el pro- 
cedimiento legislativo común no hay debate de 
totalidad en comisión, por ejemplo. 

Entiendo que lo que dice es que esta es una es- 
pecialidad. ¿Se desea mantener la especialidad o, 
por cl contrario, esta especialidad viene arrastra- 
da de una formulación anterior a la que hemos 
hecho en el procedimiento legislativo? 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: Efectiva- 
mente, era eso, señor Presidente. 

Antes de los trabajos de esta Comisión de Re- 
glamento, en el procedimiento legislativo común 
regía este mismo sistema, pero ahora hemos in- 
troducido el tema de que las enmiendas a la tota- 
lidad se debaten al principio y en Pleno. Quizá 
eso sería más conveniente con respecto a los tra- 
tados y convenios internacionales; no lo se. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, creo 
que el señor Del Valle tiene razón. Después de 
pensar en este apartado 4, creo que el Último 
planteamiento que ha hecho ilustra el fondo del 
problema. Esto estaba así, porque cuando se re- 
dactó el proyecto de estatuto no se había dado el 
giro al procedimiento legislativo. pero. en la me- 
dida en que se ha dado, creo que es bueno que se 
mantenga el esquema general. 

En consecuencia, me sumaría a la posición ex- 
presada por el señor Del Valle. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a 
las votaciones. 

Entiendo que es admitida por todos la correc- 
ción técnica o gramatical que ha propuesto el se- 
ñor Solé. 

¿Votos a favorde suprimir el inciso adentro de 
los límites por ellos admitidos»? (Puirsu.) Queda 
suprimido por unanimidad. 

A continuación sometemos a votación la su- 
presión del apartado 4. ¿Votos a favor? IPairsa.) 
También por unanimidad se suprime el apartado 
4. 
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En los términos resultantes de las votaciones 

Artículo 156. ¿Alguna observación? Tiene la 
anteriores, se aprueba el informe de la Ponencia. 

palabra el señor Del Valle. 
i w  

El señor DEL VALLE Y PEREZ: Una mera 
corrección gramatical: sustituir la conjunción 
«y», en la sexta línea, por una coma: u... a pro- 
puesta de su Presidente, de dos grupos parlamen- 
tarios o de una quinta parte...»; la fórmula nor- 
mal que hemos ido arrastrando. Creo que es un 
defecto de transcripción del texto. 

El señor PRESIDENTE Evidentemente, ahí la 
«y» no es «y»: «... su Presidente y dos grupos par- 
lamentan-, no se sitúan en el mismo plano. O 
es a propuesta del Presidente, con la iniciativa de, 
«o es simplementa a iniciativa de dos grupos 
parlamentarios o la quinta parte...». 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: Está mal re- 
dactado. 

El señor PRESIDENTE Lo que quiero decir es 
que no se sitúan: por un lado, el Presidente; por 
otro; dos grupos parlamentarios, y por otro, una 
quinta parte de los diputados. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: La fórmula 
homogénea sena: «... a propuesta de su Presiden- 
te y por iniciativa de dos grupos parlamentarios». 

El señor PRESIDENTE: Ante todo, si es a ini- 
ciativa de los grupos, el Presidente tiene que ha- 
cer suya la iniciativa y proponerla al Pleno; si no, 
no hay pronunciamiento de dste. Si sólo es a ini- 
ciativa, una vez que se ha pducido  la iniciativa, 
se lleva al Pleno para decisión. 
Yo c m  que es igual mantener o quitar la pro- 

puesta del Presidente, y que sea a iniciativa de 
dos gmpos’parlamentarios o de una quinta parte, 
como prefiera la Comisión. Lo que no me parece 
correcto es la enunciación de los tres en el mismo 
plano. El Presidente no toma iniciativa; el Presi- 
dente puede proponer. Lo que prefiera la comi- 
sión. Hay las dos fórmulas. Las hemos utilizado 
algunas veces. 

El que tenga que haber propuesta del Presiden- 
te lo que supone es un filtro más. Hay una inicia- 
tiva y una propuesta, y con esa iniciativa va al 
Pleno. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
ÑON Lo del filtro cs ‘fundamental, señor Presi- 

dente, en este punto. Perdón, seflor Presidente, 
yo quería pedir la palabra para insistir en este 
tema. Es fundamental. 

El señor PRESIDENTE: Entonces habría que 
poner aMesau. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
ÑON «Mesa», probablemente, es mejor. Pero es 
que si no, dos grupos parlamentarios, probable- 
mente de los no más representativos aquí presen- 
tes, dos hipotéticos grupos parlamentarios mi- 
núsculos, podrían paralizar la tramitación de 
cualquier tratado internacional, porque era per- 
fectamente hctible que aunque el tratado no con- 
tuviera ninguna disposición que rozara para nada 
la Constitución se pusiera en marcha este meca- 
nismo, con claro fraude al mecanismo en sí. Pare- 
ce que la calificación de la Mesa cs una labor muy 
importante para que este trámite tenga toda su 
objetividad. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Solé. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, yo 
encuentro que de todas maneras esos dos peque- 
ños e hipotéticos grupos parlamentanos ejerce- 
rían una iniciativa, pero quien ckcide es el Pleno. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
ÑON iAh, quien decide es el Pleno! ES que esto 
no está claro aquí. 

El señor PRESIDENTE: Está claro: «El Pleno 
del Congreso -di*, a propuesta de» o ua ini- 
ciativa de». Entonces, ¿a iniciativa de dos grupos 
pargmentarios o de la quinta parte de los diputa- 
dos? ¿Conforme? iSe aprueba, pues, con esa mo- 
ditiación el artículo 156? (Asentimiento.) Queda 
aprobado. 

1571 
Artículo 157. ¿Alguna observación al artículo ~mcuk 107 

Time la paiabra el señor Herrero. 
El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 

RON Perckín, señor Resiciente, a mí me surge 
un reparo respecto al articulo 157. ¿Qué quiere 
decir esto de que ninfentarán n s o l v e ~ ?  Y si el 
intento frrlla, ¿qué ocurre? 

El señor PRESIDENTE Si el intento falla, no 
hay autorizaci6n, puesto que son requisitos que 
tienen que concurrir: autorización de las dos cd- 
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maras. Si no hay posibilidad de solución, no hay 
autorización. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON ES decir, la interpretación auténtica es que 
hace falta la concurrencia de la voluntad de am- 
bas Cámaras. ¿Y es correcta esta expresión de 
«intentarán»? 

El señor PRESIDENTE: Es la formulación 
constitucional. En ambos c(1sos, si no hubiera 
acuerdo entre Senado y Congreso, se intentará 
obtener por una comisión mixta, pero tiene la Úl- 
tima palabra por preeminencia el Congreso; una 
comisión mixta compuesta por igual número de 
diputados y senadores. La comisión presentará 
un texto que será votado por ambas Cámaras. Si 
no se aprueba en la forma establecida, decidid el 
Congreso por mayoría absoluta. 
Yo creo que habría que completar el artículo 

157 con la previsión constitucional íntegra. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON O si se estima que ambas Cámaras han de 
concumr, entonces, quitar «... constituida con- 
forme a lo dispuesto en el articulo 74.2 ... », a decir 
por medio de una comisión mixta. «Si se exigen 
ambas voluntades, entonces no es de aplicar la 
preeminencia del Congreso». Si es así, hay que 
decirlo. 

El señor PRESIDENTE: Es que está previsto 
en la Constitución. Lo que pasa es que ya, medi- 
tando en d o ,  está previsto para el caso de que 
haya acuerdo en la comisión mixta y, sin embar- 
go, el acuerdo de la comisión mixta no sea acep- 
tado por las dos Cámaras. Pero el supuesto de que 
no haya acuerdo en la comisión mixta no está re- 
gulado en la Constitución, aun cuando, lógica- 
mente, tendría que ser lo mismo. 

Tiene la palabra el señor Solé. 

El s c h r  SOLE TURA: Señor,Presidcnte, yo 
entiendo que el inciso final relativo al artículo 
74.2 de la Constitución se refiere al conjunto del 
procedimiento de aprobación. 

El señor PRESIDENTE Es lo mismo; induye 
los dos supuestos 

El señor SOLE TURA: Incluye tanto la comi- 
sión mixta como la votación final por ambas Cá- 

maras, porque dice u... en la forma estableci- 
da...». 

El señor PRESIDENTE: «En la forma estable- 
cida», sí. Entiendo que el artículo 157 hay que 
completarlo con la previsión constitucional com- 
pleta, que cierre el ciclo. . 

Tiene la palabra el señor Sotillo. 

El señor SOTILLO MARTI: Simplemente, 
quisiera que el grupo mayoritario reflexionara so- 
bre este artículo 74.2 de la Constitución que ha 
surgido al hilo de este artículo 157, sobre todo en 
cuanto a lo aceptado como número 4 del artículo 
154, es decir, en cuanto al silencio entendido de 
manera positiva, porque el artículo 74.2 de la 
Constitución podráa dar pie al argumento contra- 
rio cuando dice: «Las decisiones de las Cortes Ge- 
nerales previstas en los artículos 94. l ... » (es decir, 
la previa autorización) use adoptarán por mayo- 
na de cada una de las Cámaraw. Ahí no se está 
previendo el silencio de ninguna forma, sino que 
el acuerdo que yo antes me permitía insinuar que 
establece el 94.1 de la Constitución, la previa au- 
torización, es acuerúo positivo, y eso quizá es un 
argumento que podría hacer reflexionar -y lo 
digo porque se me ha ocumdo en este momen- 
to- respecto a esa introducción del número 4 del 
154, teniendo en cuenta ese artículo 74.2 de la 
Constitución. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Herrero. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON: Señor Presidente, es un argumento sólido 
y de peso, como es lógico en los que propone 
siempre el señor Sotillo; es un argumento que va- 
mos a pensar y que trataremos, por supuesto, de 
desmontar, pero que tiene indudable peso y nos 
obliga a repensar este tema con vistas no sólo al 
Pleno, sino a esa Ú l t i m a  sesión, que Ortega deno- 
minaba de upiedr. pómczm, sobre los textos y en 
la que tal vez aigunas diferencias puedan ser estu- 
diadas. 

El señor SOTILLO MARTI: Me conformo, se- 
ñor Presidente. 

El s e b r  PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Soli. 
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El señor SOLE TURA: Para añadir mi ruego 
de que el grupo de UCD reconsidere la cuestión, 
y no para desmontar el argumento, sino para pu- 
lirlo. 

El señor PRESIDENTE ¿Se aprueba el articu- 
lo 157 en los términos del informe, complemen- 
tado con las previsiones adicionales de la Consti- 
tución, quedando abierto para su consideración 
final el tema que hemos aceptado antes respecto 
al silencio positivo? (Asentimiento.) 

Queda aprobado. 

A ~ ~ ~ C U I O  isa Pasamos al artículo 158. ¿Alguna observación? 
(Pausa.) No hay observaciones. ¿Se aprueba? 
(Pausa.) Queda aprobado. 

~ C U I O  159 Pasamos al artículo 159. Tiene la palabra el se- 
ñor Herrero. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
ÑON: Señor Presidente, el tenor del artículo 159 
nos preocupa mucho porque supone una notable 
ampliación respecto de las previsiones del articu- 
lo 96.2 de la Constitución. 

El artículo 96.2 de la Constitución establece 
que «para la denuncia de los tratados y convenios 
internacionales se utilizará el mismo procedi- 
miento previsto para su aprobación en el artículo 
94%. «Dice para la denuncia», y aquí al supuesto 
de denuncia se añaden otros dos: la terminación y 
la suspensión. Después se agrega que se seguirá 
igual procedimiento, pero, en fin, lo que nos 
preocupa del articulo 159 es la ampliación del su- 
puesto constitucional de «denuncia» a los de ter- 
minación o suspensión. 

Realmente, en el supuesto de terminación de 
un tratado, no tiene que proceder ninguna autori- 
zación de nadie, porque es algo automático, y 
cuando no hay renovación de un tratado lo que 
ocurre es que hay renuncia tácita del mismo, pero 
la terminación habría que eliminarla de ahí. La 
suspensión de la aplicación de un tratado, que 
usualmente procede de las previsiones del mismo 
tratado o de la utilización de la reciprocidad en la 
aplicación del tratado, es algo que, a nuestro jui- 
cio, debe quedar en manos del Órgano rector de la 
política exterior del Estado, que es el Ejecutivo. 
Es decir, si un tratado, concluido con autoriza- 
ción de las Cortes Generales, prevé su posible 

suspensión en determinadas circunstancias, cree- 
mos que la apreciación de esas circunstancias y la 
aplicación de esa cláusula de suspensión deben 
quedar en manos del Ejecutivo y no requieren 
una suplementaria autorización de las Cortes Ge- 
nerales. 

Si lo que sucede es que se suspende un tratado 
porque existe un estado de guerra o una ruptura 
de relaciones, prevista como condición para la 
aplicación del tratado o porque se aplica la cláu- 
sula general de reciprocidad en la aplicación de 
un tratado, entonces consideramos que, o bien es- 
tas condiciones -mo sena el estado de gue- 
rra- han sido previamente autorizadas por las 
Cortes Generales y es innecesaria una nueva au- 
torización, o bien son supuestos de aplicación de 
cláusulas generales que deben quedarse a la dis- 
crecionalidad -nunca a la arbitrariedad, pero sí 
a la discrecionalidad- del Ejecutivo. Es decir, 
suponiendo que España entra en guerra con un 
tercer país con el que tiene un tratado y ese trata- 
do en estado de guerra ha de ser suspendido, las 
Cortes Generales ya han autorizado la situación 
de guerra, y lo que sería incluso un poco chusco 
es que tuviera que autorizar, después de haber au- 
torizado la declaración de guerra, la suspensión 
de la aplicación de unos tratados inviables en 
tiempo de guerra. 

Por tanto, consideramos que el artículo 159 de- 
bería restringirse al supuesto de denuncia y reite- 
rar la fórmula constitucional del artículo 96.2, 
añadiendo tal vez, si se quiere, el Último inciso 
del texto de la Ponencia, que dice: «... siguiéndo- 
se igual procedimiento que el previsto en la pres- 
tación del consentimiento para obligarse por di- 
cho tratado)). 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Solé. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, yo no 
soy especialista en Derecho internacional, pero si 
no me equivoco, y ruego al señor Herrero que lo 
tenga en consideración, en el Tratado de Viena 
los supuestos que se manejan son precisamente 
los que aquí se dicen, es decir, denuncia, termina- 
ción o suspensión, como tCrminos que; dentro de 
una categoría genérica, requieren los mismos re- 
quisitos. Por eso se puso aquí. 
Yo les mego que lo piense porque me parece 

que las cosas van por ahí. 
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Herrero. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON: Señor Presidente, habría que ver el Trata- 
do de Viena, lo que no sena dificil porque está en 
la biblioteca. Pero insisto en que estas tres catego- 
rías corresponden a una misma categoría general; 
son diferencias específicas de un género próximo, 
y este género próximo es cuando dejan de aplicar- 
se los tratados. Pero después, las diferencias espe- 
cíficas son muy específicas, y no es lo mismo que 
un tratado de diez años de duración termine a los 
diez años porque éstos han transcumdo ya, como 
que se denuncie un tratado porque han transcu- 
nido ocho años y medio. 

Si se quiere, podemos ver el texto de Viena an- 
tes de proceder a la votación o aparcar este ar- 
tículo y no votarlo, pero yo insistiría, salvo que 
hagamos esto, en mantener nuestra enmienda, 
porque estoy de acuerdo con el señor Solé en que 
son tres casos de no vigencia del tratado, pero que 
responden a tres supuestos muy distintos: uno, la 
terminación por la propia previsión del tratado; 
otro, la denuncia por voluntad de una de las par- 
tes, y tercero, la suspensión de la aplicación por- 
que concurren determinadas circunstancias obje- 
tivas que permiten que las partes, de común 
acuerdo, o cada una de las partes por su lado, o 
una de las partes, declaren la no aplicación del 
tratado. 

Si la Presidencia lo estima oportuno y esto sa- 
tisface más a los otros grupos parlamentarios, po- 
díamos no votar este artículo hasta que hubiéra- 
mos constatado esto en el Tratado de Viena. 

El señor PRESIDENTE: Parece claro, por la 
propia naturaleza del precepto constitucional y 
reglamentario, que se trata de supuestos en que 
hay nueva manifestación de voluntad, de manera 
que supuestos de caducidad de plazo, evidente- 
mente, no tienen que dar lugar a ningún pronun- 
ciamiento; es decir, lo que hace es aplicar el mis- 
mo procedimiento para manifestar la voluntad. 
Por consiguiente, tiene que haber nueva manifes- 
tación de voluntad. Eso parece que es lógico. En 
todo caso, en este precepto, además de esta obser- 
vación respecto del ámbito material de aplica- 
ción, que en la Constitución es efectivamente 
sólo las denuncias, hay una previsión final que 
creo que tampoco está ajustada, porque dice: «... 
siguiéndose igual procedimiento que el previsto 

en la prestación del consentimiento para obligar- 
se por dicho tratado». 

Parece que esto reconduce a que siempre hay 
autorización para prestar consentimiento, siendo 
así que yo creo que la Constitución, cuando dice: 
«... el mismo procedimiento establecido para la 
aprobación...», quiere decir que cuando son de 
los que dan lugar a simple comunicación, sólo 
dan lugar a simple comunicación; cuando son de 
los que dan lugar a autorización, dan lugar a au- 
torización. Y hasta cabría pensar que cuando son 
de los que requieren ley orgánica, dan lugar a ley 
orgánica. Por eso, la fórmula constitucional de 
remitirse al supuesto genérico de aprobación, 
aunque técnicamente quizá no es buena -por- 
que no siempre Se trata de aprobación-, es 
mejor que remitirse al supuesto específico de au- 
torización para prestación del consentimiento, 
que es la fórmula que se utiliza sólo en el artículo 
94.1 de la Constitución. 

El señor Solé tiene la palabra. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, yo 
creo que la fórmula de la prestación del consenti- 
miento, aunque en la Constitución se utilice fun- 
damentalmente en el número 1, es una fórmula 
genérica que lo que hace es distinguir dos niveles: 
uno, en el que esa prestación del consentimiento 
requiere una autorización explícita; y otro, en el 
que basta pura y simplemente con la información 
al Congreso y al Senado. Pero en ambos casos se 
trata de prestación de consentimiento para obli- 
garse, puesto que la conclusión y la consecuencia 
jurídica de esta prestación es la que luego se espe- 
cifica en el artículo 96 de la Constitución. Creo 
que esta fórmula genérica es la válida. 

El señor PRESIDENTE: Es que en los supues- 
tos de comunicación no hay intervención ningu- 
na del Congreso para prestar consentimiento. Es 
decir, se comunica cuando ya se ha prestado el 
consentimiento. 

El señor SOLE TURA: Pero se ha prestado el 
consentimiento,.señor Presidente, en su caso y en 
otro. Además, en el artículo 159, en su redacción 
actual, lo que se dice es «en la prestación del con- 
sentimiento.. .». 

El señor PRESIDENTE: Tendría que decir 
«para b o urespecto de». 
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El señor SOLE TURA: Yo creo que la fórmula 
gen¿rica es valida para los dos supuestos. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON: Señor Presidente, nosotros en este caso va- 
mos a sugerir, como fórmula nuestra de grupo, 
aparte de lo que hemos señalSrdo de eliminar los 
supuestos de terminación y suspensión, la fórmu- 
la que la Mcsa ha puesto sobre la mesa, o delante 
de la mesa, sobre la prestación del consentimien- 
to. Porque, efectivamente, c m m m  que la expre- 
sión «prestación del consentimiento» no es la ca- 
tegoría genérica a que se está refiriendo el señor 
Solé, sino que él se refiere a algo específico en 
todo este título, que no es de aplicar a los supucs- 
tos en los que procede una mera comunicación. 

Nosotras casi preferiríamos que se reprodujese 
el artículo 96.2 de la Constitución. 

El señor PRESIDENTE: Yo creo que sería 
buena fórmula ajustarse a lo constitucional, in- 
cluso incluyendo la mención de tratados y conve- 
nios internacionales, y con la misma observación 
que ha hecho antes, que también está en la Cons- 
titución, porque aquí sólo se habla de tratados. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, un 
tratado o convenio que hayasido aprobado según 
el procedimiento del número 2 del artículo 94 su- 
pongo que entrará dentro de la categoría genérica 
del niimero 2 del artículo 96. 

El señor PRESIDENTE Evidentemente. Eso 
lo que quiere decir es que la denuncia time que 
ser comunicada al Congreso de los Diputados. 

El señor SOLE TURA: Exactamente, pero lo 
mismo ocumna si en vez de decir «para su apro- 
bación» dijéramos «prestación del consentimien- 
to». 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON: Si no decimos nada es mejor. Si dijéramos 
que «para la denuncia de tratados y convenios in- 
ternacionales se utilizará el mismo procedimien- 
to previsto para su aprobación en el artículo 94», 
quem'a decirse que cuando la aprobación depen- 
de nada más que del Ejecutivo, con comunica- 
ción posterior, p d e  sólo la denuncia del eje- 
cutivo con comunicación posterior, y cuando 
para la aprobación se exige la previa autorización 
de las Cortes, para la denuncia se exige la previa 
de las Cortes. 

El señor PRESIDENTE: El señor Solé tiene la 
palabra. 

El señor SOLE TURA: No voy a hacer de esto 
una cuestión tremenda, porque no lo es. Simple- 
mente, me parece que el concepto de prestación 
de consentimiento para obligarse es juddicamen- 
te más riguroso, porque si no, podría incluso dar- 
se la impresión de que existe consentimiento para 
obligarse en los supuestos del número 1 del ar- 
tículo 94, pero no en los supuestos del número 2, 
y creo que esa es, digamos, una interpretación 
que en todo caso no deberíamos admitir, o un 
equívoco que deberíamos despejar. 

El señor PRESIDENTE El consentimiento 
para obligarse, evidentemente, lo hay en los dos. 
Lo'que pasa es que únicamente en el supuesto del 
1 intervienen el Congreso y el Senado integrando 
la voluntad necesaria para obligarse; solamente 
en ése. Pero aquí estamos regulando el procedi- 
miento del Congreso. 

Bien. El tema de denuncia, terminación o sus- 
pensión, Llo dejamos pendiente? 

El seilor SOLE TURA: Eso es lo que yo pedi- 
na, señor Presidente. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON: ¿Y cuándo lo votamos, señor Presidente? 

El Mor PRESIDENTE Al final, 
El señor Sotillo tiene la palabra. 

El seaor SOTILLO MARTI: Yo lo dejaría pen- 
diente, porque se me ocurre otra posibilidad, que 
está prevista en el artículo 96.1, y es la modifica- 
ción, cuando dice: «Sus disposiciones sólo po- 
drán ser derogadas, modificadas o suspendidas en 
la forma prevista en los propios tratados...», etcé- 
tera. Aquí hablamos de denuncia o suspensión, 
pero cabe el término «modificación», que de al- 
guna manera es denuncia, aunque no sé si se hace 
previa denuncia, que posiblemente no se haga. La 
denuncia es otro concepto claramente diverso. 
Entonces, el tCrmino modificación» habría que 
prevedo de alguna manera, porque la propuesta 
puede rekrirsc a una modificación y no a una 
suspensión o a una denuncia estrictamente. 

En ñn, yo sería partidario de aplazarlo quizá 
hasta la tarde, a efectos de buscar la fórmula. 



COMISIONES 
-1465- 

3 DE JUNIO DE 1981.-NúM. 32 

El señor PRESIDENTE: Queda aplazado el ar- 

Referéndum consultivo: artículo 160. 
El señor Sotillo tiene la palabra. 

tículo. 
A ~ ~ ~ C U I O  180 

El sefior SOTILLO MARTI: Simplemente 
para mantener la enmienda 5 5 5 ,  en la que pedi- 
mos que la propuesta de decreto que tiene que 
presentarse según requiere cl 160 pueda ser mo- 
dificada en el curso del debate. Lógicamente, el 
Gobierno tiene siempre la facultad de retirar su 
propuesta si no se ajusta a su criterio. 

En definitiva, esta enmienda 5 5 5  la manten- 
dríamos a efectos de votación. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Solé. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, nues- 
tro grupo mantiene aquí una enmienda, la núme- 
ro 2 18, que formula, aunque de manera distinta, 
un propósito muy parecido al que acaba de ex- 
presar el señor Sotillo. 

Nosotros mantenemos que en el número 2, 
después de decir que «el debate se ajustará a las 
normas previstas para el de totalidacb, se añada: 
«Pudiendo los grupos parlamentarios presentar 
mociones al final de la discusión». 
Yo tengo que confesar que me parece mejor la 

fómula propuesta por el Grupo Socialista por- 
que dice, de una manera mas clara, lo que noso- 
tros queremos decir también. A nosotros se nos 
ocurrió esta fórmula de la posibilidad de presen- 
tar mociones, pero entiendo que, de aprobarse la 
fórmula socialista, el problema quedaría resuelto. 

La cuestión es la siguiente: ¿qué se entiende 
por la autorización del Congreso de los Diputa- 
dos a que se refiere el número 2 del artículo 92 de 
la Constitución? Sus señorías saben que cuando 
estuvimos discutiendo la Ley de los Estados de 
Alarma, Excepción y Sitio, este problema tam- 
bién se planteó, por ejemplo, respecto a la autori- 
zación del Congreso en cuanto a la proclamación 
del estado de excepción, y la fórmula que se 
adoptó en esa ley fue precisamente una que va en 
el mismo sentido que la que defiende el señor So- 
tillo, es decir, que el Congreso de los Diputados 
pudiese presentar o introducir modificaciones en 
la propuesta inicial del Congreso. Crco que ese 
supuesto, aunque no es exactamente igual, se pa- 
rece mucho. O sea, aquí estamos ante un tema 
que puede ser enormemente importante: la con- 

vocatoria de un referéndum consultivo sobre de- 
cisiones políticas de especial trascendencia, que 
es, prácticamente, la única forma de refehdum 
que se mantiene con esas características, puesto 
que se eliminaron otras que antes estaban en el 
proyecto inicial de la Constitución. 

Importa mucho saber, en consecuencia, no 
sólo si se convoca un referéndum, sino tambih 
qué se convoca y si el Congreso de los Diputados, 
ante una propuesta determinada por parte del 
ejecutivo, está en condiciones de modificar esa 
propuesta o decir, simplemente, sí o no. 

Nosotros entendemos que tal como está ahora 
el texto del proyecto de Reglamento, al Congreso 
de los Diputados sólo le cabe la afirmación o la 
negación, sólo le cabe decir sí o no a la propuesta 
del Gobierno. En cambio, es enormemente im- 
portante que el Congreso de los Diputados pueda 
no sólo discutir como un todo, es decir, como una 
enmienda de totalidad, la propuesta del Gobitr- 
no, sino introducir cambios en la misma. Para eso 
está el carácter concreto de las Cortes y del Con- 
greso de los Diputados como encarnación de la 
soberanía popular. 

Por consiguiente, nosotros mantenemos nues- 
tra enmienda, aunque insisto en que nos parecen 
mejor tanto la 555,  del Grupo Socialista, como la 
338, del Grupo Socialistas de Cataluña. Por su- 
puesto, nuestro grupo votará afirmativamente es- 
tas dos y mantendrá la suya, pero estamos dis- 
puestos a retirarla en función del destino que ten- 
gan las enmiendas socialistas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Fraile. 

El señor FRAILE POUJADE: Nosotros defen- 
demos el texto de la Ponencia por entender que se 
ajusta mas al artículo 92 de la ConstituciSn, pues- 
to que para los asuntos de decisiones políticas de 
especial trascendencia que pueden ser sometidos 
a referéndum, éste será convocado a e g ú n  dice 
el artículo 92- por el Rey, a propuesta del Presi- 
dente del Gobierno. O sea, la propuesta es del 
Presidente del Gobierno, que previamente tiene 
que ser autorizado por el Congreso de los Diputa- 
dos, según dice este artículo. Por eso creo que la 
Ponencia hizo bien en someter esta autorización 
al trámite de totalidad. La propuesta del Presi- 
dente del Gobierno se admite o no en los térmi- 
nos en que está hecha, pero es del Presidente del 
Gobierno y el Congreso la aprueba o la rechaza 
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en el trámite de totalidad. Creemos que las en- 
miendas defendidas por los Grupos Parlamenta- 
rios Socialista y Comunista se apartan de este es- 
píritu del texto constitucional y por eso nosotros 
mantenemos la redacción dada por la Ponencia a 
este artículo. 

El señor PRESIDENTE: ¿No hay más observa- 
ciones a este artículo? (Pausa.) 

Vamos a proceder a votar la enmienda del 
Grupo Socialista al artículo 160. ¿Votos a favor? 
(Pausa.) ¿Votos en contra? (Pausa.) Por cuatro 
votos a favor y los demás en contra queda recha- 
zada la enmienda del Grupo Socialista. 

Enmienda del Grupo Comunista. ¿Votos a fa- 
VOI? (Pausa.) ¿Votos en contra? (Pausa.) Tam- 
bién por cuatro votos a favor y los demás en con- 
tra queda rechazada la enmienda del Grupo Co- 
munista. 

¿Se aprueba el artículo 160 en los términos del 
informe? (Asentimiento.) Entiendo que es la mis- 
ma votación que antes, pero de signo contrario. 
¿Es así? (Asentimiento.) En ese caso, se aprueba 
con cuatro votos en contra el artículo 160. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al articulo 
16 1. ¿Alguna obskrvación? (Pausa.) ¿Se ha revi- 
sado esto a la vista de la ley? 

El señor FRAILE POUJADE: Nosotros hemos 
hecho una revisión y el señor Del Valle nos dice 
que esencialmente está ajustado a los términos de 
la Ley de los estados de Alarma, Excepción y si- 
tio. 

Air(cuios El señor DEL VALLE Y PEREZ: Quiero hacer 
16' " laluna pura corrección gramatical. En ei número 3 

de este artículo 16 1, en la cuarta línea, donde dice 
«las razones que explican», creo que es más nor- 
mal decir «las razones que justifican)). 

El señor PRESIDENTE: ¿Están de acuerdo en 
sustituir «explican» por «justifican» (Asenti- 
miento.) Conformes. Queda hecha esa correc- 
ción. ¿Alguna observación a este artículo? 

El señor SOLE TURA: Creo que, aunque lo 
que acaba de exponer el portavoz del Grupo de 
UCD es aceptable en el sentdio de decir que ya lo 
han revisado y no parece que existan antagonis- 
mos con respecto a la Ley de los Estados de Alar- 
ma, Excepción y Sitio, creo que de todas maneras 
sería prudente que la aprobación general de este 

capítulo quedase condicionada a .una revisión, 
también general, de los preceptos de dicha Ley 
para adecuada en todos los casos. Ahora estamos 
viviendo en un estado de alarma, pero cuando 
lleguemos al estado de excepción habrá que in- 
troducir alguna modificación, por ejemplo, no 
sólo referencia al procedimiento mediante el cual 
el Congreso de los Diputados concede la autori- 
zación, sino cómo la discute y cómo la modifica, 
en su caso, si es que la quiere modificar. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Del Valle. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ Yo sugeriría, 
señor Presidente, que, atendiendo al criterio ex- 
puesto la semana anterior de que vamos a hacer 
una segunda lectura de todo el Reglamento en la 
semana próxima, si es que acabamos en ésta, en 
ese momento se puedan hacer observaciones en 
aquellos puntos en que algún grupo parlamenta- 
rio entienda que se contradice lo dispuesto en la 
Ley Orgánica de los Estados de Alarma, Excep- 
ción y Sitio; porque yo recuerdo que esta pregun- 
ta, sobre si se ajustaba o no a precepto también se 
hizo por el señor Presidente en la semana ante- 
rior al discutirse otro articulo, y entonces se hizo 
la misma precisión. 

Nosotros entendemos revisado el texto del Ca- 
pítulo 111, que no hay ninguna contradicción en- 
tre el texto actual de ese capítulo y la ley orgánica 
que hemos aprobado hace muy poco tiempo, 
pero si algún grupo parlamentario, en segunda 
lectura, entiende que hay alguna contradicción, 
que lo ponga de manifiesto. El dejarlo siempre en 
el aire, semana tras semana, no me parece ade- 
cuado como procedimiento de trabajo. 

El señor PRESIDENTE: A mí me parece que 
no es tanto contradicción como falta de previ- 
sión. Si la ley orgánica reguladora de estos estados 
prevé efectivamente que se puedan modular los 
términos de la autorización y de la declaración, 
en otro caso es posible que haya que incluir algún 
tipo de previsión de cómo se tramitan las iniciati- 
vas que a este respecto existan, porque aquí hay 
la previsión de un debate de totalidad, con lo cual 
puede ocurrir que el esquema de procedimiento 
puramente parlamentario sea el Iógico para el sí o 
el no a la autorización, pero no una previsión res- 
pecto de cómo se introducen nuevas modulacio- 
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nes o cómo se tramita la iniciativa en la declara- 
ción. 

Tiene la palabra el señor Del Valle. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ Quiero acla- 
rar simplemente que lo único que se ha revisado 
por nuestro Grupo Parlamentario es si existían 
contradicciones, no si existían lagunas; que era 
necesario, o por lo menos conveniente, que se re- 
gulasen a través de un procedimiento especial 
para el caso. 

El señor PRESIDENTE: Yo creo que esa es la 
observación del señor Solé: que no es tanto con- 
tradicción como insuficiencia de previsión, a la 
vista de las previsiones sustantivas que hay en la 
Ley reguladora de los Estados de Excepción. 

Entonces, salvo que haya otro tipo de observa- 
ciones, lo aprobaríamos en el bien entendido de 
que será susceptible de reconsideración a los efec- 
tos exclusivos de su encaje con las previsiones de 
la ley orgánica ya aprobada, es decir, no para in- 
troducir otros temas u otras cosas, porque aun 
cuando vamos a hacer una revisión Última, tam- 
poco podemos hacer ya una revisión abierta, sino 
una revisión acotando muy bien los temas que 
pueden ser objeto de reconsideración. ¿Están de 
acuerdo entonces? (Asentimiento.) 

Aprobamos en tales términos, globalmente la 
regulación completa de los estados de alarma, ex- 
cepción y sitio, que son los artículos 160 a 164. 

Tiene la palabra el señor Sotillo. 

El señor SOTILLO MARTI: Señor Presidente, 
efectivamente estoy completamente de acuerdo 
en que el Único problema estriba, como ha dicho 
la Presidencia, en si el Congreso de los Diputados 
puede - e n  el estado de excepción no, en algún 
otr- modificar los tehinos de la propuesta que 
hace el Gobierno. Creo que ése es el tema que, en 
mi opinión, quedó excluido de la ley, o habría 
que buscar la fórmula. Por supuesto que nuestro 
grupo estaría siempre en coherencia con la vota- 
ción efectuada por este grupo en la Ley Orgánica 
de los Estados de Alarma, Excepción y Sitio, que 
fue favorable a la totalidad; por tanto, sometemos 
expresamente a lo que diga la ley en este punto 
concreto, que me parece a mí es el único donde 
puede haber un problema. 

Quisiera hacer referencia, al hilo de este tema, 
a la posibilidad de modificar el decreto corres- 

pondiente por el Congreso de los Diputados en 
punto al referéndum consultivo, que nos hemos 
planteado con anterioridad al hilo de nuestra en- 
mienda 5 5 5  y que no está previsto en la ley o&- 
nica de 18 de enero de 1980 sobre la regulación 
de las distintas modalidades de referéndum, y por 
eso hemos mantenido la enmienda, porque el ar- 
tículo 6.0 de esa ley dice: <tEl referéndum consul- 
tivo previsto en el artículo 92 de la Constitución 
requerirá la previa autorización del Congreso de 
los Diputados por mayoría absoluta a solicitud 
del Presidente del Gobierno. Dicha solicitud de- 
berá contener los términos exactos en que haya 
de formularse la consulta». Y no dice nada mas. 
Entonces, nuestra enmienda 5 5 5  no estaría en 
contradicción con la ley orgánica, a diferencia de 
si en el tema de los estados de alarma, excepción 
y sitio, la ley orgánica recoge expresamente - q u e  
creo que lo recoge porque fue un tema muy deba- 
tido en comisión- alguna previsión; nosotros es- 
taríamos, con nuestra votación, a favor de dicha 
ley. 

El señor PRESIDENTE: El tema sustantivo yo 
creo que está resuelto en la ley orgánica, tanto 
por lo que respecta a la autorización del estado de 
excepción como por lo que respecta a la declara- 
ción del estado de sitio, porque éste es un acto del 
propio Congreso. El acto de la declaración no es 
un requisito respecto de un acto de un sujeto dis- 
tinto, como es el estado de excepción: 

Pero para no trasladar de unos temas a otros las 
mismas argumentaciones, la previsión constitu- 
cional no es la misma en el caso anterior del refe- 
réndum consultivo que en el caso del estado de 
excepción o el estado de alarma, y en cuanto al de 
sitio, no digamos, porque la declaración es del 
Congreso; pero en un estado de excepción incluso 
la Constitución dice que la autorización, es decir, 
el acto del Congreso de los Diputados, deberá de- 
terminar expresamente los efectos del mismo, el 
ámbito territorial a que se extienda y su duración 
(dice la autorización y la proclamación, obvia- 
mente); pero ahí está dando un contenido muy 
específico a la autorización, que es el que ha sido 
desarrollado por ley orgánica diciendo que, efec- 
tivamente, sobre la propuesta o la iniciativa del 
Gobierno, hay un pronunciamiento expreso del 
contenido por parte del Congreso, que puede o 
no coincidir con la iniciativa del Gobierno. Este 
es un supuesto distinto del que está establecido 
respecto del refetédum consultivo, por lo menos 
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está formulado constitucionalmente de manera 
distinta. 

Creo que no hay duda de que existen previsio- 
nes en la ley orgánica; en este tema el único pro- 
blema es si las previsiones reglamentarias son su- 
ficientes para darles cauce o no, o si por el contra- 
rio hay que incluir alguna previsión reglamenta- 
ria que permita tramitar las posibles iniciativas 
que existan a ese respecto. Es, probablemente, el 
único problema que hay en estos artículos. 

El señor Del Valle tiene la palabra. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: Sí, señor 
Presidente, simplemente para decir que lo que 
había que estudiar no es si es factible solamente 
en los estados de excepción y de sitio (que por su- 
puesto lo es, porque lo permite la ley orgánica) 
alterar los términos en un caso de la iniciativa del 
Gobierno solicitando autorización y en otro caso 
de la propuesta. No hay que discutir eso, que ya 
se admite y viene recogido en los artículos 163 y 
164, sino si es conveniente introducir un procedi- 
miento especial para regular esos supuestos, por- 
que si no se aplicaría el procedimiento legislativo 
normal. 

El señor PRESIDENTE Aun entonces habna 
que decir eso, porque lo Único que dice el texto 
que hemos aprobado es que se hará un debate de 
totalidad. Aunque sea para remitirse al procedi- 
miento legislativo común habría que introducir 
eso. Yo creo que algún tipo de previsión sí falta. 

El señor Solé tiene la palabra. 

El señor SOLE TURA: Efectivamente, señor 
Presidente, yo creo que falta algún tipo de previ- 
sión. Nosotros tenemos presentadas varias en- 
miendas, algunas de las cuales están en parte re- 
cogidas en el texto y otras no, que contemplan al- 
gunos de esos aspectos. 

Por ejemplo, la enmienda número 220 propo- 
ne que se añada al Reglamento algo que dice la 
Constitución; es decir, que el Pleno del Congreso 
se reunirá inmediatamente a la declaración del 
estado de alarma por el Gobierno. Eso es lo que 
dice la Constitución. Aquí no existe ninguna pre- 
visión reglamentaria; y añadimos que el debate 
correspondiente se ajustará a las normas previstas 
para el debate de totalidad. Puede ser así o no ser 
así, pero algo hay que prever en cuanto a esa obli- 
gación constitucional de que el Pleno de Congre- 

so se reúna inmediatamente y haga un debate (su- 
pongo que si se reúne será para hacerlo) pero te- 
nemos que regular si ese debate ha de ajustarse a 
las normas del debate de totalidad. 

También tenemos, por ejemplo, la enmienda 
222 que contemplaba, ya inicialmente, una parte 
del problema que ahora estamos discutiendo, y 
cuando se hablaba concretamente de la declara- 
ción del estado de excepción y de la autorización 
del Congreso de los Diputados, nosotros propo- 
níamos añadir: «Los grupos parlamentarios po- 
drán presentar propuestas sobre el ámbito temto- 
rial a que debe aplicarse el estado de excepción y 
sobre su duración y condiciones. Tales propues- 
tas serán debatidas como enmiendas». 

No digo que esa sea la solución Óptima, pero es 
evidente que algo de eso tiene que decirse para sa- 
ber cómo se tramitarán las propuestas que se ha- 
gan en tomo a la autorización concreta y a su 
contenido. O bien será como debate de totalidad 
o como enmiendas particulares, pero algo de esto 
tiene que decirse. 

En consecuencia, desde el punto de vista del 
funcionamiento en esta Comisión, yo ruego que 
todo este Capítulo se supedite a esa regulación fi- 
nal en función de lo que diga la ley y que, tam- 
bién en función del resultado final de esta recon- 
sideración, se considere que se mantienen las en- 
miendas presentadas por nuestro grupo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ De acuerdo 
sustancialmente, señor Presidente, con todo lo 
que se ha dicho. Unicamente una rectificación 
muy simple y es que en el artículo 163.1, cuando 
en el punto y aparte se dice «Si se formularan por 
los grupos propuestos...», debe decir «propues- 
tas». 

El señor PRESIDENTE: Sí. «... propuestas so- 
bre el ámbito temtorial ... ». 

Este Capítulo queda aprobado en los términos 
que hemos indicado, es decir, pendiente de un 
reajuste final a la vista de la ley y teniendo por 
mantenidas a este respecto las enmiendas del 
Grupo Comunista. 

Comunidades Autonómas. Artículo 165. iAlgu- 
na observa;ciÓn? (Pausa.) Tiene la *labra el se- 
ñor Vázquez. 

Capítulo siguiente: De las autorizaciones a las A ~ ~ ~ C U I O  les 



COMISIONES 
-14459- 

3 DE JUNW) DE 1981.Nú~. 32 

El señor VAZQUEZ GUIUEN El artículo 
165.3 dice: «Si fuera contrario, lo hará saber al 
Presidente del Senado, a efectos del nombramien- 
to de la Comisión Mixta Paritaria ... ». El articulo 
74 de la Constitución es en el mismo sentido y 
deberíamos decir Comisión Mixta Congreso- 
Senado. Es simplemente a efectos terminológi- 
COS. 

El señor PRESIDENTE: ¿Qué es lo que propo- 
ne? 

El señor VAZQUEZ GUILLEN: Decir «Comi- 
sión Mixta Congreso-Senado», en vez de «Comi- 
sión Mixta Paritarim. 

El señor PRESIDENTE: El sentido de la for- 
mulación del señor Vázquez, me parece a mí, es 
que, como es el mismo supuesto que antes hemos 
visto para Tratados internacionales, en los dos la- 
dos esté formulado en términos homogéneos 
puesto que es exactamente el mismo supuesto. 
Aquí, por ejemplo, se encuentran las adiciones 
que en el otro lado ya hemos acordado y que no 
estaban. Efectivamente, debe haber una formula- 
ción homogénea en los dos sitios con remisión o 
sin ella al artículo 72. ¿Conformes? (Asentimien- 
to.) 

iSe aprueba el artículo 165? (Pausa.) Queda 
aprobado. 

M~CUIO 166 -Artículo 166. ¿Alguna objeción? (Pausa.) 
Queda aprobado. 

Tiene la palabra el señor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ Unicamente 
decir que en el artículo 166 la alusión al articulo 
152 me parece incongruente. 

El señor PRESIDENTE Queda pendiente de 
hacer la revisión y las concordancias en virtud de 
las alteraciones de numeración que st han podido 
producir o que se producen como consecuencia 
de los debates en Comisión. 

Artículo 167. ¿Se aprueba? (Pausa.) Queda 
aprobado. 

Articub 167 

El señor SOLE TURA: Sobre el articulo 167, 
yo quisiera hacer una reflexión, no en cuanto a lo 
que se dice, sino a lo que no se dice. C m  que es 
un problema que se ha planteado ya con motivo 
de una primero apreciación de necesidad de una 
ley de armonización, y es si la ley de armoniza- 

ción, cuya necesidad se ha apreciado, debe ser 
también votada por mayoría absoluta. Es un 
tema que sé que ha sido objeto de consideración 
en el dictamen de los letrados; dictamen que yo, 
en este aspecto, no comparto plenamente, pero 
ésta cs otra cuestión. 

Lo que yo pretendo es que nos pronunciemos 
sobre este aspecto, porque creo que si se introdu- 
ce tal consideración en el Reglamento se despeja- 
rían muchas incógnitas. 
Yo sería partidario de introducir este aspecto, 

efectivamente, y de que el artículo 167 tuviese un 
número 3 Ó 2, o hubiera un artículo 167 bis, en el 
que se especificase que la ley de armonización, 
cuya necesidad haya sido apreciada, deberá ser 
sometida también a votación por mayoría abso- 
luta, en congruencia con la apreciación de la ne- 
cesidad. 

El señor PRESIDENTE: ¿Es consciente el, se- 
ñor Solé, de que eso supone una alteración radi- 
cal del procedimiento legislativo, situando en po- 
sición de paridad a las dos Cámaras en cuanto 
exige una votación final de mayoría absoluta? 

El señor SOLE TURA: ¿En qué sentido? 

El señor PRESIDENTE: Se traslada la exigen- 
cia del artículo 150.3 a la aprobación final de la 
ley, cuando el artículo 150.3 lo que establece es 
mayoría absoluta de las dos Cámaras y lo que hay 
es un procedimiento legislativo atípico, absoluta- 
mente distinto del que está regulado con carácter 
general en la Constitución. 

Este tema está planteado, efectivamente, y es- 
tudiado, y no sé si está trasladada una resolución 
de la Mesa al grupo consuliante en su momento, 
que diferencia lo que es el acto de reconocimien- 
to de la necesidad de lo que es la aprobación del 
texto que surge como consecuencia de la deciara- 
ción de necesidad. 

La tesis es que la ley subsiguiente es una ley 
que, a veces, sigue el procedimiento legislativo 
común y ordinario, y lo que hay, sin embargo, es 
que no se puede legislar en esas materias si no ha 
habido, previamente, un acto declaratorio de la 
necesidad por mayoría absoluta de cada una de 
las Cámaras, y la exigencia constitucional de 
mayoría absoluta que, repito, es un límite para 
todos los quórums y las exigencias de posiciones 
reforzadas en las .votaciones, está estrictamente 
referida al reconocimiento y declaración de nece- 
sidad, no al procedimiento legislativo. 
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En fin, el señor Sol6 ha planteado este y tema y 
la Comisión 8c puede pronunciar sobre él. 

El señor SOLE TURA: Confieso que la oújc- 
ción es de peso, aunque crco que se podría obviar 
en un sentido muy concreto, en el sentido de pre- 
ver, por ejemplo (cosa discutible, sobre la cual no 
hago un pronunciamiento absolutamente firme), 
que el trata’hiento que se pudiese dar fuese el 
mismo que en una ley orgánica, que ya no exige 
esa mayoría absoluta de las dos Cámaras. 

En todo caso, c m  que es un tema abierto. Yo 
no SC si en este momento estaríamos en condicio- 
nes de pronunciarnos; pero incluso, los efectos 
mismos de la propuesta que se pueda hacer al res- 
pecto de mayoría absoluta son eftctos equívocos, 
no son unívocos por lo menos. 

Planteo el problema. No insisto en que se vaya 
al fondo del mismo, pero si la Comisión tiene a 
bien discutirlo y le parece bien sentar un criterio 
al respecto, creo que no sena superfluo. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Del Valle. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ Brevísima- 
mente. Estoy totalmente de acuerdo con la Pmi- 
dencia en el sentido de que lo que defiende el ar- 
tículo 150.3 es que sc aprecie la necesidad de dic- 
tar una ley de armonización por mayoría absolu- 
ta del Congreso y del Scnado, y en lo que,= refie- 
re a la ley posterior que sc dicte, una vez aprecia- 
da la necesidad, habrá que estar a si se contem- 
plan o no materias que el artículo 8 1 dice que de- 
ben ser objeto de regulación mediante ley org8ni- 
ca. Recuerdo la sentencia del Tribunal Constitu- 
cional sobn el Estatuto de Centros Escolares, que 
dice que las leyes oqgánicas son orgánicas en fun- 
ción de la materia, y que la materia no está a la 
disponibilidad de las distintas Cámaras legislati- 
vas. Esto es, no puedo, por vía reglamentaria, exi- 
gir que sc tramite y vote como ley orgánica algo 
que por su materia, por su objeto no debe ser 
constitucionalmente objeto de ley org4nica. 
Yo creo que de seguir el criterio en lo que se re- 

fiere a «con posterioridad» del señor Sol¿ Tura se 
podría llegar a una inconstitucionalidad en el 
sentido de consagrar re&mestariamente que la 
ley posterior sc tramite como ley orgánica, cuan- 
do por la materia que regula no tiene que ser ley 
orghica con arreglo al artículo 8 1 dc la Constitu- 
ción. Lo que dice el Tribunal Constitucional es 
que el artículo 81 cs un techo d i m o ,  no mini- 
mo. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Sol¿ Tura. 

El señor SOLE TU- Señor Presidente, yo 
soy perfeciamente consciente de los obstáculos 
que existen para la apreciación de la posibilidad 
de esta mayoría absoluta, pero el problema que 
me pnocupa es otro. 

El problema es el siguiente. Cuando la Cámara 
se pronuncia sobre la apreciación de necesidad 
no se pronuncia en abstracto, no se pronuncia so- 
bre una necesidad genérica, sino sobre una nece- 
sidad concreta& en algunos puntos. 

Cuando nos hemos encontrado en esta Cáma- 
ra, incluso, con el primero caso, el Gobierno nos 
ha mandado una comunicación muy explícita en 
la que prácticamente se contenían todos los tér- 
minos de lo que luego ha sido el pmyecto de Lcy 
de Armonización. Cierto que la Cdmara le dio un 
piro a csto y que la propia Mtsa condensó, diga- 
mos, los aspectos principales para eludir que el 
pronunciamiento sobre la necesidad de la mayo- 
ría fuese ya un pronunciamiento sobre el fondo 
de la ley. Esoes verdad. 

Pero yo me pregunto si existe discontinuidad 
de acto entre lo que se aprueba, en términos gen& 
ricos, como posible contenido de una Ley de Ar- 
monización, y luego, el desarrollo concreto de 
eso. Para mí ese es el problema. 

Ya entiendo que existen muchos obstáculos, e 
incluso cabria pensar que no es posible la intro- 
ducción de una mayoría absoluta en un caso que 
no está específicamente contemplado en la Cons- 
titución como caso de mayoría cualificada, pero, 
desde luego, es un problema que creo QUO tiene 
importancia, que efectivamente no está resuelto, 
e incluso dudo que se pueda resolver en un Re- 
glamento, pero, en todo caso, no es un problema 
baladí, no a un problema cualquiera. 

El señor PRESIDENTE Señor Sol¿, entiendo 
esa especie de interconexión entre contenido y 
materia, sin embargo, es muy clara la Cmstitu- 
ción a este respecto. 

Por ejemplo, ¿qué es lo que hemos declarado 
ya en la Ley de Armonización a la que se ha nfe- 
rido? Hemos declarado que es n A o  que haya 
una rcgtiloción por virtud Qe la cual se utilice 
unívocrtmente, por todas las comunidades la pa- 
labicr *naSión». Lo que hemos declarado neccs8- 
no cs que toda la legisidón del Estado y de las 
comunidades, cuando hablen de maciónw hablen 
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siempre de lo mismo. No hemos prejuzgado qué 
es nación o qué no lo es. Ese es el contenido de la 
ley. Pero la declaración de necesidad de que no 
puede una Comunidad Autónoma utilizar la pa- 
labra en un sentido, otra Comunidad Autónoma 
en otro, el Estado en otro, etcétera, es lo que he- 
mos declarado. 
Es una materia, por consiguiente, que legitima 

la existencia de la Ley de Armonización, pero esa 
exigencia de mayóna absoluta para declarar, no 
se traslada a la regulación específica de cómo se 
tienen que utilizar esa u otras palabras. 

Por eso el acotamiento en los términos en que 
lo hicimos fue un acotamiento suficientemente 
explícito y desligado de los contenidos, que serán 
objeto de la ley en que se tramiten. 

Queda planteado el tema en los términos en 
que lo ha hecho el señor Solé Tura, y el artículo 
167 en los términos del informe de la Ponencia, 
entiendo que se aprueba. (Asentimiento.) Queda 
aprobado. 

Una vez aprobado el contenido del Capitulo IV 
quiero hacer una observación. El Capítulo IV tie- 
ne como rúbrica: «De las autorizaciones a las Co- 
munidades Autónomas» y, evidentemente, lo que 
debe ser es «de las autorizaciones o declaraciones 
en relación con las Comunidades Autónomas», 
porque, por ejemplo, este supuesto no es de «au- 
torización a». Aquí recoge todo lo que afecta a 
Comunidades Autónomas, pero no siempre son 
actos de autorización a dichas Comunidades, por 
lo que cambiaríamos la rúbrica de este Capítulo 
IV . 

Capítulo V. Artículo 168. ¿Hay alguna obser- 
vación? (Pausa.) Tiene la palabra el señor Solé 
Tura. 

MCUIO lea 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, tengo 
una observación que es de una importancia muy 
relativa, y es que yo propondría que se eliminase 
el concepto de votación por el procedimiento de 
bolas blancas y negras. 

Ya se planteó cuando discutimos los procedi- 
mientos de votación. Yo, en aquel momento no 
estaba en la comisión y no pude insistir en ello 
-por ausencia, claro-, pero la verdad es que me 
pareció un sistema un poco anticuado y. al mis- 
mo tiempo, no c m  que resuelva ningún proble- 
ma. Parece que el procedimiento por papeletas 
basta y sobra para resolver los problemas que a 
este respecto puedan existir. 

El señor PRESIDENTE: Lo que ocurre con el 
gistema de bolas blancas y negras es que está 
mantenido en el texto del Reglamento. 

Efectivamente, es un mecánica tradicional que 
responde a momentos o situaciones distintas. 
Fundamentalmente se utilizaba cuando estaban 
residenciadas en la Cámara facultades jurisdic- 
cionales; facultades jurisdiccionales que hoy no 
tiene la Cámara. Antes se enjuiciaba por la pro- 
pia Cámara, y para esos supuestos es para lo que 
yo creo que se utilizaba el procedimiento de bolas 
blancas y negras. 
Yo no veo inconveniente, si está de acuerdo la 

comisión, en sustituirlo por votación secreta. 
Tiene la palabra el señor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ Por mi parte, 
señor Presidente, de acuerdo. Cuando se debatió 
en el artículo correspondiente el sistema de vota- 
ción, yo intenté suprimir el sistema especial de 
votación por bolas blancas y negras. Consiguien- 
temente, allí se mantuvo, porque no se hizo caso 
a mi enmienda, pero, en esta ocasión, estoy com- 
pletamente de acuerdo con lo que dice el sefior 
Solé Tura. 

El señor PRESIDENTE: Hay una diferencia 
concreta entre la votación secreta ordinaria y la 
de bolas blancas y negras, diferencia que parece 
exigida por la mecánica -que  se insiste siempre 
en ella y que yo no la veo clara, pero que la ex- 
pongo- de que en un procedimiento de bolas no 
cabe la abstención. 

El señor SOLE TURA: Bolas grises. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: También puede exis- 
tir la habilidad de manos para no dejarla en nin- 
guna bolsa, ¿no es verdad? 

El señor FRAILE POUJADE: Señor Presiden- 
te, a nosotros nos da lo mismo. 

El señor PRESIDENTE: En fin. lo que diga la 

Tiene la palabra el señor Sotillo. 
comisión. 

El señor SOTILLO MARTI: Si se ha manteni- 
do en el artículo 85.. 

El señor PRESIDENTE: Está mantenido como 
sistema de votación. 
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El señor SOTILLO MARTI: Es que allí se 
dice: «Por bolas blancas y negras en casos de cali- 
ficación de actos o conductas personales». No 
importa suprimirlo de aquí, pero entonces supri- 
mimos el número 3 del artículo 85, porque es que 
no hay otro supuesto; ¿o hay aigún otro supuesto? 
Para e: suplicatorio no es el sistema de bolas 
blancas y negras. Entonces, cuando la Cámara ca- 
lifique actos o conductas personales que no sean 
suplicatorios, o este que estamos contemplando 
aho ra... 

El señor PRESIDENTE Hay medidas de disci- 
plina parlamentaria que conducen a la suspen- 
sión. 

El señor SOTILLO MARTI: ¿Pero cree la Pre- 
sidencia que se utilizarán las bolas blancas y ne- 
gras para las medidas de disciplina? 

El señor PRESIDENTE: No sé si lo utilizare- 
mos, porque es una mecánica un poco complica- 
da. Yo creo que se puede o suprimir el mecanis- 
mo de votación por bolas blancas y negras con ca- 
rácter general, o, en el caso de que se mantenga, 
yo diría que este es un caso de bolas blancas y ne- 
gras. PiCnsese que es una acusación por delitos de 
traición o contra la seguridad del Estado; de ma- 
nera que haya una valoración muy especifica. Se 
puede eliminar con carácter general, pero, si se 
mantiene íntegramente el procedimiento indica- 
do, creo que este es uno de los casos. 

El señor SOLE TURA: Efectivamente, yo lo 
que propongo es que desaparezca globalmente, 
en el artículo 85 y aquí. 

El señor PRESIDENTE Bien, como es un 
tema que está votado, lo dejamos para posible re- 
consideración en la vuelta siguiente, de lo contra- 
rio vamos revisando ya muchos temas debatidos 
y votados. 
¿No hay más observaciones a este artículo? 

(Pausa.) ¿sC aprueba? (Asentimiento.) Queda 
aprobado. 

m c u k  ia Artículo 169. ¿Se aprueba? (Pausa.) Queda 
aprobado. 

-10 170 Artículo 170. (Pausa.) Tiene la palabra el se- 
ñor Solé. 

El'señor SOLE TURA: Señor Presidente, yo 
c m  que en este artículo 170 había que contem- 

plar algo que ya hemos visto al regular estas se- 
siones, que es la pausa entre la intervención del 
candidato y la respuesta de los grupos; si esta 
pausa se deja simplemente a decisión de la Mesa 
en términos genéricos si no sc dice nada o si se 
dice algo. 
Yo creo que seria importante introducir aquí el 

concepto de que habrá una pausa, dejando su re- 
gulación concreta, en cuanto a período de tiem- 
po, a la decisión de la Mcsa. . 

El señor PRESIDENTE Me parece que no se 
había fijado la duración y se había dicho algo así 
como aras la suspensión que pueda acordar la 
Presidencia» o «acordada por la Residencia». 
Me parece que es algo así lo que se había estable- 
cido en las fórmulas provisionales con las que he- 
mos operado en debates de esta naturaleza. 

¿Alguna observación? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Del Valle. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: Señor Presi- 
dente, al número 4 de este artículo 170 tengo una 
observación en cuanto que parece que viene a 
distinguir entre que el candidato conteste indivi- 
dual o globalmente, pero luego la consecuencia 
es la misma. Es decir, se concede el derecho de d- 
plica de diez minutos, bien al que ha contestado, 
individualmente, en csc momento o bien a todos 
los grupos, pero a todos y cada uno de los grupos 
individualmente. 
Yo creo que solamente se regulan los supuestos 

diferenciadamente cuando las consecuencias son 
diferenciadas, pero cuando la consecuencia es la 
misma, es decir, un derecho de réplica de diez mi- 
nutos, no ha lugar a regularlo individualmente, si 
se contesta individual o globalmente. 
Yo propondria la siguiente fórmula: «Cuando 

contestare a los intcrvenientes, éstos tendrán de- 
recho de dplica de diez minutos y no distinguir 
individual o colectivamente cuando la conse- 
cuencia que se deriva es la misma. 

El señor PRESIDENTE: ¿Cuál es la fórmula? 

El señor DEL VALLE Y PEREZ «Cuando 
contestare a los intervinientes, éstos tendrán de- 
recho de réplica de diez minutos». Sin más. O 
«cada uno de éstos tendrá derecho de 'dplica de 
diez minutos». Es que si no no se entiende la dife- 
renciación. 
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El señor PRESIDENTE: Esto es una previsión 
que corresponde a la práctica real que hemos te- 
nido. Entonces, en este tipo de debates, como 
ocurre en los de comunicaciones del Gobierno, 
etcétera, el Gobierno, en este caso el candidato, 
puede hacer una de estas tres cosas... 

El señor SOLE TURA: Puede no contestar. 

El señor PRESIDENTE: Entonces cuatro co- 
sas: Puede no contestar, y si contesta, puede con- 
testar en réplica directa a quien le dice algo; no 
contestar en replica directa y hacer un turno final 
de contestación, o puede hacer las dos cosas. Es 
decir, puede hacer réplicas directas en función de 
intervenciones y, al final, puede hacer un gran 
turno segundo (ese discurso que se ha hecho en 
muchos debates sobre comunicaciones del Go- 
bierno) en el que el Gobierno, globalmente, vuel- 
ve a fijar las posiciones en función de todo lo que 
se ha dicho. Por eso estaba el doble mecanismo. 

Es decir, el que lleva la iniciativa del debate es 
el que marca el desarrollo subsiguiente del mis- 
mo, pero si utiliza las posibilidades genera, a su 
vez, las posibilidades de replica. 

Tiene la palabra el señor Del Valle. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ No hago 
cuestión de este tema, señor Presidente, pero creo 
que en la fórmula está más que contemplado. Se 
dice que «cuando contestare a los intervinientes, 
éstos tendrán derecho de réplica por diez minu- 
tos. Quiere decirse que cada vez que contestare, el 
interviniente tendrá derecho por diez minutos in- 
dividualmente, y si vuelve a contestar globalmen- 
te, al final, cada grupo volverá a tener diez minu- 
tos. Entiendo que es así, pero da lo mismo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Solé. 

El señor SOLE TURA. Yo creo que lo que ha 
dicho el señor Presidente está totalmente puesto 
en razón. Efectivamente, ese es el problema, y lo 
Único que habrá que hacer es encontrar la mejor 
fórmula, aunque yo creo que la que hay ahora 
está bien. Quizá cabría distinguir que se trata de 
dos supuestos distintos y que pueden ser comple- 
mentarios, es decir, no excluyentes. Quizá, tal 
como está ahora puede parecer que son ttrminos 
excluyentes (o se contesta globalmente o se con- 
testa individualmente) cuando yo creo que son 
complementarios. 

El señor PRESIDENTE: Pueden serlo. 

El señor SOLE TURA: Simplemente, con que 
hubiese alguna fórmula, que en este momento no 
se me ocurre, pero que resolviese esta cuestión, 
yo creo que el tema quedana perfectamente cla- 
ro. 

El señor FRAILE POUJADE: Yo creo, señor 
Presidente, que, puesto que como antes se decía, 
este sistema es el que ha acuñado la práctica de 
estos dos últimos años, posiblemente está enten- 
dido por todos nosotros y, en la interpretación 
que ha dado el Presidente estamos todos de 
acuerdo, que ese turno de diez minutos existe en 
contestación individual y existe en turno de gru- 
po. 

Por tanto, yo creo que no haría falta cambiar el 
apartado 4 de este artículo para nada, puesto que 
la acuñación práctica de los términos ya sabemos 
en qué consiste. Posiblemente, otra redacción po- 
dna complicarlo más. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Vázquez. 

El señor VAZQUEZ GUILLEN Señor Presi- 
dente, voy a plantear una cuestión en el número 
2, en el sentido de que la previsión constitucional 
del artículo 99.2 señala que «el candidato pro- 
puesto conforme a lo previsto en el apartado an- 
terior expondrá ante el Congreso de los Diputa- 
dos el programa político del Gobierno que pre- 
tenda formar y solicitará la confianza de la Cáma- 
ra». En el artículo 170 del Reglamento, nosotros 
introducimos la fórmula «así como las líneas fun- 
damentales de la composición política del mis- 
mo». Entonces, el problema que se nos plantea es 
la obligación del candidato de demostrar o poner 
de relieve las líneas fundamentales de la compo- 
sición política de su Gobierno. 

Entendemos que esta previsión reglamentaria 
conculca el planteamiento del articulo 99.2 de la 
Constitución y estimamos entonces que es nece- 
saria la supresión de este inciso. Nada más, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Sotillo. 

El señor SOTILLO MARTI: Señor Presidente, 
yo quería hacer reflexionar al Grupo Unión de 
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Centro Democrático, porque este es un capítulo 
muy estudiado en todas sus palabras. Por ejem- 
plo, ha habido enmiendas nuestras que se han 
aceptado en base a un debate largo, que me pare- 
ce a mí un debate de fondo sobre el tema de la in- 
vestidura, que no deberíamos corregir en este trá- 
mite. 

Por ejemplo, la propuesta que hace el señor 
Vázquez supone rechazar nuestra enmienda nú- 
mero 559, que se ha admitido en Ponencia, por 
poner un ejemplo, donde sólo se sustituye la pa- 
labra «integración» por «composición». Quiero 
decir con eso que seamos conscientes en comi- 
sión a la hora de valorar el fondo de la modifica- 
ción que estamos introduciendo, no sea cosa que 
lo que no tiene en este caso un carácter técnico, 
sino un carácter más de fondo, como es la admi- 
sión en Ponencia durante muchos meses de la en- 
mienda número 559, ahora suprimiendo este in- 
ciso multa no admitida y, por tanto, debería se 
mantenida por nuestro grupo. 

Nuestro grupo no mantiene enmiendas en este 
Reglamento excepto aquellas que le parecen 
esenciales y muy pocas en conjunto; pero induda- 
blemente creo que este capítulo primero de este 
título del Reglamento es un capítulo muy estu- 
diado en Ponencia al que no convendría hacerle 
modificaciones, salvo las que el mismo acuerdo 
de Ponencia, unánime de todos los grupos, intro- 
dujo. De lo contrario, introducimos una serie de 
elementos que son dificiles y pueden ser conflicti- 
vos en ese capítulo, que no tiene conflictividad 
ninguna, en el trámite de comisión. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Fraile. 

El señor FRAILE POUJADE Señor Presiden- 
te, efectivamente, yo estoy de acuerdo en los tér- 
minos en que plantea este tema el señor Sotillo 
con carácter general, por eso antes decía, refirién- 
dome a otro tema, que era partidario de no modi- 
ficar un texto de la Ponencía que estaba muy ela- 
bOrSd0. 

Aparte de que estamos usando con la bcnevo- 
lencia del Presidente y de la Mesa, así como de 
todos los grupos parlamentarios esta discusión 
con mucha flexibilidad y para ir matizando los 
temas, yo diría que, efectivamente, la enmienda 
del Grupo Socialista que fue admitida en Ponen- 
cia la revisamos porque entendemos que el pro- 
grama político del Gobierno que pretenda formar 

un candidato, necesariamente señala ese progra- 
ma político cómo va a ser la composición política 
de ese Gobierno. 

Indudablemente, cuando un candidato llega a 
la Cámara a exponer su programa, a pedir a la 
Cámara la confianza para su programa, ha hecho 
ya los pactos políticos precisos paráasegurarse 
que la Cámara le va a dar su confianza por la 
mayoría requerida, porque si no seguramente no 
se presentaría ante la Cámara en condiciones de 
no ser apoyado. Y no sólo es que vayan a ser co- 
nocidas por los miembros del Congreso esas lí- 
neas fundamentales de su composición política, 
es que van a ser conocidas, seguramente, por toda 
la opinión pública, porque, naturalmente, estas 
consultas entre distintos grupos parlamentarios o 
políticos van a estar en el aire durante los días an- 
tenores a la presentación ante la Cámara del Pre- 
sidente del Gobierno. 
La enmienda socialista creo que es un poco in- 

cidir en el artículo 99.2 de la Constitución, es in- 
cidir en que las palabras de la Constitución se 
amplían no sólo al programa político del Gobier- 
no, sino a las líneas fundamentales de la composi- 
ción. Es un añadido de la enmienda socialista que 
yo creo que ahora mismo es irrelevante el poner- 
lo o no en este Reglamento, o sea, que daría lo 
mismo, por las razones que he explicado. 

Quizá diría un poco en broma que esto nos si- 
túa un tanto en el término no sólo de exponer el 
programa del Presidente, sino en la cotillería po- 
lítica de qué miembros de Gobierno va a tener ese 
Presidente que se presenta ante el Congreso. 

Por tanto, estando de acuerdo fundamental- 
mente con la teoría expuesta por el señor Sotillo 
de que este es un tema muy elaborado no sólo por 
la Ponencia, y le recuerdo, señor Sotillo, que no 
estuvo tantos meses, porque en el primer texto de 
la Ponencia, de junio de 1980, de hace un año, no 
estaba introducida esta enmienda, esta enmienda 
se introdujo en las deliberaciones de hace unos 
meses, nada más, en comisión y hay muchas ve- 
ces que usamos de toda la cortesía parlamentaria 
para llegar a acuerdos. Bien pensado, creo que no 
procede insistir mucho en el tema, puesto que pa- 
rece más conveniente dejarlo en los términos que 
constitucionalmente se dicen en el artículo 99.2 
de la Coiistitución. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor solé. 
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El señor SOLE TURA: Señor Presidente, en- 
tiendo algunos temores por parte del Grupo de 
UCD, pero creo que el señor Fraile coincidirá 
conmigo en que lo que él mismo ha argumentado 
no se sostiene muy bien en la práctica, porque, si 
no le he entendido mal, ha dicho que ningún can- 
didato se presentará si no está seguro de tener la 
mayoría absoluta, y resulta que el actual Presi- 
dente del Gobierno se presentó sin tener la mayo- 
ría absoluta. Quiero decir que caben muchas hi- 
pótesis y muchas posibilidades. 

En realidad, yo creo que la fórmula actual lo 
Único que hace es precisar el contenido de la 
constitución, no lo conculca, como decía el se- 
ñor Vázquez, porque aquí no se dice que tenga 
que presentar la lista de los Ministros, aquí lo que 
se dice es que se explique sobre las líneas funda- 
mentales de la composición política del mismo; 
es decir, en qué bases se apoyará y con qué grupos 
contará. En definitiva, se trata, me imagino, de 
eso, de la composición política del mismo, y no 
se trata tanto de forzarle, digamos, a un ejercicio 
de cotillería política, como también decía el se- 
ñor Fraile, ni de obligarle a que dé la lista com- 
pleta, cosa que, por otro lado, sería muy sano y 
estaría muy bien; sino que lo único que hace es 
pedirle que no sólo nos diga qué programa va a 
hacer, sino cómo se va a hacer, y para saber cómo 
se va a hacer, hay que saber, más o menos, con 
quién, porque si no, ¿qué programa político es 
este? 

Creo que este es un problema que ya lo hemos 
tenido, es decir, ya tenemos algunas experiencias 
sobre esto. En realidad, este es uno de los puntos 
donde el enunciado de la Constitución no dice 
quizá todo lo que debería decir, y si hacemos una 
interpretación restrictiva del contenido actual del 
artículo 99.2, más bien los resultados serán nega- 
tivos. 

Encuentro que la fórmula actual del número 2 
del artículo 170 del proyecto de Reglamento, sin 
conculcar nada y sin ir mucho más lejos de lo que 
dice la Constitución, simplemente aclara algunas 
cosas que son importantes para entender lo que se 
quiere decir aquí cuando se habla del programa 
político del Gobierno que pretende formar. Efec- 
tivamente, si tiene que formar un Gobierno ten- 
drá que decimos, más o menos, no s610 lo que 
quiere hacer, sino qué Gobierno se va a formar. 
Aquí lo quq se pide simplemente es que se nos 
diga algo sobre esto. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Sotillo. 

El señor SOTILLO MARTI: Simplemente, se- 
ñor Presidente, yo no he quedado convencido en 
absoluto de la argumentación del señor Fraile. 
Insisto en que, efectivamente, no se trata de una 
Ponencia larga, por supuesto, pero sí se trata de 
un acuerdo, que se celebró en Ponencia o donde 
fuera, pero de un acuerdo, y de un acuerdo sobre 
un tenor literal muy debatido y que responde a 
una necesidad práctica y a una necesidad que se 
ha visto en la última investidura. 

Indudablemente creo que, incluso, es una pre- 
visión beneficiosa para el propio funcionamiento 
del Gobierno y del candidato propuesto para la 
Presidencia de ese Gobierno, porque indudable- 
mente esta precisión solventa muchísimos pro- 
blemas: los problemas que todos vimos en la opi- 
nión pública el día siguiente de la investidura, de 
la Última investidura; los problemas del cotilleo 
que se pretende evitar precisamente con esta fór- 
mula; fórmula que creo que es beneficiosa para 
todos, donde no hay nada más que unas líneas 
fundamentales de composición política, es decir, 
la manifestación de un Gobierno monocolor, so- 
bre la base de un apoyo fundamental de tal grupo 
o de tales grupos. Y esto es no sólo un programa 
político, sino unas líneas fundamentales de com- 
posición, y no se trata tampoco de señalar perso- 
nas, ni muchísimo menos. 
Yo insisto en que esta fórmula creo que solven- 

ta un problema práctico, es beneficiosa y, por 
otra parte, su corrección nos obliga a mantener la 
enmienda 559, es decir, el voto particular de vol- 
ver al texto de la Ponencia, con lo que ello supo- 
ne en el conjunto de este Reglamento. 

El señor PRESIDENTE: El señor Vázquez tie- 
ne la palabra. 

El señor VAZQUEZ GUILLEN: Señor Presi- 
dente, efectivamente el planteamiento de este 
tema puede ser una cuestión baladí, o puede ser 
una cuestión puramente formularia, en orden a 
que las líneas fundamentales de la composición 
política del mismo, tanto líneas como fundamen- 
tales, como composición política del mismo en- 
cierran, posiblemente, unos conceptos, vamos a 
llamar genéricos, de difícil precisión y que po- 
drían ser cumplimentados por el candidato de 
una manera muy amplia, muy difusa y muy vaga, 
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tal como se pretende en los argumentas favora- 
bks al mantenimiento de la tesis que está en el 
proyecto de Reglamento. 

pen>mwwtnw entende- que el probkma de 
ia composición y de hs líneas fundamentales de 
la composición poiítica del Gobierno eniaza tam- 
bitn con otrss precisiones cúnsíjtucionaks poste- 
no= es decir, que es el nombramiento del Go- 
bierno y el compromiso que adquiere el candida- 
to. Nosotms entenderíamos que si realmente el 
candidato manifiesta cuáles van a ser las líneas 
fundamentales de la composición política del 
mismo, y ya no lo lkvo a ese puro terreno tspe- 
culativo de nombres y personas o de posibles 
chismes o cdilkos, que no mt p~rece tema redu- 
cido a esa simple cucstidn de los posibks nom- 
bres de loa integrantes del Gabinete, sino al com- 
promiso que adquiere el candidato al admitir y 
prcsnitar ante la Cámara unas determinadas lí- 
neas de gobierno y que, después, e585 determina- 
cfas líneas no se cumplan en la pnlctica, poque el 
articulo 100 de la Constitución le permite pcrfec- 
tamente la posibilidad, y además es así, que *los 
demás miembros del Gobierno serán nombrados 
y sepuados por el Rey, a propuesta de su Presi- 
dcntcw, entonces, cvidmtemente, si un candidato 
expone ante el Congreso las líneas hndamcntales 
de la compaSici6n política dtl mismo, e incluso, 
hasta apwrndo csc argumento, con una rcferen- 
cia expresa a dctermina&ps personas que integra- 
rán est Gsbincte, && supone si ese candidato, 
nombra& con posterioridíd Presidente de Go- 
bierno, cambia esas lmcas ñdamentales & su 
Gabinete? ¿Es que cntomxs tendría que someter- 
se de nuevo a una cuesíión & conilanza, es decir, 
es que entonces t d a  que someterse de n w o a  
a una investidura csc numo Regdmte, que sai- 
dría cou&&nado par esas manifest.ciones de 
sus ünerrs fundamentales? 
Para nosotros, el problema radica, fundunen- 

talmente, en que dcsignunos un pnsidente o de- 
si- un Gobierno. Este puede ser uno & 10s 
phttamient<w que esté en la basc dc la supre- 
si6n de este inciso. l+ka€ms - un Re- 
sidente que tiene hs manos totílmente libres 

para hacer Ir cornpmk3ón poütica de su GIbinc- 

Enteademoe, y este es nutstro ugumcnto, que 
induehbkinente cstuac~ ante una cuestión real- 
mente muy discuti~e; y tn este punto queda- 
n m  discutir, Jnica y exclusivamente, a lo que es 

a w t a  libertad pua desipw k -poQici6n, 

te. 

a interpretación constitucional, a lo que dice la 
2onstitución, y con esto quedaríamos plenamen- 
.e satisfechos. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE A mí me parece que 
tl tema tiene menos entidad de la qut parcce en 
cl orden jurídico formal. Es decir, es absoluta- 
mente claro que el esquema nuestro es de con- 
fianza e investidura sólo al Presidente del Gobier- 
no. 
De manera que, aunque hay otros posibles sis- 

temas (que es que comparece un Gobierno y se 
Dtorga la confianza a un Gobierno concreto), en 
nucstro sistema constitucional la investidura es 
sólo al &sidente del Gobierno, y al Presidente es 
al que se le otorga la confianza; de manera que en 
las referencias que haga a la composición, e in- 
cluso dando la lista del Gobierno, no hay otorga- 
miento de confianza a ese Gobierno, sino otorga- 
Meato de confianza al Presidente del Gobierno. 
La verdad es que este tipo de previsiones, nor- 

malmente, son previsiones rigurosamente des- 
bordadas por la realidad política. En hipótesis 
podemos prever toda clase de supuestos; pode- 
mos prever incluso el supuesto & que un Presi- 
dente de Gobierno tenga que dar una lista por ne- 
cesidad política de obtener los apoyos necesarios 
en virtud de pactos. A lo mejor en una determi- 
nada sesión de investidura, un día el candidato 
comp%rtcc y -,mi Gobierno sería éste, y da la 
lista compkb por~ue  esta respaldado por pactos 
políticos que a io que le conducen es a tener que 
dar la lista del Gobierno, porque ese es el acuerdo 
y lo time que formalizar. 
La investidura no es al Gobierno. Es decir, si 

loa evcaturks compromisc# políticos que han de- 
terminado una composición del Gabinete dcs- 
p h s  se quiebnn en el orden jurídico formal, el 
Presidente sigue siendo Presidente con la con- 
fianza, lo que pesa es que si han desaprmido los 
acuerdos que rcqmidaban esa composición, es 
posr’bie que d haber perdido la confianza de quie- 
=se la diuon en virtud de los pcrctos pueda ar- 
bitra= una W n  de censura que implique ia 
ntindo & h mñorrP a1 Gobierno. Eso es en el 
orden priCtic0, diga lo que diga el Reglamento, 
porque políticamente es m’. Las hip6tesis politi- 
a s q u e  se pucdm manejar son mtiitipks. 

Debe Q U U ~  rbbolutsmente ciar0 que, en nin- 
guna hma, la prcvisidn m@ammtaM p r e t e d  
tndadar ei supuesto cowtituciod Q confianza 
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a un Presidente a un supuesto reglamentario de 
confianza a un Gobierno, cso creo que es absolu- 
tamente claro incluya o no incluya -y normal- 
mente la i n c l u y e  esa previsión. 

En el Último debate de investidura, en líneas 
fundamentales lo dijo, y frente a eventuales peti- 
ciones o sugerencias de Gobiernos de coalición 
dijo: No, la composición política básica de mi 
Gobierno va a ser con pcmnas de este partido. 
Eso es así, porque entendemos que son suficientes 
las razones, y ha dado las líneas de composición 
política del Gobierno; líneas fundamentales de 
composición política del Gobierno. 
Yo creo que este es un supuesto que la realidad 

política de cada situación determina qué es lo que 
en esa línea tiene que decir el candidato. Con in- 
dependencia de lo que diga el Reglamento, lo de- 
termina la realidad política. Habrá casos en que 
haya un Presidente que tenga que dar la lista por- 
que los pactos están respaldados por esa lista y, si 
no hay lista de Gobierno, no hay pactos que le 
permiten obtener la confianza de la Cámara. Es 
perfectamente posible que eso ocurra. 

Tiene la palabra el señor Fraile. 

El señor FRAILE POUJADE Señor Presiden- 
te, efectivamente, antes decía que no era concul- 
cado el artículo 99, sino un añadido, y me parecía 
que era igual ponerlo que no. 

Pediríamos a la Presidencia que, sin someter 
ahora a votación nuestra enmienda «in vocem, 
nos permita reservamos esta enmienda para una 
segunda lectura, y así nos da unas horas o unos 
días para poder hablar también con los otros gru- 
pos, que son los autores de la enmienda, a ver si 
podemos llegar a un acuerdo, bien aceptando la 
enmienda, como estaba aceptada por la Ponen- 
cia, o bien buscando una fórmula que nos parez- 
ca más conveniente. Si los demás grupos y el Pre- 
sidente no tienen inconveniente, pediríamos que 
no se sometiera a votación nuestra enmienda, 
manteniéndola hasta ver si el acuerdo llega. 

El señor PRESIDENTE Dejamos pendiente 
de decisión el mantenimiento o no de ese inciso. 

Entiendo que el artículo 170 se aprueba in- 
cluyendo en el apartado 3, antes de dntervendrá 
un representante de cada grupo parlamentario», 
la expresión «Tras el tiempo de interrupción de- 
cretado por la Presidencia, que son las normas 
con las que hemos operado has& ahora. Hay que 
quitar «después», continuando u... intervendrá 

un representante de cada grupo parlamentario ... » 
y añadiendo «que b solicita. En estos términos, 
¿se apruebe el articulo 170? (Asentimiento.) 

¿Se aprueba? (Asentimiento.) Queda aprobado. 

confianza. Tiene la palabra el señor Solé Tura. 

Artículo 13 1. ¿Alguna observación? (Pausa.) A ~ C U I W  
171 y 172 

Artículo 172. Esta- ya en la citestión de 

El señor SOLE TURA: Aquí hay planteado un 
problema que también surgió al discutir estas 
cuestiones y es el tema del número 3 del artículo 
173 ... 

El señor PRESIDENTE: Entonces el articulo 

Respecto al artículo 173, el señor Solé tiene la ~rt icuio 17 

172, ¿queda aprobado? (Asentimiento.) 

palabra. 

El señor SOLE TURA: El artículo 173.3 dice: 
«... correspondiendo al Gobierno las intervencio- 
nes allí establecidas para el candidato». Se me 
plantea un problema que ya surgió al discutirse 
estas cuestiones. Como recordará el señor Presi- 
dente, se discutió en Junta de Portavoces -y no 
sólo allí- quC se entiende por «correspondiendo 
al Gobierno»: si el titular de la intervención, en 
este caso, es el Presidente del Gobierno; si son to- 
dos los Ministros; si rige la regla general de que el 
Gobierno puede pedir la palabra siempre que lo 
desee; o si, en este caso, hay una excepción a esta 
regla general. 

Este es un punto que convendría aclarar, por lo 
menos a nivel de interpretación auténtica. En- 
tiendo que sena bueno que se precisase y, si tu- 
viese que tomar posiciones al respecto, sugeriría 
que fuese el Presidente del Gobierno el que inter- 
viniest. Lo único que propongo es que haya un 
pronunciamiento al respecto. 

El señor PRESIDENTE Tal como está formu- 
lado, entiendo que lo que supone es reincorporar 
la regia general del Gobierno como interlocutor 
de la Cámara, que estaba excepcionada en el de- 
bate de investidura por su propia naturaleza. 
Como hay una remisión al debate de investidura. 
y no hay candidado, por consiguiente se recupera 
la libertad de intervención del Gobierno. Creo 
que ésta es la intervención con que está elaborado 
este artículo 173. 

¿Posiciones a este respecto? (Pausa.) 
El señor Solé tiene la palabra. 
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El señor SOLE TURA: El problema, señor 
Presidente, es el que antes hemos visto. ¿A quién 
se otorga la confianza desde el punto de vista 
constitucional? Si efectivamente la confianza se 
otorga al Presidente del Gobierno, que es la única 
que ha otorgado el Congreso, no repercute sobre 
el conjunto del Gobierno pero, en definitiva, a 
quien corresponde, el titular de la misma, es el 
Presidente del Gobierno, habría de saber exacta- 
mente si, cuando estamos hablando de cuestión 
de confianza, lo que estamos discutiendo es si esa 
cuestión de confianza se mantiene o se retira al 
Presidente del Gobierno y, en consecuencia, es el 
Presidente del Gobierno el que interviene. Creo 
que éste es el tema de fondo. 

Ya sé que, una vez constituido el Gobierno, 
hay un principio de responsabilidad colectiva; 
que incluso están previstas en la Constitución las 
responsabilidades de los Ministros; pero lo que 
planteo es que, en un sistema como el nuestro, 
donde la confianza no se otorga al Gobierno en su 
conjunto sino al Presidente, la cuestión de con- 
fianza sea planteada por el Presidente de Gobier- 
no y, en consecuencia, el titular de la discusión 
también sea él. 

El señor PRESIDENTE: La cuestión de con- 
fianza, según este esquema, la plantea el Presi- 
dente del Gobierno. Lo que pasa es que se recu- 
pera el esquema general de que hay una serie de 
debates -la mayoría de los debates, y éstos desde 
l u e g e  que son debates Asamblea-Gobierno; los 
interlocutores son Asamblea-Gobierno; y esto 
sólo se excepciona en los supuestos en que no hay 
Gobierno que es el supuesto del candidato. 

Tiene la palabra el señor Del Valle. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ Señor Presi- 
dente, simplemente para decir que nosotros en- 
tendemos que del artículo 1 12 de la Constitución 
lo que se deriva es que mientras en la investidura 
se da la confianza a una persona, al Presidente del 
Gobierno, cuando se plantea la cuestión de con- 
fianza, la cuestión de confianza es del Gobierno 
completo. 

El señor PRESIDENTE: No. Yo no me he es- 
tudiado el tema, pero me parece que aquí la rela- 
ción de confianza es siempre del Presidente del 
Gobierno. Eso distorsiona mucho en un determi- 
nado momento la responsabilidad del Gobierno 
porque hay que ver todas las consecuencias subsi- 

guientes. A mí me parece que la relación de con- 
fianza siempre es, en el esquema de nuestra Cons- 
titución, al Presidente del Gobierno con la liber- 
tad del Presidente para componer su Gobierno. 

Tiene la palabra el señor Solé. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, efec- 
tivamente la Constitución, en este sentido, inclu- 
so puede dar lugar a un equívoco, porque en el 
artículo 1 12 de la Constitución se dice que el Pre- 
sidente del Gobierno, previa deliberación del 
Consejo de Ministros, puede plantear ante el 
Congreso de los Diputados la cuestión de con- 
fianza sobre su programa; es decir, sobre el pro- 
grama del Presidente del Gobierno o sobre una 
declaración de política general. Cierto que, luego, 
en el artículo 114 se dice: «Si el Congreso niega 
su confianza al Gobierno, éste presentará su di- 
misión...». Es decir, que en este caso parece que 
hay una traslación. Pero yo entiendo que la tras- 
lación que hace el artículo 1 14 es en cuanto a los 
efectos jurídicos de la confianza. Es decir, que si 
la confianza se ha otorgado al Presidente del Go- 
bierno, si el Presidente del Gobierno es quien 
plantea también la cuestión de confianza, la ne- 
gación de la cuestión de confianza o de la con- 
fianza al Presidente del Gobierno arrastra la de 
todo el Gobierno que él ha constituido y, en con- 
secuencia, al titular, que es el Presidente del Go- 
bierno. De ahí el tema que yo estoy planteando. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Fraile. 

El señor FRAILE POUJADE Señor Presiden- 
te, yo pienso que aquí estamos ahora discutiendo 
el fondo de un asunto que yo creo que está claro: 
que la confianza como la investidura y como la 
censura se hacen al Presidente del Gobierno con 
un debate en el cual puedan o no intervenir los 
miembros del Gobierno que pide la confianza. 

Yo creo que, sentado el principio de que la 
confianza es al Presidente y que efectivamente, si 
no se le da, cesa el Presidente y como consecuen- 
cia de ello cesa todo el Gobierno, estamos en el 
tema de que en el debate de la propuesta de con- 
fianza intervengan o no los Ministros de ese Go- 
bierno. 

El propio señor SolC decía que el artículo 1 12 
exige «previa deliberación del Consejo de Minis- 
tros». Indudablemente, porque el programa, so- 
bre el que somete el Presidente su confianza, va a 
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ser ejecutado o está siendo ejecutado por unos 
Ministros que en el momento de la investidura no 
existían, pero que en el momento de la confianza 
sí que existen. 

Por tanto, yo creo que es conveniente que en 
ese diálogo al que el Presidente se refería antes de 
Gobierno-Cámara es ilustrativo el que los Minis- 
tros de este Gobierno puedan matizar interven- 
ciones del Presidente respecto a cuestiones más 
concretas que conocen precisamente por razón 
de su propia competencia y por ser solidaria su 
actuación con el programa que tiene establecido 
el Presidente del Gobierno y sobre el cual él pide, 
en ese momento, la confianza de la Cámara. 

Por consiguiente, yo, salvado eso, creo que es 
ilustrativo y bueno para la Cámara, también, que 
los propios miembros del Gobierno puedan inter- 
venir en ese debate, en ese diálogo Cámara- 
Gobierno. Indudablemente la confianza se la va a 
dar o a negar la Cámara al Presidente pero yo 
creo que es bastante bueno para el mejor conoci- 
miento por la Asamblea parlamentaria de lo que 
el Presidente quiere precisamente exponer, y 
para las contestaciones a las demandas que hagan 
los diferentes grupos parlamentarios, que puedan 
intervenir en el debate los Ministros. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Solé. 

El señor SOLE TURA: El señor Fraile, señor 
Presidente, quiere estar a las verdes pero no a las 
maduras. No quiere que en el momento de pre- 
sentación de la investidura se diga nada sobre 
quién va a formar el Gobierno, pero luego quiere 
que el Gobierno tenga todas las atribuciones..De 
modo que una cosa, o la otra. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Fraile. 

El señor FRAILE POUJADE: El señor Sol6 in- 
terpreta siempre malignamente mis palabras. En 
primer lugar, recuerdo que antes dijo que iba a 
pedir la confianza absoluta o la mayoría absoluta. 
Me parece que dije la mayoría necesaria porque 
indudablemente hace falta una mayoría determi- 
nada en distintos procesos del debate de investi- 
dura. No dije absoluta sino necesaria. 

En segundo lugar, yo antes he defendido que el 
programa del Gobierno incluya la misma peti- 
ción que incluían los Grupos Socialista y Comu- 

nista en su tema que no era nada más que se po- 
día decir o no, puesto que el Presidente del Go- 
bierno iba a exponer este programa. Pero es que 
hay un Gobierno que se presenta con su Presi- 
dente, que es el responsable, que hay temas espe- 
cíficos y concretos que seguramente a los grupos 
de la oposición les interesa mucho más conocer 
sobre qué temas del programa se va a actuar de 
una manera u otra como, por ejemplo, en el tema 
energético, en el paro, etcétera. Lógicamente, el 
Presidente podrá contestar, pero las matizaciones 
más exactas y puntuales a esas contestaciones las 
podrán hacer precisamente los Ministros del Go- 
bierno y estoy hablando ahora más bien pensan- 
do en la necesidad de un conocimiento exacto 
por parte de la oposición para que incluso pue- 
dan criticar la confianza al Gobierno con mucho 
más conocimiento que si no interviniesen los Mi- 
nistros del Gobierno. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ Señor Presi- 
dente, nuestro grupo está en principio de acuerdo 
con todo lo que aqui se ha manifestado y, aunque 
parezca que hay una cierta contradicción, no 
existe tal contradicción porque evidentemente la 
cuestión de confianza es sometida por decisión 
del Presidente del Gobierno previa deliberación 
del Consejo de Ministros, existiendo aqui un ele- 
mento que no existe en la investidura, que son los 
Ministros. Entonces, prohibir a los Ministros que 
puedan intervenir en este debate a mí me parece 
que es ir más allá de lo que realmente las normas 
y hábitos políticos pueden llevamos. Lo que pasa 
es que el artículo 173, número 3, parece como si 
trasladara obligadamente el debate al Gobierno, 
cuando en realidad creo que sustanciaimente el 
debate tiene que ser mantenido por el Presidente 
del Gobierno, pero no podemos prohibir que in- 
tervengan también los Ministros. Si en vez de este 
número 3 del artículo 173 se estableciera esta au- 
tomática traslación de la responsabilidad del de- 
bate al Gobierno y se autorizase permisivamente 
que pudieran intervenir, quedando sentado que el 
sujeto fundamental sigue siendo el Presidente del 
Gobierno, creo que se armonizarían todas las 
cuestiones. Es decir, que yo comprendo que aqui 
están implicados el Presidente del Gobierno y el 
Gobierno y que el sujeto fundamental del debate 
es el Presidente del Gobierno. Ahora bien, no po- 
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demos pmhibir que intMVeagn Ministms, pero 
pm d o  tubM quc Lo miacción del 
númm,3deluticulo 173. 

El s e b r  PRESIDENTE Si hay una fórmula 
nueva, que se pmpoqa, y si no, procedemos a la 
votíción. iL0 sometemos a votación? (Pausa) 

El señor CARRO MARTINEZ: Señor Presi- 
dente, la fonnui. podría ser acumcspundiendo al 
Residente del Gobierno o a los miembros del 
mismo las intervenciones allí establecidas para el 
candid~to~ o «pudiendo corresponder al Prcsi- 
dente y demis miembrros del Gobiuno las inter- 
ve*-. 

El señor PRESIDENTE ¿Propone como fór- 
mula «correspondiendo al Residente del Gobier- 
no o en su caso a los miembnis del mismo»? 

El señor CARRO MARTINEZ Sí, señor Pre- 
sidente. 

El señor FRAILE POUJADE De acuerdo, sc- 
ñor Presidente. 

El d o r  PRESIDENTE ¿Conformes? 
Ticac Lo pllabra el señor Del ValIe. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: Scñor Presi- 
dente, dejando aparte la cuestión de fondo, lo que 
no entiendo en el esquemo gama1 del Reglamen- 
to es que para el debate del Estatuto de jóvenes 
agricultons, que tan cato lo him nuestm porta- 
voz, el Gobierno pueda intervenir cuando quiera, 
sin ninguna restricción, y que para una cuestión 
ton importante como es la de confioaze parezca 
que ertpbkcemos restriocioaes. En la investidura 
y en Lo moción constructiva no se establece la 
pmhibici6n porque no hay Gobierno p i s a -  
mente. Ln que no tiene sentido en el esquema ge- 
d dtl R w t o  es que prn poder discutir 
UIY cuestióa bilodi en el Pkno del Congreso no 
etabkrfnmris ninguna e ó n  al Gobierno, y 
CUUIQ trotemos una cuestión vital como es ir de 
alnñuurihropmos~rsdioci6n en la que pare- 
cc que es d Pmsidente (ei que va a intcrvurir) y 
sxbmen& pueda intervenir el resto del Gobierno 
CUulQ se dclcye exprtrir o ticitomeate. creo 
que taienw# que penouea UM sistemática gene- 
ral del ~ m c n t o  y en eri sistemitica creo que 

otra redección distinta a la propuesta para el nú- 
mero 3 del artículo 173 tiene muy poco sentido. 

El señor PRESIDENTE Yo entendía que la 
fórmula que se estaba buscando era una fórmula 
no conducente a establecer restriccioqes al Go- 
bierno, sino exclusivamente a visualizar el prota- 
gonismo del Presidente del Gobierno. He enten- 
dido así la Última propuesta que se ha hecho y es 
valida la f h u l a  «correspondiendo al Presidente 
del Gobierno o, en su caso, a los miembros del 
mismo». 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, aho- 
ra empiezo a ver otros problemas, porque entien- 
do que si se incluye la fórmula que propone el se- 
ñor Carro o que ha propuesto la Presidencia ... 

El señor PRESIDENTE La Presidencia no ha 
hecho ninguna propuesta, que se ha hecho eco en 
la dtl s c k r  Carro. 

El señor SOLE TURA: Bien, se ha hecho eco. 
Perdón. Sea la fórmula a... correspondiente al 
Prtsidente del Gobierno o, en su caso, a los 
miembros del mismow, o la actual ucorrespon- 
diendo al Gobiernow, lo que se entiende es que el 
Presidente y los Ministros tienen derecho a todas 
las intervenciones que sc establezcan para el de- 
bate en cuestión, pero eso excluye la norma gené- 
rica de que el Gobierno puede intervenir en cual- 
quier momento, puesto que aquí estamos estable- 
ciendo un debate tasado. Si no, nos encontrara- 
mos con que los miembros del Gobierno tienen 
aquí doble, triple y cuádruple capacidad de inter- 
vención, y no veo exactamente el sentido de esta 
regla. Bastoría con referirse a la norma general. 
Entiendo que si el debate queda tasado en cuanto 
al número de intervenciones, me parece bien que 
ese número de intervenciones lo pueda hacer el 
Prcsidmte del Gobierno o un Ministro, pero ese 
mismo número de interwacionts. 

Nada d. 

El señor PRESIDENTE: Podría ocurrir, señor 
Sol&, que el Gobiem interviniera con invoca- 
ción de UM) u otro supuesto, pero el e h  sería el 
mismo, pmque la posibiiidpd que tiene dt inter- 
venir en este debate es después de cada interven- 
ción, como bemoo mgulodo. Con lo cual, lo que 
no tiene mucho sentido es decir voy a hacer una 
intervención al ampuo del artículo tal, y ahora 
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una intervención al amparo del artículo cual. Es 
decir, los dos preceptos dan la misma posibilidad, 
que es la de tomar la palabra después de cual- 
quier intervención que se haya producido. 

El señor SOLE TURA: ¿Significa esto que tam- 
bién rige el principio genérico de la réplica? 

El señor PRESIDENTE: Evidente. 
¿Se incluye «correspondiendo al Presidente del 

Gobierno o, en su caso, a los miembros del mis- 
mo? (Asentimiento.) 

Con esa modificación queda aprobado el ar- 
tículo 173. 

Artículo 174. ¿Alguna observación? (Pausa.) 
Queda aprobado. 
Artículo 175. ¿Alguna observación? 
Tiene la palabra el señor Del Valle. 

A ~ ~ C U I O  174 

A~~ICUIO 176 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: Es una sim- 
ple rectificación de redacción porque si no, no 
tiene sentido. 

En la cuarta línea del número l.O, donde dice 
«... áará cuenta...)), que diga «... dando cuenta...)). 
Es decir, «la admitirá a trámite dando cuenta», 
no «dará cuenta». 

El señor PRESIDENTE: Tendría que decir u... 
dando cuen ta... » o «... y dará cuenta...». 

El señor DEL VALLE Y PEREZ. En la penúl- 
tima línea del número 2 habrá que poner u... y es- 
tarán sometidos a los mismos trámites de admi- 
sión que los señalados en el apartado preceden- 
te». 

Si se dice «a los mismos» hay que poner «que 
los». 

El señor PRESIDENTE: Lo que ocurre es que 
no está muy bien redactado este número 2. Tres 
líneas antes pasa lo mismo. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ Exactamente 
igual. 

El señor PRESIDENTE ¿Alguna observación? 

Artículo 176. El scfior Sol¿ tiene la palabra. 
(Pausa.) Queda aprobado. 

MC~IO in 

El señor SOLE TURA: En el número 2 de este 
artículo 176 hay un punto que debería precisarse, 
porque aunque panzca que estoy echando pie- 

dras sobre mi propio tejaQ, el hecho es que 
cuando se dice: «A continuación, y sin límite de 
tiempo podrá intervenir el candidato propuesto 
en la moción para la Presidencia del Gobierno y 
un reprtsentante de cada uno de los grupos paria- 
mcntarios de la Cámara», ¿se entiende que los re- 
presentantes intervienen tambi¿n s?n límite de 
tiempo? 

El señor PRESIDENTE: Eso está mal. Arrastra 
de que había un «y por igual tiempo». Se ha in- 
troducido «y sin límite de t i e m p  y ha arrastra- 
do a todos. Probablemente, si se mantiene lo de 
nsin límite de tiempo» para el candidato, habrá 
que desdoblar esto con un punto y seguido. 

¿Qué tiempo está establecido? 

El señor DEL VALLE Y PEREZ. Se ha esta- 
blecido treinta minutos. 

El señor CARRO MARTINEZ. Es lÓg¡co que 
sean treinta minutos, poque la réplica se da por 
diez minutos. 

El señor PRESIDENTE: Esto hay que redac- 
tarlo. La idea de la Comisión es que el que expo- 
ne la moción de censura y el candidato no tengan 
límite de tiempo, y los demás los tiempos que ya 
hemos establecido. 

En el número 1 se ha hecho una modificación. 
Dice: «... que, sin limitación de tiempo, efectúe 
uno de los grupos firmantes de la mismm. El tex- 
to inicial decía «uno de los diputados firmantes 
óe la misma». Yo quiero recordar que es un tipo 
de iniciativa de diputados, en el número 35 en la 
actual composición. Probabkmente debe mante- 
nerse auno de los diputados firmantes de la mis- 
ma», porque la moción & censura no es una ini- 
ciativa de gnipo, sino de diputados. 

¿Alguna observación más a este artícuio? 

El scibr SOLE TURA: En el número 2 creo 
que también habría que prever lo de la intcmg 
ción entre la intembción dcl candidato y la de 
las repnseniantcsdc losgrupa, del mismo modo 
que sc ha hccho en el caso de Ir investidura. 

E1 Scsor PRESIDENTE: Confonac. Vamos a 
ver. Lm recomposición que hay que .hacer de esie 
articula es L siguiente. El niunero 1 dice. UEl de- 
bate sc iniciará por la def«tor de k moción de 
aowra que, sin limit.ci6a de tiempo, efectúe 
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uno de los diputados firmantes de la misma. A 
continuación, y también sin límite de tiempo, in- 
tervendrá el candidato propuesto en la moción 
para la Presidencia del Gobierno». A continua- 
ción el número 2: «Tras la interrupción decreta- 
da por la Presidencia) -la misma fórmula que 
hemos establecido antes- «podrá intervenir un 
representante de cada grupo parlamentario...», 
con lo cual repetimos el esquema anterior. 

¿Algo más en relación con este artículo? (Puu- 
sa.) ¿Se aprueba? (Asentimiento.) Queda aproba- 
do. 

~it icuior Artículo 177. ¿Se aprueba? (Asenfimienfo.) 
Queda aprobado. 7.  170 y 179 

Artículo 178. ¿Se aprueba? (Asentimiento.) 
Queda aprobado. 

Artículo 179. ¿Alguna observación? (Pausa.) 
¿Se aprueba? (Asentimiento.) Queda aprobado. 

Artículo 180. El señor Sotillo tiene la palabra. A ~ ~ I W I O  180 

El señor SOTILLO MARTI: Aquí, como Úni- 
co problema, cuando dice en el número 1 «... en 
cuestiones esenciales de política general», me 
asusta tremendamente la palabra «esenciales». 
Estamos de acuerdo en el fondo, en lo que quiere 
decir; pero no sé si el término ((esenciales) es el 
más adecuado. Quizá sería mejor el término «im- 
portantes) o «cuestiones de especial trascenden- 
cia», etcétera, algo así, para que el juego de la in- 
terpretación y de la valoración que la Mesa y la 
Presidencia tienen que hacer no venga tan cons- 
treñido por un término tan vibrante como el de 
«esenciales», y se deje un margen con «cuestiones 
importantes de política general», o «cuestiones», 
como quiera la Comisión. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la' palabra el se- 
ñor Fraile 

El señor FRAILE POUJADE: Tiene la palabra 
el señor Fraile. 

~i señur FRAILE POUJADE: Sí, efectivamen- 
te, señor Presidente. En la Ponencia considera- 
mos que las. interpelaciones deben perder un 
poco-el carácter que tienen ahora de preguntas. 
En muchos casos, y como miembro de la Mesa lo 
sé muy bien, se refieren a asuntos muy concretos 
y específicos. El generalizar sobre política general 
creo que a todos nos interesa para la buena mar- 
cha de los trabajos parlamentarios. Creo que po- 
dría decirse @cuestiones de política general» 

-como dice el señor Sotillc+ «O de algún De- 
partamento ministerial» con lo cual se rebaja la 
cuestión esencial a los Departamentos ministe- 
riales y no es sólo política general del Gobierno, 
sino de algún Departamento ministerial también. 
En vez de esa palabra, como decía el portavoz de 
mi grupo, aristotélica podríamos encontrar otra 
menos importante. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Herrero. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
NON: Señor Presidente, como pura sugerencia se 
podría poner ((cuestiones de política general, ya 
del Gobierno, ya de algún Departamento minis- 
terial»; es decir, que las interpelaciones sean 
siempre sobre política general. Lo que pasa es 
que los Departamentos tienen también una polí- 
tica general industrial o una política general agn- 
cola, etcétera. 

El señor PRESIDENTE: El señor Carro tiene 
la palabra. 

El señor CARRO MARTINEZ Señor Presi- 
dente, a nosotros no nos importa admitir cual- 
quiera de las palabras o términos que han sido su- 
geridos. Lo que sí nos importa es matizar la co- 
rrección que se intenta hacer en este artículo, y es 
que, hasta ahora, las interpelaciones no han teni- 
do frontera prácticamente con las preguntas; es 
decir, que se han confundido materialmente in- 
terpelaciones y preguntas, y hay que establecer 
claramente esta diferenciación. Esto es lo que in- 
tenta resolver este artículo 180 del Reglamento al 
aludir a «esenciales», al aludir a «principales» o 
quitando este adjetivo. Porque, en todo caso, lo 
que tenemos es un problema de interpretación de 
la Mesa, a quien va referida después la cuestión. 
Evidentemente, si fuéramos capaces de encontrar 
una palabra apta para concretar esa interpreta- 
ción que tiene que hacer la Mesa, sería fácil; pero 
es que esta palabra no existirá nunca, porque 
siempre será la Mesa quien tenga que decir la Úl- 
tima palabra, cualquiera que sean los adjetivos 
que aquí añadamos. 

Consiguientemente, lo que importa es marcar 
la pauta de que las interpelaciones tienen que ser 
interpretadas restrictivamente; que no tienen que 
ser meras preguntas, sino cuestiones de política 
general; si han de ser esenciales o no, principales 
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o no, lo que sea, a nosotros nos es indiferente, 
pero quiero que quede marcado en el acta de la 
comisión el cambio que se produce en el tema de 
las interpelaciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Les parece «cuestio- 
nes de política general», sin más? Lo que ocurre 
aquí es que el calificativo «general» se ha enten- 
dido en un sentido que no es en el que hay que 
entenderlo; porque la política agícola es una 
cuestión de política general, aunque sea de un 
Departamento ministerial. Lo que pasa es que 
aquí parece que se ha añadido lo de «algún De- 
partamento ministerial)) porque se ha entendido 
que el concepto «política general» no era opuesto 
a cuestiones concretas, sino que era referido a po- 
lítica global del Gobierno, diríamos, y no de un 
Departamento. 

Entiendo que la expresión apolítica general» se 
refiere a cuestiones generales, no a cuestiones 
concretas. Se puede referir a la política de carre- 
teras; pero sobre lo que no puede versar una in- 
terpelación es sobre el estado de la carretera que 
une Lugo con Villalba, por poner un ejemplo. 

Creo que esa es la idea de política general. Pro- 
bablemente sería innecesaria la palabra «esen- 
cial», por un lado, y la referencia a «un Departa- 
mento ministerial», por otro. Probablemente se- 
na suficiente hablar de «cuestiones de política ge- 
neral». Un Departamento tiene temas de política 
general, como el ejemplo que he puesto. La polí- 
tica de carreteras es política general. 

Tiene la palabra el señor Solé. 

El señor SOLE TURA: Estaríamos de acuerdo 
con que se dijese «política general», pero la mati- 
zación que antes hacía el señor Herrero, es decir 
«... de política general, bien del Gobierno, bien 
de un Departamento ministerial», quizá no so- 
braría, para que no se pueda entender que «polí- 
tica general» se refiere sólo a la política que hace 
el Gobierno en su conjunto y no a la que hace un 
Ministerio concreto. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Vázquez. 

El señor VAZQUEZ GUILLEN: La propia de- 
finición de interpelación, en el artículo 179, así lo 
permite: «Los diputados y los grupos parlamenta- 
rios podrán formular interpelaciones al Gobierno 
y a cada uno de sus miembom. Luego, si interpe- 

lan a cada uno de sus miembros, es lógico y natu- 
ral que la interpelación sea sobre la política de 
cada miembro del Gobierno. 

El señor PRESIDENTE: Creo que estamos de 
acuerdo y que bastará exclusivamente con la for- 
mulación. Es igual decir «cuestiones de política 
general» que añadir «bien del Gobierno en su 
conjunto o de un Departamento ministerial». 

Tiene la palabra el señor Herrero. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
ÑON: Si eso hace más consenso, póngase. Puede 
constar como interpretación auténtica de la 
Mesa. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna otra cosa so- 
bre este artículo 180? (Pausa.) El señor Solé tiene 
la palabra, 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, lo 
que me preocupa un poco es el apartado 2, que 
atribuye a la Mesa la potestad de calificar el escri- 
to y, en consecuencia, de darle un destino distinto 
al que propone el interpelante. A mí me parece 
bien que sea la Mesa, pero me gustaría que se in- 
cluyese alguna especie de recurso. 

El señor PRESIDENTE: Está establecido con 
carácter general en uno de los primeros artículos 
respecto de las funciones de calificación de la 
Mesa. Si no recuerdo mal, frente a la función de 
calificación de la Mesa hay siempre la posibilidad 
de una especie de reposición que da lugar a reso- 
lución motivada de la Mesa, previa audiencia de 
la Junta de Portavoces. De manera que está esta- 
blecido con carácter general respecto de las fun- 
ciones calificadoras de la Mesa. 

El señor SOLE TURA: Entendemos que, en 
ese caso, si rige la norma general, nos damos por 
satisfechos. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se aprueba el artícu- 
lo 180 con la corrección que hemos introducido? 
(Asentimiento.) Queda aprobado. 

Artículo 18 1. Tiene la palabra el señor Solé. MCUIO 181 

El señor SOLE TURA: Se plantea un proble- 
ma, señor Presidente, en el apartado 1 de este ar- 
tículo, que dice: aTranscumdos quince días des- 
de la publicación de la interpelación, la misma 
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estará en condiciones de ser incluida en el orden 
del día del Pleno». Es uno de los cambios que se 
hacen en este proyecto de Reglamento con res- 
pecto al concepto de interpelación, no sólo en 
cuanto a su contenido material, sino también en 
cuanto a su tramitación, puesto que lo que se in- 
tenta es que, a través del juego de las prioridades, 
los grupos puedan hacer unas interpelaciones 
(que dependerán del número de miembros de 
cada grupo) con carácter de urgencia; es decir, 
con un plazo muy reducido. Tal como está el ar- 
tículo 18 1, puede ocurrir que se haga una inter- 
pelación y que, una vez transcurrido el plazo de 
quince días, esté en condiciones de ser incluida y, 
a partir de ese momento, empiecen a regir las 
prioridades, con lo cual una interpelación sobre 
la que se tenga prioridad tardará de tres semanas 
a un mes en ser incluida. 

Creo que habría que buscar una fórmula para 
que se redujese este periodo. No sé si sena correc- 
to decir «se incluirá», en vez de «estad en condi- 
ciones de ser incluida». 

El señor PRESIDENTE: Es que la inclusión 
determina un procedimiento de confección del 
orden del día y un juego de prioridades; es decir, 
con independencia de que hay una previsión ge- 
neral, que incluye lo que es hoy práctica en la Cá- 
mara para excepcionar las exigencias de plazo en 
el Reglamento, esa ya está establecida con carác- 
ter general en otro sitio, la verdad es que aquí hay 
una concepción de la interpelación singular, por 
razón de la importancia. Piensen que esos son de- 
bates importantes en que pueden intervenir todos 
los grupos parlamentarios sobre temas de política 
general, y conceptualnente, los temas de urgen- 
cia están aquí proyectados hacia las preguntas. 
De manera que diríamos que las preguntas es el 
cauce para dar estado parlamentario a cuestiones 
actuales, urgentes, etcétera, y la interpelación es 
el cauce para dar estado parlamentario a las cues- 
tiones de mayor trascendencia e importaiicia. En- 
tonces, realmente, la preparación de un debate 
con posibilidad de intervenir todos los grupos en 
un plau, de quince días, como requisito para po- 
der incluirla, no me parece excesivo; pero la co- 
misión dirá lo que estime oportuno, reiterando 
que la vía excepcional está abierta en otro pre- 
cepto del Regiamento. 

El señor SOLE TURA: Dc todas maneras, se- 
ñor Presidente, si lo que se establece es quince 

días para poder ser incluida, teniendo en cuenta 
que la determinación del orden del día se hace 
con una semana de antelación, en realidad se 
convierte en tres semanas; desde que se publica la 
interpelación hasta que puede verse, el plazo mí- 
nimo será tres semanas. 

El señor PRESIDENTE No veo inconveniente 
en que se pueda incluir en el orden del día en fún- 
ción de un vencimiento de plazo, que es conoci- 
do, como en algunas ocasiones hemos hecho. Es 
decir, que un martes se puede tener la relación no 
de las que han vencido, sino de las que van a ven- 
cer, antes de que comience el Pleno. 

El señor SOLE TURA: ¿Y es preciso poner 
aquí el plazo de quince días? Porque el plazo de 
quince días lo hemos puesto como regla general 
para Casos de enmiendas, pero en este caso no se 
trata precisamente de un supuesto de enmiendas. 

El señor PRESIDENTE A mí me parece que 
plazo tiene que haber. El programa que me plan- 
tea es que es demasiado quince días. Haga la pro- 
puesta y la someteremos a votación. A mí me da 
igual un plazo de quince días que otro inferior, y 
yo creo que eso es igual. A mí me parece que lo 
que sí debe ser regla general es que no sea un de- 
bate por sorpresa. Así como el tema de las pre- 
guntas puede ser con una gran cortedad, en éste se 
debe tener un conocimiento del tema con una 
cierta antelación. 

El señor SOLE TURA: Estoy de acuerdo en 
esto; lo que ocurre es que tampoco debe dilatarse 
tanto el plazo que se corra el riesgo de que la pro- 
pia interpelación pierda actualidad, y el señor 
Presidente sabe que hay interpelaciones que se 
justifican, precisamente, por esta actualidad. Te- 
niendo en cuenta que aquí regid el preceto de 
prioridad, quiere decirse que los grupos harán ju- 
gar su prioridad en función de temas muy deter- 
minados e importantes, que se presentarán con 
urgencia. Los grupos deberán aquilatar si les con- 
viene o no gastar su prioridad en este tema, pero 
lo que tiene escaso sentido es que sc juegen su 
prioridad, por así decirlo, y luego resulte que 
pierda importancia porque el tema se dilata en el 
tiempo, y pasen quince días, tres semanas, inclu- 
s- ;iii mes y la interpelación ha perdido su razón 
de ser precisamente por esa actualidad misma. 

En consecuencia, sabiendo que aquí va a jugar 
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el concepto de prioridades, debería arbitrarse un 
procedimiento para que exista mucha rapidez en- 
tre la presentación de la interpelación y su inclu- 
sión en el orden del día del Pleno, pero salvando 
lo que el señor Presidente dice, que no sea un de- 
bate por sorpresa. Creo que con un plazo de una 
semana o algo más no existe tal sorpresa. Los gru- 
pos saben perfectamente a qué atenerse cuando se 
trata de cuestiones importantes. 

El señor PRESIDENTE: La propuesta del se- 
ñor Solé es sustituir el plazo de quince días por 
una semana. ¿Alguna observación más? (Pausa.) 
¿Sobre este artículo hay alguna otra cuestión? 
(Pausa.) 

Sometemos a votación la enmienda del señor 
Solé, que es reducir el plazo de quince días a una 
semana. 

¿Votos a favor? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con un voto a favor y tres abstenciones, queda 
rechazada la enmienda del señor Solé. 

Entiendo que se aprueba el artículo 18 I en los 
términos con que figura en el informe de la Po- 
nencia. ¿Es así? (Asentimiento.) Queda aprobado. 

Artículo im ¿Alguna observación al articulo 182? ¿Se 
aprueba? (Pausa.) Queda aprobado. 

MICUIO 183 Artículo 183. ¿Alguna observación? 
Tiene la palabra el señor Solé. 

Artículo 182. 

El señor SOLE TURA: Nuestro grupo tiene 
presentada una enmienda, la 238, que plantea un 
problema que ya ha salido en algunas ocasiones y 
que hemos resuelto hasta ahora, yo diría que mal, 
porque no se ha resuelto o se ha resuelto a me- 
dias, que es el problema del control del cumpli- 
miento de las mociones. 

Como saben SS. SS. este tema se ha planteado 
en Junta de Portavoces y ha dado lugar, si no me 
equivoco, a una resolución o por lo menos a un 
dictamen de los letrados, y el tema es, en conse- 
cuencia, si el Congreso de los Diputados tiene 
que arbitrar algún procedimiento uad hom para 
controlar CI mismo el cumplimiento de las mo- 
ciones que aprueba. Este es un problema real que 
nos hemos encontrado, como Ss. SS. saben, con 
casos numerosos incluso de mociones aprobadas 
de las cuales luego nunca se ha sabido nada más. 
Claro, no basta con decir: bien, el Congreso ya 
tiene sus propios medios para exigir al Gobierno 
que las cumpla a través del sistema de interpela- 

ciones, preguntas, etcétera, porque entonces esta- 
mos en una vía que se puede prolongar eterna- 
mente. 

En consecuencia, lo que nosotros proponemos 
aquí es la adición de un pámfo cuarto que con- 
temple el problema del cumplimiento, mejor di- 
cho, del seguimiento de ese cumplimiento, para 
lo cual nosotros arbitramos un procedimiento 
que otorga a la Comisión, a la que haya corres- 
pondido por razón de materia, el seguimiento de 
ese cumplimiento. Ese es el fondo de la enmienda 
que nosotros proponemos. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Herrero. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON: Nosotros nos oponemos a esa enmienda, 
señor Presidente, por dos razones. 

En primer lugar, porque creemos que es una 
prueba más de la concepción polisinodal tan cara 
del grupo portavoceado por el señor Solé. 

El señor SOLE TURA: Yo diría asamblearia. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON: Claro, lo que pasa es que el poiisinodismo 
este conduce a un asambleísmo, pero no a un 
asambleísmo que funciona por la regia democrá- 
tica de la mayoría, sino que funciona por la regla 
de la presencia omnímoda de las minorías que, 
claro, tiene poco que ver con el sistema de asam- 
blea tal como funciona, cuando funciona. Es de- 
cir, esto de que todas las acciones del Ejecutivo 
estén controladas, pero no controladas por la Cá- 
mara de los Diputados y el Senado que se rigen a 
través del procedimiento democrático del impe- 
rio de la mayoría, sino a través de unos Órganos 
constantemente creados uad h m  que de una for- 
ma bullente surgen por todas las rendijas del edi- 
ficio constitucional dispuestos a controlar cual- 
quier tipo de acción; Comisión, en la que, sin 
duda, están presentes todos los grupos parlamen- 
tarios y, por supuesto, está presente el grupo par- 
lamentario dirigido por el señor SolC. Claro que a 
lo que lleva no es a potenciar el efectivo control 
del Parlamento, a lo que lleva es a dispersar, en 
un sinnúmero de cuerpos colegiados, el control 
del Parlamento y a potenciar el protagonismo de 
quienes más activamente sc comportan en el Seno 
de esas Comisiones, lo cual es muy distinto de 
controlar. Una cosa es el control y otra el prota- 
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gonismo de los controladores. Y hay todavía aigo 
más distinto: es el protagonismo de quienes por 
su posición minoritaria no están en condiciones 
de imponer su control. De manera que no susti- 
tuyamos, señores, el control del Parlamento por 
el protagonismo de los que van a contribuir sin 
duda id control, pero que en buena regla demo- 
crática van a contribuir a él como las minorías 
contribuyen a la formación de la voluntad gene- 
ral, es decir, sometiCndose a ella. 

A m e  de esto, señor Presidente, hay otra ra- 
z6n por la que nos oponemos a esta enmienda, y 
es que las mociones que aprueba la Cámara son 
indicaciones, orientaciones o compulsiones diri- 
gidas al Gobierno para que oriente su acción po- 
lítica en determinado sentido; y cuando la a m a -  
ra está descontenta porque el Gobierno no res- 
ponde a su orientación política, entonces cambia 
al Gobierno. La mejor manera que tiene el Parla- 
mento de controlar que el Gobierno responda 
sustancialmente a su orientación política es cam- 
biarle si no responde a ella. Pero lo que no está en 
la lógica de ningún buen dgimen parlamentario 
es que no sólo el Gobierno responda a la orienta- 
ción política fundamental de la Cámara sino que, 
además, la Cámara determine cada uno de los 
puntos de las actuaciones del Gobierno por mo- 
ciones sectoriales o puntuales. 

Si estas mociones se producen -y está dentro 
de las previsiones constitucionales que se produz- 
ca- el Gobierno debe seguirlas, pero debe se- 
guirias con un deber político de seguirlas, deber 
político cuya instrumentación jurídica c m  que 
no debe de ir más allá, porque el instmmanto ju- 
rídico que tiene la Cámara para garantizar la co- 
herencia política del Gobierno por su propia 
mayoría, es la retirada de la confianza o la apro- 
bación de la censura. 

Por estas dos razones, señor Presidente, porque 
creemos que el régimen parlamentario es un rcgi- 
men de coherencia fundamental entre el Ejecuti- 
vo y la Cámara y no un rCgimen de determina- 
ción puntual del Ejecutivo por la Cámara, y por- 
que creemos que la polisinodia no es la mejor 
manera de potenciar el control parlamentario, es 
por lo que nos oponemos a esta enmienda. 

El señor PRESIDENTE El señor Sol¿ tiene la 
palabra. 

El señor SOLE TURA: Yo creo, señor Presi- 
dente, que el señor Herrero se ha equivocado en 

cuanto al fondo del problema. La primera de sus 
argummtacimes tiene un ficilísimo remedo: si 
el señor Herrero se opone a que sea una Comisión 
la que controle el cumplimiento de las mociones 
por parte del Gobierno, pásese esto al Pleno; no 
tengo ningún inconveniente. El Pleno será, en- 
tonces, el órgano que decidirá y reprebntará esa 
mayoría, así se elimina ese peligro de polisinodia. 
Lo que ocurre es que nosotros no hemos hecho 

esta propuesta porque son tantas las mociones 
que el Gobierno no cumple que el Pleno quedaría 
literalmente paralizado, hemos pensado que eso 
podría ser tema propio de una Comisión, y no de 
una Comisión uad hoc», como ha interpretado el 
señor Herrero - q u e  no ha sido esa la enmienda 
que yo he defendid-, y la Comisión que corres- 
ponde por razón de la materia es una de las que se 
prevén en este Reglamento, y tiene una composi- 
ción concreta en que se refleja las mayoría que 
existe en el Pleno exactamente igual. 
De manera que no se trata de sustituir la mayo- 

ría del Pleno por una mayoría fabricada de una 
manera artificial, en la que las minorías se filtren 
por todas esas rendijas burbujcantes, sino que se 
trata, pura y simplemente, de un principio opera- 
tivo que funciona exactamente igual con el Pleno 
que con una Comisión; en ambos casos la regla de 
mayoría rige exactamente igual. Insisto en que se 
ha equivocado. 

Pero el tema sí que está planteado en tomo a la 
segunda parte de su objeción. La cuestión es que, 
efectivamente, las mociones que apruebe el Con- 
grcso de los Diputados no tienen carácter vincu- 
lante de una manera estricta, en el plano estricta- 
mente jurídico; son compulsiones o como se les 
quiera llamar. Pem la cuestión es que hemos vis- 
to que, en la práctica, una buena parte de las mo- 
ciones aprobadas por el Congreso de los Diputa- 
dos no se cumple, o no se cumple en sus términos 
estrictos, o no tenemos noticia.de que se haya 
cumplido; son varias posibilidades. En conse- 
cuencia, una de dos, o arbitramos un sistema eir 
virtud del cual podamos seguir lo que ocurre con 
ellas, o no arbitramos ninguno y lo dejamos todo 
al cumplimiento genérico de las cosas que pue- 
dan ocumr, al cumplimiento gencrico de los con- 
ceptos que hemos previsto antes cm cuanto a la 
relación Gobiemo-Pariamento, en cuanto a la 
conñanza, etcctera. Creo que quid en algunos 
casos éste pueda ser un procedimiento genérico 
pero que desbordaría el marco estricto de lo que 
cstamosdiciendoaquí. 
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Como S. SS. saben, hemos arbitrado procedi- 
mientos como el de que cada grupo haga una lista 
de las mociones que, a su parecer, no se han apro- 
bado y que esas listas se pasen a la Junta de Porta- 
voces para que los estudie. Este es un procedi- 
miento, digamos, atípico o por lo menos no es- 
trictamente riguroso. Creo que sena mucho me- 
jor que se aplicase uno, en virtud del cual la Cá- 
mara pudiese saber en cualquier momento qué 
pasa con las mociones que se han aprobado, si el 
Gobierno las ha cumplido, en cuyo caso nos da- 
remos por satisfechos; si no las ha cumplido, en 
cuyo caso nos gustaría saber por qué o si las ha 
cumplido y no nos hemos enterado, en cuyo caso 
procuraremos enteramos. Se trata solamente de 
eso. 

Siento que el señor Herrero Rodríguez de Mi- 
ñón se haya ido en plena discusión, cosa que me 
parece, desde un punto de vista de cortesía parla- 
mentaria, que no es exactamente lo que corres- 
pondería. Pero, en fin, me imagino que el señor 
Herrero llegará a tiempo de no enterarse de lo 
que estoy diciendo y, en consecuencia, poder 
contraponer sus argumentaciones a lo que yo no 
he dicho. 

Muchas gracias. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON: Perdón, señor Presidente, como cuestión 
de orden, si es que se puede admitir como cues- 
tión de orden una simple excusa. 
Yo lamento mucho no haber oído al señor 

Solé, pero he tenido que ausentarme porque he 
recibido un recado urgente. Lamento mucho de 
verdad no haberle oído para haber estado en de- 
sacuerdo con fundamento. 

El señor FRAILE POUJADE: Iba a excusar al 
señor Herrero ante el señor Solé por haberse au- 
sentado por una llamada urgente. 

Debo decir que el señor Herrero, de todas ma- 
neras, antes de marcharse me había dejado ins- 
trucciones, como portavoz del grupo, de votar en 
contra. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Esta enmienda del 
Grupo Comunista lo Único que hace es trasladar 
a estas mociones lo que una enmienda propone 
establecer con carácter general respecto de las 
proposiciones no de ley. Es así, ¿verdad? 

El señor SOLE TURA: Sí, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: La podemos votar 
aquí, o la podemos votar en el momento de las 
proposiciones no de ley. 

En todo caso, el planteamiento no responde a 
una valoración enfática de cuáles son los efectos 
jurídicos de la moción -si hay responsabilidad 
jurídica, si hay responsabilidad política-, sino 
que está más bien construido como un modo de 
ordenar el trabajo interno para que se sepa qué es 
lo que pasa con las mociones que la Cámara 
aprueba. 

Lo que pasa es que utiliza la palabra «control» 
cuando en algún momento ha utilizado la pala- 
bra «seguimiento». Es decir, qué pasa con las mo- 
ciones una vez que se ha aprobado. Alguien ten- 
drá que ver si se cumplen o si no se cumplen; es lo 
que hacemos un poco artesanamente a falta de 
previsión reglamentaria y lo que se puede hacer, 
en todo caso, lo diga o no el Reglamento; porque 
lo diga o no el Reglamento en la ordenación del 
trabajo interno si una Comisión aprueba una mo- 
ción o aprueba una proposición no de ley, evi- 
dentemente puede requerir a continuación infor- 
mación del Gobierno sobre si ha cumplido o no 
la moción, razones por las que no se ha cumpli- 
do, etcétera. 

Es decir, todo esto se puede introducir como 
una pura instrumentación de trabajo interno aun 
sin haber previsión reglamentaria alguna, porque 
corresponde al reparto de funciones internas den- 
tro de la Cámara. 

Sometemos a votación la enmienda del Grupo 
Parlamentario Comunista. 

¿Votos a favor? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Queda rechazada con cuatro votos a favor y los 
demás en contra. 

¿Se aprueban los números que figuran en el in- . 
forme de la Ponencia respecto del artículo 183? 
(Pausa.) Quedan aprobados. 

Seguiremos esta tarde a las cinco con prop6sito 
de terminar en esta tarde y no después de las ocho 
y media o nueve, lo cual creo que es posible, so- 
bre todo si pudiéramos empezar a las cinco y cin- 
co (Risas.) Para mantener cinco minutos de cor- 
tesía con los señores parlamentarios. 

Eran las dos y quince minutos de la tarde. 
Se reanuda la sesión a las cinco y quince minu- 

El señor PRESIDENTE: Artículo 184. ¿Se A~ICUIO 184 

Artículo 185. Tiene la palabra el señor Sotillo. MCUIO 185 

tos de la tarde. 

aprueba? (Pausa.) Queda aprobado. 
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El señor SOTILLO MARTI: Simplemente 
para mantener la enmienda número 566 que su- 
pondría la supresión en el número 2 de la expre- 
sión: «O de cualquier otra persona singularizada», 
porque una cosa es que se pretenda hacer una 
gestión jurídica o profesional respecto a una per- 
sona, y otra cosa distinta es que un caso personal 
no esté dentro de un marco y que entonces, al 
hilo de un caso personal, lo que se está plantean- 
do o se puede plantear en la pregunta es un caso 
mucho más global. Y de esa manera, quizá la ex- 
presión impide sacar de un hecho concreto una 
serie de consecuencias políticas de relevancia 
parlamentaria. Habna que buscar cualquier otra 
fórmula que dejara claro que no se trata de pre- 
tender la defensa de una persona por cauces que 
en Derecho proceden ante los tribunales y en una 
asesoría jurídica, lo que no es nuestra intención, 
pues, evidentemente, eso está fuera del cauce par- 
lamentario. 

Pero si hay problemas que se refieren, en prin- 
cipio, a una persona, pero que indudablemente 
tienen un cierto marco político, en los cuales se 
encuadran determinadas actuaciones de la Admi- 
nistración. Por ejemplo, con esa persona que sale 
a la luz pública. En ese caso, puede haber casos 
anteriores, casos coetáneos, y entonces el parla- 
mentario en su circunscripción conoce esa reali- 
dad concreta, que puede ser igual en otras provin- 
cias. O, por ejemplo, que la Administración del 
Estado funciona en esa provincia de mejor o peor 
manera que en otros sitios, y que el caso concreto 
no es ya el caso concreto, sino el funcionamiento 
de un servicio de la Administración en un deter- 
minado sitio, cuyo mal funcionamiento se obser- 
va al hilo de un caso concreto. Y ése es el proble- 
ma que nosotros queremos plantear con la en- 
mienda 566. 

El señor PRESIDENTE: Yo creo que la obser- 
vación está bien formulada. Lo que pasa es que 
en el texto a eso se atiende cuando sc dice: «de ex- 
clusivo interés personal». De manera que quiere 
decir que una cosa que trasciende al interés per- 
sonal, aunque esté ejemplarizada en un caso con- 
creto, es susceptible de pregunta. Pero lo digo tal 
como está formulado, es decir, que la restricción 
es el exclusivo interés personal. 

El señor Fraile tiene la palabra. 

El señor FRAILE POUJADE: Precisamente la 
cuestión que el seflor Presidente acaba de mati- 

zarle al señor Sotillo era a la que yo me iba a refe- 
rir, y es que no es que se refiera a una persona, 
sino que no sea de exclusivo interés del diputado 
o de otra persona. 

Posiblemente el texto se podría mejorar con 
una redacción más clara, pero nosotros pensamos 
que lo que en Ponencia se discutió era precisa- 
mente este tema, que no fueran preguntas formu- 
ladas en interés exclusivo del Diputado o de otra 
persona, para que no tuviera ninguna duda res- 
pecto a que las preguntas no se refieren al interés 
de nadie personal, sino a un asunto de carácter 
general o político, como dice el Presidente. 

No quiere decir que si la Administración fun- 
ciona mal en una provincia y el diputado pone de 
ejemplo una mala atención a una determinada 
persona, que no se pueda hacer una pregunta, 
sino que no sea del interés exclusivo de esa perso- 
na, porque, en ese caso, sería que la Administra- 
ción funciona mal en la provincia o en un depar- 
tamento, pero no el interés del que se pone de 
ejemplo en este caso. 

Esta es nuestra significación de este artículo, 
pero no nos importaría que se propusiera por el 
señor Sotillo otra redacción más clara al tema, 
siempre que el fondo se conservara igual. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Muñoz. 

El señor MUÑOZ PEIRATS Creo, señor Pre- 
sidente, que esa fórmula que dice don Modesto 
Fraile la podemos encontrar simplemente supri- 
miendo al apartado número 2. 

Si mi grupo estuviera de acuerdo, creo que es la 
fórmula más sencilla, porque si el apartado nú- 
mero 3, que se convertiría en 2, dice que la Mesa 
calificará los escritos, etcétera, damos suficiente 
margen a la Mesa para hacerlo y, sin embargo, el 
apartado número 2, por muy bien que esté redac- 
tado, siempre es algo subjetivo, difícil de clarifi- 
car y realmente creo que la mejor planificación es 
que no exista. 

Si mi grupo lo permite, yo creo que eso es una 
ayuda para los dos grupos en este momento en el 
debate. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Gómez Llo- 
rente tiene la palabra. 



COMISIONES 
-1489- 

3 DE JUNIO DE 1981.-NÚM. 32 

El señor GOMEZ LLORENTE El señor Mu- 
ñoz Peirats debe tomar en consideración también 
la idea de que la Mesa, para ejercer estas funcio- 
nes, que a la hora de ser puestas en práctica lle- 
van a una cierta tensión con el Diputado pregun- 
tante, necesita tener algunos elementos de funda- 
mento objetivo. 

Esta mañana se planteó algún caso similar en el 
que se trataba de descolgar la percha sobre la cual 
la Mesa tiene que fundamentar la resolución. Por 
tanto, sin pequicio de que a lo mejor pudiera ha- 
cerse el matiz que pide el señor Sotillo, es conve- 
niente que haya puntos de apoyo en los que la 
Mesa justifique el rechazo de una pregunta. 

El señor PRESIDENTE: El señor Sotillo tiene 
la palabra. 

El señor SOTILLO MARTI: Simplemente, se- 
ñor Presidente, yo mantendría la enmienda a los 
efectos de no entorpecer el desarrollo de lo que 
nos queda de Reglamento y sin perjuicio de bus- 
car una fórmula que pudiera satisfacer a ambas 
pretensiones, con lo cual yo estoy también de 
acuerdo. Es decir, estoy de acuerdo con la posi- 
ción de que, lógicamente, es necesario buscar un 
argumento, un criterio objetivo y además con que 
no pueden plantearse preguntas, digamos, cuyo 
interés es propio de una asesoría jurídica, permí- 
taseme la expresión, y no de un Parlamento. 
Ahora, para encontrar el punto en el cual las pa- 
labras no nos lleven a querer decir lo que no se 
quiere decir, me permito solicitar que se someta a 
votación la enmienda número 566, con el com- 
promiso por parte del grupo enmendante de bus- 
car una fórmula. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Fraile. 

El scñor FRAILE POUJADE: Si me permite 
un momento, señor Presidente, tengo aquí una 
anotación de los trabajos de Ponencia, que me 
parece que lo que quiero decir en ella -no la en- 
tiendo muy bien- es que posiblemente en Po- 
nencia hablamos de que en la discusión en Comi- 
sión hanamos una interpretación de lo que quie- 
re decir el apartado 2, que me supongo que es un 
poco lo que acabamos de estar haciendo. 
Yo tengo aquí una indicación de interpreta- 

ción auténtica» en el apartado 2, que me supongo 
que surgióen este tema en la Ponencia y lo debati- 

mos en los mismos términos que lo estamos ha- 
ciendo ahora, puesto que creo que el interés de 
todos es el mismo y Únicamente nos cabía duda 
de su interpretación. Por eso quiero señalar al se- 
ñor Sotillo que me parece muy bien su postura. 
Lo que pedimos en Ponencia fue hacer en Comi- 
sión la interpretación de lo a que eso justamente 
se refería. 

El señor PRESIDENTE: ¿Votos a favor de la 
enmienda del Grupo Socialista? (Pausa.) 

¿Votos en contra? (Pausa.) 
Queda rechaza&, con un voto a favor. 
¿Se aprueba el artículo 185 en sus términos? 

El señor MUÑOZ PEIRATS: Con mi absten- 
ción en el apartado 2 solamente. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 185 con la abstención del señor Muñoz 
Peirats respecto del apartado 2. 

¿Alguna observación al artículo I86? (Pausa.) ~ r t i ~ ~ ~ ~  1 

¿Se aprueba? (Pausa.) Queda aprobado. 
¿Alguna observación respecto del artículo 187? AI~ICUIO 1 

Tiene la palabra el señor Fraile. 
(Pausa.) 

El señor FRAILE POUJADE: Señor Presiden- 
te, hablábamos el señor Cisneros y yo respecto al 
plazo de presentación. El señor Cisneros entendía 
que a lo mejor podía tener equívoco decir que 
«nunca será superior a una semana). Efectíva- 
mente, es así, nunca será superior a una semana, 
puesto que lo que se intenta es la actualización de 
las preguntas. Por eso nunca será superior a la se- 
mana. 

El señor PRESIDENTE: La idea es de verificar 
un acortamiento. Dejar abierta la posibilidad, in- 
cluso, de un progresivo acortamiento. Pensába- 
mos en poner esta fijación del plazo de una sema- 
na y a medida que el mecanismo fuera funcionan- 
do tener la posibilidad de ir reduciendo algo el 
plazo con objeto de que puedan entrar los temas 
de actualidad. 

Tiene la palabra el señor Cisneros. 

El señor CISNEROS LABORDA: Mi preocu- 
pación, señor Presidente (y pido disculpas de an- 
temano, porque probablemente será ocioso), pues 
por haber seguido un poco espasmódicamente los 
trabajos de esta comisión, no estoy en condicio- 
nes de resolver el problema), es si esta formula- 



COMISIONES 
-1 490 -  

3 DE JUNIO DE 1981.-NÚM. 32 

ción no puede resultar contradictoria con una 
previsión de orden general de la publicación de 
iniciativas, etcétera, y sobre algunas reglas, si las 
contiene el Reglamento, de que cualquier inicia- 
tiva parlamentaria no esté en condiciones de ser 
incluida en el orden del día, sino transcumdo un 
determinado período de presentación. Es decir, si 
está en la solución global del Reglamento con- 
templado este eventual problema y si le da una 
solución coherente. 

El señor PRESIDENTE: No recuerdo ahora si 
está la posibilidad de que no se publiquen antici- 
padamente y se repartan, que es una posibilidad 
reglamentaria que existe, sino simplemente ase- 
gurar que el mecanismo reglamentario de publi- 
cación se produce con la debida antelación al 
Pleno. De manera que hay una publicación de la 
pregunta. Si se cierra el plazo ei jueves, se publica 
el viernes. 

Tiene la palabra el señor Fraile. 

El señor FRAILE POUJADE Efectivamente, 
era para aclarar al señor Cisneros que así como, 
por ejemplo, en la interpelación esta mañana se 
ha discutido el tema de que después de quince 
días de presentada estará en condiciones de in- 
cluirse en el orden del día, es otra cosa específica 
respecto a interpelaciones. No hay ningún pre- 
cepto de carácter general, que yo recuerde, que 
obligue, sino que ha sido trama parlamentaria en 
el proceso legislativo que se le dé un plazo deter- 
minado para poder ser incluida en el orden del 
día. Aquí con las preguntas se hace específica- 
mente transcumdos siete días, como máximo, de 
su presentación. 

€1 señor PRESIDENTE Esto tiene una finali- 
dad, que es convertir el mecanismo de las pregun- 
tas en una cosa esencialmente distinta. Es decir, 
por ejemplo, un efecto que produce es el que no 
puede ser con plazo superior a una semana y, por 
consiguiente, que no hay stock de preguntas. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ Hay que rei- 
terarlo. 

El señor PRESIDENTE: De manera que de 
una semana se formulan para otra. Se pueden for- 
mular 30, se aplican los mecanismos de selección 
y prioridad y se calcula que se pueden despachar 
del orden de 12 preguntas en una hora que se de- 

dica al tema. Doce preguntas; es decir, todas las 
demás que no entren han desparecido. El grupo 
puede, a continuación, retirarlas a la semana si- 
guiente, pem no hay stock de preguntas pendien- 
tes de acceder al Pleno. 

El señor CISNEROS LABORDA: Sin embar- 
go, esta formulación produciría, en la práctica, 
efectos muy saludables, pero parece que debería 
ser complementado, porque en la literalidad en 
que se formula, lo que se limita es, exclusivamen- 
te, la alteración superior de los siete días. Se su- 
pone que a los ocho días, cualquier cuestión 
planteada por vía de pregunta, o es objeto de una 
reiteración o renovación en el mantenimiento tal 
de su vigencia, o queda caducada. 

Sin embargo, convendrá conmigo la Presiden- 
cia que parecería conveniente completar esta pre- 
visión del plazo máximo respecto de su vigencia 
con una previsión del plazo mínimo respecto a su 
formulación. 

El señor PRESIDENTE: Debe operar, por re- 
gla general, la previsión de las cuarenta y ocho 
horas en C1 fijadas. Hay un artículo que lo estable- 
ce. 

El señor CISNEROS LABORDA: Si me per- 
mite, señor Presidente, sus observaciones respec- 
to a la publicación son extraordinariamente ati- 
nadas, pero no podemos hacer el Reglamento ha- 
ciendo abstracción de cuál es la realidad de lo que 
estamos conociendo, y sabe muy bien el señor 
Presidente que, hoy por hoy, parece de cumpli- 
miento imposible esa aspiración. 

El señor PRESIDENTE: No es de cumpli- 
miento imposible y, en todo caso, los aspectos 
instrumentales habrán de acomodarse a lo que 
consideremos que es necesidad esencial en el fun- 
cionamiento de la Cámara, y no al revés. Instru- 
mentalmente puede haber dificultades, pero, 
realmente, se puede establecer. Es decir, de un 
día para otro se pueden publicar las cosas cuando 
hay un requerimiento de urgencia. Entonces se 
determina la mecánica de la pregunta a publicar 
con la antelación que se diga. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ Yo no sé si 
hay congruencia o no. Pero hay que comparar 
este artículo 187 que trata de las preguntas con el 
artículo 188, que trataba de las respuestas en el 
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Pleno. Se fija un plazo máximo en el articulo 188 
con respecto a la comisión y se publica la caduci- 
dad. Para comisión es lo contrario; se fija un pla- 
zo mínimo. 
Yo no logro comprender la razón de ser del dis- 

tinto tratamiento en Pleno o en comisión. En el 
Pleno, que tiene mayor solemnidad, tendría me- 
jor razón de ser el que se fijase un plazo mínimo 
para que el Gobierno pudiera ilustrarse del con- 
tenido de la pregunta y poder contestarla. Me pa- 
rece que el criterio del artículo 188, respecto al 
Pleno, tendría que ser el mismo para comisión. 
Pero aquí se fija un plazo mínimo, en el 188, una 
vez transcurridos siete días desde su publicación. 
Yo no se cuál es la razón de fondo del distinto 

tratamiento en comisión y en Pleno, salvo que en 
Pleno caduca, si están incluidos para contestarlas 
los secretarios de Estado y subsecretarios y las 
tengan acumuladas, y en comisión no importa 
que se acumulen. 

El señor PRESIDENTE: La verdad es que, 
aunque se llaman preguntas, se plantean como 
instrumento parlamentario en e¡ Pieno y en la co- 
misión y se conciben en el Reglamento de forma 
distinta. Es decir, baste significar, por ejemplo, 
que para comisión se mantiene el esquema ac- 
tual. No hay la exigencia de que sea la escueta 
formulación de un tema, sino que hay un plan- 
teamiento, con intervención de diez minutos para 
exponerla. 

De manera que, diríamos, que las preguntas en 
comisión vendrían a ser las interpelaciones 
mayores, que se convertirían en preguntas en co- 
misión y tienen un tratamiento similar al que tie- 
nen las interpelaciones en el Pleno. 

Lo que aquí se introduce es un criterio por vir- 
tud del cual, los temas van al Pleno por vía de in- 
terpelación, en virtud de su importancia, y por 
vía de pregunta en virtud de su actualidad. Eso es 
lo que se trata de estimular en ese proyecto de 
Reglamento, mientras que en comisión está ahí 
mezclado y tiene otra instrumentación distinta. 
Así es como estaba concebido, mejor o peor refle- 
jado. 

El señor Del Valle tiene la palabra; 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: De lo que se 
trata, señor Presidente, si le he entendido bien, es 
de que no existe ninguna razón objetiva, sino que 
lo que se busca es una finalidad, que es desviar to- 
das las preguntas a comisión si se quiere que sea 

ron respuesta oral. Toda pregunta, si no especifi- 
ca nada, es con respuesta escrita, y si no digo nada 
y pido respuesta oral es para comisión, y si es 
para Pleno lo tengo que especificar y la tengo que 
formular con un máximo de siete días de antela- 
ción. Pero sería conveniente, señor Presidente, 
que se fijase una cláusula de garantía para quien 
deba responder, un plazo mínimo que a lo mejor 
pueden ser cuarenta y ocho horas. 

El señor PRESIDENTE: Nunca será superior a 
una semana ni inferior a cuarenta y ocho horas. 
Propongan y lo someteremos a votación. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: Está pro- 
puesto, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Sotilio. 

El señor SOTILLO MARTI: Yo creo que no se 
ha entendido bien la finalidad del artículo 187; 
no se trata ni de una trinca de oposición ni de sor- 
prender con el tema 48 1, sino que es un sistema 
igual al sistema inglés, por el cual, cualquier 
miembro del Gobierno está allí y hay una publi- 
cación de una serie, y dice: pregunta 25, con for- 
mulación escueta. 

Todo el debate, si le queremos llamar debate, 
dura cinco minutos y hay formulación, contesta- 
ción, puede haber nueva manifestación del dipu- 
tado y del Gobierno. Todo eso en cinco minutos. 
Realmente a mí me parece que esa preparación es 
realmente que el plazo que establece el número 1 
del artículo 187 es un plazo razonable y que nun- 
ca estaremos por debajo de esas cifras que se han 
barajado. 

A mí me parece que no es necesario incluirlo 
en el artículo 187; no es que me vaya a oponer ta- 
jantemente, sino que es otro sistema que está en- 
sayado aquí y que no es el del 188 tampoco; que 
por tanto estamos en un procedimiento diverso 
por el cual las preguntas se conocen; es que si no 
se conocen, entonces yo ya no sé qué estamos ha- 
blando. O se conocen o no se conocen. Si no se 
conocen no estamos en el 187, estaremos en otra 
cosa, y si se conocen, se conocen con veinticuatro 
horas, porque son cinco minutos, señores, cinco 
minutos. Claro que si el Gobierno necesita cua- 
renta y ocho horas, por este grupo parlamentario 
que se le den cinco días, no hay ningún inconve- 
niente. Pero no es la pregunta que estamos ha- 
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ciendo ahora en el Pleno, no es el tipo de pregun- 
ta que estamos haciendo ahora, sino una cosa 
muy llana, muy simple y muy concreta, que se 
trata, acostúmbrese el Gobierno, porque vamos a 
tener que acostumbramos todos los diputados a 
cumplir el 187, de decir «sí», «no» o tomo nota, 
simplemente, que es lo que hace el Gobierno de 
Su Majestad británica. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Del Valle. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: Señor Presi- 
dente, yo estoy en parte de acuerdo con el señor 
Sotillo, pero es que no se fija plazo mínimo, y 
luego, que, aunque las preguntas se formulen de 
una manera muy sencilla no quiere decir que las 
respuestas no tengan que ser complicadas. 

A mí se me ha ocumdo de repente una pregun- 
ta que se tardan treinta segundos en formularla, 
como que por que el nivel de presión fiscal real es 
inferior al teórico previsto en la Ley de Presu- 
puestos; es una pregunta que necesita dotarse de 
amplios conocimientos y que no puede responder 
en cinco minutos, ni el Gobierno de aquí ni el de 
Su Majestad británica ni ningún Gobierno, y es 
una pregunta que se tardan treinta segundos en 
formularla. Es decir, que la pregunta se formule 
con mucha cortedad no quiere decir que la res- 
puesta no necesite dotarse de una serie de ele- 
mentos para poder contestarla. 

A cualquier Gobierno se le pregunta que por 
qué el nivel de presión fiscal teórico no se acumu- 
la al previsto en el Ley de Presupuestos y me ima- 
gino que ningún Ministro de Hacienda puede res- 
ponder a bote pronto, y si responde a bote pronto 
se puede equivocar. O cualquier otra pregunta, 
que por qué el tipo de,interés básico de España se 
ha bajado en un año en 0,50 puntos. Son pregun- 
tas de 30 segundos. Lo que pasa es que hay cláu- 
sula de garantía del Pleno de que exista actuali- 
dad en las preguntas, pero no hay una cláusula de 
garantía mínima para quien debe responder. 

El señor PRESIDENTE: Se puede fijar un pla- 
zo, pero la idea de que se tienen que formular con 
antelación está. El mandato de siete dias en un 
mandanto a la Mesa, es decir, la Mesa tiene que 
fijar la antelación; la idea de que tienen que for- 
mularse con antelación es una idea que está in- 
corporada al Reglamento. Se puede establecer un 
mínimo para esa antelación, «con la antelación 
que fije la Mesa». 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: Si no están 
presentadas, no existen en el mundo; con la ante- 
lación superior, plazo máximo de siete días. 

El señor PRESIDENTE: Con la antelación que 
fije la Mesa, y que no podrá ser superior a siete 
días. La Mesa puede decir: con una antelaci'ón de 
siete días, con una antelación de cinco días, o de 
cuatrp días. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: O veinticua- 
tro horas. 

El señor PRESIDENTE: Si no tuviéramos un 
precepto general, que es el de las cuarenta y ocho 
horas; me parece que la regla general de las cua- 
renta y ocho horas está establecido en otro pre- 
cepto del Reglamento; hay un principio general 
en algún artículo. Lo que supone una antelación 
no superior a una semana es la prohibición a la 
Mesa, que diga que hay que presentarlas con diez 
días de antelación, poqrue es la Mesa la que fija la 
antelación y es a la Mesa a la que se le establece el 
límite. 

El señor Solé tiene la palabra. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, yo 
creo que la nueva regulación del sistema de pre- 
guntas tiene una virtud importantísima, y es que 
se puedan presentar algunas de rigurorísima ac- 
tualidad. Si diluimos muchísimo el plazo, esto se 
pierde. La compensación es que son preguntas 
breves, que hacen referencia a un tema muy con- 
creto. 
Yo quiero recordarle al señor Dei Valle que. 

por ejemplo, en el caso de la Cámara de los Co- 
munes en Gran Bretaña, el sistema general de 
preguntas no sólo es este, sino que se busca toda- 
vía una mayor inconcreción del tema. Por ejem- 
plo, las preguntas que se hacen al primer Minis- 
tro, todas dicen lo mismo: la preguntas que se ha- 
cen el primer Ministro dicen siempre lo mismo y 
tienen la siguiente redacción: ¿Nos puede decir el 
señor primer Ministro. o la señora primer Minis- 
tro en este momento, qué piensa hacer el día de 
hoy? Estas son las preguntas que se le hacen. Cla- 
ro, la pregunta authtica se hace en la repregunta. 
porque la primera respuesta que hace el primer 
Ministro es: el día de hoy haré esto. esto y esto. 
Entonces empieza la pregunta, que es rigurosa- 
mente desconocida y se le puede preguntar cual- 
quier cosa, y en ese empleo de tiempo que usted 
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nos ha dicho no le quedará cinco minutos para 
pensar qué ocurre con la tasa de desempleo, pon- 
gamos por caso. Entonces en cuando empieza la 
auténtica pregunta. 
Yo no sé si lo que quiere el señor Del Valle es 

que lleguemos a esta situación, porque cierta- 
mente si los plazos se diluyen mucho en el timpo 
habrá que buscar subterfugios de este tipo, que 
todavía son peores. 

El señor PRESIDENTE: El señor Del Valle 
tiene la palabra. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ Señor Presi- 
dente, yo creo que no se me ha entendido. No 
quiero que el plazo sea superior a siete días, sino 
que se fije un plazo mínimo, para empezar. 

En segundo lugar, me pone el ejemplo del siste- 
ma británico; pero también sabe perfectamente el 
señor Solé que también existe un uso parlamenta- 
rio en que la oposición, aunque parezca que sor- 
prenda, no sorprende al Gobierno, pues previa- 
mente le ha dicho lo que le va a preguntar. 

El señor PRESIDENTE: Se mantiene la pro- 
puesta de que se fije una antelación mínima. 

El señor CISNEROS LABORDA: De cuarenta 
y ocho horas. 

El señor PRESIDENTE: ¿Votos a favor de esa 
enmienda? (Pausa.) ¿Votos en contra? (Pausa.) 
Con cuatro votos en contra queda aprobada la 
enmienda, y eP artículo 4 87 dirá que «nunca será 
superior a una semana ni inferior a cuarenta y 
ocho horas). 

¿Se aprueba el resto del artículo? (Pausa.) 
El señor Muñoz tiene la palabra. 

El señor MUÑOZ PEIRATS: Solamente una 
aclaración al párrafo 2 del artículo 187. La Últi- 
ma frase del párrafo 2 dice: «Los tiembros de pa- 
labra serán de diez y de cinco minutos respectiva- 
mente». Esta frase -es la pregunta que hago aho- 
ra- no la entiendo muy bien, ieso está relaciona- 
do con los Secretarios de Estado y los Subsecreta- 
rios, o viene con arreglo ... ? 

El señor PRESIDENTE: ¿A qué párrafo se re- 
fiere? 

El señor MUÑOZ PEIRATS Artículo 187, 
párrafo 2. Es que me he equivocado de texto. Per- 
dón, está corregido. 

El señor SOTILLO MARTI: Se refiere al ar- 
tículo 188. 

El señor MUÑOZ PEIRATS Nada, señor Pre- 
sidente. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Aquí hay una expre- 
sión que en el número 2 dice: «Las preguntas se 
incluirán en el orden del día, segiin orden de pre- 
sentación, pero se dará prioridad, dentro de igual 
criterio...)). ¿Qué quiere decir esto? 

El señor CISNEROS LABORDA: Debe querer 
decir, señor Presidente, que habiendo dos diputa- 
dos preguntantes, que no hubieran formulado 
preguntas al Pleno con anterioridad ninguno de 
los dos, regirá el criterio de prelación en la pre- 
sentación. Pero, de todos modos, convengo con el 
señor Presidente en que la redacción actual no es 
quizá la más adecuada. 

El señor PRESIDENTE: Lo que se quiere decir 
es que aquí hay la prioridad que se ha establecido 
a favor de los diputados que no hayan formulado 
todavía pregunta, y que entre diputados que no 
hayan formulado pregunta la prioridad es por or- 
den de presentación. ¿Eso es lo que quiere decir? 
Porque si es así, lo que hay que hacer es formular- 
lo con claridad, guardar siempre el orden & pre- 
sentación. El orden de presentación es contrario a 
la prioridad que se establece, si bien se dará prio- 
ridad, pero se dará prioridad a las presentadas por 
diputados que todavía no hubieran formulado 
preguntas. Probablemente basta con eso. 

El señor CISNEROS LABORDA: Bastaría con 
suprimir la expresión «dentro de igual criteriom. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Solé. 

El señor SOLE TURA: A mí se me plantea un 
problema en este artículo. Yo creo que el criterio 
que se acaba de aprobar es un buen criterio pero, 
quizá, habría que completarlo con otro. Lo que 
para, lo que no acabo de ver es cómo se podría 
instrumentar para que todos los grupos tuviesen 
por lo menos la oportunidad de presentar una 
pregunta por sesión. Lo digo porque puede ocu- 
m r  lo siguiente: yo creo que normalmente no 
ocumrá así pero, evidentemente, si un grupo 
mayoritario desea bloquear las pnguntas de los 
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demás, lo puede hacer con muchísima facilidad. 
Basta simplemente con presentar muchas pre- 
guntas que se refieran a qué sé yo, al tiempo que 
haga, al tiempo que ha hecho, al tiempo que pue- 
de hacer y coi1 eso, en la medida que sean diputa- 
dos que no han presentado ninguna pregunta, tie- 
nen prioridad y nos podemos encontrar con que 
los grupos minoritarios hallan el camino blo- 
queado. 

El señor PRESIDENTE Es que este apartado 
dos se ha visto distorsionado con la aceptación de 
una enmienda en la que venía, además, lo de 
«igual criterio». Porque realmente la formula- 
ción inicial y en sustancia que se acepta no habla- 
ba aquí para nada del orden de presentación, sino 
que hablaba de prioridad. Y entonces, la formu- 
lación que hay al final que dice que el Presidente, 
con la Junta de Portavoces, establecerá el criterio 
de distribución de grupos resolvía el problema 
que dice el señor Solé. Lo que pasa es que al ha- 
ber introducido por delante el principio del orden 
de presentación, se ha visto distorsionado este 
precepto. La redacción que tenía en el texto pri- 
mitivo de la Ponencia decía: «Las preguntas se 
incluirán en el orden del, día, dando prioridad a 
las presentadas por diputados que todavía no hu- 
bieran formulado preguntas en el Pleno en el 
mismo período de sesiones. Sin perjuicio de este 
criterio, el Presidente, de acuerdo con la Junta de 
Portavoces, señalad el número de preguntas a in- 
cluir en el orden del día de cada Pleno y el crite- 
rio de distribución entre diputados comspon- 
diente a cada grupo». 

Esto se mantiene en la redacción actual. Sin 
embargo, está distorsionado por haber estableci- 
do como regla general el orden de presentación 
que permitiría efectivamente el bloqueo porque, 
por ejemplo, un día las doce preguntas serían de 
un grupo cuando, por el contrario, la idea es que 
hubiera una cierta pluralidad entre los grupos en 
cuanto a la formulación de preguntas. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: Tengo que 
advertir a la Presidencia que la famosa cláusula 
«sin perjuicio» sirve para cubrir suficientemente 
la preocupación del señor Solé. Este es el criterio 
general pero, sin pejuicio de ello, la Junta de 
Portavoces fijará un cupo de preguntas. 

El señor PRESIDENTE: Ese «sin perjuicio» se 
refiere al sin perjuicio del criterio que se ha esta- 

blecido. No se puede perjudicar el criterio que se 
ha establecido, que es por orden de presentación. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ Hay un tra- 
bajo del señor Villar Palasí sobre la famosa cláu- 
sula «sin perjuicio» para ver para lo que sirve. No 
5irve para respetar la regla general sino para ex- 
cepcionar la regla general; no estableciendo una 
especificación más en la regla general sino excep- 
cionando la regla general. 

Entiendo que el conjunto del número 2 podría 
ser interpretado en el sentido de que se fije por la 
Junta de Portavoces un criterio de distribución de 
cada grupo parlamentario, y dentro de cada gru- 
po juega la regla general del número 2. Es decir, 
al grupo parlamentario Coalición Democrática o 
Comunista le corresponden dos preguntas, y si 
hay dos preguntantes de ese grupo parlamentario 
rige el orden de prioridad, salvo que uno de los 
preguntantes fuera un diputado que no hubiera 
formulado ninguna, en cuyo caso se tramitará 
primeio la suya y, luego, la siguiente. Creo que 
eso es lo que dice el número 2. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Solé. 

El señor SOLE TURA: ¿No sería mucho mas 
sencillo volver al texto inicial? Yo creo que resol- 
vería el problema. 

El señor SOTILLO MARTI: Yo querría insis- 
tir en el mismo tema. Introducimos dos criterios 
que pueden ser contradictorios: el orden de pre- 
sentación y la prioridad de las preguntas presen- 
tadas por diputados que no hubieran formulado 
preguntas en el Pleno. Lo mejor es dar un solo 
criterio que es el de diputados que todavía no hu- 
biesen formulado preguntas y, luego, lo de «sin 
perjuicio» que tiene sentido dentro de que hay un 
solo criterio lógico. 

Apoyo la teoría del señor Solé de volver al tex- 
to primitivo. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ ¿Y si lo in- 
vertimos? Podríamos decir: El Presidente, de 
acuerdo con la Junta de Portavoces, fija el nÚme- 
ro de preguntas que corresponden según el orden 
del día dentro de cada grupo parlamentario, y, 
luego, decimos cómo se distribuyen dentro de 
=&grupo. 

Es decir, se trata de fijar el criterio de distribu- 
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ción de diputados correspondientes a cada grupo 
para luego decir, dentro de éstos, que regirá el 
principio de prelación, el orden de presentación. 
En todo caso, se dará prioridad a las preguntas 
presentadas por diputados que no hubieran for- 
mulado ninguna pregunta. 

La regla general es que el Presidente, de acuer- 
do con la Junta de Portavoces, fija el cupo de pre- 
guntas que corresponden a cada grupo parlamen- 
tario, y, dentro de éste, dentro del grupo que co- 
rresponde a cada grupo parlamentario, ¿cuál es el 
criterio para incluir unas y no otras? Pues, el or- 
den de prioridad absoluta: los diputados que no 
hubiesen presentado ninguna pregunta en el pe- 
ríodo de sesiones, y si se tratara de diputados de la 
misma condición, el orden de presentación. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Solé. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, yo 
creo que el orden de presentación va de suyo. Es 
decir, no se verá una pregunta antes de otra que 
se haya presentado después. Me parece que es un 
principio general que rige para este criterio y para 
todos los demás. La novedad del procedimiento 
radica en este caso en el tema de la prioridad esta- 
blecida de los diputados que todavía no han pre- 
sentado preguntas, porque eso es lo que permite 
el juego de preguntas por grupo. Creo que la otra 
cuestión, el orden de presentación, que yo en este 
momento no recuerdo de qué enmienda sale ... 

El señor PRESIDENTE: Era una enmienda de 
Coalición Democrática. 

El señor SOLE TURA: Creo que distorsiona 
enormemente la cuestión. Sería mucho mejor 
volver al texto inicial que en este sentido era más 
claro. 

El señor PRESIDENTE ¿Volvemos al número 
2 del texto primitivo de la Ponencia? (Pausa.) 
¿Conformes? (Pausa.) Así se aprueba el apartado 
2. 

¿Están conformes en los apartados 3 y 4? (Pau- 
sa.) Quedan aprobados. 

M~CUIO 188 ¿Hay alguna observación al artículo, 188? 
(Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Muñoz Peirats. 

El señor MUÑOZ PEIRATS: Señor Presiden- 
te, los Secretanos de Estado, dentro & la Admi- 

nistración española, son un ente bastante nuevo, 
rn cierta forma todavía muy sin definir, en el in- 
rorme anterior de la Ponencia se incluían tam- 
bién los Subesecretarios. Y soy partidario de que, 
mientras no tengamos un mayor conocimiento de 
lo que va a suceder en el futuro conalos Secreta- 
rios de Estado y en qué forma se va a incardinar 
dentro de la Administración española una origi- 
nalidad para nosotros, como es esa figura, creo, 
repito, que deberíamos incluir la palabra subse- 
cretarios como estaba. Deberíamos incluir la pa- 
labra Subsecretarios además de Secretarios de Es- 
tado, tal como estaba en el texto. Los Secretarios 
de Estado o los Subsecretarios. 

El señor PRESIDENTE: El señor Sol6 tiene la 
palabra. 

El señor SOLE TURA: Yo tengo que exponer 
un criterio absolutamente contrario al que acaba 
de expresar el señor Muñoz Peirats. 

Precisamente nosotros tenemos una enmienda, 
la 240, que yo considero viva en la medida en que 
sólo se ha resuelto una parte de ella, que decía: 
suprimir la expresión ({pudiendo comparecer 
para responderlas los Secretarios de Estado y los 
Subsecretarios». 

Creo, efectivamente, que los Secretarios de Es- 
tado son una figura nueva, que no sabemos toda- 
vía el juego que dará, pero que el caso de los Sub- 
secretarios sería ampliar demasiado el supuesto, 
y, sobre todo, sería introducir un elemento nue- 
vo, ya que en los Subsecretarios no existe propia- 
mente responsabilidad política. Cuidado, una 
moción de censura obliga a la dimisión del Go- 
bierno, y nada más. En consecuencia, yo creo que 
no podemos admitir el principio de que vengan a 
responder preguntas q u e  en definitiva es un 
medio de control- una categoría de funcionarios 
o una categoría importante dentro de la Adminis- 
tración que no entra propiamente dentro del con- 
cepto de Gobierno. Entiendo que aquí hay una 
relación de control del Ejecutivo. De eso se trata 
en las interpelaciones y en las preguntas; es un 
mecanismo do control del Ejecutivo, y el Ejecuti- 
vo no comprende, a mi entender, a los Subsecre- 
tarios. 

El señor PRESIDENTE: El señor Cisneros tie- 
ne la palabra. 

El señor CISNEROS LABORDA: Para apoyar 
la pretensión del señor Muñoz Peirats y oponer- 
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me a las consideraaones del señor Sole Tura. 
Porque si bien es cierto que tanto las interpela- 
ciones como las preguntas son manifestaciones o 
expresiones de las facultades de control, no lo es 
me= que son de distinta naturaleza. Y ese prin- 
cipio de responsabilidad, a que él ha hecho refe- 
rencia, no parece que luzca con tanta diafanidad 
en el supuesto de las preguntas que en principio, 
como parece que su propia denominación, deben 
de estar alentadas por una pretensión informati- 
va, por la voluntad de llegar a una información 
que obviamente sí puede ser facilitada por un 
subsecretario. 

El mantenimiento de la redacción actual en 
que se hace referencia exclusiva a los Secretarios 
de Estado, lo Único que produciría, en la práctica, 
es una asimetría injustificada entre aquellos de- 
partamentos que disponen entre sus órganos de 
Secretarias de Estado y aquellos otros que no las 
tienen, sin que existiera ninguna razón de fondo 
que justificase ese distinto sometimiento al con- 
trol informativo por parte de la Cámara de unos u 
otros departamentos, en razón de esa circunstan- 
cia relativamente azarosa de que dispongan o no 
de Secretarías de Estado. 

Comprendemos, entendemos y compartimos el 
deseo del portavoz del Grupo Parlamentario Co- 
munista, de ilustrar con la presencia puntual y 
válida de los Ministros, pero quid  también ten- 
gan que hacer alguna otra cosa además de respon- 
der a las cuestiones que les sean suscitadas en esta 
Cámara. 

El señor PRESIDENTE: El señor Sol6 tiene la 
palabra. 

El señor SOLE TURA: No; es precisamente 
esta última frase que acaba de decir el señor Cis- 
neros la que creo que nos lleva al fondo del asun- 
to. Es decir, los Ministros tienen otras cosas más 
importantes que hacer que venir a contestar pre- 
guntas; esta es la cuestión de fondo. 

Señor Presidente, las interpelaciones y las pre- 
guntas son un mecanismo de control del Ejecuti- 
vo; son esto: un mecanismo de control que tiene 
unos efectos jurídicos determinados. En este caso 
no tienen o conllevan, por ejemplo, efectos juri- 
dicos parangonables a los que conlleva una mo- 
ción de censura, eso es evidente. Pero lo que no 
podemos hacer es devaluar de tal manera el con- 
cepto & interpclaciones y de preguntas que, por 
esta vía, llegue un momento en que ningún Mi- 

nistro acuda a responder a una pregunta. Si pue- 
de enviar a un subsecretario, ¿por qué tiene que 
molestarse en venir aquí a contestar una pregun- 
ta? Nos podemos encontrar con que ese mecanis- 
mo de control del Ejecutivo literalmente se esfu- 
me, sobre todo insistiendo en el criterio que antes 
he expuesto, 

La pregunta es un principio de control del Eje- 
cutivo; en consecuencia, una forma de ejercer el 
principio de exigencia de responsabilidad, que 
luego se convertirá en exigencia concreta de res- 
ponsabilidad a nivel de inmediatez jurídica o no, 
pero lo que no podemos aceptar de ninguna ma- 
nera es que un mecanismo como la pregunta se 
convierta, 'pura y simplemente, en una relación 
con los escalones superiores de la Administra- 
ción. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a someter pri- 
mero a votación la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Comunista sobre eliminación del secre- 
tario de Estado. 

El señor SOLE TURA: Yo no desearía some- 
terla a votación, pero si se me obliga, en la medi- 
da que ahora se intenta incluir a los subsecreta- 
rios, pido que se someta a votación una enmienda 
que pedía la supresión, incluso, de los subsecreta- 
rios. 

El señor PRESIDENTE ¿Se mantiene la pro- 
puesta de incluir a los subsecretarios? (Pausa.) 
Entonces tenemos que votar las dos. Enmienda 
relativa a la supresión de la referencia a los secre- 
tarios de Estado. 

El señor SOLE TURA: Y subsecretarios. 

El señor PRESIDENTE: Es que las tenemos 
que separar a efectos de votación. 

El señor SOLE TURA: Entonces, señor Presi- 
dente, hago una reconversión de la enmienda so- 
bre la marcha. Que se vote d l o  y exclusivamente 
la que hace referencia a los secretarios de Estado. 

El señor SOTILLO MARTI: Nosotros tenemos 
una enmienda, la 569, por la que se solicitaba ex- 
clusivamente la supresión de subsecretarios y 
manteníamos la de secretarios de Estado. Esa en- 
mienda fue admitida en Ponencia. Si ahora sc in- 
troduce de nuevo la de los subsecretarios, enton- 
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ces a mí me da igual que sea como voto particular 
volver al texto de la Ponencia, es decir, el actual 
188, lo que nosotros mantendríamos en el Pleno. 
No hay ningún inconveniente. Nosotros acepta- 
mos que estén los secretarios de Estado, pero no 
aceptamos que estén los subsecretarios. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, el 
mecanismo que voy a utilizar es exactamente el 
mismo; es decir, renuncio a la enmienda y man- 
tengo un voto particular para el mantenimiento 
del texto inicial. 

El señor PRESIDENTE: Inclusión de los secre- 
tarios de Estado. ¿Votos a favor? (Pausa.) ¿Están 
de acuerdo todos? (Asentimiento.) Queda aproba- 
da la inclusión de los secretarios de Estado. 

Inclusión de subsecretarios. (Pausa.) ¿Votos a 
favor? (Pausa.) ¿En contra? (Pausa.) ¿Abstencio- 
nes? (Pausa.) Con 4 votos en contra queda apro- 
bada la inclusión de los Subsecretarios, y los Gru- 
pos Parlamentarios Socialista del Congreso y Co- 
munista mantienen viva su oposición. 

Tiene la palabra el señor Muñoz Peirats. 

El señor MUÑOZ PEIRATS: Este mismo pá- 
rrafo venía a lo que he dicho antes, que la frase 
inmediatamente después de «los tiempos de pala- 
bra serán de diez y cinco minutos, respectiva- 
mente». Al incluir ahora las palabras secretarios 
de Estado y subsecretarios y poner punto y segui- 
do y decir «los tiempos de palabra serán de diez y 
cinco minutos, respectivamente)), quisiera que se 
me aclarara por la Ponencia qué es lo que signifi- 
ca eso, a qué se refiere, porque para mí es un poco 
confuso. 

El señor PRESIDENTE: No está bien formula- 
do. Aquí hay una remisión al artículo anterior. El 
artículo anterior tiene una intervención principal 
y una intervención subsiguiente. El ((respectiva- 
mente» es diez minutos la principal y cinco mi- 
nutos la subsiguiente. Eso es lo que quiere decir. 

El señor SOLE TURA: Eso está en función del 
texo inicial de la Ponencia, que decía: «Podrán 
comparecer para responderlas los secretarios de 
Estado y los subsecretarios. En el artículo. 187 
inicial se decía: «Los tiempos de palabra serán de 
diez y cinco minutos, respectivamente». 

El señor PRESIDENTE: No. 

El señor SOLE TURA: Ya puestos a deva- 
luar ... 

El señor PRESIDENTE: Hay que formularlo 
mejor. El sentido es el siguient. Se regirá por lo 
establecido en el apartado 3 anterior, que es una 
intervención primera de formulación de la pre- 
gunta, una contestación, una réplica y una con- 
trarréplica. Se remite al apartado anterior, y 
como en el apartado anterior los tiempos que se 
habían fijado eran globalmente de cinco minutos 
para todos, aquí se introduce la excepción y se 
dice que los tiempos serán de diez minutos para 
las primeras y cinco para las segundas. Ese es el 
sentido con que estaba redactado. 

Tiene la palabra el señor Muñoz. 

El señor MUÑOZ PEIRATS: Señor Presiden- 
te, sugeriría que empezáramos por el número 2, 
por los tiempos, y una vez establecidos los tiem- 
pos, de acuerdo con el número 3 del artículo an- 
terior, al final de eso se dijera: «Pudiendo compa- 
recer para responderlas los secretarios de Estado 
y subsecretarios» y después un punto, pasando 
«los tiempos de palabra serán de diez y de cinco 
minutos, respectivamente» antes de ((pudiendo 
comparecer...». 

Habría que hacer la redacción definitiva y que- 
daría muy claro. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Solé. 

El señor SOLE TURA: El señor Presidente 
sabe que tengo un gran respecto por su opinión, 
pero en este caso disiento de su interpretación. 
porque en el texto inicial de la Ponencia, el ar- 
tículo anterior, que era el 186. en su número 3. 
regulaba los tiempos de debate de una pregunta 
en el caso de asistencia de Ministro en un Pleno. 
y decía taxativamente que el tiempo global de 
una pregunta sería de cinco minutos, nada más. 
Pero en el artículo 187, en el número 2, se decía 
exactamente: «Se tramitarán conforme a lo esta- 
blecido en el apartado 3 del artículo anterior (es 
decir, los cinco minutos), pudiendo comparecer 
para responder los secretarios de Estado y los 
subsecretarios. Los tiempos de palabra serán de 
diez y cinco minutos, respectivamente». 

Entiendo que la única posibilidad de entomder 
el «respectivamente» es que se refiere a los dos 
sujetos acabados de mencionar. los secretarios de 
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Estado y los subsecretarios, y entiendo incluso 
que se haga este aumento o esta discriminación 
de tiempo, porque aquí se trata de respuesta oral 
en comisión, y yo creía que en comisión se da un 
poco más de tiempo, con lo cual se produce una 
inversión de valores: se da más tiempo en comi- 
sión que en el Pleno al secretario de Estado que al 
Ministro; se da igual tiempo al Ministro que al 
subsecretario, con lo cual realmente estamos ante 
una auténtica confusión jerárquica. Pero, en fin, 
allá los proponentes que acepten esto. Considero 
que lo mejor sería que el tiempo sea exactamente 
igual en el caso de los Ministros y que desaparez- 
ca esta distinción entre secretarios de Estado y 
subsecretarios, eliminando a los segundos. 

El señor PRESIDENTE: Toda esa confusión 
que expone el señor Solé es real en virtud de la in- 
terpretación que sostine. Naturalmente, con esa 
interpretación todo es confuso, pero es que esa no 
es la interpretación. Lo que ocurre es que está 
mal formulada o puede estar equivocadamente 
formulada, pero en la interpretación le reitero 
-porque en la fase primera de la Ponencia inter- 
vine y+ que yo puedo tener dudas respecto de 
las variaciones que se han introducido en esta 
fase de Ponencia, aunque la intención con que es- 
taba redactado era que las preguntas en comisión 
se tramitaban como dice para el Pleno, es decir, 
un primer turno de exposición, otro de contesta- 
ción, otro de réplica y otro de contrarréplica. Ha- 
bía, pues, una asignación de tiempo cuando se 
decía: «Para las primeras intervenciones, los 
tiempos son de diez minutos, y para las segundas 
intervenciones, de cinco». Esa era la idea con que 
estaba redactado. Efectivamente, ocurre aquí que 
para la tramitación de una pregunta en comisión 
se da más tiempo que para el Pleno, pero ya he- 
mos explicado antes que esto responde a la nueva 
concepción que se hace aquí. Es decir, al Pleno 
van, por razón de importancia, interpeiaciones 
que son amplias, y por razón de actualidad van 
las preguntas, y las preguntas en comisión son las 
que deben instrumentar todas las demás cosas, 
con lo cual son preguntas con respuesta oral en 
comisión, diríamos, hasta las interpelaciones me- 
nores, que dejafi de ser interpelación para conver- 
tirse en preguntas con respuesta en comisión. En- 
tonces se mantiene un tipo de debate, como el ac- 
tual,%= la tramitación en comisión. 
De manera que hay una mala formulación en 

el número 2, pero no se ha incidido en ese tipo de 

confusión que diría que si comparece un Ministro 
en una comisión y, por tanto, no se le ha fijado 
tiem po... No estaba hecho con esa intención. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, en 
las preguntas en el Pleno no se distinguen dos tur- 
nos en cuanto al tiempo. No; se dice: «Los tiem- 
pos se distribuirán por el Presidente y los intervi- 
nientes, sin que en ningún caso la tramitación de 
una pregunta pueda exceder de cinco minutos». 
Cinco minutos es el tiempo para la pregunta, 
para la contestación y recontestación, por así de- 
cirlo. No se decía en el primer turno cinco minu- 
tos; tampoco se dice en el segundo turno cinco 
minutos. Lo que no se entiende es el concepto de 
diez y cinco, respectivamente. ¿A quién se refiere 
ese «respectivamente»? 

El señor PRESIDENTE: Ya le he explicado 
que no se refiere al subsecretario y al secretario de 
Estado; está mal formulado; querrá decir al pri- 
mer turno y al segundo turno, porque sí hay tur- 
nos, pero lo que pasa es que el tiempo se fija glo- 
balmente, porque dice que el Presidente fijará la 
distribución. El Presidente dirá: «Dos minutos, 
tres minutos; el primero, dos minutos; el segun- 
do, medio minuto». De manera que hay una dis- 
tribución del tiempo; lo que pasa es que cada uno 
normalmente podrá distribuirlo entre su primera 
intervención y su segunda intervención. En con- 
¡unto, el Ministro tendrá dos minutos y medio y 
el preguntante tendrá también dos minutos y me- 
dio, y podrá manejarse y hacer una intervención 
de dos minutos o una intervención inicial de diez 
minutos, que, probablemente, será lo que le con- 
vendrá, para reservarse el resto con el fin de pre- 
guntar o replicar. Esa es la flexibilidad que se le 
da, pero están los cuatro escalones, están los cua- 
tro turnos. 

El señor SOLE TURA: Pero no están diferen- 
ciados como turnos diferentes con tiempos distin- 
tos. Eso es lo que está en el proyecto inicial. 

En consecuencia, el concepto de #respectiva- 
mente» no tiene sentido en el 187, señor Presi- 
dente; el concepto de «respectivamente» no se 
sabe a quitn se refiere. 

El señor PRESIDENTE: Ya le he dicho que 
está mal formulado. Lo que hay que expresar es 
que la tramitación de las preguntas con respuesta 
oral en comisión será: diez minutos para expo- 
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nerla, diez minutos para contestar, cinco minutos 
para replicar y cinco minutos para contrarrepli- 
car. Se pondrá en los términos que sea. 

El señor SOLE TURA: Entonces, todavía se 
me comp:ica más la cuestión, porque quiere de- 
cirse que las preguntas cambian completamente 
de significado respecto al Pleno y respecto a la 
comisión. En el Pleno hay un sistema de pregun- 
tas rápidas y en comisión tenemos preguntas que 
se convierten en más o casi más que interpelacio- 
nes, porque hay diez, diez y cinco y cinco, es de- 
cir, veinte o treinta minutos por pregunta, con lo 
cual nos encontramos con un sistema idéntico al 
actual. 

El señor PRESIDENTE: Quince y cinco tene- 
mos ahora. 

El señor SOLE TURA: Aquí no hay modifica- 
ción alguna del sistema. 

El señor PRESIDENTE: No, aquí se da salida a 
través de estas preguntas para lo que lo están uti- 
lizando normalmente los diputados ahoia. 

El señor SOLE TURA: De todas formas, no 
está bien redactado, y habna que precisar a qué se 
refiere. 

El señor PRESIDENTE: Está mal redactado, y 
lo he reconocido desde el principio. En el esque- 
ma que hemos dicho, sin embargo, ¿estamos de 
acuerdo? 

El señor SOLE TURA: Muy bien; no lo enten- 
día así, pero en fin... 

El señor PRESIDENTE: ¿Estamos de acuerdo? 
(Pausa.) Será redactado en esos términos. ¿Hay 
algo más en este artículo 188? El señor Muñoz 
tiene la palabra. 

El señor MUÑOZ PEIRATS: Respecto al ar- 
tículo 188 quisiera tomar la palabra, señor Presi- 
dente, para explicar muy brevemente, porque 
quiero dejarlo muy claro, el porqué la figura del 
subsecretario. Con esto no quiero rebajar la Cá- 
mara, sino al contrario: evitar que en todo mo- 
mento prolifere excesivamente la burocracia en 
el Gobierno y que la figura del secretario de Esta- 
do no prolifere excesivamente, a no ser que sea 

como recorte de las carteras, sino equilibrada- 
mente, para que en ningún caso haya un exceso 
de secretarios de Estado, y por eso mi intención 
de incluir lo de los subsecretarios para que tuvie- 
ra siempre una ayuda el Ministro en Ministerios 
como son actualmente el de Obras Públicas y Ur- 
banismo. Esa es la explicación, que quede bien 
claro, por ese equilibrio administrativo. 

El señor PRESIDENTE: Artículo 189. ¿Hay A ~ ~ ~ C U I O  IES 

alguna observación? (Pausa.) No hay observacio- 
nes. Solamente donde hay un punto seguido, en 
el primer párrafo, tiene que haber una coma. 
¿Conformes? (Pausa.) ¿Se aprueba? (Pausa.) 
Queda aprobado. 

El articulo 190. Tiene la palabra el señor Soti- ~rticuio 190 

110. 

El señor SOTILLO MARTI: En el artículo 
190, que es nuevo, yo no sé si hay un problema 
en su primer párrafo. Dice: «Cuando por razones 
de urgencia, un diputado desease plantear una 
pregunta oral a contestar en sesión plenaria, o 
una interpelación, deberá comunicarlo, previa- 
mente, por escrito al Presidente de la Cámara por 
lo menos con dos horas de antelación a la hora se- 
ñalada para la más inmediata reunión de la 
Mesa». 
Yo creo que el sistema que se está siguiendo en 

este momento, que no es este, es mejor; es un sis- 
tema mucho más ágil que el sistema de que el 
preguntante tiene que someterse al horario de la 
Mesa y no la Mesa, con perdón, al horario del 
preguntante, porque si la Mesa se reúne semanal- 
mente, esto puede conducir a que los tiempos 
sean los mismos que los de una interpelación o 
los de una pregunta, y, por tanto, este artículo 
190 no tendría ningún sentido porque utilizaría- 
mos la vía 187 o la de la interpelación normal. 

Si embargo, tal como se está funcionando aho- 
ra, es decir, si hay un grupo parlamentario que 
tiene esa iniciativa por razones de urgencia, no 
hay ningún inconveniente -lógicamente, la 
Mesa tiene que hacer una primera valoración o 
calificacion de la pregunta- en que eso se in- 
cluyera, pero que la Mesa se reuniera para califi- 
car y a continuación funcionaría el segundo pá- 
rrafo: «Si la Mesa considera que la pregunta o in- 
terpelación es admisible, se incluirá por el Presi- 
dente de la Cámara, de acuerdo con la Junta de 
Portavoces, en el orden del día de las más inme- 
diata sesión plenaria...», que a lo mejor es la del 
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día siguiente, que es como se está funcionando en 
la práctica en este momento. Es decir, que el con- 
trol de la Mesa es necesario y que luego está el 
control de la Junta de Portavoces, y que estando 
de acuerdo ambos controles en que la pregunta es 
oportuna, es correcta desde el punto de vista ge- 
neral y que tiene la venia, el acuerdo de la Junta 
de Portavoces para incluirla en el orden del día, 
se incluye. Ese sena el esquema del artículo 190 
para preguntas que, planteadas un lunes, pueden 
incluirse un miércoles o un martes. De lo contra- 
rio, nos encontraríamos con que basta la previ- 
sión del artículo 187 y la de las interpelaciones 
para solventar el problema. 

Esa es mi observación general al artículo 190. 
Por lo demás, no se mantiene ninguna enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Del Valle. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ Señor Presi- 
dente, no acabo de ver la necesidad de este pre- 
cepto 190 para la tramitación de preguntas en re- 
lación con el artículo 187 y en relación con el ar- 
tículo sobre interpelaciones, si además se tiene en 
cwnta el precepto general del artículo 68, que 
dice que, por razones de urgencia, aunque un 
asunto no haya cumplido los trámites reglamen- 
tarios, puede incluirse en el orden del día de la se- 
sión, a iniciativa de un grupo o del Gobierno, por 
la Junta de Portavoces. Esta previsión de razones 
de urgencia con carácter general es regulada en el 
apartado 4 del artículo 68: «La Junta de Portavo- 
ces, por unanimidad, podrá acordar, por razones 
de urgencia, la inclusión en el orden del día de un 
determinado asunto, aunque no hubiere cumpli- 
do todavía los trámites reglamentarios». Es lo que 
da agilidad al artículo 68 del proyecto. Es decir, 
hay una previsión normal y en su caso se solicita 
para que se aplique el artículo 68. 

El señor PRESIDENTE: Si me permite, para 
que fijen bien su criterio, les diré que la previsión 
general está en el artículo 68, pero aquí hay una 
previsión específica, que es la necesidad de con- 
formidad del Gobierno, que no está. en el artículo 
68. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ Pero en el ar- 
tículo 68 se requiere la unanimidad de la Junta de 
Portavoces, que es lo mismo. 

El señor PRESIDENTE No es lo mismo. Cua- 
litativamente, el Gobierno es interlocutor distin- 
to que el diálogo que pueda establecerse entre 
mayorías y minorías de grupos parlamentarios. 

Tiene la palabra el señor Solé. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, en 
este momento estaría de acuerdo con el señor Del 
Valle y creo que sería mejor volver al punto gene- 
ral y suprimir la consecuencia. 

El señor PRESIDENTE: Esto no estaba en el 
texto anterior porque estaba por la regulación ge- 
neral. La generalidad da mucha mas flexibilidad, 
a la vista de cómo operamos en la práctica. 

¿Están de acuerdo en suprimir el artículo 190? 
(Asentimiento.) 

Se suprime el artículo 190. 
Articulo 19 1. Tiene la palabra el señor Solé. ~ r t l c ~ ~ , ,  191 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, nues- 
tro grupo tiene presentada una enmienda, que es 
la 24 1, que plantea el siguiente problema. En el 
artículo 19 1 se ha incluido la regla de que se dedi- 
carán cuatro horas semanales. Creo que eso es ex- 
cesivo. Lo que nosotros pedíamos, en cambio, es 
que, manteniendo el criterio de las tres horas que 
ha venido funcionando hasta ahora, se haga una 
distribución distinta de esas tres horas; es decir, 
que se incluya una hora diaria, en vez de concen- 
trarlo todo en un solo día; sería un poco la técnica 
británica de la Mquestion timeB, que nos parece 
que es mucho más operativa que el sistema que 
seguimos nosotros. 

La enmienda 24 1 dice concretamente: «Las se- 
manas en que exista sesión ordinaria del Pleno se 
dedicarán tres días, y por espacio de una hora en 
cada una de ellas, a preguntas, interpelaciones y 
mociones consecuentes de éstas». La enmienda 
no dice más, pero creo que es suficientemente ex- 
plícita. 

El señor PRESIDENTE: En principio, creo 
que no es buena ia excesiva rigidez reglamentaria 
en estas cosas. Hay que fijar un tiempo mínimo 
porque lo dice la Constitución, no me acuerdo en 
quC artículo, pero la Constitución dice que el Re- 
glamento de las Cámaras fijará un tiempo míni- 
mo, y dice que para e@ clase de debates -habla 
de intripelaciones y pregunta+ los reglamentos 
establecerán un tiempo mínimo semanal. Creo 
que hay que pensar en un tiempo mínimo y hay 
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que pensar que la previsión reglamentaria se pue- 
da cumplir. Por ejemplo, se pone una hora o dos, 
aunque luego, en la ordenación ordinaria, se pue- 
dan establecer dos o tres, porque lo que ha de es- 
tablecer el Reglamento es el mínimo, y a mí me 
parece que cuatro, e incluso tres horas, como mí- 
nimo, es demasiado. 

Segundo, la exigencia constitucional está refe- 
rida sólo a preguntas e interpelaciones. Aquí se 
han introducido también las mociones conse- 
cuencia de interpelación. Yo me planteo el tema 
de si es o no necesario. Ya hemos dicho, y debe 
producirse con el esquema que hemos construido 
-porque el esquema que hemos construido con- 
duce a que difícilmente se pueden ver en cada 
Pleno más de una o dos interpelaciones, porque 
son debates generales-, que la moción conse- 
cuencia de interpelación se introduce, por princi- 
pio, en el orden del día de la semana siguiente, 
con lo cual ya se tramita, probablemente, esta re- 
serva, que tampoco es necesario referida a mocio- 
nes consecuencia de interpelaciones. 

A mi juicio, yo diría que hay que tirar hacia 
abajo como exigencia mínima y hay que introdu- 
cir en el Reglamento la menor rigidez posible, 
aun cuando podamos ensayar lo de las preguntas 
al comienzo de cada sesión, cada día media hora 
de preguntas, lo que también dependerá de la du- 
ración que tenga el Pleno, pero quizá no introdu- 
cir por vía de Reglamento un exceso de rigidez 
que la práctica demuestra que a lo que conduce es 
a que, con frecuencia, nos lo tengamos que saltar 
o tengamos que modularlos por razón de las exi- 
gencias propias del trabajo parlamentario. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
NON: Queda aclarado. 

El señor SOLE TURA: Yo creo que lo que el 
Presidente acaba de decir está en razón, pero no 
sé si aquí habría que introducir alguna precisión a 
este respecto o bastaría con una remisión a la nor- 
ma general de que la Presidencia con la Mesa or- 
dena los debates y que con esto ya basta. 

El señor PRESIDENTE: Es orden del día, está 
más en conexión con el orden del día, porque lo 
que fija la Presidencia con la Junta de Portavoces 
es el orden del orden del día. 

El señor SOLE TURA: La Presidencia con la 
Junta de Portavoces fija al orden del día, pero no 
exactamente la distribución de éste por días. 

El señor PRESIDENTE: Sí, porque el orden 
del día puede entenderse tanto como una relación 
conjunta de asuntos cuanto una relación de asun- 
tos ordenada, que es el orden del día. 

El señor SOLE TURA: Entendámosio así. Si 
consta que ésta es la interpretación auténtica, me 
doy por satisfecho. 

El señor PRESIDENTE: ¿Qué tiempo pon- 
dríamos entonces? ¿Les parece bien quitar lo de 
las mociones consecuencia de interpelaciones 
aquí y referirlo, por exigencia constitucional, a 
preguntas e interpelaciones y poner, como exi- 
gencia reglamentaria, siempre dos horas? ¿Les 
parece? ¿Están de acuerdo? (Pausa.) 

«En las semanas en que exista sesión ordinaria 
del Pleno se dedicarán, por regla general, dos ho- 
ras a preguntas e interpelaciones.» 

El señor CISNEROS LABORDA: Dos horas, 
como mínimo. 

El señor PRESIDENTE: Sí, sí. Como mínimo. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: ¿Se plantea 
cambiar «por regla general» por la expresión 
«como mínimo))? 

El señor PRESIDENTE: No. Lo que pasa es 
que trasladar la exigencia es muy dificil. Por 
ejemplo, la semana en que debatimos la Ley de 
Presupuestos, obviamente, no dedicamos tiempo 
a preguntas e interpelaciones. Entonces, el «por 
regla general» es la posibilidad de que alguna se- 
mana, sin embargo, no haya. 

Lo que pasa es que se pueden introducir las dos 
cosas: «por regla general» y «como mínimo» lo 
dice la Constitución. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
ÑON: Lo que ocurre, señor Presidente, es que yo 
creo que es imposible prever que sea como míni- 
mo. Porque, supongamos, por hipótesis, que los 
señores diputados, en uso de su competencia, no 
presentan preguntas e interpelaciones. Entonces. 
yo dejaría «por regla general», por las razones 
que ha dicho la Presidencia. 

El señor PRESIDENTE: Es que esto se resuel- 
ve en términos de reserva. «Por regla general» 
hay reservado. Naturalmente, si no se hace uso de 
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la reserva, no hay preguntas e interpelaciones si 
no se ha presentado ninguna. La idea que está en 
la idea de reserva de tiempo para preguntas e in- 
terpelaciones. Se hace uso o no. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON: «Por regla general» está muy correcto. 

El señor SOLE TURA: Pero, señor Presidente, 
creo que «por regla general» es perfectamente 
compatible con «como mínimo», porque si no 
podría entenderse que es como máximo. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
NON: «Por regla general, al menos dos horas». 

El señor PRESIDENTE: «Se dedicará, por re- 
gla general, un tiempo mínimo de dos horas a 
preguntas e interpelacionew. (Pausa.)¿Queda 
aprobado el artículo 19 l?  (Asentimiento.) Queda 
aprobado. 

Artículo 192. ¿Alguna observación? (Pausa.) w c u b  isz 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, no sé 
si este artículo 192 es estrictamente necesario, te- 
niendo en cuenta las facultades generales de orde- 
nación del debate. 

El señor PRESIDENTE: Yo creo que no sobra. 
Hay dos cosas: una es la acumulación y otra es la 
posibilidad de no reiteración del mismo tema en 
un plazo breve de tiempo. Yo creo que como pre- 
visión no está mal. 

¿Se aprueba? (Pausa.) 

El señor SOTILLO MARTI: Nuestra enmien- 
da 57 I planteaba un problema, a la vista del texto 
del artículo 192, que es el siguiente: si un diputa- 
do ha planteado una pregunta y entiende que de 
la contestación dada por el Gobierno, por ejem- 
plo, a la misma se puede suscitar, o se ha suscita- 
do, una serie de temas o de problemas que hace 
que aquella pregunta, que fue hecha creyendo 
que era un tema menor, adquiera, al hilo de las 
contestaciones o de las intervenciones, una cierta 
relevancia, ¿podrá formularse como interpela- 
cion -lo cual daría lugar a la intervención de los 
restantes grupos parlamentarios, porque el tema 
ha adquirido, repito, esa relevancie o vendría 
condicionada por el número 2 del artículo 192, 
que impide que el mismo tema se vuelva a plan- 
tear? Porque eso conduciría a una cierta indefen- 

sión; es decir, los diputados que de buena fe creen 
que un tema puede resolverse con una pregunta 
que dura cinco minutos, lo plantean así, y en el 
90 Ó 95 por ciento de los casos no habrá más 
cuestiones; se ha planteado y basta. Pero puede 
producirse algún supuesto en el cual $el propio 
debate se hayan suscitado una serie de temas que 
puedan hacer conveniente una interpelación, 
para oír la opinión de los demás grupos sobre ese 
tema concreto, que no la pueden dar si no es por 
la vía de la interpelación, y yo no sé si eso lo im- 
pediría, porque si eso se impide por el número 2 
del 192, evidentemente, todos los diputados lo 
que plantearán es una interpelación y si tratamos 
de evitar que planteen interpelaciones, hay que 
permitir una interpretación laxa del número 2 del 
192 para que no se considere reiterativa esa cues- 
tión, porque, de lo contrario, yo anuncio que ha- 
brá muchas interpelaciones y eso es lo que pre- 
tendemos evitar. 

Esa es la cuestión que planteaba la enmienda 
571. 

El señor PRESIDENTE: A mí, en principio, 
me parece que entre una pregunta y una interpe- 
lación sólo puede haber reiteración si se ha des- 
naturalizado la pregunta, o si se ha desnaturaliza- 
do la interpelación. Porque en la medida en que 
hemos configurado la pregunta como la formula- 
ción escueta de una cuestión y la interpelación 
como algo relativo a política general, no hay rei- 
teración entre el planteamiento de política gene- 
ral y la pregunta que se ha formulado. Lo que 
pasa es que hoy ese tema sí existe, porque se juega 
indistintamente con los instrumentos parlamen- 
tarios para lo mismo. Pero en la medida en que se 
pretende que por naturaleza sean distintos, a mi 
juicio, la reiteración no se puede producir si la 
pregunta es pregunta y si la interpelación es inter- 
pelación. 

El señor Sotillo tiene la palabra. 

El señor SOTILLO MARTI: Yo estoy de 
acuerdo completamente con el señor Presidente. 
Por tanto, voy a poner un ejemplo concreto en 
que creo que la interpretación de la Presidencia 
conduciría a la resolución que estimo. 

Si yo planteo una pregunta sobre el estado de la 
carretera tal - q u e  es una pregunta concreta- y 
el Ministro o quien componda me contesta di- 
ciendo que de la política del Ministerio derivada 
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del Plan Nacional de Carreteras o de la política 
hidráulica del Ministerio derivada de los planes 
provinciales, etcétera, se deriva que esa carretera 
va para ese destino o para otro y, por lo tanto, la 
contestación es sí o no, porque esa es la política 
del Ministerio en relación no con esa carretera, 
sino con la política general, yo diré que puedo 
plantear una interpelación sobre la política gene- 
ral de carreteras, y eso no es reiterativo respecto a 
la postura inicial. 

Si esa es la respuesta que yo deduzco de la in- 
terpretación del señor Presidente, no mantendría 
la enmienda 57 1, porque creo que no hay coli- 
sión alguna. Si de una pregunta se ha derivado un 
tema de política general, el planteamiento de ese 
tema por el mismo diputado ya no es pregunta, 
sino interpelación. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Bien. Yo creo que 
queda claro; iba a poner un ejemplo más, pero 
creo que queda claro. 

El señor Muñoz tiene la palabra. 

El señor MUÑOZ PEIRATS: Señor Presiden- 
te, después de la intervención tan esclarecedora 
del señor Sotillo, y después de la afirmación que 
ha hecho el señor Solé Tura, llevaría a mi grupo a 
reflexionar sobre este artículo y la conveniencia 
de su desaparición completa, porque reglamentar 
excesivamente muchos detalles es malo. Querer 
evitar todas las lagunas es imposible. En cual- 
quier momento puede producirse alguna y será 
dificilísimo a esa Presidencia o a la Mesa aplicar 
algo que no está en el Reglamento. Y nosotros no 
queremos, como muchas veces se ha manifestado 
en los detalles, llegar a reglamentar absolutamen- 
te todo. 

A mí me parece que este artículo es exhaustivo 
y no es necesario en los dos apartados, tal y como 
quedó en el último informe de la Ponencia. Por 
eso teníamos que reflexionar para hacer desapa- 
recer el artículo por completo. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Sol6 Tura. 

El señor SOLE TURA: Antes he formulado 
que quizá no era necesario este artículo. Sigo 
pensando que q u i d  no lo es. Pero, de mantener- 
se, a mí también me preocupa este concepto de 
reiterativo, porque es un concepto de límites un 
poco imprecisos. 

Aquí se ha puesto un ejemplo; se podrían po- 
ner muchos otros y el límite exacto entre la reite- 
ración, pregunta a pregunta, de interpelación a 
pregunta, etcétera, no me queda claro. 

Pienso, por ejemplo, en un tema, que incluso 
se nos ha planteado recientemente cuando hici- 
mos una interpelación sobre las consecuencias 
que tendría la apertura de la verja de Gibraltar, y 
surgió el problema que no se sabía qué Ministro 
tenía que contestar, porque hacía referencia a 
muchos aspectos que concernían a diversos Mi- 
nisterios. ¿Esto era una pregunta de política gene- 
ral, un tema de política general, o no lo era? 

Entiendo que sí que era un concepto de política 
general, no sólo porque abarca diversos Ministe- 
rios, sino porque hacía referencia a un plantea- 
miento global de una de las grandes cuestiones 
del país. 

Pero si hubiese una pregunta sobre un tema 
concreto del Campo de Gibraltar, ¿se considera- 
ría entonces que ese es reiterativo? 

Insisto en que el límite no lo veo claro y en la 
medida que no lo veo claro, el concepto de reite- 
ración puede ser extremadamente peligroso, am- 
biguo e impreciso. En este sentido, casi sería me- 
jor eliminarlo o aceptar la enmienda socialista 
número 57 1. 

El señor PRESIDENTE: La reiteración creo 
que está claro lo que quiere decir; es decir, si hoy 
se tramita una pregunta sobre la carretera tal, la 
semana que viene se puede declarar no admisible 
a trámite una pregunta que vuelva a plantear una 
cuestión de dicha carretera. 

Si ha habido un debate en una interpelación 
sobre la verja de Gibraltar, si se ha tramitado hoy 
una interpelación, dentro de quince días no se 
tramita una nueva inteperlación sobre la apertura 
de la verja de Gibraltar. Es decir, de lo que se tra- 
ta es de que los temas no se reiteren, y eso esta en 
conexión con la posibilidad de acumulación de 
las iniciativas en un determinado proyecto. 

Tiene la palabra el señor Herrero Rodríguez de 
Miñón. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON: NO entiendo por qué no se va a tramitar. 

El señor PRESIDENTE: En el período de se- 
siones para no volver sobre los mismos temas. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
ÑON: Puede haber un tema que sea de candente 
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urgencia y que haya que reiterarlo todas las sema- 
nas. Supongamos que el tema de la verja de Gi- 
braltar sea apasionante. Hay otros temas apasio- 
nantes que el Gobierno tenga que contestar una 
semana, y que a la semana siguiente siga el tema 
candente y que haya que volver a plantearlo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Solé Tura. 

El señor SOLE TURA: Por ejemplo, una se- 
mana se pregunta sobre lo que ha sucedido en el 
Banco Central de Barcelona; la semana siguiente 
se vuelve a preguntar; la semana siguiente se 
vuelve a preguntar, y es casi seguro que tendre- 
mos quesgui r  haciendo, según van las cosas. 
¿Eso ejieiteración? 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Del Valle. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: Se pregunta- 
rá sobre los nuevos hechos que conozca el Go- 
bierno en relación con el Banco Central. Eso no 
es reiteración. La semana siguiente preguntará 
qué nuevos hechos conoce el Gobierno con rela- 
ción al Banco Central. Es decir, está preguntando 
todas las semanas sobre asuntos nuevos. Lo que 
sena reiteración es que el Gobierno contestase lo 
mismo. «Contésteme usted lo mismo que me 
contestó el día tal». Eso es reiteración. 

El ejemplo que ha puesto el señor Solé Tura 
sobre qué no es reiteración es muy esclarecedor. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Muñoz Peirats. 

El señor MUÑOZ PEIRATS: Vuelvo a insistir, 
una vez más, en que lo que se está produciendo 
en este momento es una discusión típica de lo rei- 
terativo y lo peligroso que puede ser un Regla- 
mento que pueda abarcarlo todo. 

Cuanto más queramos reglamentar todas las 
cosas, llegará un momento en que a la Mesa y a la 
Presidencia les será dificilísimo saber si una cosa 
es reiterativa o no. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Solé Tura. 

El señor SOLE TURA: Todavía cabe otro su- 
puesto, que es el que se puede dar con más fre- 

cuencia; que la respuesta del Gobierno, en la me- 
dida en que sea una respuesta de uno, dos o tres 
minutos, resulte insuficiente y deje totalmente in- 
satisfecho al grupo interpelante. Que la semana 
siguiente se vuelva a preguntar: «Mire usted, se- 
ñor Ministro, señor subsecretario, lo que nos dijo 
la semana pasada no aclara la cuestión. ¿Nos 
quiere usted volver a explicar con más detalle lo 
ocumdo o lo que piensa hacer?» 

¿Será esto reiteración? 

El señor PRESIDENTE: Creo que el asunto 
está debatido. 

El señor GOMEZ LLORENTE: Yo tengo una 
enmienda a este artículo, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Gómez Llorente. 

El señor GOMEZ LLORENTE: Yo deseaba 
plantear una enmienda «in vocem, que trata de 
una cuestión nueva que a SS. SS. les puede pare- 
cer, probablemente, un tanto lejana, pero que se 
basa en la experiencia de la Mesa. 

La Mesa se ha encontrado varias veces en la te- 
situra de existir preguntas -no con excesiva fre- 
cuencia, eso es cierto- cuya exposición de moti- 
vos, a veces extraordiariamente prolija, era muy 
conflictiva y se han suscitado las dudas de si era 
procedente o no la publicación de determinadas 
exposiciones de motivos de determinadas pre- 
guntas. Porque, tal como está el Reglamento ac- 
tual y tal como yo creo que queda este dictamen 
de Reglamento, de momento parece que no exige 
la publicación automática del texto de la pregun- 
ta que se haya presentado. 

A su vez esto, por ser un documento parlamen- 
tario, de alguna manera parece que cae sobre él el 
privilegio de inviolabilidad del diputado que lo 
escribe. Y se les alcanzari,perfectamente que, 
aun cuando para los propios diputados está per- 
fectamente demarcada la responsabilidad de lo 
que allí está escrito, que no tiene otro aval que el 
personal del diputado firmante, sin embargo, eso 
se imprime y se publica bajo todos los membre- 
tes, sellos y sacramentos formales del Congreso y 
puede circular, obviamente, por cualquier parte, 
etcétera, etcétera. Además, como me indica el se- 
ñor Secretario, con la firma del Presidente que or- 
dena el «publiquese», etcétera. 
La Mesa, a veces, ha pensado que podría rozar 
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un poco el abuso esa bula de inviolabilidad y 
crear conflictos, etcétera. Entonces, la enmienda 
uin vwe» que deseaba someter a los señores de la 
comisión diría lo siguiente: «La Mesa, oída la 
Junta de Portavoces, podrá declarar no admisible 
a trámite» (aquí el tema que han estado discutien- 
do hasta ahora SS. SS.) pero luego añadir la si- 
guiente frase: «así como aquellos cuyo texto incu- 
rra en los supuestos del artículo 1 O 1.1 ». 

Los supuestos del artículo 1 O 1.1 son los que se 
refieren, en la disciplina parlamentaria, al respec- 
to debido a las instituciones, a terceras personas, 
etcétera, etcétera. Y terminaré diciéndoles que la 
inviolabilidad que tiene un diputado en la tribu- 
na no compensa con el hecho de que siempre hay 
un Presidente detrás de él, que puede cortar en un 
determinado momento el abuso de ese privilegio; 
pero, claro, cuando tenemos un texto por escrito, 
y automáticamente hay que mandarlo a la im- 
prenta, no se puede producir esto. 

Hasta ahora, es cierto que hemos resuelto estas 
dificultades por vía de caballerosidad, con con- 
versaciones con los interesados, pero sería bueno 
que hubiera una apoyatura reglamentaria en vir- 
tud de la cual la Mesa pueda parar el trámite de 
preguntas cuyo texto se extralimite de los supues- 
tos del artículo 15 1.1. 

Este era el modesto tema que sometía a su con- 
sideración. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Cisneros. 

El señor CISNEROS LABORDA: Para expre- 
sar nuestro apoyo a la propuesta del señor Gómez 
Llorente, apoyo que, en definitiva, viene avalado 
por la experienciade lo sucedido hasta ahora. 

Pienso que la Mesa en algunas ocasiones, cier- 
tamente con caráter excepcional, ha hecho uso de 
esas facultades de no publicación; pero, a pesar 
de ello, no es menos cierto que, sobre todo en es- 
tas prolijas exposiciones de motivos a que se ha 
referido el señor Gómez Llorente, se están ver- 
tiendo expresiones que, por lo menos, son obvia- 
mente desconocedoras de las prácticas de la cor- 
tesía parlamentaria o de lo que debían ser los tér- 
minos de relación cortés entre las distintas forma- 
ciones políticas. En este sentido nosotros presta- 
remos nuestro apoyo a esta enmienda. 

Quería, al mismo tiempo, hacer una reflexión 
respecto a los impugnadores de los dos números 
anteriores, 1 y 2, del artículo 192, que yo quem'a 

exponer a la consideración de mi compañero, 
Muñoz Peirats, que, lejos de introducir un ele- 
mento de codificación o rigidez, lo que hace jus- 
tamente es habilitar un plus de facultad a los ór- 
ganos de gobierno de la Cámara, es decir, al Presi- 
dente y a la Mesa, para operar unas ,decisiones 
que también el conocimiento de la práctica parla- 
mentaria actual acredita como muy Útiles. 

Respecto al número 1, es muy usual, por ejem- 
plo, que un determinado grupo social, una cate- 
goría profesional, etcétera, realicen una determi- 
nada movilización con todos los grupos parla- 
mentarios para expresar un problema, y que to- 
dos los grupos parlamentarios se hagan eco de 
esta pretensión y motiven distintas iniciativas 
parlamentarias que, desde el punto de vista del 
buen orden y racionalidad de los trabajos de la 
Cámara, parece aconsejable que se tramiten de 
forma conjunta, simultánea e, incluso, puedan 
dar, también, a la misma pretensión de este grupo 
social que la motiva una mayor trascendencia y 
relevancia. 
Y respecto al número 2, entiendo que en lo que 

pueda tener, y estamos conviniendo que lo tiene, 
de interpretación auténtica las manifestaciones 
iniciales que se han hecho aquí en el debate ent9 
el señor Sotillos con la Presidencia respectw la 
calificación de reiterativas, contempla, jje forma 
suficiente y faculta a la Mesa con la Junta de Por- 
tavoces, también de forma suficiente, para esa in- 
terpretación de lo reiterativo que ha salvado sufi- 
cientemente, entiendo, por vía de interpretacián 
los temores legítimos que podrían albergame en 
la enmienda del Grupo Socialista. 

Con estas observaciones entiendo que está jus- 
tificado el artículo 192, que no es ocioso, que no 
produce en la práctica, sino que, al contrario, elu- 
de algunos de los riesgos que el señor Muñoz Pei- 
rats consideraba y que complementado con la 
muy pertinente enmienda del señor Gómez Llo- 
rente es un precepto necesario. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Hemro Rodnguez de Miñon. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON: Señor Presidente, yo abrigo serias dudas 
sobre todo el artículo 102 y sobre la enmienda del 
señor Gómez Llorente. 

El número 1, del artículo 192, entiendo que es 
una reiteración de lo dispuesto con carácter gene- 
ral por el artículo 73. Si es reiteración de lo dis- 
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puesto en el articulo 73 sobra, si no es reitera- 
ción, efectivamente, sería muy procedente, por- 
que nada más funcional que esta capacidad de or- 
denación que tiene el Presidente de la Cámara. 

Si el artículo 192.1 contempla un supuesto 
dentro del supuesto general del articulo 73, a mi 
juicio debe quitarse. Si no contempla un supuesto 
dentro del supuesto general del artículo 73, a mi 
juicio debe subsistir, y nos gustaría oír la autori- 
zada opinión de la Mesa sobre cuál es la interpre- 
tación en esa correlación del 192.1 y el 73. 

Por el contrario, el número 2 del artículo 192 
me parece que es una puerta abierta a la elusión 
de responsabilidades. Si el Gobierno da una res- 
puesta que estima el Gobimo satisfactoria y los 
señorcs diputados no la estiman satisfactoria y los 
señores diputados reiteran su pregunta, el Go- 
bierno debe asumir la responsabilidad, como 
usualmente hacen los gobiernos parlamentarios 
de todo el mundo occidental, de decir: «No tengo 
nada que añadir». Y para eso el Gobierno goza de 
la autoridad del Gobierno y de la mayoría parla- 
mentaria que le apoya, para poder decir: «No 
tengo más que añadir». Si, por el contrario, resul- 
ta que el Gobierno no puede asumir esa responsa- 
bilidad, será porque su respuesta ha sido de tal 
manera insatisfactoria que justifica que se reitere 
la pregunta o la interpelación por parte de los 
diputados. 

Por otra parte, si es una mera reiteración, en el 
sentido más peyorativo que tiene el término rcite- 
ración, se explica que aunque no existiera este ar- 
tículo 192.2 el Presidente y la Mesa estarían ea  
condiciones de posponer e incluso descalificar 
una pura repetición de una pregunta formulada 
la semana anterior. Y, por otra parte, si no se hi- 
ciera así, el preguntante reiterativo se descalifica- 
ría a sí mismo; es decir, el que pregunte como un 
papagayo todas las semanas lo mismo, exacta- 
mente lo mismo, será el primero que se descalifi- 
que y será tomado verdaderamente en broma por 
la opinión parlamentaria y por la opinión públi- 

En cuanto a la enmienda, si desapareciera este 
artículo 192.2, como a mi juicio debe desapare- 
cer, no tendría sentido la enmienda 57 1 del Gru- 
po Socialista. Y en cuanto a la enmienda «in 
voaw del señor Gómez Llorente, con cuya opi- 
nión casi siempre estoy de acuerdo cuando trata 
de temas institucionales, en este punto no lo pue- 
do estar, porque, sinceramente, creo que los 
«Diarios de Sesiones», salvo casos extremos, que 

ca. 

como antes ha dicho el señor Gómez Llorente 
pueden resolverse por vías de cortesía, son docu- 
mentos históricos que están destinados a dejar 
testimonio histórico de lo que ocurre, y la histo- 
ria es la repetición de las cosas tal como ocume- 
ron, al menos eso creía Rankin, que sin duda es- 
taba equivocado, pero es una concepción bastan- 
te autorizada de la historia. 

Sinceramente, lo que no creo que sea proce- 
dente es convertir la sesión parlamentaria en una 
especie de gigantesca tarta a la «creme» en que 
una cortesía excesivamente, hipertróficamente 
interpretada, oculta la realidad de las cosas que 
ocurrieron. 
Yo, por tanto, sería partidario de reducir el ar- 

tículo 192 al número 1, salvo que se estimará, 
como yo así lo entiendo, que el número I del ar- 
tículo 192 está ya contemplado con carácter más 
general en el artículo 73, en cuyo caso, mi opi- 
nión sera favorable a la supresión de todo el ar- 
tículo 192, que introduce, efectivamente, una se- 
rie de problemas que si no se mencionan aquí, el 
uso parlamentario y la prudencia de la Mesa pue- 
den llegar a resolverlo de manera mucho más fle- 
xible y que en la medida en que se suscitan aquí 
crean contraproblemas como el que plantea el se- 
ñor Gómez Llorente o la enmienda 57 1 del Gru- 
po Parlamentario Socialista. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a terminar el 
tema. 

Respecto del punto primero, lea el señor He- 
rrero el articulo 73 para formar juicio sobre la rei- 
teración. 

Segundo, aquí ese buen juicio y esa prudencia 
de la Mesa, oída la Junta de Portavoces, es la que 
determina si el tema debe o no declararse admisi- 
ble por pura reiteración en el apartado segundo. 

Yo quería hacer, simplemente, referencia al 
tema de la enmienda «in vocew del señor Gómez 
Llorente. Primero, la enmienda del señor Gómez 
Llorente no se refiere al debate, señor Herrero, ni 
al uDiario de Sesiones»; en el «Diario de Sesio- 
new constará todo lo que se diga en la tribuna, 
como es lógico, y bajo la autoridad del Presidente 
está el que quien ocupa la tribuna no profiera pa- 
labras ofensivas, injuriosas, calumniosas, etcéte- 
ra. El señor Gómez Llorente ha planteado otro 
tema diciendo que en la tribuna el diputado está 
bajo la disciplina directa del Presidente por apli- 
cación de otro precepto y no le debe tolerar eso. 
Pera, ¿la Mesa y la Presidencia deben ordenar la 
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publicación de un documento parlamentario, el 
escrito de una pregunta, el escrito de una interpe- 
lación en la que existan esas ofensas o esas inju- 
rias? Yo digo de forma absolutamente categórica, 
para que no quede duda: se podrá incluir o no in- 
cluir la enmienda del señor Gómez Llorente; si 
no se incluye entenderé que no es porque se con- 
sidere que el diputado puede libremente injuriar, 
sino porque se considere que no es necesaria la 
previsión específica porque con el Reglamento 
actual, en una interpretación lógica, la facultad 
que tiene la Presidencia en el debate la ha exten- 
dido a los dos supuestos. Se entiende que si no se 
debe tolerar a un diputado una injuria notoria en 
la tribuna, no se le debe tolerar una injuria noto- 
ria en un escrito que se publica en el «Boletín 
Oficial de las Cortes». Sin embargo, lo que hace 
la introducción de la enmienda es clarificar y 
concretar este tema. 

Lo que quiero decir es que lo que no me parece 
aceptable es la invocación de que tiene que cons- 
tar por aquello de que, si se ha producido una in- 
juria, que conste para la historia. No; ya que la 
Presidencia, en todo caso, se diga o no se diga 
aquí expresamente, utilizará las facultades gene- 
rales de disciplina parlamentaria para hacer eso, 
como ya se ha hecho. Lo que pasa es que en la 
práctica, a su vez, se ha hecho, no por un ejerci- 
cio de la función calificadora diciendo ainadmiti- 
da esta pregunta», sino llevando el tema al propio 
preguntante o al interpelante y sugiriéndole mo- 
dificaciones, que han sido normalmente recogi- 
das por el mismo, el cual ha reconvertido el texto 
para elimiar aquellas cosas que la Mesa ha enten- 
dido que no eran aceptables. 

Tiene la palabra el señor Herrero. 

El señcr HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
NON: Yo lo había entendido mal, señor Presi- 
dente. Así pues, rectifico. El señor Gómez Llo- 
rente se refiere a los documentos anteriores al de- 
bate. 

El señor PRESIDENTE: Al Boletín. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
NON: Por supuesto, creo que las facultades de la 
Mesa existen sin necesidad de que consten. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Solé. 

El señor SOLE TURA: Quiero decir que, sal- 
vando la terminología específica que utiliza el se- 
ñor Herrero, coincido mucho con los contenidos 
de su intervención en este caso concreto. 

La verdad es que me parece que este mismo de- 
bate que estamos desarrollando ahora es algo 
confuso, pero, en definitiva, demuestra la confu- 
sión en que estamos respecto a algunos de los 
conceptos que aquí se vierten. Si estamos buscan- 
do el carácter que tiene exactamente conceptos 
como el de «reiteración», etcétera, creo que se 
pueden plantear problemas de interpretación que 
sería mejor obviar, sobre la base de una regula- 
ción de tipo genérico, que no opere tanto en los 
detalles. 

Es decir, yo también pienso que quizá el apar- 
tado número 1 se podría incluir, porque no sobra, 
pero en cuanto al resto, me parece que con las fa- 
cultades generales que existen por parte de la 
Mesa y de la Junta de Portavoces, es suficiente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Del Valle. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: Voy a inter- 
venir brevemente para apoyar el texto del artícu- 
lo 92 tal como está, por las razones que se han se- 
ñalado y porque creo que no se ha entendido 
bien. 

No consiste en que reitere la pregunta una mis- 
ma persona, en su caso, sino que puede haber rei- 
teración del contenido de una pregunta por per- 
sonas distintas, por razones de clientelismo elec- 
toral, como muchas veces ha sucedido. Por eso es 
necesaria esta previsión. Lo que no podrá recha- 
zar nunca el Presidente de la Cámara es una pre- 
gunta que haya dirigido -no quiero ofender a na- 
die- el grupo equis y que sea del mismo conteni- 
do que la que hubiesen formulado un mes antes 
los grupos «b» o «c». Creo que es necesario que se 
incluya esto. 

Respecto a la propuesta del señor Gómez Llo- 
rente, personalmente me parece muy adecuada y 
es frecuente, cuando hay cambios de legislación 
que se incorpore la práctica jurisprudencial. Es 
decir, que si ha habido un precepto oscuro, ha 
obrado la práctica jurisprudencial, pero no se 
vuelve a dejar oscuro, sino que se aclara en el Re- 
glamento en función de la doctrina jurispruden- 
cial. Si aquí existe cierta doctrina parlamentaria 
sentada por la Mesa, que ha tenido necesidad de 
hacer una interpretación previa - c o m o  ya ha su- 
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cedid- para extenderla a todos los documentos, 
sería bueno no dejarlo a su criterio interpretativo, 
sino aclararlo en los términos que ha expuesto el 
señor Gómez Llorente. 

Considero, pues, adecuado que se incorpore. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a 
las votaciones. Apartado número 1 del artículo 
192. ¿Votos a favor? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) Queda aprobado. 

Apartado número 2 del artículo 192, según fi- 
gura en el informe de la Ponencia. ¿Votos a fa- 
vor? (Pausa.) ¿Votos en contra? (Pausa.) ¿Abs- 
tenciones? (Pausa.) Queda rechazado el apartado 
número 2. 

Sometemos a votación el apartado número 2 
en los términos en que se recoge el supuesto que 
introducía la enmienda del señor Gómez Lloren- 
te. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
ÑON: ¿Puede leerse, señor Presidente? 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- 
te): Esto quedaría en los términos siguientes: ((2. 
La Mesa, oída la Junta de Portavoces, podrá de- 
clarar no admisibles a trámite aquellas preguntas 
o interpelaciones cuyo texto incurra en los su- 
puestos del artículo 10 1 . 1  .%. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votación. 
¿Votos a favor de esta formulación? (Pausa.) ¿Vo- 
tos en contra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Queda aprobado el apartado número 2 de este 
artículo 192 con el contenido que ha leído el se- 
ñor Gómez Llorente. 

El señor Herrero tiene la palabra. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
NON: Señor Presidente, quema explicar breve- 
mente el voto de abstención señalando que me 
parece, después de la explicación que la Presiden- 
cia ha dado a mi mala comprensión, en un co- 
mienzo, a la propuesta del señor Gómez Lloren- 
te, que ésta responde a una necesidad real. Por 
eso, aunque creo que tiene un contenido cons- 
tructivo, me parece innecesario que figure en el 
Reglamento por considerar que entra dentro de 
las facultades disciplinarias generales de la Presi- 
dencia; y por lo tanto me he abstenido. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Sotillo. 

El señor SOTILLO MARTI: Señor Presidente, 
nosotros no hemos hablado en tomo a la pro- 
puesta del señor Gómez Llorente, que Iógica- 
mente asumimos plenamente, no sólo porque es 
oportuna, sino porque mucho me temo que este- 
mos funcionando, y debenamos seguir funcio- 
nando así en este Congreso, en este Parla'mento, 
de una manera correcta, de la manera en que se 
debe funcionar entre caballeros. 

Ahora, puede ocumr en cualquier momento 
que la posición personal de un único diputado, 
enfrentado a la Presidencia o a la Mesa, coloque 
en üna situación en que sólo una interpretación 
analógica permita la sanción, o permita cierta ac- 
tuación de la Mesa. Y a nosotros nos parece que, 
incluso en ese supuesto, es preferible una men- 
ción expresa a un silencio que producirá una ten- 
sión en el funcionamiento parlamentario. Por eso 
hemos apoyado la enmienda del señor Vicepresi- 
dente Gómez Llorente. 

(El señor Muñoz pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Ya ha habido explica- 

¿Alguna observación al artículo 193? (Pausa.) AI~~CUIO 193 

Queda aprobado el artículo 193. 
Pasamos al artículo 194. Tiene la palabra el se- AI~~CUIO 194 

ción de voto de su grupo, señor Muñoz. 

¿Se aprueba? (Asentimiento.) 

ñor Solé. 

El señor SOLE TURA: Mi grupo tiene presen- 
tada una enmienda a este artículo que antes era el 
192, y es la enmienda 243, cuyo aspecto principal 
es el de explicitar quién decide el tipo de tramita- 
ción que se da a una proposición no de ley. El 
texto actual dice que las proposiciones no de ley, 
una vez presentadas, serán pasadas por escrito a 
la Mesa del Congreso, que decidirá sobre su ad- 
misibilidad y acordará su tramitación ante el Ple- 
no o la Comisión competente en función de la 
importancia del tema objeto de la proposición; 
mientras que nosotros proponemos que la trami- 
tación ante el Pleno o la Comisión competente 
sea en función de la voluntad manifestada por el 
grupo parlamentario que la presente, y si no hay 
indicación, entonces la Mesa será la que enviará 
las proposiciones no de ley a la Comisión compe- 
tente. 

Yo entiende que nuestra enmienda va en el 
sentido de la práctica que se ha venido siguiendo 
hasta ahora, mientras que el concepto de la im- 
portancia del tema objeto de la proposición, que 
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es el que figura en el texto actual del artículo 194 
es un concepto ambiguo. ¿Cómo se valora esa im- 
portancia? ¿En función de qué? ¿Por la importan- 
cia política? ¿Por la importancia geográfica? ¿Por 
la importancia general? 

En fin, quiero decir que aquí hay una califica- 
ción que incide directamente en el destino de la, 
proposición no de ley, puesto que no es lo mismo 
que se tramite ante el Pleno que ante la Comi- 
sión, que se define en función de un criterio difi- 
cilemente controlable, cual es de la importancia 
del tema. Por eso yo entiendo que hay que intro- 
ducir un criterio más objetivo, y no se nos ocurre 
ningún otro que respetar en principio la voluntad 
del grupo proponente; y en caso de que tal volun- 
tad no se explicite debe seguir el procedimiento 
normal. 

Este es el fundamento de la enmienda que se 
refiere al apartado número 1. 

El señor PRESIDENTE: ¿Observaciones? 
(Pausa.) 

El concepto de materia de especial importancia 
de orden general está hoy en vigor a efectos de de- 
cidir por la Mesa si va a Pleno o a Comisión, bien 
es verdad que está referida a mociones consen- 
cuencia de interpelaciones. En las otras, lo que 
hay es la posibilidad de pedir que pasen al Pleno, 
no que la petición sea determinante de la deci- 
sión. 

El señor SOLE TURA: No me importaría que 
se mantuviese ese mecanismo actual. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Fraile. 

El señor FRAILE POUJADE: Nosotros por 
cortesía contestamos al señor Solé, porque no ha- 
bía ninguna petición de palabra, pero no estamos 
de acuerdo con la enmienda que propone. 
La práctica ya habitual en la Cámara es que la 

Mesa del Congreso suele atender, cuando no lo 
rechaza, un criterio objetivo: la voluntad del gru- 
po proponente de la proposición no de ley, pues- 
to que incluso señala la Mesa del Congreso el ca- 
mino a seguir que el proponente deseaba. Por 
tanto, eso creo que está en la costumbre parla- 
mentaria, y Únicaniente cuando sea notoria y ob- 
jetivamente considerada una desviación de Co- 
misión será cuando la Mesa del Congreso se tenga 
que plantear el asunto. De otra manera, no es así, 

y desde luego, si fuera por una cuestión objetiva, 
la Mesa tendría razones motivadas para hacerlo 
de forma distinta a como lo ha pedido el propo- 
nente. 

Por otro lado, indudablemente también la 
Mesa debe tener la facultad de decidir en esa fun- 
ción calificadora, si la proposición no de ley va al 
Pleno o a la Comisión competente en función de 
la importancia del tema. Y una referencia - q u e  
yo creo que no hace falta poner aquí- es el inte- 
rés general o no del asunto, que ya hemos fijado 
como criterio objetivo para la Mesa en estos ca- 

Por tanto, creemos que el artículo 194 está bien 
redactado en su estructura actual y votaremos a 
favor del texto del informe. 

sos. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Votos a favor de la 
enmienda del Grupo Comunista al artículo 194? 
(Pausa.) ¿Votos en contra? (Pausa.) 

Queda rechazada con un voto a favor. 
Entiendo que se apruebe el artículo 194 con el 

voto en contra del señor Solé. (Asentimiento.) 
Queda aprobado. 

¿Se aprueba? (Pausa.) Queda aprobado. 
¿Alguna observación al artículo 195? (Pausa.) A ~ ~ ~ C ~ I O  195 

Artículo 196. Artículo 196 

El señor FRAILE POUJADE: En este Título 
que vamos a entrar ahora ... 

El señor PRESIDENTE: Perdone, antes tiene 
la palabra el señor Solé. 

El señor SOLE TURA: Nuestro grupo mantie- 
ne una enmienda, la 245, que pide la adición ... 

El señor PRESIDENTE: Lo hemos votado esta 
mañana. 

El señor SOLE TURA: Bien, lo hemos votado, 
pero yo entiendo que sigue el destino de aquella 
votación en el sentido de que esa enmienda se 
mantiene viva. 

El señor PRESIDENTE: Sí, claro. Es decir, 
esta mañana hemos votado una enmienda que in- 
cluía la remisión al artículo 193 bis. La Presiden- 
cia ha planteado que se podía votar en uno u otro 
momentn, y lo hemos votado entonces con moti- 
vo de las mociones, porque el precepto es aplica- 
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ble a las dos, a las mociones consecuencias de in- 
terpelación y a las proposiciones no de ley. 

Tiene la palabra el señor Fraile. 

El señor FRAILE POUJADE: En este Título 
XI, creo que en el Capítulo Primero, yo pienso 
que es el momento procesal para introducir un 
artículo nuevo sobre las comunicaciones infor- 
mativas del Gobierno que dan lugar a debate, 
pero no a resolución. 
Lo planteo ahora a la Presidencia por si lo esti- 

ma oportuno. 

El señor PRESIDENTE: Es en este título, pero 
en un Capítulo ulterior. Donde habla «De las se- 
siones informativas de los Ministros en las Comi- 
siones). Hay que decir «De las informaciones del 
Gobierno)) y se regulan las sesiones informativas 
en Comisiones e informaciones por iniciativa del 
Gobierno, en Comisión o en Pleno. 

El señor FRAILE POUJADE: De acuerdo, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Solé. 

El s e b r  SOLE TURA: Nuestro grupo tiene 
planteada la enmienda 246 que lo que intenta es 
contemplar a quién corresponde la iniciativa 
para remitir la Comunicación; es decir, si sólo co- 
rresponde al Gobierno o también, por ejemplo, a 
los grupes parlamentarios. 

En el artículo actual lo que se dice es «cuando 
el Gobierno remite al Congreso una comunica- 
ción para su debate»; pero yo planteo si cabe la 
iniciativa de que sean los grupos parlamentrios, si 
puede ser también a petición de un grupo parla- 
mentario o de una parte de loi diputados. Este es 
el fondo de la enmienda, el resto no tiene impor- 
tancia. 

El señer PRESIDENTE Tal como hemos ope- 
rado ahora con la interpretación del Reglamento, 
la introducción de un tema para debate puede ha- 
cerse por comunicación del Gobierno o por ini- 
ciativa del grupo, es decir, por moción. De modo 
que la introducción de un debate por el Gobierno 
se hace directamente presentado la proposición 
no de ley que provoca el debate sobre el tema. 

Hemos mantenido la dualidad de iniciativas, 
que en el actual Reglamento está mal definida 
porque habla de moción introductoria de un de- 

bate, aunque está el concepto. Es decir, para la 
iniciativa, para forzar la iniciativa, creo que es 
mucho más claro que el mantenimiento del deba- 
te se produzca, bien por iniciativa parlamentaria, 
bien por iniciativa del Gobierno, y cada uno tiene 
su instrumento parlamentario. 

El señor SOLE TURA: Es que no acabo de ver 
claro que sean equivalentes, señor Presidente, 
porque una cosa es que se presente la proposición 
no de ley y que se dé lugar a debate, como dice el 
actual artículo 193, y otra que, por ejemplo, la 
proposición no de ley pueda consistir en decir 
que el Gobierno venga aquí a presentamos una 
comunicación sobre tal cosa; lo que se discute es 
si el Gobierno acude o no a las Cortes, y este es el 
tema del debate. Mientras que lo que estoy plan- 
teando es un tipo de iniciativa que haga que el 
Gobierno acuda. Esta es la diferencia. 

El señor PRESIDENTE: Tiene' la palabra el se- 
ñor Sotillo. 

El señor SOTILLO MARTI: Comprendo la 
preocupación del Grupo Comunista. En princi- 
pio, no estaría a favor de esta enmienda, porque 
el mecanismo me parece distinto. 

Si lo que se pretende del Gobierno es una infor- 
mación sobre una determinada situación, hay un 
mecanismo que es la comparecencia, que este 
Reglamento mantiene como el Reglamento vi- 
gente; un mecanismo. Más el mecanismo de la in- 
terpelación o de la pregunta sobre una informa- 
ción concreta, etcétera. Y luego está el mecanis- 
mo de la moción, que también puede cubrir este 
supuesto. 

Supuestos todos esos mecanismos, que un gru- 
po parlamentario -me coloco como grupo par- 
lamentario de ia oposición en este momento- 
tuviera una iniciativa para pedir meramente que 
el Gobierno tenga una iniciativa, me parece, con 
todos los respetos, que sería un poco devaluar la 
posición de la oposición. Es decir, en ese supues- 
to, yo optaría por la petición de comparecencia 
con una lista de .cuestiones a tratar, o por la pre- 
gunta, la interpelación o la moción, en su caso. 
ia comunicción para invertir la carga de la 

prueba, o para colocar en una situación determi- 
nada, creo que se solventa por la vía de la peti- 
ción de comparecencia, en la cual se produce una 
serie de preguntas y contestaciones, que luego 
pueden dar lugar a una moción concreta; mocio- 
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nes que no son muchas veces acuerdos concretos,' 
sino direcciones o instancias de la Cámara al Go- 
bierno; sin perjuicio, evidentemente, del tema de 
fondo que plantea el Grupo Comunista, con el 
cual estamos de acuerdo -y así lo hemos dicho 
esta mañana-, el tema del control, de cómo se 
cumplen o no esas mociones. 

A propósito de este tema, señalaría también 
que es intención de nuestro grupo presentar -no 
ahora, porque el trámite ha sido votado ya- al- 
gún tipo de enmienda transaccional frente a la 
enmienda 245, que podría ser un artículo 193 bis, 
buscando una fórmula por la cual haya una cierta 
información del cumplimiento de las mociones. 
Pero este sería otro tema que está ligado, de algu- 
na manera, a los que estamos debatiendo. 

Creo que el Reglamento tiene mecanismos su- 
ficientes, y que este Título XI es otro sistema dis- 
tinto de los contemplados en los títulos anterio- 
res. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Fraile. 

El señor FRAILE POUJADE: Señor Presiden- 
te, por supuesto, como ha dicho el señor Sotillo, 
existen otros mecanismos, indudablemente: des- 
de la moción de censura a todas las mociones que 
pueden hacer los grupos parlamentarios o los 
diputados, para controlar o derrotar al Gobierno 
que está en ese momento en el poder. Se han con- 
templado todos los mecanismos de control preci- 
sos: mociones, interpelaciones, preguntas; como 
digo, desde la moción de censura a la pregunta 
simple y corriente. 

Lo que no cabría nunca técnicamente en este 
Título es que, en ese diálogo que esta mañana nos 
explicaba el señor Presidente muy claramente, 
diálogo Gobierno-Cámara, Cámara-Gobierno, 
cuando el Gobierno sea el que vaya a dialogar 
con la Cámara y quiere que la Cámara dialogue 
con él sobre un tema de una comunicación suya, 
sea la Cámara la que le diga al Gobierno que tie- 
ne que traer una comunicación, a petición de un 
grupo parlamentario. Para eso están los otros me- 
canismos de control del Ejecutivo. 

Por tanto, en este Título XI, que se refiere al 
examen y debate de comunicaciones, programas 
y planes del Gobierno, que envía a la Cámara, de 
ninguna manera cabría que se enturbiase la deci- 
sión del Gobierno obligándole a traer una comu- 
nicación para debate, que fuera precisamente la 

que quiere un Grupo Parlamentario. Para eso 
está la iniciativa del grupo parlamentario, para 
que obligue al Gobierno a traer lo que quiere el 
grupo parlamentario. 

En este caso no es el Gobierno el que trae lo 
que quiere un grupo parlamentario, sino lo que 
quiere el Gobierno que se debata en la Cámara en 
un momento determinado, que posiblemente po- 
dría surgir de una moción de otra naturaleza, 
como de hecho ha ocurrido; una moción que es- 
tablezca que el Gobierno debe traer un tema a la 
Cámara, y entonces el Gobierno se verá obligado, 
pero no cambiando el significado del debate pedi- 
do por el Gobierno a la Cámara en ese diálogo 
Cámara-Gobierno, Gobierno-Cámara. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Cisneros. 

El señor CISNEROS LABORDA: Estamos 
acumulando excesivamente intervenciones en 
impugnación de la propuesta del señor Solé 
Tura, sin haberle escuchado de nuevo; pero quie- 
ro abundar desde otra perspectiva institucional 
que la del señor Sotillo, aunque sí desde la misma 
perspectiva conceptual. 

Entendemos que la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Comunista es desnaturalizadora del es- 
quema de comunicación entre el Poder ejecutivo 
y legislativo que, en mi opinión, se sigue lineal- 
mente de los propios artículos 110 y 1 1 1 de la 
Constitución, si mal no recuerdo. . 

La oposición disfruta y dispone de unos instru- 
mentos que son básicamente la interpelación y la 
pregunta, que puede ser esa moción o proposi- 
ción tendente a requerir la comparecencia de una 
autoridad determinada o de un miembro del Go- 
bierno. La Constitución también ampara la facul- 
tad del Gobierno de hacerse oír ante la Cámara 
- q u e  creo es la expresión constitucional del ar- 
tículo 1 1 1, si mal no r e c u e r d e ,  obviamente por 
su iniciativa. Cuando lo que se pretende es forzar 
o suplir esa iniciativa, los grupos parlamentarios 
disponen de un amplio arsenal de instrumentos 
para producir ese resultado; resultado que, por 
otra parte, habrá de producirse en virtud de un 
pronunciamiento del Órgano pertinente de la Cá- 
mara, Comisión o Pleno, y no de un automatismo 
subsiguiente a la iniciativa del grupo parlamenta- 
rio que postula la pretensión. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Solé Tura. 



COMISIONES 
-1512- 

3 DE JUNIO DE 1981.-NÚM. 32 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, efec- 
tivamente si el señor Cisneros me hubiese podido 
escuchar, su intervención no habría sido necesa- 
ria, porque yo iba a proponer una modificación. 
Yo creo que nuestra enmienda número 246 se 
puede retirar perfectamente, porque los dos su- 
puestos que contempla están, bien en el artículo 
194 o bien en el artículo 202. 

La enmienda estaba hecha en función de la ine- 
xistencia del artículo 202; en la medida en que 
este artículo existe, creo que la preocupación 
principal que reside en ella ya está resuelta. 

sólo me queda una preocupación que, si el se- 
ñor Presidente me lo permite, la planteo ahora, 
aunque deberá más bien abordarse al discutir los 
artículos 202 y 20 1. En vez de decir allí «los mi- 
nistros», que se dijera «los miembros del Gobier- 
no», para contemplar incluso la posibilidad de 
intervención del Presidente del Gobierno. Pero 
con esta matización yo me daría por satisfecho y 
retiraría la enmienda actual, lo cual demuestra 
que no es cierto lo que decía el señor Cisneros de 
que esto desnaturaliza gravemente los mecanis- 
mos de relación, puesto que tenemos contempla- 
dos los dos. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ Señor Presi- 
dente, entiendo que el tema de la enmienda del 
señor Solé está prácticamente resuelto, y voy a 
entrar en otra distinta de la planteada, que es re- 
ferente al artículo 196. Es una preocupación, una 
cuita que me asiste en este momento, relativa a 

, los tiempos de intervención. 
Entiendo que estas comunicaciones del Go- 

bierno tienen un tratamiento correcto -no tengo 
en el fondo nada en contra que decir- pero hay 
un turno de quince minutos paracada grupo par- 
lamentario, contestación más réplica dediez mi- 
nutos, después interrupción del plazo en el ar- 
tículo siguiente, presentación de propuestas de 
resolución, nuevo debate sobre las propuestas de 
resolución, en definitiva creo que hay regulado 
un debate sustancioso, sustantivo e importante en 
tomo a estas comunicaciones del Gobierno, lo 
cual se compadece mal con los debates de totali- 
dad o los debates normales de proyectos de ‘ley, 
que están mucho más restringidos, más cortapisa- 
dos, puesto que en el artículo 73 solamente se da 
un turno a favor y otro en contra, con duración de 
diez minutos. 

Unicamente rogaría que se considerara si esta 
proporción de tiempos que se regulan en el ar- 
tículo 196 -y no en el artículo 197, que son más 
breves- no convendría acomodarlos al artículo 
73 en primer lugar, o bien ni siquiera hablar de 
tiempo, porque en las proposiciones 90 de ley 
tampoco se habla de tiempo. Serían los artículos 
193,194 y 195, que acabamos de aprobar. 

Para hacer una construcción congruente, en- 
tiendo que más valdría no hablar de tiempo, o 
acomodarlo al artículo 73, porque cuanto más 
normas comunes. haya en materia de tiempo y 
menos especialización en este tema, mejor sería, 
sobre todo, en un tema como éste de las comuni- 
caciones del Gobierno, que entiendo tienen un 
trámite importante, casi diría que recargado. 

El señor PRESIDENTE: El señor Solé Tura 
tiene la palabra. 

El señor SOLE TURA: Para oponerme a la 
propuesta del señor Carro, porque el artículo 73 
se refiere a que, cuando no hay previsión regla- 
mentaria en contra, la regla normal es de diez mi- 
nutos. Hay una previsión reglamentaria específi- 
ca que creo se justifica dada la importancia del 
tema, y en función de eso creo que debe dejarse 
tal como está. 

El señor PRESIDENTE: El artículo 73 - q u e  
quedamos en tratarlo después de ver todo el Re- 
glament- es un artículo de aplicación subsidia- 
ria, es decir, cuando no hay regulación específica, 
y el Reglamento va introduciendo muchas regu- 
laciones específicas; con lo cual, obviamente, to- 
dos los debates a los que se reconoce por sí mis- 
mos una mayor entidad tienen una regulación es- 
pecífica que desborda aquél, porque aquél queda 
residualmente para los debates en que no hay 
previsión. 

La experiencia es que, a partir de comunicacio- 
nes del Gobierno, se han hecho grandes debates 
en la Cámara y, consiguientemente, parece que 
también tienen que estar odenados con la ampli- 
tud y con las posibilidades que requiere la impor- 
tancia de ese tipo de debates. La experiencia, re- 
pito, demuestra que los grandes debates políticos 
se han hecho a partir de comunicaciones del Go- 
bierno. En todo caso, es una sugerencia que po- 
dremos tratar en su momento cuando veamos la 
regulación residual del artículo 73. 

¿Se aprueba el artículo 196 en sus términos? 
(Pausa.) Queda aprobado. 
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lg7 lg8 iSe aprueba? (Pausa.) Queda aprobado. 

Artículo 197. ¿Alguna observación? (Pausa.) 

Artículo 198. Tiene la palabra el señor Solé. 

El señor SOLE TURA: El único problema que 
yo tengo, señor Presidente, es el de la enumera- 
ción actual, porque ya no sé cuál es exactamente 
el número que vale. 

El señor PRESIDENTE: Artículo 198 que an- 
tes era el artículo 196. Artículo 198 del informe. 
La enumeración que utilizo es la del informe de 
la Ponencia. Por supuesto debatimos el texto de 
la Ponencia. 

El artícilo 198 es el primerodel capítulo relati- 
vo a los programas y planes remitidos por el Go- 
bierno. ¿Alguna observación? (Pausa.) ¿Se aprue- 
ba? (Pausa.) Queda aprobado. 

Articulo 199. ¿Alguna observación al artículo 
2oo 199? Existe el tema de la Cuenta General del Es- 

A ~ ~ ~ C U I O S  
' ~ 9  

tado. 
Tiene la palabra el señor Del Valle. 

E! señor DEL VALLE Y PEREZ: En cuanto a 
la ley orgánica del Tribunal de Cuentas, mis noti- 
cias son que la Ponencia está paralizada por en- 
fermedad de un ponente y parece que no se ha 
avanzado mucho en este proyecto de ley orgáni- 
ca. A ver si avanza lo suficiente antes de la segun- 
da lectura o, en todo caso, del Pleno, para tratar 
de acomodarlo a lo que prevea la ley orgánica del 
Tribunal de Cuentas. Mi noticia, de ayer, es que 
está paralizada la Ponencia y no se avanza. Hay 
varios puntos de discusión. Existe cierto proble- 
ma con respecto al control sobre todo en el tema 
de las Cuentas Generales del Estado y en relación 
con los recursos y subvenciones que se otorgan a 
las Comunidades Autónomas. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Solé. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, a pe- 
sar de lo que dice el señor Del Valle - q u e  es cier- 
to-, yo creo que hay una serie de enmiendas del 
Grupo Socialista que contemplan este problema 
y quizá podamos examinarlo con más atención. 

El señor PRESIDENTE: Yo creo que, efectiva- 
mente, el tema de los informes lo debemos ver 
después, porque aquí está el tema del Tribunal 
Constitucional, del Tribunal de Cuentas, del De- 

ensor del Pueblo, etcétera, que aquí se regulan 
;enéricamente y luego vamos a ver unas enmien- 
ias que proponen una regulación específica. 

Vamos a ver lo que se dice en los artículos 201 
{ 202 de las llamadas sesiones informativas de los 
Ministros en las Comisiones. 

Por el contenido que ya tiene este Capítulo, en 
ugar de sesiones informativas de los Ministros, 
íebería hablarse «De las informaciones del Go- 
)ierno». 

Tiene la palabra el señor Solé. 

El señor SOLE TURA: Sí, señor Presidente, es 
sí, pero además, que no diga sólo en las Comi- 
;iones, porque en el artículo 202 se contempla en 
:1 Pleno. 

El señor PRESIDENTE: He dicho «De las in- 
brmaciones del Gobierno». 

El señor SOLE TURA: En general. 

El señor PRESIDENTE: Luego hay un artícu- 
lo, el 20 1, que regula la sesión informativa en Co- 
misión. El artículo 20 l ,  ¿se aprueba en sus térmi- 
nos? El señor Solé tiene la palabra. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, yo 
pediría que se suprimiese el número 3 que dice: 
«La duración de estas sesiones no podr4 exceder 
de cuatro horas». 

No veo por qué se tiene que poner ese límite 
tan estricto; depende de la intervención del señor 
Ministro. Si el señor Ministro interviene durante 
tres horas y media, pongamos por caso, realmen- 
te la sesión informativa desaparece; quizá haya 
mucha información, pero poca réplica. 

kl señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Fraile. 

€1 señor FRAILE POUJADE: Si estuviera aquí 
nuestro portavoz, diría que aplaudía el fervor 
parlamentario del señor Solé. Yo me permito 
malamente imitar al portavoz, llamando la aten- 
cidp de la Comisión por el fervor parlamentario 
del señor Solé Tura, pero, efectivamente, no ve- 
mos ningún inconveniente para que se suprima el 
número 3 de este artículo y que duren las sesiones 
informativas lo que deban durar, dependiendo 
del fervor de los diputados en las réplicas y del 
Ministro en la información. 
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El señor PRESIDENTE: Esto está presentado 
en unos términos que no sé dónde está el error, si 
es que el párrafo a que se refiere el señor Solé ten- 
dría que estar identificado con el número 3 o es 
que se ha omitido el apartado 3. 

El señor CARRO MARTINEZ La duración 
está como apartado 3 . 

El señor FRAILE POUJADE: Dice: «La dura- 
ción de estas sesiones no podrá exceder de cuatro 
horas». 

El señor PRESIDENTE: ¿Están de acuerdo en 
suprimir ese apartado, con lo cual el número 4 
pasaría a ser 3? 

El señor SOTILLO MARTI: Una simple pre- 
gunta, que me suscita lo relativo a los artículos 
201 y 202. El artículo 202 prevé el supuesto de 
información «a iniciativa de dos grupos parla- 
mentarios o de la quinta parte de los miembros de 
aquélla». ¿Es de la Cámara, de la Mesa, de la Co- 
misión? 

En definitiva, el problema que voy a plantear 
es el siguiente: da la impresión de que en el Pleno 
de la Cámara los Ministros pueden comparecer a 
petición propia o por iniciativa parlamentaria, 
con los requisitos que veremos, y no entiendo cla- 
ramente a qué se refiere el «aquélla». 

El señor PRESIDENTE: Estamos hablando del 
artículo 202. 

El señor SOTILLO MARTI: Pero es que lo 
tengo en relación con el 201. Estoy hablando del 
201. 

El señor PRESIDENTE ¿Cuál es el problema 
en el 20 l? 

El señor SOTILLO MARTI: A ello iba. Si el 
202 se refiere a la información en Pleno, el 201 se 
refiere a la información en Comisión. Ahora, la 
información en Comisión parece que es a peti- 
ción propia o cuando así lo solicitara la Comisión 
correspondiente. ¿La Comisión por mayoría, un 
quinto de aquélla, dos grupos parlamentarios? 

El señor PRESIDENTE Acuerdo de la Comi- 
sión. La iniciativa no está regulada. 

El señor SOTILLO MARTI: Yo creo que aquí 
habría que regular una iniciativa, igual que se 
hace en el Pleno, porque si no es absurdo que en 
el Pleno dos grupos parlamentarios puedan soli- 
citar la información y en Comisión no la puedan 
solicitar. 

El señor PRESIDENTE: Al revés. Tal como 
hoy está operando esto, es que cualquier grupo 
parlamentario ejercita la iniciativa. La Mesa en- 
vía el documento en que se solicita a la Comisión, 
y el Presidente de la Comisión lo somete al acuer- 
do de la Comisión o diputado incluso miembro 
de la Comisión. Se puede introducir la regulación 
de la iniciativa si se quiere. 

El señor SOTILLO MARTI: Señor Presidente, 
perdón que insista. Para una información en Ple- 
no, si la solicitan dos grupos parlamentarios, 
¿basta esa solicitud, según el tenor literal del ar- 
ticulo 202? 

El señor PRESIDENTE: No, no. Es por acuer- 
do de la Mesa de la Cámara, a iniciativa de dos 
gnipos parlamentarios. La que acuerda aquí es la 
Mesa de la Cámara, según se dice. 

El señor SOTILLO MARTI: Lo que yo quisie- 
ra es que esa redacción fuera la del artículo 20 1 : 
«Los Ministros, a petición propia o por acuerdo 
de la Mesa de la Comisión, a iniciativa...», es de- 
cir, la misma redacción, porque si no puede ocu- 
rrir algún supuesto como el que aquí leo: «Los 
Ministros, a petición propia o cuando así lo soli- 
citara la Comisión...». 

Entonces puede haber cuatro grupos parla- 
mentarios que solicitan la información, la comi- 
sión por mayoría dice que no y entonces esos gru- 
pos sí que pueden solicitarla en Pleno. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ La Mesa 
puede decir que no. 

El señor SOTILLO MARTI: La Mesa puede 
decir que no en el Pleno; que sc ponga el mismo 
texto en comisión. Ese es el Único problema que 
yo planteo. Claro que la Mesa puede decir que no 
en el Pleno. 

El señor FRAILE POUJADE: Tendría que ser 
la comisión, claro. 
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El señor SOTILLO MARTI: La comisión no es 
la Mesa, sino la comisión. Yo creo que es la Mesa 
de la comisión. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ Señor Presi- 
dente, para apoyar la iniciativa del señor Sotillo, 
porque creo que tiene toda la razón. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Fraile. 

El señor FRAILE POUJADE: Efectivamente, 
señor Presidente, aquí hay una falta de concor- 
dancia entre cómo actúa la comisión en un infor- 
me del Ministro y cómo actúa el Pleno. Entonces, 
o se regula la iniciativa en comisión o también el 
Organismo, que es el Pleno, dice que quien tiene 
que informar sed el propio Pleno, no la Mesa. 
Aquí se dice que por acuerdo de la comisión. 
Trasladando esto sería por acuerdo del Pleno. 

El señor PRESIDENTE Vamos a ver. Aquí se 
regulan dos supuestos distintos, luego se puede 
homogeneizar la regulación. Uno es el supuesto 
de una sesión informativa, que lo que se dice es 
que para que se celebre se tienen que cumplir los 
requisitos que se dicten. Luego hay una iniciativa 
para que se informe sobre un tema concreto, el 
caso del otro día, bien sea del Gobierno, etcétera, 
que puede ser en Pleno o en comisión. 

¿Es que el artículo 202 regula sólo el Pleno? 
Debería ser Pleno y comisión. Son dos cosas dis- 
tintas lo que hemos acuñado como sesión infor- 
mativa, que es una sesión en que se hace un repa- 
so general de un Departamento ministerial (esa es 
la sesión informativa) y otra cosa es la iniciativa 
para informar sobre un tema determinado. 

El artículo 201 regula las sesiones informati- 
vas, pero sólo en comisión. En cambio, el articulo 
202 debe establecer la posibilidad de informar, 
tanto en Pleno como en comisión y por iniciativa 
del Gobierno o de la Cámara. 

El señor SOTILLO MARTI: Completamente 
de acuerdo. 

El señor PRESIDENTE: Son supuestos mate- 

Tiene la palabra el señor Sol& 
riales completamente distintos los dos artículos. 

El señor SOLE TURA: Estoy de acuerdo con la 
interpretación que acaba de hacer el señor Presi- 
dente. Lo Único que le recuerdo es que antes he- 
mos hablado de que en vez de «Ministros» debe 
decir «los miembros del Gobierno)). 

El señor PRESIDENTE: Entonces el 201 ¿re- 
quiere alguna modificación a juicio de la comi- 
sión? 

Tiene la palabra el señor Sotillo. 

El señor SOTILLO MARTI: Exclusivamente 
su adecuación con el artículo 110 de la Constitu- 
ción, porque en su número 2 dice: «Los miem- 
bros del Gobierno tienen acceso a las sesiones de 
las Cámaras y a sus comisiones y la facultad de 
hacerse oír en ellas...)). Ese es el tenor literal y no 
la palabra «Ministros». 

El señor PRESIDENTE: Esa ha sido la obser- 
vación del señor Sol6 Tura y está aceptada, que 
donde se habla de «Ministros» -y afecta a los dos 
articulo+ debe decir «miembros del Gobierno». 
Conforme. 

Con esa modificación, el artículo 201 ¿se 
aprueba en sus términos? (Asentimiento.) 

El señor SOTILLO MARTI: Y supresión del 
número 3. 

El señor PRESIDENTE: Lo hemos acordado 
ya antes, en lo relativo a la duración de las sesio- 
nes. Ha quedado para sesiones informativas, que 
es cosa distinta del 202. 

Tiene la palabra el señor Sotillo. 

El señor SOTILLO MARTI: Perdón, en el 201 
¿se suprime también «cuando así lo solicitara la 
comisión correspondiente»? 

El señor PRESIDENTE: No. Es decir, aquí se 
puede celebrar una sesión informativa porque un 
Ministro pida celebrar sesión informativa con su 
Comisión, o porque la Comisión pida un Minis- 
tro que celebre sesión informativa. Creo que está 
correcto. 

¿Alguna observación al artículo 202? (Pausa.) 
«Podrán comparecer ante el Pleno o cualquiera 
de sus Comisiones para informar sobre un asunto 
determinado». ¿Conforme en introducir eso en el 
número l? 
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El señor SOLE TURA: ¿Cómo queda «la ini- 
ciativa». 

El señor PRESIDENTE: Tal como estaba es 
como está. Es decir: «Los miembros del Gobier- 
no, a petición propia, o por acuerdo de la Mesa 
de la Cámara, a iniciativa de dos grupos parla- 
mentarios o de la quinta parte de los miembros de 
aquélla, podrán comparecer ante el Pleno para 
informar sobre un asunto determinado». 

El señor SOLE TURA: De todas maneras, la 
palabra q u t l l a w  a que on(es ha aludido el señor 
Sotillo, efectivamente es oquívoca, porque estric- 
tamente lo que dice aquí es «la Mesa de la Cáma- 
m. 

El señor PRESIDENTE: *La quinta parte de 
los diputados o de los miembros de la Cama-. 

El señor FRAILE POUJADE: ¿No será mejor 
diputados, señor Presidente? 

El señor a L  VALLE Y PEREZ En el bien 
entendido de que nos p a k e  mejor decir «de los 
diputados». Y luego, que en el número siguiente, 
al principio y al final, se vuelve a hablar áe aMi- 
nistrow ¿Se sustituye en todos púr «miembros del 
Gobierno»? 

El señor PRESIDENTE Lo que ocurre es que 
hay que darle una redacción distinta, porque pro- 
bablemente «la quinta parte de los miembms de 
aquélla», es la quinta parte de los miembm de la 
Cámara cuando sc pide que vaya al Pleno, y la 
qahta parte de 10s miembm de uriá Cóñiisi6n 
cuando se pide que vaya a Comisión. Es decir, 
queda así: «Los miembros del Gobierno, a peti- 
ción propia, o por a c u d o  de la Mesa be la Cá- 
mara, a iniciativa de dos gmws parlamentarios o 
de la quinta parte de los miembros de a q d l a ,  pa- 
drán comparecer ante el Pleno para informar so- 
bre un asunto determinado». 

El acuerdo de la Cámara podrá tomarse, o se 
tomará, a iniciativa de dos grupos parlamentarios 
o de la quinta parte de los miembros del Pleno o 
de la Comisión, según se pida que sea ante el o 
ante ésta. 

El señor SOTILLO MARTI: Lamento ser, qui- 
zá, excesivamente quisquilloso, pero el término 
«podrán comparecer», entiendo que no se refiere 

a la facultad de negarse a comparecer, porque el 
artículo 1 10.1 de la Constitución es clarísimo al 
respecto: «Las Cámaras y sus Comisiones pueden 
reclamar la presencia de los miembros del Go- 
bierno». Simplemente lo entiendo así, y, por tan- 
to, lo planteo, no como una cuestión de fondo. 

El señor PRESIDENTE: Evidentemente se en- 

Apartado 2. Tiene la palabra el señor Sol6 
tiende que el acuerdo obliga. 

Tura. 

El khr SOLE TURA: Me temo que este apar- 
tado 2 se interprete en sentido restrictivo, por 
ejemplo, que no quepa turno de réplica, puesto 
que se dice que sólo habrá intervenciones de diez 
minutos para formular preguntas o hacer obser- 
vaciones, a las que contestará el Ministro del Ga- 
bierno, y que no habrá ulterior votación. Nada 
mk,  no se dice que exista réplica, según el princi- 
pio general que hemos aprobado en el artículo 
73. 

El señdr PRESIDENTE: ¿Qué es lo que propo- 
ne? ¿@e haya una rekrencia genérica a la Nsi- 
bilidad de habilitar turno de réplica? 

El seAor SOLE TURA: Sí, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Sotillo tiene 
la palabra. 

El st ibr SOTILLO MARTI: C m  que se debe- 
ría m a k n e r  el mismo texto o parecido, oon re- 
cortei de tiempo, que en el artículo 201, que no 
prevé nada y se deja a la discreción de la Mesa Co- 
rrespbn'diente, puesto que dice: dtEl desarrolio dé 
la sesidn constará de las siguientes fases: expo6- 
ción oral del Ministro, suspensión por un tiempo 
máximo...», etcétera y luego dice «para que los 
diputados y grupos parlamentarios formulen pre- 
guntas o hagan observaciones». Por tanto, nos va- 
mos al criterio general de tiempos, con posibili- 
dades de acumulación y de ordenación de los de- 
bates, y el texto quedaría muy similar, muy para- 
lelo en uno y otro supuesto. 

¿Por qué en el artículo 202 se dice que han de 
ser de diez minutos las intervenciones de los gru- 
pos y no se dice en el 201? Porque en el Pleno 
cabe esa facultad de ordenación de dichos debates 
y, por tanto, de recorte de tiempo. 
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Solé Tura. 

El señor SOLE TURA: Creo que bastaría, se- 
ñor Presidente, con hacer una referencia general 
al artículo 73, diciendo «en todo caso, es aplica- 
blem, y con esto sería suficiente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Cisneros tie- 
ne la palabra. 

El señor CISNEROS LABORDA: Yo también 
coincido con el señor Solé en el sentido de que, 
sin la m e m  intención de obstaculizar las pre- 
guntas, etcétera, debe salvarse el problema con 
una referencia a la norma general de ordenación 
de los debates. No así en la línea de lo que decía el 
señor Sotillo, porque cuando hemos entrado en la 
consideración de este capítulo, todos los comisio- 
nados estábamos en otra perspectiva mental, que 
nos ha esclarecido el señor Presidente con su in- 
tervención. 

Los artículos 201 y 202, tal y como van a que- 
dar, no parece que indiquen que se trata de dos 
iniciativas de la misma naturaleza en dos ámbitos 
de la Cámara diferentes <omisión y Pleno-, 
sino que muestra dos iniciativas específicamente 
distintas: una es la sesión informativa, más o me- 
nos general, sobre la problemática de un Depar- 
tamento, con una larga exposición previa del Mi- 
nistro del ramo, que es la que presta base y funda- 
mento a las preguntas que después se van a for- 
mular, es decir en la práctica es como las sesiones 
inbrmativas que venimos conociendo. Y otra 
iniciativa - q u e  es donde está el centro de grave- 
dad del artículo 202- es para comparecer un Mi- 
nistro ante el Pleno sobre un asunto determinado. 

En virtud de esta intención de la norma y de 
esta finalidad específica del artículo, no tendría 
sentido una construcción simétrica sobre el 202, 
porque m procedería esa suspensión ni esas pre- 
visiones de tiempo que en el 201 se contemplan. 
De manera que una refemcia final a las normas 
generales de ordenación del debate y a las faculta- 
des presidenciales para el mismo, daría satisfac- 
ción a la pretensión del señor Solé de que no se 
tratase de un debate tan rígido como pudiera in- 
terpretarse por la lectura literal del artículo 
202.2. 

Y si me permite el señor Presidente, entrando 
en otra cuestión dentro del propio artículo -por 
supuesto lo planteo como pura preocupación, sin 

formular ningún criterio sobre el mismo, creo 
que hemos reducido sensiblemente, y además 
bien, las facultades de la Junta de Portavoces en 
relación con la Mesa. 

Mi pregunta es sólo para hacer una considera- 
ción a la Presidencia, y es si no es éste un supues- 
to, el del artículo 202, en el que estaría justificada 
la mención de este Órgano. 

El señor PRESIDENTE: Es que la Junta de 
Portavoces interviene para la inclusión en el or- 
den del día. Lo que pasa es que no se regula por- 
que se aplica con carácter general. Y o  siempre he 
entendido que una vez que se ha acordado la 
comparecencia del Gobierno hay un tema para 
incluirlo en el orden del día y ese tema va, como 
todos los demás, a la Presidencia con la Junta de 
Portavoces para su inclusión en el orden del día. 

Tiene la palabra el señor Cisneros. 

El señor CISNEROS LABORDA: Pero en la 
formación y adopción del acuerdo no concurre la 
Junta; está exclusivamente en el ámbito de la 
Mesa. 

El señor PRESIDENTE: El acuerdo de la com- 
parecencia es de la Mesa. Es lo que dice. Puede 
ser la Mesa oída la Junta de Portavoces, es igual. 
Porque de hecho la Junta de Portavoces puede 
acordar que la comparecencia no se produzca; 
basta con votar en contra de su inclusión en el or- 
den del día. Sirve para mantener la hipótesis. 

Tiene la palabra el señor Cisneros. 

El señor CISNEROS LABORDA: La hipótesis 
traumática, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Yo no tengo inconve- 
niente ninguno en que diga la Mesa de la Comi- 
sión, oída la Junta de Portavoces. 

Tiene la palabra elseñor Cisneros. 

El señor CISNEROS LABORDA: Confieso a 
la Presidente que no tengo criterio formado. 

El señor PRESIDENTE: Puede que sea bueno 
y así ya se refunde con la fijación del orden del 
día. En todo caso, tiene que ser con la interven- 
ción de la Junta de Portavoces. De manera que 
eso será lo que la Comisión acuerde. 

Entiendo que hay conformidad en cuanto a que 
el apartado 2 incluya la remisión al apartado ti- 
nal o a no sé quC apartado del artículo 73. ¿Es así? 
(Asentamiento.) 



COMISIONES 
-1518- 

3 DE JUNIO DE 1 9 8 1 . U O M .  32 

El apartado 2 se modifica con cso, entendiendo 
siempre que cuando habla de Ministros, yo no sé 
si seria mejor utilizar el sujeto Gobierno, porque 
hay la posibilidad de que la información del Go- 
bierno se facilite por dos miembrq del mismo, 
uno informa sobre un aspecto, otro sobre otro, y 
después de la explicación oral del Gobierno, el 
Gobierno o cualquiera de sus miembros a peti- 
ción propia o por acuerdo de tal. ¿Les parece? 

Tiene la palabra el señor Del Valle. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ ¿En los dos 
artículos? 

El señor CISNEROS LABORDA: Sí, sí, en los 
dos. 

El señor PRESIDENTE: La sesión informativa 
individualizada con un miembro del Gobierno. 
Tal como están concebidas. 

Tiene la palabra el señor Del Valle. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ Tal como es- 
tán concebidas responde a que existe un parale- 
lismo entre Departamentos ministeriales y Comi- 
sión al haberse agrupado las comisiones y en fun- 
ción de la homogeneidad de ciertas materias, a lo 
mejor es conveniente; pero no se formula ningu- 
na objeción. 

El señor PRESIDENTE Es decir, celebrar una 
sesión informativa simultánea, por ejemplo, con 
los Ministros de Agricultura, de Industria o Co- 
mercio; probablemente va a ser menos Útil. 

Tiene la palabra el señor Del Valle. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: Aunque pa- 
rece extraño, señor Presidente, con su permiso, es 
muy fiecuente que existiendo en un Departamen- 
to ministerial muchas áreas, se solicite informa- 
ción no sólo sobre áreas, sino sobre toda la políti- 
ca informativa del Departamento. O sea, es muy 
frecuente en comisión que se haga la petición de 
que comparezca el Ministro para que informe 80- 

bre la política de su Departamento. 

El señor PRESIDENTE Exacto, esa es la regla; 
comparece un Ministro, lo que pasa es que a una 
misma comisión podrán comparecer uno, dos o 
tres Ministros en virtud de las peticiones acumu- 
ladas, porque ahora no va a haber esas competen- 
cias ministeriales. 

Yo tengo muy senas dudas de que el apartado 3 
tenga sentido aquí, una vez que el apartado 2, 
dice que no hay votación. 

Tiene la palabra el señor Cisneros. 

El señor CISNEROS LABORDA: De acuerdo 
en la supresión por nuestra parte, señor Pnsiden- 
te. 

El señor SOTILLO MARTI: De acuerdo. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Muñoz. 

El señor MUflOZ PEIRATS Señor Presiden- 
te, quizá por haberme ausentado de la Comisión, 
el apartado 2, del artículo 202 nuevo, dice: Des- 
puCs «de la exposición oral de los Ministros po- 
drán intervenir los representantes de cada grupo 
parlamentano», y yo añadiría «los diputados». 
Porque, si no cerramos de nuevo la intervencidn 
solamente a los portavoces del grupo parlamenta- 
rio, y esto a mí me parece bastante seno. 

El señor PRESIDENTE Yo c m  que esto se 
puede constmir de dos maneras, y yo en alguna 
ocasión en la Junta de Portavoces he expuesto las 
dos maneras. Es decir, una: en esta información 
hay intervenciones de grupos parlamentarios, y 
entonces pueden ser de diez minutos. Otra, hay 
un turno abierto de preguntas, y no pueden ser de 
diez minutos. Entonces puede ser formular pre- 
guntas y habría que incluir una previsión adicio- 
nal, que es la que la Presidencia fije, un límite 
global de preguntas o un límite de tiempo para 
formulación de preguntas, y terminado ese tiem- 
po, se acaba, porque -claro-, 350 con posibili- 
dad de formular preguntas puede ser indetermi- 
nado. 

Lo que pasa es que son regulaciones distintas. 
Ya en ocasiones anteriores (porque ya hemos ex- 
perimentado este tema, en la última semana, por 
ejemplo) se optó porque era mejor una exposi- 
ción por cada grupo parlamentario de cierta enti- 
dad. La exposición de cierta entidad es dar diez 
minutos a cada grupo parlamentario. 

El otro es un esquema distinto, que puede ser el 
de la pregunta abierta, buscando, como dicen los 
ingíescs, la mirada del «speaker». Pero entonces 
no pueden ser intervenciones de diez minutos; 
entonces tiene que ser un turno abierto de formu- 
lapión de preguntas, y hay que fijar un límite, 
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hasta veinte preguntas, o hasta una hora, o hasta 
media hora de preguntas, lo que sea; pero son dos 
esquemas distintos. 

El señor Muñoz tiene la palabra. 

El señor MUÑOZ PEIRATS Señor Presiden- 
te, yo creo que los dos esquemas no son tan dis- 
tintos, y se puede hacer, de una forma u otra, 
compatibles entre sí, porque creo que pueden ser 
complementarios. 

Si en el artículo 20 I .2 hemos dicho que pueden 
intervenir los diputados y grupos parlamentarios, 
en el 202, ahora, se dice «los representantes de 
cada grupo parlamentario ... formulando pregun- 
tas o haciendo observaciones»; luego no solamen- 
te es una pregunta. 

Indudablemente, hay una cuestión de tiempo 
que debe ser sagrado en la vida parlamentaria, y 
de ahí de nuevo la competencia de la Mesa, o de 
la Presidencia de la comisión, en este caso, para 
distribuir el tiempo. 

En algunas exposiciones mías anteriores di sis- 
temas para regular el tiempo. Creo que todo es 
compatible, sin ir al esquema inglés del ojo del 
«speaker». Pero, ya puestos a reglamentar todo, 
también se puede reglamentar hasta eso. 

El señor PRESIDENTE: Hasta el ojo del 
«speaker». 

El señor MUROZ PEIRATS: Hasta el ojo del 
«speaker». (Risas.) Llegamos a un momento que 
lo que no está en el Reglamento parece que no 
está en el mundo, y aquí insisto muchísimo en 
que los diputados tienen que intervenir de una u 
otra forma, como se quiera. Sistemas se encuen- 
tran enseguida, y no necesariamente en el brazo 
alzado y que el Presidente lo haga. 

A mí me parece bien el sistema ese, que conste, 
pero supongo que habría que reglamentarlo, pero 
indudablemente aquí sí que hay que incluir a los 
diputados. De hecho, al menos en las comisiones, 
donde la Presidencia ha sido flexible, no ha habi- 
do nunca problemas; ha habido turno de grupos y 
luego turnos a título individual, y esa es la vida 
parlamentaria. Porque mientras creamos que el 
grupo parlamentario es el centro de este Parla- 
mento, no habra Parlamento vivo. 

Por tanto, insisto en que tienen que intervenir 
los diputados. La fórmula ya la di. Desgraciada- 
mente no tengo copia, pero la resumo brevemen- 
te. 

El señor PRESIDENTE: No la resuma. Si va- 
mos a votar tendrá que damos un texto, señor 
Muñoz. 
Yo creo que el tema, con independencia de la 

fórmula (que era en broma, y luego la podemos 
ver), tiene entidad en cuanto a si se considera que 
debe establecerse con carácter general para estos 
supuestos o introducirse, simplemente como una 
posibilidad, el que exista turno abierto de pregun- 
tas, en el bien entendido que, a mi juicio, turno 
abierto de preguntas implica que cada uno que 
pregunte es un minuto. Porque lo que hace es for- 
mular preguntas, no va a fijar posiciones políti- 
cas, que ésas las fijan los representantes de los 
grupos. No se puede hacer turno abierto con tur- 
nos de diez minutos; evidentemente, hay que ir al 
minuto o a los dos minutos, que es el mecanismo 
de las cuestiones de las preguntas. Y a continua- 
ción habría que incorporar la facultad de la Presi- 
dencia para fijar un límite en número de pregun- 
tas o en tiempo. 

Tiene la palabra el señor Solé Tura. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, aquí 
se plantea un problema muy delicado y es cómo 
se decide quién pregunta, quién tiene la facultad 
de preguntar, porque se puede decir, sí, claro, que 
el propio Presidente sobre la marcha decida, que 
se capte su ojo, como dicen los ingleses, pero esto 
coloca a la Presidencia en una posición muy deli- 
cada, porque entre las intervenciones que se 
planteen tendrá que optar en función de los gru- 
pos para que no existan agravios comparativos, 
para que no exista ninguna sospecha de discrimi- 
nación; tendrá que regularlo en función también 
del tipo de preguntas, del tipo de centros de inte- 
rés que puedan representar los diputados, y esto, 
con toda sinceridad, en el caso británico es una 
institución que lleva muchos siglos de existencia 
y donde esta práctica se ha impuesto y hoy fun- 
ciona como tal, y si hay discriminación, no se 
manifiesta como tal; en todo caso se acepta; 
mientras que en un Parlamento de las caracterís- 
ticas del nuestro, eso podría dar lugar a muchos 
conflictos. 

El señor PRESIDENTE: El «speaker» inglés 
hace una especie de selección; no es por prioridad 
en el tiempo. Tiene, primero, una previa simpli- 
ficación, y es que tiene, prácticamente, dos inter- 
locutores; de manera que da la palabra una vez a 
cada lado, y luego tambiCn, como sabe, mas o 
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menos, las posiciones internas que puede haócr 
dentro del Partido Laborista o dentro del Partido 
Conservador, da la palabra en función de lo que 
presume que pueden ser diferencias políticas de 
matiz, y corta cuando le parece. 

De manera que ahí se formula una pregunta, y 
en el momento en que el miembro del Gobierno 
ha terminado su contestación, todos los que quie- 
ren repreguntar se ponen en pie, y el «speaken, 
elige: «El diputado tal». 

El señor MUÑOZ PEIRATS: Yo doy una fór- 
mula, señor Presidente. 

El señor SOLE TURA: Los demás se sientan y 
callan. 

El señor PRESIDENTE: Los demás se sientan 
y callan, y en un determinado momento el Presi- 
dente dice: «Cuestión siguiente, pasamos a la si- 
guiente cuestión». 

Tiene la palabra el señor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ Señor Presi- 
dente, yo comprendo que la preocupación del se- 
ñor Muñoz Peirats es muy legitima, vivificadora 
de los debates y de la vida interna de la Cámara, 
pero yo encuentro que es difícilmente encajable 
en el artículo 202. 

Creo que en el artículo 201 se da al señor Mu- 
ñoz Peirats -lo tiene que comprender- lo que él 
está pidiendo. En el artículo 20 1 se dice que el de- 
recho de pregunta lo tienen los diputados y los 
grupos parlamentanos; es decir, todos los diputa- 
dos, uno a uno, lo cual es lógico porque se trata 
de sesiones informativas de carácter general; con- 
siguientemente son múltiples las cuestiones que 
pueden presentarse. Por tanto, es lógico que cada 
diputado tenga el derecho a preguntar y a interve- 
nir. 

Ahora bien, cuando se trate de un informe so- 
bre un asunto determinado, de una pregunta ma- 
lificada sobre un asunto muy determinado, real- 
mente el derecho de iniciativa ya no lo tienen los 
diputados, sino que lo tienen los grupos parla- 
mentarios o los propios Ministros. 

Aparte de esto, yo creo que si hay diez grupos 
parlamentarios, hay diez punta  de vista distintos 
sobre una misma cuestión ya determinada y con- 
creta. Yo c m  que es suficiente y, por el contra- 
rio, introducir esta modalidad que propone el se- 
ñor Muñoz Peirats, como decía el señor Solé, se 

traduciría en serias dificultades y trastornos, so- 
bre todo para los propios hábitos de la Cámara, 
que ya sabemos que no son de preguntas cortas, 
porque ya estamos viendo cómo los jueves m una 
hora de preguntas despachamos sólo dos o tres, lo 
cual quiere decir que los hábitos que está demos- 
trando la Cámara en este tema de las preguntas 
son unos hábitos discursivos y dificiles de encor- 
setar en un tiempo limitado. 
Yo, por eso, dejando la preocupación del señor 

Muñoz Peirats, dejando toda la plenitud de su de- 
sarrollo en el artículo 202, yo creo que m í a  pre- 
ferible mantener tal y como está en el proyecto el 
artículo 203. 

El &ñor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Muñoz Peirats. 

El señor MUÑOZ PEIRATS Señor Presiden- 
te, yo voy a poner un ejemplo muy rápidamente, 
si me lo permite. Un Ministro informa sobre un 
plan siderúrgico o energético en una comisión; 
los diputados, los grupos parlamentarios, inter- 
vienen y después, en la segunda parte de la cues- 
tión a la que me estoy refiriendo ahora, pregun- 
tan o hacen observacioners. Lógicamente, existe 
un interés de grupo que yo no rompo; no entra en 
la mentalidad de lo que estoy describiendo, pero 
sí entra en el interés de un diputado concreto, 
nada menos que en cuestión tan seria como pue- 
de ser un plan siderúrgico o energético. 

Me parece que ahí sí que hay un interfs legíti- 
rqo de ese diputado en defender o expresarse, no 
solamente en hacer una pregunta, sino en hacer 
una observación, si lo estima oportuno. Y doy 
una fórmula, que leo, y que seria la siguiente: 
«Conocido el tiempo que queda para el debate, se 
distribuirá teniendo en cuenta el número de ora- 
dores o de diputados que han pedido la palabra. 
En el caso de que de la división resultani un tiem- 
po inferior a cinco minutos por intervención, la 
Mesa (o el Presidente de la Mcsa) distribuirá el 
mismo ponderadamente, con amglo a ks distin- 
tos grupos parlamentarios». 

C m  que cs una fórmula que simplifica. A mí 
no me gusta reglamentar demasiado, como ya se 
ve durante todos mis intervenciones. Pero creo 
que con esta f h u l a ,  el ojo mhgico del uSpea- 
kem está en una situación política española como 
la actual y como en el futuro, porque tenemos 
que hacer un Regiamento un poco para siempn, 
poque cste c m  que es el reglamento númcm 20 
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que hemos hecho en los Últimos ciento setenta y 
uno años casi. Creo que hay que hacer algo que 
sirva, y me parece que la fórmula que propongo 
sirve, y de hecho la hemos aplicado. 

Yo citaría la Comisión de Exteriores, por ejem- 
plo, porque es una comisión en la que se ha apli- 
cado una fórmula y nunca ha habido excesivas 
peticiones de palabra sobre un tema concreto, y 
han podido hablar los grupos y, a título particu- 
lar, todos los diputados, que han querido sobre el 
tema. Es una fórmula que hemos aplicado en esta 
Cámara desde el año 1977, en la Comisión de Ex- 
teriores, para ser exacto. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Lo que pasa es que la 
experiencia que tenemos en comisión es la expe- 
riencia del artículo 201. Aquí, la verdad es que 
estamos regulando mucho más pensando en el 
Pleno, aunque aceptamos la posibilidad de que 
eso se puede producir en comisión. 

El caso que dice el señor Muñoz Peirats es el 
del artículo 201: las sesiones informativas, que 
son abiertas, y que es lo que se ha venido hacien- 
do. Lo que hemos hecho hasta ahora es esto. Es 
decir, tenemos poca experiencia de lo que se 
quiere regular en el artículo 202, pero tenemos 
una muy concreta, la del Último Pleno, que fue la 
información sobre los sucesos de Barcelona de 
hace un par de fines de semana. Eso es lo que se 
pretende regular en el artículo 202. 

El señor MUÑOZ PEIRATS: Yo insisto. 

El señor PRESIDENTE: Insiste, sin perjuicio 
de que si gana la enmienda habrá que madurarla, 
pem sometemos a votación la enmienda del señor 
Muñoz Peirats. 

¿Votos a favor? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Queda rechazada la enmienda del señor Mu- 
ñoz Peirats. 

El señor MUÑOZ PEIRATS: Señor Presiden- 
te, ¿la puedo reservar para defenderla en el Ple- 
no? 

El señor PRESIDENTE Ya sabe que para de- 
fenderla en el Pleno requiere que sea de grupo; la 
tiene que asumir el grupo. 

El señor MUÑOZ PEIRATS: Volveremos so- 
bre este tema en la discusión del Reglamento. 

El señor PRESIDENTE: Lo que pasa es que la 
discusión de este Regiamento se hará con el ac- 
tual. (Risas.) 

El señor MUÑOZ PEIRATS Esto es el círculo 
cuadrado. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 202. 

Ahora tenemos las enmiendas del Grupo So- 
cialista, que plantean la incorporación de un nue- 
vo título con varios capítulos, relativos a relacio- 
nes con diversas instituciones del Estado. 

Evidentemente, en relación con este tema están 
los artículos 199 y 200 del informe, que los he- 
mos dejado pendientes precisamente de la consi- 
deración de estas enmiendas. 

Tiene la palabra el señor Sotillo. 

El señor SOTILLO MARTI: No voy a defen- 
der prolijamente el texto de este título que propo- 
nemos, pero nos parece que esta propuesta, o al- 
guna similar, sobre la regulación de ciertas rela- 
ciones con instituciones que se relacionan con las 
Cortes Generales, segJn la previsión de las pro- 
pias leyes orgánicas que regulan el Tribunal 
Constitucional, el Consejo General del Poder Ju- 
dicial, el Defensor del Pueblo y en el futuro el 
Tribunal de Cuentas, requiere una cierta previ- 
sión; de alguna manera hay que prever cuál es 
este tipo de relaciones. 

A esos efectos, nosotros, ya hace mucho tiem- 
po, y posiblemente habna que reajustar todo esto 
a las leyes orgánicas que se han ido aprobando, 
propusimos este título que tiene el sentido de re- 
gular cómo se establecen esas relaciones y que 
consecuencias tienen o qué manifestaciones pue- 
de hacer la Cámara en relación con esos infor- 
mes. 

En realidad, todo el tema se puede incluir en el 
capítulo 111, «del examen de informes que deban 
rendirse al Congreso» pem teniendo en cuenta la 
especial diferencia de unos informes y otros no 
son lo mismo los del Tribunal Constitucional, 
que lo que hace no son exactamente informes, 
sino sentencias, que los del Defensor del Pueblo o 
del Tribunal de Cuentas, que tienen otro sistema. 

En definitiva, señor Presidente, y sin perjuicio 
de volver a pensar este tema, señalad que además 
la Ponencia no lo ha rechazado expresamente, al 
menos no sc dice así en el informe, sino que se 
dice que se somete a la consideración de la comi- 
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sión la decisión definitiva sobre esta propuesta. 
Pues si en ese trámite estamos, que la comisión 
decida lo procedente, porque, en definitiva, la 
Ponencia no rechaza esta fórmula, que es una hi- 
pótesis de trabajo que puede ser útil para, sobre 
estos textos, pensar cuál sena, en definitiva, la 
fórmula más correcta. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Del Valle. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ Señor Presi- 
dente, yo creo que, como muy bien ha dicho el 
señor Sotillo, que es el enmendante, el que pro- 
pone la introducción de este título nuevo, sena 
conveniente madurar el tema y, sin necesidad de 
estar constreñidos por una fórmula previa que 
aprobemos aquí, aunque fuera a reserva de ulte- 
riores modificaciones, y sin que ello suponga que 
rechazamos de plano la necesidad de introducir 
en un Reglamento la fórmula de relación de la 
Cámara con el Tribunal Constitucional, con el 
Defensor del Pueblo, etcétera, vamos a votar en 
contra; y vamos a votar en contra con objeto de 
considerarlo en la segunda lectura, sin necesidad 
de estar constreñidos por un texto que, incluso a 
título indiciario, se haya aprobado en esta comi- 
sión, con objeto de estudiar y meditar el tema, si 
es necesario que se lleve la regulación al Regla- 
mento, y si es necesario que se lleve, como se 
debe llevar. Porque realmente no se han madura- 
do suficientemente estas enmiendas del Grupo 
Socialista, no se han estudiado con suficiente de- 
talle por nuestro gupo y, ciertamente, son com- 
plejas. 

Votaremos en contra de las enmiendas, sin que 
ello suponga que estemos cerrados absolutamente 
a la necesidad de regulación en el Reglamento y, 
en definitiva, al contenido que deba tener esa re- 
gulación de las relaciones del Parlamento con 
otras instituciones. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor García Romanillos. 

El señor GARCIA-ROMANILLOS VAL- 
VERDE Sí, señor Presidente, yo me voy a cons- 
treñir exclusivamente a la enmienda número 579 
que hace referencia al Consejo del Poder Judicial. 

Evidentemente, al Poder Judicial se le ha dado 
una gran independencia y, lógicamente, como 
consecuencia de esa independencia, un mal fun- 

cionamiento de la Administración de Justicia no 
puede producir una interpelación al Ministro de 
Justicia, porque el Ministro de Justicia puede de- 
cir que él no tiene nada que ver con un presunto 
deficiente funcionamiento de la Justicia. De ahí 
que yo, en principio, considere positiva la regula- 
ción de estas relacioiies del Consejo del Poder Ju- 
dicial con el Congreso, si bien se me plantea una 
cuestión, y es, concretamente, en el apartado ter- 
cero donde se prevé la posibilidad de que el presi- 
dente del Consejo del Poder Judicial intervenga 
en el Pleno de la Cámara. Yo entiendo que este es 
un hecho poco usual dentro del sistema parla- 
mentario y que eso podría producir algún tipo de 
distorsión, o bien la pretensión de otros miem- 
bros ajenos al Parlamento y ajenos al Gobierno, 
con los que también tiene que tener relación la 
Cámara, como es el Defensor del Pueblo o el pre- 
sidente del Tribunal de Cuentas, que pretendie- 
ran igualmente informar y ofrecer un debate ante 
el Pleno. 

Por eso, yo creo que éste es un asunto que hay 
que profundizar en su estudio, y yo sugiero que 
ese debate o esa audiencia del presidente del Con- 
sejo General del Poder Judicial, si bien es cierto 
que va a ser objeto de una resolución por el Ple- 
no, es oportuno que se produzca y se oiga a ese 
presidente lo que tiene que decir. Pero entiendo 
que no es oportuno que se le oiga ante el Pleno, y 
quizá sena bueno que esa audiencia del presiden- 
te del Consejo se efectuara con el debate en comi- 
sión, que también está previsto en el apartado 1 .O. 

Por ello, suscribiendo lo manifestado por el se- 
ñor Del Valle, diciendo que en principio, y con- 
cretamente en este aspecto del Consejo del Poder 
Judicial, senamos favorables a su toma en consi- 
deración, entendemos que sena necesario una 
mayor profundización en su estudio. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Solé tiene la 
palabra. 

El señor SOLE TURA: Señor Fnsidente, este 
problema ya se planteó en Ponencia. Mi grupo en 
principio es favorable a la introducción del con- 
junto de enmiendas que presenta el Grupo Sucia- 
lista. Ciertamente, habría que hacer algun matiz, 
pero en general nos parece que no solamente es 
conveniente la introducción de estos temas, sino 
incluso la formulación de los mismos. 
Digo que es conveniente, porque aquí no se re- 
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gulan propiamente las relaciones entre el Congre- 
so de los Diputados y otras instituciones, sino que 
se regulan los efectos de esas relaciones dentro del 
Congreso de los Diputados, en general, y en ese 
sentido creo que es absolutamente imprescindi- 
ble que se introduzca este Título en el nuevo 
proyecto de Reglamento. 

Aparte de esto, yo quiero señalar que, si mis in- 
formes no son equivocados, en la Ponencia que 
está estudiando el tema del Tribunal de Cuentas 
se ha llegado ya a un acuerdo para pedir que se 
introduzca en el Reglamento del Congreso el 
tema de la iniciativa para que el Tribunal de 
Cuentas realice informes de fiscalización, que es 
exactamente el tema que contempla la enmienda 
585 del Grupo Socialista en su apartado l.O, 
cuando dice: «El Pleno del Congreso podrá instar 
del Tribunal de Cuentas el ejercicio de su función 
fiscalizadora en cuestiones concretas de su com- 
petencia. La iniciativa en tal sentido correspon- 
derá a dos grupos parlamentarios o a una cuarta 
parte de los diputados.)) 

Es decir, éste es un tema para que quede exac- 
tamente regulado tal como está en la propuesta 
socialista, pero es indudable que debe regularse y 
que ya cuenta con el apoyo, por lo que yo sé, uná- 
nime, de los ponentes de la Ley Orgánica del Tri- 
bunal de Cuentas. Quiero decir que ese conjunto 
de temas tienen que verse y tienen que introdu- 
cirse en el Reglamento. 
Yo entiendo, entonces, que la votación contra- 

ria del Grupo de UCD va en ese sentido, según 
ha explicado antes el señor Del Valle. Es decir, 
que su votación es contraria para impedir que se 
integre tal cual está, pero que se va a contemplar 
ese conjunto de temas en la regulación final. 

El señor PRESIDENTE: El señor Del Valle 
tiene la palabra. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ Señor Presi- 
dente, para aclarar dos cosas que he dicho con an- 
terioridad que se vota negativamente para dejar 
abierto el tema, y la primera cuestión que vamos 
a plantear es si es necesario incluir en el Regla- 
mento un Capítulo que se refiera a relaciones con 
otros poderes (el Tribunal Constitucional, el De- 
fensor del Pueblo, el Consejo General del Poder 
Judicial, etcétera); y si llegamos a la conclusión 
de que entendemos que es necesario, entraremos 
en el contenido de la regulación concreta, porque 
es una materia muy delicada en la que no existe 

además ninguna experiencia, y a lo mejor sena 
conveniente que se rodara un poco en este tema, 
que se acudiera al sistema de suplir las lagunas re- 
glamentarias, que está previsto en este Reglamen- 
to, y a la vista de ello en un futuro introducir, en 
función de ese rodaje, la regulación en un Regla- 
mento futuro. 

Dejamos abierto todo. No nos hemos pronun- 
ciado sobre la necesidad de contemplar en el Re- 
glamento las relaciones con el Tribunal Constitu- 
cional, con el Consejo General del Poder Judicial 
y con el. Defensor del Pueblo; es la necesidad de 
contemplarlo expresamente, y nos tenemos que 
plantear eso y luego la regulación concreta. Lue- 
go, se deja abierto todo, señor Solé. 

El señor PRESIDENTE: Yo quería precisar. 
En el Título nuevo que propone el Grupo Socia- 
lista hay cosas que son nuevas y otras que no lo 
son. Por ejemplo, relaciones con el Tribunal 
Constitucional; efectivamente, no hay nada pre- 
visto. Aquí hay un tratamiento que puede ser más 
o menos polémico respecto de una cuestión, y 
hay otro en que, sin embargo, la previdn puede 
ser buena, que es decir quien decide si el Congre- 
so se persona o no se persona en los recursos de 
inconstitucionalidad. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ: Es otro tema. 

El señor PRESIDENTE: Luego en los demás 
temas, aun cuanto hay varios aspectos, la sustan- 
cia de los demás temas está en la tramitación de 
los informes que se tienen que remitir al Congre- 
so y eso está incluido en el informe de la Ponen- 
cia, en los artículos 199 y 200. 

Entonces, puede optarse o por una fórmula ge- 
nérica diciendo: «Los informes que tengan que 
ser remitidos serán objeto de esta tramitación co- 
mún». Que es un poco el esquema previsto, y 
que, en todo caso, tendría que ser aclarado, por- 
que, tal como está el informe de la Ponencia, re- 
sulta que aquí hay un pequeño lío de remisiones a 
artículos que a su vez se remiten. De manera que 
el 200 se remite al 199; el 199 se remite al 198; el 
198 se remite al capítulo anterior, con lo cual 
creo que sería mucho más sencillo, manteniendo 
eso, decir «Los informes se tramitarán de esta 
manera» y repetir lo que resulta de esas sucesivas 
remisiones, que son no menos de tres o cuatro y 
que le quitan tremendamente claridad a la previ- 
sión reglamentaria. 

Tiene la palabra el señor Sotillo. 
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El sefior SOTILLO MARTI Sí, señor Pmi- 
dente, yo me conhrmo con las manifestaciones 
dichas, pero estimo que los problemas que plan- 
tean las enmiendas son problemas importantes y 
problemas prácticos. Por ejemplo, la enmienda 
576 presenta un problema que ya se ha planteado 
en la actualidad, y la 577 también en relación con 
el Tribunal Constitucional. ¿Que podemos resol- 
verlo por la vía de que dependerá en cada caso de 
lo que la Mesa decida? Podcmos resolverlo y que 
no se diga nada en el Reglamento, pero yo creo 
que eso es peor, porque ante determinadas cues- 
tiones se puede decidir hoy una cosa y mañana 
otra, y es preferible que en el Reglamento esté 
claramente especificado cuáles son las relaciones 
con el Tribunal Constitucional y de quC modo se 
resuelve esa cuestión para que ningún grupo par- 
lamentario y ningún diputado se sienta, digamos, 
olvidado o se sienta marginado de una decisión. 

En relación con el Capítulo 11 que propone- 
mos, del Consejo General del Poder Judicial, el 
problema se agrava considerablemente, porque 
ahora, sus señorías van a recibir un voluminoso 
alibro blanco» sobre justicia, que posiblemente 
será el descubrimiento del Mediterráneo, es decir, 
que va muy mal, etdtera. ¿Qué hace el Parla- 
mento? ¿Qué hace el Congnso? ¿Se limita a leer- 
lo tranquilamente o puede hacer propuestas? ¿No 
puede hacer propuestas? o ¿tiene que esperar a 
los concretos proyectos de ley que hablen de ley 
de planta, retribuciones, creación de nuevos Juz- 
gados, etdtera? Para ahí ir controlando, ¿el qué? 
porque el Ministerio de Justicia va a decir que el 
proyecto de ley en cuestión está en el «libro blan- 
co», el «libro blanco» no se ha podido discutir ni 
se ha podido valorar ni corregir de ninguna ma- 
nera, si es que se puede corregir, yo no estoy ma- 
nifestando que se pueda corregir o no. 

Por tanto, ese va a ser un problema serio que 
nos lo vamos a plantear inmediatamente, porque 
esa es una de las cosas que va a venir, y entonces 
por el viejo sistema de que nadie da una respuesta 
porque nadie es competente y el que es compe- 
tente no responde ante nadie, nos encontramos 
en una situación extraña que, entiendo, no es 
exactamente la situación constitucional. Por su- 
puesto, el Parlamentario, de alguna manera tiene 
sus límites que deben ser respetados y las demás 
instituciones del Estado, los suyos. Por consi- 
guiente, la propuesta es para debatir esta serie de 
temas y, concretamente, nOSOtrOS no tenemos 
ningún inconveniente en que se trate de modo ge- 

nérico, aunque suficiente, en el Capítulo 111, del 
examen de informes que deben remitirse al Con- 
greso. Lo que sería absurdo es que el Reglamento 
contemplara una previsión en el artículo 199 
para el informe del Tribunal de Cuentas y, sin 
embargo, silenciara o hiciera una previsión gené- 
rica en el artículo 200. Entonces, o todo está con 
yna regulación que satisfw a todos los grupos, o 
tenernos que hacer una regulación pormenoriza- 
da, que es lo que nosotros proponemos. 

Sin ánimo de abrir un nuevo debate, me con- 
brmo con que el tema se vuelva a pensar, con 
que se den vueltas sobre esta fórmula u otra pare- 
cida, y que de aquí al Pleno podamos encontrar 
& m a s  fórmulas que satisfagan a todos los gru- 
pos parlamentarios. 

El sileneio puede ser lo máa cómodo, aunque, 
posiblemente, pueda ser, a la larga, lo mejor para 
el señor Muñoz Peirats, que no cree en los esta- 
dos intermedios ni en los grupos intermedios, 
como liberal antiguo, pero no, desde el punto de 
vista práctico, ya que creo que puede crear con- 
flictos innecesarios sin la regulación en el Regla- 
mento, que debe y deberá respetar las previsiones 
de cada ley orgánica, y a eso habrá que ajustarlo. 
Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Yo entiendo que este 
tema tenemos que dejarlo pendiente de dos cosas: 
de una parte, que los grupos revisen la propuesta 
del Grupo Socialista; que, en su caso, hablen en- 
tre sí, a efectos de alcanzar alguna formulación 
que pueda ser concorde; y, en segundo lugar, que 
los asesores de la comisión mlaboren los artícu- 
los 199 y 200 con la finalidad de darles una for- 
mulación omnicomprensiva de los informes y 
una regulación directa y clara que no sea esta re- 
gulación indirecta con sucesivas remisiones. En- 
tonces, veremos este tema el próximo día. 

Apunto, para que también lo consideren, que, 
en lo concerniente al Tribunal de Cuentas, había- 
mos dejado pendiente la eventual conveniencia o 
nccesidad de introducir alguna previsión respecto 
de la Cuenta General del Estado. 

fior Carro. 
Pasamos al articulo 203. Tiene la palabra el se- ARMO 203 

El señor CARRO MARTINEZ: Señor Presi- 
dente, yo había pedido la palabra para los artícu- 
los 199 y 200, pero CM) vamos a dejarlo. 

El señor PRESIDENTE: Lo hemos dejado. 
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El señor CARRO MARTINEZ: Ahora bien, 
ya en relación con el artículo 203, tenemos una 
enmienda, la número 83, de muy poca monta. Se 
trata simplemente del título. Nosotros proponía- 
mos que el título XII rezara así: «Las propuestas 
de nombramiento y designación», para hacer más 
breve el tema, aunque no tiene demasiada tras- 
cendencia o importancia. 

Mayor importancia tiene la preocupación que 
me produce el contenido de este artículo 203, 
puesto que en él se trata de regular, de una forma 
acabada, la designación de miembros del Consejo 
General del Poder Judicial, y después, por remi- 
sión del artículo 204, la de otros miembros de 
otros organismos para los cuales se requiera un 
quórum cualificado. Yo no tengo más que decir 
que estoy de acuerdo con el precepto; lo que pasa 
es que me produce la impresión de que este pre- 
cepto lleva en sí mismo su propia impotencia, 
puesto que, aun cuando en el párrafo 5 se afirma, 
por ejemplo, que habrá eliminaciones sucesivas 
para que se pueda ir reduciendo progresivamente 
el número de candidatos, etcétera, lo cierto es 
que, como lo que se quiere al final es obtener un 
quórum cualificado, este quórum cualificado no 
se obtiene por estas sucesivas votaciones, con re- 
ducción de candidatos, puesto que pueda haber 
abstenciones o ausencias, cosa que es lo más pro- 
bable que se produzca. El ejemplo claro se nos 
planteó en el tema del Consejo de Radio y Televi- 
sión, en donde, tras figurar el tema en el orden del 
día, sesión tras sesión, no se pudo llegar a una 
conclusión hasta que hubo un acuerdo, convenio 
o pacto entre varios grupos políticos. 

Consiguientemente, comprendo que el tema es 
muy dificil, que aquí no está resuelto. Creo que 
una solución posible, para que aquí no hubiera 
un «liberum» veto, del tipo de la Cámara polaca, 
que no llevara a ninguna conclusión, sería - 
entiendo yo- que en estos casos, cuando se trata 
de buscar una mayoría cualificada, no debiera es- 
tar autorizada la abstención en el voto, pero com- 
prendo, por otra parte, que es un poco violento 
introducir esta modificación, aun cuando si se in- 
trodujera evidentemente se lograría un resultado 
efectivo, que tendría su contrapeso en el necesa- 
rio logro de los tres quintos de los votos. Creo que 
es un quórum muy alto, muy cualificado y que 
por el mecanismo que se regula en este artículo 
no se tiene. No sé de otros mecanismos, salvo ese, 
en este caso excepcional, en que no se admite la 
abstención. Pero si no se admite esta solución, 

que yo mismo comprendo que es difiiil, veo que 
con este artículo, como está redactado, no resol- 
vemos el problema que tenemos planteado. 

El señor PRESIDENTE: Este articulo me pare- 
ce que es transcripción literal de la resolución 
que en su día se hizo y que ha regido las votacio- 
nes que ya han tenido lugar. 

A mí me parece que una regulación de este tipo 
debe tener una corrección formal iógica, pero 
nunca por una previsión reglamentaria se va a 
poder suplir la ausencia de un-acugráo o la vo- 
luntad de no llegar a un acuerdo; eneso ya pode- 
mos establecer los correctivos que sea Es decir, 
con una exigencia de un quórum de tres puintps o 
de dos tercios, como hay, si existe la voluntad de 
que no salga por un número sufi&ate de diputa- 
dos, no sale y ahí no son mecan-kglamenta- 
rios, son los mecanismos, c o m o k m  visto en la 
experiencia de algún nombramigrita difícil o de 
alguna elección difícil que se ha verificado; ahí se 
trata de un proceso de madura& de la negocia- 
ción política que nunca pueden suplir los meca- 
nismos reglamentarios. A mí me parece que es 
una previsión reglamentaria suíicientemente co- 
rrecta y que da cauce r e g l a m h o  suficiente 
para que se pueda ir reflejando el resultado de un 
acuerdo político, pero que no suple la inexisten- 
cia de acuerdo político en ningún caso. 

(El señor Cisneros Laborda pide la palabra.) 
El señor Cisneros tiene la palabra. 

El señor CISNEROS LABORDA: Perdón, se- 
ñor Presidente, es que precisamente las manjfes- 
taciones de la Presidencia en el sentido de que la 
formulación que contiene el proyecto es repro- 
ductiva de la resolución de la Pmidencia, me 
suscitaban alguna duda de memoria respecto a 
cómo se había articulado en la práctica, en las 
ocasiones en que ya hemos hecho ejercicio de esta 
facultad, este trámite. 

Creo recordar que era una preocupación am- 
pliamente compartida y, ademk, recuerdo que 
subrayado el tema con el énfasis que merece por 
la Presidencia: el que a la vista de la alta significa- 
ción institucional de ambas Magistraturas, el 
Consejo General del Poder Judmal y el Tribunal 
Constitucional, se procurase en lo posible 4- 
parcializan los orígenes y las iniciativas o pro- 
puestas, pretendiendo, a través & esta vía, salva- 
guardar al máximo el empaque institucional de 
estos dos Órganos y de quienes los integran. así 
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como la rigurosa neutralidad que se debe predicar 
a esos Órganos. En tal sentido, tengo ahora delan- 
te la resolución y no creo, en principio, que en la 
resolución figure este trámite de intervención 
ante el Pleno para la postulación de las candida- 
turas; sin embargo, aparece en el artículo 203.2, 
aunque sea por un tiempo tan limitado como el 
de cinco minutos. Pienso que aquí la precaución 
no está en el límite de tiempo, sino justamente en 
la omisión de este trámite. En tal sentido se PO- 

dna decir: «Cada grupo parlamentario podrá pro- 
poner ante la Mesa hasta un máximo de cuatro 
candidatos para cada una de las instituciones», y 
punto. 

El señor PRESIDENTE: Efectivamente, la re- 
solución no tenía esa intervención, pero, como 
recordará el señor Cisneros, hubo que arbitrar un 
mecanismo de intervención, que utilizó más de 
un grupo parlamentario, para dar una explica- 
ción contrariando lo que es de esencia y hemos 
consagrado aquí, que es que no hay explicación 
de voto cuando el voto es secreto. Y precisamente 
porque no hubo intervención hubo, sin embargo, 
que arbitrar un procedimiento para que algún 
grupo pudiera explicar su posición a ese respecto. 
De manera que también se ha recogido la expe- 
riencia práctica de lo que ocumó en esas eleccio- 
nes o propuestas de nombramiento. 

¿Qué propuesta es la que hay? (Pausa.) Porque 
aquí no tenemos enmiendas ni tenemos nada. 

El señor CARRO MARTINEZ: Dejarlo así, se- 
ñor Presidente. 

El señor SOLE TURA: Mi propuesta es dejarlo 
como está. Pero creo que habría que contemplar 
un supuesto que aquí no está, que es el del nom- 
bramiento del Defensor del Pueblo. 

El señor SOTILLO MARTI: Está en el artículo 
204. 

E1 señor PRESIDENTE: Aquí se ha hecho un 
e&iío+,,miento, que es una regulación específica 
de iquellos supuestos conocidos, una segunda re- 
gulación de, supuestos previsibles y una tercera 
regulación de supuestos hipotéticos en que al fi- 
nal se ha remitido a la Mesa el que fije la adapta- 
ción de estos criterios. Porque no hay más. 

El señor SOLE TURA: Retiro lo dicho. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se aprueba el articu- 

Artículo 204. ¿Conformes? (Asentimiento.) 
Queda aprobado. 
Artículo 205. ¿Conformes? (Asentimiento.) 
Queda aprobado. 
Artículo 206. ¿.Conformes? (Asentimiento.) 
Queda aprobado. 
Pzsamos a la disposición derogatoria. ¿Se Di8poSki61-1 

aprueba? (Asentimiento.) derogatoria 

Queda aprobada. (El señor Carro Martínez 

El señor Carro tiene la palabra. 

lo 203? (Asentimiento.) Queda aprobado. 

pide la palabra.) 

El señor CARRO MARTINEZ Señor Presi- 
dente, yo creo que había quedado -quiero recor- 
dar- sobre el tapete algo que tiene relación con 
el artículo 206, relativo a la Diputación Perma- 
nente. Habíamos quedado -no sé si esto se ha in- 
troducido en algún precept- en que en la Dipu- 
tación Permanente el voto iba a ser de personas 
integrantes de la Diputación Permanente y no del 
voto ponderado. Habíamos quedado en que para 
aquellos grupos parlamentarios pequeños en que 
posiblemente pudiera darse una ausencia se in- 
cluyeran también en la Diputación Permanente 
no sólo los titulares de la Diputación, sino tam- 
bién los suplentes. 

El señor PRESIDENTE: Eso está acordado en 
la regulación de la composición de la Diputación 
Permanente. Se introducirá con criterio propor- 
cional. Habrá diputados titulares y diputados su- 
plentes. 

El señor SOLE TURA: Aunque sea con cierto 
retraso, yo pregunto si la cláusula que hemos in- 
troducido con el artículo 206 no es demasiado 
drástica, en el sentido de que queda caducado 
todo asunto pendiente de examen o resolución 
por el Congreso. ¿Quiere decirse que en el caso de 
una ley que esté pendiente sólo de una votación 
final -pongamos por caso- queda también ca- 
ducada y si se reintroduce tiene que reproducirse 
todo el proceso? 

El señor PRESIDENTE: Eso es lo que dice. 

El señor SOLE TURA: Eso es lo que dice, pero 
es lo que yo pregunto. 

El señor CARRO MARTINEZ En el Derecho 
parlamentario -y eso lo conoce muy bien el se- 
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ñor Sol& esto es lo que ocurre y esto es lo que 
dice el precepto. Es más. en el argot parlamenta- 
rio británico hay una expresión que dice que es- 
tos proyectos pasan al «palomam, lo cual ya se 
sabe que quiere decir, que pasa a ser archivado 
sin más trámite. Esto es lo que ocurre en todo el 
Derecho parlamentario. No sé si podrá contem- 
plarse alguna otra fórmula, pero esto es lo que se 
dice y esto es así, porque la nueva representación 
puede ser muy distinta de la que había antes en la 
Cámara y, por consiguiente, no tiene por qué sen- 
tirse vinculada por las resoluciones precedentes. 

El señor PRESIDENTE: Disposiciones finales 
primera y segunda. ¿Conformes? (Asentimiento.) 
Quedan aprobadas. 

Dispo8icbneE ¿Se aprueba la disposición final tercera? 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
ÑON: Perdón, señor Presidente, porque la velo- 
cidad de mi cabeza no da para una lectura tan rá- 
pida. 

finales 
primera y 
8egunds 

El señor PRESIDENTE: Es que no hay en- 
miendas. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
ÑON: Señor Presidente, dada la flexibilidad que 
la Presidencia ha establecido en el trámite, siem- 
pre cabe una formulación uin voce». (Pausa.) 

DisposicMn El sefior PRESIDENTE: ¿Se aprueba la dispo- 
sición final tercera? (Asentimiento.) Queda apro- 
bada. 

Esta aplicación supletoria del Reglamento del 
Congreso respecto del Reglamento de las Cortes 
Generales en la disposición final tercera, ¿está 
concordada con el Senado? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Carro. 

final tercera 

El señor CARRO MARTINEZ Como derecho 
supletorio, no importa. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Fraile. 

El señor FRAILE POUJADE: Eso lo debería 
decir el Reglamento de las Cortes Generales, no 
el Reglamento del Congreso. Creo que no proce- 
de aquí, procederá en todo caso que se diga en el 
Reglamento de las Cortes. 

El señor PRESIDENTE El otro supuesto es 
correcto decirlo aquí. Es decir, cuando en temas 
conjuntos haya algo que corresponda sólo al Con- 
greso, el Congreso se rige por su Reglamento. Eso 
sí, el segundo supuesto. 

Tiene la palabra el señor Cisneros. 

El señor CISNEROS LABORDA: Si la Presi- 
dencia me lo permite, tengo delante la disposi- 
ción adicional segunda del Reglamento del Sena- 
do. Dice que: «En todos aquellos asuntos que se 
refieran a las Cortes Generales o que requieran 
sesiones conjuntas o constitución de órganos 
mixtos del Congreso y del Senado, se estará a lo 
dispuesto en el Reglamento de las Cortes Genera- 
les a que se refiere el artículo 72 de la Constitu- 
ción, sin perjuicio de aplicar el presente Regla- 
mento en todo lo previsto en aquél (Risas.) o en 
lo que requiera tramitación o votación separada 
por el Senado. 

De manera que el problema de concordancia a 
que se refena el señor Presidente parace existir. 

El señor PRESIDENTE: Es transcripción lite- 
ral. Lo que han concordado es que han puesto la 
misma disposición en los dos, pero una declara 
supletorio el Reglamento del Congreso y la otra 
declara supletorio el Reglamento del Senado. 

¿Alguna observación a la cuarta disposición fi- Disposici6n 

¿Se aprueba? (Asentimiento,) 
Queda aprobada. 
¿Se aprueba la disposición transitoria primera? 

Queda aprobada. 
¿Se aprueba la disposición transitoria segunda? 

Queda aprobada. (El señor Solb Tura pide la Disposici6n 

Tiene'la palabra el señor Solé. 

final cuarta 

transitoria 
primera 

nal? (Pausa.) y Dirposici6n 

(Asentimiento.) 

(Asentimiento.) 

transitoria 
palabra.) 6egunda 

El señor SOLE TURA: Sobre la disposición 
transitoria segunda, yo no tengo nada que decir si 
se cumplen los plazos que hemos previsto y se 
aprueba el Reglamento antes de que termine el 
actual período de sesiones, pero si por casualidad 
ese plazo no se pudiese cumplir, habría que arbi- 
trar algún método para no caer en la rigidez de 
esta disposición transitoria. 

El señor PRESIDENTE: La previsión es que 
empecemos en septiembre constituyendo las nue- 
vas comisiones. Si hubiera alguna variación en la 
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tramitación, que ahora mismo no es previsible 
porque ya terminamos, se podna hacer una adap- 
taci6n que dijera: «Al principio del mes siguiente 
a la entrada en vigor...)), etcétera. 

Tiene la palabra el señor Herrero. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
ÑON: Señor Presidente, sin duda es claro que 
está en el ánimo de todos la necesidad de una 
transitoria tercera relativa a la aplicación de las 
previsiones del articulo 24. Yo sugeriría a los di- 
versos grupos parlamentarios aquí representados, 
a la Pgesidencia y a la Mesa, que la redacción de 
esa transitoria tercera se aplace al momento en 
que hagamos ese ajuste final de los diversos temas 
que hemos dejado para ese ajuste, simplemente 
para tener conciencia de lo que estamos redactan- 
do, y redactarlo con la máxima precisión posible 
y no improvisar, o aprobar improvisadamente 
aquí, ahora, una redacción, cualquiera que fuera 
el proponente de la misma. Sugiero que este pun- 
to quede pendiente para ese ajuste final de la pró- 
xima semana en que habrá que discutir varios te- 
mas pendientes, varios puntos concretos, y ahí 
ajustemos entre los portavoces, con la Mesa y con 
la Presidencia, un texto de disposición adicional 
tercera relativa a la aplicación del artículo 24, 
que en todo caso es necesario. 

El señor PRESIDENTE: Yo en estos momen- 
tos no sé si es necesario, vista la aplicación direc- 
ta del Reglamento; no sé si convendría una dispo- 
sición transitoria que nos ayudara a ((desembal- 
san) durante el verano muchos de los asuntos que 
tenemos pendientes, porque si arrancamos el día 
1 de septiembre con el cúmulo de proposiciones 
no de ley, de mociones, de interpelaciones, de 
preguntas,, etcétera, que tenemos en estos mo- 
mentos (realmente lo que queremos es que esos 
instrumentos se utilicen en función de criterios 
de prioridad sobre la base, por consiguiente, de 
aplicación de criterios selectivos por los grupos 
en cuanto a los temas, en lugar de la acumula- 
ción); si arrancamos así, probablemente se podría 
demorar el que entre en plena virtualidad lo que 
política y parlamentariamente se pretende con el 
Reglamento. 

A mí, en principio, me parece, por supuesto, 
que todas las preguntas y todas las interpelacio- 
nes que no se hubieran tramitado el 30 de junio 
deberían convertirse en preguntas para ser con- 
testadas por escrito por el Gobierno durante el 

verano, por ejemplo. (Risas.) Se podna hacer 
manteniendo, sin embargo, el derecho de los gru- 
pos a, excepcionalmente, manifestar una volun- 
tad en contrario que implique que una determi- 
nada interpelación, o lo que sea, se mantenga, sin 
embargo, viva para entrar ya en el nuevo régi- 
men; pero pidiendo a los grupos que aplicarán un 
criterio riguroso y selectivo para que el nuevo ré- 
gimen pudiera entrar bien. 

Me pregunto si, dados los temas de las proposi- 
ciones no de ley, muchas de ellas no podrían con- 
vertirse en una petición de información o en un 
pronunciamiento del Gobierno sobre las mismas 
similar a la de una contestación escrita. En todo 
caso, lo que convendría es que antes de la nueva 
reunión de la próxima semana, a la vista del repa- 
so que los grupos hicieran de sus iniciativas pen- 
dientes, pudieran proponer algún mecanismo por 
virtud del cual pudiéramos ((desembalsan) sus- 
tancialmente todas esas cuestiones y arrancar ya 
con los criterios nuevos en el mes de septiembre. 

De manera que yo dejo apuntada esa sugeren- 
cia, que es sugerencia, por una parte, y petición a 
los grupos parlamentarios, por otra. 

Tiene la palabra el señor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ Señor Presi- 
dente, antes de terminar creo que debo decir que 
entre todos hemos hecho una tarea meritoria y la- 
boriosa. En la Ponencia se le han dado cinco o 
seis lecturas al texto y ahora se le ha dado otra 
lectura detenida. Parece ser que aún nos queda 
una nueva lectura en Comisión, por lo menos 
para asuntos polémicos que han quedado pen- 
dientes. Yo, que conozco bien la capacidad del 
señor Presidente, sé que cuando él dice que esto 
estará vigente para primeros de septiembre, no 
dudo que lo estará, pero a mí me salen solamente 
tres plenos antes del primero de septiembre, y 
como esto no se tramite,por el procedimiento es- 
tablecido en el nuevo Reglamento, lo cual no po- 
dría sino ser fuera, por consenso de todos los de- 
más grupos, lo veo muy dificil, y me alegraría que 
el señor Presidente me disipara la duda o la preo- 
cupación que yo tengo. 

El señor PRESIDENTE: El miércoles de la se- 
mana próxima convocaré una reunión de porta- 
voces de la Comisión de Reglamento para ver los 
distintos temas que están pendientes, y si ahí se 
termina -y yo creo que se debe terminar, por lo 
menos la fijación de criterios-, el jueves por la 
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mañana convocaríamos la Comisión de Regla- 
mento para formalizar ya el texto definitivo y 
quedaría en condiciones de incorporarse al Pleno 
de la penúltima o de la Última semana. 

Como ha visto, y pesar de la .flexibilidad. o a lo 
mejor por la flexibilidad con que se han desarro- 
llado los trabajos de la Comisión, el número de 
enmiendas formalmente mantenidas en cuanto 
reserva de derecho para ir al Pleno es relativa- 
mente reducido. Además, hay un  principio de 
acuerdo inicial, que se hizo patente al comenzar 
los trabajos de esta Comisión de que los grupos. 
en términos generales, darán por acordada la dis- 
cusión de los temas, salvo que tengan una dimen- 
sión política singular, en la Comisión, con lo 
cual, lógicamente, al Pleno deben ir pocos temas 
y seleccionados, y debe haber, consiguientemen- 
te, una tramitación y un debate no excesivamente 
largos. 

Esas eran las previsiones que habíamos hecho 
para terniinarlo en este periodo de sesiones. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
ÑON: Señor Presidente, antes de levantar la se- 
sión yo iba a solicitar de la Presidencia que, si se 
consideraba que ha bia tiempo suficiente, vol vi E -  
ramos sobre el artículo 159, que esta mañana ha- 
bía quedado en suspenso por una situación de 
duda, porque el texto de la Convención de Viena, 
que nos ha proporcionado.la Biblioteca, avala la 
solución propuesta de que se redujeran los térmi- 
nos del artículo 159 al supuesto de la denuncia. 

El señor PRESIDENTE: Tenemos siete miriu- 
tos. Hemos dicho que levantaríamos a las nueve. 
pero tiene la palabra el sehor Herrero. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI-  
ÑÓN: Señor Presidente, muchas gracias. 

El articulo 54 de la Convención de Viena habla 
de la terminación de los tratados y establece que 
esa terminación de los tratados tiene lugar en dos 
supuesto: o de acuerdo con las disposiciones del 
propio tratado o, en cualquier momento. por 
consentimiento de todas las partes, etcétera, refi- 
riéndose al supuesto que contempla el artículo 
56, que es el de denuncia. Es decir, la denuncia o 
retirada de parte de un tratado es uno de los su- 
puestos de termináción del tratado y, por otra 
parte, la suspensión del tratado tiene también lu-  
gar, o de acuerdo con las disposiciones del propio 
tratado, o por consentimiento de las partes, o en 

el supuesto de que incidan casos como la ruptura 
de las relaciones diplomáticas, la violación del 
tratado, etcétera. Es decir, que el Único apuesto 
en que un tratado se termina, aparte de las previ- 
siones del propio tratado, como sería el transcur- 
so de un  tiempo, es el de la denuncia, sea una de- 
nuncia consentida por todas las partes, sea la de- 
nuncia unilateral. Por otra parte, el supuesto de 
suspensión tiene lugar, o de acuerdo con las dis- 
posiciones del tratado, o insisto, cuando concu- 
rren circunstancias como las de la violación o 
ruptura de relaciones diplomáticas. 

Por todo ello yo insisto en la tesis que hemos 
mantenido esta mañana de que se reduzcan las 
previsiones del 159 al supuesto de denúncia, por- 
que es en el único caso en que hay una manifesta- 
ción de la voluntad del Estado para dejar de verse 
obligado por el tratado, que es una manifestación 
de voluntad equiparable a la manifestación de 
voluntad de obligarse por el propio tratado, y que 
se deje al Ejecutivo el supuesto de poder proceder 
a la suspensión de un tratado cuando concurran 
circunstancias objetivas como es la violación por 
la otra parte, la ruptura de relaciones diplomáti- 
cas o la entrada en una situación de guerra. 

El señor Solé puede comprobar la tesis exacta 
que aquí se mantiene, pero creo que es muy erró- 
neo incluir los supuestos de terminación, de sus- 
pensión y de denuncia como categorías equiva- 
lentes porque la denuncia es uno de los supuestos 
de la terminación y porque la suspensión tiene 
lugar cuando han concurrido circunstancias que, 
a su vez, han sido o autorizadas por las propias 
Cortes Generales, como es el estado de guerra, o 
dependen de circunstancias cuya valoración debe 
dejarse necesariamente al Ejecutivo, como es, por 
ejemplo, la ruptura de relaciones diplomáticas o 
la reciprocidad en caso de violación. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Solé. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, pedi- 
ría que este tema se dejase para la semana próxi- 
ma. (El sefior Herrcro Rodríguez de Mifión: Para 
eí ajuste.fina1.) S í ,  para el ajuste final, porque, la 
verdad es que lo que acaba de leer el señor Herre- 
ro no me disipa todas las dudas. Sigo pensando 
que el concepto de denuncia no es exactamente 
equiparable al de suspensión, por ejemplo, y, en 
consecuencia, creo que sena mejor dejarlo para 
ulteriores consultas y profundización en el tema. 
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Herrero. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
ÑbN: Lo que haremos, puesto que la tesis que 
aquí se ha mantenido es técnicamente un poco 
complicada para que después pueda discutirse sin 
texto, es repartir a los demás grupos parlamenta- 
nos una breve nota con esta argumentación para 
que pueda estudiarse y comprobarse. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Muñoz Peirats. 

El señor MUÑOZ PEIRATS Señor Presiden- 
te, tengo que trasladar a la Presidencia mis temo- 
res por el programa que acaba de esbozar para fi- 
nalizar el Reglamento, porque considero que 
queda todavía una labor, para mi imprescindible, 
de este Reglamento, que es el pulir una serie de 
artículos, esclarecer y reducir incluso el número 
de artículos. 

Por no extenderme, diré que el Titulo 1 del Es- 
tatuto de los Diputados creo que se podría simpli- 
ficar casi a la mitad de los artículos, en mi opi- 
nión, muy particular. Pero creo que esta tarea de 
segunda parte, por llamarla así, de estudio del 
Reglamento, es muy corta y sintética, desde mi 
punto de vista, para ahorrar el trabajo que toda- 
vía queda por realizar. Creo que el Reglamento se 
podría perfeccionar y esclarecer mucho más, que 
es demasiado prolijo en diversos capítulos sobre 
los mismos puntos. La misma Presidencia ha se- 
ñalado antes las veces que se remite un capitulo 
de un artículo a otro. 

Creo que es un trabajo dificil y me temo que la 
Comisión en una sola sesión no lo va a poder ha- 
cer, a no ser con un trabajo preparatorio. 

Suplico a esta Presidencia que tenga en cuenta 
mis temores en el sentido de que creo que este 
Reglamento se puede todavía mejorar y clarifi- 
car, especialmente reduciendo y no ampliando 
los párrafos y esquematizando mejor aiyunos de 
los puntos que he citado como ejemplo, para no 
extenderme demasiado, porque tendría comenta- 
rios a casi todos los capítulos. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Conocidos los temo- 
res del señor Muñoz, quiero decirle que estamos 
en la fase final del Reglamento, no en la fase de 
rehacer. 
r i 
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nain 

Se ha trabajado ya mucho y el tema hay que ce- 
rrarlo. La revisión es de reajuste, no de replantear 
temas. Es una revisión para reajuste del Regla- 
mento, que siempre será perfectible, perfecciona- 
ble, pero que tiene ya un grado de maduración 
suficiente a la vista del tiempo que se ha dedicado 
a su elaboración. 

El señor MUÑOZ PEIRATS: Permítame la 
Presidencia formular una pequeña, pero muy res- 
petuosa queja. 

Aunque agradecemos, y hemos agradecido rei- 
teradas veces, el trabajo que ha hecho la Ponen- 
cia, realmente la Comisión ha trabajado poco so- 
bre una norma de esta categoría. Se ha reunido 
durante toda una semana, ha repasado y debatido 
artículo por artículo, pero creo que la Comisión, 
en muchos aspectos, no solamente de reajuste, 
sino también de estructuración, debería volver a 
reunirse, porque sólo se ha reunido una vez, es 
decir, el primer debate del Reglamento ha sido en 
una sola vez todos los artículos. Creo -no es mi 
deseo alabar- que la Ponencia ha trabajado mu- 
cho, pero la Comisión no ha operado, desde mi 
Óptica, desde luego, como hubiera sido mi deseo. 
Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Fraile. 

El señor FRAILE POUJADE: Unicamente, se- 
ñor Presidente, decir al señor Muñoz que creo 
que la Comisión ha trabajado muchas horas y 
muy profundamente, y en sesiones muy seguidas, 
como quizá no es norma en otras comisiones de 
la Cámara. Lo que pasa es que el señor Muñoz. 
debido a sus altas obligaciones en otros Órganos 
de la Cámara, sobre todo en el Comisión Mixta 
Parlamento europeo-Parlamento español, y a la 
preparación de estos trabajos tan importantes. así 
como su dedicación a tantos temas como toca mi 
querido amigo y compañero el señor Muñoz, no 
ha estado en algunos momentos de la discusión y. 
por lo tanto, hay articulos que se le han pasado. 
Pero de eso no tenemos la culpa los que hemos 
estado aquí, la tiene el gran trabajo del señor Mu- 
ñoz y no nosotros. 

El señor MUROZ PEIRATS No es eso. 

El señor PRESIDENTE: Se levanta la sesión. 
Muchas gracias a todos. 
Eran las nueve de la noche. 


