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minutos de la mañana. 

PROYECTO DE REGLAMENTO DEFINITI- 
VO DEL CONGRESO (Continuación) 

El señor PRESIDENTE: Acordamos ayer que 
entraríamos hoy en el tema de los artículos relati- 
vos al capítulo de los debates y que, de entrada, 
sin debate, someteríamos a votación la enmieda 
que se formuló en la tarde de ayer, que estaba ins- 
trumentada como adición de diversos apartados 
al artículo 70, enmienda del señor Muñoz, que 
tiene la palabra. 

El señor MURO2 PEIRATS: Señor Presiden- 
te, voy a hacer una propuesta, que es retirar la en- 
mienda a este artículo y reservarme, si la Presi- 
dencia lo permite con la flexibilidad que le carac- 
teriza, sobre todo durante la discusión y debate 
del proyecto de Reglamento, para el artículo 73, 
en el que formularé algunas peticiones y modifi- 
caré sensiblemente mi enmienda de ayer después 
de haber oído las opiniones de divers6s comisio- 
nados al respecto, porque esas opiniones han sido 
para mí muy valiosas; creo que el debate ha sido 
enriquecedor. 

Sin embargo, sí quiero señalar, señor Presiden- 
te, una vez dicho esto, que creo que mi enmienda 
lógicamente pudo ser mal interpretada, porque 
en ningún momento ha pasado por mi deseo, ni 
por mi mente -ni está en el espíritu ni en la letra 
de mi enmienda- la ruptura de lo que se ha veni- 
do en llamar el eje diamantino del Reglamento. 
Creo que hay un equilibrio suficiente entre los 
grupos parlamentarios en mi enmienda y ahí 
queda todo el peso de lo que es el grupo parla- 
mentario en nuestra Cámara. 

Dicho esto y para no alargarme, retiro, por tan- 
to, esta enmienda y me reservo, si la Presidencia 
lo permite, para el artículo 73. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se aprueba el artícu- 
lo 70 en sus términos? (Asentimiento.) Queda 
aprobado. 

del Grupo Parlamentario Comunista, que tiene la 
palabra. 

Al artículo 7 1 hay una enmienda, número 155 ~iticulo 71 

El señor SOLE TURA: Este es un tema que yo 
sé que no es de fácil encaje en el Reglamento, 
pero que nos ha preocupado a lo largo de ésta y 
de la anterior legislatura. Es el tema de las alusio- 
nes cuando éstas no sólo se refieren a una perso- 
na, sino a un grupo. 

Yo digo que es de dificil encaje, porque la línea 
divisoria no está clara. No sé exactamente con 
qué criterios objetivos, a veces, se puede estable- 
cer la línea divisoria entre la crítica política a un 
grupo y la alusión sobre lo que puede considerar- 
se la honorabilidad o la conducta del grupo como 
tal, pero es evidente que esta línea divisoria exis- 
te, aunque sea fluida, y hemos tenido nosotros in- 
cluso algunos casos a lo largo de esta legislatura 
-y de la anterior sobre todo- en que esas alusio- 
nes efectivamente existieron y dieron lugar a ré- 
plicas. 

El. sentido de nuestra enmienda es que el con- 
cepto de alusiones, que ahora se concreta en la 
persona o en la conducta de un diputado, se pu- 
diese extender también a la conducta de un grupo 
parlamentario o de un partido político presente 
en la Cámara y, en este caso, qqe e1 Presidente 
pudiese conceder a un representante de dicho 
grupo o partido el uso de la palabra, exactamente 
en las mismas condiciones en que el artículo 71, 
en su número 1, se refiere al diputado individual. 
Ese es el sentido de nuestra enmienda. 

Insisto quk sé que no es de fácil enc4e, pero 
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plantea un problema que yo creo que es real y, en 
ese sentido, a mí que gustaría oír la opinión de los 
demás grupos al respecto, pero, desde luego, 
mantengo la enmienda para su votación. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Fraile. 

El señor FRAILE POUJADE Indudablemen- 
te, esta cuestión es importante, y la tratamos tam- 
bién en Ponencia, pero, como mucho mejor que 
nosostros sabe la Presidencia, ya el turno de alu- 
siones en sí, a un diputado individual, se convier- 
te muchas veces en un problema, y esa famosa 
frase que acuñó el Presidente del Congreso, de 
que una cosa es ser mencionado y otra es ser alu- 
dido, creo que trae constantes problemas de inter- 
pretación, tanto del diputado mencionado o alu- 
dido como de la Presidencia y del resto de la Cá- 
mara, para admitir o no un turno de alusiones. 

Eso cuando se está refiriendo a la conducta de 
un diputado. Pero, naturalmente, en los debates 
constantes del Pleno del Congreso y de las Comi- 
siones, siempre estamos aludiendo a las posturas 
de los tros grupos parlamentarios, tanto en la vida 
política como en la vida parlamentaria, y con re- 
ferencia al propio debate en que estamos inmer- 
sos. Esto nos hace pensar que si admitiéramos la 
enmienda número 51 del Grupo Parlamentario 
Comunista, estaríamos en un constante uso del 
turno de alusiones por grupos parlamentarios. 
Cualquier grupo que en cualquier momento 
-aunque fuera sobre la materia que se está tra- 
tando y no sobre la conducta de un grupo- pen- 
sara que había sido aludido en sus actuaciones, 
estaría continuamente pidiendo la palabra para 
replicar a esas alusiones, con lo cual, indudable- 
mente, entraríamos en una dinámica que no cree- 
mos sea la más conveniente para la buena marcha 
de la vida parlamentaria. 

Por tanto, aun comprendido las razones que 
puede tener el señor Sole Tura para presentar 
esta enmienda, nosotros pensamos que por razo- 
nes de eficacia -y porque tampoco un grupo 
parlamentario es una persona-, cuando haya 
una alusión que pueda ser ofensiva para un gru- 
po, normalmente estará concretada en alguna de 
las personas del grupo o de personas individuales, 
por lo que consideramos que la enmienda no 
debe ser admitida y nos oponemos a ella. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Zapatero. 

El señor ZAPATERO GOMEZ Nosotros va- 
mos a apoyar la enmienda del Grupo Comunista, 
aun teniendo, desde luego, en cuenta las dificul- 
tades que plantea su aplicación, puesto que es 
evidente que en el debate parlamentario las alu- 
siones de unos a otros grupos parlamentanos sue- 
len ser frecuentes. 

Ahora bien, estimamos que hasta ahora la Pre- 
sidencia ha hecho una interpretación muy co- 
rrecta de lo que son las alusiones que dan motivo 
a este turno de respuesta por alusiones. y puesto 
que en la enmienda que presentan los comunistas 
no es vinculante ni obligatorio que el Presidente 
dé la palabra para alusiones cuando se trate de 
atribución de opiniones o alegatos sobre determi- 
nadas conductas dentro del grupo parlamentario. 
sino que se deja en manos del Presideñte la apre- 
ciación de si ha habido una ofensa a la honorabi- 
lidad, al decoro o al buen nombre de un  grupo 
parlamentario, ya que la enmienda dice que el 
Presidente «podrá conceder la palabra» (no es 
obligatorio. no dice «concederá». sino «podrá 
conceden)), en ese sentido apoyaríamos la en- 
mienda. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ: La posición de 
nuestro grupo, señor Presidente. es contraria a la 
enmienda del Grupo Comunista. porque el turno 
de alusiones es una defensa que existe. que se pre- 
ve en el Reglamento frente a la prerrogativa de 
inviolabilidad reconocida en el artículo 9.<*. Pues- 
to que el diputado es totalmente libre de decir lo 
que quiera desde la tribuna del Parlamento. es IÓ- 
gico que, frente a esa inviolabilidad que. al mis- 
mo tiempo. es una impunidad de palabra. pueda 
existir el arma de la defensa del aludido. y ésta es 
un arma individual que se le otorga al aludido. 
Esto está así establecido en todos los Parlamen- 
tos, como un arma individual. y entendemos que 
extenderla a todos los grupos es desbordar total- 
mente la naturaleza propia de este preceptc 71 
del Reglamento. 

Por otra parte, como ya se ha dicho aquí. el 
juego parlamentario es un continuo debate de 
grupo a grupo, Gobiernosposición. grupos acor- 
des y grupos discordes. Consiguientemente. si in- 
troducimos esta enmienda se abre un portillo a 
través del cual se violentaría totalmente el proce- 
dimiento parlamentario, tanto legislativo como 
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de interpelaciones, etcétera, y constituiría un 
riesgo enorme. 

Por lo tanto, nosotros preferimos que este tema 
de las alusiones sea objeto de la creación de un 
hábito, que el Presidente hasta ahora ha interpre- 
tado con mucha corrección, como aquí se ha di- 
cho, prefiero que el Reglamento no constriña ni 
abra pueras a unas posibilidades excedidas, sino 
que el Presidente siga constituyendo la conven- 
ción parlamentaria que vaya configurando esta 
institución que, hasta ahora, yo creo que ha ido 
funcionando correctamente. Me parece que sena 
equivocado intentar ampliarlo. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Vázquez Guillén. 

El señor VAZQUEZ GUILLEN: Señor Presi- 
dente, nosotros comprendemos el fondo de la en- 
mienda y, además, lo comprendemos quizá con 
más razón que ningún otro grupo parlamentario, 
en el sentido de que las alusiones al Grupo de 
UCD, no como tal grupo político en sí en cuanto 
a los miembros que lo forma, sino en cuanto que 
las alusiones son siempre más directas por sus 
responsabilidades de Gobierno, ya que la crítica 
al Gobierno lleva normalmente implícita una 
fuerte crítica al grupo parlamentario que le 
apoya. Desde esta perspectiva posiblemente se- 
ríamos los más interesados en que prosperase una 
enmienda de este tipo, porque nos permitiría 
unas mayores posibilidades de defensa y de sol- 
ventar en numerosas ocasiones críticas acerbas, y 
en muchos momentos desmedidas, que no proce- 
derían. 
De todas maneras, lo que también entendemos 

es que esto abre un portillo grave, en el sentido de 
que se pueda confundir toda una serie de alusio- 
nes políticas y críticas de orden político a los dife- 
rentes grupos parlamentarios con situaciones 
personales. Entonces, nosotros somos partidarios 
de constreñir al máximo estas alusiones sobre el 
grupo parlamentario en una fórmula, que en este 
instante no aparece perfilada, pero que, de alguna 
manera, pudiera implicar la posibilidad de que 
fuera solamente en casos extremadamente graves 
y de hechos que, según la terminología manejada 
ayer, pudiéramos decir que afectasen al decoro 
del grupo parlamentario. Es decir, más que a la 
propia conducta de esos grupos, a determinadas 
conductas que en el fondo nosotros entendemos, 

ademh, serían siempre transmisibles incluso a la 
propia personalidad. Es decir, cualquier alusión 
sería rectificable, sena corregible, por la vía del 
artículo 71.1, en el sentido de que, efectivamente, 
la acusación indecorosa que se pueda formular 
contra un grupo parlamentario es perfectamente 
repercutible sobre cada uno de sus miembros. Por 
lo tanto, todos los miembros podrían hacer uso 
del turno de alusiones y llegaríamos a la conclu- 
sión de que no sería necesaria la introducción de 
este principio. 

Pero lo que sí nos parece realmente peligroso 
es introducir en este nuevo Reglamento (y tenien- 
do en cuenta, además, que la experiencia ha pro- 
ducido acontecimientos de este tipo) la alusión al 
grupo parlamentario, porque en la mayor parte 
de los casos se trata de alusiones que tienen un 
contenido de índole política, un contenido de crí- 
tica a sus actuaciones políticas o parlamentarias, 
pero que no encajan en el sentido que nosotros 
entendemos debe darse al turno de alusiones, 
porque si no, realmente lo que estamos abriendo 
con este portillo es la posibilidad de nuevos tur- 
nos de réplica, rectificación, etcétera, que, en de- 
finitiva, lo que harían sena prolongar el debate. 

Por otra parte, perdería también valor lo que es 
la alusión independiente al parlamentario perso- 
nalmente, en el sentido que entendemos todos 
por alusión; determinados conceptos que son mal 
interpretados por el oponente o determinadas 
conductas que pueden ser enjuiciadas durante el 
debate. 

Por tanto, nosotros, aun entendiendo ese fondo 
de la cuestión de la enmienda planteada por el 
Grupo Comunista, entendemos que debe ser res- 
tringido al máximo con una fórmula que, incluso, 
dejaríamos al propio criterio de la Presidencia, 
pero que sería limitativa de estas intervenciones 
de los grupos parlamentarios. Nada mas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Esperabé. 

El señor ESPERABE DE ARTEAGA GON- 

Yo había formulado una enmienda a este ar- 
ZALEZ Muchas gracias, señor Presidente. 

tículo ... 
El señor PRESIDENTE ¿Pero es sobre este 

mismo tema, señor Esperabé? 

El señor ESPERABE DE ARTEAGA GON- 
ZALEZ Es z&re el tema de cuándo se ha de for- 
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muiar la rectificación, si en la sesión o en la si- 
guiente. 

El señor PRESIDENTE Si le parece, señor Es- 
perabé, vamos a terminar primero la cuestión re- 
lativa a las alusiones a grupos. 

Tiene la palabra el señor Solé. 

El señor SOLE TURA: A mí me ha parecido 
que la intervención del señor Vázquez Guillén 
abría una vía de solución, quiza, a este problema. 
Yo no sé si, por ejemplo, el concepto de la con- 

ducta, que es muy genérico y que se puede, evi- 
dentemente, interpretar en diversos sentidos, se 
podría sustituir por las palabras «decoro» u «ho- 
norabilidad), en el sentido de decir «cuando la 
alusión afecte al decoro de un grupo parlamenta- 
r i o ~  o «a la honorabilidad de un grupo parlamen- 
tario». Creo que aquí ya se concretaría mucho 
más, se matizaría mucho más y no se prestaría a 
esa deformación posible. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Fraile. 

El señor FRAILE POUJADE: Señor Presiden- 
te, estamos estudiando una posible enmienda 
t ransaccional . 

El señor PRESIDENTE En la práctica, como 
han visto SS. SS., se ha dado turno de alusiones 
cuando efectivamente ha sido un tipo de referen- 
cia a un grupo, a un partido, que muchas veces es 
una estridencia, que incluso está fuera del contex- 
to del debate. En otros muchos casos, lo que pasa 
es que las referencias a los grupos es en cuanto 
partes de la discusión, y ahí se ha.negado. Pero, 
en ocasiones, efectivamente, se ha producido. 

Es decir, que la intervención de un diputado en 
un determinado momento ha supuesto hacer 
unas imputaciones un poco qjenas, a veces, inclu- 
so, fbera de la cuestión, que daban lugar a una lla- 
mada a la cuestión, pero la alusión estaba hecha y 
la Presidencia ha usado de esa posibilidad en al- 
gún momento, bien es verdad que muy restricti- 
vamente, pero se ha hecho en algún momento. 
De manera que, si aquí hay alguna formulación 
que le dé un carácter muy estricto, se podría 
aceptar. 

Aquí, a mi juicio, lo importante de la alusión 
es, primero, que se tenga por todo el mundo con- 
ciencia de lo que es una alusión. Ahí venía la dis- 

tinción entre alusión y mención; es. decir, no es 
citar a un grupo, la alusión implica una determi- 
nada valoración un poco ajena al contexto del de- 
bate. Y, segundo, la contestación a la alusión es 
estrictamente sobre ese tipo de valoración que se 
ha hecho. De manera que eso no es motivo para 
entrar en el debate que sea objeto, sino exclusiva- 
mente para contestar a la acusación, a la imputa- 
ción o, eventualmente, a la ofensa que se hubiera 
podido hacer a un grupo. 
De manera que eso puede tener una formula- 

ción. Como digo, con una formulación actual del 
Reglamento similar a la que aparece en el texto 
de la Ponencia, en la práctica se ha introducido 
como precedente y, como precedente, en algún 
supuesto de esos se ha hecho. 

Tiene la palabra el señor Fraile. 

El señor FRAILE POUJADE: Se nos ocurre 
que una fórmula posible podría ser, en la línea 
que expresaba el señor Solé, la de decir: «Cuando 
las aiusiones afecten al decoro o dignidad de un 
grupo parlamentano presente en la Cámara, el 
Presidente podrá conceder a un representante de 
aquél el uso de la palabra por el mismo tiem po... » 
El resto seguiría igual. Sena simplemente decir 
«cuando afecten al decoro o dignidad de un grupo 
parlamentario ... 1) matizaría más la cuestión. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Solé. 

El señor SOLE TURA: A mí me parece bien. 
Lo que ocurre, señor Fraile, es que se eliminan 
las palabras «partidos políticos) también. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Fraile. 

El señor FRAILE POUJADE: Sí, porque yo 
creo que eso podría dar lugar a mayores proble- 
mas. Indudablemente, si es un partido político re- 
presentado en la Cámara, tiene su grupo parla- 
mentario. Por tanto, creo que es igual. 

El señor PRESIDENTE Yo creo que es sufi- 
ciente, porque, evidentemente, el decoro de un 
grupo parlamentario puede estar afectado por el 
decoro del grupo político que constituye ese gru- 
po parlamentario, y a mí me parece que el instru- 
mentar el Regiamento sobre la base de los sujetos 
que reglamentariamente se han aceptado, ptobr- 
blemente es mejor, ¿verdad? 
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El señor SOLE TURA: Sólo se plantea en el 
caso del Grupo Mixto. 

El señor PRESIDENTE: ¿Les parece esa fór- 
mula? (Pausa.) 

El señor CARRO MARTINEZ Yo voto en 
contra, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguien más vota en 
contra?(Pausa.) Entonces queda así: «Cuando la 
alusión afecte al decoro o dignidad de un grupo 
parlamentario presente en la Cámara, el Presi: 
dente podrá conceder a un representante de aquél 
el uso de la palabra por el mismo tiempo y con las 
condiciones que se prevén en los números 1 y 2». 

Tiene la palabra el señor Fraile. 

El señor FRAILE POUJADE: Unicamente, se- 
ñor Presidente, hacer constar que todas las expli- 
caciones que hemos dado sobre cómo se usa ese 
turno de alusiones estarán recogidas en el «Diario 
de Sesiones» de la comisión y creo que nos servi- 
rán a todos de reflexión para no abusar de esta fa- 
cultad usándola cuando no sean los temas de de- 
coro o dignidad, sino los temas puramente parla- 
mentarios o del debate en que estemos en cual- 
quier momento. 

El señor CARRO MARTINEZ: Pido la pala- 
bra para explicación de voto, señor Presidente, 
suponiendo que ya se haya votado y que haya 
prosperado. 

El señor PRESIDENTE: Supongo que se ha 
votado. Quiere decirse que todo el mundo está 
conforme, con el voto en contra del señor Carro. 

El señor Carro tiene la palabra. 

El señor CARRO MARTINEZ: Señor Presi- 
dente, yo he votado en contra por una razón: por- 
que las alusiones que se hacen, aun cuando el se- 
ñor Presidente, con mucha prudencia, ha dicho 
que eventualmente una injuria es que realmente 
a través de esa libertad de palabra lo que se pue- 
den producir son injurias y calumnias, porque, 
por lo demás, citar a una persona no es una alu- 
sión. Lo que pasa es que está dicho muy finamen- 
te en el Reglamento con la expresión «alusión», 
pero en el fondo a lo que se está aludiendo es 
prácticamente a esa libertad litdmma que existe 
de hablar desde la tribuna y que puede producir 

injurias y calumnias y, claro, «injuria, que siem- 
pre algo queda», sobre todo, cuando no hay posi- 
bilidad de persecución judicial, como este caso; 
entonces, la única defensa que hay en estos casos 
es realmente el turno de alusiones. Por eso el tur- 
no de alusiones está previsto para eso que no se 
ha querido decir aquí, pero evidentemente es 
para los delitos de palabra que se pueden cometer 
desde la tribuma y que no son perseguibles por- 
que realmente existe esa inviolabilidad, que a mí 
me parece bien que exista, y que debe existir, 
pero se trata de una defensa, una réplica frente a 
esa posibilidad que se da en virtud del privilegio 
parlamentario de la inviolabilidad. 
Yo entiendo que la injuria y la calumnia son 

realmente acciones contra personas y que even- 
tualmente, quizá a través de la interpretación del 
Presidente, puede en algún momento excepcio- 
nalísimo aplicarse a algún grupo, pero, evidente- 
mente, el admitirlo como circunstancia normal, 
como queda admitido en el texto que ha sido 
aprobado, a mi me parece que es, por lo menos, 
una extralimitación a la cual yo no puedo dar mi 
apoyo ni mi voto. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El supuesto de injuria 
y calumnia obviamente es un supuesto límite que 
no está amparado por la inviolabilidad, lo que 
está es amparado frente a la posible acción judi- 
cial. Ahora, a mi juicio, el tema de las alusiones 
no tiene por qué llegar a injuria o calumnia,; es 
decir, en una intervención se dice: El diputado tal 
ha dicho ayer en la radio tal cosa o tal otra, que es 
un caso que se produce. El diputado puede pedir 
la palabra para decir: Yo no dije eso, lo que dije 
fue esto y esto y esto. Lo digo para poner un su- 
puesto normal. Es decir, son todas aquellas refe- 
rencias o alusiones salidas un poco del contexto e 
individualizadas o referidas a un grupo, y a mi me 
parece que eso, respecto de un grupo o un parti- 
do, se puede producir también. Por ejemplo, he 
aquí una alusión: El comité del partido tal lo que 
ha dicho en tal momento es esto y esto y esto. En- 
tonces, en ese momento uno del grupo aludido 
dice: No, el acuerdo del comité no es ese, sino que 
el acuerdo que adoptó el comité es este y este. No 
entra en el debate, y responde a un tipo de alu- 
sión que se produce. 

A mí me parece que eso, lo digamos o no, está 
en la naturaleza del propio debate. La prueba es 
que, cuando eso ha tenido cierta entidad o ha 
producido una cierta estridencia, se ha dado sin 
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haber previsión reglamentaria, porque es la lógi- 
ca de las cosas. 

El señor Esperabé tiene la palabra para tratar 
otro tema. 

El señor ESPERABE DE ARTEAGA GON- 
ZALEZ Muchas gracias, señor Presidente. El 
tema que yo planteo es cuándo se ha de contestar 
a la alusión. El proyecto dice: «Si el diputado alu- 
dido no estuviera presente» (se establece que sólo 
podrá contestarse en la misma sesión) «podrá 
contestar, en su nombre, uno perteneciente a su 
mismo grupo parlamentario». 

Yo me refiero, claro está, a las alusiones típica- 
mente personales, no a estas otras segundas a las 
que hemos abierto ahora la puerta, y tengo mis 
dudas de cómo un miembro del grupo parlamen- 
tario puede contestar a las alusiones personales 
de un compañero, porque para eso tendría que 
estar en las interioridades de su actuación e inclu- 
so de su pensamiento. Esto sería una especie de 
patrocinio gratuito, en el sentido peyorativo, que 
sería inexplicable. 

A mí me parece que debía mantenerse el crite- 
no que se viene manteniendo en los Reglamentos 
del Congreso desde el 4 de mayo de 1847, que 
sencillamente dice que podrá contestarse en la 
misma sesión o en la siguiente, o en la inmediata, 
y luego añade: «para hacerlo en lo sucesivo, lo 
acordará así el Congreso». Pero por lo menos que 
se respete «para la sesión siguiente». 

Yo me doy cuenta de lo que con esto se busca, 
pero, en fin, no puedo compartir la tesis de que 
un diputado que ha sido aludido y porque no esté 
en esa sesión, aunque esté presente en la siguien- 
te, no pueda contestar a la alusión que ha sido ob- 
jeto en la anterior. 

Por lo tanto, ruego a la Presidencia que someta 
a votación el texto de mi enmienda, exclusiva- 
mente en cuanto a contestar en la sesión siguien- 
te. 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE El señor Zapatero tie- 
ne la palabra. 

El señor ZAPATERO WMEZ: Señor Presi- 
dente, nosotros apoyaríamos esa enmienda, salvo 
que se nos dieran razones más fundadas para opo- 
nemos, porque nos parece muy razonable lo que 
ha dicho el señor Esperabé. 

Es difícil, en primer lugar, que un diputado 

pueda contestar a las alusiones que se han hecho 
hacia otro diputado y, por otra parte, hay que 
permitir que en la sesión siguiente el diputdo que 
no ha estado presente pueda contestar. 

A nosotros nos parece razonable y votaríamos 
a favor. 

El señor FRAILE POUJADE: También noso- 
tros, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Se trata de sustituir la 
posibilidad de que alguien conteste a la alusión 
en nombre de otro por la posibilidad de que la 
alusión se conteste en la sesión siguiente, si no es- 
tuviera presente. ¿Están de acuerdo? (Asenti- 
miento.) 

El señor Solé tiene la palabra. 

El señor SOLE TURA: Yo estoy de acuerdo 
con esta enmienda, pero se me plantea un proble- 
ma. Si el diputado está ausente, quiere decirse 
que el que, digamos, levanta acta de la alusión, el 
que toma la palabra para que la Presidencia le- 
vante acta de la alusión, puede ser el portavoz del 
grupo. Es decir, que si un compañero de mi grupo 
es aludido, puedo levantarme a decir. señor Presi- 
dente, mi compañero ha sido aludido, pero no 
está aquí, y hago uso del artículo 7 1, pámfo 2, 
para que en la próxima sesión pueda contestar. 

El señor PRESIDENTE: En la práctica eso se 
puede producir así o de otra manera, porque aun- 
que el portavoz no lo diga, es decir, si el diputado 
no está presente y al empezar la otra sesión dice: 
«La sesión pasada fui aludido en estos términos, 
según el “Diario de Sesiones”; no estaba presente 
y pido contestar a esa alusión», pues teóncamen- 
te no es necesario hacer reserva del derecho, me 
parece. Se podrá hacer o no hacer, pero eso la 
práctica lo irá dando. Eso lo Único es que facilita 
la verificación de la ausencia, porque si está pre- 
sente 61 no se puede reservar el derecho a contes- 
tar para la semana siguiente. Eso facilitaría la ve- 
rificación de la ausencia, pero yo creo que no hay 
que introducir tampoco esta rigidez. De manera 
que puede decirse: «si el diputado aludido no está 
presente, podrá contestar en la sesión siguiente». 
Eso es lo que dirá. 

Hay peticiones de elevar el tiempo de tres mi- 
nutos a cinco. 

El señor Esperabé tiene la palabra. 
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El señor ESPERABE DE ARTEAGA GON- 
ZALEZ Personalmente también solicitaba ele- 
var el tiempo a cinco minutos, pero creo que en 
tres minutos, bien desarrollados, se pueden decir 
las verdades del barquero a quien te ha aludido. 

El señor PRESIDENTE: Había también una 
enmienda del Grupo Mixto, me parece, sobre los 
cinco minutos. ¿Se rechazan las enmiendas de 
elevación a cinco minutos? (Pausa.) Quedan re- 
chazadas y aprobado el artículo 7 1 con las modi- 
ficaciones que han sido acordadas. 

¿Queda algún tema pendiente de este artículo? 
(Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Ruiz-Navarro. 

El señor RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Se- 
ñor Presidente, la jurisprudencia siempre es muy 
útil para interpretar un texto vigente, pero cuan- 
do al legislador se le da la oportunidad de pro- 
nunciarse de nuevo, bueno es recoger la experien- 
cia que se ha producido con esta jurisprudencia. 
Entonces, con un puro deseo de recoger la juris- 
prudencia que tiene ya la Presidencia sentada y 
de perfeccionar el inciso primero del número 1, 
yo me atrevería a proponer la siguiente redac- 
ción: «Cuando, a juicio de la Presidencia, en el 
desarrollo de los debates se hicieran alusiones que 
impliquen juicio de valor o inexactitudes sobre la 
persona o la conducta de un diputado, podrá con- 
cederse...)), etcétera; O sea, es recoger en el texto 
legal la experiencia que ya se ha producido a tra- 
vés de esa jurisprudencia tan bien desarrollada. 

El señor PRESIDENTE: Se puede hacer o se 
puede dejar en los términos en que está, porque 
así como el que impliquen juicios de valor puede 
ser enjuiciado por la Presidencia antes de dar el 
turno, el que impliquen o no inexactitudes no 
puede ser enjuiciado por la Presidencia antes de 
dar la contestación al turno para alusiones. 
La Presidencia podrá saber si lo que dice el 

diputado es exacto o inexacto como consecuencia 
de la contestación; se podrá probar como conse- 
cuencia del turno de alusiones de que se haga uso, 
pero preventivamente la Presidencia puede no 
saber si es exacto o inexacto lo que se ha dicho. 

El señor RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Pre- 
cisamente, señor Presidente, yo tenía formulada 
esta enmienda «in vocem limitándome a los jui- 
cios de valor, pero precisamente por las inmedia- 

tísimas palabras del Presidente, que ha puesto el 
ejemplo de que si un señor dice que en Televisión 
se ha dicho una cosa se le puede rectificar, o que 
si se afirma que el Comité de un partido político 
ha tomado tal acuerdo se puede rectificar en el 
sentido de producir una información veraz, yo 
había añadido, basado, en Último extremo, en las 
palabras del ejemplo del Presidente, el término 
«inexactitudes». Pero, además, recuerde el señor 
Presidente que «podrá concederse al aludido». 
Quiere decirse que el que pida la palabra por alu- 
siones que impliquen inexactitudes dirá: «Señor 
Presidente, quiero rectificar una inexactitudp. 
Entonces, si esa inexactitud se produce, el Presi- 
dente le dejaría hacer uso de la palabra, y si, por 
el contrario, la Presidencia estima que no es una 
inexactitud, le cortará la palabra. Pero no tengo 
inconveniente en limitar mi enmienda a (<juicio 
de valor». 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna observación 
sobre esta matización con los dos supuestos que 
impliquen «juicios de valom o «inexactitudes»? 

El señor VAZQUEZ GILLEN: Entonces. 
¿cómo quedaría redactado definitivamente? 

El señor PRESIDENTE: «Cuando, a juicio de 
la Presidencia, en el desarrollo de los debates se 
hiciera alusiones que impliquen juicio de valor o 
inexactitudes sobre la persona o la conducta de 
un diputado, podrá concederse...)). 

¿Se aprueba el artículo 71 en los términos que 
resultan de las distintas modificaciones acepta- 
das? (Asentimiento.) 

El señor CARRO MARTINEZ: Con mi voto 
en contra al número 1. 

El señor PRESIDENTE: Eso ya esta votado en 
contra. 

El señor SOLE TURA: ¿Cómo quedada ese 
párrafo del artículo 7 l? 

El señor PRESIDENTE «Cuando, a juicio de 
la Presidencia, se hicieran alusiones que impli- 
quen juicios de valor o inexactitudes sobre la per- 
sona o la conducta...». 

El señor SOLE TURA: Estoy de acuerdo. 
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~ C U I O  72 El señor PRESIDENTE Artículo 72. ¿Alguna 

El señor Guerra tiene la palabra. 
observación al mismo? 

El señor GUERRA FONTANA: Nosotros te- 
níamos, señor Presidente, una enmienda tcnden- 
te a que en un determinado momento del debate 
se pudiera aplazar o, incluso, suspender éste has- 
ta tanto no se hubieran cumplido determinadas 
condiciones que hacían referencia a informacio- 
nes o documentos que no se hubieran recibido. 
En realidad, es una posibilidad que, a petición de 
cincuenta diputados, se ofrece a la Presidencia, 
que no es vinculante, y que en la práctica me pa- 
rece que en alguna ocasión se ha dado, aunque 
sin los cincuenta diputados, a petición de algún 
portavoz en la Junta de Portavoces. El postergar 
un &bate se ha hecho, en nuestro caso, a veces, 
hasta tener los informes de nuestro sindicato o de 
algún otro organismo, aun a pesar de estar anun- 
ciado para un día y fecha determinadas. 

Añadimos un número 3. Es la enmienda 3 17. 
«A propuesta de 50 diputados en Pleno ... se po- 
drá impedir...». 

El señor PRESIDENTE Es decir, que 50 dipu- 
tados piden y el Pleno acuerda. Me pare& que 
ese mecanismo está ya establecido, primero, por 
la vía de que la inclusión y exclusión en el orden 
del día se verifica en la Junta de Portavoces por 
voto ponderado y, segundo, porque en el Pleno se 
puede pedir una modificación, se puede pedir 
que el punto tal del orden del día se retire, según 
el artículo correspondiente al actual artículo 54. 
De manera que, en realidad, eso es una modifica- 
ción de orden del día, y como ésta tiene sus meca- 
nismos, no esnecesario este número 3. 

El señor GUERRA FONTANA. Pero, en lu- 
gar de ser la Junta de Portavoces, se abría la posi- 
bilidad de que fueran los diputados en el Pleno. 

El señor PRESIDENTE Esa posibilidad exis- 
te, porque el orden del día es susceptible de ser 
modificado en el propio Pleno, según el artículo 
que acabamos de aprobar, artículo 68. 

El señor GUERRA FONTANA. Renuncio, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Aparte de que aquí 
han jugado normalmente unas regías de cartesia 

parlamentaria, que no han planteado especiales 
problemas en relación con este tema. 

¿El artículo 72 se aprueba en sus tCrminos? 
(Asentimiento.) Queda aprobado. 

Artículo 73. Tiene la palabra el señor Carro. ~ C U I O  73 

El señor CARRO MARTINEZ Señor Presi- 
dente, nosotros tenemos una enmienda que, en 
principio, en Ponencia no le prestamos demasia- 
da atención, pero que ahora sí quiero defender. El 
párrafo 1 dice que habrá un turno a favor y otro 
en contra. Nosotros proponíamos que hubiera 
dos turnos a favor y dos en contra. 

Digo que en Ponencia no le prestamos dema- 
siada atención a esta enmienda, porque el proce- 
dimiento legislativo estaba tan recargado y era 
tan dificil que quisimos descargarlo. Pero tanto lo 
hemos descargado qu nos encontramos con que 
ahora está totalmente qviado. Por ejemplo, en el 
artículo 1 17 se prevé que Un texto tan complica’- 
do como el Código Penal, con seiscientos artícu- 
los, puede despacharse con un turno a favor y 
otro en contra, porque no cabe en el Pleno entrar 
en el examen del articulado. A mí me parece que 
quizá sea e x e o ,  y va contra las prácticas par- 
lamentarias de esta propia casa que, en otros 
tiempos, los reglamentos establecían no dos, sino 
tres turnos a favor y tres en contra. 

Consiguientemente, habida cuenta de que seka 
aligerado extraordinariamente el debute en el 
Pleno, creo que liquidar estos debatés de carácter 
general, sobre todo debates fundamentales, a base 
de un solo turno a favor y otro en contra, es exce- 
sivo. En este sentido, nos atrevemos a defender 
con interés, con énfasis especial esta enmienda 
de, por lo menos, los dos turnos a favor y do>& 
contra. 

Como quiera que el Presidente tiene siempre 
las facultades del artículo 74 -esto es, que cuan- 
do un asunto esté suficientemente debatido, po- 
drá yugular el debate+, el Presidente tendrá 
siempre en su mano la posibilidad de que no haya 
obtruccionismo por esta vía. Creo que el no dar 
esta oportunidad de que los grupos parlamenta- 
rios puedan manifestarse claramente a favor o en 
contra en temas de tanta importancia como los 
que se van a presentar en el Pleno, no es bueno. 
Consiguientemente, nosotros preferiríamos que 
en este párrafo 1 se señalaran estos dos turnos a 
favor y dos en contra. 

El señor PRESIDENTE Es decir, &e excluye 
que en el Pleno haya debate sobre enmiendas? 
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(Pausa.) ¿Se excluye radicalmente? (Pauso.) Tie- 
ne la palabra el señor Muñoz. 

El señor MUÑOZ PEIRATS: Cuando esta ma- 
ñana nada más empezar la sesión he pedido inter- 
venir en el artículo 73, retirando así las enmien- 
das para no causar un debate largo en el artículo 
70, he tenido en cuenta esta enmienda de Coali- 
ción Democrática, la número 50, en la cual es di- 
fícil compaginar en este momento, al menos para 
mí, una redacción definitiva que introdujera en 
este artículo 73 un nuevo apartado, o que le dié- 
ramos relevancia a esta enmienda de Coalición 
Democrática en algunos de los apartados en que 
estamos actualmente. 

Por eso mi propuesta va a ser muy concreta. 
Puesto que yo no estoy en este momento en dis- 
posición de presentar y someter a los señores co- 
misionados un texto, pediría a la Presidencia, 
dada la importancia de este debate del Reglamen- 
to y precisamente por la ordenación de los deba- 
tes, que se me dejara para ocasiones futuras e in- 
mediatas el redactar una enmienda transaccional 
a este párrafo del artículo 73. 

Ya sé, por los gestos que observo, que se podrá 
decir que estoy queriendo demorar el tema, pero 
también es cierto que el Reglamento es una de las 
normas más importantes de esta Cámara y es un 
hecho inconcuso que la Ponencia ha trabajado 
concienzudamente, y lo agradecemos mucho, 
pero también es verdad que es la primera vez que 
esta Comisión se reúne para discutir este Regla- 
mento y que solamente gracias a la flexibilidad 
del señor Presidente seremos capaces de llegar a 
un Reglamento más o menos armónico. 

Por eso yo pediría que dada la importancia del 
debate del artículo 73, se nos dejara redactar una 
enmienda transaccional, para proponerla cuando 
el señor Presidente lo considere oportuno, pero 
no hoy, señor Presidente, porque, dada la impor- 
tancia de la misma, no podríamos hacerlo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Marin. 

El señor MARIN GONZALEZ Sí, señor Pre- 
sidente, nuestro criterio en torn0.a la enmienda 
que mantiene Coalición Democrática bajo el nú- 
mero 50, en la cual solicita que haya dos turnos 
en vez de un solo turno, tanto a favor como en 
contra, es que estaríamos por el mantenimiento 
del texto del informe de la ponencia teniendo en 

cuenta que siempre ha sido un objetivo en los tra- 
bajos de la Ponencia intentar agilizar y flexibili- 
zar, porque la flexibilización y la agilización no 
son conceptos que se puedan oponer, sino que 
creo que también se pueden complementar per- 
fectamente. Pensamos que si se ha discutido un 
tema en Ponencia y luego en Comisión, si esa Co- 
misión, además, está actuando con delegación le- 
gislativa plena y en un momento determinado 
(que es a lo que se refería, en alguna medida, el 
señor Carro) se produce la votación en el Pleno, 
como son temas que normalmente ya están muy 
debatidos y donde las posiciones ya están muy 
marcadas y muy sabidas, el ampliar a dos turnos 
a favor y dos turnos en contra realmente no haría 
sino recargar el trabajo del Pleno, con lo cual se 
perdería esa capacidad de agilización de los trá- 
mites parlamentarios que está permitiendo el in- 
forme de la Ponencia. Por estas razones, nuestro 
punto de vista es contrario a la enmienda que 
plantea el señor Carro. 

El señor Muñoz Peirats nos ha ofrecido una en- 
mienda transaccional, pero dice que no nos la 
presentará hoy sino dentro de unos días. Real- 
mente es una pretensión un tanto insólita, porque 
si siguiéramos con este método de trabajo, yo mu- 
cho me temo que nunca daríamos fin al trabajo 
de esta Comisión, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Solé. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, mi 
grupo, en principio, ve con simpatía la enmienda 
presentada por Coalición Democrática a este res- 
pecto, por una razón muy simple: porque en el 
artículo 73 en su apartado primero lo que se hace 
también es una reducción muy sustancial del 
tiempo de las intervenciones, de modo que con 
intervenciones de diez minutos, que es lo que se 
establece en el artículo 73, el objetivo de buscar 
una mayor agilidad en los debates en parte se ob- 
tiene, y creo que el hecho de que se establezcan 
dos turnos da una mayor capacidad de interven- 
ción a todos los grupos. 

Quizá se podría buscar una fórmula de transac- 
ción -se me ocurre así sobre la marcha-, según 
la cual la posibilidad de introducir los dos turnos 
quede en manos de la Mesa, de modo que la Mesa 
pueda establecer dos turnos ante un determinado 
tipo de debate, a sugerencia de un grupo parla- 
mentario. Qu id  sea una buena solución al pro- 
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blema planteado. En principio, mi grupo es favo- 
rable a esa concesión de dos turnos, bien tal como 
está en la actual enmienda de Coalición Demo- 
crática, bien en la forma que acabo de sugerir. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Herrero. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
NON: Señor Presidente, llevados por nuestra cla- 
ra vocación centrista, vamos a tratar de promover 
una vía de acercamiento y concordia entre las po- 
siciones en presencia. 

En principio, hay una posición mantenida por 
la Ponencia, señor Presidente, y que el Grupo So- 
cialista ha defendido aquí, en favor de un solo 
turno y, a decir verdad, nosotros creemos que en 
favor de esa posición como criterio general hay 
importantes argumentos a efectos de que no se 
prolonguen indefinidamente los debates. Sin em- 
bargo, el señor Carro ha aducido razones impor- 
tantes para extender a dos turnos a favor y dos en 
contra el modelo general del debate, y el profesor 
Solé, siempre tan profundo en estas cuestiones, 
ha señalado una vía que permitiría una solución 
acorde entre las dos posiciones, manteniendo 
como criterio general un solo debate y la posibili- 
dad de que, a juicio de la Mesa, se estableciera un 
turno de segundo debate. 

En ese sentido se movían también las preocu- 
paciones del enmendante, señor Muñoz Peirats, y 
nosotros, que conocemos el iter de la génesis de la 
enmienda de aproximación que ha anunciado, 
consideramos que esto se podría plasmar en una 
adición al artículo 73 en favor de un número más 
que previera una excepción al criterio general de 
un turno a favor y un turno en contra. En este 
sentido, señor Presidente, nosotros apoyaríamos 
la petición del señor Muñoz Peirats y rogaríamos 
a los demás grupos parlamentarios que apoyaran 
la posibilidad de examinar, a la semana que vie- 
ne, dicha enmienda, sin perjuicio de aprobar aho- 
ra el artículo 73, si es el criterio mayoritario de la 
Comisión, y nosotros votaríamos la redacción ac- 
tual del artículo 73, reservándonos, sin embargo, 
la posibilidad de examinar a la semana que viene 
una enmienda de transacción presentada por el 
señor Muñoz Peirats y que respondería a los cri- 
terios que aquí se han expuesto: mantenimiento 
de un turno único a favor y en contra como prin- 
cipio general que ya está en el artículo 73 y la po- 
sibilidad de introducir un segundo turno, a juicio 

de la Mesa, en circunstancias y con modulación, 
que hiciera este turno Útil para reflejar la diversi- 
dad de posiciones que pueden incidir en cual- 
quier momento de los debates de la Cámara. 

Nosotros, en lo que si insistimos mucho, señor 
Presidente, es en que, sin perjuicio de aprobar 
ahora el artículo 73, quede abierta la posibilidad 
de que, a la semana que viene, en el momento 
oportuno, se pueda presentar por el señor Muñoz 
Peirats, y se pueda examinar, una enmienda tran- 
saccional en el sentido aquí expuesto. 

El señor PRESIDENTE: Señor Herrero, si 
aprobamos el artículo 73 no hay que esperar a esa 
posibilidad porque esa posibilidad habrá sido 
aprobada, ya que el apartado 4 del artículo 73 
dice exactamente eso. De manera que la previ- 
sión de que se pueda ampliar el número de inter- 
venciones e incluso la regulación del tiempo es 
una facultad que se encomienda a la Presidencia. 
siempre sobre la base de la valoración de la im- 
portancia del debate, de su complicación, etcéte- 
ra. De modo que esa posibilidad ya está incorpo- 
rada al texto actual del artículo 73. 

Tiene la palabra el señor Herrero. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
ÑON: Señor Presidente. eso es cierto y es así. 
como dice la Presidencia. Sin embargo. creemos 
que en una enmienda transaccional podría pro- 
fundizarse en las posibilidades que abre el apakta- 
do 4, porque es verdad que esto es interpretable 
en diversas direcciones y la intención de la en- 
mienda transaccional sería facilitar la interpreta- 
ción en determinado sentido. que creo que es que 
estaba en la mente de muchos señores comisiona- 
dos en sus intervenciones y concretamente en la 
del señor Solé. 

Yo insisto y ruego, señor Presidente. que, dada 
la flexibilidad de trámites que está habiendo en 
esta Comisión, no se impida la presentación. dis- 
cusión y votación de una enmienda transaccio- 
nal, que sería una pura adición de un apartado 5 
que no empiece la economía del articulo 73. sino 
que sería una adición. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Marín. 

El señor MARIN GONZALEZ Señor Presi- 
dente, el articulo 73 es bastante importante, pro- 
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que es la norma general de ordenación de deba- 
tes, posibilidades de intervenir, etcétera. Yo en- 
ciientro que ei artículo 73 -al menos ésa es ia 
idea que tenía hasta este moment- está bastan- 
te bien equilibrado, porque en el apartado 1 se si- 
túa claramente cuál es el principio general. 

Con respecto a las intervenciones que han teni- 
do tanto el señor Solé Tura como el señor Muñoz 
Peirats como, ahora, el señor Herrero, se puede 
contemplar perfectamente en el apartado 4 esa 
posibilidad, que está abierta si es un debate sus- 
tancialmente importante. Si un determinado blo- 
que de artículos, títulos o capítulos de esa ley tie- 
ne un interés político determinado para la Cáma- 
ra y para la opinión pública, pues la Junta de 
Portavoces, con la Presidencia y la Mesa pueden 
considerar que en vez de que exista solamente un 
turno a favor y un tumo en contra haya dos tur- 
nos a favor y dos en contra. Esa posibilidad está 
prevista. No tenemos por qué esperar. Esa es 
nuestra posición. 

Pediríamos que se votara, porque tanto las in- 
quietudes del Grupo Comunista como de UCD, 
están contenidas en el apartado 4 del texto del in- 
forme de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Solé. 

El señor SOLE TURA: Cuando he hecho mi 
intervención tenía presente lo que dice el aparta- 
do 4, y si la he hecho es porque entiendo que el 
apartado 4 no acaba de resolver el problema por 
una razón muy sencilla: el apartado 1 dice que la 
duración de las intervenciones, «salvo precepto 
de este Reglamento en contrario...», y en el apar- 
tado 4 no es propiamente un precepto en contra- 
rio. Quiere decirse ... 

El señor MARIN GONZALEZ: Eso se refiere a 
los diez minutos. 

El señor SOLE TURA: Estaba hablando de los 
turnos, no de los diez minutos. 

En este caso yo entiendo que la reglamentación 
es muy estricta y que el apartado 4 se refiere a 
otros aspectos: a la posibilidad de ampliar, de or- 
denar mejor el debate, pero no en tomo al tema 
de los turnos, porque en el apartado 1 se dice: «si 
no hubiere precepto específico», y el precepto es- 
pecífico no está en el apartado 4. Eso es lo que me 
ha parecido entender. 

El señor PRESIDENTE: El artículo 73 está 
concebido así. «Si no hubiere precepto específi- 
co», quiere decir si no hay una regulación especí- 
fica del debate, como la hay en otros artículos. De 
manera que hay determinados debates que están 
regulados específicamentq en el Reglamento y 
que no hay el juego de un turno a favor y uno en 
contra. 

Entonces, ¿cómo se rigen todos aquellos deba- 
tes para los cuales no hay una regulación específi- 
ca? Por la norma del artículo 73. Regla general: 
un turno a favor y un turno en contra. iFlexibili- 
zación de debates? Todo lo que dice el apartado 
4. Eso es la construcción del artículo. 

Tiene la palabra el señor Vazquez Guillén. 

El señor VAZQUEZ GUILLEN: En esta línea, 
entendiendo que el artículo 73 recoge esencial- 
mente la posibilidad de regular el debate con un 
turno a favor y un turno en contra, nosotros, que- 
riendo colaborar también a esa construcción del 
debate, vamos a retirar la enmienda que tenemos 
de supresión del apartado 3 del artículo 73, que se 
refiere a todo el trámite de contradicciones den- 
tro del debate. Entendemos que ya esa retirada de 
enmienda supoñe aumentar, también, la partici- 
pación en el debate y las posibilidades de la Presi- 
dencia de ordenar el mismo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ: Señor Presi- 
dente, en este caso, no tengo inconveniente en 
aceptar el artículo 73 tal cual está, pero llamo la 
atención a los señores comisionados que en nues- 
tro afán -y yo uno de los primeros- de agilizar 
los trámites parlamentarios, nos encontramos 
con unos desequilibrios verdaderamente fenome- 
nales. Y es que frente a una proposición no de 
ley, donde hay turno a favor, turno en contra y fi- 
jación de posición por parte de todos los grupos, 
tenemos que en el debate.de un texto como el CÓ- 
digo Penal o como la Ley Orgánica del Poder Ju- 
dicial, con centenares de artículos cada uno de 
ellos, cuando viene al Pleno, hay un tumo a favor 
y otro en contra de diez minutos (porque he com- 
probado, en el artículo 1 1  1 sobre los debates de 
totalidad, que son turnos de diez minutos cada 
uno). Resulta que con diez minutos a favor y diez 
en contra, sin más, se despachan estos textos, 
frente a la otn. minuciosidad del procedimiento 
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legislativo para la tramitación de las proposicio- 
nes no de ley. 
Creo que es totalmente desequilibrado, que 

realmente nos hemos pasado en estas cuestiones. 
Consiguientemente, si no es aquí, que, por lo me- 
nos, en el artículo 11 1 se acuerden más turnos 
para los debates de t o & a d .  

El señor PRESIDENTE: Yo también creo que 
es posible que ustedes los ponentes se hayan pa- 
sado en la regulación final del procedimiento le- 
gislativo. Es la impresión que me da, porque se 
han introducido bastantes cosas. 

El señor Zapatero tiene la palabra. 

El señor ZAPATERO GOMEZ Señor Presi- 
dente, a mi modo de ver, el tema puede revestir 
importancia cara a los debates en el Pleno y a las 
posibles manifestaciones que interese dar a cono- 
cer a la opinión pública de las distintas altemati- 
vas que defiende cada grupo parlamentario. Lo 
que preguntaría a la Presidencia es si en el artícu- 
lo 1 17, que regula las deliberaciones en el Pleno, 
se trata de un debate tasado y, por consiguiente, 
solamente sena de aplicación, en cuanto a inter- 
venciones, lo que se fija en los apartados 1 y 2, en 
los que se dice: «Seguidamente intervendrán los 
representantes de los grupos parlamentarios en 
tumo de fijación de posiciones...». Por consi- 
guiente, un proyecto de ley que va al Pleno tiene 
la intervención del representante del Gobierno o 
de un grupo parlamentario y, posteriormente, el 
turno de fijación de posiciones. Terminado ese 
debate, y es lo que pregunto, según el artículo 
11 7, se vota i y  ya no hay más debate sobre ese 
proyecto de ley, o es de aplicación a este artículo 
1 17 el apartado 4 del artículo 73? porque si fuera 
también de aplicación, significaría que hay una 
presentación del proyecto, un turno de fijación de 
posiciones y, posteriormente, el Presidente, en 
función de las enmiendas que puedan llegar vivas 
al Pleno, ordena esas enmiendas en cuatro o cin- 
co bloques de temas que son los que se debaten. 

Eso es lo que me gustaría que aclarara el señor 
Presidente, que conoce perfectamente este Regla- 
mento. 

El señor PRESIDENTE Señor Zapatero, c m  
que La pregunta en este momento no es a la Presi- 
dencia. El texto, tal como la Presidencia trabajó 
en una determinada fase, estaba concebido de 
otra manera. Esa es una pregunta que hay que 

formular a la Ponencia, que es la que ha dado UM 

nueva concepción a todo esto. Debería ser alguno 
de los ponentes el que explicara cuál ha sido su fi- 
losofíui en relación con este tema, o lo dejamos 
para aquel momento; porque, desde luego, señor 
Zapatero, lo que sí está claro es que aquí estamos 
en uno de los supuestos a los que no es, en princi- 
pio, aplicable el artículo 73, porque hay una re- 
gulación específica. Cuando lleguemos al artículo 
117 veremos si esa regulación específica es o no 
es la adecuada. 

El señor SOLE TURA: Por alusiones a la Po- 
nencia. 

El señor PRESIDENTE: Puede contestar a la 
pregunta del señor Zapatero algún miembro de la 
Ponencia. 

El señor VAZQUEZ GUILLEN: Quiero acla- 
rar que, efectivamente, hemos tocado uno de los 
puntos mas importantes del Reglamento y. ade- 
más, curiosamente, creo que es el punto que más 
abierto ha quedado. Prueba de ello es la Última 
reunión de la Ponencia en la que se manifestaron 
precisamente las graves dudas que se planteaban 
en el artículo I 17; graves dudas que no solamente 
se refieren al debate, sino que tendremos que deli- 
mitar que es lo que va a pasar de comisión al Ple- 
no, si se va a plantear un debate de totalidad, si se 
va a plantear un debate de enmiendas maestras o 
principales que se hayan presentado a esa ley. et- 
cétera. Es decir, eso quedó en la voluntad de la 
Ponencia en su última reunión. Es un tema que 
está esencialmente abierto y que esta comisión 
tendrá que resolver. 
Yo creo que estamos adelantando, como bien 

decía el señor Presidente, ese debate; pero la ver- 
dad es que el Último día de la reunión de la Po- 
nencia quedó un criterio totalmente abierto res- 
pecto a este tema. 

El señor PRESIDENTE: Lo que pasa es que. 
me parece, no es la concepción actual. En princi- 
pio, esto estaba concebido, para los proyectos de 
ley, de la siguiente manera: primero, si hay temas 
de devolución de totalidad, esos temas se dirimen 
en el Pleno, con lo cual no se da la situación ac- 
tual de que puede estar trabajando una comisión 
en la eiaboración de un texto y quede, sin embar- 
go, pendiente todavía la decisión de si es el texto 
sobre el cual hay que operar o no. Segundo, una 
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vez despejado el tema y definido claramente el 
texto y la voluntad de que ese proyecto de ley sal- 
ga, entonces se trabaja en comisión, y cuando lle- 
ga al Pleno, hay una ordenación del debate, poi 
virtud de la cual, no siempre, sino cuando lo exija 
la materia o la naturaleza del texto en cuestión, 
en lugar de proceder a los debates minuciosos, 
enmienda por enmienda o artículo por artículo, 
se pueden verificar unas agrupaciones que facili- 
ten la expresión pública de la posición política de 
cada grupo respecto del proyecto o respecto de 
las materias parciales incorporadas a ese proyec- 
to. De manera que podría, en un supuesto, haber 
Únicamente un debate ordenado, o la tramitación 
de un proyecto de ley se podría ordenar en siete 
debates sobre determinados aspectos. Entonces, 
ahí, en lugar de ir enmienda por enmienda, los 
turnos se concebían de otra manera, como ya he- 
mos utilizado en alguna ocasión. Ahora me pare- 
ce que esto está mucho más drásticamente conce- 
bido. 

Yo creo que no debemos en estos momentos 
traer aquí el procedimiento legislativo, porque lo 
que deberíamos hacer es aprobar el artículo 73 
como mecanismo subsidiario de los debates y 
puede quedar un poco el valor entendido de que 
tiene cierta provisionalidad si, en virtud de la 
aprobación que hagamos de debates específicos, 
consideráramos que el debate genérico, que es el 
del 73, o el debate subsidiario, era susceptible de 
algún retoque ulterior. 

Tiene la palabra el señor Solé. 
El señor SOLE TURA: Señor Presidente, yo 

me quería referir al tema del procedimiento legis- 
lativo para decir que debemos considerar lo que 
actualmente se dice en el proyecto de Reglamen- 
to como muy provisional, porque, en realidad, yo 
creo que lo que hace es transcribir lo que fueron 
las grandes líneas de una concepción distinta del 
procedimiento legislativo, pero luego no se entró 
a precisar, y quedan muchos aspectos por resol- 
ver, muchísimos. 

Por ejemplo, evidentemente, el artículo 1 17 
como tal, creo que es no solamente excesivamen- 
te drástico sino prácticamente inaplicable. Esta es 
una cuestión que debemos discutir con más deta- 
lle en su momento; y ahí sí que es donde debemos 
hacer uso con amplitud del concepto de las en- 
miendas «in voce», porque han quedado muchas 
cosas pendientes. 
Eso es lo que yo quería decir en cuanto a lo que 

fue trabajo en Ponencia. 

El señor PRESIDENTE Bien. Yo creo que el 
tema está terminado, señor Herrero. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON: Si me permite, señor Presidente, sólo diría 
una palabra. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Herrero. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON: Nosotros no podríamos votar el artículo 
73 en su redacción actual, porque nos parece to- 
talmente insuficiente un turnea favor y un turno 
en contra, salvo que se admitiera formalmente 
que vamos a examinar -no hoy, porque no tene- 
mos madurada la idea, pero sí en la próxima se- 
mana- la idea que aquí se ha expuesto por el se- 
ñor Sol6 Tura, pos el señor Muñoz Peirats y por 
el señor Carro, de una fórmula que permita, 
cuando así lo estime conveniente la Mesa por la 
importancia del debate, que de un turno a favor 
se pase a dos turnos a favor y que, además, se mo- 
dule, de una u otra manera, cómo se reparten esos 
turnos, y para eso, creemos muy útil que el apar- 
tado 4, que nos parece acertadísimo y fundamen- 
tal, sea completado con un apartado 5 .  

Si se aceptase la posibilidad de que la semana 
que viene examinemos y votemos esa enmienda, 
nosotros, desde ahora, podremos dar nuestro voto 
afirmativo al artículo 73, siempre susceptible de 
completar con un apartado 5 ,  para el que espera- 
mos haya un notable consenso en esta Comisión. 
Si no se admite esa posibilidad, no podemos votar 
el artículo 73, y tendríamos que votar la enmien- 
da del señor Carro, porque nos parece, como cri- 
terio general, insuficiente un turno a favor y un 
turno en contra. 

Ahora, señor Presidente, insisto, creo que po- 
demos, la semana que viene, completar, de una 
manera bastante consensuada, este artículo 73 y 
votarlo ahora. Pero si no tenemos la posibilidad 
de hacerlo la semana que viene, tendríamos que 
votarlo ahora en contra, lo cual es una lástima. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Muñoz. 

El señor MuROZ PEIRATS Creoqiic esta- 
mos haciendo todos un enorme esfuerzo en estos 
momentos para llegar a una cierta armonía, 
como he dicho antes. Modestamente lo he hecho 
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yo esta mañana, retirando una serie de enmiendas 
que me parecían vitales, como expliqué ayer. Las 
he retirado reservándome, dentro de la concordia 
existente entre los señores comisionados, aiíadir 
en el artículo 73 un apartado número 5 ,  que en 
nada va en contra del Reglamento, basado en la 
enmienda 50, de Coalición Democrática. 

En un debate tan importante como éste, la peti- 
ción de formular un apartado número 5 al artícu- 
lo 73 la semana próxima es razonable. Pedimos 
de esta Presidencia sea comprensiva para poder 
hacerlo así, porque entendemos que solucionaría 
bastante y avanzaríamos mucho. Estoy seguro de 
que la semana que viene llegaríamos a un enten- 
dimiento sobre este punto. 

El señor PRESIDENTE Si se hubiera atendido 
a la Presidencia, el tema estana resuelto y nos en- 
contraríamos ya en otro artículo. 

La Presidencia había dicho que dejábamos este 
artículo aprobado provisionalmente en sus térmi- 
nos; comoquiera que es un artículo de aplicación 
subsidiaria respecto de regulaciones específicas, 
una vez que hayamos visto las regulaciones espe- 
cíficas de los distintos debates, podremos volver 
sobre el 73, porque es el que se va a aplicar subsi- 
diariamente; ya que, si no, lo tendremos pendien- 
te, porque depende del ámbito en el que se apli- 
que, puesto que es subsidiario. 
De manera que se aprueba provisionalmente y 

queda entendido que, una vez que hayamos apro- 
bado los debates específicos, podremos volver so- 
bre el 73 para hacer la regulación que se conside- 
re. 

Es una propuesta que ya había hecho antes, y 
por eso, como pensaba que se iba a insistir en el 
tema, había dicho que entendía que el tema está 
suficientemente debatido. 
De manera que en esos términos queda el ar- 

tículo 73. 
Tiene la palabra el señor Ruiz-Navarro. 

El señor RUIZ-NAVARRO Y GIMEN0 Se- 
ñor Presidente, no voy a volver sobre este tema y 
voy a ocupar un solo minuto. 

Me refiero al apartado número 3. Este apartado 
dice: «En todo debate...», sin especificar ni distin- 
guir, «...el que fuere contradicho en sus argumen- 
taciones por otro u otro intervinientes, tendrá de- 
recho a replicar o rectificar por una sola vez y por 
tiempo máximo de cinco minutos». Soy cons- 
ciente de que el debate se centra entre el turno a 

hvor y el turno en contra, los dos turnos a favor 
los dos turnos en contra; pero podría interpre- 

arse que, al fijar las posiciones, un grupo contra- 
íice lo que ha dicho otro también fijando posicio- 
les y, en ese caso, podría concatenarse una serie 
íe peticiones de palabra, aunque solamente fuera 
por cinco minutos, para rectificar lo que se ha 
:ontradicho en turno de fijación de posiciones. 

Así, lo Único que pido es que se medite y se lle- 
3ue a una formulación para que esa contradic- 
rión se limite pura y exclusivamente a lo que es 
propiamente debate o, por lo menos, que conste 
rn el acta de la sesión, siguiendo la tónica que se 
pretende con este Reglamento, de agilizar y acor- 
tar al máximo los debates, que nunca se podrá 
rectificar cuando sea fijación de posiciones. 

El señor PRESIDENTE Esto está concebido 
de otra manera. 

La vía de la agilización esta por la concepció 
del debate de otra manera; pero, en cambio, est 
Reglamento también trata de introducir elemen- 
tos que faciliten que los debates se traben. Es de- 
cir, frente a la situación actual, que con frecuen- 
cia ocurre, en la que hay una serie de exposicio- 
nes, cada una de ellas, haga o no relación a la 
otra, desconectadas de las otras, aquí se introduce 
este principio, que traba el debate. ES decir, el 
grupo fija su posición y, al hacerlo, se limita ex- ’ 

clusivamente a fijar su posición y exponer los ar- 
gumentos por los cuales va a votar sí o va a votar 
no; evidentemente, no hará referencia, pem en la 
práctica habitual, en la que elqWija su posición 
de grupo dice: «No estoy de acuerdo con que 
ha dicho fulanito por esto, por esto y por e to»,-la 

beradamente introducida, la hemos utilizad’o ya 
en debates específicos en esta Cámara, y es la vía 
para que se pueda trabar un poco el debate; por- 
que, si no, son posiciones una a una, sin llegar a 
ligar nunca el debate. 

De manera que eso estaba establecido cons- 
cientemente con esa idea. No puede ser: Si en una 
fijación de posiciones lo que se hace es polemizar 
con el que ha hablado antes el debate no queda 
cerrado, sino que queda abierto. El darle una po- 
sibilidad de contestar me parwe que está en la na- 
turaleza del debate. Y eso, a h , 4 o  hemos in- 
troducido ya en algunos debates, y creo que con 
utilidad, porque ha dado una viveza al debate que 
no tiene en los casos en que aplicamos los tuhos 
rígidos, sin posibilidad de que se conecten las po- 

r 

mecánica de un posible turno de réplica es i deli- 
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siciones unas con otras, se repliquen, se contra- 
rrepliquen. 

El señor RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Bien 
administrado por la Presidencia estoy de acuerdo. 

El señor PRESIDENTE: Estaba concebido así; 

Tiene la palabra el señor Solé. 
luego es un problema de administración. 

El señor SOLE TURA: Aquí hay una enmien- 
da, la del señor Bandrés, la 276, que yo no sé cuál 
es el trámite concreto, al no estar el señor Ban- 
drés: no sé si se da por defendida o no, pero en 
todo caso creo que es una enmienda que plantea 
un problema importante, que es el siguiente. 

En el apartado 2 se plantea el tema de los deba- 
tes de totalidad, y se dice que los turnos serán de 
quince minutos, y que los demás grupos podrán 
fijar su posición en intervenciones que no exce- 
dan de diez minutos. Aquí, pienso que diez mi- 
nutos es un plazo excesivamente reducido para 
fijación de posiciones en debates de totalidad. Esa 
es la sensación que tengo, y, en consecuencia, 
aunque sé que está el apartado 4.", que permite 
una mayor flexibilidad, no sé si aquí no tendría- 
mos que ir ya a una fijación de unos quince minu- 
tos en debates de totalidad. 

El señor PRESIDENTE: Estos tiempos de 
quince y diez minutos los tenemos ya fijados en 
debates llamados de totalidad. Por ejemplo, los 
de las proposiciones no de ley, el que llama el Re- 
glamento debate de líneas generales, que es deba- 
te de totalidad, le hemos aplicado los tiempos de 
quince y diez minutos. 

Insistiría en que este artículo, puesto que es 
subsidiario, puesto que hay que valorarlo en d a -  
ción con las regulaciones especificas de debates 
que existan a lo largo del Reglamento, debemos 
darlo por aprobado provisionalmente en sus ter- 
minos, y una vez que tengamos regulados todos 
los debates específicos, podemos volver a consi- 
derar si el debate genérico requiere algún tipo de 
retoque. ¿Les parece? (Pausa) Me parece que es 
una fórmula razonable. 

¿Alguna objeción al artículo 74? (Pausa.) Tie- 
ne la palabra el señor Solé Tura. 

MCUIO 74 

El señor SOLE TURA: Está ahí el problema 
del cierre de una discusión. Tal como está regula- 
do ahora, evidentemente quien acuerda el ciem 

de una discusión es la Presidencia, y puede hacer- 
lo bien por propia iniciativa, bien a petición de 
un grupo parlamentario. Nuestra enmienda tien- 
de a desplazar el centro de gravedad de la deci- 
sión al Pleno, tanto en el caso de Pleno como de 
comisión. 

¿Por qué esta preocupación por nuestra parte? 
Porque el cierre de una discusión puede, en defi- 
nitiva, llevamos al famoso terreno de la guilloti- 
na. Es decir, que un debate se vaya cerrando en 
función de peticiones de un grupo parlamentario. 
Y yo opero aquí no en función de la persona que 
ocupa la Presidencia, sino de la Presidencia como 
institución, independientemente de la persona 
que la ocupe. Y en este sentido yo prefiero que 
ante un tema de estas características, ante la posi- 
bilidad de un cierre sistemático de discusiones, 
existiera, por decirlo así, una especie de derecho 
general de apelación, que sena la decisión de la 
Cámara o de la comisión, en su caso. Este es el 
fondo de la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Vázquez. 

El señor VAZQUEZ GUILLEN: En principio, 
entendemos el recto sentido de todas las enmien- 
das del señor Solé, pero lo que estimamos tam- 
bién es que realmente quien tiene el dominio fi- 
nal del debate, a efectos de su cierre, es la Presi- 
dencia. Es decir, el planteamiento de la excita- 
ción a la Presidencia para cerrar el debate, se pue- 
de producir incluso en cualquier momento, pero 
lo que si es indudable, también, es que el debate 
es el propio Presidente, visto desde esa posición 
de neutralidad e imparcialidad de la Presidencia. 
sea quien sea el Presidente, quién puede en cual- 
quier momento tener el mejor juicio para acordar 
su cierre. 
Nos parece, pues, que restringir esta posibili- 

dad de la Presidencia no añade nada al Regla- 
mento, sin perjuicio de que lo lógico, lo natural y 
lo normal es que el Presidente acceda a esa peti- 
ción en cuanto algún grupo parlamentario la for- 
mule. 

Por lo tanto, entendemos que el articulo debe 
quedar tal cual esta formulado en el texto de la 
Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñ q  Carro. 
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El señor CARRO MARTINEZ: Señor Presi- 
dente, la posición de nuestro grupo es también la 
de mantener el texto de la Ponencia y afirmar que 
este artículo 74 en nuestra opinión es el artículo 
clave de todo el Reglamento; creo que es el ar- 
tículo que para nosotros reviste mayor importan- 
cia en el Reglamento, y estas facultades que se 
otorgan a la Presidencia son unas facultades que 
tiene, por supuesto, el aspeakem de la Cámara de 
los Comunes con una denominación que a veces 
se le llama «guillotina»,,pero que también se le 
llama «canguro», una denominación un tanto 
más festiva. Esta es una práctica parlamentaria 
muy usual en todos los Parlamentos y que en es- 
tos momentos tiene la garantía de que no se cierra 
sin apelación ninguna porque se produce un de- 
bate para el cierre, que está regulado al final de 
este propio artículo 74, y que para mí supone ga- 
rantía suficiente de que haya un debate de cierre. 

El señor PRESIDENTE Es que hay dos su- 
puestos en el artículo: el cierre del debate por la 
Presidencia y la petición de cierre por parte de un 
grupo parlamentario. Cuando hay debate, es 
cuando hay petición de cierre. Son dos supuestos 
distintos. 

. 

El señor CARRO MARTINEZ Nosotros no 
tenemos dificultad ninguna en dejar el texto tal 
cual está, aunque tampoco tendríamos inconve- 
niente en que el debsate se produjera en todo 
caso, incluso cuando el Presidente hiciera la pro- 
puesta de cierre. 

El señor PRESIDENTE Yo que creo que es 
una facultad relativamente importante, entiendo 
que es una facultad bastante residual dentro del 
Reglamento por virtud de que los debates nor- 
malmente son debates regulados. Si vamos a la 
experiencia, esta facultad existe en el Reglamen- 
to. ¿Cuándo se ha utilizado? La verdad es que se 
utilizo un día, que me parece fue en la cuestión 
de confianza; cuando ya había habido una plura- 
lidad de intervenciones, entonces, en un momen- 
to inicial con respecto a la Última, unos dijeron 
«yo quiero contestan, y otros «yo no quiero con- 
testan,; es decir, hubo varias peticiones, en apli- 
cacio’n de esa flexibilización de las réplicas y 
contrarréplicas, y entonces la Presidencia dijo: 
parece que el tema está ya suficientemente deba- 
tido. Todo el mundo dijo: conforme; y se termi- 
nó. 

Está utilizado más en conexión con las faculta- 
des de flexibilización del debate que con lo que es 
la ordenación del debate en el Reglamento, que 
normalmente es un debate tasado. En un debate 
en que se haya introducido por su importancia la 
flexibilización, la Presidencia podría decir direc- 
tamente: no ha lugar a otra réplica individual- 
mente; o, por el contrario, decir: el tema está ya 
suficientemente debatido, que es lo que se ha he- 
cho. Yo creo que es más bien residual en la con- 
cepción del Reglamento. 

Tiene la palabra el señor Zapatero. 

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Nosotros 
apoyaríamos este artículo tal y como está redac- 
tado, con una pequeñísima adición, que creo que 
aceptarán los demás grupos parlamentarios: «El 
cierre de una discusión podrá acordarlo siempre 
la Presidencia, de acuerdo con la Mesa». Es a 
efectos de que no sea una decisión Única y exclu- 
siva de la Presidencia, que incluso al Presidente 
le puede colocar en una situación dificil, si un 
portavoz de su propio grupo parlamentario le líe- 
ga a plantear el cierre del debate. Por eso yo creo 
que sena mejor, cara al futuro, pensando además 
cara a otras legislaturas, que se dijera «...de acuer- 
do con la Mesa». 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor solé. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, la 
propuesta que acaba de hacer el señor Zapatero, 
creo que mejora el texto y yo estaría de acuerdo 
con ella, pero me permitirá la Presidencia que so- 
meta a votación la enmienda, a efectos de poderla 
sostener si conviene, si se da el caso, en el Pleno. 
De todas maneras yo entiendo, señor Presidente, 
que la argumentación que el propio señor Presi- 
dente ha hecbo calificando este artículo de facul- 
tad residual, en el fondo yo dina que e8 mas a mi 
favor, porque si es residual tratémosla como tal y, 
en ese sentido, rodeémosla de las máximas garan- 
tías. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a someter a 
votación la enmienda del Grupo Parlamentario 
Comunista. 

¿Votos a favor? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Queda rechazada con un voto a favor y cinco 
abstenciones. 
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El Grupo Parlamentario Socialista ha pedido 
que figure «La Presidencia de acuerdo con la 
Mesa». 

El señor ZAPATERO GOMEZ Señor Presi- 
dente, si me permite modificar un poco la pro- 
puesta, ésta sería: «oídos los miembros presentes 
de la Mesu?, a efectos de que no tenga que haber 
una convocatoria formal de la Mesa. No sé cómo 
opera en la realidad el tema cuando el Reglamen- 
to habla «de acuerdo con la Mesa». 

El señor PRESIDENTE: Opera «oídos los 
miembros presentes de la Mesa». Quiero decir 
que en esos momentos la Mesa es la que está en la 
Presidencia. 

El señor ZAPATERO GOMEZ Muy bien. 

El señor PRESIDENTE: Pero se puede poner 
«de acuerdo con la Mesa». 

El señor CARRO MARTINEZ: De acuerdo. 

El señor PRESIDENTE: Lo que quieran, a mí 
me es igual. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
ÑON: «Oídos los miembros presentes de la 
Mesa». 

El señor CARRO MARTINEZ: Que se someta 
a votación. 

El señor PRESIDENTE: Pero, ¿qué formula- 
ción? ¿«oídos los miembros presentes de la 
Mesa»? 

El señor CISNEROS LABORDA: La del infor- 
me. 

El señor PRESIDENTE: Primero, hay una en- 
mienda, y voy a someterla a votación. 

El señor ZAPATERO GOMEZ La enmienda 
que presenta nuestro grupo es: «de acuerdo con 
los miembros de la Mesa», o «de acuerdo con la 
Mesa». 

El señor PRESIDENTE: No. «De acuerdo con 

Vamos a votar la enmienda del Grupo Socialis- 
la Mesa». 

ta. 

¿Votos a favor? (Pausa.) ¿Votos en contra? 

Queda rechazada con seis votos a favor. 
Texto del artículo 74. Se somete a votación. 
¿Votos a favor? (Pausa.) ¿Votos en contra? 

Con un voto en contra y cinco abstenciones, 

Artículo 75. ¿Alguna observación al artículo A~~ICUIO 76 

Artículo 76. Ya lo hemos aprobado. 
Quedaba pendiente la incorporación a este Ca- 

pítulo de los debates lo concerniente a las inter- 
venciones del Grupo Mixto, que fue aprobado el 
otro día. ¿Hay alguna propuesta respecto del si- 
tio? ¿Alguien se lo ha mirado? (Pausa.) A mí, en 
principio, me parece que debería ser el 70 bis. 

¿Les parece como artículo 70 bis? (Asentimien- 
to.) 

(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

queda aprobado el artículo 74 en sus.términos. 

75? (Pausa.) Queda aprobado. 

El señor CARRO MARTINEZ Sí, señor Pre- 
sidente, nos parece bien como artículo 70 bis. No 
existe fórmula, ¿verdad? 

El señor PRESIDENTE: No es que no exista, 
es que está aprobada la formulación; está aproba- 
do su pase a este Capítulo y queda pendiente sólo 
de determinar cómo se incluye. Pero se aprobó 
todo al tratar de los Grupos Parlamentarios, 
puesto que venía en el informe de la Ponencia en 
el Capítulo relativo a grupos parlamentarios. 

Tiene la palabra el señor Solé. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, yo 
lamento mucho que ayer me tuviese que ausentar 
antes de terminar, porque tenía que hacer algunas 
objeciones en el artículo 87, tenía algunas en- 
miendas que, aunque no están incluidas aquí, en 
el pegote, yo las considero vivas; concretamente 
las enmiendas 164 y 166. 

El señor PRESIDENTE: A ver de qué se trata. 

El seflor SOLE TURA: El problema que se 
plantea en este artículo, que yo no sé si está apro- 
bado ... 

El señor PRESIDENTE: Está aprobado. 

El señor SOLE TURA: Solicito que se me per-' 
mita el mantenimiento de estas enmiendas para 
el Pleno, pura y simplemente, para no estar aquí 
ahora dándole más vueltas a la cuestión. 
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El señor PRESIDENTE: Pero, ¿de qué se trata- 

El señor SOLE TURA: El problema es que tal 
como está actualmente el artículo, yo creo que se 
puede interpretar en un sentido muy restrictivo. 
Por ejemplo, se dice en el número 1: «Verificada 
una votación, o el conjunto de votaciones sobre 
una misma cuestión, cada grupo parlamentario 
podrá explicar el voto por tiempo máximo de 
cinco minutos». ¿Qué es esto del conjunto de vo- 
taciones sobre una misma cuestión? 

El señor PRESIDENTE El conjunto de vota- 
ciones sobre una misma cuestión es, por ejemplo, 
en el caso de una proposición no de ley en la que 
puede haber cinco votaciones porque existan 
cuatro enmiendas y la final. De manera que lo 
que quiere decir es que no se explica el voto uno a 
uno, respecto de cada uno de los votos, sino que 
se han hecho todas las votaciones y, a continua- 
ción, hay una explicación de voto. En la práctica, 
además, venimos haciéndolo así. Adviertan como 
en alguna ocasión se me pide; terminamos las vo- 
taciones sobre una cuestión, y a continuación se 
explica el voto, y luego cada uno señala si es la 
tercera votación, la que quiere explicar o es la to- 
talidad de las votaciones. 

ba? 

El señor SOLE TURA: Pero eso se puede en- 
tender así o de otra manera, en la medida en que 
la Presidencia tiene la facultad de agrupar mate- 
rias. 

Ebseñor PRESIDENTE Sí, sí, también. 

El señor SOLE TL'W. En cuyo caso puede 
ocurrir que se agrupen muchas materias y que 
sólo se tenga c i n b  minutos para explicación de 
voto sobre un conjunto de preceptos que pueden 
a lo mejor requerir más tiempo. 

Pero es que, además, en el número 2 se dice: 
a<En los proyectos y proposiciones de ley» 40- 
dos los proyectos de ley, entiendo, tadas las 
proposiciones de ley y tratados internacionales, 
que son tres conceptos diferenciados- «y trata- 
dos internacionales sólo podrá explicarse el vota 
tras la úitima.votación». 

El señor CARRO MARTINEZ: Siga leyendo. 

.El señor SOLE TURA: «... salvo que se hubie- 
ra dividido en partes claramente diferenciadas a 
efectos del debate...». 

El señor PRESIDENTE: En estos casos se pue- 
de ampliar a diez minutos. 

El señor SOLE TURA: ¿Quiere decir que en 
un proyecto de ley sólo cabe una explicación de 
voto tras la Última votación, aunque sea por diez 
minutos? Salvo que se hubiera dividido eti partes 
claramente diferenciadas. 

El señor PRESIDENTE Esto está conectado 
con lo que hemos hablado antes de la posible or- 
denación de debates por agrupación de materias. 

El señor SOLE TURA: Ya, ya, precisamente. 
Y luego, tenemos la enmienda número 166, en 

la que se introduce un aspecto que es el de que 
cuando se dice que no se admitirá la explicación 
individual de voto, nosotros contemplamos la po- 
sibilidad de que si dentro de algún grupo parla- 
mentario algún o algunos diputados han votado 
en sentido divergente al voto general del grupo, 
puedan explicar el voto. 
Estos son los aspectos que nosotros introducía- 

mos en nuestras enmiendas, que no están aquí, en 
el pegote, pero que están vivas. 

El señor PRESIDENTE Eso, que, como su- 
puesto excepcional, tiene un sentido, como su- 
puesto normal tiene otro, que no se le oculta al 
señor Solé. 

El señor SOLE TURA: Está claro. 

El señor PRESIDENTE En el Grupo Mixto, 

Bueno; e& aprobado el artículo. Si quiere 
explican todos el voto. 

mantener la enmienda para el Pleno ... 

El señor SOLE TURA: Quiero decir que el 
caso a que se refería el señor Presidente no es éste, 
porque nuestra enmienda dice «aquellos diputa- 
dos que hubiesen votado en sentido divergente al 
del Grupo Parlamentario al que pertenezcan». 
En el caso a que el señor Presidente se refería no 
hay voto del grupo parlamentario como tal, sino 
quedvotosedivideenvarioscomponentes,tan- 
tos como lo forman. En consccuencia, no es el su- 
puesto a que el señor Presidente se refería. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Fraile. 
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El señor FRAILE POUJADE: Nosotros PO- 
dnamos admitir reservar al apartado 3 de este ar- 
tículo, puesto que en la posibilidad de ese aparta- 
do 5.0 al artículo 73 de que hemos hablado este 
mañana nos refenamos y estábamos pensando en 
algo posiblemente parecido a lo que dice el señor 
Solé. Entonces, desearíamos que el señor Presi- 
dente nos permitiera dejar también este tema 
para la semana que viene poder acoplarlo en el 
artículo 73.5 o en el 87.3. 

El señor CARRO MARTINEZ: Vamos a vo- 
tarlo. 

El señor PRESIDENTE: Está votado. En aten- 
ción a la ausencia del señor Solé, consideramos 
que está viva la enmienda, si quieren, y si se quie- 
ren poner de acuerdo, se ponen de acuerdo, y en 
el Pleno, eventualmente, si lo plantean antes, ha- 
cen una formulación distinta. 

miculos Artículo 88. ¿Alguna observación al artículo 
* O' 93 88? (Pausa.) ¿Ninguna? (Pausa.) ¿Se aprueba? 

(Asentimiento.) Queda aprobado. 
Artículo 89. ¿Conforme el 89? ¿Se aprueba? 

(Asen t im ien to.) Queda aprobado. 
Artículo 90. ¿Conforme? (Asentimiento.) Que- 

da aprobado. 
Artículo 91. ¿Alguna obkrvación al artículo 

9 l? (Pausa.) ¿Se aprueba? (Asentimiento.) Queda 
aprobado. 

Artículo 92. ¿Se aprueba? (Asentimiento.) Que- 
da aprobado. 

Artíbulo 93. ¿Se aprueba? (Asentimiento.) Que- 
da aprobado. 

Artículo 94. Tiene la palabra el señor Solé. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, en 
este artículo a mí se me plantean algunos proble- 
mas, y es que, sobre todo en relación con lo que 
pueda ser la ordenación final del procedimiento 
legislativo, deberíamos crear las condiciones, y 
debería establecerse así en el Reglamento, para 
que se publiquen los debates de las comisiones, 
como precepto general, y para que se produzca, 
de una u otra forma, la publicación oficial y no 
meramente, digamos oficiosa, de las enmiendas. 
Porque ahora el texto, por ejemplo, de las en- 
miendas, que se nos reparte no sé qué caracterís- 
ticas tiene. ¿Esta es una publicación oficial del 
Congreso de los Diputados? ¿No lo es? 

En ese sentido, yo creo que nosotros debena- 
modestablecer en el Reglamento la publicación 

A ~ ~ ~ C U I O  94 
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reglamentaria de los debates de las comisiones y 
de las enmiendas. Lo digo porque normalmente 
los debates de las comisiones no se publican, se 
publican sólo algunos y, en general, eso es algo 
que se echa en falta, porque muchas veces el de- 
bate principal se produce en comisión, y, sobre 
todo, teniendo en cuenta que el debate de la Co- 
misión es mucho más ágil y está menos envarado 
en cuanto, incluso, al propio formulismo que se 
lleva a cabo, yo entiendo que la publicación de 
los debates de las comisiones es enormemente 
importante, tanto para el funcionamiento de la 
Cámara como a efectos del conocimiento exterior 
de lo que realmente se debate. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Fraile. 

*El señor FRAILE POUJADE: Señor Presiden- 
te, nosotros pensamos que el artículo está bien en 
sus términos porque asegura que, cuando las co- 
misiones actúen con competencia legislativa ple- 
na, y parece que el sentido de este Reglamento va 
en una mayor competencia legislativa a las comi- 
siones, se haga acta taquigráfica y con «Diano de 
Sesiones)). 

Lo que posiblemente aquí falta, señor Solé 
-creemos nosotroc-, es cómo se traslada a un  
documento público, no el acta taquigráfica de 
una sesión que no existe, pero sin embargo está 
recogida en cinta magnetofónica lo que ha ocurri- 
do en la sesión. Esas actas que se recojan a través 
de las cintas magnetofónicas deberían ser tam- 
bién publicadas -creemos nosotros-, no con el 
carácter posiblemente de «Diario de Sesiones» de 
una comisión, sino dándole un título menos im- 
portante, pero que fueran públicas también. 

Lo que sí propondría a la comisión es estudiar 
el procedimiento de que las actas tomadas en cin- 
ta magnetofónica puedan también ser objeto de 
publicidad parlamentaria, quitándole el título de 
«Diario de Sesiones», porque no'es acta taquigrh- 
fica, pero que fueran también conocidas tanto 
por todos los miembros de la Cámara como por 
los ciudadanos que puedan leer el «Boletín Ofi- 
cial de las Cortes» o las publicaciones parlamen- 
tarias. 

Por tanto, hay un acuerdo en principio con el 
señor Sol6 en este sentido, aunque creemos que el 
artículo está bien en su actual redacción a falta de 
un apartado más. 
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El seflor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
flor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ: Señor Presi- 
dente, nuestro grupo comprende las observacio- 
nes y preocupaciones del señor Soté Tura y las 
comparte, no por razones tradicionales, porque 
tradicionalmente los debates en comisión no iban 
a los «Diarios de Sesiones», por lo menos esta es 
la experiencia que tengo de las consultas que he 
hecho de los tomos que hay en la biblioteca d? la 
Cámara, salvo en las Cortes últimas, en que sí se 
publicaba porque apenas había Plenos, pero en la 
tradición del Congreso no se publicaban los deba- 
tes de comisiones. 

Ahora, comoquiera que en este Reglamento es- 
tamos introduciendo unas modificaciones sustan- 
ciales dando a las comisiones una personalidad 
más relevante que anteriormente, puesto que les 
atribuimos más competencias -muchas de las 
cuestiones importantes van a tener su reflejo en 
las comisiones-, creo que para un estudioso o 
investigador de un proyecto le va ser de mucha 
utilidad el conocer realmente estas actas de las 
comisiones. 

Mi única preocupación, señor Presidente, cs si 
tenemos instrumentos mecánicos suficientes o 
hábiles para poder hacer esto. Este creo que es el 
tema. Si no hubiera esta dificultad, yo, por su- 
puesto, votaría desde ahora mismo a favor de !a 
enmienda del señor Solé Tura y, si no, redactaría 
el artículo 94 no como está, sino con una formu- 
lación lo suficientemente flexible c ~ m o  para que 
se permitiera, cuando los elementos personales y 
materiales lo permitan, la publicidad de las sesio- 
nes de las comisiones. 

El seflor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Marín. 

El señor MARIN GONZALEZ: Señor Presi- 
dente, nuestra intervención va dirigida, más que a 
intentar levantar un debate, a una adecuación del 
artículo 94.2, donde se habla de las sesiones se. 
cretas del Pleno y de las comisiones y, luego, de 
su posterior publicidad. 

Recordará el señor Presidente que ayer había- 
mos llegado a un acuerdo en lo que se refiere a la 
conclusiones de las comisiones de investigación, 
en el sentido de estimar que debían hacerse públi- 
cas. Ved el señor Presidente que dice que la 
acuerdos adoptados sc publicarán en el «Diario 

de Sesiones», salvo que la Mesa de la Cámara de- 
cida el carácter reservado.de los mismos. Si he- 
mos concedido tbe automatismo de publicación 
de las comisiones de investigación, incluso en se- 
sión secreta, parea que habría que suprimir el 
Último párrafo del número 2 del artículo 94. 

El señor PRESIDENTE: No; lo que hay que 
hacer es salvar lo establecido en otro artículo 
para las comisiones de investigación. 

El señor MARIN GONZALEZ Que se haga la 
excepción, me da igual. 

El señor PRESIDENTE: La regla general tiene 
que seguir siendo ésta, aunque pueden darse ca- 
sos distintos. Lo que hay que hacer es salvar lo es- 
tablecido en otro artículo distinto para las comi- 
siones de investigación. Esa salvedad hay que in- 
cluirla. 

Tiene la palabra el señor Del Valle. 

El señor DEL VALLE Y PEREZ En función 
del problema planteado por el señor Man'n, yo 
añado: «Todo ello sin perjuicio de lo dipuesto en 
el número 4 del artículo 5 2 ~ .  

El señor MARIN GONZALEZ Perfecto. 

El señor PRESIDENTE: Esto es; me parece 
que eso es lo que se debía hacer. 

Si no hay más intervenciones sobre el tema de 
los «Diarios de Sesiones» (el primer tema que ha 
planteado el señor Sol6 creo que es el adecuado), 
deberíamos cerrarlo ya antes de entrar en otro 
tema. 

Creo que, efectivamente, los debates de las co- 
misiones se deben publicar. Quizá lo que sena 
bueno es reservar, según la tradición, el concepto 
«Diario de Sesiones» para los Plenos, y que luego 
hubiera otra publicación que se llamara «Actas 
taquigráficas de las Comisiones», por ejemplo, y 
se publicara en otro sitio, porque eso permitiría 
resemar el concepto de «Diano de Sesionesr, a lo 
que ha sido tradicional en la historia parlamenta- 
ria: cl.«Diario de Sesiones» es el del Pleno. El 
contenido es el mismo, pero publicándolo en do- 
cumento separado. Se le puede llamar también 
«Diano de Sesiones de las Comisiones» o «Actas 
taquigráficas de las sesiones de las Comisiones». 
pero en todo caso con la misma concepción, es 
decir, dejando constancia de los incidentes pro- 



COMISIONES 
-1 345- 

22 DE MAYO DE 1981.-NÚM. 28 

ducidos, de todas las intervenciones, acuerdos, et- 
cétera, porque me parece que aun cuando puede 
haber cierta dificultd de medios, el problema se 
nos ha pi’anteado, en gran medida, en una situa- 
ción de multiplicidad de comisiones que dificul- 
taban efectivamente eso. Con la reducción de co- 
misiones, la utilización de los medios es más fácil 
y puede ser más provechosa. 
Se han hecho excepciones. La excepción la he- 

mos hecho; y la hemos hecho por una exigencia, 
material, es decir, los asuntos que no saltan al 
Pleno. Pero según como se regule el procedi- 
miento legislativo, según esté en la ponencia, aun 
cuando el tema final vaya al Pleno, hay muchos 
temas que se acaban en comisión, puesto que no 
pueden pasar después al Pleno. Incluso desde el 
punto de vista de estimular la selección en los te- 
mas que vayan al Pleno, evidentemente debe fo- 
mentarlo el hecho de que lo que se dice en comi- 
sión tenga un reflejo público similar, en cuanto a 
publicidad, al reflejo que tiene lo que se dice en el 
Pleno; si no, lo que se está primando es llevar el 
tema al Pleno porque sólo de los temas que van al 
Pleno queda constancia escrita ulterior. De ma- 
nera que a mí me parece que la flexibilidad ha 
servicio para salvar un determinado «impasse». 
La idea de los servicios de la Cámara y de la 

Mesa es que a partir del mes de septiembre, pro- 
bablemente, se podría ya volver a hacer en todas 
las comisiones, contando básicamente con la re- 
ducción del número de las mismas, que va a per- 
mitir ordenar mucho mejor el trabajo de comi- 
sión. 

Consiguientemente, yo creo que es sana la idea 
de restablecerlo y que a lo mejor convendna dife- 
renciarlo de «Diario de Sesiones», incluso incor- 
porar el concepto «acta taquigráfica). Eventual- 
mente, en algún supuesto, el «acta taquigráfica 
se podría hacer sobre grabación, por ejemplo si 
hubiera algún problema, porque ello dana una 
cierta flexibilidad, pero, en todo caso, se publica 
todo lo que ha pasado. Es decir, la obligación re- 
glamentaria es la publicación. Hoy se hacen gra- 
baciones, pero hay un tremendo problema de 
transcripción y, entonces, lo que tenemos es un 
depósito de grabaciones, pero no hay publicidad. 

A mí me parece interesante la publicación, 
quizá llamándole con un nombre distinto del de 
«Diario de Sesiones», y recuperando el concepto 
tradicional de «Diario de Sesiones» para las se- 
siones plenarias, que es la denominación que tra- 
dicionalmente ha tenido. 

Se publicarán también -me indica el Secreta- 
rio General- las actas taquigráficas de las sesio- 
nes de comisiones, en las que se reflejarán’ los 
mismos extremos que en el «Diario de Sesiones) 
del Pleno de la Cámara. 

Tiene la palabra el señor Cisneros. 

El señor CISNEROS LABORDA: Esta fórmu- 
la, a la que ha dado lectura el señor Presidente, 
¿sena un punto y seguido sustitutivo a partir de 
«Pleno», en el número I ?  

El señor PRESIDENTE: Exacto. Se suprime lo 
de las comisiones, y se sustituirá por la publica- 
ción. Utilizamos el concepto «actas taquigráfi- 
cas», que es un concepto que puede dar una 
mayor flexibilidad, si materialmente fuera nece- 
saria, pero en todo caso se garantiza la publicidad 
de todo lo que ha pasado en el seno de la reunión 
formal de la comisión. 

Tiene la palabra el señor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ; Estoy de 
acuerdo y coincido con lo manifestado, pero (el 
«pero» es muy pequeño) es que las denominacio- 
nes cuanto más simples y sencillas, mejor; yo les 
llamaría simplemente ((actas de las comisiones», 
no «actas taquigráficas)). 

El señor PRESIDENTE: Bien, eliminar la pa- 
labra «taquigráficas». Es que aquí manejamos el 
doble concepto. Yo creo que aquí se puede decir 
«actas taquigráficas» y luego la publicación se 
puede llamar «actas de comisiones». Es lo que 
decía, que no aparezca la denominación de «actas 
taquigráficas de las comisiones» que es un poco 
chocante. 

Este tema queda cerrado, pero el señor Sol6 
Tura quería plantear otro sobre este mismo ar- 
tículo. 

El señor SOLE TURA: Tengo una enmienda, 
la número 169, concretamente al número 2 del 
artículo 94, en la que intento plantear varios pro- 
blemas. Uno es que en el Último inciso del segun- 
do párrafo de este apartado 2, cuando dice: «Este 
ejemplar ... » -se refiere al ejemplar del acta ta- 
quigráfica de las sesiones secretas- «... podrá ser 
consultado, previo acuerdo de la Mesa, por los re- 
presentantes de los grupos parlamentarios). 

Nuestra enmienda tiende a suprimir el previo 
acuerdo de la Mesa, poqque nos parece que si el 
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acta taquigráfica está ya custodiada en la Presi- 
dencia y sólo puede ser consultada por un repre- 
sentante acreditado .de un grupo parlamentario, 
es mucha cautela que, además, tenga que haber 
un previo acuerdo de la Mesa. Es decir, lo que yo 
entendería por previo acuerdo de la Mesa sería, 

así decirlo, una especie de publicación gene- 
ral, pero que un acta custodiada tenga que ser so- 
metida a ese doble control nos parece excesivo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ Señor Presi- 
dente, a resultas del precedente que existe y creo 
que es importante, pienso que esto debe figurar 
dentro de los hábitos parlamentarios y, por consi- 
guiente, la precisión de que este ejemplar podrá 
ser consultado, previo acuerdo de la Mesa, por 
los representantes de los grupos parlamentarios, 
creo que es descender a demasiado detalle y pre- 
feriría eliminarla. Yo creo que puede ser consul- 
tada, pero el hábito irá creando cómo, sin necesi- 
dad de precisar en estos momentos si debe ser 
previo acuerdo de la Mesa o no. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Solé. 

El señor SOLE TURA: Nuestra enmienda 
también contempla otro aspecto referido al Últi- 
mo inciso del apartado 2, y es el de la publicación 
de los acuerdos adoptados «salvo que la Mesa de 
la Cámara decida el carácter reservado de los mis- 
mos». Nosotros aquí pretendíamos decir «salvo 
que la Mesa de la Cámara, con el acuerdo de la 
Junta de Portavoces» para que aquí, en cambio, 
hubiese una garantía suplementaria en cuanto a 
la declaración de carácter reservado de los acuer- 
dos. Me miran extrañados todos los miembros de 
la Me sa... 

El señor PRESIDENTE No, señor Sol& Yo le 
digo lo siguiente para que vea el sentido real de su 
enmienda. 

El texto dice: «Los acuerdos adoptados se pu- 
blicarán en el “Diario de Sesiones”, salvo que la 
Mesa de la Cámara decida el carácter reservado 
de los mismos». «Usted propone que diga salvo 
que la Mesa de la Cámara, con la Junta de Porta- 
voces, decida el carácter reservado», o sea, que sc 
requieren las dos voluntades para que tenga ca- 
rácter reservado. 

El señor SOLE TURA: Se puede decir «oída la 
Junta de Portavoces». 

El señor PRESIDENTE: Son dos declaraciones 
de voluntad. 

El señor FRAILE POUJADE Para que no lo 
diga ningún miembro de la Mesa, que están ocu- 
pando la misma .... 

El señor PRESIDENTE: No, la Mesa se inhibe. 

El señor FRAILE POUJADE Lo digo como 
ponente. 

Creo que el señor Solé tiene muy poca confian- 
za en la Mesa habitualmente y se fia mucho más 
de la Junta de Portavoces que de la Mesa; por lo 
menos pide que la Mesa oiga siempre a la Junta 
de Portavoces. Creo que, en este caso, es una re- 
serva institucional que se ha acordado con la 
Juna de Portavoces; y entonces debe ser la Mesa 
solamente la que tome el acuerdo, señor Solé. 
Yo estoy seguro de que sus compañeros parla- 

mentarios de la Mesa no se sentirán nunca de- 
fraudados, en la Mesa actual, ni en otras. 

El señor PRESIDENTE La experiencia del se- 
ñor Solé le debería llevar a confiar más en la 
Mesa que en la Junta de Portavoces. (Risas.) 

El señor FRAILE POUJADE Por supuesto. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, aquí 
podría yo decir quizá «touchC». Pero he pedido la 
palabra porque entiendo que debo hacer una pro- 
testa cordial en el sentido de que eso no son cues- 
tiones relativas a personas, y no estoy refiriéndo- 
me a las personas que componen actualmente la 
Mesa, sobre las que no tengo ningún motivo de 
desconfianza en absoluto, ni a nada que se refiera 
a estas cuestiones de carácter más personal. 

Lo que intento con esta enmienda es que una 
decisión como la de publicar o no estos acuerdos 
tenga una doble garantía, pura y simplemente. Y 
puesto que la Junta de Portavoces, en ese sentido, 
representa a todos los grupos parlamentarios, in- 
cluidos algunos que no están en la Mesa, creo 
que, en este sentido, se ofrece más garantía, pura 
y sirpplimente, y no lo digo desde el punto de vis- 
ta de mi grupo, por lo menos en las circunstan- 
cias actuales, sino de los grupos que se pueden 
sentir discriminados por el hecho de que no están 
representados en la Mesa. 
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El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder ya 
a la decisión. 
La primera enmienda del señor Solé es la de 

eliminar la expresión «previo acuerdo de la 
Mesa» en cuanto a la consulta de las actas taqui- 
gráficas de las sesiones secretas. 

¿Posiciones a favor? (Pausa.) ¿En contra? (Pau- 
sa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Queda rechazada la enmida por un voto a favor 
y cqtro abstenciones. 

Segunda enmienda, introdución del acuerdo de 
la Junta de Portavoces en el párrafo final. ¿Votos 
a favor? (Pausa.) ¿Votos en contra? (Pausa.) 
¿Abstenciones? (Pausa.) 

En los mismos términos en cuanto a votación 
que en relación con la enmienda anterior, queda 
rechazada también esta enmienda del Grupo Co- 
munista. 

¿Se aprueba el artículo 94 con las modificacio-4 
nes acordadas antes en cuanto al apartado 1 y en 
sus términos en cuanto al apartado 2? 

El señor SOLE TURA: Con mi abstención en. 
cuanto al apartado 2, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Aprobado con la abs- 
tención del señor Solé en cuanto al apartado 2. 

Efectivamente, ya hemos introducido también 
una corrección al final para salvar lo que se acor- 
d6 ayer, respecto de las comisiones de investiga- 
ción. 

Artículo 95. ¿Alguna observación, señor Solé? 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, no se 
refiere tanto al artículo 95 en sí mismo, sobre el 
cual no tengo ninguna enmienda, sino a un as- 
pecto que debe ir contemplado bien en este ar- 
tículo o bien en un artículo 95 bis, y que es el que 
hace referencia a la relación entre nuestras publi- 
caciones y nuestro conocimiento, digamos oficial 
en tanta que Cámara, de las resoluciones del Tri- 
bunal Constitucional. 
Yo no sé exactamente cómo se puede instru- 

mentar. Hasta ahora, la Única solución es la pu- 
blicación en el «Boletín Oficial del Estado» como 
tal. Ya sé que se va a prever esto, pero quiero de- 
cir qué carácter tiene esta publicación; si nosotros 
publicamos las resoluciones del Tribunal Consti- 
tucional, cosa que creo deberíamos hacer y así se 
habló ya en la Junta de Portavoces, pero con quC 
carácter, si esa publicación va a ser una publica- 
ción oficial, oficiosa, y creo que ese aspecto debía 
contemplarse también en el Reglamento. 

Artlcub 95 

El señor PRESIDENTE: Plantea el tema de la 
publicación de las sentencias del Tribunal Cons- 
titucional. 
Todo el tema del Tribunal Constitucional en 

estos momentos se está preparando; el proyecto, 
efectivamente, es publicarlas; fue lo que se habló 
en una detenninaáa ocasión. Hay que ver si es o 
no es útil esa publicación, porque nos vamos a 
encontrar .con que las sentencias del Tribunal 
Constitucional se publican en el «Boletín Oficial 
del Estado», en el ctBoletín Oficial de las Cortes 
Generales», se publicarán, probablemente, en el 
repertorio del propio Tribunal Constitucional; 
pero, en fin, está previsto la publicación de las 
sentencias del Tribunal Constitucional. Enton- 
ces, lo que pasa es que se está estudiando si se pu- 
blica simplemente la sentencia o se publica con 
algunas aportaciones adicionales en cuanto a sin- 
tesis de doctrina que pueda servir más para los 
diputados. En estos momentos se está preparando 
un fichero extrayendo la doctrina; se hace por ar- 
tículos de la Constitución, por materias, por leyes 
afectadas, etcétera, con objeto de que tengamos 
siempre a disposición fácil los pronunciamientos 
del Tribunal Constitucional en cualquier debate 
o en cualquier momento que se produzcan. 

Problema que estamos estudiando es si se pu- 
blican simplemente las sentencias o se publican 
las sentencias con inclusión de algunas síntesis 
doctrinales, incluso con algún comentario de re- 
lación o conexión entre sentencias, etcétera. La 
publicación, como tal publicación, de transcribir 
la setencia se puede hacer, lo que pasa es que es 
reiterativa respecto de varios mecanismos de pu- 
blicidad que van a existir. Yo no sé si vale al pena 
o no vale la pena publicarlos así. 

Tiene la palabra el señor Sol& 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, yo 
creo que efectivamente se puede dar el peligro de 
que sea reiterativa, pero el hecho de que se publi- 
quen como documentos internos de la Cámara 
hace que se asegure que llegan a todos los diputa- 
dos. Para mí ese es el problema principal. 

El señor PRESIDENTE: Bien, el mecanismo 
en el articulo 95 está, quiero decir que se puede 
publicar, el artículo 95 no cierra la posibilidad de 
publicarlo. Yo no sé si lo que pide es que diga ex- 
presamente que se publicarán lis sentencias del 
Tribunal Constitucional. 

Tiene la palabra el señor Solé. 
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El señor SOLE TURA: Señor Presidente, no sé 
exactamente si tiene que decirlo. Yo lo he plan- 
teado como problema. 

En todo caso, lo que planteo también es si al in- 
cluirlo en el artícuto 95 puede considerarse en- 
tonces que es publicación oficial del Congreso; y 
eso es lo que también planteo como problema. 

Si mal no recuerdo, ese tema ya salió. 

El señor PRESIDENTE: Quedó en que se estu-, 
diana la posibilidad, y le he explicado un poco 
por dónde van los estudios que se están haciendo. 

El señor SOLE TURA: Exactamente, yo re- 
cuerdo que incluso en la Junta de Portavoces he 
mantenido la posición de que no debería ser pu- 
blicación oficial porque se refiere a acuerdos de 
otro órgano. 

En ese sentido creo que deberíamos contem- 
plarlo como una publicación no oficial, por eso 
creo que no es subsumible exactamente en el ar- 
tículo 95. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 
ñor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ: Muy breve- 
mente, señor Presidente, para decir que lo que ha 
dicho el Presidente es correcto. Yo creo que no es 
una decisión de nuestra competencia, consi. 
guientemente no debe de figurar una publicación 
oficial nuestra, pero que esa facilitación a efectos 
de documentación que pueda hacer la propia 
Presidencia, a mi me parece bien cualquier solu- 
ción que en ese punto se haga. 

Lo que sí quiero es sostener una enmienda del 
señor Solé que dijo antes, pero que podía ser re- 
flejada aquí, y es el tema de las enmiendas que de- 
bían de citarse aquí en este artículo 95. 

El señor CISNEROS LABORDA: Están cita- 
das. 

El-señor PRESIDENTE: Dice: «Votos particu- 
lares y enmiendas» que hayan de defenderse en el 
Pleno. Lo que pasa que dice las que vayan al Ple- 
no. 

El señor SOLE TURA: Aquí se refiere sólo a 
las del Pleno. 

El señor CAkRO MARTINEZ: Se puede eli- 
minar esa especificación para que quede más fle- 
xible. 

El señor PRESIDENTE Pero el pmedimien- 
to actual es el reparto de las enmiendas que que- 
dan en virtud ... Es decir, ¿consideran que todas 
las enmiendas deberían incorporarse al «Boletín 
de las Cortew? 

El señor CARRO MARTINEZ Yo no sé si en 
el «Boletín». 

El señor PRESIDENTE: Nos vamos a arruinar 

El señor Marín tiene la palabra. 
con el «Boletín de las Cortes». 

El señor MARlN GONZALEZ: Nuestra pro- 
posición, señor Presidente, sena que, efectiva- 
mente, el «Boletín Oficial de las Cortes» como el 
«Diario de Sesiones» recogieran lo fundamental, 
lo sustancial de todos los trabajos parlamentarios. 
No voy a repetir los argumentos que se han dado 
por unos y otros, pero a nosotros nos parecería 
excesivo publicar en el «Boletín» todo el conjun- 
to de las enmiendas, incluso de aquellas que fue- 
ran a Pleno; bastaría referenciarlas; la referencia 
sí, por supuesto, el autor, el grupo y significación. 
eso de acuerdo, pero de ahí a publicar papeles de 
este tipo en el «Boletín Oficial de las Cortes» me 
parece que es excesivo. 

El señor PRESIDENTE: El señor Sole tiene la 
palabra. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, ¿que 
diferencia existiría, por ejemplo, desde el punto 
de vista económico, entre la publicación de este 
conjunto de enmiendas como Diario Oficial. 
como Boletín Oficial, o no? 

El señor PRESIDENTE: Con independencia 
del coste de impresión, que ya se ve que en papel 
y todo es más caro; es decir, boletines se tiran 
3.500 y estas enmiendas deben Ser unos centana- 

Tiene la palabra el señor Vázquez Guillén, que 
res. 

me la había pedido. 

El señor VAZQUEZ GUILLEN: Señor Presi- 
dente, en el sentido de reiterar la posición expre- 
sada por el señor Mann de que, efectivamente, el 
objetivo de la publicidad se consigue con la pu- 
blicación de unas decenas o centenares de en- 
miendas. Las personas más interesadas a este res- 
pecto las pueden obtener perfcctamente en todas 
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las comisiones. Es decir, no es necesario llenar 
nuestros casilleros, en estos momentos, con las 
innumerables enmiendas que puede suponer la 
totalidad de los proyectos de ley y proposiciones 
que existen en trámite en la Cámara. Yo creo que 
sena una publicación un tanto absurda. 

Lo que sí me parece bueno es la flexibilidad 
que da el artículo 95, en su párrafo final, de orde- 
nar por la Presidencia en aquellos proyectos de 
ley que sean más importantes o interesantes (ese 
proyecto está en trámite, se acordó por la Junta 
de Portavoces la publicación con tal carácter para 
los Plenos), con el fin de facilitar a la totalidad de 
los diputados las enmiendas que van a Pleno más 
el texto del proyecto de ley. En ese sentido me pa- 
rece razonable. Ahora, lo que ya no me parece ra- 
zonable es la publicación total y absoluta, y con 
el grado de obligatoriedad que supone además, 
porque en el fondo no es sólo el planteamiento de 
cara a los diputados, sino que al darle carácter 
de «Boletín» supone hacer esa edición de 3.500 
que afecta a todo el público en general. A mí me 
parece un planteamiento muy generalizado que 
hay que limitar. 
Yo quería aprovechar, señor Presidente, 

apoyando la posición del Grupo Socialista por 
nuestra parte en este tema, para decir simplemen- 
te que el artículo 95 introduce también unos cri- 
terios que hoy están acuñados en nuestra activi- 
dad parlamentaria, pero que, de alguna manera, 
nosotros tendríamos interés en deslindar o acla- 
rar. Me refiero, concretamente, a que se van a pu- 
blicar también las proposiciones no de ley. Yo 
haría simplemente 'una pregunta, y es: ¿qué es 
una proposición de ley en relación con las mocio- 
nes y en relación con las interpelaciones y las 
propuestas de resolución? 

Partiendo de esta base, y para un tratamiento 
que hagamos en un futuro -es un tema que pue- 
de quedar para más adelante, pero quiero dejarlo 
apuntado en el sentido de rectificar este artícu- 
lo- sería conveniente dejar aclaradas las matiza- 
ciones y distinciones porque en estos momentos 
se está produciendo una confusión importante 
entre las proposiciones no de ley, las interpela- 
ciones y las mociones. 

Sé que puede haber argumentos de un lado o de 
otro, pero a efectos de la terminología parlamen- 
taria convendría dejar matizado este punto. Lo 
dejo anunciado aquí con una cierta reserva dt 
matización para el futuro. 

El señor PRESIDENTE: Sin perjuicio de que 
después veamos ese cambio de denominación, 
debo decir que entre proposiciones no de ley y 
mociones, entre ellas, sí puede plantearse algún 
problema; pero con respecto a las interpelaciones 
ninguno, ya que la interpelación es una iniciativa 
parlamentaria perfectamente identificada como 
distinta de las otras. En el Reglamento actual, el 
concepto de proposición no de ley es un concepto 
genérico que incluye mociones y resoluciones. 
Las mociones son una modalidad de proposicio- 
nes no de ley; lo que pasa es que en la terminolo- 
gía del actual Reglamento hay mociones y resolu- 
ciones, y todas están bajo la rúbrica general de 
proposiciones no de ley. 

El señor Solé tiene la palabra. 

El señor SOLE TURA: Me sigue preocupando 
el tema de la publicación de enmiendas por todos 
los problemas que se plantean desde el punto de 
vista económico y funcional; pero actualmente se 
plantea el siguiente problema: las enmiendas no 
tienen una entidad claramente definida desde el 
punto de vista de su publicación, porque prácti- 
camente las enmiendas sólo se publican con este 
texto que no tiene carácter oficial, o bien en lo 
que denominamos todos «pegote», que a efectos 
prácticos es muy útil. Pero no sé, exactamente, 
cuál es la entidad jurídica de lasenmiendas en lo 
que se refiere a su publicación. Lo digo porque 
esto no tiene sólo efectos' internos, sino efectos 
externos. 

Prácticamente es muy dificil para un estudioso 
de un proyecto de ley seguir exactamente todo su 
camino, sobre todo para saber cuáles han sido las 
enmiendas que se han publicado, a no ser que 
tenga acceso directo y muy individualizado al in- 
terior de la Cámara; pero si no es así, no tiene me- 
dio de seguir cuáles son las enmiendas que se han 
presentado. Yo he vivido bastantes casos de estos 
estudiosos que me han preguntado cómo se pue- 
den seguir, y no hay forma de hacerlo a no ser que 
uno se lo facilite. Ese es un aspecto. 

Existe otro segundo aspecto que se refiere al 
propio conocimiento de los diputados. Hoy, tal 
como está funcionando nuestro Congreso, en rea- 
lidad sólo se enteran de las enmiendas los diputa- 
dos que participan en determinados debates, pero 
para los demás no diré que esté el camino total- 
mente cortado, pero en realidad existe un desco- 
nocimiento, una diferencia y un abismo entre 
unos y otros. De modo que cada proyecto de ley 



-1 3 5 b  
COMISIONES 22 DE MAW DE 198l.-NÚM. 28 

que se discute, cada proposición de ley que se 
toma en consideración y que se discute y es some- 
tido a enmiendas, es conocido como tal por un 
determinado grupo de diputados, pero los demás 
se desinteresan en absoluto, y no digo que la pu- 
blicación oficial de las .enmiendas resuelva este 
problema. Evidentemente, no lo va a resolver, 
pero lo que tampoco me parece que sea bueno es 
continuar con esa situación en la que la publica- 
ción de las enmiendas tiene un carácter absoluta- 
mente incalificable, por lo menos desde mi punto 
de vista. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ Señor Presi- 
dente, mi propuesta es que se someta a votación 
el artículo 95 tal como está. Ello no quiere decir 
que no acepte y comparta totalmente las preocu- 
paciones del señor Solé Tura. Yo creo que las en- 
miendas son un elemento de juicio sumamente 
importante que debe ser conocido, como demues- 
tra la propia preocupación que la Cámara ha te- 
nido al hacer publicaciones tan estimables como 
las que ha hecho de la Constitución y de algunas 
Leyes Orgánicas en cuyos textos figuran no sola- 
mente los debates, sino también las enmiendas, lo 
cual significa que para un estudioso, como muy 
bien decía el señor Solé, el conocimiento de las 
enmiendas es importaxite. 

Ahora bien, entiendo que en el Reglamento no 
hay por qué tratar de resolver todos los proble- 
mas. El problema existe; ha quedado constancia 
de él en las actas; la Mesa y la Presidencia lo co- 
nocen. Espero que sabrán darle una solución ade- 
cuada, porque en este momento no somos capa- 
ces de dársela. 

Por tanto, dejando constancia de que suscribo 
totalmente la preocupación del señor Solé, creo 
que el artículo 95 debíamos aprobarlo tal como 
está y seguir trabajando. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se somete a votación 
la enmienda? 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, no es 
propiamente una enmienda lo que he planteado 
sino una preocupación referida tanto al tema de 
las enmiendas como al tema constitucional. 

El señor PRESIDENTE Queda depositada la 
preocupación. 

El señor SOLE TURA: Lo que solicito, señor 
Presidente, es que quede depositada la preocupa- 
ción y se me permita hacer una propuesta de en- 
mienda «in vote» que haría, bien en la propia 
discusión de la comisión, o en el Pleno, en su 
caso. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se aprueba el artícu- 
lo 95 conforme al informe de la ponencia? (Asen- 
timiento.) Queda aprobado. 

El artículo 96, donde dice amedidas acorda- ~ r t i c u ~ o  96 

daw, debe decir amedidas adecuadas)), lógica- 
mente. 

¿Se aprueba este artículo en sus términos? 
(Asentimiento.) Queda aprobado. 

La necesidad de autorización para cualquier 
reproducción gráfica o sonora, ¿se mantiene en 
otro sitio del texto? 

El señor SOLE TURA: No me acuerdq exacta- 
mente dónde, pero se mantiene. 

El señor PRESIDENTE: Lo dejamos pendien- , 
te, en todo caso, para ver si está en otro sitio, por- 
que, si no, quizá habría que meterlo aquí. 

El señor CARRO MARTINEZ De acuerdo. 

El señor PRESIDENTE Hay un articulo 96 
bis. Tiene la palabra el señor Solé. 

El señor SOLE TURA: Mi grupo mantiene 
una enmienda, proponiendo que se incluya un 
nuevo artículo, el 96 bis, que se refiere a la trans- 
misión por los medios de comunicación social 
dependientes del Estado, de manera integra y en 
directo, de las sesiones que se celebren con moti- 
vo. de la investidura del Presidente del Gobierno, 
moción de censura, cuestión de confianza y, ade- 
más, aquellas sesiones que pueden tener una es- 
pecial trascendencia. 

Lo que ocurre es que, desde que se presentó 
esta enmienda y la situación actual, ha habido 
ciertos cambios, entre ellos, por ejemplo, la nue- 
va estructura administrativa de Radiotelevisión. 
Esto me obligaría seguramente a darle un nuevo 
enfoque a esta enmienda, porque no se trataría 
tanto de que la Junta de Portavoces pueda adop- 
tar la decisión oportuna, sino de hacer la pro- 
puesta, en todo caso. 

En ese sentido, salvando la adaptación que ha- 
bría de hacer a la nueva estructura administrativa 
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-insisto en ello-, mantengo la enmienda para 
su votación. 

El señor MARIN GONZALEZ Pediríamos 
votación separada de cada uno de los puntos. 

El señor PRESIDENTE: Número 1 del artícu- 
lo. ¿Votos a favor? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) Queda rechaza- 
do el número 1 con cinco votos a favor. 

Pasamos a votar el número 2. ¿Votos a favor? 
(Pausa.) ¿Votos en contra? (Pausa.) ¿Abstencio- 
nes? (Pausa.) Queda rechazado el número 2 por 
un voto a favor y cuatro abstenciones. 

Rechazados ya los anteriores, éste, Iógicamen- 
te, se considera decaído. 

Tiene la palabra el señor Solé. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, el 
número 3 tendría que redactarlo de nuevo. De to- 
das maneras, desearía hacer una aclaración: aun- 
que se haya rechazado, quiere decirse que se 
mantiene para el Pleno, y en este caso lo que pe- 
diría es autorización para dar una nueva redac- 
ción al número 3. 

El señor PRESIDENTE: Lo que quiere decir es 
que tiene posibilidad de mantenerlo para el Ple- 
no. 

El señor SOLE TURA: Exactamente. 

Artículo 97 El señor PRESIDENTE Artículo 97. ¿Alguna 
observación? (Pausa.) Tiene la palabra el señor 
Fraile. 

El señor FRAILE POUJADE: Nosotros man- 
tenemos una enmienda sobre el secreto de las se- 
siones cuyo contenido merezca reglamentaria- 
mente esta condición. No es que sea un tema de 
especial gravedad para situarlo en el Reglamento, 
pero creemos que no sería malo que fuera objeto 
de disciplina el diputado que, de forma reiterada, 
dejara de asistir a las sesiones y revelara el secreto 
de las.sesiones cuyo carácter reglamentariamente 
así se haya señalado. Nosotros añadimos aquí el 
revelar el secreto, porque dejar de asistir de forma 
reitero o notoria ya está recogido en el artículo. 

El señor PRESIDENTE ¿Está actualizada la 
remisión a los artículos 6.0 y 9.0 al cambio de nu- 
meración? 

El señor SOLE TURA: Sí, está actualizada. 

El señor CARRO MARTINEZ Es verdad, del 
6.0 al 9.". 

El señor PRESIDENTE: Es que se ha cambia- 
do la numeración. Ahora debe ser del artículo 6." 
al 8.". 

El señor SOLE TURA: Del 6." al 8.", efectiva- 
mente así es. 

El señor PRESIDÉNTE: Hay una enmienda 
que es para incluir entre el supuesto que pueda 
dar lugar a la aplicación del artículo 97,junto a la 
inasistencia, la violación del secreto. 

Tiene la palabra el señor Zapatero. 

El señor ZAPATERO GOMEZ Señor Presi- 
dente, si no estuviera previsto este supuesto en 
otro artículo del Reglamento -me parece que no 
lo está-, votaríamos a favor de la enmienda de 
Unión de Centro Democrático. 

El señor PRESIDENTE: !3dvo que se haya in- 
troducido posteriormente a la época en que yo lo 
vi, si no está introducido, aquí creo que está la 
obligación, pero no la consecuencia del incum- 
plimiento de la obligación. Creo que es así. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, creo 
que eso es lo que ocurre, que está la obligación, 
pero no la consecuencia. 

Me parece que aquí se mezclan dos conceptos 
que deberían ir separados. Tengo esa sensación. 
Yo no me opongo al concepto de sanción por re- 
velación secreta, pero me parece que no es conve- 
niente fundir con conceptos como el dejar de asis- 
tir o revelar secretos, que son dos temas distintos 
que podrían ir incluso en dos apartados o núme- 
ros diferentes. 

El señor PRESIDENTE Entiendo que hay 
conformidad de todos; primero, en cuanto a la in- 
clusión del supuesto, y, segundo, en cuanto al 
desdoblamiento de los dos supuestos en dos apar- 
tados. ¿Hay conformidad? (Asentimiento.) Así 
pues, si hay conformidad, hay que darle una for- 
mulación. En estos términos queda aprobado el 
artículo 97. 

Artículo 98. ¿Están conformes? (Asentimien- MCUIO os 
lo.) Queda aprobado. 



COMISIONES 
-1U2- 

22 DE MAYO DE 1981.NÚM. 28 

AR~CUIOS Artículo 99. ¿Alguna observación? (Pausa.) 
y 'Oog ¿Están de acuerdo? (Pausa,) Queda aprobado el 

Artículo 100. ¿Están conformes? (Pausa.) Que- 

Artículo 101. Tiene la palabra el señor Guerra. 

artículo 99. 

da aprobado. 
Micub 101 

El señor GUERRA FONTANA: Señor Presi- 
dente, tengo una enmienda al artículo 10 1, la nú- 
mero -323, que consiste en que donde je dice «o 
vertieren conceptos ofensivos», se cambie uofen- 
sivos» por «injuriosos», de manera que quedaría, 
según mi enmienda, «...O vertitren conceptos in- 
juriosos para la Cámara, sus miembros o las insti- 
tuciones del Estado o para cualquier otra persona 
o entidad». 

El razonamiento es muy sencillo. Hay ocasio- 
nes en que la palabra «ofensivo» tiene un sentido 
excesivamente amplio, a vcccs sobre todo en co- 
misiones de investigación o incluso en otras CUCS- 

tiones que se están tratando en estos días en la 
Cámara o en alguna de sus comisiones, donde 
hay conceptos que verdaderamente pueden ser 
considerados ofensivos, pero que es vital para el 
orden democrático y para la vida de esta Cámara 
el que se traten y el que se discutan. Yo creo que 
el único freno o la única medida que se puede po- 
ner es cuando estos conceptos o cuando estas pa- 
labras tuvieran un contenido verdaderamente in- 
jurioso y no simplemente ofensivo. 

El señor PRESIDENTE Me parece que el con- 
cepto «injurioso» es una reconducción a un con- 
cepto técnico-jurídico penal en que se deja bas- 
tante al margen incluso todo lo que es cortesía. Es 
decir, ofensas usuales que no son una injuria y, 
sin embargo, hay una ofensa ahí que no se puede 
producir y técnicamente no es una injuria, me 
parece. 

Señor Herrero, ¿ha pedido la palabra? 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON: si, señor Pmidente. creo que la sustancia 
de lo que íbamos a decir lo ha manifestado ya la 
Presidencia, pero yo quería señalar que en los ú1- 
timos momentos de nuestra vi& política se han 
producido hechos a los que precisamente ayer en 
esta comisión se referia -y sc refería en términos 
que provocaron la adhesión unánime de todos los 
grupos políticos- el señor Guerra y se refería a 
episodios recientes en que no se ha injuriado a la 
Cámara, sino que se ha amenazado a la Cámara, 

se ha denigrado a la Cámara, se ha ofendido a la 
Cámara, a las instituciones del Estado y al orden 
pacifico en que esas instituciones deben mante- 
nerse. 
Es obvio que una de las facultades del Presi- 

dente, y que sin duda ejercerá con el debido rigor, 
es llamar al orden a los diputados, no que inju- 
rien, sino a los diputados que hagan algo que a 
veccs es más peligroso que injuriar, que es pasar a 
la amenaza directa a las instituciones del Estado o 
a la Cámara. Cuando se diga que si la Cámara no 
actúa de determinada manera habrá que acudir a 
las movilizaciones populares coactivas o habrá 
que recurrir al uso de la violencia, no se está inju- 
riando; se está haciendo algo mucho más grave, 
algo tan grave que creo que al menos si merece 
una llamada de atención o al orden por parte de 
la Presidencia de la Cámara. Lo que no sé es si 
«ofensivo» es el término adecuado. Podría ser 
«denigrante» o algo de este tipo, pero «injurioso». 
como ha dicho la Presidencia, es reconducirlo a 
un tipo penal; y es uno de los supuestos mínimos 
de lo que hoy se dice contra las instituciones del 
Estado, porque ya la ascendente marea 4ue pone 
en peligro el orden constitucional y democrático 
no se limita a imputar a la Cámara delitos que 
den o no lugar a procedimiento de oficio; lo que 
hace la ascedente marea de constatación del or- 
den constitucional y democrático es amenazar 
muy seriamente las instituciones democráticas 
cuando el resultado del juego de estas institucio- 
nes no les es siempre favorable. 

El señor GUERRA FONTANA: Es posible 
que el ttrmino «injurioso» sea excesivamente res- 
trictivo, pero el concepto «ofensivo» es excesiva- 
mente amplio. Por otra parte, las amenazas no es 
que sean ofmsivas, sino que son algo más. son de- 
lictivas, y tampoco están contenidas en el con- 
cepto «ofensivo». 

La preocupación de mi grupo parlamentario 
no está tan sólo en defender la dignidad o el nom- 
bre de la Cámara, sino en que no se pueda. en 
ningún momento, obstaculizar cierto tipo de de- 
bates que son propios de la Cámara porque se 
pueda considerar que afectan al bven nombre o 
que pueden ser of&sivos para t e m k s  personas 
que no tienen nuia que ver con la cámara.  as 
referencias ias podíamos tener en ciertas actua- 
ciones de la Comisión de Investigación, actuacio- 
nes muy recientes en erta Cámara, no refenntes 
al problema del Grupo Parlamentario A-- 0 
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ta, sino a otro tipo de investigación y de actuacio- 
nes propias de las Cámaras y no del comporta- 
miento. 

En todo caso, a mí me parece que la redacción 
que se nos da quizá no sea la mejor, pero aofensi- 
VO», además en manos de otras Mesas, podna dar 
lugar a cortar muchos debates y a impedir, inclu- 
so, que se pudieran producir investigaciones pro- 
pias de la buena marcha de esta Cámara. Quid 
pudiéramos encontrar con más tiempo algún tér- 
mino más adecuado, intermedio entre «ofensivo» 
e «injurioso», y lo podríamos dejar aquí aparca- 
do. 

El señor PRESIDENTE: Es que las cosas pue- 
den y deben decirse en los debates sin ofender. La 
frase «sin ofendem, esa frase coloquial y usual, 
«sin ofenden), es un límite bastante expresivo, 
¿verdad? 

Tiene la palabra el señor Solé. 

El señor SOLE TURA: El señor Presidente nos 
ha dado una pista: a uno se le puede decir cual- 
quier cosa, pero a i n  ofendem. 

El señor PRESIDENTE: ¿Lo sometemos a vo- 
tación? 

El señor GUERRA FONTANA: Estoy de 
acuerdo en que, quizá, el término «injurioso» es 
restrictivo. Tampoco quiero que se caiga en tér- 
minos excesivamente amplios que, después no 
permitan analizar cosas ni tener discusiones aquí. 
Por otra parte, en aiertas comisiones lo hemos en- 
contrado ya. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay propuesta de 
otra palabra o sometemos a votación la palabra 
«injurioso»? 

El señor GUERRA FONTANA: En ese caso, 
yo mantendna la enmienda con la idea de sacar 
después, en el Pleno, una transaccional. 

El señor PRESIDENTE: ¿Votos a favor de la 
modificación, en principio, para introducir la pa- 
labra «injurioso»? (Pausa.) 

¿Votos en contra? (Pausa.) 
Queda rechazada por cinco votos a favor y 

¿Se aprueba el artículo 101 en sus términos? 
doce en contra. 

(Asentimiento.) Queda aprobado. 

Artículo 102. ¿Alguna observación? (Pausa.) A~~ICUIO 102 

Artículo 103. ¿Alguna observación? (Pausa.) A ~ C U I O  103 

Tiene la palabra el señor Mann. 

2ueda aprobado. 

El señor MARIN GONZALEZ Tenemos una 
nmienda a la que voy a dar lectura. Creo que por 
;í sola se comprende. Dice así: 

«Para la ejecución de los poderes de policía a 
jue se refiere el párrafo anterior, el Gobierno 
xmdrá a disposición y bajo las órdenes del Presi- 
iente del Congreso a los efectivos necesarios de 
os Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado. A 
.al fin, existirá una Comisaría de Seguridad del 
Zongreso en el ámbito de sus edificios y con per- 
m a l  fijo y adscrito.» 

Nuestra pretensión es que, efectivamente, la 
Zámara se dote de un verdadero servicio de segu- 
ridad que esté a disposición del órgano que la di- 
rige, en este caso del Presidente del Congreso, y 
que a esta Comisaría, que sería una Comisaría es- 
pecial dentro del recinto parlamentario, se añadi- 
rán los efectivos necesarios de los Cuerpos y 
Fuenas de Seguridad del Estado, pero que fuera 
una Comisaria que dependiera estrictamente de 
ia Casa y tuviera esta configuración en el Regla- 
mento. La explicación sería bastante fácil, se da 
por obvia, porque es necesario que exista un 
Cuerpo de Seguridad mínimamente digno de esta 
Casa. No necesito explicar por qué. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna observación? 
(Pausa.) Tiene la palabra el señor Fraile Poujade. 

El señor FRAILE POUJADE A nosotros nos 
parece bien esta enmienda. Unicamente se puede 
considerar que no es absolutamente necesario de- 
cirlo en el Reglamento, puesto que yo creo que en 
el ejercicio de los poderes de policía que tiene el 
Presidente de la Cámara y su alto rango institu- 
cional le permiten convenir con el ejecutivo to- 
das las medidas de seguridad que crea convenien- 
tes para los edificios del Congreso y para la segu- 
ridad de él mismo. 

No nos oponemos a que se incluya porque nos 
parece razonable. Lo que pensamos es que aun- 
que no se pusiera en el Reglamento, de hecho es- 
tos poderes los tiene la Presidencia para exigir al 
ejecutivo que le dote de todas las medidas de se- 
guridad necesarias que estime la Presidencia o la 
Mesa del Congnso. 
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El señor PRESIDENTE El señor Carro tiene 
la palabra. 

El señor CARRO MARTINEZ La posición de 
nuestro grupo, señor Presidente, es que estamos 
de acuerdo con el sentido de la enmienda, pero 
consideramos innecesaria su inclusión. No la va- 
mos a votar, no porque no estemos de acuerdo, 
sino porque de hecho existe eso que se pretende 
y, en segundo lugar, alargamos el contenido del 
Reglamento innecesariamente. 

Por supuesto, yo no estaría de acuerdo si lo que 
se pretendiera fuera crear un Cuerpo de Segun- 
dad propio del Parlamento, pero ese no es el tema 
que defiende el señor Mann. 

El señor PRESIDENTE: El señor Marín tiene 
la palabra. 

El señor MARIN GONZALEZ Pido que se so- 
meta la enmienda a votación y vamos a perderla 
con dignidad. 

El señor PRESIDENTE: Entiendo que el texto 
del informe de la ponencia, en todo caso, es apro- 
bado por unanimidad, y ahora sometemos a vota- 
ción la enmienda del Grupo Socialista, que pro- 
pone la adición de un segundo párrafo. 

¿Votos a favor? (Pausa.) 
¿Votos en contra? (Pausa.) 
Con cinco votos a favor queda rechaza la en- 

mienda. 
Artículo 104. ¿Hay alguna observación? (Pau- 

sa.) 
A mí, la única observación que merecería el ar- 

tículo 104 es que parece habilitar a la Presidencia 
para ejercitar una función que tiene, haya o no 
haya perturbación. La facultad de suspensión de 
la sesión la tiene la Presidencia en éste y en otros 
muchos supuestos. Según el artículo 104 parece 
que sólo puede suspenderla en este caso. 

Articulo 1011 

El señor SOLE TURA: Se puede poner en im- 
perativo: «El Presidente suspenderá la sesión» o 
«levanta&. 

El señor CARRO MARTINEZ O suprimirlo. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
ÑON Sugeriría su supresión, porque si se hace 
imperativo es facilísimo obligar al Presidente a 
levantar la sesión; no hace falta más que agitarse 

un poco y cualquier grupo minúsculo puede im- 
pedir que se celebren sesiones. (Risas.) 

El señor SOLE TURA: Más fácil si es 
mayúsculo. 

El señor PRESIDENTE: Yo creo que esto está 
implícito en las facultades generales de policía y 
administrativas y el hacerlo explícito tiene más 
inconvenientes que ventajas. 

El señor ZAPATERO GOMEZ Abogaríamos 
por su supresión. 

El señor PRESIDENTE Se suprime el artículo 

Al artículo 105 mantiene una enmienda el se- MCUIO 106 

104. 

ñor Esperabé. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON: ES que no está el señor Esperabé, señor 
Presidente. Era la enmienda 264. 

El señor CISNEROS LABORDA: Queda de- 
caída, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se aprueba el artícu- 

Artículo 106. ¿Conformes? (Asentimiento.) A ~ ~ ~ C U I O  108 

Artículo 107. ¿Alguna observación al artículo MCUIO 107 

lo 105? (Asentimiento.) Aprobado. 

Aprobado. 

107? (Pausa.) ¿Se aprueba? (Asentimiento.) 
Aprobado. 

A mí me parece que el procedimiento legislati- 
vo lo deberíamos dejar ya para la próxima sesión, 
puesto que creo que hay que meditarlo un poco y, 
consiguientemente, vamos a suspender aquí la se- 
sión. 

Nos reuniremos el miércoles a las 10, porque el 
martes no es posible; hay Mesa y Junta de Porta- 
voces. El miércoles a las 10, con las mismas pre- 
visiones de esta semana. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MI- 
RON: ¿Miércoles y jueves, mañana y tarde? 

El señor PRESIDENTE Si hay Pleno, no. Y 
eventualmente, el viernes; es decir, con la inten- 
ción de terminar la semana que viene. 



COMISIONES 

El señor MARIN GONZALEZ ¿Miércoles, 
jueves y viernes? 

El señor FRAILE POUJADE: Es imposible; el 
viernes tenemos el désíile de Barcelona. 

El señor PRESIDENTE El viernes, seguro, 
tendremos que estar en Barcelona. 
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El señor SOLE TURA: Pues tendremos la se- 
sión en Barcelona; por mí, encantado. 

El señor PRESIDENTE: El miércoles y el jue- 

Se levanta la sesión. 

Era la una y cinco minutos de la tarde. 

ves, en principio, de la semana próxima. 
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