Aiio 1981

Num. 22

CORTES

DIARIO DE SESIONES DEL

ONGRESO DE LOS DIPUTADOS

COMISION DE CULTURA

PRESIDENTA: Doiia Maria Teresa Revilla Lopez

Sesion celebrada el jueves, 2 de abril de 1981

(Este «Diario de Sesiones» comprende un proyecto de ley en relacion con el cual el Pleno del
dia 24 de marzo de 1981 («Diario de Sesiones» nim. 152) concedio plena competencia legislativa

a esta Comision.)

SUMARIO

Se abre la sesion a las-diez y cincuenta minutos
de la mariana.

Pagina

— Salas de exhibicion cinematografica 1112

La séflora Presidenta explica las razones por
las que fue modificada la convocatoria de
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Enmienda a la totalidad.—La seriora Presidenta
anuncia que se ha formulado por el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso una
enmienda a la totalidad que presenta un texto
alternativo y que el debate comenzard con la
defensa de dicha enmienda.

El serior Garcia-Margallo Marfil (Grupo Parla-
mentario Centrista) plantea una cuestion de
orden sobre la interpretacion reglamentaria
que habria de darse en el caso de que dicha
enmienda, que presenta un texto alternativo,
prosperase. Le contesta la sefiora Presidenta.
En relacion con el mismo tema, intervienen la
seriora Brabo Castells (Grupo Parlamentario
Comunista) y los serores Bofill Abeilhe
(Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso) y Senillosa Cros (Grupo Parlamenta-
rio de Coalicion Democrdtica).

Seguidamente, el serior Bofill Abeilhe defiende
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso. Turno en contra del serior
Garcia-Margallo Marfil (Grupo Parlamenta-
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rio Centrista). En turno de rectificaciones
intervienen nuevamente estos dos ‘seriores
Diputados. Para fijjar la posicion de sus
respectivos Grupos Parlamentarios intervie-
nen la sefiora Brabo Castells y los seriores
Aguilar Moreno (Grupo Parlamentario Anda-
lucista), Clotas Cierco (Grupo Parlamentario
Socialistas de Cataluiia) y Senillosa Cros
(Grupo Parlamentario de Coalicion Demo-
cratica). El serior Pin Arboledas (Grupo
Parlamentario Centrista) plantea una cues-
tion de orden en relacién con el debate de
enmiendas a la totalidad. El serior Garcia-
Margallo Marfil se manifiesta en apoyo de la
tesis del serior Pin Arboledas. Sobre este tema
intervienen los seriores Urralburu Tainta
(Grupo Parlamentario Socialista Vasco),
Garcia-Margallo Marfil y Saenz-Diez Gan-
dara (Grupo Parlamentario Centrista).

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.

La seriora Presidenta hace determinadas obser-
vaciones sobre el tratamiento que habria de
darse a la enmienda formulada presentando
un texto alternativo del proyecto. El senior
Garcia-Margallo Marfil plantea otra cuestion
de orden en el sentido de que lo que debe
hacerse es dar cumplimiento a los articulos
de la Constitucion y del Reglamento referen-
tes a este tema.

A continuacion se somete a votacion la en-
mienda de totalidad, con texto alternativo,
defendida por el Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, y es aprobada. El sefior
Garcia-Margallo Marfil hace observaciones
en relacion con la tramitacion de esta en-
mienda que acaba de ser aprobada.

Se levanta la sesion a la una y cinco minutos de
la tarde.

Se abre la sesion a la diez y cincuenta
minutos de la manana.

SALAS DE EXHIBICION
CINEMATOGRAFICA

La sefiora PRESIDENTA: Antes de entrar
en el debate quiere aclarar la Presidencia que la
convocatoria, que se fijo la semana pasada para
el miércoles, dia 1.° de abril, la Presidencia,
previa consulta con la Mesa y puesto que el
martes no habia Pleno, acord6 trasladarla, ya

que entendia que esto beneficiaba también, en
definitiva, a los sefiores Diputados que, natural-
mente, hoy, jueves, se encontraban todos en
Madrid, mientras que la convocatoria para ayer,
miércoles, a las diez y media de la maiiana,
hubiera supuesto, quiza, algun traslado precipi-
tado. Repito que, previa consulta con la Mesa,
la Presidencia adopto la decision de trasladarla
para hoy, jueves.

Sefiorias, el Unico punto en el orden del dia es
el debate por esta Comision, con competencia
legislativa plena, del proyecto de ley de clasifica-
cion de salas cinematograficas. Como SS. SS.
saben, hay una enmienda del Grupo Socialista,
la nimero 55, que presenta un texto alternativo
y, por tanto, esta sesion comenzara por el
debate o defensa de esta enmienda de texto
alternativo. (E! serior Garcia-Margallo pide la
palabra.)

El sefior Garcia-Margallo tiene la palabra.

El seior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Para una cuestion de orden, sefiora Presidenta.

Este Grupo Parlamentario quisiera plantear a
la Mesda cual es la interpretacion reglamentaria
en el supuesto de que la enmienda con texto
alternativo prosperase.

Concreto la preocupacion de mi Grupo. El
proyecto de ley remitido por el Gobierno es
objeto de enmienda. Las enmiendas son discuti-
das en Ponencia, y de esa discusion en Ponencia
surge un texto relativamente diferente al remi-
tido por el Gobierno, que es el que esta
Comision va a dictaminar y, en su caso, a
aprobar para remitirio al Senado.

La enmienda a la totalidad con texto alterna-
tivo entiendo que esta formulada al texto primi-
tivo remitido°por el Gobierno, texto que, por las
razones apuntadas, queda obsoleto al haber sido
sustancialmente modificado en la Ponencia.
Pero no es ése el objeto de mi preocupacion. El
objeto de mi preocupacion es el siguiente: si ese
texto alternativo tuviese los votos suficientes
para prosperar en contra del texto aprobado por
la Ponencia, cual es la situacion procedimental
del resto de los Grupos én cuanto a enmiendas
de sustitucion y enmiendas de adicion. En
concreto, mi pregunta es la siguiente: si ese texto
alternativo es aprobado, (se nombra una nueva
Ponencia para estudiar las enmiendas que en su
caso se formulen a ese texto o el texto, tal y
como ha sido presentado, sin mas discusion ni
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mas trabajo en Ponencia, es remitido al Senado
como definitivo?

Esa es la pregunta que yo formulo a la Mesa
antes de que pasemos a la discusion del texto
alternativo.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Garcia-Margallo. (E! serior Bofill pide la
palabra.)

Si es para una cuestion de orden, sefior Bofill,
le cedo la palabra antes de que la Presidencia
conteste al sefior Garcia-Margallo.

El sefior BOFILL ABEILHE: Es que yo creo

que no estamos en una cuestion de orden. La,

intervencion del representante del Grupo Cen-
trista lo que ha hecho ha sido una valoracion y
casi un turno en contra, y yo quisiera que la
Presidencia tuviera en cuenta esta consideracion
para que se remitieran las intervenciones a su
momento preciso.

La sefiora PRESIDENTA: Antes de ceder la
palabra a la sefiora Brabo, que también la ha
pedido para una cuestion de orden, yo creo,
seiior Bofill, que su objecion no tiene razonm,
porque, en definitiva, la Presidencia entiende que
el sefior Garcia-Margallo lo que pide es una
aclaracion ante un tema que puede plantearse en
esta Comision. Tenga én cuenta, sefior Bofill,
que esa enmienda numero 55 del Grupo Socia-
lista se va a someter a votacion y del resultado
de la misma depende todo lo demas.

Seiior Garcia-Margallo, la Presidencia habia
consultado al letrado de esta Comision, sefior
Gonzalo, sobre esa eventualidad. No hay ante-
cedentes de que haya sucedido esto en esta
legislatura ni en la antetior; pero es opinion del
seiior letrado que, puesto que la Comision ha
tenido conocimiento de la enmienda numero 55
del Grupo Socialista @l mismo tiempo que del
resto de las enmiendas, después de la votacion,
si ese texto alternativo ganara con mayoria
—palabras del sefior letrado—, se entiende que,
excepto que el grupo ptoponente quisiera admi-
tir algunas enmiendas susceptibles de afiadir a
ese proyecto, el proyecto pasaria a la Camara
Alta.

La seiiora Brabo tiene la palabra.

La sefiora BRABO CASTELLS: Sefiora
Presidenta, para esta misma cuestion de orden.

Cuando se vio la enmienda a la totalidad de
devolucion del Grupo Comunista, en la primera
sesion de esta ComisiOn para estudiar este
proyecto de ley, recuerdo que, en cierto sentido,
entramos ya en el debate que sobre la cuestion
de orden ahora estamos tratando, y recuerdo
que la Presidenta de la Comision aconsejaba
que, dado que la enmienda de texto alternativo
no se habia visto en la primera sesion, como a
juicio de este Grupo hubiera sido lo mas
conveniente, se podria intentar que en el seno de
la Ponencia se estudiaran ambos textos. Natu-
ralmente, esto es absolutamente imposible, por-
que existe un texto del Gobierno, con enmiendas
presentadas por todos los Grupos, y otro texto
alternativo y divergente en cuanto a los criterios
que, logicamente, no pudo ser estudiado.

Al debatirse en esta ocasion el texto alterna-
tivo del Grupo Socialista, la opinion de mi
Grupo es que si éste obtuviera la mayoria de los
votos en la Comision, lo logico seria que se
abriera un nuevo periodo de enmiendas y que la
Ponencia estudiase las mismas junto con dicho
texto alternativo, porque si no hariamos una
dejacion de los derechos que cada Grupo
Parlamentario tiene en el sentido de que su
opinion se vea también reflejada en los textos
que definitivamente sean aprobados.

Por tanto, yo plantearia que, si este supuesto
no quedase claro, se hiciera una consulta a la
Mesa del Congreso de cara a saber a qué
atenernos; porque insisto en que si el texto
alternativo pasara al Senado, nos encontraria-
mos con que, en realidad, los Grupos Parlamen-
tarios no habrian hecho un trabajo especifico
sobre el mismo.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Brabo. (El sefior Bafill Abeilhe pide la palabra.)
(El sefior Bofill pide la palabra para esta misma
cuestion de orden? '

El sefior BOFILL ABEILHE: Si, sefiora
Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: En ese caso,
puede hacer uso de la palabra Su Seiioria.

El sefior BOFILL ABEILHE: Seiiora Presi-
denta, en su exposicion anterior, Su Sefioria nos
ha repetido las palabras del sefior Letrado de la
Comision, entre las cuales habia una pregunta o
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consulta realizada al miembro del Grupo propo-
nente que va a defender la enmienda a la
totalidad.

Nosotros quisiéramos solamente afiadir que
estariamos dispuestos a admitir y reconocer, en
cualquier caso, el derecho a enmienda de todos
los Grupos Parlamentarios con relacion a este
texto alternativo que vamos a defender a conti-
nuacion.

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, sefior
Bofill. Esta aceptacion por parte del Grupo
proponente, en cuanto a admitir a debate alguna
enmienda, en caso de que prosperara ese texto
alternativo, es una atribucion de la Mesa de la
Camara. La Presidencia no tendria inconve-
niente, dado que no hay antecedentes de un caso
semejante, en hacer alguna consulta a la Mesa
del Congreso.

Sefora Brabo, en cuanto a lo que Su Sefioria
decia con relacion a si se debio o no debatir esta
enmienda de texto alternativo en la primera
sesion, le ruego que lea el Reglamento, en el
namero 4 del articulo 96, donde claramente se
dice que el debate en la Comision comenzara
por aquellas enmiendas a la totalidad que,
aceptando la oportunidad del proyecto, propug-
nasen un texto redactado de acuerdo a princi-
pios distintos a los que informaren el proyecto
inicial.

Tiene la palabra el sefior Senillosa.

El sefior SENILLOSA CROS: Gracias, se-
fiora Presidenta. A mi me parece que, como no
hay antecedentes, seria bueno rogar que hubiera
la maxima flexibilidad posible.

En todo caso, el rechazo de un texto elabo-
rado por la Ponencia, cuyo trabajo lo mejoro
indudablemente, aun cuando a mi me parece
bastante malo y mediocre en muchas cosas, no
quiere decir que sea aprobado el texto alterna-
tivo. Para mi, seria totalmente inadmisible que
no hubiera un periodo de enmiendas. El hecho
de que se rechazara el texto de la Ponencia no
quiere decir que se aprobara el texto presentado
por el Partido Socialista, que se estuviera de
acuerdo con él en toda su totalidad y que se
enviase directamente al Senado. Esto nos pare-
ceria a todos los demas Grupos Parlamentarios
reglamentista, pero, desde luego, muy poco
democratico.

La sefiora PRESIDENTA: La opinién del
sefior Senillosa podria tener una contestacion
mas larga; porque, Sefiorias, en muchos casos,
la interpretacion del Reglamento no es facil.

Insisto en que si este caso se planteara, la
Presidencia trataria el asunto con toda la flexibi-
lidad que ello requiriese y haria esas consultas a
la Mesa del Congreso.

Sefiorias, vamos a comegzar, pues, el debate.
La Presidencia va a dar la palabra al sefior
Bofill, que puede disponer de un tiempo de
treinta minutos, con arreglo al Reglamento.

El sefior BOFILL ABEILHE: Sefiora Presi-
denta, Sefiorias, en el mes de octubre se reunio
esta Comision para tratar el tema. Y digo bien
en el mes de octubre, porque creo que tampoco
hay precedente de que una Ponencia haya
tardado seis meses en llegar & dar un informe
sobre un proyecto de ley.

Desde el mes de octubre a esta parte hemos
venido manteniendo distintas reuniones en la
Ponencia, si bien es cierto que, en un principio,
el Grupo que sustenta el Gobierno, es decir, el
Grupo Centrista, expreso en la primera reunion
de la Ponencia (como en la reunion previa de la
Comision lo habia hecho el representante del
Grupo Centrista) su interés en que se introduje-
ran cambios sobre un proyecto de ley que ellos
mismos entendian que era insuficiente técnica-
mente e incorrecto.

Nos encontramos en el dia de hoy, seis meses
mas tarde, con que el dictamen de la Ponencia,
que viene de la Comision, es un dictamen que no
ha cambiado sustanciaimente el proyecto del
Gobierno. No ha cambiado sustancialmente,
porque lo uUnico que aporta este dictamen de
novedad, con respecto al proyecto originario, es
que se han sacado del mismo aquellos articulos
que hacian referencia a la calificacion de salas
que hacian referencia al cine para menores. El
resto del texto sigue siendo el mismo, con
algunas modificaciones que, desde mi punto de
vista, no son sustanciales. Muy al contrario, en
algunos aspectos, incluso ha venido a empeorar
ese proyecto del Gobierno, y es lo que hace que
hoy el Grupo Parlamentario Socialista man-
tenga ante esta Comision su enmienda a la
totalidad con texto alternativo.

Esta enmienda a la totalidad, con texto
alternativo, se sustenta en una filosofia que ya
puse de manifiesto en aquella reunion de esta



— 1115 —

COMISIONES

2 DE ABRIL DE 1981.—NUM. 22

Comision, que tuvo lugar en el mes de octubre,
y que se basaba en un criterio filosofico distinto,
y en una mayor apreciacion de la necesidad de
que la renovacion o cambio de tarifas de las
tasas de doblaje estuviera mas de acuerdo con
las necesidades de nuestro cine.

No en vano el Ministro de Cultura, cuando
comparecio ante esta Comision, dijo textual-
mente que «el mas grave problema que hoy
incide en la industria esparfiola de la cinemato-
grafia, que esta sometida a la presion y compe-
tencia, muchas veces desbordante y casi exclu-
yente, de las grandes multinacionales de la
cinematografia, son las que determinan, al igual
que ha ocurrido en otros paises, que practica-
mente haya desaparecido la industria cinemato-
grafica propia». .

La importancia, por tanto, de este proyecto
alternativo radica en la necesidad de contemplar
los aspectos que estan incidiendo sobre el cine
espaiiol, sobre la industria cinematografica en su
conjunto, no solamente sobre la produccion,
sino, también, sobre la exhibicion y distribucion.

Bajo esa perspectiva, y teniendo en conside-
racion el propio titulo de esta ley, que habla de
salas de exhibicion cinematografica y en el que
se incluye, de forma un poco solapadamente,
diriamos, y todavia no bien comprendida por
este Grupo, el tema de los cambios de tarifas de
tasas de doblaje, que no aparecen siquiera en lo
que es la rabrica de la ley, y que aparecen tanto
en el proyecto como en el dictamen de la
Ponencia, como una adicional.

Nosotros, teniendo en cuenta, por tanto, los
distintos aspectos que engloban a la industria
cinematografica, presentabamos un proyecto
alternativo, como he dicho anteriormente, con
una filosofia distinta; y esta filosofia, que queria
recoger fundamentalmente la ayuda a las salas
de exhibicion cinematografica y regular las salas
especiales de exhibicion cinematografica, la pre-
sentabamos teniendo en cuenta que, para que
esta ayuda fuera posible, teniamos que enfocarla
desde el punto de vista de la calificacion de
peliculas, no de la clasificacion de salas, como
aparece en el texto del proyecto de ley remitido
a esta Camara y que sigue siendo la filosofia que
contempla el dictamen de la Ponencia.

Por tanto, dentro de esa filosofia que ya
defendimos, como he dicho anteriormente, en la
sesion que tuvo esta Comision en el mes de
octubre para debatir este proyecto de ley,

pensabamos que lo que no se podia constituir
eran «ghetos» de caracter cultural, a través de
los cuales se crearan unas salas especiales en las
que se iba a exhibir o proyectar un determinado
tipo de cinematografia.

Queremos vencer esa dinamica del «ghetto»
cinematografico, que ha sido puesto de mani-
fiesto por algunos estudiosos de estos temas, que
consistia en la creacion de salas especiales,
distintas por su propio contenido, como pueden
ser las salas X, y que esta previsto en el Decreto
dictado anteriormente por el Gobierno; suponia
apartar o incluir una sala donde se pudiera
proyectar un tipo de cine, y estas caracteristicas
son las que sostienen los regimenes totalitarios.

No en vano este criterio de crear salas
especiales para cine de calidad o para cine
infantil, es un criterio sustentado en la Italia de
Mussolini y por el anterior sistema politico que
nos toco vivir a nosotros, y que tuvo lugar a
partir de los afios sesenta, con el objeto funda-
mental de dar la imagen de que en nuestro pais
se proyectaban una serie de peliculas determina-
das, que tenian como ultimo objetivo el demos-
trar que cuando se venia a nuestro pais se podia
asistir a la exhibicion de ciertas peliculas, pero
reducidas a locales exclusivos, para que no se
contaminara, por llamarlo de alguna manera, el
espectador con criterios que no eran comparti-
dos por el anterior régimen.

Venciendo esa filosofia, por tanto, nosostros
ibamos a lo que hoy en dia vienen a ser los
criterios que apoyan este tipo de proteccion a las
peliculas de arte y ensayo en toda Europa, y que
es precisamente la calificacion de la pelicula, no
la clasificacion de la sala. Es decir, no apoyar
exclusivamente aquellos, diriamos, «ghettos»
cuiturales donde se proyecta este tipo de pelicu-
las, sino ir precisamente a la ayuda a esa
pelicula, que iba a revertir directamente sobre el
exhibidor cinematografico.

Por tanto, cuando nosotros contemplabamos
en la calificacion de peliculas una serie de
exenciones fiscales sobre este tipo de peliculas,
lo estabamos haciendo para que se beneficiase la
sala de exhibicion, y asi lo recoge nuestra
enmienda de texto alternativo. Es decir, que, en
definitiva, el que se va a ver compensado de esa
exhibicion es el duefio, el empresario que detenta
la explotacion de una sala de exhibicion, al
tiempo que, obviamente, por otra serie de
medidas que existen y estan en vigor, también se
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apoya este cine de calidad a través del Ministe-
rio de Cultura.

Creemos que esta filosofia era, y es, mas
acertado para que la ayuda fuera en general a
todos los empresarios de las salas de exhibicion
en que se proyectara cine de calidad. Y esto,
ademas, aporta un criterio que yo creo que
cambia sustancialmente lo que ya era el Pro-
yecto del Gobierno, y es que, al mismo tiempo,
estas peliculas de calidad se podrian proyectar
en todo tipo de localidad, porque no desconoce-
ran SS. SS. que en aquellas pequeiias comunida-
des donde no existan salas de arte y ensayo, al
no compensarse al empresario a través de
medidas fiscales para su exhibicion, obviamente
no se va a proyectar, y mucho menos a crear
una sala de exhibicion de arte y ensayo, porque
las condiciones economicas de esas localidades
no lo permitiria. Sin embargo, a través de
nuestra filosofia eso si se lograba, porque
cualquier sala comercial que proyectara pelicu-
las calificadas como de arte y ensayo se iba a
ver beneficiada de esos beneficios fiscales.

Otra aportacion importante de nuestra en-
mienda a la totalidad, Seiiorias, es la que hace
referencia a las tarifas de tasas de doblaje.
Nosotros no solamente hacemos una aportacion
de caracter técnico a lo que es el proyecto y el
dictamen de la Ponencia, puesto que sacamos,
por la propia entidad y la propia importancia
que tienen estas tarifas de las tasas de doblaje
sobre la industria cinematografica espafiola, una
disposicion adicional, como aparecia tanto en el
proyecto como en el dictamen, y le dabamos un
titulo dentro de la propia ley, donde se contem-
plaba estrictamente el tema de las tarifas de las
tasas de doblaje, que tiene una gran importan-
cia. '

Y se me podra decir que las tarifas de las
tasas no existen en ningun pais de Europa, cosa
que es cierta; se me podra decir que si entramos
y nos incorporamos en el Mercado Comun,
estas tarifas de las tasas tendrian que desapare-
cer, lo cual también es cierto; pero, Sefiorias, la
situacion de la industria cinematografica espa-
fola exige en este momento que, hasta que
Espana se pueda incorporar al Mercado Co-
mun, estas tarifas y tasas sigan existiendo,
porque también en ese club existen otra serie de
medidas de proteccion a su industria cinemato-
grafica que nosotros no tenemos.

Por tanto, partiendo de la realidad estricta de

lo que es el mercado espaiiol y la produccion
cinematografica espaiiola, nosotros creemos que
es importante que las tarifas de las tasas, como
el propio proyecto lo contempla y como lo
contempla el dictamen que ha salido de la
Ponencia, son necesarias.

Lo que si hacemos, y esto ya no es técnico,
sino que es de fondo, es cambiar los criterios
que tienen que regir en las tarifas de las tasas de
doblaje. Y nosotros hemos recurrido en nuestra
enmienda a un sistema proporcional que consi-
deramos mucho mas justo y que, ademas,
impide el que se desnutra el fondo de Proteccion
Cinematografica, que, dicho sea de paso, supon-
dria una grave alteracion en los Presupuestos
Generales del Estado, donde se contempla un
capitulo de 1.200 millones en favor del Fondo
de Proteccion Cinematografica, que, como he
dicho anteriormente, se nutre en gran parte de
estas tasas.

Yo me voy a permitir leerles a SS.SS. las
diferencias que tiene este proyecto de ley con
respecto a las tarifas exigentes, para que SS. SS.
puedan comprender la importancia que tiene el
que estas tarifas de las tasas de doblaje sean
revisadas y se tenga en consideracion la pro-
puesta del Partido Socialista.

En la actualidad, y segun la legislacion
vigente que esta recogida en el anexo del
Decreto 4292/64 de 17 de diciembre, modifi-
cado por el Decreto 793/73 de 26 de abril, las
diferencias para los distintos supuestos que yo
me he permitido estudiar serian las siguientes:

En el supuesto de que nos encontraramos
con una pelicula que tuviera una recaudacion
bruta de 70 millones de pesetas, la diferencia
entre lo que contempla el proyecto de ley y lo
que existe en la actualidad luego, mas adelante
leeré también la diferencia que supone el espiritu
que contempla nuestra enmienda en este apar-
tado, pero en este momento, reduciéndolo exclu-
sivamente a lo que supondria con respecto a la
legislacion vigente, el cambio de las tarifas de las
tasas seria el siguiente, para un supuesto de 70
millones de pesetas. En la actualidad, una
pelicula que haga una recaudacion bruta de 70
millones de pesetas esta pagando 2.400.000
pesetas; segun el proyecto de ley y el dictamen
de la Comision, esta pelicula pagaria exclusiva-
mente medio millon de pesetas.

Quiero hacer constar que cuando en la
Memoria de la ley se hablaba de la necesidad de
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un cambio de las tarifas de las tasas de doblaje
se decia: por la necesidad de regularla en
funcion de la inflacion habida. Pues fijense
SS.SS., en un supuesto de 70 millones de
pesetas, la diferencia que se produce de ingresos
para el Fondo de Proteccion. Se pasa, por una
pelicula con una recaudacion bruta de 70
millones de pesetas, de 2.400.000 pesetas, segun
la legislacion vigente en la actualidad, a una tasa
de medio millon de pesetas exclusivamente.

En el supuesto de que esa recaudacion bruta
fuera de 100 millones de pesetas, la diferencia
seria la siguiente: segin la legislacion vigente,
una pelicula que hiciera una recaudacion bruta
de 100 millones de pesetas, pagaria unas tasas
de 4.725.000 pesetas; mientras que por el texto
que se nos ofrece, es decir, por el dictamen de la
Ponencia, pagaria exclusivamente 1.400.000 pe-
setas. En el supuesto de que la recaudacion
bruta fuera de 150 millones de pesetas, segun la
legislacion, vuelvo a insistir, ahora vigente,
pagaria 8.725.000 pesetas; mientras que segin
la formula que se nos ofrece en el dictamen de
la Ponencia seria de 2.900.000 pesetas. Si esta
partida o recaudacion bruta la elevamos a 200
millones de pesetas, en el caso actual, es decir,
segun la legislacion vigente, esta pagando
12.725.000 pesetas, y pasaria a pagar exclusiva-
mente 4.400.000 pesetas.

No sigo para no cansar a SS. SS., pero si
quisiera hacer un estudio comparativo de lo que
supondria para estas mismas cantidades la
diferencia que se pagaria segun la enmienda que
nosotros proponemos. Segun la enmienda a la
totalidad que nosotros proponemos, en el su-
puesto de que una pelicula hiciera una recauda-
cion bruta de 80 millones de pesetas, que segun
la legislacion vigente tendria que pagar
3.125.000 pesetas, pagaria, segun lo previsto en
el dictamen de la ponencia, 800.000 pesetas, y
segln lo que se contempla en la enmienda a la
totalidad, con texto alternativo que presenta el
Grupo Socialista, pagaria 1.500.000 pesetas.

Fijense que también hay una disminucion,
pero que esta disminucion es media entre los
supuestos que nos ofrece el proyecto de ley y la
legislacion vigente, pero con un criterio propor-
cional. A partir de estas cantidades veriamos
como, segun la recaudacion bruta vaya siendo
mayor, las tarifas de las tasas de doblaje van
aumentando hasta superar lo que se paga en la

actualidad, justo en la cantidad de 250.000.000
de pesetas, que seria en el primer supuesto que,
segun nuestro criterio proporcional, esas nuevas
tarifas que nosotros proponemos superarian a la
legislacion vigente. De tal forma que en un
supuesto de recaudacion bruta de 250.000.000
de pesetas, estaria pagandose, segun la legisla-
cion vigente, 16.725.000 pesetas; segun el pro-
yecto o dictamen de la Ponencia se pagarian
5.900.000 pesetas, y segiin nuestra enmienda a
la totalidad, con texto alternativo, se pagarian
23.900.000 pesetas. Es decir, que solamente en
el supuesto de superar los 200 millones de
pesetas es cuando nuestra propuesta pasaria a
aportar un mayor ingreso al Fondo de Protec-
cion Cinematografica, superior a lo previsto en
la legislacion actual y superior, por supuesto, a
lo previsto en el dictamen de la Ponencia.

Yo quisiera que estos datos se tuvieran en
cuenta porque creemos que, después de los
avatares que han venido sucediéndose alrededor
de este proyecto de ley que, vuelvo a insistir,
bace seis meses que debatimos en esta misma
Comision —es decir, que la Ponencia ha estado
durante seis meses sin elaborar un texto lo
suficientemente aceptable como para que el
Grupo Socialista retirara su enmienda de totali-
dad con texto alternativo—, han venido a ser
negativos con respecto a este proyecto de ley.

Nosotros quisiéramos que el Grupo Centrista
reflexionara sobre la necesidad de enfrentarnos
a otro texto alternativo como el que presenta el
Grupo Parlamentario Socialista, que, como ha
anunciado anteriormente, estaria dispuesto a
aceptar todo tipo de enmiendas, porque creemos
que la situacion de la cinematografia espafiola
requiere un .esfuerzo conjunto de todos los
Grupos Parlamentarios para apoyar o aportar
aquellos extremos que se consideren, desde
todas las posiciones, aceptables para defender la
cinematografia espafiola.

Como hace seis meses tuve ya ocasion de
extenderme mas en mi intervencion con ocasion
de la posicion del Grupo Parlamentario Socia-
ista con respecto a la enmienda de totalidad, yo

uisiera dejar constancia en estos momentos de
que los dos aspectos fundamentales de nuestra
enmienda alternativa han sido suficientemente
clarificados tanto en la anterior intervencion
como en ésta, y, por tanto, doy por concluida la
defensa de esta enmienda alternativa al proyecto
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de ley que nos presentd el Gobierno y al
dictamen de la propia Ponencia.
Nada mas, y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Bofill.

Para un turno en contra, tiene la palabra el
sefior Garcia-Margallo.

El seiior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Para un
turno en contra, efectivamente, puesto que en mi
anterior intervencion he procurado limitarme a
una cuestion de orden.

Sefior Bofill, en esta intervencion yo tampoco
voy a aludir a mi intervencion en la Comision
anterior. Entiendo reproducidos los argumentos
que entonces utilicé en contra de la enmienda a
la totalidad presentada por ¢l Grupo Comunista,
y me voy a limitar a glosar algunas de las
afirmaciones que aqui se han vertido por ci
Diputado que me ha precedido en el uso de la
palabra.

En primer lugar, el Grupo Centrista no
acepta responsabilidad ninguna en el retraso del
trabajo de la Ponencia. Creo que nuestra volun-
tad de aceleracion de los trabajos de esta
Ponencia es evidente y no quisiera volver a
entrar en el tema.

El seiior Bofill, como primera afirmacion de
fondo, dice que el texto que emana de' la
Ponencia no tiene cambios profundos. Entiendo
que si los tiene. Otra cosa es que esos cambios
no le gusten. El proyecto de ley remitido a estas
Cortes por el Gobierno tenia una estructuracion
bifronte. Regulaba las salas de exhibicion y,
ademas, de forma colateral —de ahi que se
incluyese en una Disposicion adicional las tasas
o canon de doblaje.

En la regulacion de las salas se contemplaban
cuatro tipos: salas de arte y ensayo, salas «X»,
salas familiares y salas comerciales. El texto que
emana de la Ponencia suprime cualquier alusion
a las salas de cine familiar y a las salas
comerciales, regulando exclusivamente las salas
de arte y ensayo y las salas «X».

Primer cambio fundamental: de cuatro tipos
de salas pasamos a regular exclusivamente dos.
Entiendo que esta ley debe limitarse a regular las
salas especiales de exhibicion y no la totalidad.

En segundo lugar, respecto al canon o tasa
de doblaje, dos cambios sustanciales. El pro-

yecto de ley anunciaba la desaparicion de las
tasas, por mandato de una Disposicion adicio-
nal, el dia 31 de diciembre de 1981. El texto que
la Ponencia ha elaborado suprime esta referen-
cia a un limite temporal fijo, sin que esto
implique un cambio de filosofia. Entendemos
que las reglas del GATT, y no las del Mercado
Comin, son las que, probablemente, son contra-
rias a este tipo de tasas de doblaje en cuanto
supone un arbitrio a la libre importacion de
determinados bienes. Pero el que deban desapa-
recer no quiere decir que necesariamente haya
que fijar una fecha de desaparicion. Esta fecha
vendra fijada por la norma con rango de ley que
establezca las medidas sustitutivas para la pro-
teccion a la cinematografia espafiola, que es
objetivo compartido por todos los Grupos Par-
lamentarios y, en especial, por el mio.

Tercera modificacion importante en este pro-
yecto de ley, que probablemente tampoco sera
del agrado del Grupo Socialista, es la regulacion
de la Filmoteca Nacional, a la que otorgamos,
como luego tendra ocasion, al tratar la en-
mienda puntual, de discutir mi compaiiero
Saenz-Diez, una labor fundamental en pro de la
cinematografia espanola.

El proyecto alternativo que el Partido Socia-
lista nos plantea quiza esté mas cercano al
propio proyecto del Gobierno que al texto que
ha derivado de la Ponencia, por lo menos en la
primera de las cuestiones que aqui se ha tratado,
puesto que sigue regulando las salas de interés
familiar, que la Ponencia ha estimado que no
deben ser objeto de regulacion en esta ley.

Dice el ponente socialista que el texto alter-
nativo establece una filosofia nueva respecto al
canon o tasa. Yo no diria tanto como filosofia.
Estamos de acuerdo en que la desaparicion de la
tasa debe hacerse coincidir con la implementa-
cion de nuevas medidas de fomento. Aqui no
hay diferencias, lo que si establece es una nueva
forma de graduar la tasa que, por cierto, no se
corresponde con la filosofia que se ha venido
manteniendo en otros proyectos de ley de
caracter fiscal y discusiones sobre el régimen
transitorio de la imposicion indirecta.

La primera afirmacion, «no existen cam-
bios», a mi juicio, como he intentado demostrar,
no es correcta. Que los cambios sean o no del
agrado del Grupo Socialista es otro tema que
iremos discutiendo al ir examinando puntual-
mente cada una de las enmiendas, en el supuesto
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de que no prospere la enmienda a la totalidad.
Respecto a las tasas de doblaje, segundo de
los temas en que el ponente socialista ha
incidido, tendremos ocasion de discutir sobre
ellas. No voy a hacer aqui ninguna referencia
numérica. Las haremos en su momento.

Si seialar, exclusivamente, que las medidas
de proteccion al cine, como Sus Seiiorias saben,
son de tres tipos: econOmicas, cuota de pantalla
y distribucion. Que, por tanto, las medidas de
proteccion deben ser contempladas en su con-
junto. Senalar incidentalmente, ademas, que el
Fondo de Proteccion al Cine se incrementa en
esta ley como consecuencia de la creacion de
una exaccion parafiscal que grava la exhibicion
de peliculas clasificadas como «X». Primera
observacion de fondo. No caben referencias
aisladas.

Segunda observacion de fondo: que la pro-
teccion al cine debe ser integral, atendiendo a los
tres sectores: produccion, distribucion y exhibi-
cion, y quisiera solamente referirme, aparte esta
matizacion de caracter general, a que la crea-
cion de demanda suele ser una de las condicio-
nes necesarias para la creacion de oferta. Que
sigan existiendo salas de exhibicion de cine, sea
con peliculas nacionales o extranjeras, es condi-
cion «sine qua non» para que las peliculas
nacionales, cuya proteccion vamos a fomentar
por otro tipo de medidas, no en una ley de
exhibicion de salas, puedan tener una demanda
suficiente que genere esta produccion.

El centrarse exclusivamente en uno de los
sectores €s, a mi juicio, un error econémico
importante, que puede tener graves consecuen-
cias, incluso para el ciclo de produccion. Insisto
en que nosotros queremos proteger a los tres
ciclos, produccion, distribucion y exhibicion;
pero repito que el centrarse exclusivamente en el
caracter unilateral de una medida, descono-
ciendo la influencia que los otros sectores tienen,
en principio, en la cadena de produccion consti-
tuye un error importante y puede ser extraordi-
nariamente grave para nuestro cine.

Cuarta observacion en temas puntuales es la
que hace referencia a la filosofia sobre las salas
de arte y ensayo. Las diferencias en este punto
entre la postura de nuestro Grupo, el proyecto
de ley, el proyecto que emana de la Ponencia y
la postura defendida por el Grupo Socialista
radican en cuales son las condiciones necesarias

para la proteccion de determinado tipo de cine
de calidad.

A nuestro juicio, deben concurrir dos cir-
cunstancias: que una pelicula sea calificada
como de arte y ensayo por reunir las condicio-
nes de tener interés cultural y suponer una
innovacion en el lenguaje cinematografico, pri-
mer requisito en el que creo que estamos de
acuerdo, y, en segundo lugar, que se exhiba en
determinado tipo de salas. Mi distinguido opo-
nente ha calificado esto como un intento de
creacion de «ghettos» culturales propio de pai-
ses totalitarios.

Respecto del primer punto, yo diria que la
creacion de centros culturales especializados,
que el publico sepa que estan especialmente,
prioritariamente, destinados a este tipo de cine
puede generar un tipo de educacion cinemato-
grafica y sensibilidad para el cine que considera-
mos importante.

En cuanto a la referencia a los paises
totalitarios, recuerdo que los centros culturales
en Atenas se llamaban ateneos, y que las salas
de arte y ensayo como tales estan especifica-
mente protegidas en paises como Noruega,
Francia, Reino Unido e Italia, de reconocida
tradicion totalitaria en estos momentos.

Quiero sefialar que la proteccion a este tipo
de cine por medio de exenciones fiscales en el
Impuesto General de Trafico de Empresas es
manejable y controlable cuando esta proteccion
se condiciona a la exhibicion en determinado
tipo de salas, pero que seria extraordinariamente
dificil si la exencion se condicionase exclusiva-
mente al primer requisito, es decir, a que se
tratase de peliculas de arte y ensayo se exhibie-
sen donde se exhibiesen.

Quiere decir que el coste fiscal, que natural-
mente repercutiria en el Fondo de Proteccion
Cinematografica en cuanto el Impuesto sobre
Trafico de las Empresas, es uno de los concep-
tos que nutre este Fondo que tiene caracter de
crédito ampliable, exigiria unas medidas de
control extraordinariamente duras. Quiere decir
que el coste de la administracion de esta
exencion fiscal seguramente seria superior a lo
que la exencion, via condonacion de la deuda
tributaria, podria suponer.

Respecto al tema de las tarifas de doblaje
sefiala el portavoz socialista que la importancia
que otorga a las tarifas de doblaje le lleva a
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trasladarla de una disposicion adicional a un
articulo del propio texto. Las disposiciones
adicionales tienen valor normativo idéntico a un
articulo de la ley y el significado que tiene en el
Derecho al habldar de disposiciones adicionales y
no de un articulo en el texto normativo hace
referencia a aquellas materias que teniendo
relacion con el contenido fundamental de la ley,
en este caso la regulacion de las salas especiales
de exhibicion cinematografica, no la tienen
suficientemente estrecha, o por lo menos tan
estrecha, como el resto de las materias que se
regulan en el articulado; pero tan normativa es
una disposicion adicional como un articulo y, en
definitiva, no es una materia mas o menos
importante porque vaya a una disposicion
adicional. Como ejemplo quiero recordar la
disposicion adicional segunda de la Constitucion
en que se basa buena parte del proceso autono-
mico de algunas de nuestras regiones historicas.

En segundo lugar, comparto la afirmacion de
que no existen en ningin pais en Europa las
tarifas de doblaje. No comparto la afirmacion
de que el problema de la subsistencia de las
tarifas de doblaje se subordina a nuestra entrada
en el Mercado Comun. Con independencia de
las normas que el Tratado de Roma establezca
sobre este tipo de medidas restrictivas a la
importacion de bienes, las obligaciones contrai-
das en materias de comercio internacional que
afectan a esta materia estan reguladas en el
Tratado del GATT que regula el comercio y las
tarifas entre los paises signatarios, entre los que
obviamente se encuentra Espafia. No hay nin-
guna relacion, por tanto, entre nuestra entrada
en el Mercado Comin y las tarifas de doblaje.
El problema estriba en la interpretacion de los
Acuerdos del GATT, de los que somos signata-
rios y, en concreto, en determinar si las tarifas
de doblaje violan o no un tratado al que estamos
obligados.

En cualquier caso, la entrada en el Mercado
Comin lo unico que hara es potenciar una
obligacion a la que estamos sujetos. Quiere esto
decir que las tasas de doblaje, como he sefialado
al principio de mi intervencion, tienen «per se»
una naturaleza transitoria; naturaleza transitoria
que no hemos querido marcar fijando un limite
temporal como en el proyecto de ley, que fija la
fecha de 31 de diciembre de 1981. Pero segui-
mos reconociendo que tienen vocacion de desa-

paricion; vocacion de desaparicion que haremos
coincidir con su sustitucion por otras medidas
de proteccion a la cinematografia espariola.

Sobre el criterio de la proporcionalidad o
progresividad de las tasas de doblaje, evidente-
mente, como en cualquier tipo de impuesto, la
proporcionalidad o progresividad es un criterio
que puede ser discutido y discutible. Las tasas
son tributos de caracter parafiscal de naturaleza
indirecta y el sistema que proponemos es un
sistema mas simple, de mas facil administracion
y mas acorde con los principios de-equidad que
deben regir cualquier tributo.

Quiero senalar que a estas modificaciones
afadimos una enmienda de adicion, que la
Comision debera determinar o no su admision,
en la que se regula la Filmoteca Nacional
convirtiéndola en un organismo autonomo, dan-
dole una enorme flexibilidad en su funciona-
miento, otorgandole funciones importantes para
la recuperacion de nuestro patrimonio cinemato-
grafico y para labor de estudio y, obviamente,
como sala que es, para la exhibicion de determi-
nado tipo de cine.

Resumiendo, el proyecto no es un proyecto
excesivamente brillante; es un proyecto que
aborda temas puntuales que preocupan o dificul-
tan la marcha de nuestra cinematografia. Es un
proyecto que ha sufrido cambios sustanciales en
el texto de la Ponencia, que notablemente
mejora el proyecto inicial, que anuncia, en una
de sus importantes regulaciones —como son las
tasas de doblaje—, la vocacion de transitoriedad,
y, por tanto, la obligacion que a todos los
sectores nos compete.

Yo recojo gustoso el llamamiento que me
hace el Grupo Socialista para preocuparnos
conjuntamente por el porvenir de nuestro cine,
que nos invita a reflexionar, en definitiva, sobre
las medidas de proteccion que, probablemente,
estén mas en consonancia con los acuerdos
internacionales que ya hemos suscrito y con los
acuerdos comerciales que presumiblemente va-
mos a suscribir, con ocasion de nuestro ingreso
en el Mercado Comun.

Creo que el proyecto de ley queda bastante
equilibrado; ha sido, evidentemente, mejorado
por la Ponencia y, en este sentido, pido a Sus
Sefiorias que rechacen el texto alternativo, que,
por otra parte, nos colocaria en una situacion
reglamentaria dificil.



— 1121 —

C OMISIONES

2 DE ABRIL DE 1981.—NUM. 22

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Garcia-Margallo. Para turno de rectifica-
cion tiene la palabra el sefior Bofill.

Recuerdo a SS. SS. que, segun el articulo 99
del Reglamento, hay dos turnos a favor de la
enmienda —uno utilizado ya por el sefior Bofill—
y dos turnos en contra —uno ya utilizado por el
sefior Garcia-Margallo—. A continuacion, los
Grupos podran fijar sus posiciones respecto a la
defensa de esta enmienda.

Una vez hechas estas aclaraciones, la Presi-
dencia cede la palabra al sefior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Para rectificar,
muy brevemente, al representante de la Union
de Centro Democratico en algunas de las
afirmaciones que ha realizado durante su turno
en contra de la enmienda a la totalidad, con
texto alternativo, que estamos discutiendo.

Se dice que se intenta por parte del Gobierno
y del Grupo Centrista regular exclusivamente
las salas especiales. En el informe de la Ponen-
cia, que fue publicado en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», el 16 de diciembre de
1980, vemos que sigue apareciendo la misma
rubrica del proyecto de ley, cuando el Grupo
Socialista, entre otros, habia presentado unas
ribricas diferentes, que precisamente hacian
mencion a que se regularan las salas especiales,
y no fue aceptado por los representantes del
Grupo Centrista; esto se puede ver en el informe
de la Ponencia.

Después se nos ha dicho aqui también que
las tasas son algo que, efectivamente, ha de
desaparecer. Yo también estoy de acuerdo con
ello —y el Ministro lo dijo en esta Comision y
estuvimos de acuerdo—, siempre y cuando vinie-
ran acompanadas de una serie de medidas que
compensaran el fondo de proteccion.

Lo que mi Grupo se pregunta, Sefiorias, es
como es posible que se esté hablando de que las
tarifas sobre las tasas de doblaje son algo
contrario al GATT vy, sin embargo, el propio
Gobierno nos presenta un proyecto donde se
recogen, y el propio representante de la Union
de Centro Democratico en el curso de los
debates de la Ponencia defendio.

Efectivamente, tendremos que ir a otros tipos
de ayuda al cine espafiol, porque no ha sido el
Grupo Socialista quien introdujo este tema, sino
que viene recogido dentro del proyecto de ley.
Yo rogaria que esas apreciaciones de caracter

técnico el Grupo Centrista, que sustenta al
Gobierno las hiciera llegar al Gobierno, y el
Gobierno, que ya en el mes de noviembre dijo
que iba a traer urgentemente una serie de
medidas para compensar y ayudar a la cinema-
tografia espafola, para ayudarla de verdad, de
una vez las traiga, porque hasta ahora, después
de cinco meses, no hemos visto que ninguna de
esas medidas urgentes haya tenido entrada en
esta Camara.

Se habla de que probablemente —y el digno
representante del Grupo Centrista lo ha dicho—
nosotros estariamos en contra de la regulacion
de las filmotecas.

Mire usted, Sefioria: en el informe de la
Ponencia yo no tengo recogida esa enmienda de
adicion que ustedes presentan, y que nosotros
estamos dispuestos a aceptar, pese a la anorma-
lidad que supone, y pese a que en el informe
presentado por el Letrado a los miembros de la
Ponencia se recogia formalmente que no era
admisible esta enmienda; pero nosotros la he-
mos aceptado porque creemos que, realmente,
es urgente que la Filmoteca se convierta en un
organismo autonomo. Lo que no nos parece ya
aceptable, de recibo, es el hecho de que se
niegue a los Grupos Parlamentarios la facultad
que tienen de enmendar o de introducir enmien-
das. Y recordara el representante de Union de
Centro Democratico que en la ultima reunion
informal —informal, insisto en el término— de
Ponencia, de la que no exite dictamen oficial,
nosotros pedimos que se nos aceptara enmendar
esa enmienda, que ademas se recoge también
como una adicional, pese a la importancia que
tiene el tema, la creacion de un organismo
autonomo, y se nos nego ese derecho.

Nosotros, también, senor Garcia-Margallo,
queremos contemplar la industria cinematogra-
fica en su conjunto, el cine espafiol en su
conjunto, con cada uno de los sectores que lo
componen, y no solamente es la produccion, no
solamente es la distribucion y la exhibicion; hay
problemas laborales que también abordaremos
nosotros, y que dentro de las medidas senialadas
por el sefior Ministro no se han recogido, y
aspectos de caracter social que no se contienen
en este informe y que creemos que son impor-
tantes y que viene siendo una de las reivindica-
ciones mas importantes de este sector, especial-
mente en lo que hace referencia al tema de la
Seguridad Social.
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Cuando usted ha hecho referencia al tema de
las salas de arte y ensayo ha sentado unos
principios filosoficos que nos parecen buenos,
que nos parecen necesarios, pero lo que no llego
a entender es por qué se discrimina una vez mas
a las pequefias comunidades. En las pequeiias
comunidades usted conoce, y SS.SS. conocen
perfectamente, que es imposible la creacion de
salas de arte y ensayo, segun lo previsto en el
dictamen de la Ponencia; es imposible —digo—
porque no existen los medios economicos para
que puedan crearse salas, «ghettos» culturales
para la proyeccion de cine de calidad. Por eso
en nuestras enmiendas y en nuestro texto alter-
nativo a la totalidad nosotros contemplabamos
este problema, para que en las pequefias comu-
nidades, cuyas circunstancias socioeconomicas
ya de por si son lo suficientemente graves,
pudiéramos buscar los vehiculos para que este
cine de calidad se pudiera proyectar.

Sin embargo, en el dictamen de la Ponencia,
y en el proyecto de ley y sus enmiendas, se
recoge perfectamente que esto es totalmente
inviable. Es decir, seguimos condenando a las
pequeiias comunidades, a alejarlas, a desterrar-
las, de todo lo que sea un avance dentro de lo
que es la cultura de vanguardia o pueda ser una
expresion artistica de vanguardia.

Estos son temas que nos preocupan. Noso-
tros sabemos que probablemente esté en la
mente de los miembros del Grupo Centrista
ayudar al cine, a la cinematografia espafiola. Lo
que pasa es que yo creo que no termina por dar
en el centro, por coger el toro por los cuernos,
y todas esas buenas expresiones de voluntad,
que yo estoy seguro que responden a la realidad,
no se ven concretadas por su timidez y su falta
de una politica agresiva que venga a defender ¢l
cine, la cinematografia espafiola, que, aparte de
ser una industria y un producto cultural, es hoy
uno de los vehiculos mas importantes para
mostrar no solamente al exterior lo que son los
rasgos culturales de nuestra sociedad, sino que
también serviria como elemento cohesionador
dentro de lo que es el arquetipo de una sociedad
como la espaiiola.

Por tanto, yo quisiera que esto se tuviera en
cuenta, que se tuvieran en consideracion estos
aspectos, y si realmente, como yo estoy seguro
que es, los representantes del Grupo Centrista
estan tan interesados en la ayuda al cine
espaiiol, nos lo muestren a través de dos vias; la

primera, a través de presentar ante esta Camara,
lo antes posible, las medidas urgentes de protec-
cion a la industria cinematografica, y vuelvo a
insistir que han transcurrido cinco meses sin que
hayan aparecido o sin que hayamos tenido
conocimiento de ninguna de esas medidas ur-
gentes que prometio el sefior Ministro de Cul-
tura ante esta Comision. La segunda via, acep-
tando este texto alternativo que presenta la
Minoria Socialista, para que, a través de las
enmiendas que se puedan recoger, presentar un
dictamen de nuestros trabajos que permita
realmente centrar, en lo que hace referencia a
esta ley, un avance en cuanto a la ayuda de
nuestra industria cinematografica.

Yo estoy seguro de que hay muchas enmien-
das y muchas aportaciones que pueden hacer
todos los Grupos Parlamentarios, y el Grupo
Socialista esta dispuesto a aceptarlas por el bien
de la cinematografia espafiola.

Nada mas, y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias,
senor Bofill. :

Para rectificaciones tiene la palabra el sefior
Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Muchas gracias, sefiora Presidenta, también
para contestar puntualmente a las observaciones
que se han vertido en este turno de rectificacion.

Primera observacion. El informe de la Ponen-
cia, el informe publicado oficialmente como
informe de la Ponencia, se hizo en circunstan-
cias excepcionales, en circunstancias atipicas.
Yo tengo apuntada aqui nuestra aceptacion a la
enmienda numero 32 del Grupo de Socialistas
de Cataluiia y del Grupo Socialistas del Con-
greso, en la que se hace referencia a que el titulo
de la ley es «Salas especiales de exhibicion
cinematografica». Anuncio mi voluntad, la vo-
luntad de mi Grupo, de votar afirmativamente a
esta enmienda, como ya manifestamos anterior-
mente.

Segundo punto, el tema de las tasas de
doblaje. Yo no he afirmado textualmente que las
tasas de doblaje estén en contra de los acuerdos
suscritos por Espafia, como consecuencia de ser
miembro del GATT; he dicho que probable-
mente estén en contra, y que para pasar de la
probabilidad a la certeza hace falta una determi-
nada interpretacion juridica, que, afortunada-
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mente, todavia no se ha producido. Pero te-
niendo en cuenta esta probabilidad, nosotros
hemos anunciado que consideramos las tasas de
doblaje como una medida transitoria, una me-
dida con vocacion hacia la desaparicion, y no
una medida con caracter perpetuo O perma-
nente.

Esta vocacion de transitoriedad, que por lo
visto compartimos, se traduce en la practica
—como ocurrirda con cualquier otro tipo de
bienes, como consecuencia de nuestra entrada
en el Mercado Comun— en un sucesivo decre-
mento para ir acomodandonos a nuestra situa-
cion futura.

Lo que es ilogico, a mi juicio, es hablar de
transitoriedad y provocar un incremento o el
mantenimiento de unos tipos en una actividad
que, necesariamente, ha de ser sustituida por
otra. Tenemos que ir buscando medidas que
tengan vocacion de permanencia y no insis-
tiendo o aumentando aquellas que exclusiva-
mente tengan vocacion transitoria. Paulatina-
mente hay que ir buscando la reduccion de

estas tasas hasta su definitiva desaparicion.

Insisto en el adverbio «probablemente», que
también he utilizado al hablar de la Filmoteca. Y
al hablar de probabilidad, lo digo puesto que el
Grupo Socialista mantiene una enmienda no
haciendo referencia a conversaciones manteni-
das en Ponencia. Quiero recordar que fue el
Grupo Socialista el que pidid excepcionalmente
un dictamen sobre la procedencia o improceden-
cia.

Vuelvo a insistir en lo que antes he dicho,
ahora refiriéndome a otra adicional, en que se
incluye la Filmoteca. El que esté en una Disposi-
cion adicional o no, no tiene nada que ver con
la importancia de la materia que se regula,
puesto que idéntica fuerza normativa tiene un
articulo como una Disposicion adicional. Lo que
la Disposicion adicional quiere decir es que la
materia que en ese tipo de disposiciones se
regula tiene una menor relacion con el cuerpo de
la ley, con el cuerpo del articulado, que aquellas
medidas que en el articulado se incluyen.

Otra observacion sobre la contemplacion
integral de nuestro cine y la no inclusion de
medidas laborales o sociales, en concreto de
medidas sobre Seguridad Social. Evidentemente,
aqui si que no estamos en una materia ni
siquiera objeto de una Disposicion adicional,
porque no tiene absolutamente ninguna relacion

con una ley que pretenda regular las salas de
exhibicion cinematografica y con las tasas de
doblaje. Es decir, que faltan aqui disposiciones
respecto a la Seguridad Social; bueno, evidente-
mente que faltan, como faltan normas sobre el
Fondo de Proteccion del Cine o sobre la
Seguridad Social agraria.

Ultimo punto, salas de arte y ensayo. El cine
de arte y ensayo se incentiva, se fomenta, en el
proyecto que nosotros estamos manteniendo y
en el texto alternativo que el Grupo Socialista
mantiene a través de una exencion fiscal; es
decir, de una dispensa de pagar el Impuesto
General sobre el Trafico de las Empresas. En el
texto socialista, esta exencion se concede a las -
peliculas que merezcan la calificacion de arte y
ensayo, y en el texto centrista a aquellas
peliculas que, mereciendo dicha calificacion,
reunan el requisito, ademas, de exhibirse en
determinadas salas. Cualquier exencion fiscal
implica siempre un caracter selectivo. En cual-
quier medida incentivadora, via fiscal, rigen los
criterios presupuestarios que rigen para el gasto
publico; es decir, hay que hacer un analisis
coste-beneficio, y he sefialado anteriormente que
el coste de conceder o ampliar la exencion a las
peliculas de arte y ensayo que se exhiban en
cualquier tipo de salas es un coste altisimo que
exige un control fiscal y unas medidas de
administracion excesivamente rigurosas y costo-
sas. La segunda parte de la ecuacion, el benefi-
cio, entendemos que la rentabilidad seria menor.

Obviamente es deseable que estas peliculas
de arte y ensayo se exhiban en cualquier tipo de
salas ubicadas en cualquier tipo de localidad. Lo
que pasa es que la politica es opcion y la politica
economica implica la seleccion por un tipo de
medidas y otro y por el destino de ese tipo de
medidas a un determinado sector u otro. De
acuerdo con el criterio de coste-beneficio al que
me he referido anteriormente, nosotros hemos
limitado la exencion teniendo, ademas, en
cuenta (me estoy refiriendo ya solamente al
aspecto cinematografico que puede incidir en el
Fondo de Proteccion a la Cinematografia) aque-
llas en que el coste sea menor y el beneficio
mayor, es decir, aquellas en que el control de la
exencion no exija medidas administrativas exce-
sivamente onerosas y que tengan una rentabili-
dad social mayor. Obviamente, nosotros hubié-
semos deseado llegar al maximo posible, pero el
maximo posible normalmente no es verosimil en
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este momento en el contexto de nuestro sistema
fiscal y, sobre todo, en nuestra situacion econo-
mica.

Nada mas, y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Garcia-Margallo.

Para un turno de defensa de la enmienda
numero 55... (La seriora Brabo pide la palabra.)

(Para qué, sefiora Brabo?

La sefiora BRABO CASTELLS: Para fijar la
posicion de mi Grupo, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: (Algin otro
Grupo desea fijar después la posicion? (Pausa.)
Tiene la palabra la sefiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Seiora
Presidenta, el Grupo Parlamentario Comunista
anuncia que va a apoyar la enmienda de
sustitucion presentada por el Grupo Socialista
porque esto es coherente con el hecho de que
nosotros presentaramos una enmienda a la
totalidad de devolucion, basada en criterios muy
similares a los que se recogen en la enmienda a
la totalidad socialista y, en cualquier caso, la
posibilidad abierta de la presentacion de enmien-
das permitira que estos criterios similares pue-
dan acercarse todavia mas.

Las razones para este apoyo son idénticas a
las que expuse cuando en su momento se vio la
enmienda a la totalidad del Grupo Comunista y
que fue rechazada por votacion.

Nosotros creemos que esta ley mas que una
ley es un auténtico rompecabezas. Es un rompe-
cabezas y es precisamene [o que ha determinado
la penosa actuacion de la Ponencia que ha
estudiado esta ley y la confusion que se produce
hoy, al tener en nuestras manos dos textos sobre
estos trabajos de la Ponencia. Uno, el publicado
en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
serie A, numero 156-1 2, y otro, un texto redac-
tado el 12 de marzo con el subtitulo de
«Reunion de los ponentes». Es estos momentos
no tenemos claro cual de los dos textos va a
servir de base para el estudio en la Comision
con plena capacidad legislativa. Y digo que el
rompecabezas, que es la ley, es lo que ha
determinado este trabajo penoso, porque en esta
ley se ha pretendido regular tres cosas tan
dispares entre si, como es, por un lado, la

clasificacion de salas de exhibicion; por otro
lado, la Filmoteca Nacional, y en tercer lugar, la
reduccion de las tasas de doblaje.

Respecto al tema de la clasificacion de las
salas, que es, en apariencia, el auténtico objetivo
de la ley, el Grupo Parlamentario Comunista ha
mantenido una posicion que yo diria es interme-
dia entre la posicion del Grupo de UCD vy la del
Grupo Socialista. Nosotros hemos intentado, en
primer lugar, que no se clasifiquen las salas, sino
las peliculas. Nosotros no negamos la posibili-
dad de que existan salas de arte y ensayo, pero
intentamos que en aquellas localidades pequefias
en las cuales estas salas sean imposibles, si se
puedan exhibir las peliculas clasificadas previa-
mente de arte y ensayo, con los mismos benefi-
cios fiscales que cuando se exhiben en las salas
correspondientes.

Nosotros hemos mantenido también (y, afor-
tunadamente, en-los dos textos a los que he
hecho referencia, el de la Ponencia y el de los
ponentes, aparece ya eliminada) la supresion de
las salas de cine familiar, porque, como ya
dijimos en su momento, estas salas, en defini-
tiva, iban a primar a las grandes superproduc-
ciones americanas, que en la mayor parte de los
casos son peliculas toleradas para menores.

En el caso de las enmiendas sobre el tema de
la Filmoteca Nacional, el problema —quiero
decirle al sefior Garcia-Margallo— no es que
esté en una disposicion adicional, sino que ha
aparecido en una enmienda presentada por
UCD, lo cual nos ha imposibilitado al resto de
los Grupos, a su vez, a enmendar una enmienda,
puesto que es reglamentariamente imposible,
con lo cual nos encontramos con que la regula-
cion de la Filmoteca Nacional, que para todos
es necesaria, establece, por ejemplo, que el
Consejo Rector de dicha Filmoteca Nacional
sea regulado por una ley del afio 1956, lo cual,
desde todos los puntos de vista, es absoluta-
mente arcaico, obsoleto e initil; pero debido al
hecho de que nosotros no podemos presentar
enmiendas & una enmienda, y a que la Filmoteca
Nacional necesita ser regulada, nos vamos a
encontrar en la triste situacion de una regulacion
absolutamente atipica y absolutamente anormal
de un tema tan importante, en el cual, por
voluntad de UCD, que no le hubiera costado
nada presentar una ley especial sobre la Filmo-
teca Nacional, la opinion de los otros Grupos
parlamentarios ha sido desoida.
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Respecto al tema de las tasas de doblaje no
voy a insistir en lo que va a suponer en cuanto
a reduccion de las cantidades recaudadas con
destino al Fondo de Proteccion de la Cinemato-
grafia, porque el sefior Bofill, portavoz del
Grupo Socialista, lo ha hecho ya suficiente-
mente, y nada tengo que afadir a las cifras que
¢l ha dado.

Lo que si quiero plantear es lo siguiente: el
sefior Garcia-Margall ha dicho que era probable
que la existencia de tasas de doblaje en nuestro
pais estuviera en abierta contradiccion con los
acuerdos del GATT. En cualquier caso también
se ha referido a que estamos en una ley que no
pretende proteger la produccion, que esto se
hace en otras leyes; pero, claro, el problema es
el siguiente: ;por qué en una Ley de Clasifica-
cion de Salas se introduce un tema como la
reduccion de las tasas de doblaje, que supone
una gravisima desproteccion para el cine espa-
fiol que supone legislar a favor de los intereses
concretos de las grandes distribuidoras que
actuan en este pais y que, como en toda Europa,
son distribuidoras americanas? ;Por qué intro-
ducir este tema en una ley que trata de las salas
de exhibicion, sin que al mismo tiempo se
atienda a aquellas medidas que sirvan para la
defensa de una forma tan importante de nuestra
cultura como es la cinematografia?

Desde nuesto punto de vista, esto carece de
toda logica. Esto obedece inicamente a este tipo
de legislacion compulsiva sobre el cine, que es
desgraciadamente la habitual por parte de UCD,
porque ya nos encontramos el afio pasado con
otra ley que también aparece como un islote
dentro de una situacion caotica en el cine
espafiol, y nos parece que detras de esta
‘intencion de UCD existe, por su parte, una muy
seria desvalorizacion de lo que supone el cine
como forma especifica de nuestra cultura, como
manera de transmitir nuestras formas especiales
de convivencia y, en definitiva, se contradice
incluso con los nuevos aires que intenta introdu-
cir el actual Presidente del Gobierno en los
temas culturales, que, en apariencia, por lo visto,
por alguna reciente actuacion suya, pretende
sacar a la cultura de ese papel de cenicienta que
habitualmente ha tenido en nuestro pais —y
también en las Gltimas etapas del Gobierno de
UCD— para colocarla en una posicion mas
digna.

Ya digo que esta ley supone, en definitiva,

insistir en una posicion de precariedad de
nuestro cine, y yo diria que no solamente de
precariedad, sino que, practicamente, si se apro-
baran las actuales tarifas de doblaje que nos
propone UCD, podriamos asistir, teniendo en
cuenta que esto no esta complementado por otra
serie de medidas de proteccion de nuestro cine,
al auténtico entierro del cine espaiiol.

Yo quiero terminar esta breve intervencion,
sefiorias, haciendo algunas pequefias anotacio-
nes sobre cual es hoy la situacion del cine, no
solamente en nuestro pais, sino, en general, a
escala mundial. Nos encontramos con que, por
una parte, en Estados Unidos la industria
cinematografica esta hoy en una posicion estra-
tégica; en una posicion estratégica porque, por
un lado, esta saliendo de su crisis de los wltimos
afos, y por otro lado, porque es un tipo de
actividad industrial en la cual Estados Unidos
no encuentra la competencia que, por ejemplo,
en otra serie de materias, como el automovil, la
microelectronica o los productos fabricados que
esta encontrando en Japon.

Nos encontramos, precisamente, con que la
razon de que la industria cinematografica ameri-
cana salga adelante ey la expansion de los
mercados, puesto que los altisimos costos de
produccion de cualquier pelicula realizada en
Estados Unidos necesita para rentabilizar esos
costos que sea distribuida a escala absoluta-
mente mundial. Naturalmente, esta posibilidad
se ve facilitada por el hecho de que todas las
grandes distribuidoras, las unicas distribuidoras
que pueden distribuir una pelicula a escala
mundial, sean precisamente las americanas.

No existe ninguna europea que pueda ni
siquiera distribuir una pelicula europea en Esta-
dos Unidos ni en otras partes del mundo. En
esta situacion, la realidad es que en Europa se
han adoptado, sobre todo en los ultimos diez
afios, unas medidas muy serias para hacer frente
a esta tremenda necesidad de expansion de la
industria cinematografica de Estados Unidos.

Yo, sefiorias, tengo un informe de la Comi-
sion de Cultura y Educacion del Consejo de
Europa, en el cual se advierte muy seriamente
sobre el significado de una crisis del cine
europeo, en el que se analiza que la crisis del
cine europeo llevaria aparejada una seria crisis
de la cultura y de las formas de convivencia
entre los europeos, que tienen en el cine uno de
sus vehiculos mas adecuados, y aconseja a
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todos los Gobiernos europeos la adopcion de
una serie de medidas para poder hacer frente a
una situacion, en que, en definitiva, las formas
culturales que las peliculas americanas transmi-
ten son las que aparecen como las predominan-
tes en una situacion de crisis progresiva de la
cinematografia europea, con el agravante ade-
mas de que esas formas culturales, por el hecho
de que precisamente las peliculas americanas
necesitan un «standard» de comprension a
escala mundial, suponen también una degrada-
cion incluso de las formas especificas de la
cultura americana para adaptar «standards»
culturales que puedan ser facilmente asimilables
por lo que, en opinion de los productores
cinematograficos americanos, es la mentalidad
media del hombre medio, a escala internacional.

Debido a ello, por ejemplo, en este informe se
aconsejan muy seriamente los acuerdos entre los
productores de los paises europeos para la
financiacion, las medidas para favorecer la
distribucion de los filmes europeos en el resto del
mundo y, sobre todo, el incremento de la
subtitulacion de peliculas sobre el doblaje. Hoy
en dia en toda Europa es una constante, un
consejo, una practica real el hecho de que las
peliculas, sobre todo las americanas, no son
dobladas, sino que se exhiben en su version
original, porque, esto, a juicio de todos los
expertos cinematograficos, es la mejor manera
de permitir la vehiculacion de una cultura
propia, de unas formas de lenguaje propias, de
unas conveniencias especificas y propias de
cada pais.

Debido a todo esto, nos encontramos con
que, en todos los paises europeos del Mercado
Comun, se estan tomando una serie de medidas
en esta direccion. Por ejemplo, en Francia, el
tipo de medidas adoptadas ha permitido un
auténtico incremento de la demanda de pelicu-
las. En Francia, en los ultimos afios, se ha
incrementado el nimero de espectadores, con la
caracteristica ademas de que el numero de
espectadores que se ha incrementado es el de
aquellos comprendidos entre los dieciséis y los
treinta y cinco afios, es decir, que el cine francés
especificamente esta encontrando una tremenda
acogida entre aquellos sectores mas jovenes y
con mas futuro de la poblacion.

Ante esta panoramica nos encontramos con
que aqui, en vez de intentar estudiar de una
manera global qué medidas debemos adoptar

para que el cine sea una forma de expresion de
nuestras propias caracteristicas culturales y de
nuestras propias formas de convivencia, se esta
haciendo todo lo contrario. Es decir, vamos a ir
a una reduccion de las tasas de doblaje, que
reduce notablemente el Fondo de Proteccion de
la Cinematografia, sin ningin otro tipo de
medidas complementarias, como pueden ser de
colaboracion entre el cine y la television, medi-
das, incluso, a las distribuidoras espaiiolas,
medidas de financiacion de las peliculas con un
avance sobre el taquillaje esperado, es decir, que
vamos, en definitiva, a una medida que tiende
seriamente a golpear al cine espafiol, sin ningun
tipo de contrapartida que permita confiar que en
el futuro y, al margen del problema de las tasas,
en este pais vayamos a contar con una cinema-
tografia propia, que es, al mismo tiempo, una de
las formas culturales mas importantes de este
pais y de cualquier otro.

Naturalmente esta situacion hace que vaya-
mos a votar a favor del proyecto socialista, que
se acerca mucho mas a estas ideas que yo he
expuesto, y que, ademas, contiene también un
aspecto tan importante, desde nuestro punto de
vista, como es el apoyo a las pequeiias y
medianas empresas de exhibicion cinematogra-
fica, cosa de lo que carece, porque no esta claro
como lo va a expresar —si es que lo va a
expresar— el proyecto gubernamental. Por
tanto, vamos a dar nuestro voto favorable al
proyecto socialista.

Sefiorias, para terminar, quiero leerles un
fragmento de una carta de Antonio Cuevas,
Presidente de la Federacion de Agrupaciones de
Productores Cinematograficos del Estado espa-
fiol, en la cual, textualmente, se dice que, en un
escrito firmado por la Federacion de Agrupacio-
nes de Productores Cinematograficos del Estado
espaniol, con fecha 17 de enero pasado, después
de una reunion celebrada en union de los
restantes sectores cinenematograficos, se esta-
blecio como condicion «sine qua non» que
cualquier acuerdo sobre la modificacion o supre-
sion de dichas tasas de doblaje debe estar
precedido de unas medidas destinadas a mante-
ner y respetar la integridad econdmica de los
recursos que nutren, necesariamente, el referido
Fondo de Proteccion.

Quicro llamar Ia atencion de Sus Seiiorias
sobre esta opinion expresada por el Presidente
de la Federacion de Agrupaciones de Producto-
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res Cinematograficos del Estado espaiiol, por-
que me parece que nos debe hacer reflexionar a
la hora de decidir, si apoyaramos la propuesta
de UCD, algo tan verdaderamente negativo
para el futuro de nuestro cine como es una
disminucion de este Fondo de Proteccion, sin
que exista en estos momentos ninguna otra
medida que permita contemplar, en lo sucesivo,
un aumento del Fondo de Proteccion y otra
serie de medidas para defender al cine espafiol,
entre las cuales yo también coloco, como ha
hecho el Grupo Socialista, y como hoy en dia
existe en todos los paises europeos, la necesidad
de plantearse en serio el problema de la Seguri-
dad Social para todos aquellos que, de una
manera u otra, trabajan y estan vinculados con
la industria cinematografica. Nada mas, Sefio-
rias, y muchas gracias.

La seriora PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefiora Brabo. El sefior Aguilar Moreno tiene la
palabra.

El sefior AGUILAR MORENO: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, en este
turno de fijacion de posturas quisiéramos empe-
zar por lo que a nuestro entender es el tema mas
importante que se ha planteado aqui esta ma-
fiana y que, en realidad, no es el tema del
proyecto de ley o de la proposicion de ley que
estamos debatiendo, sino el tema de procedi-
mientos que nos tiene en una situacion un poco
ambigua.

Yo quisiera someter a la consideracion de la
Mesa, para que lo trasladara también a la Mesa
del Congreso, la interpretacion del articulo 96.4
de nuestro Reglamento en cuanto al momento

en que deba producirse el debate de un texto .

alternativo, porque, a nuestro entender, ninguna
interpretacion juridica debe llevar al absurdo, y
estamos muy cerca de €l cuando, después de seis
meses, todo el trabajo puede quedar invalidado
por una interpretacion rigida del Reglamento.

La interpretacion logica de los reglamentos
—y quiero recordar y aprovechar la ocasion
para mencionar el nombre de mi maestro don
Alfonso de Cossio que decia: «Los reglamentos
son las moscas del Derecho»—, a la vista de los
resultados que se han podido producir o que se
pueden producir en esta tramitacion, es que este
debate de texto alternativo debe tener lugar
después de la designacion de Ponencia a que se
refiere el articulo 96.1.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Aguilar,
esto no es fijacion de posturas; esto es casi casi
una cuestion de orden a la que, en su momento,
la Presidencia no tendra reparo en contestar,
pero yo le ruego que se atenga y utilice la
palabra para lo que le ha sido concedida.

El sefior AGUILAR MORENO: Termino
con ese punto de introduccion simplemente por
no dejar el razonamiento en el aire por si a
alguien le interesa.

Queria decir que este punto en el que
estamos ahora mismo deberia, a nuestro enten-
der, tener lugar en el momento posterior a la
designacion de Ponencia a que se refiere el
punto primero del articulo 96, pero, en cualquier
caso, antes de la redaccion del informe.

Someto, como he dicho, a la Mesa esta
aportacion de interpretacion para que en el
futuro, si es posible, no se repitan estas tramita-
ciones a nuestro entender irracionales. Como
esto ya no es posible aqui, hemos de buscar una
solucion logica que es en la que estamos, y esta
solucion no puede ser otra mas que la que el
texto alternativo, de ser estimado en esta Comi-
sion, pueda ser enmendado por los Grupos.
Esto, insisto en este punto, no es porque esté
desviando la cuestion, sino porque esta intima-
mente ligado a la posicion de nuestro Grupo. En
cualquier caso, ha sido obviado, entiendo, por el
portavoz del Grupo Socialista al comprometerse
a que se produzcan estas enmiendas, con lo cual
entendemos que cualquier recelo que pudiéra-
mos tener queda subsanado. Esto es fundamen-
tal para determinar nuestra postura y por eso
me parece un punto esencial e intimamente
mezclado con el debate de fondo en el que me he
permitido abordarlo.

En este sentido, y teniendo en cuenta este
aspecto, es por lo que nuestra postura sera la de
votar favorablemente la proposicion de ley del
Grupo Socialista. Pero, por supuesto, confiando
en que dicho texto alternativo sea mejorado a
través de esa tramitacion posterior que confia-
mos sea la que hubiera correspondido ordinaria-
mente a un proyecto. Si esta proposicion pros-
pera como texto alternativo, podriamos decir
que teniamos enmiendas al proyecto; enmiendas
cuyo énfasis especial lo poniamos en la protec-
cion a las pequefias empresas de exhibicion
cinematografica; enmiendas que no se han visto
atendidas en la Ponencia y que al abrirse una
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nueva rueda, podemos decir, de enmiendas,
confiamos en que puedan correr una mejor
suerte. Por este motivo somos favorables a la
introduccion de un texto alternativo que permita
este nuevo juego.

Quisiéramos hacer un llamamiento a la cor-
dura para que, de estimarse esta enmienda a la
totalidad, el trabajo de la Ponencia que se ha
realizado hasta el momento no sea despreciado,
sobre todo teniendo en cuenta que en el texto
alternativo hay aspectos que coinciden con el
proyecto inicial, y entiendo que, a través del
trabajo de la Ponencia, en cierto modo habian
sido superados. Entendemos que esas aportacio-
nes deben mantenerse a través de la nueva
tramitacion que se pueda producir. También nos
lleva a la tramitacion del nuevo texto, a que se
entre en consideracion de este nuevo texto, lo
inapropiado de la inclusion de la regulacion de
la Filmoteca como organismo auténomo, que
nada tiene que ver con un proyecto de salas de
cine, que adolece de insalvables dificultades
desde el punto de vista técnico, segun el ponde-
rado informe del Letrado de la Comision que se
nos ha remitido con el ultimo texto del informe
llamado «de ponentes», en una sutileza que
prorroga la situacion de la Ponencia y nos
parece por otra parte que la Filmoteca se
merece por su importancia algo mas que una
disposicion adicional.

Entendemos también que el argumento en
contra por el que se rechaza este aspecto de que
se daria un retraso no creo que en realidad sea
verdadero, puesto que la misma duracion podria
tener un nuevo texto, ese mismo texto mejor
dicho, que un nuevo proyecto que se trajera a la
Camara. No se produciria retraso y se salvaria,
en cambio, lo que entendemos que es un
inconveniente técnico desde mi punto de vista
insalvable.

Todas estas razones nos llevan a mostrarnos
favorables, como ya he dicho, a la toma en
consideracion del texto alternativo y a confiar
en que alguna vez haya una ley de regulacion de
salas de cine, que, por el camino que lleva, cada
vez se aproxima mas al parto de los montes.
Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior
Aguilar. El sefior Clotas tiene la palabra.

El sefior CLOTAS CIERCO: Gracias, se-
fora Presidenta, Sefiorias, muy brevemente,

porque casi todos los argumentos se han vertido
ya en esta sala. Simplemente, quisiera insistir en
el hecho de que nos hallamos ante un proyecto
azaroso que ha tenido, yo diria, una vida
irregular en esta Camara. Quisiera destacar,
decir y analizar el porqué de este hecho, pues,
cuando estan arreciando ataques a las institucio-
nes democraticas, no quisiera que esto pudiera
pasar como un descuido, como una manera
irregular de trabajar de esta Comision.

Las causas son claras y yo las reduzco a dos.
La primera, es que recibimos un proyecto de ley
que no estaba en condiciones, es decir, que no
reunia las minimas condiciones técnicas ni poli-
ticas para dar solucion a los temas graves que
tiene planteados la industria del cine y, para no
alargarme, no cito las palabras del propio sefior
Ministro en la intervencion que un dia tuvo ante
esta Comision.

Este proyecto, como digo, no reunia las
condiciones técnicas porque mezclaba temas
diversos, como un rompecabezas, decia la porta-
voz comunista, 0 como un cajon de sastre,
digase como se quiera; mezclaba el tema de las
tarifas, el tema del cine familiar, el tema de las
salas X. No me vale, sefior portavoz de UCD,
que diga usted que esta ley regulaba las salas de
exhibicion cinematografica, porque no las regu-
laba, y cuando usted es tan generoso que dice
que regulaba también las salas comerciales, yo
quiero leer a la Comision el articulo en el que se
regulaban esas salas comerciales. Dice asi: «Son
salas comerciales de exhibicion cinematografica
las no comprendidas en los articulos anteriores
de la presente Ley.» Si esto es regular salas
comerciales, creo que no hemos de hablar mas,
pero diré todavia algunas cosas.

En el proyecto de ley del Gobierno no hay un
claro apoyo a la cinematografia espafiola. El
Fondo de Proteccion sale de este proyecto con
incertidumbres muy grandes y sin nada que en
el futuro le pueda contrarrestar lo lesivo de esta
Ley. Desconoce la posibilidad de cinematogra-
fias en nacionalidades con otras lenguas, no
apoya a la pequena empresa, discrimina a los
espaioles, tanto en el tema de las salas de arte
y ensayo como en el tema de las salas X, por
cuanto, segin la ciudad en que vivan los
espanoles, es decir, segun el tamafio de la ciudad
podran o no disfrutar de esta clase de cine.

Me parece que estos defectos, a los que tan
rapidamente he aludido, han causado los tras-



— 1129 —

COMISIONES

2 DE ABRIL DE 1981.—NUM. 22

tornos que esta Ley ha tenido en la Comision.

Por otra parte, esta la posicion de UCD. Yo
quiero decir que la posicion de UCD ha tenido
muchos altos y bajos, ha mostrado en muchos
momentos una clara buena voluntad para arre-
glar un proyecto de ley defectuoso y llegar a un
resultado mejor, pero eso ha sido .luego contra-
rrestado por otras posiciones que contradecian
las anteriores. Nos ha presentado a ultima hora
una enmienda de adicion sobre un tema tan
importante como la filmoteca, y nosotros no
estamos en contra de esa enmienda sobre
regulacion de la filmoteca, pero hay cuestiones
de procedimiento importantes. Dice en este
momento el portavoz de UCD que esta de
acuerdo con el criterio expresado por el porta-
voz socialista sobre las peliculas de arte y
ensayo y, sin embargo, votd en contra en la
Ponencia.

Finalmente, tengo que decir que la ultima
propuesta del Grupo Parlamentario Centrista
sobre las tarifas es realmente una de las pro-
puestas mas lesivas hacia el Fondo de Protec-
cion Cinematografica.

Por todos estos motivos, tan rapidamente
expuestos, manifiesto que votaremos al texto
alternativo, y pido, ademas, a las grupos parla-
mentarios que apoyen este texto alternativo que
es mas coherente, que se ha hecho con un
trabajo de seriedad y de responsabilidad y que
da un apoyo claro a la cinematografia y, sobre
todo, a la pequefia y mediana empresa; es decir,
se trata de una alternativa que no ha sido
realmente rebatida por ningin Grupo, ya que no
he oido aqui, a fondo, argumentos en contra de
ese texto alternativo. Por tanto, yo haria una
llamada a la responsabilidad; diria que las
moscas del Derecho, a las que aludia el repre-
sentante andalucista, no nos impidieran hacer
un buen trabajo, y un buen trabajo, Sefiorias,
seria hoy dar luz verde al proyecto alternativo
del Grupo Socialistas del Congreso.

Nada mas, y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Clotas. Tiene la palabra el sefior Senillosa.

El sefior SENILLOSA CROS: Seriora Presi-
denta; Sefiorias, a mi no me gusta nada, y lo he
dicho siempre, el texto. Ahora bien, no puedo
admitir, de ninguna forma, porque me pareceria
que estariamos entre lonescu y Kafka, que el

hecho de que no nos guste este texto nos lance
amorosamente en los brazos del texto alterna-
tivo del Partido Socialista, sin poder intentar
mejorarlo, no digo mejorarlo solo, sino intentar
mejorarlo. Nadie va a criticar el texto alterna-
tivo, porque no es el momento, pero si me gusta
mas el texto alternativo socialista que el que
presenta el proyecto de ley, pese a los esfuerzos
de la Ponencia por mejorario y pese a una
flexibilidad —que hay que decirlo— que los
representantes de UCD han demostrado al
intentar mejorarlo, una gran flexibilidad y una
buena voluntad.

Por eso yo, sin animo de mortificar a nadie,
que tampoco me gustaria, pero teniendo en
cuenta que éste es un tema del que depende una
rama de la cultura importantisima, como es el
cine —y es tal vez la parte de la cultura que
mejor ha aprovechado una mayor libertad, pues
en este momento-estan en pantalla tres o cuatro
peliculas espafolas de una gran calidad—, en
este momento seria monstruoso suprimir o
reducir las tasas, con lo cual se reduciria
también el Fondo de Proteccion. Me parece que
hay una serie de cosas que han quedado mal, y,
por coherencia, porque yo siempre fui partidario
de que se devolviera el texto al Gobierno, tal
como era la propuesta comunista, nosotros
votaremos a favor del texto alternativo socia-
lista.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior
Senillosa. ;Sefior Pin Arboledas?

El sefior PIN ARBOLEDAS: Para una
cuestion de orden, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra
el serior Pin Arboledas.

El sefior PIN ARBOLEDAS: Mas que una
cuestion de orden, es una cuestion de reflexion,
porque yo creo que Sus Sefiorias votan entre
otras cosas teniendo en cuenta como factor el
resultado de las votaciones, es decir, lo que se
deriva de dichas votaciones. Entonces, desde mi
punto de vista...

La sefiora PRESIDENTA: ;Quiere repetir?

El sefior PIN ARBOLEDAS: Que Sus Sefio-
rias, me refiero a todos los Diputados, votan en
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funcion de los resultados de dichas votaciones,
es decir, de lo que se deriva de dichas votacio-
nes.

La seiiora PRESIDENTA: Perdon, seror
Arboledas, insisto en que...

El sefior PIN ARBOLEDAS: Vuelvo a cam-
biar el tercio y digo que me parece que he oido
alguna pequenia alusion a mi persona y querria
que fuera...

La sefiora PRESIDENTA: Seiior Pin, la
Mesa no ha oido ninguna alusion.

El sefior PIN ARBOLEDAS: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta.

Tengo una dificultad de interpretacion de
acuerdo con los resultados que puedan derivarse
de esta votacion; pero no solamente he tenido
yo esa dificultad de interpretacion, sino también
el representante del Grupo Parlamentario Anda-
lucista, tal como ha explicado.

Desde mi punto de vista, existen dos tipos de
enmiendas a la totalidad; unas, reguladas de
acuerdo con el articulo 94.2 del Regiamento
provisional del Congreso; otras, reguladas de
acuerdo con el articulo 96.4. Las primeras
implican la devolucion y dice textualmente que
versaran sobre la oportunidad, los espiritus o el
principio del proyecto de ley o proposicion, y las
segundas implican que hay unas enmiendas que
propugnan un texto redactado de acuerdo con
preceptos o principios distintos a los que infor-
maren el proyecto inicial. Esto se regula en su
discusion en Comision. Pero dado que esta
Comision actia con competencia legislativa
plena, tengo también la duda sobre si la tramita-
cion en esta Comision es solamente la que se
regula en el articulo 96 o entra una interpreta-
cion a través de la regulacion del articulo 98,
que es el que regula el Pleno, dado que sustituye,
en la redaccion final de los proyectos que van al
Senado, esta Comision al Pleno en su totalidad.
Por tanto, es posible que la regulacion de esta
Comision sea de acuerdo con la interpretacion
que se dé al articulo 98 en lugar de la que se dé
al articulo 96.4.

{Qué quiere decir ello? Ello quiere decir que
en el articulo 98.1 solo se habla como enmien-
das a la totalidad de aquellas que recaigan sobre
la oportunidad, los principios o el espiritu del

proyecto, es decir, las reguladas en el articulo
94.2, que son las que se discuten en primer
término en Comision antes de la nominacion en
Ponencia y que implican la devolucion del
proyecto al Gobierno. _

Por tanto, si ésta fuera la interpretacion, que
en este momento nO CONOZCO, porque €s una
interpretacion que, por supuesto, no puedo dar
yo y creo que la deben dar instancias superiores
a mi persona, tendriamos, como decia antes,
una duda, y es que a lo mejor votando a favor
del texto alternativo se podria estar votando
(segun la interpretacion que se diera al articulo
98.1, concretamente en la regulacion de una
Comision con competencia legislativa plena) la
devolucion del proyecto de ley al Gobierno.
Puede haber incluso otra interpretacion, y es
que votando a un texto alternativo lo que se esté
votando es un texto alternativo que tenga que
volver a realizar los tramites de Ponencia y de
enmiendas nuevamente. Es decir, el articulo
98.1, aplicandolo a la Comision con competen-
cia legislativa, que es la que sustituye a los
Plenos en el ultimo tramite antes de su remision
al Senado, puede tener la interpretacion de
devolucion del proyecto del ley al Gobierno si se
vota un texto alternativo de acuerdo con el
articulo 94.2, o bien de remision a una Ponencia
para que se abra un nuevo periodo de enmien-
das y se discuta, o bien que se apruebe definiti-
vamente el texto alternativo y se remita al
Senado. Es decir, hay una triple interpretacion
posible porque se aplique por analogia el articu-
lo 98.1; interpretacion que yo creo que hay que
tener muy clara antes de ir a votar, porque
segun se vote una cosa u otra puede quedar de
acuerdo con lo que ha dicho incluso el sefior
Senillosa de un tipo de tramite posterior y con lo
que ha dicho el representante del Grupo Andalu-
cista. La propuesta es que tengamos muy clara
cual es la conclusion o lo que resulta de estas
votaciones antes de realizarlas, y por lo menos
pediria un plazo de reflexion, aunque fuera
corto, para efectuar las consultas oportunas.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra
el serior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Para una cuestion de orden que quiza ayude a
dilucidar la que ha planteado mi compaiiero
José Ramon Pin, con lo cual ahorrariamos
tiempo la Mesa y esta Comision.
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El ha planteado el tema de cual es el sentido
de la votacion. Mi pregunta es anterior en un
discurso logico; es decir, si el texto alternativo
puede 0 no someterse a votacion. ;Por qué?
Como hemos puesto de manifiesto en las exposi-
ciones de caracter general, tanto el representante
del Grupo Socialista como yo mismo, hay un
problema en la regulacion de las salas de arte y
ensayo que nos separa. En el proyecto de ley, en
el texto que sale de la Ponencia, la exencion
fiscal se condiciona a que una pelicula sea
calificada como de arte y ensayo y se exhiba en
una sala de arte y ensayo, dos requisitos
acumulativos para que la exencion fiscal, dismi-
nucion de ingresos tributarios, se produzca.

En el texto alternativo, como ha expuesto
brillantemente el representante del Grupo Socia-
lista, la exencion se condiciona exclusivamente a
un requisito: que la pelicula sea calificada como
de arte y ensayo. Evidentemente quiere decir
que la pérdida de ingresos tributarios es mayor.

La sefiora PRESIDENTA: Senror Garcia
Margallo, usted ha pedido la palabra para
plantear una cuestion de orden.

El senor GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Es que la Constitucion dice, en el articulo 134.6,
que «toda proposicion o enmienda que suponga
aumento de los créditos o disminucion de los
ingresos presupuestarios...», y €se es el caso en
que nos encontramos en esta enmienda respecto
al proyecto de ley, al texto de UCD, que
requerira la conformidad del Gobierno para su
tramitacion. Pregunto si esa conformidad existe
0 no para que se pueda poner a votacion esta
enmienda.

La sefiora PRESIDENTA: Esta es una
nueva cuestion de orden a plantear.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefiora Presidenta, he intentado ahorrar tiempo
diciendo que, a lo mejor, no habia que entrar en
el sentido de la votacion si no habia lugar a la
misma.

La sefiora PRESIDENTA: Los Grupos Par-
lamentarios han terminado sus fijaciones de
posicion respecto a esta enmienda numero 55.
(Pide la palabra el serior Sdenz-Diez.)

i Desea hacer uso de la palabra por rectifica-
ciones, sefior Saenz-Diez?

El sefior SAENZ-DIEZ GANDARA: Yo
habia solicitado la palabra cuando se pidio el
orden de intervencion de Grupos para fijar sus
posiciones. Como ha habido dos peticiones
para cuestion de orden que han interrumpido mi
exposicion, yo, humildemente, solicito intervenir
no por rectificacion, porgue no he hablado
todavia en el dia de hoy, pero si al terminar la
cuestion de orden, porque creo que el Grupo
Centrista no ha fijado su posicion.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Saenz-
Diez, con mucho gusto la Presidencia le conce-
dera la palabra, pero tengan SS. SS. en cuenta
que estamos aplicando en este momento el
articulo 98, que se refiere a los debates en Pleno,
y que en su apartado 4 dice que «cada Grupo
que no haya consumido turnos en el debate de
totalidad...». La Presidencia puede conceder la
palabra, dado el desarrollo de esta sesion, al
Grupo Centrista para que fije su criterio. No
creo que haya inconveniente en que pueda
intervenir el sefior Saenz-Diez para rectificacio-
nes, por ejemplo, ya que ayudara, de alguna
manera, a dilucidar la cuestion. ;Hay objecion
por parte de algun Grupo Parlamentario?
(Pausa.)

Puede intervenir el sefior Saenz-Diez.

El sefior SAENZ-DIEZ GANDARA: Per-
don, sefora Presidenta, yo no queria interrumpir
el turno de cuestiones de orden, que tiene
preferencia sobre todos los demas. Cuando la
sefiora Presidenta ha dicho que habia terminado
el turno de fijacion de posiciones, yo humilde-
mente he sefialado que no. Yo no quiero forzar
el Reglamento: quiero decir que antes pedi la
palabra y se me dijo que si. Si lo reconsideramos
segun el Reglamento, yo le dejo a la sefiora
Presidenta la posibilidad de que, segin su
atribucion de interpretar estrictamente el Regla-
mento, nuestro Grupo pueda ya fijar su posi-
cion.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Saenz-
Diez, hay una cuestion de orden planteada por
el sefior Urralburu y la peticion de palabra de Su
Senoria, a la que los demas Grupos no se
oponen, a pesar de que, aplicando el Regla-
mento, no seria posible. La Presidencia, si los
demas Grupos no se oponen, va a conceder la
palabra al sefior Saenz-Diez.



- 1132 —

C OMISIONES

2 DE ABRIL DE 1981.—-NUM. 22

Primero va a plantear el sefior Urralburu su

cuestion de orden y, a continuacion, va a hacer’

uso de la palabra el sefior Saenz-Diez. Después,
ante el tema procedimental planteado, y ante las
muy distintas y posibles interpretaciones, la
Presidencia va a suspender la sesion para
consultar a la Mesa, rogando a los sefiores
portavoces de los distintos Grupos Parlamenta-
rios que permanezcan en esta sala.
El seiior Urralburu tiene la palabra.

El seior URRALBURU TAINTA: Para
manifestar a la Presidencia y a la Comision que
a este Grupo Parlamentario Socialista le parece
improcedente que se pueda plantear, a la altura
del debate en que estamos, el que sea admisible
0 no una enmienda que ya esta admitida desde
hace mucho tiempo y esta tramitada como tal
en la Comision. Nos parece que esa cuestion no
puede ser planteada ahora, inmediatamente an-
tes de poner a votacion una enmienda que, en su
caso, debiera haberse impugnado en el momento
procesal oportuno.

Simplemente queria llamar la atencion sobre
la inoportunidad de la cuestion de orden plan-
teada por el sefor Garcia-Margallo.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Urralburu. (El serior Bofill pide la pala-
bra,)

(Para otra cuestion de orden? Seiiorias, si
seguimos asi no llegaremos a ningun resultado
positivo.

El sefior Bofill tiene la palabra.

El seiior BOFILL ABEILHE: Para decir que
considero importante otra cuestion de orden, y
es que aqui se ha aducido el hecho de que
nuestra enmienda supone una reduccion de los
ingresos del Fondo de Proteccion, lo cual iria
contra el articulo 134.6 de nuestra Constitucion.

La sefiora PRESIDENTA: Si le parece bien
al sefior Bofill, el sefior Garcia-Margallo puede
resumir exactamente la alusion a la enmienda.

El seiior BOFILL ABEILHE: No es necesa-
rio. Pensamos que en este proyecto, que ha
venido a esta Comision, habia una autorizacion
del Gobierno a modificar esos ingresos que se
consiguen a través de las tarifas de las tasas de
doblaje. Como pensamos que nuestra enmienda

no viene a disminuir esos ingresos y que ya
estaba dada previamente la autorizacion por
parte del Gobierno al cambio, a la modificacion
creemos que esa cuestion de orden no merece
ninguna consulta por parte de esta Presidencia.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Bofill, lo
que no sabe Su Sefioria es si la Mesa va a tratar
precisamente esta cuestion de orden u otras
diferentes.

El sefior Garcia-Margallo tiene la palabra,
rogandoles a todas SS. SS. que se limiten a las
cuestiones de orden; si no, sinceramente, esta
Comision va a tener que aplazar la sesion hasta
mafiana, por ejemplo.

El sefior Garcia-Margallo puede intervenir.

El seiior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefiora Presidenta, quiero precisar mi posicion,
que creo que no ha sido suficientemente bien
explicada y que, desde luego, no ha sido
entendida por el representante del Grupo Socia-
lista.

Es absolutamente indiferente que el recurso
tributario del que estoy hablando, que es el
Impuesto General sobre el Trafico de las Em-
presas, esté afectado o no, nutra o no el Fondo
de Proteccion del cine. Lo que se produce —y a
las actas taquigraficas me remito— es una
disminucion de ingresos en un concepto como el
Impuesto General por el Trafico de las Empresas,
que es un tributo de caracter general. Que esta
disminucion se produce es evidente y esta en las
explicaciones de los grupos.

Nosotros decimos que es necesario que una
pelicula se califique como de arte y ensayo —lo
que expresa también el Grupo Socialista—, pero
que, ademas, debe exhibirse en una sala de arte
y ensayo, mientras que, de acuerdo con el texto
alternativo, esta exencion se produciria cuando
se exhibiera en una sala de arte y ensayo y en
algunas mas. Luego es evidente que la exencion
aumenta.

Insisto en que lo que estoy pidiendo es una
interpretacion del articulo 134.6. No se trata de
impugnar o no el texto alternativo. Corresponde
a la Mesa interpretar si la enmienda se admite a
tramite o no. No estoy impugnando nada; estoy
poniendo en conocimiento de la Mesa que, en mi
opinion, se produce una minoracion de ingresos.
He preguntado textualmente si hay conformidad
del Gobierno o no. Si hay conformidad, no ha
lugar a la discusion.
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La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior
Garcia-Margallo.

El sefior Saenz-Diez puede hacer uso de la
palabra. Repito que, a continuacion, la Presiden-
cia va a suspender la sesion.

El sefior SAENZ-DIEZ GANDARA: Agra-
dezco que no se haya hecho una interpretacion
estricta del Reglamento, con la cual no tendria
derecho a intervenir en este momento.

Yo querria exponer brevemente cuatro pun-
tos de reflexion. Lo primero que sugeriria a los
sefiores proponentes es que fuesen coherentes.
Es decir, que si se acaba de defender que no hay
posibilidad de oponerse a ninguna enmienda, yo
rogaria, en ese caso, que tampoco se pusieran
objeciones a la enmienda de la Filmoteca,
puesto que fue presentada a su debido tiempo y,
por tanto, cualquier imposibilidad en este mo-
mento produciria la indefension de la misma, lo
que solo podria ser decidido por la Mesa del
Congreso.

Por tanto, si se dice que no se puede ahora
rechazar ninguna enmienda —como se acaba de
expresar—, ruego que no se pongan objeciones a
la de la Filmoteca, que, ademas, fue elaborada
con toda sinceridad y respecto a la cual siempre
se dijo que nadie queria llevarse la gloria. Yo
siempre he ofrecido que la pudiéramos presentar
todos conjuntamente. Siempre se ha dicho que
se podrian presentar enmiendas «in voce» res-
pecto a este tema, puesto que era la unica
posibilidad de agilizarlo; porque lo que se
pretende, esto es, hacer un nuevo proyecto de
ley, sabemos que en las circunstancias actuales
podria tardar dos o tres afios en salir, como esta
ocurriendo con esta ley.

Afirmo la necesidad de una regulacion, una
independencia y una proteccion muy rapida en
torno a este asunto, sobre todo en lo que se
refiere a los fondos del NO-DO, que no hemos
logrado, a pesar de los esfuerzos de todos los
grupos, que pasen a la Filmoteca, porque ello
necesita una regulacion con rango de ley.

Por tanto, quiero decir que el tema de la
Filmoteca esta siempre abierto a todos los
grupos para que sea tratado en esta ley. No es
un rompecabezas, sino que se trata de una ley
que pretende subsanar defectos graves en tres o
cuatro puntos en los que todos coinciden en que
se trata de la proteccion del cine y que creo que
todos conocemos. El tema es variopinto, pero

no es un rompecabezas, sino que hay tres o
cuatro puntos que colean, uno de los cuales es la
Filmoteca. Yo sigo ofreciendo la posibilidad de
que esta enmienda sea asumida por todos y que
nadie se lleve la gloria con tal de que en esta ley,
que va a salir mucho antes que cualquier otro
proyecto de ley, pueda ser regulado.

Se ha hecho alusion a los «ghettos». El
término tiene una acepcion tan peyorativa que
llamar a los cines de arte y ensayo «ghettos» es
lo mismo que decir que la Filmoteca va a ser
regulada por una ley obsoleta. En este mo-
mento, la creacion de organismos autonomos
sOlo puede ser realizada por una ley que esta
hoy dia en vigor, y no hay otra normativa para
poder dar a la Filmoteca esta posibilidad de
independencia. Por tanto, estas alusiones a
antiguas situaciones politicas, muy desgracia-
das, no tienen en este momento ningun sentido.
(Rumores.) .

La sefiora PRESIDENTA:: ;Silencio, por favor!

El sefior SAENZ-DIEZ GANDARA: ... no
tiene en este momento ningin sentido, sobre

'todo si, como se nos ha dicho, una de las

normas europeas es, precisamente, ir a las
versiones no dobladas, sino subtituladas, que es
una de las normativas de las salas de arte y
ensayo. Es decir, precisamente la normativa
europea tenderia a crear estos «ghettos», y yo
realmente no comprendo como se las puede
llamar «ghetto» en un sentido tan peyorativo.

En tercer lugar, y ya me sitilo en el tema de
la proteccion al cine espafiol, tenemos que
darnos cuenta, Sefiorias, que la proteccion al
cine espaiiol en este momento es enormemente
atipica; ninguna de las recomendaciones que
hacen los organismos europeos entrarian en la
proteccion que en este momento tiene el cine
con la ley que aprobamos el afio pasado, que,
por otra parte, ha hecho que el numero de
peliculas espafiolas (me refiero unicamente al
numero, respecto a la calidad tenemos premios
internacionales muy recientes) en el afio 79 pase
de 89 peliculas a 118, con un aumento impor-
tante proporcional.

Por otra parte, tenemos la cuota de pantalla
y la cuota de distribucion, que no existen en
ningin pais, y que son, en este momento, una
gran ayuda, como nosotros y todos los Grupos
dijimos en la ley, y ademas tenemos la tasa de
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doblaje, que es otra gran ayuda atipica que
intentamos mantener por encima de la fecha que
habia propuesto el proyecto del Gobierno, que
terminaba el 31 de diciembre de este afio.

Por lo tanto, lo que seguimos pretendiendo es
apoyar profundamente al cine espafiol, pero
dandonos cuenta que estos apoyos tiene que
usarlos para realmente tener una vida propia
muy sana, porque estos tres tipos de apoyo que
tenemos hasta ahora, y que han sido proyectos
del Gobierno mejorados por la oposicion, son
realmente atipicos y en su dia habra que
renunciar a ellos, porque no los tiene ningun
cine europeo.

Muchas gracias, y nada mas.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, la se-
sion se va a suspender durante diez minutos. Es
decir, se vuelve a reunir la Mesa a la una menos
cuarto y les ruego a los sefiores portavoces de
los distintos Grupos que se queden en la sala.

La sefiora PRESIDENTA.: Seiiorias, se va a
reanudar la sesion. La Presidencia quiere aclarar
o, mejor dicho, matizar aquello que se va a
someter a votacion.

Esta claro, por las intervenciones sobre cues-
tiones de orden que han hecho practicamente
todos los Grupos Parlamentarios, que Sus Sefio-
rias no estan de acuerdo con el informe de la
Ponencia que, de hecho, algunos Grupos quie-
ren también modificar, y, en definitiva, lo que
late en el fondo es que todos estan de acuerdo en
que se requeriria un nuevo estudio del proyecto,
puesto que tampoco hay acuerdo, ni mucho
menos asentimiento, en que se votara la en-
mienda socialista tal cual y que se pasara
directamente al Senado. Tampoco estan Sus
Seiiorias de acuerdo con esto, y todos los
Grupos desearian hacer, como es natural, por
otra parte, enmiendas a ese, llamémosle asi,
texto alternativo.

La Mesa considera que sobre la situacion
planteada la decision no es facil. Sin embargo,
creo que pueden estar todos los Grupos de
acuerdo si lo que se somete a votacion es,
naturalmente con el asentimiento del Grupo
Socialista, proponente de esta enmienda numero
55, la enmienda alternativa o enmienda numero
55 de texto alternativo; pero, naturalmente,
condicionado a que los Grupos puedan, en su
momento, enmendar dicho texto. El acuerdo de

esta Comision pasaria a la Mesa del Congreso,
que, naturaimente, tendria que ratificar el
acuerdo de esta Comision.

Insisto en que lo importante es que parece ser
que desean Sus Sefiorias que exista un tiempo
normal de enmiendas. Asi, pues, con este condi-
cionante, la Presidencia va a someter a votacion
la enmienda nimero 55 del Grupo Socialista y
pidiendo, al mismo tiempo a dicho Grupo, una
retirada por escrito de los articulos 9.° y 11, que
segun objecion del Grupo Parlamentario Cen-
trista, y ademas con acuerdo de la Mesa, no
pueden ser admitidos a tramite, puesto que
supone una disminucion de ingresos.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo
para una cuestion de orden.

El seior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Para una simple cuestion de orden. No nos
circunscribimos en este momento a la retirada
de los articulos 9.° y 11. Lo que pedimos es que
se cumplan los articulos de la Constitucion y del
Reglamento y no nos referimos exclusivamente
a la retirada de los articulos 9.° y 11, sino a
cualquier otro que suponga minoracion de ingre-
sos tributarios.

Con esta salvedad, estoy de acuerdo con la
interpretacion que hace la Presidencia.

La sefiora PRESIDENTA: Eso habia enten-
dido la totalidad de la Comision, sefior Garcia-
Margallo.

Senorias, bajo este condicionante, se somete
a votacion la enmienda niimero 55 del Grupo
Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, 18; en contra, 17.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada,
repito, con este condicionante, la enmienda
numero 55 del Grupo Socialista.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA- MARGALLO MARFIL:
Para un simple ruego a la Presidencia.

Creo que de todas las experiencias parlamen-
tarias podemos sacar una leccion. Creo que las
dificultades procesales con las que nos hemos
encontrado en estos momentos se derivan de
una interpretacion del Reglamento correcta por
parte de la Mesa, pero solicitaria... (Rumores.)
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La sefiora PRESIDENTA: Ruego un mo-
mento de silencio y les pido que sigan ocupando
sus asientos.

El seior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Solicitaria otra interpretacion posible, alterna-
tiva y diferente. Quiero decir que si en el
momento en que se discutid la enmienda a la
totalidad del Partido Comunista de devolucion
del proyecto al Gobierno hubiésemos discutido
también la enmienda a la totalidad del Grupo
Socialista, con texto alternativo, antes del nom-
bramiento de la Ponencia, probablemente todo
el tiempo que la Ponencia ha estado reunida
hubiese trabajado sobre el texto que, en defini-
tiva, hubiese aceptado la Comision desde el
principio, con lo cual no nos hubiésemos encon-
trado con una situacion que es embarazosa para
todos los Grupos Parlamentarios.

Como es posible —es posible— que se pre-
sente una enmienda a la totalidad del texto
aprobado por esta Comision con texto alterna-
tivo antes del nombramiento de la Ponencia —es
posible, repito—, me gustaria que esa interpreta-
cion fuese tan correcta como la que correcta-
mente hizo la Presidencia en la intervencion
anterior para que se tuviese en cuenta en la
Comision.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior
Garcia-Margallo. Agradezco mucho el adjetivo
de correcto aplicado a la interpretacion del
Reglamento por la Presidencia.

Efectivamente, la interpretacion es correcta,
pero la Presidencia debe afiadir en estos momen-
tos —y aprovecho para contestar al sefior
Aguilar— que la interpretacion no solo es co-
rrecta, sino también racional, porque si cuando

la Comision desestimo las enmiendas a la
totalidad de otros Grupos —creo que habia dos
enmiendas a la totalidad— y hubiera también
puesto a discusion y votacion una enmienda de
texto alternativo, les recomiendo que piensen
Sus Sefiorias que se hubiera puesto a votacion
algo que no se conocia, porque la Ponencia no
habia sido designada y porque Sus Sefiorias no
se habian podido reunir para estudiar la en-
mienda nimero 55 del Grupo Socialista. (Varios
seriores Diputados: |Muy bien, muy bien!) Si el
Reglamento, que yo pienso que debe modifi-
carse, intercalando un momento procesal dis-
tinto entre unas enmiendas a la totalidad,
posiblemente, y el estudio del texto del proyecto
por las enmiendas de texto alternativo para
desecharlas, y una vez estudiadas, Sefiorias, por
la Ponencia designada de antemano ese texto
alternativo, es posible que fuera mas racional.

Pero lo que a la presidencia le parecia no
solamente irracional, sino incluso perjudicial
para los Grupos en peores condiciones, era
desestimar una enmienda sin haberla estudiado
previamente.

El seior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Pido la palabra:

La sefiora PRESIDENTA: No, sefior Gar-
cia-Margallo. La Presidencia va a levantar la
sesion. No se concede la palabra para nuevas
cuestiones de orden, puesto que el tema princi-
pal esta absolutamente cancelado. (Varios sero-
res Diputados: (Muy bienl)

La sefiora PRESIDENTA: Se levanta la
sesion.

Era la una y cinco minutos de la tarde.
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