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Se abre la sesion a las diez y quince minutos de la
mariana.

Presupuestos Generales del Estado
paral981.......................

El sefior Presidente anuncia que continia el tur-
no de comparecientes ante la Comision, segun
el orden establecido en la noche de ayer.

Comparece, en primer lugar, el sefior Director Fi-
nanciero del Instituto Nacional de Industria,
quien contesta las preguntas que le formulan
los sefiores Solchaga Cataldn, Bardn Crespo,
Pérez Royo y Solana Madariaga (don Francis-
co Javier).

A continuacion, comparece el sefior Vicepresi-
dente de la Junta de Energia Nuclear, quien

responde a las preguntas que le dirige el sefior
Solana Madariaga (don Francisco Javier).

El sefior Presidente del FORPPA contesta, a con-
tinuacion, las preguntas que le formulan los se-
Fiores Ballestero Pareja y Colino Salamanca.

Seguidamente comparece el sefior Presidente del
IRYDA, quien contesta las preguntas que le
hacen los sefiores Ballestero Pareja y Colino
Salamanca.

El sefior Presidente del Instituto de Relaciones
Agrarias comparece ante la Comisién y con-
testa las preguntas que le formulan los sefiores
Colino Salamanca y Ballestero Pareja.

A continuacion, el sefior Presidente de la Comi-
saria General de Abastecimientos y Transpor-
tes contesta las preguntas que le dirigen los se-
fiores Barén Crespo y Padron Delgado.

El sefior Presidente del IRESCO responde, a
continuacion, a las preguntas que le dirige el
sefior Padrén Delgado.



- 718 —

COMISIONES

14 DE NOVIEMBRE DE 1980.—NUM. 17

El seiior Director del Instituto Nacional de Con-
sumo responde ahora a las preguntas que le
hacen los sefiores De Vicente Martin, Guardio-
la Sellés y Padron Delgado.

El serior Presidente indica que han terminado las
comparecencias sefialadas para la mafiana de
hoy. Destaca el retraso que, con este motivo,
lleva el examen del articulado del proyecto de
ley y sugiere la conveniencia de celebrar una
reunidn de los portavoces de los distintos Gru-
pos Parlamentarios con la Mesa, a fin de esta-
blecer medidas para aligerar el examen del
proyecto de ley. En relacion con este tema in-
tervienen los sefiores Garcia-Margallo Marfil,
Barén Crespo, Lluch Martin y Osorio Garcia.
El serior Presidente da por terminada la cues-
tion y reitera el propdsito de celebrar una reu-
nién con los portavoces de los Grupos Parla-
mentarios para establecer el sistema de alige-
rar los trabajos de la Comision.

Se suspende la sesion a las dos y diez minutos de
la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cuarenta mi-
nutos de la tarde.

El sefior Presidente anuncia que continua la
comparecencia de las personas que han sido
convocadas para informar ante la Comision,
segiin la relacion que lee.

Comparece, en primer lugar, el sefior Presidente
de la Compapiila Trasmediterrdnea, quien con-
testa las preguntas que le hace el sefior Gonzd-
lez Vila.

El sefior Presidente da cuenta de que al siguiente
serlor que ha sido convocado, Director General
de Navegacion, no le serd posible comparecer
ante la Comision por encontrarse en Gabon
negociando un Convenio maritimo. Lo mismo
sucede con el serior Subsecretario de Pesca,
quien se encuentra en Bruselas negociando,
igualmente, un Convenio con la Comunidad
Econémica Europea.

En consecuencia, pasa a comparecer ante la Co-
mision el sefior Subsecretario de Sanidad y Se-
guridad Social, quien contesta a las preguntas
que le formulan los sefiores De Vicente Martin,
Garcia-Margallo Marfil Ramos Ferndndez-
Torrecilla y Bono Martinez (don Emérito).

A continuacion, el sefior Director General de Ac-
cion Social responde a las preguntas que le
hace el seftor De Vicente Martin.

El sefior director del Servicio de Recuperacion de
Minusvdlidos Fisicos y Psiquicos contesta a las
preguntas que le hace el sefior De Vicente
Martin.

Seguidamente, comparece el sefior Director del
Servicio de Asistencia. de Pensionistas, que
contesta a las preguntas del sefior De Vicente
Martin.

El sefior Secretario de Estado para la Salud con-
testa a las preguntas de los sefiores De Vicente
Martin, Yuste Grijalba, Fuejo Lago y Bono
Martinez (don Emérito).

A continuacion, el sefior Subdirector General de
Ceniros Sanitarios Asistenciales contesta las
preguntas que le hace el sefior Yuste Grijalba.

Por ultimo, comparece el sefior Subdirector Ge-
neral de Universidades, quien responde a las
preguntas que le hace el sefior Bono Martinez
(don Emérito).

Los sefiores Gonzdlez Vila y De Vicente Martin
piden al sefior presidente que convoque nueva-
mente a los sefiores que no han comparecido
ante la Comision y que estaban incluidos en la
relacion que al efecto fue confeccionado. El se-
fior Presidente toma nota de ello.

El sefior Presidente anuncia que la Comisién vol-
verd a reunirse el préximo lunes, a las diez y
media de la mafiana. Termina agradeciendo a
los servicios de la Cdmara y especialmente al
Cuerpo de Taquigrafos el trabajo que vienen
desarrollando en colaboracién con la Comi-
sion.

Se levanta la sesion a las siete y veinticinco minu-
tos de la tarde.

Se abre la sesion a las diez y quince minutos de
la mafana.

PRESUPUESTOS GENERALES
DEL ESTADO PARA 1981
(continuacién)

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados,
continuamos con el debate del proyecto de Ley
de Presupuestos Generales del Estado para 1981.
Como saben S8S. SS., en el dia de hoy han sido
efectuadas diversas citaciones, a propuesta del
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Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
para empezar a primera hora de la mafiana, de
acuerdo con el orden del dia fijado por la Mesa en
el dia de ayer y que fue comunicado a SS. SS. Co-
rresponde, en primer lugar, la comparecencia, si
se encuentra en la sala, del sefior Director Finan-
ciero del Instituto Nacional de Industrial, a quien
rogaria se incorporase a la Mesa. (Pausa.)

Se encuentra entre nosotros don Fernando Ru-
bio, Director Financiero del Instituto Nacional
de Industria. El Grupo Parlamentario Socialista,
que solicité su comparecencia, tiene la palabra, y
en su representacion el sefior Solchaga.

El sefior SOLCHAGA CATALAN: Gracias,
sefior Presidente. Hace dos dias comparecié ante
esta misma Comision el sefior Director General
de Presupuestos, y en aquella ocasion le expresa-
mos la preocupacién que nos ofrecia el hecho de
una parte muy importante del incremento de la
inversién publica que se prevé en los Presupues-
tos fuera por el camino de las transferencias de
capital; no porque creamos, obviamente, que
transferir capital y descentralizar de esta manera
la inversion a través de los diversos organismos
administrativos y comerciales sea una cosa mala
en si, sino porque no todas las transferencias de
capital se puede asegurar que vayan exactamente
a financiar proyectos de inversién. Siempre nos
preocupaba la posibilidad de que, en especial, las
transferencias de capital que se hicieran a empre-
sas publicas, fueran industriales, comerciales o de
otra naturaleza, pudieran ir mas a mejorar la si-
tuacion de pasivo de esas empresas —re-
estructurdndolas y capitalizando aquellas que ha-
bian sufrido mayores pérdidas— que a la inver-
sién en proyectos reales creadores de puestos de
trabajo.

No se nos oculta, por otro lado, que natural-
mente si una empresa estd en una situacion finan-
ciera dificil, tampoco le es posible, hasta que esta
situacion la arregla o la pone en vias de arreglo,
llevar a cabo proyectos de expansion de su inmo-
vilizado real. Pero lo que queriamos saber con
exactitud, en la pregunta que hicimos en aquel
momento al sefior Director General de Presu-
puestos, era la relacién que existia en el caso con-
creto de las transferencias de capital que se hacen
a las empresas del Instituto Nacional de Industria
en su conjunto y los proyectos de inversion.

Esta misma pregunta es la que quisiéramos re-
producir en este caso al sefior Director Financie-
ro del Instituto Nacional de Industrial. Segun

nuestros datos, son hasta 59.000 millones de pe-
setas las transferencias de capital que se hacen al
Instituto y a las empresas del mismo. Lo que de-
seariamos saber es a qué proyectos de inversién
corresponden y si todas ellas, en efecto, van a fi-
nanciar proyectos de inversién real hoy en dia en
marcha o que se van a poner en movimiento a lo
largo de 1981.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Solchaga. El sefior Rubio, cuando quiera, puede
contestar.

El sefior DIRECTOR FINANCIERO DEL
INSTITUTO NACIONAL DE INDUSTRIA
(Rubio): Las transferencias de capital que estdn
previstas en los Presupuestos Generales del Esta-
do para el Instituto Nacional de Industria ascien-
den a 59.000 millones de pesetas.

Yo diria que la totalidad de estos importes van
a ser aplicados a financiar inversiones reales nue-
vas 0 inversiones en curso de realizacion actual-
mente. No solamente este importe, sino que el
Instituto Nacional de Industria, como ustedes ha-
bran podido apreciar, tiene una partida por valor
de 35.000 millones en los Presupuestos para emi-
tir obligaciones, que seria lo que completaria la
totalidad.

Estos 59.000 millones de pesetas irdn a finan-
ciar inversiones nuevas o en curso de realizacién.
Pero, ademds de esto, como SS. SS. conocen,
existe la intencién por parte del Instituto de hacer
una emision de obligaciones por un valor de
35.000 millones de pesetas, lo que nos haria un
total de 94.000 millones, que es lo que esta pre-
visto aportar a las empresas para las inversiones
del préximo afio. Esto representa, aproximada-
mente, si tenemos en cuenta el volumen de inver-
siones, que es del orden de 157.000 millones de
pesetas, que alrededor del 40 por ciento de estas
inversiones se van a financiar con aportaciones
del Instituto Nacional de Industria, unas via capi-
tal, que sera la totalidad de los 59.000 millones, y
otras vias créditos, que serd la parte en la que no-
sotros, como Instituto, tengamos que acudir al
mercado de capitales.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solchaga.

El sefior SOLCHAGA CATALAN: Siguiendo
en esta misma tonica, usted ha dicho que cree que
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los 59.000 millones, pricticamente en su totali-
dad, se dedicardn a proyectos de inversion.
{Quiere esto decir que no tiene usted una res-
puesta exacta sobre si estos 59.000 millones van
todos ellos a proyectos de inversion?

Para concretar un poco mds la pregunta, sefior
Director Financiero, dentro del PAIF, estos
59.000 millones, ia qué empresas concretas van?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rubio puede
contestar.

El sefior DIRECTOR FINANCIERO DEL
INSTITUTO NACIONAL DE INDUSTRIA
(Rubio): Sia S. S. le parece, le puedo decir que no
los 59.000 millones, sino los 94.000 porque, en
definitiva, toda la aportacion del Instituto esta re-
partida por las empresas. Le podria decir que a la
Divisién de Petréleo y Petroquimica, 3.639 mi-
llones de pesetas; a la de Siderurgia, 11.588 mi-
llones; a la de Construccién naval, 5.433 millo-
nes; a Defensa, 3.659 millones; a Transporte,
3.871 millones; a Ingenieria y Construccién, 400
millones; a Energia eléctrica, 17.470 millones; a
Gas, 8.500 millones; a carbon, 1.693 millones; a
aluminio, 710 millones; a bienes de equipo,
1.400 millones; a automocién y rodamientos,
18.121 millones; a electrénica e informdtica,
1.075 millones; a alimentacién, 1.443 millones; a
fertilizantes, 3.200 millones; a empresas varias,
2.815 millones. Esto hace una suma de 79.017
millones de pesetas.

A continuacién tenemos unas partidas directas
a desarrollo regional de 1.139 millones. Financie-
ras, las ampliaciones de capital que hagan las en-
tidades financieras donde el Instituto esta presen-
te, 198 millones de pesetas; comercial, 350 millo-
nes; y otras, 1.020 millones. Esto hace un subto-
tal de 87.724 millones de pesetas.

Como es preceptivo en la Ley de Presupuestos,
el cinco por ciento lo hemos dejado para previ-
sién de aumentos de financiacién, segin el ar-
ticulo 12 del Decreto- Ley de 1970 de 24 de di-
ciembre, el cinco por ciento, 4.386 millones, y el
resto serian inversiones a decidir por el Gobierno,
1.890 millones; total, 94.000 millones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Soichaga, ¢de-
sea preguntar algo mas?

El sefior SOLCHAGA CATALAN: Son mu-
chos datos; estoy tratando de mirarlos. Puede ce-

der de momento la palabra a cualquier otro
Diputado que quiera hacer una pregunta y luego
podria yo volver sobre el tema.

El sefior PRESIDENTE: No hay inconveni¢n-
te.

Tiene la palabra el sefior Bardn.

El seiior BARON CRESPO: Queria preguntar
al sefior Director Financiero en torno a un pro-
blema, lo que pasa es que no tengo en este mo-
mento el ejemplar; pero creo que él conocers la
situacion,

El afio pasado habia una partida de 20.000 mi-
llones de pesetas, en principio, para determinar
transferencias de capital en concepto de subven-
cion para pérdidas de empresas del Instituto Na-
cional de Industria que cumplieran los requisitos
contenidos basicamente en el Capitulo III de la
Ley General Presupuestaria. Hubo una enmienda
de algunos parlamentarios del Grupo Centrista,
que sustituyeron el epigrafe, no la cantidad, pa-
sidndolo a «Empresas en crisis», como un titulo
genérico.

Yo le queria preguntar si esto ha supuesto, en
alguna medida, al dar un titulo genérico a esta
partida, dificultades no ya en la dotacién de capi-
tal —que era la pregunta del sefior Solchaga—,
sino desde el punto de vista de transferencias so-
bre dotaciones presupuestarias que vayan en el
sentido de subvenciones de explotaciones o su-
puestos de reposicién de capital, que es un su-
puesto que nos encontramos también en la Ca-
mara. Usted conocerd concretamente, por ejem-
plo, el caso de la empresa SEAT, no me refiero al
caso de HUNOSA, que tiene aspectos muy espe-
cificos, pero que evidentemente a ustedes les
planteaban una serie de problemas constantes de
financiacién. '

{Usted cree que lo contemplado este afio en los
Presupuestos es suficiente o nos encontraremos
con dificultades crecientes? Por ejemplo, esta
misma Comisién tiene pendiente el crédito de
Grandes Astilleros; acabamos de ver el de SEAT.
En el tema de la siderurgia usted ha sefialado
11.000 millones en la relacién que acaba de dar,
me parece, como dotacion de capital; pero tam-
bién estd el problema de reposicion de capital y
de financiacién de pérdidas. Es decir, desde este
punto de vista (hay coincidencia? Se lo digo por-
que nosotros no hemos podido considerar el
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PAIF con suficiente detalle. {Hay coincidencia
entre las previsiones presupuestarias y lo que us-
tedes necesitarian?

Contésteme primero a esta pregunta, porque la
otra no guarda relacion.

El sefior PRESIDENTE: Puede contestar el se-
fior Rubio.

El seiior DIRECTOR FINANCIERO DEL
INSTITUTO NACIONAL DE INDUSTRIA
(Rubio): Efectivamente, el afio pasado se consig-
naron en los Presupuestos Generales del Estado
20.000 millones de pesetas, de los cuales al INI se
le concedieron 15.000 millones, puesto que los
otros 5.000 millones de pesetas el Ministerio de
Industria entendié que deberian corresponder a
otros sectores en crisis, no encuadrados en el INI.
Este aifio, tengo entendido que las cifras que hay
es de 15.000 millones de pesetas. Nosotros en el
PAIF hemos consignado 10.000 millones.

En principio, cuando se prepararon ios Presu-
puestos Generales, el Instituto Nacional de In-
dustria, en esa fecha, que era el 30 de junio apro-
ximadamente, estimO que los resultados de las
empresas era Quiza un poco mejor, concretamen-
te en los sectores en crisis, de la que parece que va
siendo ahora. Basicamente, la diferencia es por-
que la demanda ha caido tremendamente. Se pre-
veian unas pérdidas de ENSIDESA de 10.000 mi-
llones de pesetas; hoy sabemos que estan rondan-
do los 15.000 millones. Cuando esto se confeccio-
nd, la partida era suficiente para cubrir las pérdi-
das de las empresas que, en principio, tiene el INI
encuadradas y definidas como sectores en crisis.
Actualmente esta cifra entiendo que puede conti-
nuar siendo suficiente. En cualquier caso, si se re-
visase a la alza porque SS. SS. entendiesen que es
bueno o porque hubiese partidas presupuestarias
suficientes, el tener dos o tres mil millones de pe-
setas mds, o una cantidad parecida a la del afio
anterior, no es malo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Baron.

El sefior BARON CRESPO: Si ustedes nos dan
argumentos suficientes para la revision al alza,
creo que, desde luego, nosotros podriamos consi-
derarlo, porque siempre nos encontramos con la
dificultad de que lo que contemplamos al princi-
pio del ejercicio, luego se va traduciendo en mds.

Esto no agrada a nadie, pero es un hecho real.
Hay un cierto desfase en las previsiones. Y no es
s6lo un problema espaiiol; por ejemplo, en la Co-
munidad Econémica Europea —estoy de acuerdo
con usted— el tema de la siderurgia estd en estado
de emergencia —la situaciéon es comprensible—,
desgraciadamente a peor.

Hay una segunda pregunta que le queria hacer,
porque preocupa a nuestro Grupo y a los demads.
Si usted ha examinado las enmiendas, habrd visto
que incluso hay enmiendas presentadas por sefio-
res Diputados del partido del Gobierno. Se trata
de la territorializacién de inversiones del INI en
las diversas regiones y nacionalidades espaiiolas.
Esto también nos plantea problemas en la medida
en que nosotros no sabemos exactamente cémo
estd la territorializacién en estos momentos. {Nos
podria aportar algin dato? No digo que nos haga
una relacion leida, porque se queda uno comple-
tamente anegado en las cifras, pero inos podria
aportar alguna documentacién o cuadro en que
constara la territorializacién? Es para tener una
idea para la posterior discusion de los Presupues-
tos, y para empezar a contemplar un punto que es
de mucha importancia, creo, para todas las fuer-
zas politicas y econdmicas del pais, que es el ir
conociendo cdmo se distribuyen territorialmente
las inversiones y qué incidencia tienen.

El sefior PRESIDENTE: Puede contestar el se-
fior Rubio.

El sefior DIRECTOR FINANCIERO DEL
INSTITUTO NACIONAL DE INDUSTRIA
(Rubio): Por supuesto que existen estos datos y
por supuesto que se les pueden entregar. Existe la
regionalizacién de inversiones para 1981 y, evi-
dentemente, su comparacion con 1980. Existen,
pero tendria que arrancar una hoja porque hay
muchas regiones. De todas maneras, se les puede
entregar.

El seior BARON CRESPO: Si se pone a disp >-
sicion de la Presidencia, no pido que se destroce
el ejemplar que trae.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Baron, eviden-
temente no se trata de hacer destrozos. (Risas.)
Como su sefioria sabe, en cualquier momento en
que los Diputados soliciten los datos no aporta-
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bles en la memoria, los comparecientes lo sumi-
nistrardn a la Presidencia de la Comision, que lo
distribuird a los sefiores Diputados.

El sefior DIRECTOR FINANCIERO DEL
"INSTITUTO NACIONAL DE INDUSTRIA
(Rubio): Si me permite, voy a contestar a la pri-
mera pregunta que hizo S. S. Volviendo a la si-
tuacion de los sectores en crisis, si se lleva a cabo
la reestructuracion de la siderurgia integral, como
parece que estd ocurriendo, es probable que estos
10.000 millones sean suficientes, porque ENSI-
DESa y HM no estarian contemplados dentro de
esta partida.

Es decir, que si se lleva a efecto la reestructura-
cidn financiera de la siderurgia integral en la for-
ma en que se estd llevando —concretamente en
estas dos empresas—, dejaria un hueco aqui, de
forma que para el resto de las empresas seria una
partida suficiente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Para formular una
pregunta muy concreta que tiene una cierta rela-
cién con lo que acaba de decir el sefior Rubio re-
ferente a la reestructuracién de la siderurgia inte-
gral.

La pregunta es la siguiente. Recientemente el
seiior Bustelo, Presidente de ENSIDESA, ha ex-
presado, por lo menos segun ha recogido la pren-
sa, que el tren de bandas en caliente se va a ubicar
en ENSIDESA.

La pregunta que nosotros queriamos hacer al
sefior Rubio, como presidente del INI, es: Si esto
es cierto, {qué va a pasar, en este caso, con HM,
Altos Hornos del Mediterrdneo? Porque es indu-
dable que la informacién que aqui tenemos es
pricticamente nula dado que todavia —que noso-
tros sepamos— no existe ningun plan de reestruc-
turacién del sector siderurgico. Por ello, nos sor-
prenden las afirmaciones del sefior Bustelo.

Es mds; en las informaciones que tenemos, en
base a un crédito oficial, que pronto vendr3 a esta
Camara, de 60.000 millones de pesetas para sa-
near el déficit de tesoreria de las tres siderirgicas
integrales, nada se dice de dicho tren de bandas
en caliente.

Entonces, la pregunta que nosotros tendriamos
que hacer es muy simple: {Dentro de los planes
del INI existe, efectivamente, cabida para esta

afirmacidn que, segun la prensa, insisto, ha ex-
presado el sefior Bustelo?

El sefior PRESIDENTE: Puede contestar
cuando quiera, seffor Rubio.

El sefior DIRECTOR FINANCIERO DEL
INSTITUTO NACIONAL DE INDUSTRIAL
(Rubio): La prensa, evidentemente, no tiene una
informacion directa del INI. Por lo tanto, yo en-
tiendo que las afirmaciones que ha recogido estos
dias, concretamente en -relacién con el tren de ‘-
bandas en caliente y su posible ubicacién en As-
turias, no tienen ningyn valor real, puesto que no
estd decidido.

En cualquier caso, efectivamente, se estd lle-
vando, o se va a llevar a efecto, 1a reestructura-
cién de la siderurgia integral y yo creo que es un
buen momento, porque no va a ser, como ustedes
saben muy bien, una reestructuracion financiera,
sino una reestructuracidn industrial. En este mo-
mento, a la luz de esas tres industrias, HV, HM y
ENSIDESA, no existe una definicién concreta
del sitio al que va a ir el tren de bandas en calien-
te. )

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Muchas gracias. Se-
fior Rubio. Exactamente lo que queria saber.

Le haria una segunda pregunta que tenia pen-
sada y que se relaciona con otra que ha hecho el
sefior Bardn, en cuanto al problema de la territo-
rializacidn de las inversiones.

Ya he oido que va a estar a nuestra disposicién
la tabla de territorializacién, pero para ganar
unos minutos de tiempo, o unas horas, no sé
exactamente cudntas, le agradeceria que, si tuvie-
ra estos datos a mano, nos dijera cudl es en con-
creto la inversion prevista por parte del INI para
Andalucia.

El sefior PRESIDENTE: Si poste esos datos
puede contestar, sefior Rubio.

El sefior DIRECTOR FINANCIERO DEL
INSTITUTO NACIONAL DE INDUSTRIA
(Rubio): Las inversiones previstas para 1981 en
total son 255.000 millones. La cifra de inversién
directa que nosotros tenemos prevista para Anda-
lucia es del orden de los 23.000 millones de pese-
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tas. Existe una partida, a través de las inversiones
de desarrollo regional, de SODIAN, que podria
incrementar esta cantidad. Pero, concretamente,
nuestra prevision es de 23.000 millones de pese-
tas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: El problema que se
nos plantea es que, al no tener nosotros delante
ese cuadro al que usted hace referencia, tengo que
hablar un poco por hipdtesis.

La pregunta que le haria (y me la puede contes-
tar o decir simplemente que estd en ese cuadro,
€n cuyo caso yo renunciaria a ella para abreviar)
es si en ese cuadro, aparte de los numeros globa-
les de 255.000 millones y de los 23.000 millones,
estd especificado el destino sectorial de estas in-
versiones. {Podriamos saber, en concreto para
Andalucia, qué parte se va a concentrar en el
polo de Huelva, en petroquimicas, astilleros, et-
cétera? Si esta especificado en el cuadro, no hace
falta.

El sefior DIRECTOR FINANCIERO DEL
INSTITUTO NACIONAL DE INDUSTRIA
(Rubio): No estd especificado. Evidentemente,
sabemos proyecto a proyecto lo que va a ir a An-
dalucia. Yo lo tengo aqui por proyectos, pero es
una lista interminable. Podriamos ir buscando lo
que corresponde a Andalucia, pero basicamente
son inversiones eléctricas; en Almeria habra una
gran inversion'en UDESA en cuanto a la crea-
cion de la central térmica y después otro tipo de
inversiones en astilleros. Esto es lo que le puedo
decir en este momento. Tengo la relacién total,
pero no estd en este cuadro y no tengo los proyec-
tos en la cabeza.

El sefior PEREZ ROYO: Muchas gracias.
Comprendo perfectamente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solana.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Fran-
cisco Javier): Dos preguntas al sefior Rubio.

La primera es que si se toman las cifras de in-
version del INI para el afio que analizamos nos
encontramos con la sorpresa de que la inversion
del INI es inferior a 1a media de la inversién del

Presupuesto. Si se hacen los niimeros de acuerdo
£on los datos que poseemos, el aumento de la in-
version del INI alcanzaria el 17 por ciento, cuan-
do el sefior Ministro de Economia ha dicho, y en
el Presupuesto se recoge, que hay un aumento de
la inversién superior a eso. Considerando que el
instrumento de politica industrial mds importan-
te que tiene el Gobierno es el INI, en un momen-
to en que todo el mundo, incluso la propia Admi-
nistracion, parece decir que el tema industrial es
un tema importante, {cdmo explicaria usted este
hecho de que la inversién en el aparato industrial
mads importante que la Administracion tiene para
recomponer este pais vaya por debajo de la media
de la inversién general?

iLa segunda pregunta se la hago seguida, o pre-
fiere usted contestar una por una?

El sefior DIRECTOR FINANCIERO DEL
INSTITUTO NACIONAL DE INDUSTRIA
(Rubio): Como no estoy muy acostumbrado, pre-
fiero contestar una por una, si no le importa.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Fran-
cisco Javier): Tampoco yo estoy muy acostum-
brado.

El sefior PRESIDENTE: Puede contestar, se-
fior Rubio.

El sefior DIRECTOR FINANCIERO DEL
INSTITUTO NACIONAL DE INDUSTRIA
(Rubtio):Desconozco la inversion total de los Pre-
supuestos y, por tanto, cual es el porcentaje...

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Fran-
cisco Javier): Pero lee usted la prensa, las declara-
ciones de los Ministros de Hacienda y de Econo-
mia. ¢éComo dice que las desconoce? (Rumores.)

El sefior DIRECTOR FINANCIERO DEL
INSTITUTO NACIONAL DE INDUSTRIA
(Rubtio): Digo que la desconozco oficialmente.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiores
Diputados, un poco de atencidn.

El sefior DIRECTOR FINANCIERO DEL
INSTITUTO NACIONAL DE INDUSTRIA
(Rubio): Desconozco oficialmente la cifra que se
da en los Presupuestos en cuanto a la inversién
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del pais. Si conozco, me parece que relativamente
bien, las cifras que el INI va a invertir el préximg
afio. Como he dicho anteriormente, lacifra es de
255.000 millones de pesetas, que si la compara-
mos con la previsiéon que tenemos para 1980 el
incremento seria del orden del 20 por ciento o
una cosa asi.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Fran-
cisco Javier): El 17 por ciento exactamente.

El sefior DIRECTOR FINANCIERO DEL
INSTITUTO NACIONAL DE INDUSTRIA
(Rubio): El crecimiento del 20 por ciento no sé si
es bueno o malo. En definitiva, lo que es cierto es
que nosotros a las empresas no les hemos puesto
ninguna cortapisa en el momento de decidir sus
inversiones. Las empresas deciden sus inversio-
nes libremente, y en el momento en que las reci-
bimos las analizamos. Tenemos unos criterios de
seleccidn de inversiones, como cualquier empre-
sa privada o publica; unos, basados en la rentabi-
lidad econémica, otros en la rentabilidad social,
dependiendo de los casos, y esta era la cifra que
parecia que salia de la suma global de las empre-
sas del Grupo.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Fran-
cisco Javier): Yo tengo aqui unos datos vy, si se
toma el plan estratégico del INI, que pienso que
es el que surge de las empresas hacia la direccion
del INI, si no me equivoco, y consideramos lo
que corresponderia a 1981, encuentro que es su-
perior en 28.249 millones de pesetas la capacidad
inversora, en principio, de las empresas, de lo que
el INI, al final, ha aceptado. Por tanto, la inver-
sién se podria haber aumentado, por lo menos, en
30.000 millones, si se hubieran atendido las peti-
ciones de las empresas que componen el INI.

De todas maneras, sefior Rubio, no parece cla-
ro que el instrumento mds importante de politica
industrial que tiene el Gobierno, que es el INI, en
un momento de crisis econdmica e industrial im-
portante, pueda invertir menos que la media del
Presupuesto. Y de ahi una pregunta importante,
seflor Rubio: {Es que no hay dinero para invertir
mas o0, lo que es mas peligroso, es que el INI no
tiene proyectos para hacer mas inversiones?

Esa es la pregunta, yo creo que clave, que usted
podria contestar: si existen en cartera proyectos
para poder invertir mds dinero si es que lo hubie-

ra, que yo creo que si lo hay. Pero me temo que el
INI no tiene proyectos para hacer mayores inver-
siones. {Es correcto o no? :

El sefior PRESIDENTE: Puede contestar, se-
fior Rubio.

El sefior DIRECTOR FINANCIERO DEL
INSTITUTO NACIONAL DE INDUSTRIA
(Rubio): Los proyectos que el INI tiene actual-
mente en cartera son proyectos de inversién que
ya estdn en marcha, y también proyectos de nue-
vas inversiones para este afio. Las nuevas inver-
siones importan 135.000 millones de pesetas, es
decir, lo que se va a gastar en un ailo. Esto signifi-
ca que el valor total de los proyectos es de
599.196 millones de pesetas, porque evidente-
mente no se invierte todo en el mismo aiio.

Yo entiendo que cualquier proyecto de inver-
sion rentable y viable que exista el INI no lo fre-
nard, ni lo ha frenado generalmente; no lo frena-
ria por falta de dinero, porque en definitiva cuan-
do la inversion es lo suficientemente atractiva
siempre se ha hecho, y si no se ha financiado de
una forma se ha financiado de otra. Es decir, si el
porcentaje de fondos propios en un momento de-
terminado ha sido insuficiente como consecuen-
cia de la falta de liquidez o de dinero en ese mo-
mento, se ha financiado con recursos ajenos. En
cualquier caso, yo entiendo que los 94.000 millo-
nes de pesetas de aportacion del INI a sus empre-
sas en este afio representa un porcentaje de cober-
tura de inversién del 40 por ciento, que parece
que es bastante aceptable.

Por otro lado, todas las inversiones propuestas
se han aceptado, salvo esos 25.000 millones a que
usted hacia referencia —yo entiendo que son
25.000 y no 30.000, como usted dice—, que a mi
personalmente me parecia que la mayoria de
ellos no eran rentables, ni creaban nada de lo que
debian crear.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solana tiene
la palabra.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Fran-
cisco Javier): Muchas gracias por su generosidad,
sefior Presidente.

Una ultima pregunta, sefior Rubio. Se est4 ne-
gociando o se va a negociar enseguida, el Conve-
nio colectivo de HUNOSA. Usted sabe segura-
mente que en el contrato-programa en que se estd
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trabajando, la cifra de subvencion alcanza la can-
tidad global de 23.850 millones de pesetas; aun-
que no es publica, usted sabe que es la cifra que se
esta manejando. Pues bien, si se miran los Presu-
puestos Generales del Estado, se encuentra que la
subvencién a HUNOSA es de 16.000 millones de
pesetas. {Podria usted aclarar el porqué de esta
diferencia entre lo que la propia Administracion
en el contrato-programa estd dispuesta a asumir,
y lo que los Presupuestos Generales del Estado
contemplan?

El sefior PRESIDENTE: Puede contestar, se-
fior Rubio.

El seiior DIRECTOR FINANCIERO DEL
INSTITUTO NACIONAL DE INDUSTRIA
(Rubio): Efectivamente la subvencion que se con-
templa en los Presupuestos Generales del Estado
para HUNOSA, tanto para el afto 1980 como
para el 1981, es de 16.000 millones de pesetas.
Parece que esa es la cifra magica, no sé por qué.
En cualquier caso, si es cierto que en HUNOSA,
tanto en el afio 1980 como en el 1981, se prevé
que la cifra de pérdidas reales va a ser superior.
Ignoro cudl ha sido la razdén por la cual se ha
puesto una cifra menor en este caso. Normalmen-
te y tradicionalmente suele ser una cifra menor

-—repito que no sé¢ por qué— todos los afios. Sus
sefiorias acaban de aprobar unos créditos extraor-
dinarios para HUNOSA por valor de 12.000 mi-
llones de pesetas, para compensar la diferencia
entre las pérdidas presupuestadas y las reales en
1977 y 1978. Estamos una vez mas en la misma
rueda, digamos. Es decir, que siempre lo que se
presupuesta es inferior a lo que realmente se pier-
de. {La razon es que se pierde mds porque se hace
peor, o es porque los Presupuestos son cortos? Mi
opinion es que los Presupuestos son cortos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Solana.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Fran-
cisco Javier): Si hay un reconocimiento oficial de
23.850 millones, eso quiere decir que no es que se
haga mal después. La Administracion reconoce
hoy que va a haber una necesidad de subvencién
de 23.000 millones y se ponen en los Presupues-
tos 16.000 millones; entramos una vez mas, como
usted muy bien decia, en la dinamica de todos los
afios. Quizd con ello lo que se pretende es algo

mas. Se pretende algo mds de tipo politico que
econdémico: que luego vengan créditos extraordi-
narios, que se degraden las empresas publicas...

Yo creo que el INI deberia estar muy preocu-
pado por esto y hacer un esfuerzo mayor para que
en los Presupuestos aparecieran las cifras correc-
tas.

El sefior PRESIDENTE: {No hay mds pregun-
tas? (Pausa.)

En nombre de la Comision; quiero agradecer a
don Fernando Rubio. Director Financiero del
Instituto Nacional de Industria, su comparecen-
cia ante la Comision. (E! sefior Rubio abandona
la sala,)

De acuerdo con la relacion de miembros de la
Administracion citados, en este momento solici-
taria la comparecencia del Presidente o en su
caso del Vicepresidente de la Junta de Energia
Nuclear. (Pausa.—El sefior Pascual ocupa un lu-
gar en la Mesa.)

Sefiores Diputados, se encuentra en la Comi-
sion doh Francisco Pascual, Vicepresidente de la
Junta de Energia Nuclear.

El Grupo Parlamentario Socialista tiene la pa-
labra, y en su representacion el sefior Solana.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Fran-
cisco Javier): Muchas gracias, sefior Pascual, por
su comparecencia. Somos ya viejos amigos parla-
mentarios de cuando tuvimos que discutir todo el
Plan Energético Nacional, donde le agradecimos
mucho su presencia.

Con respecto al presupuesto de la Junta de
Energia Nuclear, a los socialistas nos ha sorpren-
dido el presupuesto tal como estd configurado.
Tengo que decir con toda franqueza, sefior Pas-
cual, que el presupuesto es una mera extrapola-
cién del presupuesto del afio anterior y resulta
que este afio se han dado dos circunstancias im-
portantes que deberian haber hecho cambiar la
orientacion del presupuesto.

La primera, sin duda, es que el Plan de Energia
Nuclear se aprobd y en él se contemplan cuestio-
nes importantes que afectan a la Junta de Energia
Nuclear. El segundo acontecimiento que ha ocu-
rrido es la aprobacidn, por via de urgencia, de la
Ley de creacion del Consejo de Seguridad Nu-
clear. Me dir4 el sefior Pascual que el Consejo de
Seguridad Nuclear por culpa de la Administra-
cion no estd en funcionamiento todavia, pero es
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verdad que por via de urgencia se aprobéd en el
mes de febrero de 1980.

Lo que vemos es que, de alguna manera, el pre-
supuesto de la Junta de Energia Nuclear no ha
contemplado estas transformaciones profundas
que se debian haber dado en la Junta de Energia
Nuclear.

Asi, por ejemplo, aparecen partidas importan-
tes para investigacion en cuestiones que, desde
nuestro punto de vista y de acuerdo con el Plan
Energético Nacional, deberian depender de
ENUSA.,

Concretamente la partida de 1.600 millones de
pesetas para investigacion sobre ciclos de com-
bustible, que de acuerdo con el Plan Energético
Nacional, corresponde a ENUSA.

Mi pregunta es: {§Qué sentido tiene que aparez-
ca en el presupuesto de la Junta de Energia Nu-
clear esa partida o, por ejemplo, las acciones que
se transfieran para compra de ENUSA en 450
millones o el tema de los organismos internacio-
nales que son, me parece, cuarenta y tantos mi-
llones de pesetas? Si quiere luego hablaremos del
tema relacionado con Soria, que ya es una vieja
querella que el sefior Pascual y el Grupo Socialis-
ta tenemos desde hace unos afios.

Fijese, si cojo los presupuestos de la Junta.de
Energia Nuclear, descuento de ellos lo que, desde
el punto de vista de mi Grupo parlamentario, co-
rresponderia a ENUSA y a organismos interna-
cionales, nos encontrariamos con una estructura
presupuestaria un tanto pintoresca. De acuerdo
con lo que el presupuesto de la Junta de Energia
Nuclear nos da, a la partida de personal corres-
ponde el 44 por cierito, si no me engafio y a la
partida de inversiones el 34,2 por ciento, si no me
he equivocado al hacer las cuentas. Si descuento
de ahi toda la partida de ENUSA, el tema de in-
vestigacion de ciclos, etcétera, que desde nuestro
punto de vista corresponderia no a la Junta, sino
a ENUSA, con algunas otras partidas mds que de
acuerdo con el Plan Energético Nacional y con el
Consejo de Seguridad Nuclear no le corresponde,
nos encontramos con una estructura presupues-
taria un tanto disparatada. Nos encontrariamos
con que los gastos de personal son del 75,5 por
ciento y que los gastos de inversién alcanzan el §
por-ciento. Uno se encuentra con unos centros de
investigacidn que tienen casi un 80 por ciento de
gastos de personal y menos de un 5 por ciento de
gastos de inversion. Eso en una primera impre-
sidn es sorprendente, aunque no deberia ser tan

sorprendente para los que como el sefior Pascual
y yo nos movemos en este mundo de la investiga-
cién cientifica, porque ocurre que todos los cen-
tros de investigacion en este pais, uno a uno,
practicamente tienen la misma estructura, que es
mala, por supuesto.

Lo que es sorprendente es que se quiera de al-
guna manera hacer aparecer que la Junta de
Energia Nuclear tiene una estructura distinta de
la que tienen los demds centros de investigacion
en Espaiia. Insisto en que la de los centros de in-
vestigacion en Espaifia es mala, pero creo que la
Junta estd en el mismo planteamiento que cual-
quier otro centro de investigacion espaiiol.

Sin entrar en el tema de Soria, yo quisiera que
el sefior Pascual nos contestara —amablemente,
como siempre lo hace— al tema de por qué la
Junta de Energia Nuclear no ha estructurado su
presupuesto de acuerdo con el PEN y de acuerdo
también con el Consejo de Seguridad Nuclear,
que es como deberia de haberse hecho, a nuestro
juicio.

El sefior PRESIDENTE: Puede contestar el se-
fior Pascual.

El sefior VICEPRESIDENTE DE LA JUNTA
DE ENERGIA NUCLEAR (Pascual): Muchas
gracias, seflor Solana. Efectivamente, somos vie-
Jos conocidos hace muchisimos afios. Voy a con-
testar; han sido una serie de preguntas, pero creo
que voy a poder contestarlas una a una.

La cuestién fundamental parece que estd plan-
teada en por qué la Junta de Energia Nuclear no
ha estructurado su presupuesto en relacién con
lo aprobado en el Plan Energético Nacional.

Como sabe el sefior Solana, la Ley de creacién
del Consejo de Seguridad Nuclear, que tiene fe-
cha 22 de abril, crea este Consejo, pero establece
en una Disposicion transitoria, concretamente
en la segunda, que hasta que no se produzca la
estructuracion reglamentaria del Consejo, la Jun-
ta de Energia Nuclear debera actuar como 6rga-
no técnico del mismo. Ademds, la Disposicion
transitoria tercera también establece que el Con-
sejo ha de determinar los criterios por los que ha
de producirse la integracion en el mismo de los
funcionarios que actualmente forman parte de la
plantilla de la Junta de Energia Nuclear. Y final-
mente, en la Disposicion final cuarta instituye
que una vez constituido el Consejo de Seguridad
Nuclear, el Gobierno, a propuesta de aquél, po-
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drd acordar la transferencia a dicho Consejo de
los medios materiales afectos a 1a JEN que estu-
viesen adscritos a las funciones que la Ley enco-
mienda al mismo. Y en la Disposicion final se-
gunda es en [a que ya se encomienda al Gobierno
que después de realizadas todas estas cuestiones
se reestructure la Junta de Energia Nuclear.

Bien, hasta este momento no se ha constituido
el Consejo de Seguridad Nuclear; mucho menos
estaba constituido cuando la Junta de Energia
Nuclear presentd su presupuesto antes del vera-
no, siguiendo las disposiciones reglamentarias.
Por tanto, la Junta de Energia Nuclear ha tenido
que efectuar su presupuesto pensando que du-
rante algin tiempo, hasta que se constituya el
Consejo de Seguridad Nuclear y durante un pe-
riodo de seis meses que es el tiempo que se da
para la constitucién del estatuto, la Junta de
Energia Nuclear va a tener que seguir siendo el
drgano técnico del Consejo. Por tanto, era nece-
sario prever estas actividades desde el punto de
vista presupuestario. Esa es la razén, en lo relati-
vo al Consejo de Seguridad Nuclear.

Por lo que se refiere a las transferencias a
ENUSA, efectivamente hay un Decreto de 7 de
diciembre del afio pasado y posteriormente una
Orden ministerial del Ministerio de Industria,
dando unas normas, de acuerdo con una de las
Disposiciones transitorias del Decreto, en donde
se establece cudles son las normas por las que ha
de regirse.

Creo que no se le ocultara al sefior Solana que
transferir una serie de instalaciones, y mas que
instalaciones un nimero de personas bastante
importante, del orden de quinientas y pico per-
sonas, de la Junta de Energia Nuclear a ENUSA,
con los problemas que eso lleva consigo, requiere
un cierto tiempo. Se estd en este momento en ese
proceso de las transferencias a ENUSA vy espera-
mos que en poco tiempo estén ya realizadas.
Pero también al elaborar el presupuesto de la
Junta de Energia Nuclear, y ain hoy, se conside-
ré que esos 1.600 millones debian figurar en el
presupuesto de la Junta, teniendo en cuenta que
en el propio Decreto se establece que, una vez
efectuadas las transferencias, ENUSA se hari
cargo de todas las obligaciones y recibira las par-
tidas presupuestarias correspondientes que figu-
rasen en el presupuesto de la Junta.

Finalmente, quiero comentar las cifras que ha
citado el sefior Solana. Las cifras serian reales si
fuesen reales los datos que ha sefialado el sefior

Solana, pero no es asi. Digo que no es asi porque
la transferencia de esas partidas de inversiones a
ENUSA lieva consigo, como he dicho, una dis-
minucion aproximadamente del 25 por ciento
del personal de la Junta de Energia Nuclear. Por
tanto, esa proporcion del 75,5 por ciento no es
correcta (es otra proporcién que no me ha dado
tiempo a hacerla), es inferior a la que ha sefiala-
do el sefior Solana.

Por otra parte, también habra transferencias,
como el sefior Solana sabe, de personal de la
Junta de Seguridad Nuclear al Consejo de Segu-
ridad Nuclear; el nimero serd aproximadamente
del orden de 90 a 100 personas. Naturalmente,
esto hace también que aquella proporcién dismi-
nuya. Esto hace realmente que en este momento
la proporcién de gastos de personal en relacién
al gasto total sea bastante inferior a la sefialada.

Finalmente, quiero sefialar también, para con-
cretar esta contestacion, que el Presupuesto de
1981 es un presupuesto, digamos, de transicién
para la Junta de Energia Nuclear. Es un afio de
transicidn, puesto que la inversidn en este afio es
mucho mds baja que la correspondiente al afio
pasado; es un presupuesto para el replantea-
miento de una serie de programas, como conse-
cuencia de la reestructuraciéon de la Junta de
Energia Nuclear, que estd en marcha, y espero
que antes de final de afio, probablemente, se
hayan presentado las lineas generales, y que en
los primeros meses del afio préximo pueda ser
efectuada esta reestructuracion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pas-
cual. Tiene la palabra el sefior Solana.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Ja-
vier): Muchas gracias, sefior Presidente. De todas
maneras, seflor Pascual, fijese usted en que mi
intencidn es tratar de que la investigacion en este
pais funcione mejor de lo que estd funcionando
hasta el momento, y creo que ahi tendria usted
que incluso apoyarme.

La estructura que tiene la Junta de Energia
Nuclear ahora creo que es absolutamente insen-
sata, y la puede usted comparar con cualquier
centro de investigacion del mundo. Con una es-
tructura que casi tiene en su presupuesto el 50
por ciento de personal, dificilmente vamos a ha-
cer salir a flote al pais por la via de la investiga-
cién. Creo que estard de acuerdo conmigo en que
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esa estructura es absurda y que tendriamos que
intentar cambiarla entre todos.

Agradezco la contestacion del sefior Pascual,
aunque, por supuesto, no me ha satisfecho, por-
que los 1,600 millones de ENUSA no deberian
aparecer en el Presupuesto de la Junta de Ener-
gia Nuclear.

Paso al tema, que me preocupa, de Soria. El
Centro Nuclear de Soria aparece, si no me equi-
voco, con 290 millones de pesetas, creo que es, y
aparece también, para mi desgracia y mi enfado,
la concesién de la Autorizacién previa, que si no
me engaiio me parece que es del 30 de octubre de
1980, para el segundo centro de investigacién de
Soria. Entran ahi 290 millones de pesetas.

A uno le sorprende que, habiendo sido apro-
bado el Consejo de Seguridad Nuclear, insisto
que por via de urgencia —en esta Cimara se es-

tuvo trabajando de forma insistente para conse-

guir que esa ley fuera aprobada lo antes posi-
ble— unos meses después, se conceda la autori-
zacion previa para uno de los centros mds con-
flictivos, quiza uno de los centros sobre el que ha
habido mayor polémica en Soria. A usted le
constan las reacciones que ha habido en Soria so-
bre el tema por no haber tenido en cuenta la au-
torizacidn del Consejo de Seguridad Nuclear.

Nosotros estamos, como sabe usted muy bien,
~ en contra del Centro de Soria, y nos parece que
no sélo nosotros, porque creo que hay algunos
consejeros de la Junta de Energia Nuclear que,
en reciente sesion, dijeron que el Centro de Soria
nos retrotrae a la época del sefior Otero Navas-
cués, porque es anticuado, no estd bien plantea-
do, etcétera. (El sefior Presidente abandona la
sala y ocupa la Presidencia el sefior Vicepresi-
dente,)

Por eso nosotros querriamos, primero, que se
esperara para hacer esas inversiones a que el
Consejo de Seguridad Nuclear dictaminara al
respecto; por lo menos eso. Y segundo, que nos
dijera otra vez mas el sefior Pascual lo que hay
detrds del Centro de Soria, de una manera mu-
cho mas clara; que nos dijera en qué se van a uti-
lizar los 290 millones. Porque si es para hacer
algo en profundidad es poco, y si es para no ha-
cer nada, sobra y seria mejor gastarlo en otras
partidas.

Le rogaria fuera tan amable de decirnos para
qué son los 290 millones de pesetas y por qué no
se ha esperado a que estuviera en funcionamien-

to el Consejo de Seguridad Nuclear para que die-
ra la autorizacion previa del centro.

El seifior VICEPRESIDENTE DE LA JUNTA
DE ENERGIA NUCLEAR (Pascual): Voy a co-
mentar la primera parte de lo que ha dicho el se-
fior Solana. Yo estoy tan preocupado como él en
relacién con la investigacion en Espafia porque
formo parte del Comité Cientifico y Técnico de
la Comisidn Asesora y me consta esta preocupa-
cion. Estamos intentando, y seguiremos inten-
tando, hacer lo posible para que la investigacion
en Espaila mejore, pero en fin, esta es una pura
consideracion sobre este tema.

Si quiero sefialar una cuestion, y es que la Jun-
ta de Energia Nuclear en su actual estructura es
distinta de cualquier otro centro de investigacion
que existe en Espafia. {Por qué es distinta? Es
distinta porque la Junta de Energia Nuclear tiene
una serie de funciones que no son especificas de
un centro de investigacion, aunque espero que lo
seran. Serd la estructura de la Junta mejor o peor
cuando se hagan estas transformaciones que en
este momento estan en marcha.

La Junta de Energia Nuclear tiene en este mo-
mento tres tipos de actividades bastante diferen-
ciadas. Una, que es la de investigacién y desarro-
llo tecnoldgico, que esa es la que verdaderamente
seria la actividad correspondiente a un centro de

.investigacion pura. La segunda, es la que se refie-
re a la seguridad nuclear; es decir, lo que se va a
transferir al Consejo de Seguridad Nuclear. Lo
que se va a transferir al Consejo de Seguridad
Nuclear tiene otros aspectos completamente dis-
tintos que no son la investigacion, sino que se
trata mas bien de un servicio y una labor en que
se necesita personal formado. Yo lo compararia
mucho mds con lo que es una sociedad de inge-
nieria, que necesita muy pocas inversiones, don-
de el 90, el 95 por ciento o mds de los gastos de
este servicio son precisamente de personal. Por
tanto, eso hace, segiin los calculos del sefior Sola-
na, que la partida de personal aumente conside-
rablemente y sea muy superior.

El tercer aspecto comprende todo lo referente
a las prospecciones de uranio y actividades de
tipo industrial que Ia Junta de Seguridad Nuclear
tiene hasta ahora y que van a ser transferidas a
ENUSA con todo el programa nacional de ex-
ploracion de uranio, las instalaciones de la mine-
ria y de producciones minerales de uranio, como
la extraccion de uranio que existe en la zona de
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Don Benito, una planta en la zona de Don Beni-
to y una fibrica de uranio en Andujar. Todas
ellas son instalaciones hechas y puestas en servi-
cio en este momento. Requieren muy pocas in-
versiones, puesto que no ibamos a hacer instala-
ciones nuevas. Por tanto, quiero sefialar que todo
esto hace que se cargue mds la partida correspon-
diente a personal. Sin pretender que la estructu-
ra, después de esto, vaya a ser perfecta, creo que
se aproxima mds a lo que es un centro de investi-
gacion fuera de Espafia, que a otros centros de
investigacion en Espafia. Esto es lo que intenta-
remos mejorar dentro de la futura estructura de
la Junta. Creo que con esto contesto a la primera
parte de los comentarios que ha hecho el sefior
Solana.

La segunda parte se refiere al Centro de Soria.
Para la utilizacién del Centro de Soria (decision
que ha sido tomada por el Ministerio de Indus-
tria y Energia o por el propio Ministro, puesto
que es a él a quien le corresponde firmar la auto-
rizacidn) no se ha hecho mds que aplicar la Ley
de creacion del Consejo de Seguridad Nuclear,
en el sentido de que el Consejo se hard cargo de
la situacion en que estén las instalaciones el dia
de la con§titucic’m del Consejo; mientras tanto,
no se trata sélo del Centro de Investigacion Nu-
clear de Soria, sino que, como el sefior Solana
sabe, se han concedido una serie de autorizacio-
nes en relacidon con instalaciones nucleares mas
importantes que el Centro de Soria. Esto ha sido
una continuacion, puesto que el criterio fue no
parar el programa una vez aprobado el Plan
Energético Nacional.

Este es el criterio que se ha seguido; no entro
ni salgo en juzgar dicho criterio. Esto ha sido lo
que decidié el Gobierno y se ha seguido adelan-
te. La autorizacion del Centro de Soria es una
autorizacion previa, una autorizacion de empla-
zamiento, la cual va a llevar consigo, natural-
mente, la peticidn de una serie de autorizaciones
de construccidn e instalacion, que se presentaran
a lo largo del aiio 1981 y posteriormente, puesto
que la propia disposicion establece, me parece,
que cinco afios, si no recuerdo mal, el tiempo ne-
cesario para pedirlas. Espero y deseo personal-
mente que el Consejo de Seguridad Nuclear esté
creado y sea el que intervenga en las autorizacio-
nes de construccién. Ademads hay en la ley una
disposicidn transitoria que establece que es el
Consejo de Seguridad Nuclear el que puede re-
considerar todas las instalaciones cuyas autoriza-

ciones hayan sido concedidas. Por tanto, creo
que queda salvaguardada la intervencion del
Consejo de Seguridad Nuclear.

En cuanto a la construccion del centro de So-
ria, tengo que decir que conozco muy bien la
oposicion a ese centro por muchas razones que el
sefior Solana conoce y, desde luego, le garantizo
que no es tanta como se dice muchas veces. Ade-
mas, soy soriano y conozco muy bien a mis pai-
sanos y, por tanto, conozco la oposicion, de dén-
de viene, quién la provoca, las reuniones que ha
habido, todo lo que se ha dicho en relacion con
este asunto, etcétera.

En relacidn con esto, yo creo que se han queri-
do ver fantasmas donde no los hay. Para respon-
der a la preocupacion que el sefior Solana tiene
en cuanto a lo que va a ir alli, le diré que el afio
pasado en esta misma Comisién se me hizo esta
pregunta y contesté (y voy a contestar o mismo,
con independencia de dar mas detalles, si es lo
que desea) que alli exclusivamente se van a hacer
instalaciones que estan relacionadas con el Plan
Energético Nacional, que estan relacionadas con
la produccidn de energia eléctrica y la aplicacion
pacifica de la energia nuclear, hasta tal punto
que la Junta de Energia Nuclear ha ofrecido la
creacion de un Patronato en Soria a las autorida-
des con representantes de Soria, en la cual se
pueda controlar lo que se efectia en el centro,
con objeto de terminar con todas las especulacio-
nes acerca de lo que alli se va a hacer. Esa es la
situacion,

{En qué se va a invertir el dinero en el proxi-
mo afio? El presupuesto del préximo afio para el
centro de Soria —como muy bien ha dicho el se-
fior Solana— es un presupuesto escaso, van a ser
380 millones de pesetas, no los 290 que decia us-
ted. Este desfase viene, acaso, de la forma de pre-
sentacion de los presupuestos, y por eso lo voy a
explicar.

De esos 380 millones que he dicho, 280 van a
ser para gastos de infraestructura; es decir, para
gastos correspondientes a un concurso subasta
que ha salido ya en el «Boletin Oficial del Esta-
do» del dia 28 de noviembre, para realizar unos
edificios de almacenes y talleres, lo primero que
hay que hacer para ir a la construcciéon del cen-
tro, que no tiene nada que ver, naturalmente,
con una construccién de una instalacion nuclear
que no requiere mds que la autorizacién corres-
pondiente y la licencia de obras del ayuntamien-
to, etcétera, que ya estdn solicitadas y estd a pun-
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to de concederse, y para iniciar los accesos a los
centros y algunos proyectos en relacion con la
toma de aguas, con la instalacién eléctrica, la ali-
mentacién de energia eléctrica. Estos son los di-
neros de la infraestructura.

Los cien millones restantes se van a dedicar
—puesto que no se va a construir nada de insta-
laciones nucleares o radiactivas durante el afio
1981— a la preparacién de los proyectos y estu-
dios necesarios para solicitar la autorizacién de
construccién de una serie de instalaciones que
son las que se consideran las primeras, que daria
lugar a su construccion. Entre ellas estd una ins-
talacion de tratamiento de residuos; estd ia pri-
mera instalacién para unas plantas calientes me-
talirgicas para evaluacion de elementos combus-
. tibles irradiados, y algunas otras.

En cuanto a la opinién de los Consejeros de la
Junta de Energia Nuclear, veo que el seilor Sola-
na estd muy bien enterado, pero solamente en
parte. En el Consejo de la Junta celebrado hace
algunos dias no hubo ninguna oposicién por par-
tz de ninguin Consejero al centro de Soria. Hubo
unos comentarios en relacién con el tipo de reac-
tor de investigacién que se haga, cuando el que
lo dijo tampoco conocia el tipo de reactor que se
iba a hacer. (Rumores.) Lo siento, aunque lo
dude el sefior Solana —podemos hablar después
si quiere de este tema—, pero esa fue la unica
consideraciéon que hubo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):
Tiene la palabra el sefior Solana.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Fran-
cisco Javier): Obviamente, no estamos de acuer-
do con las capacidades profesionales del Conse-
jero en cuestidon, que es un hombre a quien res-
peto tremendamente.

El sefior VICEPRESIDENTE DE LA JUNTA
DE ENERGIA NUCLEAR (Pascual): Y yo tam-
bién.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Fran-
cisco Javier): Me consta que le.respeta.

Nada mds, muchas gracias, sefior Pascual. Me
temo que seguiremos oponiéndonos al centro de
Soria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel): No
habiendo ninguna pregunta mds, agradecemos la

presencia del sefior Pascual, Vicepresidente de la
Junta de Energia Nuclear, que ha informado ade-
cuadamente a la Comision.

A continuacién solicitamos la presencia del
Presidente del FORPPA, don Claudio Ganda-
rias, si se encuentra en la sala, para informar a la
Comision. (Pausa.)

Don Claudio Gandarias, Presidente del
FORPPA, se encuentra entre nosotros para res-
ponder a las preguntas de los miembros de la Co-
mision. )

Tiene la palabra el sefior Ballestero.

El seior BALLESTERO PAREJA: Sefior Pre-
sidente del FORPPA, quisiéramos hacer una pri-
mera pregunta sobre la eficacia administrativa.
del organismo que usted preside. Se ha hecho
una nueva acomodacidn de las asignaciones de
personal, segin vemos en el presupuesto, entre
los distintos programas. La finalidad presumo
que ha sido la de aumentar la eficacia de este or-
ganismo, pero me temo que no se haya consegli-
do y que, por el contrario, s6lo se haya disimula-
do en parte un exceso obvio de personal. Porque
si nos atenemos, por ejemplo, al programa 1/2,
resulta que, comparando la situacién del afio pa-
sado con la situacidn que se propone para el afio
1981, es decir, comparando los afios 1981 y
1982, los «ratios» de eficacia de personal son:
para el afio 1981, 713; para el afio 1982, 132.
«Ratios» de eficacia de personal que resultan de
la razén entre las transferencias y las variaciones
de los activos financieros; es decir, todas aquellas
operaciones activas del FORPPA respecto a los
fondos que asume el personal.

Entonces, esto nos lleva a la consecuencia de
que la eficacia del personal va a disminuir nada
menos que en la relacidn de seis a uno en este
programa.

Yo le preguntaria al sefior Presidente cémo se
explica esto, este baj'pn tan considerable de la efi-
cacia, y si hay previstas medidas para corregir
este efecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):
Gracias, sefior Ballestero. Tiene la palabra el se-
fior Gandarias.

El sefior PRESIDENTE DEL FORPPA (Gan-
darias): Muchas gracias. Voy a tratar de contestar
al sefior Ballestero en una cuestién que no acabo
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de entender muy claramente, porque yo, hasta
ahora, por lo menos en los puestos que he venido
ocupando en la Administracion, entendia que la
eficacia de un organismo dependia mds de su ac-
tuacion, dependia mas de como se trabajaba y no
del nimero de personas. Parece ser que lo que
me hace es una relacién entre el nimero de per-
sonal y las posibilidades financieras que se dan al
organismo con respecto al presupuesto del afio
1981.

En primer lugar, el numero de personas sigue
siendo el mismo que el del afio anterior. Tiene
una plantilla de 151 personas en total, y para el
afio 1981 sigue el mismo nlimero; no hay un in-
cremento de plantilla y, bajo el punto de vista
presupuestario, viene a haber un incremento del
orden de un 10 o un 12 por ciento.

Naturalmente me puede indicar el sefior Ba-
llestero que por lo menos en el capitulo de sub-
venciones figura la misma cantidad que el afio
anterior, pero quiero hacer una aclaracidn, y es
que se han transferido 2.000 millones de pesetas
a la entidad estatal de seguros agrarios, que figura
en sus presupuestos dentro de la cuantia que es-
taba presupuestada en el afio anterior. Por tanto,
eso puede descender en esa eficacia a la que se
refiere.

Yo solamente tengo que hacer también otra
aclaracion. En el FORPPA llevo un mes sola-
mente como Presidente del organismo, pero eso
no quita para que tenga conocimiento de lo que
ocurre alli, puesto que he estado de Director Téc-
nico durante cuatro afios, del afio 1970 a 1974, y
he estado participando dentro del organismo
como consejero durante una serie de afios, y ten-
g0 que decir que es un organismo donde, perci-
biendo las remuneraciones exclusivamente por la
mailana, como jornada de mafiana, en la mayor
parte del tiempo estdn trabajando, no digo todos,
pero un numero importante de sus funcionarios,
maiiana y tarde, debido al numero de grupos de
trabajo que tienen, debido al nimero de comisio-
nes tan elevadas que también tienen, y que tienen
que hacer frente a sacar el trabajo realizando ho-
ras extraordinarias, que no las perciben los fun-
cionarios, y que yo entiendo que eso es eficacia.

Otra demostracién de que es eficacia es el que
algunas de las cuestions se hayan podido retrasar
en su actuacion, pero que posiblemente sea debi-
do al niumero de grupos de trabajo, al nimero de

comisiones que han estado llevando a cabo du--

rante el afio 80. Una de las cosas que por lo me-

nos esta en mi modo de pensar, es el tratar de que
una gran parte de éstas se celebren dentro de Di-
recciones Gnerales o de organismos que van a ac-
tuar como ejecutivos, o donde hay temas especifi-
cos que pueden desarrollarlos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):
{Alguna pregunta adicional?

El sefior BALLESTERO PAREJA: Tengo va-
rias preguntas aqui.

La segunda pregunta se refiere a las entidades
ejecutivas.

Actualmente el FORPPA tiene, como es sabi-
do, dos entidades ejecutivas muy importantes: el
SENPA y la CAT; pero si nos atenemos a lo que
dice el articulo 18 de la Ley que crea este organis-
mo pueden existir, y de hecho el articulo 18 las
menciona, asociaciones de caracter sindical, ade-
mds de cooperativas, que sean entidades ejecuti-
vas.

Habida cuenta de que el régimen normal en
Europa no es el de estas grandes entidades ejecu-
tivas estatales, sino, por el contrario, el dar mu-
cho mads juego a las cooperativas y a otras asocia-
ciones, y teniendo en cuenta lo que, como acaba-
do de decir, se prevé en la misma Ley de creacidn
del FORPPA, la pregunta concreta es si se pro-
grama de aqui en adelante que haya entidades
ejecutivas de cardcter sindical directamente tra-
bajando, es decir, no mediante conciertos con las
entidades ejecutivas estatales que ahora existen,
sino teniendo ya ellas propiamente el cardcter de
entidades ejecutivas, con lo cual conseguiriamos
desestatalizar en parte a estas entidades, que ac-
tualmente, digo, constituyen una figura un tanto
anémala si comparamos la situacién espafiola
con la situacion europea. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):
Yo rogaria a los sefiores miembros de la Comi-
sién que, en la medida de lo posible, circunscri-
bieran sus preguntas a temas relacionados con el
presupuesto, dado que es el tema que nos incum-
be en estos momentos. Evidentemente siempre
hay algunas consideraciones de tipo de fondo re-
lacionadas con el tema presupuestario, pero que
estas preguntas se circunscriban a temas funda-
mentalmente relacionados con asuntos presu-
puestarios y no a motivos que son mds propios de
otro tipo de Comision especializada.
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El sefior Presidente del FORPPA tiene la pala-
bra.

El sefior PRESIDENTE DEL FORPPA (Gan-
darias): Precisamente agradezco al Presidente su
intervencion, porque veia que en los numeros no
entrdbamos y que eran unas cuestiones mds de
cardcter general. No obstante, no tengo inconve-
niente en contestar al sefior Ballestero en relacion
con algunos de los puntos que se han planteado.

Como él bien dice, y lo conoce perfectamente,
hay dos grandes entidades ejecutivas del FORP-
PA, que son el SENPA y la CAT. La pregunta es:
pensando en la futura entrada en Espafia en la
Comunidad épor qué no se actia mas a través de
entidades sindicales, a través de cooperativas?

Yo creo que eso es necesario y conveniente.
Pero la realidad es que cuando estos temas se dis-
cuten, se dialogan con las organizaciones agra-
rias, las propias organizaciones profesionales
agrarias son reticentes en cuanto al pleno funcio-
namiento de conciertos e intervenciones directas
respecto a la regulacion de los mercados. Es mi
idea, desde luego, el actuar mas directamente. Yo
s6lo puede hacer mencién —yo no sé si me salgo
de mi cargo en estos momentos como Presidente
del FORPPA, lo digo como Director General del
SENPA que fui hasta hace unos meses— a que lo
unico que he tratado de hacer ha sido de producir
el menor intervencioniso posible dentro del pro-
pio SENPA, y creo que esta ahi la regulacion de
la campafia cerealista, en la cual se ha buscado
una mejor y una mayor intervencion a través de
entidades colaboradoras, lo cual ha servido para
realizar una perfecta regulacién del mercado, ya
que el propio Estado no tiene capacidad ni tiene
instalaciones necesarias para poder llevar a cabo
esa regulacion y, naturalmente, tiene que actuara
través de esas entidades colaboradoras que pue-
den ser de cardcter comercial, que pueden ser de
cardcter sindical o que pueden ser cooperativas.
Lo que no cabe duda es que para llevar a cabo lo
que propone el sefior Ballestero hay que estudiar
perfectamente como se va a controlar el dinero
que el Estado tiene que poner a disposicién de
esas entidades colaboradoras, de esas entidades
sindicales, puesto que creo que en estos momen-
tos hay pocas entidades con una capacidad finan-
ciera para poder desarrollar esa colaboracién y, e
n consecuencia, van a necesitar de la financiacién
del Estado. Creo que hay que buscar un control

para realizar un buen gasto y, al mismo tiempo,
un buen funcionamiento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):
Sefior Ballestero, {alguna pregunta mas?

El sefior BALLESTERO PAREJA: Si, sefior
Presidente, y esta pregunta creo que relacionada
de un modo mds o menos directo con los presu-
puestos y se refiere a la estimacidn de los efectos
de las transferencias. Entramos en un terreno
que, si se quiere, es clave en cuanto a la actuacion
del FORPPA para saber si la politica del FORP-
PA en precios, en subvenciones de créditos estd
favoreciendo mds a unos sectores que a otros, a
unos grupos mds que a otros. La pregunta concre-
ta es si el FORPPA tiene estimaciones cuantitati-
vas, naturalmente, de los efectos de las transfe-
rencias que efectua en relacion con el destinata-
rio, y como destinatario podemos distinguir entre
grandes empresas agricolas, medianas y pequefias
empresas y, también entre sectores industriales,
comerciales, de exportacion, etcétera.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):
El sefior Presidente del FORPPA puede contestar
cuando guste.

El sefior PRESIDENTE DEL FORPPA (Gan-
darias): En relacidn con la pregunta que ha hecho
el seiior Ballestero en cuanto a la estimacion de
los efectos de las transferencias que realiza el
FORPPA en cuanto a quién favorece, si al peque-
flo, al mediano o al gran empresario, la politica
de precios que se tiene que seguir es una politica
agraria, una politica general. Y cuando se discu-
ten en el seno del FORPPA las campaiias de re-
gulacion, lo que se estd buscando es que los agri-
cultores tengan una mayor renta. Es dificil saber
en qué términos 0 en qué porcentajes va a reper-
cutir en la pequeiia, mediana o en la gran empre-
sa, porque para eso habria que hacer una disec-
cion de sectores. En el sector olivarero tenemos
un porcentje, y hablo en superficie, del orden de
un 20 por ciento de agricultores; en el sector ce-
realista tendriamos una diseccién no solamente
en cuanto a cereales, sino también en cuanto a re-
giones. No es lo mismo Andalucia que el Duero,
que el Ebro, que el centro y, por tanto, habria que
hacer una diseccién de todo ello. No es lo mismo
una politica vitivinicola en la cual hay pequeiios
y grandes empresarios, donde el porcentaje esta
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en el pequefio producto y, por consiguiente, creo
que no puedo contestar a esa cuestion concreta-
mente porque habria que haber ido punto por
punto, producto por producto, incluso region por
region.

Lo que si quiero decir es que la politica que se
piensa seguir es una politica en que las subven-
ciones, las transferencias de crédito, vayan a bus-
car una mejor y mayor financiacion del sector
agrario, sin buscar diferencias de agricultores, y
que esa financiacidon que se ponga a su disposi-
cién consiga una mayor productividad y una me-
jor rentabilidad dentro del sector agrario.

El sector BALLESTERO PAREJA: Gracias.
Sin embargo, sefior Presidente, existe un progra-
ma dedicado a estudios en el FORPPA, con su
correspondiente partida presupuestaria, que es
importante, como usted conoce muy bien, y
creiamos que este programa de estudios estaba en
condiciones de llegar a unas estimaciones en rela-
cién con la pregunta que acabo de hacer, y que
una de sus actividades debia centrarse en esto. De
ahi la peticion de que usted nos aportara unas ci-
fras concretas, en cuanto a los efectos de la politi-
ca del FORPPA en relacion con los diversos sec-
tores, distinguiendo, naturalmente, grandes li-
neas, nada mas; no se trata de llegar al detalle,
pero si de las grandes lineas, y ya le he indicado
alguna de estas lineas.

. Esto es importante, porque acaba usted de ha-
blar de rentabilidad de las empresas, pero sabe-
mos que la rentabiliad no es la misma en las gran-
des empresas, que presumen con razon de ser
rentables, que en las pequefias o0 medianas, que
pueden no serlo. Entonces, (hasta qué punto a
unas empresas que son rentables el FORPPA las
esta subvencionando? Con lo cual caemos en el
error de subvencionar lo que no hace falta sub-
vencionar, porque siendo ya rentables {para qué
necesitan esas subvenciones?

Esto que se dice aqui rapidamente, y por mi
parte quizd con poca precision, sin embargo re-
percute en cifras ingentes presupuestarias, que no
podemos en este momento desconocer. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):
El sefior Presidente del FORPPA puede contes-
tar.

El sefior PRESIDENTE DEL FORPPA (Gan-
darias): Entiendo que a lo que el sefior Ballestero
se refiere es al concepto 382, en cuanto a gastos

de informacion, estudio-estadistica y otros analo-
g0s en materias propias del Organismo con una
cuantia de 5.200.000 pesetas, y al concepto 386,
que es para gastos necesarios para cumplimiento
de un programa de informacion avicola, por un
importe de 4.200.000 pesetas; que son los dos
conceptos presupuestarios en relacion con estu-
dios para informacion, estudio-estadistica y otras
materias propias del Organismo.

Voy a contestar adecuadamente a estos dos
conceptos. Voy a contestar también al sefior Ba-
Ilestero en cuanto a la rentabilidad, no vaya a ser
que estemos dando —como decia— subvenciones
a explotaciones que tienen una buena rentabili-
dad y que estemos marginando a otras que deben
ser subvencionadas. Tengo que decir que aqui no
se da, por parte del Organismo, ninguna subven-
cion por explotacion; lo que estamos buscando es
que haya una rentabilidad y que haya un mante-
nimiento de mas producciones. Tenemos que
pensar que el pais tiene que competir, y tiene que
competir en precios. Por tanto, lo que hay que
buscar es como podemos mantener, dentro de
una rentabilidad, también una productividad y
una competitividad en esos precios. Podiamos ir
a subvencionar las pequefias empresas, las muy
pequeiias, a las que nunca sacaremos de su margi-
nalidad, y, entonces, lo que no cabe duda es que
si estamos destinando de una forma ineficaz unos
fondos que sabemos que no tienen efectividad
para poder mantenerlos en el futuro.

También estoy de acuerdo con el sefior Balles-
tero en que no podemos dar unos fondos o sub-
venciones a unas empresas, a unas explotaciones
que tengan una gran rentabilidad, pero yo estoy
hablando de que en. el FORPPA se estudia, en
una linea media, una rentabilidad media, con el
fin de que esas explotaciones no solamente pue-
dan vivir, sino que tengan viabilidad para un fu-
turo, porque puede ser que dentro de tres afios, si
mantenemos aquellas empresas que no son renta-
bles, éstas desaparezcan por si solas; tenemos que
buscar una linea de efectividad.

En cuanto al tema de conceptos presupuesta-
rios, yo tengo que decir que los gastos que se po-
nen en este concepto van destinados fundamen-
talmente a mejorar toda la linea de informadtica
que tiene el Organismo, que en estos momentos
no conoce con detalle todos los datos estadisticos.

Lo que pretendemos es mantener una informa-
cién adecuada en conexion con otros organismos,
con otras unidades del Ministerio de Agricultura
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que tienen informacién, como es la Secretaria
General Técnica del Ministerio o el propio SEN-
PA, o el Instituto de Investigacione, que tiene
unos terminales, de forma que con los programas
que tenemos que confeccionar, y que van a ser
con cargo a este Presupuesto, podamos conseguir
unas cifras estadisticas para saber dentro de qué
lineas nos movemos.

En cuanto al tema del programa avicola, éste se
discutird dentro de un grupo de trabajo donde
participardn las propias organizaciones profesio-
nales agrarias para ver en qué situacion nos en-
contramos, a efectos de tomar una serie de medi-
das, aunque la linea que se pretende es ir a una
mayor liberacién de un sector que, entiendo, es
mas bien industrial, pero no quiero caer en la ten-
tacion de hablar por sectores.

El sefior BALLESTERO PAREJA: Gracias.
Por ultimo, una pregunta sobre los ingresos del
FORPPA por derechos reguladores, cémo han
evolucionado y cuales son sus previsiones.

El sefior PRESIDENTE DEL FORPPA (Gan-

darias): Esta cuestion es dificil de contestar, pero’

voy a tratar de aclararla lo mds posible.

El derecho regulador se obtiene como conse-
cuencia de la diferencia entre el mercado interna-
cional y el mercado interior. Creo que no estoy
diciendo nada nuevo. Pero la realidad es que lle-
va un tramite administrativo del orden de cuatro
o seis meses que hace dificil decir cudl es la cuan-
tia que se ha ingresado dentro del FORPPA como
consecuencia de estos derechos.

El tramite es —lo voy a aclarar con el fin de
que se comprenda el porqué de ese retraso de
cuatro o seis meses— que el importador cuando
va a solicitar la licencia, previamente ingresa el
dinero en el Banco de Espaiia, le dan la licencia y
con ella lleva a cabo una operacion. Si esta opera-
cion es inferior o superior a la cantidad que él ha
solicitado, entonces tiene que ingresar mds, o le
detraen la cantidad correspondiente, y una vez
que se ha efectuado esa operacion, ese dinero,
que va a la Comisaria de Abastecimientos, a la
CAT, se ingresa en la cuenta corriente de la CAT,
y ésta lo pasa al Tesoro, y el Tesoro al FORPPA.
Es un tramite administrativo largo, pero en estos
momentos estamos tratando de subsanarlo en
contacto con el Ministerio de Comercio, modifi-
cando, en lo posible, el sistema de derechos regu-

ladores, con el fin de perfeccionarlo y equipararlo
al sistema que se sigue en la Comunidad.

Se preveia para el afio 1980 unos ingresos del
orden de 6.500 millones de derechos reguladores.
Creemos que, como consecuencia de los precios
internacionales en los primeros seis meses del
afios 1980, que fueron mds bajos de los previstos,
los ingresos vengan a ser del orden de unos 9.500
millones de pesetas, superior a lo previsto en el
Presupuesto del afio 1980. Esa cantidad viene
muy bien porquelo que se prevé para el afio 1981
son unos ingresos muy reducidos, ya que el mer-
cado internacional ha evolucionado en sentido
favorable —vamos a decir favorable—, en cuanto
a que podamos reducir importaciones, puesto
que el mercado internacional estd al alza, y estd
subiendo en unas cuantias muy importantes. En
estos momentos el precio del maiz de importa-
cion estd sobre las 15 pesetas en situacion CIF,
mientras que hace seis meses estdbamos en una
situacion de trece pesetas; por tanto, ha subido
dos pesetas por kilo, lo que supone practicamente
casi un 20 por ciento, calculado un poco mental-
mente, rdpidamente. Eso lo que va a hacer es que,
al tener ese precio internacional tan elevado, el
derecho regulador serd nulo, y llevamos asi dos
meses con derechos reguladores nulos. Los ingre-
sos que podamos calcular a lo largo del aflo van a
ser del orden de unos 1.500 millones de pesetas; y
me referia antes a que nos venia bien que se
hayan superado las previsiones en el afio 1980,
porque como los ingresos vienen con un retraso
de cuatro a seis meses, como he indicado ante-
riormente, parte de ese dinero repercutird en los
presupuestos del afto 1981, con lo cual equilibra-
remos la propuesta elevada al Gobierno.

El sefior BALLESTERO PAREJA: Muchas
gracias, seilor Presidente. (El sefior Colino pide la
palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):
Tiene la palabra el sefior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior Pre-
sidente, sefior Presidente del FORPPA, nada mas
queria hacer una sencilla pregunta, dado que us-
ted procede del Servicio de Productos Agrarios, y
actualmente es Presidente del FORPPA y ade-
mas participa en el Consejo de Direccién del Mi-
nisterio de Agricultura. Esta pregunta estd vincu-
lada a la que ha hecho mi compaiiero Ballestero,
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y estd relacionada con un programa relativo a la
formalizacidn de las cartillas no de agricultores
sino de explotaciones, que seria el dato bdsico
para poder saber exactamente cuales son los des-
tinatarios de las multiples subvenciones, no sélo
de las que procedan del FORPPA, sino por otros
conductos. Quisiera conocer en qué estado se en-
cuentra este tema porque, a nuestro juicio, es im-
portante para saber como se formaliza esta prac-
tica de subvenciones a las explotaciones agrarias.
(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Presidente
del FORPPA puede contestar.

El sefior PRESIDENTE DEL FORPPA (Gan-
darias): Muchas gracias. El sefior Colino conoce
perfectamente el funcionamiento y la existencia
de las cartillas cerealistas, como castellano que
€s, 0, por lo menos, de la provincia de Valladolid,
y esas cartillas cerealistas funcionan mejor o
peor, y no digo que funcionen perfectamente,
puesto que sabemos que muchas veces los datos
que figuran no son los adecuados, porque hay un
fraccionamiento en cuanto a los datos que se po-
nen, con el fin de conseguir una serie de mejoras
que pueda dar la Administracion. Naturalmente,
eso solamente lo da la cartilla cerealista, y es una
informacion estadistica bastante correcta y buena
en cuanto al tema de los cereales, tanto cereales
de primera como de invierto. En esta linea, el
SENPA (Servicio Nacional de Productos Agra-
rios) habia confeccionado un proyecto, un borra-
dor de-cartilla de explotaciones agrarias. Ese
proyecto se habia sometido a informacidén de las
Camaras Agrarias y de las organizaciones profe-
sionales agrarias y la realidad es que hemos teni-
do una contestacion relativamente pobre, y pobre
lo digo por las dos partes, porque me parece que
de las cinco organizaciones profesionales ha con-
testado una, y de las Camaras Agrarias no recuer-
do el nimero, pero creo que es del orden de ocho
o diez. Quiere decir esto que han dado la confor-
midad al borrador que se les remitio.

Se han venido recogiendo otras sugerencias
porque se ha considerado que puede ser de una
importancia vital esta cartilla, porque, como muy
bien decia el sefior Colino, podriamos recoger ahi
no solamente el tema de conocimiento de superfi-
cie y de cultivos dedicados, dentro de la cartilla,
por el agricultor, sino que al mismo tiempo se po-
drian recoger dentro de esa cartilla las necesida-

des por parte del agricultor, de los «in-put» de la
agricultura, de la ganaderia, del nimero de cabe-
zas de que podria disponer, pero, al mismo tiem-
po, también de la financiacion que puede recibir
0 que esta recibiendo, con lo cual nos iriamos
mas lejos de la misma estadistica que queremos
conseguir, porque podriamos ir también a cono-
cer la financiacién que se podria dar a esos agri-
cultores.

Con relacion a esto, lo que se ha hecho ha sido
repartir, dentro del Consejo de Direccidn, a las
distintas Direcciones Generales, el borrador, y
entiendo que en estos momentos esta perfilando-
se y ultimandose, y, en definitiva, serd el propio
Ministerio, no el Director General del SENPA
—antes Presidente del FORPPA— quien deter-
minara cuando hay que llevarlo a efecto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gan-
darias.

iDesea el sefior Colino hacer alguna pregunta
mas?

El sefior COLINO SALAMANCA: Unicamen-
te me ha parecido desprenderse de las palabras
del sefior Presidente del FORPPA que son cons-
cientes de las desviaciones que se producen de de-
terminadas subvenciones por el tipico caso de
fraccionamiento en el tema de los cereales, a efec-
tos de obtener la subvencion de cara al escalén de
las 180.000 pesetas en materia de seguros agra-
rios, o bien el tipico caso de la remolacha, de frac-
cionamiento a efectos de percibir las subvencio-
nes correspondientes de la campaifia. Me ha pare-
cido que aceptaba estos hechos como una reali-
dad en este momento.

El sefior PRESIDENTE DEL FORPPA (Gan-
darias): Efectivamente, son hechos que estan
planteados, pero estamos esperando que las orga-
nizaciones profesionales agrarias y los propios
agricultores denuncien algun caso, porque hasta
ahora no hemos recibido ninguno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Quiero agradecer en nombre de la Comisién la
presencia de don Claudio Gandarias, Presidente
del FORPPA, su comparecencia ante la misma, y
solicitar la comparecencia, si se encuentra pre-
sente en esta sala, del sefior Presidente del IRY-
DA. (Pausa.)

Seilores Diputados, se encuentra entre nosotros
don Luis Mardones, Presidente del IRYDA, vy
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tiene la palabra el Grupo Parlamentario Socialis-
ta y en su representacion el sefior Ballestero.

El sefior BALLESTERO PAREJA: Gracias.
Sefior Presidente del IRYDA, queria hacer una
primera pregunta en relacion con el tema de la
compra de tierras por el Organismo. Segin se nos
dice en el Presupuesto por programas, el IRYDA
piensa adquirir 8.000 hectareas de tierra para el
proximo ejercicio. Estimamos que la politica de
compra de tierras por el IRYDA) dejando a un
lado la politica de estimulos a los jovenes agricul-
tores, que no tiene nada que ver con el asunto
para la adquisicion de tierras; esto es otra cosa)
quizd no sea la mds eficaz desde el punto de vista
economico. No se trata de una inversion, en el
sentido macroeconémico, que interese a la eco-
nomia del pais; es una inversién para el Organis-
mo, evidentemente, pero, desde el punto de vista
macroeconémico, la compra de tierras no es in-
version. Dicho en palabras mds llanas: la compra
de tierras no crea riqueza. Si se hace un regadio,
ahi queda el regadio: se crea una riqueza; pero si
se compran tierras, 1o unico que se consigue es
que las tierras cambien de manos; que si estaban
en manos de un particular, pasen ahora a manos
del Estado. Sélo se consigue eso, y nada mds y
después, pueden revertir a otros particulares; de
acuerdo; pero siempre se trata de transferencias
de bienes reales, nunca de una creacion de rique-
za.

Teniendo en cuenta esto, parece preferible una
politica alternativa de arrendamientos, bien aco-
giéndonos a la Ley de Arrendamientos, bien a la
Ley de Fincas Manifiestamente mejorables, que
estd ahi y que no sabemos hasta qué punto el
IRYDA se esta preocupando de llevarla a la rea-
lidad.

Asi que la pregunta concreta seria: {Por qué esa
asignacion presupuestaria, tan importante como
para la compra de 8.000 hectdreas de tierra en
19817 {Por qué esa asignacidn presupuestaria tan
importante, insisto, y por qué no se va a la alter-
nativa de arrendamientos; bien a través de la Ley
de Fincas Manifiestamente Mejorables, bien a
través de los arrendamientos ordinarios?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ballestero. '

Tiene la palabra, para contestar, el sefior Mar-
dones.

El seifior PRESIDENTE DEL IRYDA (Mardo-
nes): Muchas gracias, seiior Presidente.

Contestando a S. S., el IRYDA, como alto or-
ganismo instrumento del Estado para la politica
de reforma de las estructuras agrarias, tiene en su
ley funcional el compromiso legal de preocuparse
por poner en el mejor sentido de actividad, de es-
tructuras, aquellos recursos, bien de tierras, bien
de aguas, que existan, para formentar la producti-
vidad agraria.

Efectivamente, en el Presupuesto por progra-
mas —Yy no es una casualidad que se inserte den-
tro del Presupuesto por programas el referente a
la reforma de las estructuras y de la empresa agra-
ria, porque sabe muy bien S. S. que una de las
cuestiones que siempre ha sido debatida en toda
reforma agraria es la superficie de la explotacidn,
junto a otros factores que conoce perfectamente
bien el sefior Ballestero, que inciden en la renta-
bilidad, via productividad—, el IRYDA se en-
cuentra con unas realidades en sus zonas legales
de actuacion, por los procesos de indole presu-
puestaria y —por qué no decirlo— de indole so-
cial o politica, a lo largo de toda la actuacidn,
desde el primitivo Instituto de Reforma Agraria,
de la Repiblica, pasando después, desde la déca-
da de los 40, por el Instituto Nacional de Coloni-
zacidn, década de los 50 y décadas de los 60 y de
los 70, hasta 1971, en que se crea ya, por refundi-
cién de los antiguos Institutos de Concentracion
Parcelaria y de Colonizacion, el IRYDA. Nos en-
contramos, pues, con una situacion verdadera-
mente expresable en cifras de hectdreas, como un
baremo. Antiguas parcelas pequeiias, del tenor de
las dos y media, tres, cuatro, incluso cinco hectd-
reas, se entregaban a los colonos, a los plantea-
mientos actuales de mayor rentabilidad y produc-
tividad; no es lo mismo la situacion de un campe-
sinado a la salida de una guerra civil, en 1940,
que el planteamiento que se hace en 1980. Nos
encontramos con que hay una serie de zonas de
actuacion del Instituto donde los colonos han te-
nido asignadas unas superficies de este primitivo
tenor. Entonces, hay fincas, hay tierras a su alre-
dedor, en las lindes perimetrales, que se ofertan
en venta al IRYDA o que bien el IRYDA hace
una demanda de compra de estas tierras. Son dos,
digamos, las vias de oferta o de demanda, por su-
puesto, de esta compra de tierras.

Entonces, son las propias comisiones de colo-
nos y, ultimamente, son las propias centrales sin-
dicales agrarias las que vienen pidiendo, precisa-
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mente, al Instituto que compre estas tierras de
fincas perimetrales; ofertas de los particulares, te-
nemos; sin embargo, el Instituto no acepta tomar
en consideracion la compra de una de estas fincas
o tierras; a los fines especificos del Instituto y
para las zonas de colonizacidn, a efectos de que se
estudie, si la finca no es acumulable por la misma
proximidad que tiene sobre los terrenos ya de ac-
tuacién, el Instituto la rechaza. Pero cuando hay
fincas que, incluso, el Instituto entiende que ha-
ciendo una oferta de compra mejoran y sirven
para entregar lotes que aumenten la superficie
que tienen actualmente los colonos, vuelvo a in-
sistir a S. S. en este planteamiento, la realidad
tangible de todos los dias nos viene haciendo ob-
servar esta demanda, vamos a llamarle sindical,
politica, plenamente asumible, en que son las
propias centrales sindicales o bien las juntas de
colonos las que le dicen al IRYDA: «Hay una fin-
ca ahi al lado que se oferta en venta, comprela el
IRYDA para hacer un replanteamiento y aumen-
tar la superficie de los colonos». Recientemente,
por no decir que es cuestion de 24 horas, por
ejemplo, en el Consejo del IRYDA, celebrado
ayer, se acordo la compra de una finca en la pro-
vincia de Valencia para, precisamente, hacer las
obras de puesta en regadio, acomodo y parcela-
cion para los colonos existentes, o bien, si las cen-
trales sindicales nos ofertan y hay tambié agricul-
tores futuros, posibles, a los que se les pueden en-
tregar lotes parcelarios sirve para ir formando es-
tas manchas, estas grandes unidades de actuacion
del Instituto.

—Quiero decir a S. S. que no es otro el motivo
por el cual aparece esa estimacion de adquirir
8.000 hectdreas para fincas del IRYDA, porque
estdn medidas con la demanda actual que tene-
mos, via centrales sindicales, via juntas de colo-
nos o via estudios de propuesta por los propios
servicios del IRYDA, porque entendemos todos
conjuntamente (estas tres vias de acceso: Institu-
to, colonos y centrales sindicales) que debe au-
mentarse la superficie de los huertos o de las par-
celas que tienen actualmente estas zonas de ac-
tuacion del Instituto, y no es logico que si pode-
mos tener un instrumento, via Presupuestos, para
aumentar la superficie de las parcelas a fin de que
la unidad de explotacién sea mayor y la produc-
cion sea mayor, porque, en definitiva, lo que tra-
tamos también es que las rentas sean mayores, no
se emplee. Esta es una politica que se esta asu-
miendo perfectamente en este morhento por el

Parlamento Federal aleman, por ponera S. S. un
ejemplo, donde la politica agraria alemana de es-
tructuras, incluso en un Estado «lindem como el
de Baviera, que estda en una media de 13 hectdreas
por explotacion, tratan de llevarl a acotas mayo-
res de superficie, a cotas mayores de extensidn,
precisamente para que los costes de explotacién
sean menores y las producciones mayores y se
otorgan, por tanto, unas rentas mucho mas sanea-
das de la explotacién.

Esta es la razon que le explico a S. S. sobre el
parametro de dimensién de las 8.000 hectdreas
para los fines del IRYDA. Sin embargo, no sé si
me ha parecido entenderen la pregunta del sefior
Ballestero que él, sobre la compra de las 8.000
hectareas, trasladaba el presupuesto referente al
programa de reforma de las estructuras y de la
empresa agraria. Quiero decirle que ese gran pro-
grama, de los cuatro grandes programas de actua-
cion del IRYDA, tiene también, como conoce
perfectamente S. S., los gastos y costes de los pro-
cesos de concentracion parcelaria en 200.000
hectdreas, la realizacion de obras en zonas de or-
denacion de explotacién, concesidén de ayudas
para compra de tierras, tramitacion de auxilios,
realizacion de ordenaciones, etcétera, que se con-
templan dentro de ese apartado, y, por supuesto,
todo el proceso notarial, escritural, registral, de
las compras de fincas tiene unos «timing» —
permitanme SS. SS. la expresion—, un calenda-
rio, muchas veces de extension, que se regula pre-
cisamente en el mercado de oferta y demanda que
nosotros tengamos en ese momento expuesto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Mardones.

Quisiera recordar a la Comision que hoy por la
mafiana la Mesa ha acordado solicitar que las in-
tervenciones fueran lo mas reducidas posibles,
con el fin de evitar la dilacidn que en la delibera-
cién de los Presupuestos estamos introduciendo.
Le agradeceria, sefior Ballestero, sin afectar, por
supuesto, su capacidad de enmienda, y pregunta,
que abreviara en la mayor medida posible, y de la
misma manera quienes contestan.

El sefior BALLESTERO PAREJA: Muchas
gracias, sefior Presidente. No voy a insistir sobre
el tema de la pregunta anterior, pero si observar,
sefior Presidente del IRYDA, que la pregunta se
referia no al tamafio de las explotaciones, que to-
dos estamos de acuerdo en que debe aumentar,
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sino al instrumento para que aumenten. Y los
instrumentos ha dicho que son dos: uno, la com-
pra, y otro, el arrendamiento, o la aplicacién, en
su caso, de la Ley de Fincas Manifiestamente Me-
jorables. Se trataba de elegir entre esas dos opcio-
nes, y no sé si no habré entendido bien, pero me
parece que la respuesta quedaba sin contestar.
Muchas gracias.

Una segunda pregunta se refiere al programa
presupuestario 1.4, acciones de apoyo y especia-
les. No se observa en este programa, quiz4 a causa
del envejecimiento del personal del IRYDA —el
IRYDA es ya un organismo viejo, evidentemen-
te— el numero de personas que trabajan aqui, nu-
mero que desconozco porque no figura en el Pre-
supuesto.

Queria preguntar inicialmente al sefior Presi-
dente cudntos funcionarios se dedican a estas ac-
ciones de apoyo y especiales y, en particular,
cudntos a los servicios de estudio. Aparece sobre-
cargado si le comparamos con cualquiera de los
«ratios» de eficacia presupuestaria, respecto de
los demds programas del IRYDA; me parece re-
cordar que son unos 1.000 millones los que se
destinan a personal, con gastos insignificantes en
los otros capitulos, tanto en inversiones como en
los demds. Naturaimente, se trata de un servicio
de estudios.

La segunda pregunta seria qué clase de estudios
hacen y si merece la pena este gasto tan conside-
rable en relacién con el rendimiento.

La pregunta es doble. Una primera parte, cudn-
tos funcionarios se dedican a la labor de estudio
en este programa de acciones de apoyo y especia-
les, y una segunda, si, teniendo en cuenta el nu-
mero de ellos y su capacidad técnica reconocida,
se han llevado a cabo unos estudios de viabilidad
en los proyectos; porque tengo idea de que en los
proyectos del IRYDA no siempre se hacen estu-
dios de viabilidad modernos. Por eso la pregunta
concreta seria: {Qué criterios, en cuanto a las ta-
sas de rentabilidad —criterios «pay-back», crite-
rios TIR, etcétera—, se siguen? {Qué tipo de estu-
dios de rentabilidad se hacen en este Departa-
mento? Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ballestero. El sefior Mardones puede contestar.

El sefior PRESIDENTE DEL IRYDA (Mardo-
nes): Muchas gracias, sefior Presidente. Con mu-
chisimo gusto, porque esta pregunta practica-
mente es obligada y muchas veces se saca la de-

duccién directa en los estudios de rentabilidad
por personal.

Tengo que referirme a que estos grandes presu-
puestos 0 acciones de actuacion en el Presupues-
to por programas, como bien conoce el sefior Ba-
Hestero, estdn descompuestos en cuatro grandes
renglones: el que se refiere a la reforma de las es-
tructuras y de la empresa agraria, el de transfor-
macion en regadios y desarrollo de los recursos, la
mejora del medio rural, y este dltimo, de acciones
de apoyo y especiales.

Sin embargo, no s6lo debemos valorar los epi-
grafes, sino las consignaciones que tienen cada
uno de ellos, y sabe muy bien S. S. que es precisa-
mente este cuarto epigrafe el que, frente a unos
35.000 millones de pesetas, sdlo tiene una dota-
cién de 1.233 millones.

El Instituto quiere presentar el «ratio» con toda
claridad, considerando no sélo la parte, sino tam-
bién el todo. De 4.358 funcionarios que consti-
tuyen en toda Espafia —Servicios centrales y ser-
vicios periféricos las plantillas de todo orden, des-
de los titulados superiores hasta los niveles mads
de base, como conductores, capataces, mozos, et-
cétera, sobre el «ratio» total del Presupuesto para
1981 del Instituto, de 52.000 millones de pesetas,
la resultante por funcionario, de los capitulos 1
hasta el 8, seria en este caso de 12,15 millones de
pesetas. Si llevamos esto a la actuacién de los
Presupuestos directamente inversores, es decir, la
suma del 6,7, incluido el 8 por la gestién y trami-
tacidn, resultaria que considerando solamente la
plantilla de los 710 titulados superiores, com-
prendiendo fundamentalmente ingenieros agrd-
nomos, ingenieros de caminos, ingenieros de
montes, arquitectos,  veterinarios y socidlogos,
nos encontrariamos con un «ratio» de eficacia o
gestion de 53 millones de pesetas por funciona-
rio.

Considerando que se ha tenido que hacer el
Presupuesto por programas de acciones de apoyo
y especiales, éstos serian los niveles de actuacién
de aquellos cuadros superiores, donde fundamen-
talmente hemos imputado, en las cargas de perso-
nal, los equipos directivos, de estudio y de gestién
que estan en los servicios centrales. Precisamen-
te, muchas de las acciones de apoyo y especiales
—y aqui vuelvo a insistir en que hay que compa-
rar este programa con los tres restantes superio-
res, que es donde estdn las cargas—, el Instituto,
desde una linea de racionalidad y de honestidad,
y sabiendo que se puede solicitar un ratio de efi-



- 739 -

COMISIONES

14 DE NOVIEMBRE DE 1980.—NUM. 17

cacia, no por el bloque de los cuatro programas
sino por uno solo de ellos —aunque insisto éste es
el menos dotado presupuestariamente, con 1.233
millones de pesets, frente a 35.000— las ha agru-
pado aqui, porque no habia otro programa donde
poder cargarlas, y esto hubiera sido enmascarar
un ratio de eficacia en las acciones de apoyo y es-
peciales, ya que este programa —como bien sabe
el sefior Ballestero— no solamente lleva estudios
de planificacién, sino también el analisis de los
proyectos, la supervision de las grandes obras de
interés nacional, de los grandes regadios, de las
grandes areas de concentracion parcelaria; lleva
la resultante en personal de, por ejemplo, aque-
llos estudios que se realizan via empresas consul-
toras, como son los vuelos fotogramétricos, etcé-
tera.

Asi pues, toda la interpretacion que hay que
hacer para el estudio de un drea de concentracion
parcelaria —ya que solamente se contrata, por
via de empresa consultora la fotografia aérea y fo-
togrametria— la tienen que hacer los equipos de
ingenieros, de técnicos y de planimetradores. Es-
tos son los que tienen que hacer la interpretacién
de todos estos fotogramas, pasarlos a los planos
topograficos y hacer toda la evaluacién que esto
requiere. Esto —digamos— sobre aspectos termi-
nantemente concretos en este tipo de actuacio-
nes.

Sin embargo, se mete aqui todo el personal que
de una manera o de otra contribuye a los estudios
de analisis, y pudiéramos decir que en esta cifra,
que a usted le llama la atencion como dividendo
para el ratio, estan incluidas fundamentalmente
las plantillas de los servicios centrales del Institu-
to, porque de una forma o de otra, todo el organi-
grama central del IRYDA realiza estas funciones
de andlisis y estudios. Es decir, que todos los
componentes de los planes de actuacion anuales
del Instituto, como el seguimiento, la interprgta-
cién de todos los proyectos y fotografias intervie-
nen en estas funciones. Esta es la razén por la que
decimos aqui que los ratios de eficacia tienen que
ser comparados fundamentalmente con los cua-
tro subprogramas. Y la razén de este desequili-
brio estd en que este cuarto programa no €s un
programa de inversién realmente, sino que es un
programa de servicios, de seguimiento de proyec-
tos, de estudios y de andlisis.

El sefior BALLESTERO PAREJA: Gracias,
sefior Presidente, aunque no sé tampoco si ha

contestado a la pregunta que le hacia, que era
cudntos funcionarios, en concreto, estan dedica-
dos a los estudios de viabilidad y qué clase de es-
tudios de este tipo se hacen.

El seiior PRESIDENTE DEL IRYDA (Mardo-
nes): Son del orden de 350 funcionarios.

El sefior BALLESTEROS PAREJA: En cuanto
a estudios de viabilidad, iqué tipo de estudios se
hacen para establecer la rentabilidad de los
proyectos, sefior Presidente, si es tan amable?

El sefior PRESIDENTE DEL IRYDA (Mardo-
nes): Con muchisimo gusto. Los estudios de via-
bilidad constituyen hoy, digamos, una de las par-
tes mas sensibles, y a las que dedica el Instituto la
mayor atencion de todos sus cuadros técnicos.
Hasta tal punto que, a manera de ejemplo, le diré
que cuando la demanda exterior nos solicita des-
de una provincia una actuacion del Instituto, por
ejemplo para declarar una zona de ordenacion
rural, de ordenacion de explotacion de regadios,
etcétera, todos los estudios previos que se reali-
zan por las distintas entidades o corporaciones o
particulares —a veces, incluso, los presentan las
Diputaciones y Ayuntamientos— se pasan por
una exquisita, severa y rigida actuacion del segui-
miento de viabilidad. Viabilidad en todos los 6r-
denes, es decir, desde la viabilidad de la aptitud
de las tierras, para lo cual el Instituto tiene un la-
boratorio de analisis de tierras, o bien solicita el
concurso de los laboratorio agronémicos de la
Administracién centralizada, del Ministerio de
Agricultura, incluso de otros Institutos, o bien del
Ministerio de Obras Publicas, cuando se trata de
asentimientos o cimentaciones, y de caminos o
construccione en dreas de marismas, etcétera,
hasta la viabilidad agronémica para cultivos, la
viabilidad climdtica o grafélogica que se puede
producir alli para determinados tipos de cultivo,
la viabilidad de las aguas. Le diré, como ejemplo,
que algunos Ayuntamientos han ofrecido al IRY -
DA la reutilizacién de las aguas residuales de las
depuradoras.

Hasta ahora, no se ha hecho mds experiencia
de utilizacién que la realizada en Palma de Ma-
llorca. El alcalde de Almeria ha ofrecido al IRY-
DA que la planta depuradora de aguas residuales
de Almeria pueda ser reutilizada para el riego
agricola.

El Instituto ha exigido un previo estudio de
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viabilidad de la calidad agrondmica de estas
aguas depuradas, dado que se trata en Almeria de
aguas de naturaleza mas dura, de mayor capaci-
dad residual y de salinidad que la que existe, por
ejemplo, en la dreas insulares u otras provincias
espafiolas, donde también se nos ha hecho esta
solicitud, por ejempo, recientemente, ¢l Ayunta-
miento de Santa Cruz de Tenerife.

Después de que esto ya estd, de que es viable
como base fisica de la tierra, y dentro de la clima-
tologia, se pasa a la redaccion ya de proyecto con-
creto, y se ve cual es la viabilidad econdémica. El
Instituto, le puedo decir a S. S., y me ha alegrado
tremendamente esta pregunta, rechaza, desesti-
ma, y da informe desfavorable, aproximadamente
a un 40 por ciento de los proyectos que se le pre-
sentan, porque su viabilidad econdmica no es fac-
tible. _

Cuando obtenemos una cifra de inversién de
unas 4.000 pesetas hectdrea, cuando estas cifras, a
veces, en los programas concretos de actuacion,
rebasan el doble, damos un informe negativo de
viabilidad, es decir desaconsejamos, no tramita-
mos, por supuesto, pero le damos un servicio de
asesoria técnica a los agricultures, comunidad de
regantes, colectivos o0 ayuntamientos, etcétera.

Le cito un informe reciente, de esta ultima se-
mana. El Ayuntamiento de Lebrija se ha dirigido
al IRYDA para la puesta en riego y actuaciones
de produccion de una gran finca de unas 700 hec-
tareas, propiedad del Ayuntamiento sevillano de
Lebrija, para su entrega a los colonos por el pro-
pio Ayuntamiento. Los informes previos de vid-
bilidad nos han hecho pasar un informe al Ayun-
tamiento de que no es viable ni agronémica ni
econémicamente. Estos estudios se hacen asi.

En otro orden de cosas, por ejemplo en los de
equipamiento rural los estudios de viabilidad se
hacen de acuerdo con la superficie de la comarca,
los habitantes que existen en la comarca, el nd-
mero de nucleos, de poblacién o plazos de vigen-
cia que tienen las actuaciones del Instituto y, en-
tonces, este estudio de viabilidad se termina, di-

gamos, con la iltima aprobacion del proyecto, .

cuando se han ido cubriendo todos los distintos
criterios, todos los distintos baremos, para que un
estudio, al final, tenga todas las tasas de viabili-
dad.

Esto es asi, y prueba de ello sefiorias, es que,
precisamente, en las labores acumuladas desde la
Republica para aca, y esto no significa una pala-
bra de reconocimiento al IRYDA, sino a los fun-

cionarios, a los técnicos de la agronomia y de to-
das las demads ciencias relacionadas que han ac-
tuado, sobre una cifra aproximada de 700.000
hectareas concentradas en Espafia hasta el mo-
mento, o acumuladas, del orden de unos 50.000
colonos situados, del orden de unas 600.000 hec-
tareas aproximadamente de regadio privado, y to-
das las que se han hecho en regadios del Estado de
700.000, y las que hay de concentracidn parcela-
ria, por encima también de los 5 millones de hec-
tareas, en ninguno se ha dado, posteriormente,
una situacion de inviabilidad. Habran hecho al-
ternativas de cultivo, pero no, precisamente, de
fracaso por la viabilidad de las tierras puestas en
regadio, puestas en explotacion y entregadas; ha-
bran ido cambiando de superficie a cielo abierto
por superficies bajo pldstico, como en la zona de
Almeria; habrin transformado sus primitivas
producciones de cereal, como el Plan Badajoz,
para pasarse al cultivo horticular, de alto valor
afiadido, etcétera, pero no de inviabilidad.

El seiior BALLESTERO PAREJA: Esto me da
pie a una cuarta pregunta, sin querer abusar en
absoluto de su la rentabilidad no es la misma
para unos proyectos y para otros. {Qué volumen
de inversidn les corresponde a los que tienen mas
rentabilidad? {Qué volumen de inversidn los que
tienen una rentabilidad mediana?

Para mantenernos en esas grandes lineas po-
driamos hacer tres grupos: volumen de inversion
correspondiente a gran rentabilidad, tasa TIR o la
que disponga usted en este momento; volumen de
inversion correspondiente a una mediana renta-
biliad, tasa TIR; y, por ultimo, el tercer grupo,
baja rentabilidad, con su tasa TIR y su volumen
de inversién. Esas seis cifras, que son tres datos
concretos, es lo que me atrevo a pedir a usted, si
es tan amable.

El sefior PRESIDENTE DEL IRYDA (Mardo-
nes): Seré breve porque me quiero circunscribir,
sefioria, al aspecto de partida inicial sobre estruc-
tura e infraestructura que son competencia del
IRYDA, porque la otra pregunta deberia ser con-
testada por el propio Director General de la Pro-
duccién Agraria, centralizada en el Ministerio de
Agriculktura. Porque como bien conoce S. S., y

-le quiero aclarar que en la viabilidad de proyec-

tos, el IRYDA desecha de inmediato cualquier
proyecto de baja rentabilidad, no entran en nin-
guna aplicacién ni presupuestaria ni auxiliable ni
de subsidios ni de asistencia técnica; entran fun-
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damentalmente las de gran rentabilidad y las de
mediana rentabilidad, todo ello agrupado —di-
gamos— en una figura que seria la positiva o
aceptable rentabilidad agraria.

Se coloca al agricultor, como actuacion del
IRYDA —vuelvo a decir que es el Instituto de
Reforma y Desarrollo Agrario, que actua precisa-
mente sobre las estructuras y no sobre produccio-
nes— en situacion de que con una calidad de tie-
rra, con un aporte hidraulico y con una dimen-
sion suficiente de explotacion, el cultivo, que él
voluntariamente introduzca, alcance dentro del
mercado y de las directrices de politica agraria del
Gobierno, a través del Departamento, sus mayo-
res cotas de rentabilidad.

El agricultor de la zona del Duero, dentro de
las actuaciones del IRYDA, tiene la opcién de in-
troducir los cultivos que para aquellas mejoras
realizadas le favorezcan mas. En las zonas que no
son de ragadio el agricultor puede optar por la ac-
tuacion de plantar alli girasol, algodon, remola-
cha o cereal. El sabra, de acuerdo con su vocacion
si es cerealista o es horticultor, cual es la que le
conviene dentro de sus parametros, también de
vocacion, porque si no, sefioria, estariamos ha-
ciendo una agricultura de imperativo, una agri-
cultura de produccion por decreto, una agricultu-
ra evidentemente impositiva y totalitaria, y el
Gobierno esta dentro de un régimen de liberta-
des, de opciones de cultivo; bien entendido que el
Instituto marca unos parametros en las tierras
puestas en riego para que sean forrajeras, porque
se entiende que las mayores tasas de rentabilidad
de pesetas libres por hectdrea van conducidas en
aquellas producciones deficitarias del momento.

A disposicion de S. S. estan los datos que le
puede aportar la estadistica residual del Instituto,
los que tiene la Direccion General de Produccién
Agraria, y me imagino que S. S. conoce perfecta-
mente cudl es la rentabilidad media en Espaiia de
cualquier tipo de cultivo.

El Instituto se fija un parametro de rentabilidad
media, es decir, que aquello que pueda dejar libre
por hectarea de superficie de cultivo, partiendo
de las medias que habia en los antiguos poblados
de colonizacién, de las tres hectdreas, la producti-
vidad aporte unas rentas anuales en la producti-
vidad del tenor del millén de pesetas como cifra
inferior. La cifra superior de la rentabilidad la da
el precio. Es decir que, por hectdrea, estard alre-
dedor de los 800.000 o el millén de pesetas. En el
listén inferior (el superior lo da, como digo, el re-

sultado de la cosecha, las condiciones climatolo-
gicas y los precios), las viabilidades de rentabili-
dad para una familia de agricultores se situa entre
las 800.000 y el milldn de pue corresponde a cada
una de estas dos clases. Cudnto se va a invertir en
los proyectos de gran rentabilidad y cuanto en los
de mediana rentabilidad. Esto no tiene nada que
ver con los cultivos, sino que se refiere concreta-
mente a los proyectos de transformacidn de rega-
dios y otros de concentracion parcelaria, etcéete-
ra.

i{Cudles son los volumenes de inversion y la
tasa de rentabilidad en un tanto por ciento? Esta
era la pregunta. De cualquier modo, si no tiene
los datos a mano, le rogaria que en otra ocasion
los comunicara, si lo juzga pertinente, o bien nos
dijera si hay una publicacion del Instituto, a fin
de conocerlos.

Voy a hacer una pregunta adicional en relacion
con el objeto de lucha contra el paro. Evidente-
mente, uno de los objetos de las inversiones del
IRYDA es la lucha contra el paro; asi lo entende-
mos, maxime en las actuales circunstancias por
las que atraviesa el pais. Se parece a la pregunta
que he hecho anteriormente: {Como podriamos
clasificar las inversiones del IRYDA en cuanto a
su incidencia en la lucha contra el paro? Porque
tengo la impresion de que muchas de las inversio-
nes contribuyen muy poco o nada a la lucha con-
tra el paro. Tengo esa impresidon, y se debe no
sélo al tipo de inversion, sino también al procedi-
miento de realizar la obra; procedimiento de rea-
lizar la obra que suele ser por contratas con em-
presas del sector de la construcion, pero que estas
empresas utilizan al mdximo la mecanizacion,
con lo cual no se crea ningun trabajo, y no sélo
no se crea sino que luego el Estado tiene que sub-
vencionar al parado. Es decir, que esto no es ren-
table para el Estado. Seria rentable la mecaniza-
cién para una empresa privada que dice: mecani-
zo y me ahorro el dinero que tengo que pagar en
salarios, pero no para el Estado, que hace obras
mecanizadas a través de empreesas, pero luego,
naturalmente, tiene que pagar los subsidios de
paro.

Esto no parece una asignacion racional de los
recursos. El capital como el trabajo son bienes
que hay que asignar debidamente, y se puede i:a-
cer una asignacién racional del capital —mar-
ginal en este caso— que no colisione con el obje-
tivo de la lucha contra el paro.

Esta es la pregunta concreta.
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El sefior PRESIDENTE DEL.IRYDA (Mardo-
nes): Cumpliendo las indicaciones de la Presiden-
cia, quisiera telegraficamente exponer un proble-
ma, en contestacion a la pregunta del sefior Ba-
llestero sobre el tema del desempleo.

Esta pregunta la relacionaria con la anterior y
es que la rentabilidad de muchas actuaciones del
IRYDA —por no decir todas— viene impuesta
por las propias limitaciones que la vigente Ley de
Reforma y Desarrollo Agrario le sefiala y que en
los Presupuestos, en lo que se entiende como po-
litica agraria del Gobierno, se le da la mayor ren-
tabilidad, no solamente por la inmediata produc-
cion sino por sus efectos inducidos, no ya en las
producciones agrarias sino en el empleo de mano
de obra.

Desde el punto de vista de rentabilidad econé-
mica y de interés social (porque nosotros no ac-
tuamos solamente en lo econdmico sino también
dando respuesta a los problemas de tipo social
que tiene ahora o se le van planteando al pais), el
Gobierno entiende que el mas acuciante o el que
juzga mds interesante, y para el que tiene mayor
presupuesto, es el programa de transformacion en
regadio y desarrollo de los recursos naturales.
Esto viene reflejado perfectamente en el Presu-
puesto por programas. .

Cuando esto lo llevamos al tema del paro,
como pregunta S. S., le tengo que explicar lo si-
guiente. En primer lugar, el IRYDA es un instru-
mento mds en los programas gubernamentales de
actuacion de la lucha contra el paro. Pero el IRY-
DA tiene una Ley de Reforma y Desarrollo Agra-
rio, a la cual tiene que sujetarse, y no puede ac-
tuar en la lucha contra el paro mds que en aque-
llas zonas que son propias de actuacidn del Insti-
tuto, punto primero.

Punto segundo, la filosofia de un Instituto de
Reforma y Desarrollo Agrario en Espafia, y en
cualquier pais con instituciones similares, son ac-
tuaciones no a corto plazo, sino a medio y largo
plazo.

De aqui que resulta siempre el IRYDA un ins-
trumento situado en cola de aplicacion agil y ra-
pida de instrumentos presupuestarios coyuntura-
les de la lucha contra el paro. Sin embargo, el
gran beneficio del IRYDA es que sus actuaciones
si generan empleo, y no me refiero solamente a
que sus actuaciones coloquen parados, porque
aqui podriamos entrar en un confusionismo
cuando se comparan las cifras de trabajadores en
desempleo agrario en Andalucia y Extremadura,

por poner un ejemplo de actuaciéon puntual en
estos momentos, con los que emplea el ICONA,
que coge verdaderas cantidades significativas de
trabajadores agricolas en paro, en desempleo, y
los mete en actuaciones inmediatas del ICONA,
de desbrozamiento, limpieza de monte bajo para
evitar incendios, cuadrillas, retenes de lucha con-
tra incendios forestales, limpieza de cunetas,
como hacen algunos organismos de Obras Piibli-
cas, etcétera.

El IRYDA no se dedica, ni se puede dedicar, a
estas cosas. El IRYDA pone un programa de ac-
tuacion de aquellas obras, bien a demanda de la
Junta Provincial del Gobierno, bien a demanda
de las centrales sindicales, que puede constar, a lo
mejor, de construcciones de acequias de regadio
que pueden generar, por su efecto inducido, la
creacion de puestos de trabajo fijos.

Por supuesto, le quiero informar a S. S. que el
IRYDA, con estas actuaciones, viene trabajando
con sus equipos por si mismo. Es decir, recibe las
complementariedades para materiales y coge,
dentro de la estructura operativa del IRYDA,
aquellos trabajadores que le indican los ayunta-
mientos. El IRYDA pone la parte correspondien-
te de los materiales que se van a emplear normal-
mente en las acequias, en el cerramiento de fin-
cas, etcétera.

En la lucha contra el desempleo, el IRYDA,
sefioria, no sigue el sistema de contratacion, por-
que precisamente lo que usted ha denunciado es
el fendmeno que nosotros conocemos de que ac-
tuaciones de puesta en riego de grandes obras de
interés nacional, son hechas, por subasta, por
compaiiias contratistas y que, efectivamente, hoy
dia la técnica ingenieril no estd basada en una
gran cantidad de mano de obra, sino en maquinas
que realizan desde el encofrado de canales o via-
les, al cerramiento con maquinaria, Como ocurre
en todas las grandes obras publicas.

El IRYDA es solamente un instrumento mas
en esta lucha contra el desempleo, pero desde un
punto de vista no del plazo inmediato, sino del
efecto inducido a medio y largo plazo para gene-
rar trabajo con obras de actuacién de regadios
(sin perjuicio de esas obras pequefias de repara-
ciones que pueda haber en los poblados de colo-
nizacién, donde si actuamos a seis meses, cortisi-
mo plazo), preferimos actuar en aquellas otras si-
tuaciones que van a generar puestos de trabajo.
Aqui hay que insertar, seiiorias, el tema residual
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de una aplicacién mads de la Ley de Fincas Mani-
fiestamente Mejorables.

El IRYDA considera que al poner en explota-
cién fincas manifiestamente mejorables, les esta-
mos seflalando, a los propietarios de estas fincas,
que se les han hecho las denuncias correspon-
dientes, bien de oficio, bien por centrales sindica-
les o por partidos politicos; porque uno de los pa-
rametros de medida no es tan sélo el aumento de
la produccidon o el doblar la cosecha o hacer una
alternativa de cosecha dentro del afio, sino preci-
samente aumentar la tasa de obreros fijos y de
obreros eventuales en la explotacion agricola.

El sefior BALLESTERO PAREJA: i{Podria de-
cirme la relacion que existe entre el volumen de
inversion total del IRYDA y el nimero de pues-
tos de trabajo creados a medio e, incluso, a largo
plazo que corresponden a esta inversion?

El sefior PRESIDENTE DEL IRYDA (Mardo-
nes): Un millon-hombre, si es que he entendido
bien la pregunta de S. S. Si no, le puedo facilitar
en otro momento otros parametros de medida.
Me refiero a la situacidn actual acumulada, por-
que si no, la cifra tiene un dintel muchisimo
mezyor. Si hace referencia a resolver problemas de
empleo, depende de las regiones y zonas o pro-
vincias en que se estd actuando.

El sefior BALLESTERO PAREJA: Me refiero
a coeficiente medio, incluyendo en él todo el em-
pleo que se puede generar no sélo directamente,
sino a través de acciones indirectas inducidas.

El sefior PRESIDENTE DEL IRYDA (Mardo-
nes): Lo hacemos por hectarea, hombre, afio e in-
version.

El sefior BALLESTERO PAREJA: No por
hectarea, sino simplemente el coeficiente en tér-
minos de capital. Capital-empleo, que es el que se
usa en Economia.

El sefior PRESIDENTE DEL IRYDA (Mardo-
nes): No lo tengo aqui, pero se lo puedo facilitar
en cada uno de los distintos sub-programas que
tengo, porque varia mucho del programa nime-
ro 1, de estructura de la empresa agraria, a uno,
que nosotros valoramos mads, de transformacion
de regadios y desarrollo de recursos naturales,
que son los que generan empleo.

El seior BALLESTERO PAREJA: Entonces,
este coeficiente que me ha dado de un millén
aproximadamente (es el millon que podemos
considerar como medida de toda la actividad in-
versora del IRYDA?

El sefior PRESIDENTE DEL IRYDA (Mardo-
nes): No. Es sobre los cuatro sub-programas.
Como le digo, es mejor la informacion puntual,
porque entiendo la pregunta de S. S. y se la daré
en detalle sobre las actuaciones en regadios y re-
forma de las estructuras de los recursos naturales
provincializados.

El seiior BALLESTERO PAREJA: Por ultimo,
se refiere al programa presupuestario 1.2 y al ca-
pitulo de regadios, donde se observa una clara
tendencia a cambiar la politica seguida en los 1l-
timos afios, puesto que en los ultimos afios, los
afios 1977, 1978 y 1979, habia un predominio de
las actuaciones en cuanto a puestas en regadio
por empresas privadas, estimulada esta politica
por el IRYDA, y ahora se da un cambio, creo que
brusco, muy radical, y se pasa de un coeficiente
0,5, en cuanto a inversion estatal, en relacién con
la privada, a un coeficiente 1,10. Es decir, que
ahora el IRYDA parece ser que se va a dedicar a
grandes obras hidrdulicas o también a otros tipos
de puestas en regadio que no es de obras hidrauli-
cas ingentes, pero, de cualquier modo, siempre
prefiriendo la puesta en regadio estatal a la puesta
en regadio privada, si lo comparamos con lo que
ha ocurrido en los afios anteriores. (Esto a qué se
debe, teniendo en cuenta, ademds, que sabemos
todos, y creo que el sefior Presidente estard de
acuerdo en ello, que es mucho mas rentable la
puesta en regadio por empresas agrarias privadas,
pequefios y medianos agricultores, pero con ci-
fras que van de dos a uno, es decir, que la inver-
sion necesaria estatal del IRYDA supone un cos-
te doble al de la inversién privada? (A qué se
debe esto? (Es que no hay ya demanda por parte
de los agricultores para la transformacion en re-
gadio? {Es, por el contrario, que el IRYDA, por
algunas razones desconocidas, cambia de politi-
ca?

El sefior PRESIDENTE DEL IRYDA (Mardo-
nes): Es una pregunta, en verdad, mds que de pre-
supuestos, de politica agraria que tiene un reflejo
presupuestario. No es, como S. S. ha dicho, un
cambio brusco, sino que es una naturalizacion de
los procesos de demanda y de oferta de regadio.
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En primer lugar, viene siendo cada vez mas di-
ficil el encontrar recursos de tierras, pero, sobre
todo, recursos hidraulicos (como usted sabe, el
agua como bien escasea cada vez mas) para la
puesta en regadio de nuevas superficies del terri-
torio nacional. Entonces, la politica agraria del
Gobierno, del Ministerio de Agricultura, hecha a
través del Instituto como instrumento, le sigue
abriendo los dos brazos de actuacion: regadios
por cuenta del Estado y regadios por cuenta de
particulares.

El objetivo que se ha sefialado el IRYDA para
1981 esta alrededor de las 60.000 hectareas de
puesta en riego. Las acumuladas en Espafia hasta
el momento presente las tiene S. S. en la cifra de
700.000, como antes he dicho, mientras que las
de regadios privadas pueden estar alrededor de las
500.000 hectareas.

Lo que ocurre es que las obras de cabecera, las
que se coordinan con el Ministerio de Obras Pi-
blicas y Urbanismo y con la Direccion General
de Obras Hidrdulicas, sus actuaciones se las vie-
nen repartiendo algunas veces los dos organismos
porque son precisamente cada vez mas caras y
mas inasequibles a los agricultores determinadas
obras y, por tanto, la puesta en riego. Lo que si
realizan es la terminacidn final de acequias, sobre
todo, porque ha cambiado la tecnologia. Antes en
el sistema de riego a manta la obra del IRYDA
llegaba a pie de parcela con la canalizacion; hoy
el agricultor se hace cargo, precisamente por el
aumento de los costes del agua, de una nueva tec-
nologia de puesta en riego, como es el riego por
aspersion y, sobre todo, fundamentalmente el rie-
go por técnicas de difusion y de goteo, en el que el
Instituto no actua en una financiacion de todo el
utillaje que lleva aparejado el riego por goteo, que
es el fendmeno que se esta dando en la Espafia
meridional, y concretamente en las provincias in-
sulares de la region canaria en este momento.

La politica en este momento va a seguir yendo
por las dos vias y el Gobierno ha aprobado re-
cientemente un Decreto de fomento de los rega-
dios privados, y ni el Estado renuncia a su actua-
cién en regadios —y aqui estan los Presupues-
tos— ni, por otro lado, quiere desalentar ni signi-
ficar un cambio brusco, sino que pone un instru-
mento nuevo de coordinacion del anterior Decre-
to, 1616, en la terminologia legislativa, para que
este nuevo Decreto, aprobado por el Gobierno el
16 de octubre pasado, sirva también para incenti-
var por via de auxilios crediticios, de subvencio-

nes a fondo perdido del 30 por ciento de los Pre-
supuestos del IRYDA, el fomento de los regadios
privados, tema en el que no hay un cambio brus-
co, sino que se va a seguir insistiendo, porque
precisamente entendemos que la iniciativa priva-
da, como ha sefialado S. S., debe jugar un papel
cada vez mas importante en estas actuaciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Mardones. El sefior Ballestero tiene la palabra.

El seiior BALLESTERO PAREJA: El cambio
brusco, si me permite, viene dado por las cifras
porque pasamos de un 0,54 a un 1,10 medido en
términos de superficie. Es decir, esos defectos téc-
nicos que usted ha sefialado no juegan aqui, por-
que se trata de una comparacion no en términos
monetarios, sino en términos de superficie rega-
da. Por tanto, creo que no sé si me ha contestado
o no. En cualquier caso le agradecemos muchisi-
mo su intervencion y espero que esos datos que
faltan sean aportados por el IRYDA mejor a tra-
vés de publicaciones con objeto de que todo el
mundo los conozca o bien sean comunicados a
estas Cortes. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ballestero. Tiene la palabra el sefior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Seiior Pre-
sidente, en primer lugar aclarar que la insistencia
en las preguntas al IRYDA viene motivada por-
que es el principal organismo inversor del Minis-
terio de Agricultura, con un presupuesto sustan-
cial de cincuenta y tantos miles de millones de
pesetas.

Esto motiva la intervencion, aparte de que en
el discurso del sefior Suarez en la mocidén de con-
fianza se hacia hincapié en el tema de regadios y,
en segundo lugar, en el de empresas agrarias.
Vaya esto por delante como explicacién de esta
serie de preguntas.

Yo queria insistir en algunos temas. En primer
lugar, en relacion con el programa 1.1 de una re-
forma estructural del presupuesto por programas
del IRYDA, se hace referencia a un capitulo de
inversiones reales de 6.381 millones de pesetas y
a otro de transferencias de capital de 1.192 millo-
nes.

Quisiera preguntarle al sefior Presidente del
IRYDA si estan contempladas en estos progra-
mas las cantidades que se hayan de consignar
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como consecuencia de la aplicacion de 1a Ley de
Fincas Manifiestamente Mejorables que contem-
pla el supuesto de expropiacion en su caso y del
arrendamiento del uso y disfrute y, en segundo
lugar, la posibilidad de la expropiacion de la pro-
piedad; si estdn contempladas las actuaciones en
estos programas que pueden llevarse como conse-
cuencia de esa Ley, que esta en vigor desde el afio
1979, y si hay consignadas cantidades especificas
para eso.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Coli-
no. El sefior Presidente puede contestar.

El sefior PRESIDENTE DEL IRYDA (Mardo-
nes): Efectivamente, cuando aqui hay una consig-
nacion estimada para las aplicaciones, como bien
pregunta S. S., de la Ley de Fincas Manifiesta-
mente Mejorables, cuya entrada en vigor fue el
1.2 de enero del presente afio, se realizan todas las
actuaciones puntuales, bien por via de las distin-
tas entidades, corporaciones o sindicatos, bien
por via de oficio de los servicios del Instituto.

Precisamente cuando se tuvo en consideracién
el primer analisis en la comision mixta creada en
el anterior Ministerio de Economia del presu-
puesto plurianual de inversiones de los afios
1980-83, las cifras que habia aprobado aquel co-
mité se elevaron a un tenor aproximado de los
dos mil millones de pesetas para tener ahi el col-
chon de prevision presupuestaria, a fin de infor-
mar aquellos efectos de aplicacion en la Ley de
Fincas Manifiestamente Mejorables.

El sefior COLINO SALAMANCA: En rela-
cion con el programa de regadios del Instituto,
nada mds quisiera hacer una advertencia y e¢s que
hace dos o tres afios, en la primera legislatura, el
Ministro de Agricultura dijo que en obras de re-
gadios se iban a intensificar las transformaciones
en régimen privado, conforme acaba de expresar
mi compaiiero Ballestero.

Concretamente en el programa de regadios,
realizado por el IRYDA en colaboracion con
Obras Publicas, se contemplan 55.000 hectareas
a transformacién y 16.000 hectdreas a mejoras,
con una inversion total de 13.980 millones, es-
tando desglosadas regionalmente las inversiones
en ¢l Presupuesto por programas, pero no se hace
un desglose de donde se van a realizar esas 50.000
hectdreas. :

Si en este momento no estd el Presidente del

IRYDA en condiciones de hacer ese desglose por
zonas en cuanto a hectareas, me gustaria que lo
pudiera remitir a la Comisidn para informacion.

El sefior PRESIDENTE DEL IRYDA (Mardo-
nes): Lo remitiré, porque es un detalle puntual
provincia por provincia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Colino, sera re-
mitido a la Comisidn y se distribuird entre los se-
fiores Diputados.

El sefior COLINO SALAMANCA: La ultima
pregunta que quisiera hacer es también ‘en rela-
cién con el régimen privado. Se consignan en el
programa 1.2 unas transferencias de capital de
3.363 millones de pesetas. Conforme a la norma-
tiva que regula estas transformaciones de regadio
en régimen privado, la subvencién, o mejor di-
cho, las transferencias de capital, supongo que se
destinaran a pagar las tres primeras anualidades
de las que se ven librados los agricultores. Quiero
decir que en esta cantidad tiene que estar com-
prendida la tercera amortizacion de aquellos
préstamos concedidos en 1978, puesto que se
cumple ahora el tercer aiio; la segunda amortiza-
cion de los préstamos concedidos en 1979 y la
primera de los concedidos en 1980.

Quisiera tener el desglose de esas cantidades
respecto a las transferencias de capital, puesto
que aqui viene todo englobado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Colino. Puede contestar, sefior Mardones.

El sefior PRESIDENTE DEL IRYDA (Mardo-
nes): Le facilitaré ese desglose. (Lo quiere S. S.
por provincias o por actuaciones regionales? A lo
que usted ha dicho, la respuesta mia es si y no,
porque hay un resto presupuestario —estoy ha-
blando de los Presupuestos de 1981, que es el que
contempla esto— en los Presupuestos de 1980 y
con la actuacion del Decreto que bien conoce
S.S., 1616, queda financiacion para ir atendien-
do —digamos— la Gltima cola de los trienios o de
cualquiera de los afios de ese trienio que hay de
amortizacion, y ahi se enganchan precisamente
con los remanentes del presupuesto de 1980 que
estd actualmente en vigor y que se esta atendien-
do.

Si a lo que se refiere S. S. es a la distribucion del
81 por provincias, le digo que quedamos a la de-
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manda, que eso no lo podemos saber hasta que no
esté funcionando el Presupuesto.

El sefior COLINO SALAMANCA: Lo que yo
quiero saber es a qué periodo de amortizacién co-
rresponde esa transferencia de capital de 3.363
millones de pesetas; si corresponde a las peticio-
nes hechas por los agricultores o exclusivamente
se refiere a las cantidades que se consignan como
consecuencia de la primera anualidad por las pe-
ticiones hechas en 1980, o de las que se prevé ha-
cer en 1980 o también se comprende la segunda
anualidad de las amortizaciones hechas en 1979,

El sefior PRESIDENTE DEL IRYDA (Mardo-
nes): En parte si, con el Presupuesto de 1980.

Como éste es un desglose de un triptico, se lo
facilitaré a S. S. dado lo prolijas que son esas ci-
fras.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Colino, especialmente por la brevedad de sus in-
tervenciones.

Agradecemos la presencia de don Luis Mardo-
nes y, si se encuentra en la sala, solicitamos la
comparecencia del Presidente del Instituto de
Relaciones Agrarias. (Pausa.)

Se encuentra con nosotros don Luis Moro, Pre-
sidente del Instituto de Relaciones Agrarias.

El sefior Colino tiene la palabra, en nombre del
Grupo Socialista.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior Pre-
sidente, las preguntas que queremos hacerle giran
en torno a tres temas: personal, gastos de funcio-
namiento del IRA vy las transferencias corrientes
del organismo.

Usted preside un Instituto que tiene una parti-
da presupuestaria total de 5.612 millones de pe-
setas, de suma importancia y que se ha visto au-
mentada este ailo, respecto de 1980, en 562 mi-
llones de pesetas.

Quisiera preguntarle sobre el tema de personal.
Ustedes tienen 8.564 Camaras Agrarias, seguin se
desprende del presupuesto por programas. En
primer lugar, quisiéramos saber el niimero de
personas, cualquiera que sea su relacidn con el
Instituto, que trabajan en Camaras Agrarias loca-
les o provinciales. En segundo lugar, el nimero
de secretarios de Camaras Agrarias locales y pro-
vinciales, y, en tercer lugar, el nuimero de Cama-

ras Agrarias provinciales que carecen de secreta-
rio.

El sefior PRESIDENTE: Puede contestar, se-
fior Moro.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
DE RELACIONES AGRARIAS (Moro): La
plantilla del Instituto de Relaciones Agrarias esta
compuesta por 7.330 funcionarios, de los cuales
en el organismo central sirven 124. El resto de es-
tos funcionarios se distribuye por las 8.564 Ca-
maras Agrarias, y en las 48 Camaras Agrarias
provinciales el total de funcionarios que tenemos
es de 361. La diferencia son los funcionarios que
estdn al servicio de las Cdmaras Agrarias locales.

Contestando a la pregunta en cuanto a las Ca-
maras Agrarias provinciales que carecen de secre-
tario, le diré que en estos momentos son las Ca-
maras Agrarias de Palencia, Soria, Ledn y Nava-
rra. Espero no dejarme ninguna, creo que son
exactamente ésas.

El sefior COLINO SALAMANCA: Quizi no
ha tomado nota de ello, pero queremos saber el
nimero de secretarios que existen a nivel de Ca-
maras Agrarias locales. Cudntas Cimaras Agra-
rias, de las 8.564, no tienen secretario. Si no tiene
el dato ahora, me lo puede facilitar después.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Coli-
no.

Tiene la palabra el sefior Presidente del Institu-
to.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
DE RELACIONES AGRARIAS (Moro): Creo
que podemos establecerlo aproximadamente,
pero con urgencia podra disponer el sefior Colino
de este dato, aunque creo que no superan las tres
mil Cdmaras.

El sefior PRESIDENTE: Puede continuar, se-
fior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: El segundo
tema se refiere a que usted conocerd una enmien-
da que plante6 en su momento el Grupo Parla-
mentario de UCD, que tiene el numero 28, y que,
a mi juicio, es muy curiosa, sobre todo porque
pienso que la informacién viene suministrada por
el propio Instituto de Relaciones Agrarias. En
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ella se viene a decir que los gastos de personal de
este afio, que son en total 5.139 millones —prac-
ticamente todo el presupuesto va a personal— se
podrian rebajar en 195 millones. En consecuen-
cia, se dice que estan destinados a retribuir al per-
sonal procedente de la extinguida Obra Sindical
de Colontzacion que, de conformidad con lo esta-
blecido en el Real Decreto-ley de 2 de junio de
1977, se habian integrado en las escalas a extin-
guir del IRA, y que, por figurar en el gjercicio
economico de 1980 dentro del presupuesto de la
Presidencia del Gobierno, han quedado recogidos
los mismos, para 1981, en este Departamento.

Es decir, lo que quisiera —no sé si he entendido
bien la justificacion de esa enmienda—, saber es
si existe, respecto de un numero de funcionarios
que no se determina bien, una duplicidad en
cuanto a su presencia, tanto en el presupuesto del
IRA como en el presupuesto de Presidencia de
Gobierno, porque si se propone esa rebaja, es que
estan incluido ya en otro presupuesto.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
DE RELACIONES AGRARIAS (Moro): Entien-
do la pregunta del sefior Colino. La enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Centrista
explicita, en el tenor que el sefior Colino dice, la
rebaja que procede de hacerse con el personal
procedente de la extinguida Obra Sindical de Co-
lonizacion, dado que este personal va a seguir
siendo pagado con los presupuestos de la Presi-
dencia del Gobierno, capitulo general de AISS, y
que han quedado recogidos en este mismo presu-
puesto para 1981 de Presidencia del Gobierno.
Por tanto, si procede dar de baja ese nimero de
millones, creo que el espiritu de la enmienda es el
de trasvasarlos al capitulo 5, el de Transferencias
a Corporaciones de interés agrario sin dnimo de
lucro.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Colino.

El seiior COLINO SALAMANCA: El sefior
Moro admite que en el presupuesto que ha man-
dado el Gobierno aparezcan las partidas de per-
sonal de equis funcionarios, que no se detallan,
divididas en dos partes, en el Presupuesto de la
AlSSyenel del IRA,

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
DE RELACIONES AGRARIAS (Moro): No,

porque en la Presidencia del Gobierno la oficina
que se encarga del organismo AISS nos comunicéd
que a lo largo del ejercicio de 1980 nos transferi-
ria el capitulo correspondiente para pago de este
personal. Como esto no se ha realizado ni mate-
rializado, por las razones que sean, nosotros lle-
vamos al Presupuesto de 1981 la prevision para
efectuar los pagos del personal de la extinguida
Obra de Colonizacion. Creo que no existe tal du-
plicidad porque, en definitiva, una de las dos pre-
visiones ha de darse de baja.

El sefior COLINO SALAMANCA: Si ustedes
admiten que hay que darlos de baja aqui, quiere
decir que ese personal estd recibiendo sus haberes
en AISS. Luego en este momento, segun los Pre-
supuestos Generales del Estado, existe duplici-
dad. Se les esta pagando por el IRA y por la AISS.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
DE RELACIONES AGRARIAS (Moro): No,
por el IRA nunca se les ha pagado.

El sefior COLINO SALAMANCA: Lo dicen
ustedes en el Presupuesto.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
DE RELACIONES AGRARIAS (Moro): Ellos
cobran por néomina mecanizada de Presidencia
del Gobierno.

El sefior COLINO SALAMANCA: Usted aca-
ba de decir que admite la posibilidad de rebajar
195 millones para pagos al personal que estdn in-
cluidos en este momento de los 5.139 millones de
pesetas del capitulo de personal para 1981.

Usted sabe también que estan incluidos en el
presupuesto de AISS.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
DE RELACIONES AGRARIAS (Moro): No ten-
go noticia de ello.

El sefior COLINO SALAMANCA: Si no estan
ahi estdn aqui metidos, porque esos funcionarios
no se van a quedar sin cobrar a lo largo del afio.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
DE RELACIONES AGRARIAS (Moro): Por su-
puesto.

El sefior COLINO SALAMANCA: Siguiendo
con el mismo tema ustedes admiten en esa en-
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mienda la posibilidad de una rebaja en el capitulo
de personal, de 376 millones, en base a que se van
a producir vacantes y jubilaciones previsibles.
&Me puede explicar el contenido de esto?

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
DE RELACIONES AGRARIAS (Moro): Yo no
puedo explicar el contenido de una enmienda de
la que no he sido redactor, ni por la naturaleza de
mi condicion puedo ser enmendante. No sé en
este momento cual es el soporte de rigor que tiene
esta partida y concretamente esta deduccion del
capitulo 5.

El sefior COLINO SALAMANCA: Usted no
ve posible que se puedan deducir del capitulo de
personal, en su actual formulacion, 376 millones
correspondientes a las vacantes y jubilaciones
que se puedan producir en el afio 1981,

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
DE RELACIONES AGRARIAS (Moro): Noso-
tros no conocemos las posibles jubilaciones que
se puedan producir. Dada la complejidad del per-
sonal que esta adscrito a nuestro organismo y la
voluntariedad o no de ese proceso de jubilacion,
no podemos precisar con rigor quiénes se van a
jubilar y quiénes no. Por tanto, el soporte de esta
enmienda esta hecho con los datos con los que
habra contado el enmendante, no yo.

El sefior COLINO SALAMANCA: El sefior
enmendante del Grupo Centrista tiene siempre
mejor informacién que nosotros respecto de lo
que pasa en la Administracion.

En la Memoria de 1980 del IRA, en relacion
con los gastos de funcionamiento, se hablaba en
la pagina 3 que ascendian a 96.840.000. También
se hablaba, en lo que era anteproyecto, de los gas-
tos de funcionamiento de las Cdmaras Agrarias y
por un importe de 575 millones de pesetas, por
redondear. En los Presupuestos de 1980 nada mas
aparecio la partida correspondiente a gastos de
funcionamiento, por un importe de 96.840.000
pesetas.

Quisiera que me explicase el sefior Presidente
del IRA por qué razon no se consignaron en el
Presupuesto de 1980, y tampoco figura en el de
1981, los otros costes de funcionamiento que, se-
gun el anteproyecto del IRA, eran los de las Ca-
maras Agrarias.

El sefior PRESIDENTE: Puede contestar el se-
fior Moro.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
DE RELACIONES AGRARIAS (Moro): Creo
que la no consignacion ha sido motivada por una
reduccion en ese capitulo, cuyo concepto corres-
pondiente ha realizado el Ministerio de Hacien-
da.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra el se-
fior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Los gastos
de funcionamiento, sobre todo en una cifra como
es esta de 575 millones, estan justificados o no es-
tan justificados y yo creo que o figuran o no figu-
ran. No es una rebaja, digamos, de 200 millones,
son 575 que ustedes habian previsto como gastos
de funcionamiento de las Camaras Agrarias y, sin
embargo, fueron eliminados.

El sefior PRESIDENTE: Puede contestar el se-
fior Moro.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
DE RELACIONES AGRARIAS (Moro): Esos
gastos que estan previstos son para subvenir a los
posibles déficit que se puedan producir en el fun-
cionamiento de las Cdmaras Agrarias provincia-
les y de las Camaras Agrarias locales. Digamos
que entonces las Camaras Agrarias locales han
podido, con una administracion austera y con la
incorporacion de otras partidas de dinero prove-
nientes seguramente de derramas o de fondos de
reservas, o de ingresos patrimoniales, soportar
esas obligaciones que tenian,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Al hilo de
este asunto, una reflexion particular sin emitir
ningun juicio de valor.

Si las Camaras Agrarias se configuran como Or-
ganos de asistencia, resulta que, por una parte,
hay vacantes a tiempo total por parte de los secre-
tarios, que son practicamente los que realizan la
funcién (son tres mil Camaras respecto de ocho
mil), y por otra parte, de los gastos de funciona-
miento —segun se dice son 96 millones de gastos
de servicios centrales— 575 millones eran para
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gastos de las Camaras Agrarias. Si por una parte
no hay personal y, por otra, no hay gastos de fun-
cionamiento, no sé como se pueden cumplir las
funciones de asistencia de las Cimaras Agrarias.
Es una simple valoracidn.

Una tercera pregunta se refiere a las transferen-
cias corrientes. Las transferencias corrientes a las
Camaras Agrarias en 1980 —institutos sin animo
de lucro—, eran de 877.553.000 pesetas, y en el
presupuesto de 1981 han pasado a 528.051.000
pesetas; es una rebaja de 349.482.000 pesetas, y
yo quisiera que se me explicara por parte del Di-
rector del IRA a qué obedece esta rebaja impor-
tante en las transferencias corrientes.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Moro puede
contestar.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
DE RELACIONES AGRARIAS (Moro): En pri-
mer lugar, y consumiendo un turno muy breve,
yo quisiera decir, y el sefior Colino lo sabe perfec-
tamente, que estas transferencias a estas Corpora-
ciones han supuesto en el dmbito local un desa-
rrollo de obras de tipo comunitario, como son
conservacidn y reparacion de caminos; construc-
cion de silos y almacenes; tratamiento fitosanita-
rio de indudable interés, que han promovido y
generado dinero. El dinero sirve para producir di-
nero. En este caso estaba bien claro, porque el
coeficiente multiplicador que hemos conseguido
era llegar a una multiplicacién por tres enteros.
Los agricultores se identificaron con este progra-
ma aportando, por lo tanto, por derramas o con
conciertos con las Diputaciones o Ayuntamien-
tos, cantidades adicionales que hicieron que esta
operacién de trabajos comunitarios resultara con
un éxito apreciable.

La peticidn del IRA esta en consonancia con
los aumentos autorizados por las instituciones del
Ministerio de Hacienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: La verdad
es que la respuesta es bastante insuficiente, pero
no es un problema de valorar las preguntas, sobre
todo porque estd en relacién con el programa de
desarrollo de su Direccion General, y es que en el
afio 80 en el presupuesto por programas la parti-
da de transferencias corrientes se incardinaba en

el programa 1.1, asistencia a Cdmaras Agrarias, y
uno de los objetivos que tenia que realizar era la
fusion, expedientes de fusién en cuatro provin-
cias en el afio 1980. Sin embargo, usted me acaba
de confirmar que existen en el afio 1981 las mis-
mas Cdmaras Agrarias que en el afio 1980.

Por consiguiente, de esas actividades que quie-
ren realizar con cargo a los programas, el resulta-
do es nulo puesto que no se ha producido ningu-
na fusion en cuatro provincias, ya que las Cima-
ras Agrarias siguen siendo las mismas.

En segundo lugar, las transferencias venian to-
das asignadas en un solo programa en el afio ante-
rior; este afio ustedes las diversifican en tres pro-
gramas distintos: programa de asistencia, que es-
tablecen 212 millones; en el programa de promo-
cién de SAT, Sociedades Agrarias de Transfor-
macidn, 52 millones, y en las acciones de apoyo,
tanto de Administraciéon general, como docu-
mentacion, 132 millones, en cada uno de sus pro-
gramas.

Yo quisiera saber por qué ese desglose que ya
en el afio 1980 estaba todo metido en el programa
1.1, y por qué este afio aparece desglosado por
distintos programas. Y, en segundo lugar, si las
actividades y objetivos configurados en los pro-
gramas justifican en alguna medida esas transfe-
rencias de 528 millones, por qué después de leer
los objetivos a cumplir yo por ninguna parte en-
cuentro que estén justificadas esas transferencias.
Si no hay una explicacion de como se justifican
las transferencias, no entiendo que para cumplir
los objetivos se puedan transferir 500 millones de
pesetas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Coli-
no. Tiene la palabra el sefior Moro.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
DE RELACIONES AGRARIAS: En relacién
con la primera parte de la pregunta, que se referia
al posible imcumplimiento de las experiencias de
agrupacion o del propoésito de agrupacion y de fu-
sion de Camaras, si seguimos manteniendo la
misma cifra es porque esta fusidn, esta concentra-
cién o comercializacién de esas Cdmaras no ha
alcanzado una plena eficacia juridica, dado que
en la misma tienen que intervenir los distintos
plenos y se requieren unas mayorias calificadas
en cuanto a decision de integrarse y de fusionarse.

Sin embargo, si puedo decirle, sefior Colino,
que la experiencia es mucho mds que interesante,
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realista, y que en algunas Camaras, concretamen-
te de Castilla, de la zona del Duero, del centro,
con un nimero de corporaciones altisimo, de 300
6 de 280, los proyectos de fusién y concentracion
van a unidades totalmente razonables, como pue-
den ser 60, 72 v 80 Camaras Agrarias.

En cuanto a la modificacidn o el planteamiento
de la estructura de programas de los tres objeti-
vos, la experiencia que bdsicamente el Instituto
de Relaciones Agrarias ha adquirido a lo largo de
sus tres afios de funcionamiento es fundamental
en orden a dos o tres situaciones: La promocion
de las Sociedades Agrarias de Transformacion a
lo largo de estos dos afios alcanza una cifra de
6.200, con una integracion de personal verdade-
ramente alta, con una aportacion de tierras que
podemos ver, que estd aqui en la memoria, con
unas aportaciones de dinero que convierten a las
Sociedades Agrarias de Transformacidn en una
de las posibilidades de sociedades agrarias prote-
gidas, con cooperativas verdaderamente intere-
sante. Nosotros pensamos, entonces, que esta for-
ma asociativa debe ser impulsada y llevada a la
estructura de programa.

En cuanto a las acciones de apoyo de la Admi-
nistracion general y de documentacion e infor-
macidén, puedo manifestar lo siguiente: la admi-
nistracion general estd encargada de la gestién de
los asuntos relativos a la seleccion, formacién, ré-
gimen juridico y retribucion del personal de un
organismo que, nacido hace tres afios, se integran
en ¢l unas 8.000 personas, que ahora son 7.300 y
pico, y 1.700 que son personal propio de Cama-
ras Agrarias, un problema aparte que usted no ha
mencionado, que es el de la guarderia rural; el es-
tudio y aprobacién de 150 propuestas de contra-
tacién de personal propio de las Cdmaras Agra-
rias y un elemento basico que es la gestidn de la
Seguridad Social Agraria.

La gestion de la Seguridad Social Agraria hoy
por hoy estd encomendada al Instituto de Rela-
ciones Agrarias y a sus distintos funcionarios, y
comprende un volumen de operaciones minimo,
pero que recorren toda la vida de un mutualista,
desde el nacimiento de la relacién con la mutua-
lidad agraria hasta su extincién. Esta gestion da
como resultado un volumen de recaudacién de
unos 30.000 millones de pesetas y, por tanto, ahi
creemos que debemos atender con rigor y preci-
sion el que esta gestién sea eficaz y sea buena para
la Seguridad Social Agraria.

Estudio del plan de acumulacién de horarios

con objeto de que 500 funcionarios al servicio de
las CAmaras Agrarias con jornada reducida pue-
dan alcanzar la jornada normal o aproximarse a
ella; es decir, por acumulaciones de funciones o
concentraciones de Camaras.

Planificacion, preparacién y gestion del presu-
puesto del organismo en la tramitacidon de unos
3.000 expedientes. La preparacién y gestién de
los presupuestos ordinarios, especiales y extraor-
dinarios de las 8.564 entidades hace que el volu-
men de operatividad de la administracién general
sea verdaderamente complicado, teniendo que ir
a un proceso intenso de mecanizacioén y de orde-
nacion informatica, dado que recibimos 8.564
presupuestos de Camaras locales que tienen tres
caracteristicas: los ordinarios, los especiales y los
extraordinarios.

Eso, naturalmente, distrae nuestra atencién un
espacio de tiempo verdaderamente amplio. Des-
pués, el examen y aprobaciéon —y esta es la fase
mds complicada, digamos— de los 8.564 presu-
puestos.

En cuanto a documentacién e informacion,
queremos impulsar las publicaciones que tene-
mos: la «Revista de Estudios Agrosociales», la
publicacién de numeros del «Boletin de Informa-
cion Extranjera», la confeccion de estadisticas de
superficies cultivadas y maquinaria en uso, que se
nos encarga por la Direccién General de la Pro-
mocion Agraria, la realizacién de estudios sobre
temas de interés general agrario, que concreta-
mente son dos: la clasificacion, registro y distri-
bucién de los documentos de entrada y salida del
organismo, y después un elemento fundamental
que es el soporte que nosotros podemos entregar
a usted cuando lo quiera, que es la confeccién de
las memorias de actividades correspondientes a
los afios de 1980 y 1981, junto a la visién de 200
dictimenes y al tratamiento mecanizado de la in-
formacion para un organismo que, COmo vemos,
tiene que gestionar seguridad social agraria en su
integridad y aprobar, resolver y preparar 8.564
presupuestos ordinarios, especiales o extraordi-
narios.

El seiior COLINO SALAMANCA: lo que le
preguntaba al sefior Moro era exclusivamente lo
siguiente. Excepto la parte dedicada al programa
2 de apoyo a la SAT, que tiene un capitulo de
252 millones de pesetas que son transferencias a
Camaras Agrarias, cudles de las demds activida-
des que estdn recogidas en el programa 1, Asis-
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tencia a Camaras Agrarias, y en ¢l programa 3,
Acciones de apoyo, cudles de esas justifican tran-
ferencias a Camaras Agrarias por un importe de
500 millones, porque lo que usted me ha estado
leyendo no esta justificando transferencias a per-
ceptores que son Cdmaras Agrarias. Concreta-
mente me ha puesto el ejemplo de la «Revista de
Estudios Agrosociales», y ésa esta hecha en Servi-
cios Centrales, por consiguiente no tenia que apa-
recer como transferencia corriente a Cdmaras
Agrarias. Y eso que le acabo de decir respecto de
este ejemplo se lo digo respecto del programa 1 de
Asistencia a Camaras Agrarias. No encuentro
que se puedan hacer transferencias corrientes
para actividades que no deben comportar ese gas-
to.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO,
DE RELACIONES AGRARIAS (Moro): Si al se-
fior Colino le parece bien, sobre este extremo,
que indudablemente estd planteado con todo ri-
gor, yo quisiera darle, a lo largo de esta mafiana o
de esta tarde, una explicacién escrita y razonada.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sugeriria
que fuera antes del Pleno, porque hay una en-
mienda nuestra.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
"DE RELACIONES AGRARIAS (Moro): Por su-
puesto.

El sefior PRESIDENTE: En cualquier caso, se
hara llegar, a través de la Comisién, a los distintos
miembros integrantes la respuesta escrita que fa-
cilite al Instituto de Relaciones Agrarias sobre el
tema que ha planteado el sefior Colino.

El sefior Ballestero tiene la palabra.

El sefior BALLESTERO PAREJA: Es una pre-
gunta de poca monta, pero se refiere a la «Revista
de Estudios Agrosociales» y al «Boletin de Infor-
macién Extranjera», que se han mencionado
aqui,

{Cudntos funcionarios y con qué tiempo par-
cial se dedican a la confeccién de esta revista y de
este Boletin? La respuesta la conozco perfecta-
mente, pero me gustaria que el sefior Moro nos lo
dijera aqui publicamente.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
DE RELACIONES AGRARIAS (Moro): Siento

mucho no poder responder con rigor respecto al
numero de funcionarios. Son escasisimos. Son
muy pocos, y se dedican exclusivamente, como
usted sabe, porque forma parte del Comité de Re-
daccion y nos asiste a la revista con su experien-
cia, a la preparacion de la revista de Informacion
Extranjera. Creo que practicamente son un fun-
cionario y una secretaria. A la preparacion de la
revista de «Estudios Agrosociales» se dedican con
el Director, los miembros del Comité de Redac-
cidn que quieren participar en las reuniones que
con cierta periodicidad, con la que ellos quieren,
estdn establecidas y un nimero de funcionarios
de apoyo verdaderamente corto, muy corto.

El sefior BALLESTERO PAREJA: Tan corto
como que se trata, segiin creo, de un secretario
que va unas horas por la tarde, pero unas tardes si
y otras no, asi que muy corto. Pero esto no justifi-
ca el gasto presupuestario asignado a la revista y
al Boletin que, por otra parte, el Boletin son unas
cuantas hojas, y la publicacién es trimestral, creo.
Ahora, si sumamos a esto el trabajo que pueden
dar unas estadisticas, que por otra parte se hacen
ya en los Servicios Centrales del Ministerio de
Agricultura, la Secretaria General Técnica, en-
tonces yo lo que no comprendo, y se lo digo con
toda sinceridad a usted, sefior Moro, es como se
justifica por estos capitulos esa cantidad de dine-
ro. No se ve en absoluto, porque, o son trabajos
que ya se hacen en otro sitio, con lo cual supone
una repeticion inttil, o bien es el caso trivial de
esta «Revista de Estudios Agrosociales» con ese
funcionario que va algunas horas algunas tardes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
DE RELACIONES AGRARIAS (Moro): En re-
lacion con la estadistica yo quisiera recordarle al
sefior Ballesteros que nosotros tenemos el encar-
go de producir la estadistica en el ambito local.
Son las Camaras Agrarias Locales con sus fiche-
ros de cultivadores, superficies cultivadas, clases
de cultivos, las que elevan estos datos basicos,
elementales, al proceso general de informatica
del Ministerio de Agricultura.

El seifior PRESIDENTE: Muchas gracias. Si no
hay mds preguntas, agradezco la presencia en la
Comisidn de don Luis Moro, Presidente del Insti-
tuto de Relaciones Agrarias y solicitaria, si se en-
cuentra en la sala, la comparecencia del Presi-
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dente de la Comisaria General de Abastecimien-
tos y Transportes. (Pausa.) Sefiores Diputados, se
encuentra presente en la sala don José Guillé
Fernandez, Presidente de la Comisaria General
de Abastecimientos y Transportes.

En nombre del Grupo Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Baron.

El sefior BARON CRESPO: Me parece ade-
cuado que comparezca usted después de los fun-
cionarios del Ministerio de Agricultura, aunque
la adscripcion formal de la Comisaria en estos
momentos sea todavia el Ministerio de Comercio
desde el punto de vista presupuestario. Ustedes
estan ahora realmente trabajando ya dentro del
FORPPA. Usted sabe que el criterio del Grupo
Socialista e, incluso, se hablé de ello en los Pactos
de la Moncloa del afio 1977, es la supresion de la
Comisaria General de Abastecimientos y Trans-
portes; en este sentido hemos hecho todas nues-
tras enmiendas.

Yo queria preguntar si en este momento dentro
del FORPPA estan ustedes planteando esto en re-
lacion, también con la politica actual del Gobier-
no del comercio de Estado o creen necesario el
mantenimiento de la Comisaria General como un
organismo con caracter propio. Nada mas, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Barén. Sefior Guillo, puede contestar cuando us-
ted guste.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISARIA
GENERAL DE ABASTECIMIENTOS Y
TRANSPORTES (Guillé Fernandez): Efectiva-
mente, como ha sefialado el sefior Bardn, la Co-
misaria General de Abastecimientos actia como
agencia ejecutiva del FORPPA en aquellas fun-
ciones que el FORPPA le encomienda, al igual
que otras acciones ejecutivas, pero también for-
man parte de sus funciones aquellas operaciones
derivadas del comercio de Estado; es decir, aque-
llos productos que en la actual circunstancia se
encuentran todavia en comercio de Estado.

En mi opinién, mientras no se modifiquen esas
circunstancias y continlden las mercancias en co-
mercio de Estado, no se puede hablar de la supre-
sion de la CAT pensando tan sélo en que esas
funciones las realizase otro organismo.

En lo que se refiere a las funciones que realiza
como agencia ejecutiva del FORPPA es conocido

que son aquéllas que se derivan de las operacio-
nes de regulacion de campafias agrarias y son,
precisamente, las que le encomienda el FORP-
PA.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Guillo.
Tiene la palabra el sefior Padrén.

El seiior PADRON DELGADQO: Queria hacer
un par de preguntas referentes estrictamente a
aclaraciones del presupuesto del Organismo Au-
ténomo, Comisaria de Abastecimientos y Trans-
portes. En la seccidn correspondiente, en el ar-
ticulo 75 figura una subvencién a la CAT para la
adquisicion de acciones, especialmente de MER-
CASA, por valor de 1.393 millones de pesetas.
Sin embargo, en el presupuesto del Organismo
Auténomo, para la adquisicién de acciones figu-
ran 1.243 millones de pesetas; hay una diferencia
de 150 millones de pesetas que nos gustaria acla-
rar. '

La otra pregunta, también estrictamente de’
aclaracion de cantidades. En el avance de liquida-
cion, de presupuesto, que nos ha presentado el
Ministerio de Hacienda figuran en existencias de
almacenes, a fin del ejercicio, 9.745 millones de
pesetas. Sin embargo, en el presupuesto del Orga-
nismo Autdnomo para 1981, en el concepto de
recursos, y en la partida correspondiente a mer-
cancias, figuran 12.000 millones de pesetas; exis-
te, pues, una diferencia bastante considerable de
3.000 millones de pesetas, que nos gustaria, o
agradaria saber a qué corresponde.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Padrén. El sefior Guilld puede contestar.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISARIA
GENERAL DE ABASTECIMIENTOS Y
TRANSPORTES (Guillé Fernandez). Realiza
usted una pregunta concreta y yo, naturalmente,
tengo que consultar el presupuesto para poder
dar contestacidn a su pregunta.

Conforme a los datos que yo tengo, en términos
globales, la inversion en acciones de MERCASA
que la Comisaria adquiere se elevaba, inicialmen-
te, a 1.705 millones de pesetas, habiéndose hecho
posteriormente a la confeccion del presupuesto,
por parte de la CAT, una correccion de
308.850.000 pesetas. La diferencia entre los
1.705 millones de pesetas y entre los 308.850.000
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pesetas me parece que cuadra con la cifra que us-
ted ha expresado de 1.393 millones. Tendria que
hacer la diferencia con calculadora, pero creo que
cuadra con la cifra que usted ha expresado. Son
1.705 millones, menos 308 millones, que deben
ser los 1.393 millones. De todos modos, si usted
quiere, con mayor sosiego para no alargarlo, pue-
do darle puntual contestacién a esa diferencia.
Por lo que respecta a existencias en almacenes,
las existencias en almacenes o mercancias que fi-
guran en el Presupueto se refieren no a un balan-
ce sino a la prevision de mercancias que durante
el afio 1981, figurando a primeros de 1981, en
nuestras existencias en activo, se pensaba que po-
dria ddrseles salida; estimativamente, puesto que
no hay una seguridad absoluta en un organismo
comercial de que concurran las circunstancias
para poder darles salida, y se refieren, precisa-
mente, a veinte mil toneladas de carne congelada.
Eso es lo que yo creo que figura en nuestro presu-
puesto. La valoracién de esas veinte mil tonela-
das de carne congelada me parece, de memoria,
que ha de hacerse sobre la base de 141 6 142 pese-
tas kilo. Esto es lo que figura en el presupuesto
como posibilidad de salida en el afio 1981, si se
dan las circunstancias de mercado requeridas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El
sefior Padron tiene la palabra.

El seior PADRON DELGADQO: La aclaracion
que yo pedia es que por parte del Ministerio de
Comercio se transfieren a la CAT los
1.393.150.000 pesetas, en eso coincidimos, pero
luego, en el presupuesto del Organismo Auténo-
mo, en el Libro Azul, figuran en el estado de gas-
tos de la CAT, para la adquisiciéon de acciones,
1.243 millones de pesetas; la diferencia es de 150
millones, que yo comprendo que posiblemente
no pueda responder en este momento, pero, en
todo caso, antes de que se debatan nuestras en-
miendas nos gustaria saber a qué obedece esa di-
ferencia de 150 millones de pesetas entre lo que
recibe del Estado y lo que luego figura como in-
version de la CAT. Y en lo que respecta a esta
partida es una diferencia muy grande, de 3.000
millones de pesetas, que no la entiendo.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISARIA
GENERAL DE ABASTECIMIENTOS Y
TRANSPORTES (Guillo Ferndndez): La cifra
que a mi me parece correcta de inversiones en ac-

ciones de MERCASA es efectivamente la de
1.393.150.000 pesetas, que seguramente usted
tiene. Esa es la cifra que yo creo que es absoluta-
mente correcta. Si ha habido, como usted dice,
una diferencia o existe una diferencia entre docu-
mento y documento, si usted quiere, yo me pongo
a buscarla, o si prefiere, a continuacion yo le ex-
plico donde puede estar la diferencia e incluso se
la puedo explicar por escrito.

El sefior PADRON DELGADO: Pase la con-
testacidn por escrito y tomo nota de ello.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, haremos
como en otras comparecencias, la respuesta por
escrito serd facilitada a los sefiores miembros de
la Comision. éNo hay mds preguntas, sefior Pa-
drén? (Denegaciones.) Muchas gracias. Agradez-
co la presencia del sefior Presidente de la CAT
ante la Comision de Presupuestos del Congreso y
solicito, si se encuentra en la sala, la del sefior
Presiodente o, en su caso, Director General del
IRESCO. (Pausa.)

Sefiores Diputados, se encuentra en la sala don
Carlos Merino. El Grupo Socialista tiene la pala-
bra, y en su representacion el sefior Padron.

EL sefior PADRON DELGADO: Seilor Presi-
dente, seflor Presidente del IRESCO, nosotros he-
mos formulado enmiendas a los presupuestos del
afio 81 en el sentido de aumentar las dotaciones,
los préstamos y transferencias para entes territo-
riales y empresas por parte del IRESCO; por tan-
to, nos gustaria saber si nos puede dar las cifras de
las cantidades que en el afio 80 han sido solicita-
das por entes territoriales y por empresas al
IRESCO, las cantidades solicitadas por los gru-
pos, asi como también si nos puede aclarar una
partida de 352 millones que figuran para institu-
ciones sin fines de lucro mayoritariamente, y a
qué grupo o sectores corresponde.

EL sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pa-
drén. El sefior Merino puede contestar.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL IRES-
CO (Merino Vizquez). En principio la preten-
sion primera de aumentar las partidas es inicial-
mente buena para el IRESCO en cuanto que per-
mitiria, por lo menos a nivel tedrico, una mayor
accion en el campo que estd tratando, de refor-
mar y mejorar las estructuras comerciales. En
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este sentido el aumento presupuestario seria bien
visto por el Instituto, pero hay una objecién fun-
damental y es que esto requiere capacidad de di-
gestion de estas cantidades y, en principio, el pre-
supuesto s¢ ha acomodado a lo que normalmen-
te, tanto las demandas de los beneficios de esta
accion del IRESCO como la capacidad de estudio
por parte del mismo de estas peticiones, puede,
légicamente, consumirse en el curso del ejercicio
con los precedentes anteriores.

Se esta yendo, sobre todo en el campo de los
préstamos (que ademds hay que hacer notar que
la partida que hay aqui habria que multiplicarla
por ocho para saber el volumen de inversiones
que supone en cuanto que la proporcion viene a
ser del doce y medio por ciento) a lo que da el
IRESCO para las inversiones que hacen los parti-
culares asociados o independientemente. Aparte
de esta mayor trascendencia de la inversién, tam-
bién hay que esperar a que ellos nos lo soliciten
—el IRESCO actia a instancia de los beneficia-
rios— y, por tanto, procura hacer una labor fun-
damental en el terreno de asociar a los grupos y
empresas que tengan una mayor eficacia en su
distribucion comercial; de todas formas practica-
mente existe un equilibrio entre las peticiones y
las concesiones que légicamente se pueden dige-
rir en el afio.

La otra parte de la pregunta sobre los trescien-
tos cincuenta y dos millones voy a ver a qué se re-
fiere. Concretamente, es la realizacion de estu-
dios derivados de un Plan de Tratamiento Inte-
gral del Comercio, llamado P.T.I. en nuestra no-
menclatura, para la reforma de estructuras co-
merciales, que es una tarea muy amplia, y lo que
se estd tratando por parte del IRESCO es ir a pla-
nes integrales de tratamieto del Comercio.

Integrales en el sentido de que abarquen tanto
la nueva implantacién de establecimientos como
la mejora de los existentes, como la formacién y
asistencia técnica a los que van a tener que llevar
adelante este alto nivel de empleados, comercian-
tes, pequeiios empresarios, su formacion y aseso-
ramiento técnicos. Esto supone una integracion
de todas las actividades del IRESCO que se ha
visto como positiva y se realiza fundamentalmen-
te por una localizacion geografica. Concretamen-
te, en el afio 1980, han sido Alicante y Badajoz
las dos provincias en que se ha llevado a cabo un
estudio importante de tratamiento integral del
comercio, de una serie de habitos de consumo, de
censos de establecimientos, mdrgenes comercia-

les, etcétera, y permitird entonces una labor a la
que me referia antes de que por parte del IRES-
CO se incida ya y se trate de lograr lo que requie-
ren las estructuras o las deficiencias de las estruc-
turas comerciales y de ahi la partida tan impor-
tante en cumplimiento de esos planes.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Merino.
Tiene la palabra el sefior Padrén.

El sefior PADRON DELGADO: Unicamente
queria decir que no me ha contestado a la pregun-
ta de cudnto habia sido transferido a los entes te-
rritoriales y a empresas en el afio 1980. Si no tie-
ne los datos, entonces...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pa-
drén. Tiene la palabra el sefior Merino.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL IRES-
CO (Merino Vazquez): Si tengo los datos, concre-
tamente, los datos de equipamientos comerciales
a entes territoriales. Sabe que tenemos una parte
dentro de este Capitulo que es crédito y otra que
es subvencidn y que se tiene que mantener deter-
minada proporciéon entre una y otra y que no
puede exceder de una tercera parte, la que se en-
trega como subvencion y que no puede en cual-
quier caso superar los 50 millones.

Con este criterio, si no me equivoco con los da-
tos —son dos y no los tengo sumados, puedo su-
marlos ahora y le facilito el dato inmediatamen-
te— tengo una relacion de todos y ahora mismo
se la puedo facilitara S. S.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo, sefior Pa-
drén, que si el seiior Director General del IRES-
CO comunica los datos, mejor que la operacion
de suma, ganariamos en tiempo y S.S. en conoci-
miento.

El sefior PADRON DELGADO: De acuerdo,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En vista de que no
hay mds preguntas, agradecemos la presencia del
Director General del IRESCO, don Carlos Meri-
no, ante la Comisién de Presupuestos y, por ulti-
mo, quisiera llamar al sefior Director o Presiden-
te del Instituto Nacional de Consumo. (Pausa.)

Se encuentra en la Comisidn don Pablo Gonzi-
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lez Liberal, Director del Instituto Nacional del
Comsumo. Por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, que solicitd su comparecencia, tiene la pala-
bra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Seiior Di-
rector, posiblemente conoce usted una enmienda
que ha sido presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista en relacion con una dotacién mayor
al Organismo Auténomo Instituto Nacional del
Consumo para potenciar la actuacion de las orga-
nizaciones de consumidores y usuarios. No sé si
la conoce usted o no. Si la conoce, la doy por su-
puesta ,y si no, la explico.

El sefior DIRECTOR DEL INSTITUTO NA-
CIONAL DEL CONSUMO (Gonzalez Liberal):
La conozco.

EL seifior DE VICENTE MARTIN: La en-
mienda pretende aumentar la partida de
72.158.000 pesetas que consta en el Presupuesto
para transferencias a instituciones sin fines de lu-
cro en una cantidad de 200 millones de pesetas,
con lo que resultaria una partida total de
272.158.000 pesetas.

Nosotros hemos hecho esta enmienda por dos
razones. En primer lugar, porque la cifra que se
aprobd en el Presupuesto del afio pasado, que no
recuerdo exactamente en este momento porque
no tengo el dato delante, era superior a la que ha
sido presupuestada para el ejercicio de 1981. En
segundo lugar, porque entendemos que hay que
potenciar a las organizaciones de consumidores y
usuarios. En base a este dato estrictamente presu-
puestario, para contraer la pregunta a lo presu-
puestario, formularia la pregunta de por qué la
previsién presupuestaria para 1981 para ayuda a
las organizaciones de consumidores y usuarios es
inferior a la que se aprobd como presupuesto de-
finitivo en 1980.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
De Vicente. Puede contestar el sefior Gonzalez
Liberal.

El sefior DIRECTOR DEL INSTITUTO NA-
CIONAL DE CONSUMO (Génzalez Liberal):
Si, por supuesto.

Creo que la pregunta del sefior De Vicente es
muy clara y se refiere a una sedicente reduccién
de la partida presupuestaria para ayuda, en forma

de subvencion, a las organizaciones de consumi-
dores en el Presupuesto de 1981 respecto al pre-
supuesto de 1980.

Los datos que yo tengo del propio presupuesto
del Instituto, vigente en este afio, reflejan que la
partida, para ayuda, en forma de subvencién, a
las asociaciones de consumidores y usuarios es
exactamente de 65.360.000 pesetas; la que figura
en el Presupuesto para 1981 es de 72 millones...
Le doy el dato concreto

El sefior DE VICENTE MARTIN: 72.158.000
pesetas.

El sefior DIRECTOR DEL INSTITUTO NA-
CIONAL DE CONSUMO (Godnzalez Liberal):
Exactamente. Entonces, no parece que haya una
reduccidn sino un aumento.

Quisiera preguntarle al sefior De Vicente por
qué dice que la partida del afio pasado fue supe-
rior a lo presupuestado para 1981.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Rogaria a
la Presidencia si tiene sobre la Mesa el ejemplar
del Presupuesto de 1980 para poder hacer refe-
rencia a la.cifra concreta que figura en el mismo,
ya que no lo tengo delante.

El sefior PRESIDENTE: Obviamente, sefior
De Vicente, la mesa no tiene encima el Presu-
puesto de 1980; estaria, a lo sumo, en la oficina
de la Comisidn.

El sefior DE VICENTE MARTIN: iSe podria
solicitar, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Las preguntas se re-
fieren a informacidn de los sefiores Diputados en
relacion al Presupuesto de 1981 y con ese mismo
motivo se solicitd, en el objeto de convocatoria de
las autoridades que han comparecido en el dia de
hoy y en los anteriores.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Creo que
no hace falta que explique que la evolucion o
mantenimiento de los criterios de politica del
Gobierno es algo que se estudia a lo largo del
tiempo en un instrumento tan bdsico como es el
Presupuesto. Pero, si quiere, se podria formular
la pregunta diciendo que por qué se fija la cifra de
72.158.000 que parece poco; no pareceria serio
hacerlo.
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Como no tengo delante el Presupuesto, solicito
de la Presidencia si, pasando a una pregunta que
serd tan breve y clara como la anterior, se pudiera
solicitar de la Comision la sola aportacién del
Presupuesto de 1980, con lo cual evitariamos de-
moras de tiempo y caminaariamos adelante.

El sefior PRESIDENTE: Seiior De Vicente, se
solicitard el Presupuesto de 1980 como dato de
referencia en relacion al Presupuesto de 1981,
que es el que nos ocupa hoy. En cualquier caso,
puede utilizar su turno para una segunda pregun-
ta.

El sefior DE VICENTE MARTIN: La segunda
pregunta que queria hacer se refiere, concreta-
mente, al grado de control que el Instituto realiza
respecto de las subvenciones concedidas a las or-
ganizaciones de consumidores; al grado de con-
trol, al tipo de control y a la verificacion de las
justificaciones de gastos que las organizaciones de
consumidores puedan presentar y presenten.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
De Vicente. Puede contestar, sefior Génzalez Li-
beral.

El seiior DIRECTOR DEL INSTITUTO NA-
CIONAL DE CONSUMO (Godnzalez Liberal):
Si, por supuesto. En 1980, precisamente en los
inicios del afio, se cursé a todas las asociaciones
de consumidores inscritas en el Censo Oficial del
Instituto, una documentacion que hacia referen-
cia a dos temas concretos. Una, a los criterios con
arreglo a los cuales serian objeto de distribucién
las cantidades presupuestarias consignadas para
subvenciones. Otra, una instruccion para la justi-
ficacion de gastos. La justificacién de los gastos a
los que la subvencion es aplicable, se basa en las
siguientes instrucciones que puedo leer breve-
mente, si la Presidencia lo permite, porque no
son muy largas. (Leyd.)

De todas maneras, estas justificaciones de gas-
tos asi instruidas son comprobadas, primero, por
el propio personal de gestién econémica de los
servicios del Instituto y, naturalmente, por la In-
tervencion delegada del Ministerio de Hacienda
en el organismo.

No sé si con esto contesto a la preguntade S. S.

El'seffor DE VICENTE MARTIN: Si, efectiva-
mente.

Queria formularle asimismo una pregunta en
relacion con un tema concreto: por otro compa-
fiero de mi Grupo Parlamentario y por mi mis-
mo, se han formulado algunas preguntas al Go-
bierno sobre las irregularidades laborales y fisca-
les de las organizaciones de consumidores y usua-
rios. Esta pregunta, que en algtin caso concreto ya
ha obtenido respuesta y que ha significado que
nuestra deteccién se ha convertido ya en algo
comprobado por la Administracion, que ha exis-
tido alguna irregularidad, requeriria por nuestra
parte una pregunta concreta y es saber si estas
irregularidades pueden o no condicionar la acti-
vidad de la Administracion respecto de la utiliza-
cién irregular de la partida de subvenciones de
1981; es decir, si el haber hecho mal las cosas va a
ser tenido o no en cuenta, si va a suponer o no un
mayor control por parte de la Administracion
publica en este punto concreto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
De Vicente. Puede contestar el sefior Gonzalez
Liberal.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
NACIONAL DE CONSUMO (Gonzilez Libe-
ral): Yo no sé si el cumplimiento de las obligacio-
nes de tipo laboral o de Seguridad Social de una
organizacion de consumidores, como ¢l de cual-
quiera otra empresa, puede ser motivo de extra-
polacién para aplicar a esa empresa algtin tipo de
sancidn en materias no propias de la actividad no
ejercitada con arreglo a las legislaciones vigentes.
Por supuesto que en lo que al Instituto de Consu-
mo toca, esto podrd ser un condicionamiento no
interferente de su propia actividad en materia de
subvencion. Estimo que si una organizacién no
estd en regla respecto de sus obligaciones labora-
les, de Seguridad Social o remuneracién salarial,
hay otras vias a través de las cuales caerd sobre
ellas el peso de la justicia. Pero, evidentemente,
no hay nada reglamentado que lo condicione,
como me parece que es el sentido de su pregunta;
es decir, la empresa que no esté en regla respecto
a la satisfaccion de los seguros sociales de sus em-
pleados, no sera objeto de subvencion; por el mo-
mento, esa disposicion no existe.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Mi pregun-
ta tal vez no haya sido expresada adecuadamente.
Me consta que esa norma no existe, pero no estoy
hablando de una penalizacién complementaria
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de una norma que ya penaliza en el campo labo-
ral o de Seguridad Social una conducta irregular,
por cuanto que todos sabemos perfectamente el
sentido que toda norma punitiva debe tener; me
estoy refiriendo a un criterio politico, porque en
ultima instancia la organizacion de consumidores
y usuarios que quebranta una determinada nor-
ma y que se estd financiando en gran parte, en un
elevado porcentaje, con una subvencidn proce-
dente de fondos publicos, estd utilizando fondos
publicos para unas determinadas actividades y no
los esta utilizando para obligaciones basicas que
toda entidad tiene respecto de las personas que en
ella trabajan y las obligaciones basicas de esa en-
tidad con la Seguridad Social.

No me referia, pues, a un criterio juridico, por
supuesto; evidentemente seria un criterio politico
el que llevaria al buen administrador de la cosa
publica a observar si esta entidad que recibe sub-
venciéon no cumple la normativa, con varios ni-
veles de actuacion: uno primero seria: vamos a
controlarla y seguirla de cerca, y otro: vamos a
controlar no sdlo su actuacion de cerca, sino que
vamos a tomar medidas concretas que eviten que
fondos publicos no sean utilizados para obliga-
ciones bdsicas, como son que los trabajadores es-
tén dados de alta en la Seguridad Social, que se les
afilie, que se les paguen los salarios, etcétera.

Politicamente, no resulta muy presentable, no
sélo en ese caso, sino en cualquier otro, que una
entidad que reciba una subvencidon procedente
del presupuesto publico no cumpla con la nor-
mativa vigente. Y parece que esto estd en la con-
ciencia popular cominmente, podria requerir
—y en nuestra perspectiva lo requiere— una ac-
tuacion de control de la Administracion que no
estd en una norma concreta, pero que si estd en
un grado de discrecionalidad de la Administra-
cidn de conceder o no una ayuda en el marco de
las instrucciones o normas que la Administracién
tiene para el tema de los consumidores. Era una
cuestion politica, no juridica.

Queda pendiente un tema de la llegada del Pre-
supuesto en relacion a la rebaja de la subvencion,
Si les parece, para no demorar el tema, como el
sefior Guardiola va a formular alguna pregunta,
dejamos este punto para cuando finalice, y si no,
lo aclararia posteriormente con el Presidente en
la misma sala, para lograr que la Comisién vaya
fluidamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):

Gracias, sefior De Vicente. Ya se ha solicitado el
documento.

Tiene la palabra el sefior Guardiola.

El sefior GUARDIOLA SELLES: Queria co-
nocer si el sefior Gonzdlez Liberal podria concre-
tar a la Comision de Presupuestos qué cantidades
se han invertido en el ejercicio de 1980 para cam-
pafias de informacién a los consumidores por
parte del Instituto Nacional de Consumo, vy, al
mismo tiempo, si fuera posible, si existe o no pre-
vision por su Instituto para incrementar dichos
fondos en el ejercicio de 1981.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):
Gracias, sefior Guardiola. Tiene la palabra el se-
fior Presidente del Instituto Nacional de Consu-
mo.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
NACIONAL DE CONSUMO (Gonzalez Libe-
ral): Efectivamente, en el afio 1980 tenemos en
actividades directas del Instituto, en materia de
informacion, formacidn y orientacion a los con-
sumidores, una partida global de 34.846.000 pe-
setas. La totalidad de esta partida, evidentemente,

- no estd gastada, entre otras cosas, porque el afio

no ha terminado. Pero si puedo decirle a usted
que al final del mes pasado, es decir, cuando res-
tan todavia dos meses para culminar el aiio, lle-
vamos realizadas en actividades materialmente
comprobables, el 85 por ciento de esta partida de
inversiones. (E!/ sefior Presidente ocupa su lugar
en la presidencia.) Estas ejecutadas materialmen-
te. Y puedo anticipar que, evidentemente, este
capitulo serd agotado en su totalidad.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Guardiola
tiene la palabra.

El seiior GUARDIOLA SELLES: Me permito
insistir al sefior Presidente del Instituto Nacional
de Consumo sobre un tema relacionado con las
campaifias de informacion y formacion de los
consumidores, en el siguiente sentido: {Considera
el Instituto Nacional de Consumo que podria ser
conveniente transferir fondos de esa partida a la
Administracién local, ya que de hecho las cam-
pafias de informacién de los conspymidores son
dificiles de realizar desde la Administraciéon Cen-
tral para que lleguen realmente a los consumido-



- 758 —

COMISIONES

14 DE NOVIEMBRE DE 1980.—NUM. 17

res? {Cree el Instituto Nacional de Consumo que
eso seria factible, por un lado, y por otro, cree que
los fondos de esos 35 millones de que usted habla-
ba para el ejercicio de 1980 son suficientes para el
ejercicio 1981, o considera que es necesario in-
crementar la informacion?

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
NACIONAL DE CONSUMO (Gonzilez Libe-
ral): La primera pregunta es si considera el Insti-
tuto que tal vez fuera mads eficaz su gestion de in-
formacion y formacion a los consumidores tras-
vasando estas actividades y creo entender que los
créditos correspondientes, para que fueran a las
Administraciones locales. Sinceramente pienso
que no. En cualquier caso, de todos los compo-
nentes —digamos— de matizacion o de detalle a
que podria dar lugar un tratamiento a nivel de
Administraciones locales de los problemas de in-
formacién, formacién y orientacion al consumi-
dor, creo que el matiz localista seria minimo, o
deberia serlo. Me explico: cuando haya que infor-
mar a los consumidores sobre un proyecto de su-
bida de las tarifas de los taxis, es evidente que eso
debe ser tratado a nivel local, porque los taxis de
La Coruiia tendrian una problemaética distinta en
su planteamiento de una revision de tarifas a los
de Barcelona. Pero en los grandes temas de infor-
macion, de formacién y de orientacion a los con-
sumidores, entiendo que debe haber un criterio
de homegeneizacién, que dificilmente seria apli-
cado con eficacia a niveles locales.

El seiior PRESIDENTE: Perdén, sefior Gonza-
lez Liberal, sefiores Diputados, agradeceria un
poco mas de atencion y silencio en la sala.

Puede continuar.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
NACIONAL DE CONSUMO (Gonzdilez Libe-
ral): Esto, en lo que se refiere a su primera pre-
gunta

En cuanto a la segunda, es evidente que todas
las labores de informacion, orientaciéon y forma-
cién a los consumidores podrian ser intensifica-
das en tanto en cuanto se dispusiera de mayores
recursos para ejercitarlas.

En esto me parece que todos estariamos de
acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Para no
obstaculizar el desarsrollo de la Comisién con el
tema pendiente de aclaracién, si S.S. estd de
acuerdo con ello, sefior Presidente, podriamos re-
solverlo con el sefior Gonzdlez Liberal en un
aparte cuando llegue la documentacion solicita-
da, porque en definitiva, no se trata de poner de
relieve diferencias, sino de aclarar cuestiones.

El sefior PRESIDENTE: En cualquier caso,
esta Presidencia estd conforme, aunque no es esta
la forma usual de proceder, porque se trata de
una comparecencia publica y, de cualquier ma-
nera, me parece que se le ha hecho llegaryaa S.S.
el Presupuesto de 1980.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Se me ha
hecho llegar el proyecto de Presupuestos para
1980. Como quiera que hubo una enmienda y se
modifico el texto, no ha valido y ha sido preciso
volver por la documentacion solicitada.

El seiffor PRESIDENTE: Gracias por su com-
prension, sefior De Vicente.

Tiene la palabra el sefior Padron.

El sefior PADRON DELGADQO: Sefior Presi-
dente, queria plantear una cuestidon de orden. Se
refiere a un tema en el cual intervine anterior-
mente y que se referia al presupuesto del organis-
mo autonomo de la CAT, pues segiun me ha con-
firmado ahora el sefior Vicepresidente —no sé si
continua en la sala— ellos han advertido que
existe un error, puesto que la cantidad que reci-
ben del Estado para la compra de acciones de
MERCOSA no figura correctamente, Es decir,
hay una diferencia entre lo que recibe del Estado
y lo que figura para la adquisicidn de acciones en
el presupuesto del organismo auténomo.

Por tanto, se ha advertido un error en el presu-
puesto del organismo autonomo de 150 millones
de pesetas. Y a efectos de que conste en acta, rea-
lizo la presente intervencion para que se corrija el
presupuesto del organismo auténomo.

El sefior PRESIDENTE: En cualquier caso,
serd una referencia. El sefior Presidente del orga-
nismo auténomo ha comunicado que lo facilitara
a esta Presidencia por escrito a la misma, que sera
el cauce procedente para esa constancia y para el
conocimiento de los integrantes de la Comision.
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Si no hay mas preguntas que afectuar, agradez-
co la presencia de la Comisién de don Pablo
Gonzalez Liberal, Director del Instituto Nacional
de Consumo, y con ello concluyen las compare-
cencias solicitadas para el dia de hoy, 14 de no-
viembre, por la mafiana.

Seflores Diputados, querria hacer llegar a los
miembros que integran la Comisién la preocupa-
cidn de la Presidencia y de la Mesa por la demora
que esta teniendo la tramitacion de los Presu-
puestos. No escapara a SS. SS. que nos encontra-
mos hoy a 14 de noviembre, todavia con un deba-
te del articulado sumamente retrasado y que te-
nemos una quinta parte de las enmiendas estu-
diadas y debatidas en esta Comision. Por ese mo-
tivo, quisiera solicitar una reunion, al término de
la Comisién de hoy, de la Mesa con los portavo-
ces de los distintos Grupos, a fin de articular el
camino a seguir.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, vistas las declaraciones hechas
por la Presidencia, el Grupo Centrista desea ma-
nifestar, sin animo polémico de ningun tipo, que
comparte la preocupacion sobre el retraso que es-
tdn experimentando los presupuestos, comparte
las manifestaciones hechas por otros Grupos de
que la informacidn es absolutamente necesaria, y
como para coordinar cualquier objetivo, que pa-
rece asimismo conflictivo, lo unico que nos falta
es el factor tiempo, solicitariamos la habilitacién
de sibado y domingo a efectos de seguir la trami-
tacion de la Ley de Presupuestos. :

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bardn.

El sefior BARON CRESPO: En primer lugar,
expresar en nombre del Grupo Socialista del
Congreso que nosotros estamos de acuerdo en
que la discusion de los Presupuestos en una dis-
cusion laboriosa, y no compartimos en absoluto
el criterio de la Presidencia al decir que hay retra-
so en la tramitacion de los Presupuestos. Creo
que esta discusion, o este debate, va a ser la sexta
vez que se reproduce a lo largo de los Presupues-
tos. Teniamos que observar como se ha ido pro-
cediendo desde 1.° de octubre, y entonces ver,
caso de que haya habido retrasos, a quién son
imputables y de qué manera.

Nosotros creemos que la Comisiéon empezé a

trabajar el miércoles. Tenemos que confesar
nuestra satisfaccion por habernos podido enterar
de muchas cosas en estos dias, aunque creemos
que con un cierto desorden. Es decir, que aqui se
vuelven a producir ya viejos debates que en la
Comisiéon de Presupuestos se han producido en
afios anteriores, y es que la Comisidn necesita tra-
bajar con mds tiempo. Creemos, por €so, que no
existe demora ni retraso, y son dos juicios de va-
lor que ademas se han dirigido al Grupo Socialis-
ta por el Grupo Centrista en una rueda de prensa
celebrada ayer, y que hemos visto publicada hoy.

Entendemos que no se puede considerar y de-
valuar la Comisién como un mero tramite, y no-
sotros estamos de acuerdo en seguir trabajando,
pero lo que no comprendemos en absoluto es por
qué razén un Grupo que suspendio los trabajos
de la Ponencia durante cinco dias, y esto consta
en la memoria de todos, dice ahora que hay mu-
cha prisa y que tenemos que habilitar sibado y
domingo. Estamos de acuerdo y creemos que esto
hace innecesaria la reunién de la Junta de Porta-
voces. Creemos que no es necesario habilitar sa-
bado y domingo. Nos acogemos al articulo 50,
apartado b) del Reglamento. Creemos, eso si, que
se puede llegar a una solucién de transaccion. El
Grupo Socialista, para demostrar su buena vo-
luntad, incluso haciendo un esfuerzo, comenza-
ria a trabajar el lunes por la tarde.

Tengo que hacer constar, ademds, que en fun-
cion de las comparecencias que ha habido estos
dias, hemos podido formar un juicio mejor sobre
nuestras enmiendas en muchos aspectos que se
refieren a las Secciones y también al articulado, y
creemos que la discusion podria asi avanzar muy
ripidamente. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Cuando la Presiden-
cia ha aludido a la preocupacién por el retraso en
la tramitacidon de los Presupuestos, no ha aludido
a causa alguna que la motivara. Ha enunciado
simplemente unos datos objetivos y con arreglo a
la tramitacion prevista por la propia Mesa, los
Presupuestos deberian haber quedado normal-
mente dictaminados esta semana, puesto que in-
cluso existe una previsiénen el Pleno que co-
mienza la préxima semana, para su debate.

En este sentido quiero aclarar que no ha existi-
do ninguna explicacién de cudles eran las causas
del retraso, pero, de cualquier forma, existe una
demora, y por eso se ha convocado a los Portavo-
ces de los distintos Grupos.
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El sefior BARON CRESPO: Seiior Presidente,
he tomado nota de dos palabras que se pueden
ver en el acta taquigrdfica. Se ha hablado por la
Presidencia de «retraso» y «demora», e inmedia-
tamente el representante del Grupo Centrista ha
empleado de nuevo estas palabras y ademas son
palabras que se han empleado fuera. Esto es lo
que yo he querido decir.

En cuanto a las previsiones que se puedan for-
mular, nosotros hemos tenido conocimiento de
estas previsiones en el dia de hoy. Realmente lo
que sabemos, y aqui hay un miembro de la Junta
de Portavoces, es que la semana que viene hay
Pleno, con un orden del dia alternativo. Tenien-
do en cuenta esto, nosotros creemos que si traba-
jamos con normalidad y bien, podemos superar el
marco que habiamos establecido el afio pasado en
cuanto al tratamieno en el Pleno. No entendemos
por qué hay estas razones de nerviosismo y segui-
mos en nuestra posicién. Es decir, que forzando
el orden de la Cimara podriamos, si los demds
Grupos lo consideran oportuno, comenzar a tra-
bajar el lunes por la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Barén, eviden-
temente hay un motivo objetivo que S. S. conoce-
rd mejor que yo. De acuerdo con las previsiones
constitucionales espafiolas, después del Congreso
debe intervenir el Senado y en cualquier caso, de-
batiendo el proyecto por el tramite de urgencia,
quedaria sumamente limitado el tiempo disponi-
ble. Caso de que el Senado introdujera alguna
modificacion en los Presupuestos, ello implicaria
la vuelta nuevamente al Congreso de los Diputa-
dos, con la evidente dilacion, e incluso la posibi-
lidad de que el dia 1 de enero no estuvieran apro-
bados.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Sefior Presidente, creo que el término «objetivo»
aplicado al sustantivo «retraso» califica mi inten-
cién. Nuestra preocupacion estriba, efectivamen-
te, en que los Presupuestos estén en vigor el | de
enero de 1981, y haciendo la cuenta atras, tenien-
do en cuenta la discusion en el Senado y la discu-
sion en el Pleno, nos preocupa el que esta discu-
sidn se demore mds desde un punto de vista obje-
tivo. No he hecho ningln juicio de intencion,
como no lo hicimos ayer en la rueda de prensa so-
bre si el retraso esta justificado o no, si es inten-
cionado o no.

Creo haber dicho en estos momentos que en-
tendia como legitimas las solicitudes de mayor
informacién a efectos del conocimiento del Pre-
supuesto por parte de los grupos de la oposicidn,
y que para conciliar ambos objetivos —que am-
bos me parecen legitimos— nuestro deseo de que
el Presupuesto esté aprobado el 1 de enero de
1981 y, por tanto, acomodar el ritmo de la discu-
sién a las previsiones temporales necesarias para
que ese objetivo se cumpla, objetivo primero; y
objetivo segundo, el que los demds grupos reca-
ben la informacion que estimen oportuna, objeti-
vo legitimo, he dicho que lo unico que nos falta
para cohonestar ambos es tiempo y por eso he so-
licitado la habilitacién del sabado y el domingo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Lluch.

El sefior LLUCH I MARTIN: Simplemente
para decir que sobre la necesidad y la convenien-
cia de que los Presupuestos estén aprobados el 1
de enero de 1981 no hay ninguna duda, me pare-
ce que esto es compartido por todos los grupos y
no se va a discutir,

Lo que ocurre es que han sucedido una serie de
cosas que realmente estan complicando la termi-
nacion de los Presupuestos; puesto que si es cier-
to que la urgencia es un valor importante, tam-
bién lo es la claridad de la discusion de los Presu-
puestos y que se sepa qué es lo que se esta votan-
do y por qué se adoptan unas decisiones u otras.

Me parece que el sefior Presidente ha dicho al-
gunas cosas inexactas que intentaré corregir pues-
to que he estado en la Junta de Portavoces. En
primer lugar, volver a recordar que si el Gobier-
no, a través del Grupo Centrista en la Junta de
Portavoces, hubiese estado de acuerdo con la pro-
puesta socialista de que en el tramite de enmien-
das se hubiesen instalado oficinas presupuestarias
en cada uno de los Ministerios y se hubiesen pro-
ducido unos contactos entre estas oficinas y los
Diputados para la preparacion de enmiendas, se
hubiese ahorrado un tiempo. No quedé nunca
aclarado por qué se produjo la cerrazén de infor-
macion por parte, al menos, del protavoz del
Grupo UCD, Herrero y Rodriguez de Miiidn.
Ahi se perdio un tiempo que realmente es muy de
lamentar, y ahora lo estamos pagando.

Lo que no se puede hacer es que sin informa-
cion se estén aqui discutiendo y aprobando en-
miendas. Es evidente que la solucidn socialista de
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un mayor contacto con los Ministerios durante el
plazo de enmiendas, sin pedir ninguna amplia-
cién, hubiese sido la mejor solucién. Pienso per-
sonalmente, con todo el respeto, que UCD se
equivoco en esta decision y, por tanto, ahora la-
mentamos mucho que aquella decisién de UCD
ponga en cuestion el que el 1 de enero de 1981 es-
tén aprobados los Presupuestos.

Hay otro segundo aspecto, y es que en la Junta
de Portavoces no se acordé que el martes fuesen
al Pleno los Presupuestos. Tanto es asi, que por
una intervencidén mia se acordé hacer un orden
del dia por si estaba ya cumplido el tramite de
Comisidn de los Presupuestos Generales del Esta-
do, pero se hizo un orden del dia alternativo. Por
tanto, en la Junta de Portavoces no se acordé que
el martes fueran los Presupuestos Generales del
Estado al Pleno. Esta usted mal informado. No se
acord¢ asi; se lo digo con toda sinceridad.

El tercer aspecto es que me parece que se per-
dieron cinco dias en Ponencia, pero ademas —y
esto tiene que ser para otros afios— el trabajo en
Ponencia no tiene que ser superficial; puestos asi
ya hay que contarlo todo: como la discusion era
muy dificil, incluso en algunos tramos de las reu-
niones no se discutia enmienda por enmienda,
sino que estaban las enmiendas ordenadas por fo-
lios y en cada folio habia tres o cuatro enmiendas.
Como la actitud de UCD era de «no», «no»,
«no», al final no discutiamos enmiendas, sino fo-
lios; folio tal, «now, folio tal, «no», folio tal, «now.
Alguna vez vimo incluso mas de un folio al mis-
mo tiempo.

Por tanto, se perdidé un tiempo y se retraso el
trabajo en Ponencia en cinco dias por no venir
cpn una actitud yo no diria negociadora, porque
si uno tiene la mayoria —no sé por cuantos vo-
tos— es Idgico que no se negocie, sino con una ac-
titud cerrada, en enmiendas en las que a mi en-
tender hay aspectos técnicos o positivos a afiadir.
Todo este conjunto de problemas es con el que
ahora nos encontramos. Y es sorprendente que
esto se lleve, al final, a un programa de sidbado a
domingo.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Lluch, si me
permite, voy a hacer una correccion a la correc-
ciéon que ha efectuado a la Presidencia. No he
aludido a la Junta de Portavoces, organismo en el
que evidentemente usted esta mas informado que
yo, puesto que forma parte de él. He aludido a la
programacion prevista por la Camara y, en este

sentido, tengo, no palabras, sino un documento
facilitado por la Presidencia de 1a Cimara a todos
los Diputados, donde en la elaboracidn de los tra-
bajos de la Camara estaba prevista la semana que
viene para el examen de los Presupuestos.

Tiene la palabra el sefior Bardn.

El sefior BARON CRESPO: Aunque no soy
miembro de la Junta de Portavoces, ratifico el
criterio de mi compaiiero sefior Lluch, porque
tengo el orden del dia sustitutorio en la cartera; se
lo puedo aportar a la Presidencia.

Aqui se mezclan varias cuestiones. Se dice, por
una parte, que el 1 de enero no va a estar la Ley
en vigor; incluso fuera de aqui se ha dicho que va
a ser culpa de los socialistas que no se paguen a
los funcionarios y a los pensionistas los aumen-
tos. Esto es incierto; lo sabe muy bien quien lo ha
afirmado. Hay que tener en cuenta, en primer lu-
gar, sefiores, que la Constitucion espafiola estd en
vigor desde 1978, y el interés sibito por el Senado
se despierta ahora en la Unidn de Centro Demo-
cratico. Si nos fijamos en el afio pasado, los Pre-
supuestos pasaron al Senado a principios de di-
ciembre. No quiero entrar en discusiéon, pero no
se nos puede decir a nuestro Grupo —al cual no
se le toma en consideracion practicamente, como
ha sefialado el sefior Lluch— que puede presentar
enmiendas en el Senado, porque, ademas, alli hay
mayoria absoluta de UCD, y entiendo que podri
ser capaz de imponer disciplina interna en rela-
cion con las decisiones del Gobierno.

El Gnico sentido que tendria dar mas tiempo al
Senado es plantear el tema de la territorializa-
cidén; es decir, el principio del Fondo de Compen-
sacidn Interterritorial. Resulta que este afio ese
presupuesto es el menos desarrollado de los que
yo he visto en esta Camara, desde este punto de
vista. Realmente iqué problemas se plantean
para que cambie la tramitacion en el Senado? Yo
entiendo que no hay ningin problema. No se nos
puede imputar, ni siquiera plantear, que porque
no nos quedemos el fin de semana va a cambiar el
sentido de la tramitacion en el Senado. Eso no es
serio, y creemos que no estd en relacion, ni si-
quiera con el ritmo que puede tener esta Camara,
que puede perfectamente entregar los Presupues-
tos el 1 de diciembre al Senado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Osorio.
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El sefior OSORIO GARCIA: Sefior Presidente,
muy brevemente para manifestar mi posicion en
relacion con la propuesta formulada por el Gru-
po Parlamentario Centrista.

Nosotros entendemos que no hay ninguna ra-
z6n que justifique el que se prolonguen las sesio-
nes de esta Comision en el fin de semana; esto es,
el sabado y el domingo. Como ha dicho con acier-
to el seftor Bardn, el afio pasado los Presupuestos
salieron de esta Camara con destino al Senado en
fechas posteriores a las actuales. A través de mi
portavoz en la Junta de Portavoces del Congreso
conozco los acuerdos de la misma, en la linea de
lo que ha dicho el sefior Lluch; de manera que
existe un orden del dia alternativo para el Pleno
del Congreso de la proxima semana.

Realmente creo que el espectaculo, ante la opi-
nién publica y la prensa, de que la Comision de
Presupuestos trabajase el sdbado y el domingo
simplemente para dar una sensacion de celeridad,
lo que iba a dar de verdad es la sensacidn de que
se queria dar un golletazo a la Ley de Presupues-
tos. Me parece politicamente inoportuno y, por
tanto, estoy en contra de que la Comision trabaje
el sdbado y el domingo.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente,
para apoyar las opiniones anteriores porque no-
sotros tampoco pensamos que sea oportuno ni
conveniente prolongar estas sesiones durante el
fin de semana. Si se queria haber acelerado los
trabajos, para que los Presupuestos estuvieran
aprobados el 1 de enero, habia diversas posibili-

dades. La primera es que la Constitucién dice que

deben estar presentados los Presupuestos el 1 de
octubre; no prohibe que estén presentados el 1 de
septiembre. Si habia intencion de ganar tiempo,
se podian haber presentado entonces.

Segundo, los Presupuestos no estuvieron pre-
sentados el 1 de octubre. Se ha dicho por el Mi-
nisterio de Hacienda, con notoria arrogancia:
«Nosotros cumplimos nuestra obligacion, que las
Cdmaras cumplan la suya». Yo he de decir que
los Presupuestos no fueron presentados en su to-
talidad el 1 de octubre. Hay documentos impor-
tantes y esenciales para el trabajo de los Presu-
puestos, puesto que han sido preparados con pos-
terioridad. Hay presupuestos en concreto, no ya
documentos complementarios, sino unos presu-

puestos en concreto, como el del ente publico Ra-
diotelevisidon Espaifiola que fue presentado tres o
cuatro dias antes de la finalizacion del plazo de
presentacion de enmiendas.

Nosotros consideramos la posibilidad, y creo
que también los socialistas, porque lo consulta-
mos con ellos, de solicitar un aplazamiento o una
prorroga del periodo de presentacion de enmien-
das, y precisamente comprendiendo que habia
que acelerar los trabajos y que no era razonable el
prolongar este plazo, nos avinimos a no pedir una
prorroga del plazo de presentacion de enmiendas
para que la Ponencia pudiera empezar a trabajar
inmediatamente después de la finalizacion de tal
plazo. Es decir, que hicimos todo lo que estaba de
nuestra parte para conseguir esto.

No fuimos nosotros —ya se ha dicho aqui mu-
chas veces y no hace falta repetirlo— los que soli-
citamos un aplazamiento de la Ponencia, después
de la convocatoria del sefior Presidente para un
determinado jueves de una semana, que después
se convirtié en cinco dias, para el desarrollo de
esa Ponencia.

Finalmente, estd claro que no hemos sido noso-
tros los que hemos determinado con esa posicion
mecdnica a que hacia referencia el sefior Lluch en
cuanto a la formacidén de juicio sobre las enmien-
das, ni hemos determinado que haya aqui ahora
este mar de papeles y esta carencia de informa-
¢ién sobre las enmiendas y sobre el contenido de
la Ley de Presupuestos.

Permitame decir que una gran parte del trabajo
que estamos desbrozando con estas comparecen-
cias se hubiera podido evitar si en la Ponencia, al
igual que otros afios, hubieran estado presentes
funcionarios del Ministerio de Hacienda, de la
Direccion General de Presupuestos, que hubie-
sen podido desbrozar una gran cantidad de mate-
rial que ahora estdn desbrozando en estas sesio-
nes, digamos, uno a uno.

Pues bien, tampoco fue culpa nuestra. Noso-
tros solicitamos el que estos funcionarios de la
Direccidon General de Presupuestos estuvieran en
la Ponencia. De manera que no vemos ninguna
razén para que ahora se entre a matacaballo y de-
mos esa impresion al pais de que queremos darle
un golletazo a la Ley de Presupuestos.

Si hay alguien que se encuentra incomodo con
el debate de presupuestos y con todo lo que im-
plica, con todo lo que la revisién general de la po-
litica implica durante un cierto tiempo, que
adopte las medidas oportunas, pero nosotros
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creemos que las medidas oportunas no son pegar-
le el golletazo y discutir estos Presupuestos, no
digo con nocturnidad y alevosia, pero si en dias
feriados; los dias estan para feriar. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Quisiera decir que el
ultimo que ha solicitado la palabra es el sefior
Garcia-Margallo. Entiendo que la cuestion estd
suficientemente debatida, de manera que insisto
en la reunion de los portavocez con la Mesa, por-
que hay muchos mas temas, no sélo la compare-
cencia en sabado y domingo, sino otros relativos
a la ordenacion del trabajo que querriamos tratar
con los portavoces.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Sefior Presidente, Quisiera formular ciertas preci-
siones sobre algunas actitudes de mi Grupo Par-
lamentario.

En primer lugar, el tema de si la Ponencia fue
mads o menos flexible en la aceptacion de enmien-
das de fondo, que no técnicas, que éstas se reco-
gieron practicamente todas, depende de nuestro
juicio sobre el sentido interno, la coherencia in-
terna del presupuesto y su congruencia con el
Plan Econdmico. Las enmiendas fueron suficien-
temente debatidas. No fueron aceptadas las que
alteraban esa coherencia interna o determinaban
una falta de congruencia con los objetivos econo-
micos que fueron mayoritariamente aprobados
por esta Camara. Insisto en que las enmiendas
técnicas fueron recogidas todas, y si pasamos re-
vista al informe de la Ponencia se vera que casi
todo el articulado ha sufrido modificaciones.

En segundo lugar, precisar que todos los po-
nentes éramos conscientes de que los funciona-
rios del Ministerio de Hacienda estaban a nuestra
disposicion si asi lo deseabamos.

En tercer lugar, con respecto a la preocupacién
que yo he manifestado sobre el tema de los fun-
cionarios al que ha aludido el representante del
Grupo Socialista, diré que solo he expresado un
hecho objetivo: si los Presupuestos no entran en
vigor el 1 de enero de 1981, los incrementos pre-
vistos en retribuciones de funcionarios, en pen-
siones, o el plan de inversiones previsto, con la
influencia que pueda tener en el empleo, no en-
trardn en vigor; y remito a SS. SS. al informe de la
OCDE de 1979, en el que se sefiala como una de
las causas principales de la mala situacién econd-
mica espaiiola en este afio el retraso de la aproba-

cion de los Presupuestos como consecuencia de
las elecciones generales.

En ultimo lugar, nosotros no estamos, en abso-
luto, incdmodos con que este debate se produzca;
lo dnico que estamos pidiendo es mds tiempo
para cohonestar los dos objetivos de que el debate
sea lo mas profundo posible y que la informacién
que recaben los otros grupos sea lo mds completa
posible.

No creo que pedir mas tiempo, sean dias feria-
dos o no, y estén para feriar o no, sea dar al golle-
tazo. Si queremos dar mas tiempo a la discusion
en Comision y pretendemos alargar los plazos en
Pleno sin que esto enerve la entrada en vigor ¢l |
de enero, es profundamente injusto y erréneo de-
cir que es querer dar el golletazo. Lo unico que el
Grupo Centrista estd pidiendo, en vista de las cir-
cunstancias objetivas en que estamos, que se re-
fieren a la fecha en que nos encontramos hoy y en
que el Presupuesto tiene que entrar en vigor, es
dar mds tiempo, y este tiempo sirve tanto para
pedir informacion como para hacer un debate en
mayor profundidad. Es algo paraddjico que se
diga que pedir mds tiempo es querer dar un golle-
tazo al debate. (El sefior Barén Crespo pide la pa-
labra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bardn, si no le
importa, la Presidencia ha comunicado que en-
tendia que el tema estaba suficientemente debati-
do en cuanto al motivo de la convocatoria de la
Presidencia, que era la ordenacidn de los trabajos.
Con motivo de las intervenciones de unos y otros
sefiores Diputados, ha entrado en discusion en
este momento la Camara sobre puntos que acaso
tengan un valor adjetivo respecto a la cuestién
planteada, pero que, en cualquier caso, nada ha-
cen a la cuestion concreta y hay numerosos Dipu-
tados de todos los Grupos Parlamentarios que se
han dirigido a la Presidencia preguntindole in-
cluso cudndo podian sacar sus billetes para des-
plazarse a sus circunscripciones provinciales.

Como hay una serie de temas de ordenacién
del trabajo, yo sugeriria que, puesto que sobre la
cuestion planteada todo el mundo ha usado de la
palabra, en este momento se diera por concluido
el debate y pasiramos directamente, levantando
la sesidn, a una reunidn de los portavoces con la
Mesa.

El sefior BARON CRESPO: Perdone la Presi-
dencia, si me concede la palabra. Yo estimo que



— 764 —

COMISIONES

14 DE NOVIEMBRE DE 1980.—NUM. 17

lo correcto hubiera sido que, si la Presidencia
consideraba debatida la cuestion, hubiese cerrado
el turno de palabra, pero-después de decir que es-
taba debatido ha dado la palabra al portavoz cen-
trista. Eso es lo que no es correcto.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Bardn,
pero antes de haber dicho yo que estaba suficien-
temente debatida la cuestién habian solicitado
turno de palabra los sefiores Pérez Royo, Osorio
y Garcia-Margallo. '

El sefior BARON CRESPO: Pues ha hablado
uno solo. Lo tinico que quiero, sefior Presidente,
es contestar a lo que el sefior Garcia-Margallo ha
imputado al Grupo Socialista. Primero, el retraso
de 1979 se debe a la decision del actual Presiden-
te del Gobierno de convocar elecciones generales.
No se nos impute la culpa a nosotros.

En segundo lugar, con respecto al pago de los
funcionarios, que también se vuelve de nuevo...

El sefior PRESIDENTE: Yo le pediria que no
entraran en este momento a discusion publica
cuestiones que no afectan al estricto sentido del
debate.

El sefior BARON CRESPO: Si le hubiera cor-
_tado la palabra al sefior Garcia-Margallo, estaria
de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia-
Margallo estaba en el uso de la palabra, igual que
lo ha estado el sefior Lluch. No he cortado el ob-
jeto de las intervenciones, lo que he cortado es el
turno de palabra, por entender que estaba sufi-
cientemente debatida la cuestién.

Con permiso, sefior Bardn, se levanta la sesion,
que continuard esta tarde a las cuatro y media.
Rogaria a los sefiores portavoces que este y otros
temas se debatieran ahora con la Mesa.

El sefior BARON CRESPO: Seiior Presidente,
ruego que conste la protesta formal del Grupo So-
cialista por no dejarnos contestar a las imputacio-
nes falsas del Grupo Centrista.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Se le-
vanta la sesion.

Eran las dos y diez minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cuarenta
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados,
vamos a continuar la discusion y votacién de la
Ley de Presupuestos para el afio 1981.

Como saben SS. SS. en el dia de hoy, para las
16,30 horas, ha sido solicitada por el Grupo Par-
lamentario Socialista la comparecencia de diver-
sas personalidades de la Administracién Publica.
Con arreglo al orden de convocatoria procedia la
presencia del Presidente de la Compaiiia Trasme-
diterranea, del Presidente del Fondo para Estu-
dios Maritimos y de Formacion Profesional, del
Director General de Navegacion, del Subsecreta-
rio de Pesca, del Subsecretario del Ministerio de
Sanidad y Seguridad Social, del Director General
de Accién Social de este Ministerio, del Director
del Servicio de Asistencia a Pensionistas, del Pre-
sidente del Fondo de Investigaciones Sanitarias,
del Secretario de Estado para la Salud, del Subdi-
rector General de Centros Sanitarios y Asisten-
ciales, y del Subdirector General de Universida-
des.

Si se encuentra en la Sala, invito al sefior Presi-
dente de la Compaiiia Trasmediterrdnea a que
pase a la mesa de la Presidencia. (Pausa.)

Se encuentra con nosotros don Federico Esté-
vez, Presidente de la Compaiiia Trasmediterra-
nea. El Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra y, en su nombre, don Fernando Gonzalez
Vila.

El sefior GONZALEZ VILA: Sefior Presiden-
te, sefior Presidente de la Compaiiia Trasmedite-
rranea, muchas gracias por su comparecencia.
Voy a ser muy breve en mi intervencion.

Desearia que me contestara a una serie de pre-
guntas, cinco concretamente, que, salvo que us-
ted opine lo contrario, se las digo todas seguidas.

La primera es: {Por qué presenta tan escasa do-
cumentacion para pedir 5.000 millones de pese-
tas?

Segunda: Si de las memorias que tenemos de la
Compaiiia Trasmediterrainea se desprende una
tendencia a la baja de los trdficos, {por qué incre-
menta sus peticiones de gastos corrientes contra-
viniendo las directrices del Gobierno en cuanto a
incrementar la inversién publica?

Tercera pregunta: i{Qué significa la partida
«Arrendamientos y requisas» y puede explicar su
denominacion?
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Cuarta: {Qué significa en su denominacién la
parida «Ingresos por restauracion»?

Y quinta: Nuestro grupo exige presupuestos
bien hechos, claros y transparentes. {Considera el
sefior Presidente que su presupuesto estd bien he-
cho? Y si es asi, épor qué?

Esto es todo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzalez Vila.

Sefior Presidente de la Compaiiia Trasmedite-
rranea, cuando lo desee puede contestar. En cual-
quier caso advierto, como en las comparecencias
de dias anteriores, que si hay algin extremo con-
creto objeto de pregunta que no pudiera ser con-
testado en ¢l momento, sea facilitada a esta Co-
misién por los intervinientes la informacién
complementaria y la Presidencia la haria llegar a
los sefiores Diputados.

Cuando desee, sefior Estévez.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMPANIA
TRASMEDITERRANEA (Estévez): Buenas tar-
des, sefiores Diputados. En primer lugar, agradez-
co el interés de S. S. y del partido que representa
por la informacién de la Compaiiia Trasmedite-
rranea. Encantado intentaré responder a sus pre-
guntas.

La Compaiiia Trasmediterrineas, como em-
presa perteneciente a la Direccién General del
Patrimonio, del Ministerio de Hacienda, presenta
a lo largo del afio una serie de informaciones a di-
cho Ministerio, segun est4 establecido en la Ley
General Presupuestaria.

En primer lugar, la Compaiiia Trasmediterra-
nea, el 31 de marzo de 1980, present6 a la Admi-
nistracién primero, un programa de racionaliza-
cion de [a explotacion, que incluia la definicién y
justificacidn de costos necesarios para una explo-
tacion Gptima: optimizacién de recursos y reduc-
cién al mdximo del desequilibrio econdmico.
Juntamente con el referido programa de raciona-
lizacidn de la explotacién, y conforme a lo expre-
sado en el articulo 2.9, también elevé a la Admi-
nistraciéon un plan cuatrienal para el periodo
1980-83 en el cual se incluye, por una parte, la
previsién de evolucion de los conceptos de ingre-
sos y gastos, justificando esta evolucion, previ-
sidn de balances y prevision de inversiones a efec-
tuar en el cuatrienio. Este es un programa cua-
trienal que presenta la Compailia todos los afios.

Ademads presenta un programa anual de actua-

cidn de inversiones y financiacion. Este programa
anual incluye las inversiones reales y financieras
a realizar durante el ejercicio, el sistema de finan-
ciacion de dichas inversiones, los objetivos a al-
canzar de rentas a generar y la evolucién econé-
mica.

Con fecha 5 de julio, la Compaiiia elevo tam-
bién a la Administracién el programa de actua-
ciones, inversiones y financiacién del ejercicio
1981; y, finalmente, la Compaiiia elevd a su vez
un presupuesto —creo que fue el 19 de mayo—,
con el cual, ademds de una Memoria explicativa,
se adjuntaba otra carpeta de anexos.

Yo creo que la Administracidn, después de tres
afios, conoce a fondo las distintas partidas del
presupuesto, y siempre estamos abiertos, si la Ad-
ministracion considera insuficiente esa informa-
cién, a ampliarla, aunque ya se hace en una car-
peta complementaria. Es decir, a juicio de la
Compailia, no solamente el presupuesto anual,
sino otra documentacion como pueden ser planes
cuatrienales, plan de actuacidn, plan de inversio-
nes y planes anuales, completan todo el conoci-
miento de la Compailia por parte de la Adminis-
tracion.

En cuanto a la segunda pregunta, sobre si la
Memoria refleja la baja de trafico e incremento de
gastos corrientes, yo querria hacerle a S. S. una
aclaracién, y es que en el ejercicio 1978, cuando
se habla de traficos, se habla de todos los traficos
de la Compaiiia, incluyendo los que son de cuen-
ta del Estado y afiadiendo alguna linea que tiene
la Compaiiia, como las de Mdlaga-Tanger y Al-
geciras-Tdnger, que no son lineas del contrato,
aunque efectuen trafico por cuenta de la Compa-
fiia; es decir, son lineas a riesgo y ventura de la
Compailia, y su resultado no entra a formar parte
dela cuenta del Estado.

Sin embargo, en la Memoria del ejercicio 1978
las cifras se referian a los servicios de cuenta del
Estado, del Contrato en el Estado, mas los servi-
cios propios de la Compaiiia, que eran las lineas
Malaga-Tanger y Algeciras-Tdnger, mientras que
en la Memoria del ejercicio 1979 no se incluyen
mas que las lineas de cuenta del Estado. Como
dice la Memoria, hemos querido reflejar en la
misma cual es el resultado de la gestion como em-
presa publica desde que la Compaiiia paso al Es-
tado, y entonces la Memoria se refiere, basica-
mente —salvo en el tema del balance—, a los re-
sultados y traficos de la cuenta del Estado.

Por tanto, para comparar las cifras de trafico
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del ejercicio 1978 con las del ejercicio 1979, si se
refieren esas cifras a las de la Memoria, hay que
tener en cuenta que en las del afio 1979 no se in-
cluyen los traficos Mdlaga-Tdnger y Algeciras-
Tanger.

Refiriéndonos exclusivamente a los traficos de
los servicios del contrato de la linea de interés na-
cioinal, yo le diria que ha decaido, en efecto, de
1978 a 1979 en numero de pasajeros transporta-
dos en un 4,23 por ciento. Es decir, se ha pasado
de 3.912.383 en el ejercicio 1978, a 3.746.930 pa-
sajeros en el ejercicio 1979. Esta baja de pasaje
estd motivada por varias causas. En primer lugar,
por la crisis econdmica, que hace que la gente
viaje menos y, sobre todo, gaste menos en vaca-
ciones, en largos desplazamientos, como son los
servicios que hace la Compaiiia a Canarias y Ba-
leares. En segundo lugar, el motivo estd en la
elasticidad de la demanda, ya que las tarifas se su-
bieron un 22 por ciento en el ejercicio 1978. En
tercer lugar, en que el trafico en el Estrecho de-
cay6 extraordinariamente, debido al problema
interno de Marruecos y la baja de emigrantes ma-
rroquies en Europa. Y, en cuarto y ultimo lugar,
que algunos armadores privados han aumentado
su flota y su oferta en servicios competitivos con
la Compatiiia Trasmediterrdnea. Pero mientras el
pasaje disminuyé en un 4,23 por ciento, €l niime-
ro de vehiculos se incrementé en un 3,5 por cien-
to, y la carga en un 13,4 por ciento. Es decir, en
efecto hubo una pequefia, ligera disminucién de
los pasajeros, pero se produjo un incremento en
el nimero de vehiculos y en las toneladas de car-
ga transportadas. Si nos referimos a los ingresos
por pasaje, aumentaron en un 27,54 por ciento;
los ingresos por vehiculos en un 33 por ciento y
los ingresos por carga en un 47,06 por ciento.

En cyanto a las subvenciones que figuraban en
los Presupuestos Generales del Estado del ejerci-
cio de 1978, esa subvencion se considerd y se si-
gue considerando escasa; por tanto, lo que hay
que contemplar es la subvencion real al final del
ejercicio, y la subvencion real al final del ejerci-
cio, que fue de 5.461 millones, se mantuvo pric-
ticamente constante con relacién al afio 1978,
con una matizacion: disminuyd la aportacion de
explotacion en un 5 por ciento, y, sin embargo,
aumento la de inversiones en un 22,6 por ciento.

Puedo decirle que para el ejercicio actual de
1980, se estima que la subvencién vuelve a man-
tenerse por tercer ailo consecutivo congelada,
prdcticamente constante, con una variacion de

mas-menos 2. Por tanto, como a efectos de gasto
publico, lo que interesa es la subvencion a finales
del ejercicio; entonces la subvencién a finales del
ejercicio estimamos que se va a mantener cons-
tante en este ejercicio por tercer afio consecutivo.

La tercera pregunta, sobre arrendamientos y
requisas, diré que son los ingresos que tiene la
Compaiiia cuando arrienda sus buques para otras
explotaciones fuera del servicio del contrato. La
flota de la Compaiiia Trasmediterranea, al estar
prohibida la importacién o fletamiento de bu-
ques extranjeros para hacer cabotaje nacional,
tiene que ser suficiente para atender la demanda
durante el verano. Eso hace que durante el invier-
no —y esa es la politica que estd llevando a cabo
la Compaiiia Trasmediterranea—, al haber flota
ociosa, haya que reducir los costes a base de fletar
esa flota ociosa para hacer cruceros o para otros
cometidos. Esta es la politica que estamos llevan-
do y esos son los ingresos de arrendamiento. El de
requisas, también segin el contrato, es por trans-
portes militares cuando Defensa lo exija para ha-
cer determinados transportes militares por ma-
niobras o reemplazos, que segiin el contrato tiene
que abonar un canon por cada buque. Esas son
las requisas. No sé si queda suficientemente claro.

Los ingresos por restauraciéon, que es la si-
guiente pregunta, son todos aquellos ingresos que
se extraen a bordo del buque de pasajeros; es de-
cir, no son ingresos de trafico y pasaje, de carga o
de vehiculos, son ingresos, por ejemplo, de los ba-
res, restaurantes, de juego, de venta de tiendas, et-
cétera. Creo que estd suficientemente claro.

En cuanto a la quinta pregunta, yo creo que,
aunque la voy a contestar, es un poco subjetiva.
Pregunta si considero que los presupuestos estdn
bien hechos y son transparentes. Creo que la poli-
tica que estamos llevando desde que la empresa
ha pasado a empresa publica, es fomentar la
transparencia de la Compaiiia en todos sus aspec-
tos y en todos sus sentidos. Esta es una de las tres
politicas que nos ha marcado el Gobierno: politi-
ca de mejor servicio, politica de congelacién de
subvenciones, y politica de transparencia. En este
sentido no sabemos si acertamos o no, pero pone-
mos todo el empefio en estas dos cosas: en que el
presupuesto esté bien hecho y, por supuesto, en
que sea transparente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Estévez. Tiene la palabra el sefior Gonzalez Vila.

El sefior GONZALEZ VILA: Me doy por con-
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testado y no tengo nada mas que decir, de mo-
mento.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo ninguna
otra pregunta, agradezco la presencia en la Comi-
sién del sefior Presidente de la Compaiiia Tras-
mediterrdnea y solicitaria, si se encuentra presen-
te en la sala, que subiera el sefior Presidente del
Fondo para Estudios Maritimos y de Formacidn
Profesional. (Pausa.)

Sefiores Diputados, parece que no estd en este
momento el sefior Presidente del Fondo para Es-
tudios Maritimos. Seguiremos con la lista.

—En relacién con el Director General de Na-
vegacion, tengo que comunicarles que se ha reci-
bido un oficio de Relaciones con las Cortes di-
ciendo que el Director General de Navegacion se
encuentra en estos dias en Gabon, negociando un
convenio maritimo, y que el Subsecretario de
Pesca se encuentra en este momento en Bruselas,
negociando igualmente el convenio con la Comu-
nidad Econdmica Europea.

En consecuencia, y sin perjucio de que compa-
rezca con posterioridad el Presidente de! Fondo
para Estudios Maritimos, vamos a continuar con
el que figura a continuacion, que es el Subsecreta-
rio del Ministerio de Sanidad y Seguridad Social,
que puede comparecer, por favor. (Pausa.)

Sefiores Diputados, se encuentra con nosotros
don José Barea, suficientemente conocido de to-
dos ustedes, Subsecretario del Ministerio de Sani-
dad y Seguridad Social.

El Grupo Parlamentario Socialista, que solicito
su comparecencia, tiene la palabra.

El Sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Pre-
sidente, si le parece a S.S. podriamos seguir la
técnica, si el sefior Barea estuviera de acuerdo, de
formular las preguntas una por una y no todas de
una tacada, porque como van a ser breves y con-
cisas, tal vez se le pueda dar mas agilidad al tema.

Seiior Subsecretario, étenia previsto la Seguri-
dad Social en el afio 1980 adquirir Deuda publi-
ca?,

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTE-
RIO DE SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL
(Barea Tejeiro): No, sefior Diputado.

El sefior DE VICENTE MARTIN: La pregun-
ta se la formulaba, como ficilmente puede com-

prender, porque aparecio una informacion en la
prensa (y perdon porque antes ha habido un
error, ya que me referia a 1981 y supongo que la
contestacion sigue siendo valida; me equivoqué
en lo de 1980 y queria decir 1981; creo que fue
bien entendido al hablar de previsidn); repito,
aparecio una noticia en la prensa en orden a una
emisiéon de Deuda publica en la que, noticia no
desmentida, atribuia a la Seguridad Social una
prevision de adquisicion de una parte de importe
de esa Deuda publica, situacién que mi Grupo
Parlamentario no veria como ldgica en un con-
texto de depresion de las prestaciones. Pero nos
tranquiliza su afirmacion de que no se va a adqui-
rir.

Sefior Subsecretario, hay una importante parti-
da, al menos desde el punto de vista cualitativo,
ya que no cuantitativo, en el presupuesto de in-
gresos de la Seguridad Social —me refiero el Ca-
pitulo 2—, llamada ingresos por servicios presta-
dos, Capitulo que usted sabe perfectamente reco-
ge todo aquello que supone la prestacion por la
Seguridad Social de servicios a terceros, lo que
deberia dar lugar a una facturacidon. Entre esas
cantidades figuran, l6gicamente, las que la Segu-
ridad Social factura a terceros por la utilizacion
de sus instalaciones sanitarias.

En ese sentido, querria formular concretamen-
te una pregunta y es si la partida que figura en el
Presupuesto de 1980 es una partida de prevision
de facturacion o es una partida de prevision de
cobro, por cuanto nos consta que actualmente, en
muchas ocasiones, hay gran retraso en la factura-
cién, hay gran retraso en el cobro y hay gran nu-’
mero de entidades de tipo privado unas y, diga-
mos, semiprivadas, semipiblicas otras, como
pueden ser las Mutuas Patronales, que se estan
beneficiando de una cierta indolencia por parte
de las instituciones sanitarias de la Seguridad So-
cial, que no llegan a cursar las facturas pertinen-
tes.

Tenemos la impresion de que debe haber una
importante cantidad pendiente de cobro, y si este
dato lo tuviera el sefior Subsecretario, se lo agra-
deceria.

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTE-
RIO DE SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL
(Barea Tejeiro): Le contesto que se trata de unas
previsiones de cobro que se van a efectuar y, efec-
tivamente, se estan examinando todas las canti-
dades que puedan estar pendientes de cobro, al
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objeto de agilizar al mdximo la percepcion de las
mismas por parte de la Seguridad Social. En
cuanto tengamos efectuada esta recopilacion de
las cantidades que pueda haber pendientes, bien
de facturacién o bien facturadas y pendientes de
cobro, con muchisimo gusto yo se las facilitaré al
sefior Diputado.

El sefior DE VICENTE MARTIN: (Tiene pre-
visto la Seguridad Social para 1981 utilizar algu-
na técnica de presupuesto base cero, por utilizar
una expresion convencional y, por otra parte,
perfectamente conocida por el sefior Subsecreta-
rio?.

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTE-
RIO DE SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL
(Barea Tejeiro): Efectivamente, no en 1981, por-
que los Presupuestos estan en esta Camara y, por
consiguiente, habran vistos SS. SS. cdmo no esta
el Presupuesto base cero, pero si hay ya un pro-
grama que se estd estudiando y desarrollando
para que en lo que se refiera al INSALUD vy al
INSERSO esté incluido en ambas entidades de la
Seguridad Social el presupuesto base cero en el
afio 1982, y como tal vendra a esta Cdmara.

Para el resto de los entes de la Seguridad Social
vendrd ya todo por programas, y estas dos entida-
des, INSERSO e INSALUD, con presupuesto
base cero en el aiio 1982.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Hay una
partida importante, que es la relativa a la aporta-
cidn del Estado al sistema de la Seguridad Social,
y que, como sabe perfectamente el sefior Subse-
cretario, supone una cifra del orden de 217.000
millones para el afio 1981 y un porcentaje del
10,4 por ciento de los recursos.

Mi pregunta, en torno a estas cifras, es la si-
guiente:

{Se trata de una cifra, por asi decirlo, de un va-
lor absoluto, de una cifra determinada, diciendo,
son 217.000 millones la aportacidn, o esta cifra es
el resultado de un programa periodificado, de un
calendario en el tiempo qQue tiene previsto, par-
tiendo del actual momento y teniendo en cuenta
la historia, el compromiso del 84, en que se ha de
llegar al 20 por ciento?

No sé si he formulado bien el tema. {Es una ci-
fra como podria ser otra, o es un porcentaje por-
que hay un programa y un calendario de cumpli-
miento del programa?

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTE-
RIO DE SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL
(Barea Tejeiro): Si no recuerdo mal, no solamente
esta prevista que la aportacion de 1984 sea el 20
por ciento, sino que, ademas, en el afio 1983 en el
propio Programa Econdmico del Gobierno se
dice que serd del 17,5 por ciento. Si en el afio
1981, que lo tenemos ya fijado, es el 10,4 por
ciento, en el afio 1983 esta fijado en el 17,5 por
ciento y en el afio 1984 el 20 por ciento, quiere
decir, repito, que la cifra entre el actual 10,4 por
ciento y el que queda para el afio 1982 tendra que
ser una cifra coherente con las cantidades, que
irdn subiendo paulatinamente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Entiendo
que el sefior Secretario de Estado opina que se
trata de un programa con unos percentajes per-
fectamente periodificados dentro de la linea que
se ha sefialado.

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTE-
RIO DE SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL
(Barea Tejeiro): Exactamente, sefior Diputado.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Quiero
aclarar que el sefior Barea es Subsecretario con
categoria de Secretario de Estado.

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTE-
RIO DE SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL
(Barea Tejeiro): Soy Secretario de Estado, pero
me he hecho cargo también de la Subsecretaria.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Perdén por
el matiz, pero por los vinculos que le unen con
los Diputados de esta Cimara no hay problema.

La pregunta la formulaba por un motivo. El
tema es el siguiente: nosotros hemos presentado
una enmienda al Presupuesto, a la cual damos la
mayor importancia, y es que, como sabe perfecta-
mente, nosostros sostenemos la tesis, sobre la
cual no pretendo polemizar en este momento, de
que hay un deliberado propésito de infravalora-
cion de los recursos de la Seguridad Social, que el
aiio pasado calificdbamos de error involuntario y
este aifio de deliberado. Es un tema en el que no
pretendo entrar, pero si usted quiere entro.

Lo cierto es que todo presupuesto es una previ-
sién y que puede demostrar la realidad que la
prevision es inadecuada porque los ingresos sean
mayores que los presupuestados, como va a ocu-
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rrir en 1980, segtin los datos que el propio Minis-
terio nos ha dado. Entonces, segin eso, como
porcentaje de aportacion se fija a principio de
afio en funcidén de una prevision de gastos que
luego la realidad demuestra ser mayor, el porcen-
taje, cualquiera que éste sea, a primeros de afio es
uno y a final de afio es menor por la cifra de gas-
tos y, pertinentemente, la de ingresos es mayor; la
misma cifra de aportacion en valor absoluto, y al
dividirse por una cifra mayor —y perdén por lo
que digo, ya que es obvio—, da un porcentaje me-
nor, y esto nos llevaria a una situacioén en que el
20 por ciento previsto para 1984 se hace mas difi-
cil de lo que ya de por si creemos que es con el ca-
lendario formal del Gobierno.

Entonces, para remediar ese tema, mi Grupo
Parlamentario ha presentado una enmienda que
prevé que se considere crédito ampliable la apor-
tacion del Esiado a la Seguridad Social, de tal
suerte que a fin de afio, en funcién de la diferen-
cia o desviacién que haya en mas o en menos, en-
tre presupuesto y recaudacion, entre gastos pre-
vistos y gastos realizados, se corrija la aportacion,
de tal forma que si para mantener el porcentaje
comprometido por el Gobierno hay que aportar
mas dinero, se aporte mas dinero, porque si no, el
Gobierno se lo estd poniendo muy dificil para el
afio que viene, y a quien gobierne este pais a par-
tir de 1983, mas dificil aun, habida cuenta de que
¢l 20 por ciento ha quedado diferido para 1984.

No obstante, nos parece que es una enmienda
constructiva y querria conocer la opinion del se-
fior Secretario de Estado o Subsecretario sobre el
sentido de esta enmienda correctora, para que
todo el presupuesto, que mantiene de entrada
una armonia, la de que el porcentaje sea tal, se
mantenga también al final.

El sefior PRESIDENTE: {Puede indicar el nu-
mero concreto de la enmienda, para poder facili-
tarsela al sefior Barea?

El sefior DE VICENTE MARTIN: Debe ser la

numero 139. En efecto. Leo la enmienda, con

permiso de S. S.: «La dotaciéon consignada en la
seccion 25, “Sanidad y Seguridad Social” —ahi es
donde estd prevista e incardinada desde el punto
de vista contable la transferencia—, servicio 8,
como aportacion del Estado a la Tesoreria de la
Seguridad Social conforme al Real Decreto-ley
38/1978, de 16 de noviembre, en funcién, de
existir, del superavit de recaudacion de cuotas

del sistema de la Seguridad Social respecto de la
prevision presupuestaria, para garantizar el man-
tenimiento del porcentaje del 10,3 de aportacion
del Estado a la Seguridad Social previsto para el
ejercicio de 198 1».

El texto que he leido que es, repito, la enmien-
da numero 139, requiere, naturalmente, para ser
entendido hacer referencia a que figura este pa-
rrago como adicidn a una lista de créditos am-
pliables, y el texto dice: «Son créditos amplia-
bles...» y va los a), b), ¢), d), llegando a uno, el que
se pretende innovar, que es que tales dotaciones,
que no lo eran formalmente en las previsiones del
Gobierno, pasaran a serlo para recoger esas des-
viaciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
De Vicente.
Cuando quiera, sefior Barea.

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTE-
RIO DE SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL
(Barea Tejeiro): Yo creo que el compromiso del
Gobierno establecido en el PEG es que en el afio
1984 esté en el 20 por 100, y en el 1983, si no re-
cuerdo mal, en el 17,5 por ciento. Ahi si que,
efectivamente, el Gobierno se compromete a un
porcentaje de los gastos. En principio sera de los
gastos previstos y después, logicamente, de los
gastos realizados. Ahora bien, en los ejercicios
anteriores, afios 1981 y 1982, no existe ninguin
compromiso del Gobierno en cuanto a los por-
centajes. Igual que ha puesto ahora el 10,4 podia
haber puesto el 10,8 6 el 10. Esto quiere decir que
no existe ningun compromiso del Gobierno para
que el afio 1981 sea el 10,4, y al ser esto asi, por-
que no hay norma juridica que imponga esto, la
norma esta para el 1983-84. Asi pues, para el afio
1983-84, cuyo compromiso es exacto, si que pa-
rece légico que en esas fechas 1983-84 el crédito
fuera ampliable hasta el importe de las obligacio-
nes reconocidas, pero no en 1981, donde no exis-
te un compromiso del Gobierno taxativo de por-
centajes, sino que él ha hecho una prevision de
que con este 10,3 tendra un calendario que le lle-
vara al 17,5 y al 20 por 100 en el afio 1983 y en
1984. Por esto, legalmente no es posible, a mi en-
tender, declarar ampliable este crédito.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Muchisi-
mas gracias. Lo cual nos llevard a la necesidad de
que el Gobierno corrigiera las paginas del presu-
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puesto por programas del Ministerio de Sanidad
y Seguridad Social, y concretamente el programa
de apoyo a la Seguridad Social, donde se estable-
ce un calendario y porcentaje, ya que vemos —y
lo digo con todo respeto a la persona con quien
hablamos— que el Gobierno tiene un criterio a la
hora de escribir y otro a la hora, digamos, de no
escribir. En el presupuesto por programas figura
un calendario que habria que matizar en su mo-
mento. Por otra parte, quiero seilalar que su opi-
nién coincide con la mantenida en la Ponencia
por los representantes de UCD.

Queria preguntarle, sefior Secretaio, pasando a
otro tema, cudntos afiliados hay en los distintos
regimenes de la Seguridad Social, y la pregunta
puede parecer la pretension de la cuadratura del
circulo. No pretendo ir al detalle. Lo cierto es que
en el Presupuesto nos dicen los cotizantes, pero a
nosotros no nos parece que esto sea syficiente. Ya
el afio pasado incluia el nimero de afiliados pero,
posiblemente, al fracasar esto, parece que se ha
optado por suprimir este afio la informacion del
numero de afiliados. Lo que esta claro es que en
el Presupuesto no viene; de ahi que lo pregunte.

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTE-
RIO DE SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL
(Barea Tejeiro): A mi, de memoria ahora mismo
me es imposible saber el niimero. Lo que si sé es
el nimero de cotizantes, que figurn en el informe
econdémico-financiero, que es el que sirve de base
para el cdlculo de la cuota, puesto que son los que
cotizan,

El sefior DE VICENTE MARTIN: (Habria al-
gun inconveniente en que nos pudiera facilitar
ulteriomente por escrito el numero de afiliados,
de acuerdo con algun otro precedente que ya ha
seguido el sefior Presidente?

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTE-
RIO DE SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL
(Barea Tejeiro): Si S.S. lo solicita, naturalmente.
{De beneficiarios?

El sefior DE VICENTE MARTIN: Trabajado-
res afiliados a los distintos regimenes; no de coti-
zantes de afiliados, es decir, también el que no
paga, para poder valorar lo que suponga natural-
mente el déficit, o sea, el impago que pueda exis-
tir a la Seguridad Social.

La situaciéon de descubiertos, con acta y sin

ella, étienen ustedes conocimiento de cual es y
prevision respecto del afio 1981, de cotizaciones
devengadas y no ingresadas?

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTE-
RIO DE SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL
(Barea Tejeiro): Tenemos totalmente la cantidad
de, como consecuencia de la mora dispuesta, que
se acogieron empresas a ella, asi como los débitos
del periodo actual que ha transcurrido también.

Si quiere el sefior Diputado, se lo haré llegar
igualmente,

El sefior DE VICENTE MARTIN: Seria muy
de agradader, porque nos podria servir para valo-
rar las previsiones de 1981.

Sefior Secretario de Estado, icomo es que hay
dos presupuestos del Instituto de Seguridad e Hi-
giene en el Trabajo, uno en el Presupuesto del Es-
tado y otro en el de la Seguridad Social?

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTE-
RIO DE SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL
(Barea Tejeiro): Ahi ha habido una cierta des-
coordinacién por parte de los servicios de la Ad-
ministracion.

Efectivamente, existe el presupuesto del servi-
cio de Higiene y Seguridad en el Trabajo, me pa-
rece que es, que es un organismo auténomo de la
Administracién del Estado, Ministerio de Traba-
jo. Por parte de la Seguridad Social, esto, que era
un servicio comin de la Seguridad Social, se divi-
dié y una parte fue a parar a Trabajo, creando un
organismo auténomo, y otra parte quedo en la
Seguridad Social. Entonces, la Seguridad Social
ha valorado, siguiendo, digamos, un poco la mar-
cha del afio anterior, la totalidad de los gastos del
servicio de Sanidad, Higiene y Seguridad en el
Trabajo, que los venia satisfaciendo todo el co-
rriente afio 1980, cuyo presupuesto fue presenta-
doenelafio 1979,

El servicio, como organismo autonomo del Mi-
nisterio de Trabajo, considerd que ya debia de en-
trar en estas funciones y presentd el presupuesto.
Entonces una entidad creyd que seguiria en la
forma que tradicionalmente venia funcionando,
todo dentro de la Seguridad Social, y la otra, al
haber sido creada como organismo auténomo,
considerd las funciones que tenia que desempe-
fiar y presupuestd las cantidades necesarias para
atender a sus gastos, y efectivamente hay una du-
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plicidad, porque el presupuesto de la Seguridad
Social comprende todas sus funciones y el orga-
nismo auténomo de Trabajo comprende las que a
juicio de ese organismo tendria a su cargo.

Ahora bien, el deslinde completo de las furicio-
nes, es decir, el Decreto en virtud del cual se desa-
rrolla, el Decreto-ley del afio 1978, si no recuerdo
mal, que establecid esta separaciéon de funciones
entre lo que tenia que quedar en Seguridad Social
y lo que tenia que quedarse en el nuevo organis-
mo auténomo, no se ha llevado a cabo y entonces
el organismo auténomo presupuesto las que a su
juicio debia de tener, pero no basado en una nor-
ma legal en virtud de la cual se haya establecido
un deslinde absoluto y completo de unas y otras
funciones. Esto ha dado lugar a una descoordina-
cién que, advertida por algin Diputado, ha pre-
sentado la oportuna enmienda.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Una pre-
gunta muy concreta: ila Seguridad Social hace in-
versiones en alguna entidad que no sea la Seguri-
dad Social? No me refiero a inversiones de tipo fi-
nanciero, sino a inversiones de tipo real. (Algu-
ncs de sus recursos se concretan en inversiones
patrimoniales en, digamos, patrimonio que no
sea de la Seguridad Social?

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTE-
RIO DE SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL
(Barea Tejeiro): Si no recuerdo mal, me parece
que en el Presupuesto no hay ninguna transferen-
cia de capital. Si hay alguna transferencia de ca-
pital —en este momento lo podemos mirar por-
que tengo aqui el Presupuesto—, seria de las que
se concretarian fuera del sector Seguridad Social,
pero lo podemos ver inmediatamente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Creo recor-
dar que no la hay.

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTE-
RIO DE SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL
(Barea Tejeiro): Que yo recuerde, no la hay, pero,
de ser, las transferencias estaran totalmente deta-
l1adas por su importe en «Transferencias de capi-
tales», que serian las unicas que se podrian inver-
tir fuera del sector Seguridad Social.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Lo que nos
importaba fundamentalmente eran los criterios.
Finalmente, dos preguntas muy concretas so-

bre pensiones. {Cémo es que el Gobierno anun-
cid en el debate de la mocidon de censura —ya sé
que el sefior Secretario de Estado no es miembro
del Gobierno—, a través del sefior Garcia Afiove-
ros, contestando a una intervencion del lider de
mi Partido, que el incremento de las pensiones
para 1981 seria correspondiente al incremento
del indice de precios al consumo, siendo asi que
posteriormente la prevision contenida en el Pre-
supuesto es por debajo de esta cifra? {Qué ha pa-
sado? {El Gobierno ha cambiado de opinién?

El seiior SUBSECRETARIO DEL MINISTE-
RIO DE SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL
(Barea Tejeiro): No puedo decirle nada mds que
la cantidad que figura en el Presupuesto se ha he-
cho siguiendo las instrucciones dadas por el Go-
bierno para la elaboracion del Presupuesto.

El sefior DE VICENTE MARTIN: iRecuerda
usted la fecha de la instruccién del Gobierno?

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTE-
RIO DE SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL
(Barea Tejeiro): No, porque no estaba en el cargo
en el cual estoy ahora.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Es que hu-
biera sido muy interesante saber si era antes o
después de la nocién de censura, pero comprendo
que no tenga por qué saberlo, aunque se lo agra-
dezco. Es una peticion, porque pedir el detalle se-
ria muy prolijo

{Habria manera de que se nos facilitara, dando
la pregunta oralmente y la respuesta por escrito,
un detalle de pensionistas con pensiones concu-
rrentes? Nosotros necesitariamos analizar (no te-
nemos los datos en los informes que nos han sido
remitidos) los efectos de las medidas previstas por
el Gobierno en el Presupuesto y, naturalmente,
para valorar medidas, necesitamos un minimo
conocimiento tanto de la estratificacion de las
pensiones como de las pensiones concurrentes.

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTE-
RIO DE SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL
(Barea Tejeiro): Efectivamente lo tenemos; todo
el sistema estd mecanizado, asi que podemos faci-
litarle por estratos el numero de pensionistas de
cada estrato que tienen concurrencia con otras
pensiones de la propia Seguridad Social, con pen-
sionistas del Estado o pensiones de la MUNPAL
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de la Mutualidad de la Administraciéon Local,
con las cuales se ha efectuado todo el cruce de
pensiones.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Muchas
gracias.
Por mi parte, nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:
Sefior Presidente, algunas preguntas y algunas
puntualizaciones.

A lo largo de estas sesiones informativas hemos
oido distintas valoraciones sobre la utilidad del
presupuesto base cero como medio de una mejor
reasignacion de los recursos disponibles. Pregun-
taria al sefior Secretario de Estado su criterio par-
ticular sobre la utilidad de este Presupuesto y si
su valoracién depende o no de la proporcion que
tiene cada Departamento de los gastos corrientes
respecto a los gastos de capitales. Primera pre-
gunta.

Segunda pregunta: si es cierto o no que las sub-
venciones del Estado a la Seguridad Social se han
incrementado este afio exactamente en un 50 por
ciento, lo que ha permitido una reduccién por-
centual de 0,5 puntos de las cotizaciones de la Se-
guridad Social.

Tercera pregunta: si existe 0 no existe correla-
cidn, a su juicio, entre el movimiento de la pre-
sion fiscal en los impuestos indirectos y el au-
mento de las transferencias a la Seguridad Social
y correlativa reduccién de la cuota.

Cuarta pregunta, que es de precision: si es cier-
to o no que en la declaracién del Presidente del
Gobierno, a que se ha referido el portavoz del
Grupo Socialista, se indicaba que el indice del
coste de la vida debia ser reducido en el porcenta-
je que representase el alza de la vida en la reper-
cusion de los impuestos indirectos y el aumento
del coste de la energia.

Nada mds.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gar-
cia-Margallo. Tiene la palabra el sefior Barea.

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTE-
RIO DE SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL
(Barea Tejeiro): En cuanto al presupuesto base
cero, efectivamente creo que es una técnica nue-

va muy util para ser empleada en la asignacion de
recursos. En un presupuesto base cero, a mi jui-
cio, siempre hay diversas valoraciones acerca de
para qué sirve un presupuesto, cuando es posible
establecerlo. A mi juicio, para establecer un pre-
supuesto base cero hay que establecer, primero,
un presupuesto de programas; es decir, ordenar
los programas con unos serios y ciertos criterios
de prioridades. Entonces, el presupuesto base
cero significa decir no hacemos caso de lo que te-
nemos; vamos a ver si ordenamos nuestras activi-
dades y, segln los recursos disponibles, se eligen
los programas por orden de prioridades.

Para mi, es un instrumento muy 1til en una
programacién de asignacion de los recursos ya
que, como en toda economia —no podia ser, cla-
ro estd, distinto en la economia espafiola—, los
recursos son escasos en relacién con las posibili-
dades.

Esta técnica es dificil de implantar, no es posi-
ble implantarla de golpe en todo. Lo peor que
puede suceder es que se intente hacer todo de gol-
pe y fracasemos. Es necesario ir hacia ella con
una mejor asignacion de recursos.

Es cierto que el incremento de la aportacion
del Estado a la Seguridad Social ha supuesto un
50 por ciento respecto al afio anterior; no hay
mds que ver lo que el afio anterior tenia y lo que
tiene este afio; es una simple operacion aritméti-
ca. Que de esto se desprende el que después se
hayan reducido los ingresos el 0,5 por ciento
como consecuencia de esta aportacion, no cabe
afirmarlo. Pues bien, una vez efectuado el presu-
puesto de gastos de la Seguridad Social, el 50 por
ciento de estos gastos vino como subvencién del
Estado; se estimaron los ingresos al tipo que te-
nian y se considerd que se podria mejor aumentar
el 47 6 48 por ciento en lugar del 50, reduciendo
una parte de la cuota pagada por los empresarios
y trabajadores dentro del contexto de la financia-
cién de la Seguridad Social.

Entramos en la pregunta siguiente, si existe al-
guna correlacién entre la presion fiscal indirecta
y el incremento de la subvencidén a la Seguridad
Social. Esta es una pregunta que yo puedo contes-
tar. Es imposible decir que, porque Ia subvencién
a la Seguridad Social se haya subido en el 50 por
ciento, sea necesario incrementar la presion fiscal
indirecta. Yo no dispongo de los estudios y creo
que corresponderia a otro Ministerio el determi-
narlo. Asi, de bote pronto, ni siquiera con un e:-
tudio, podria determinar si existe o no corrcli-
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cién entre el incremento de la Seguridad Social
del 50 por ciento y la necesidad de aumentar los
impuestos indirectos. Repito que es una cuestion
que entra dentro de otra estrategia de financia-
cion de todo el Presupuesto del Estado.

La ultima pregunta no me ha dado tiempo a
apuntarla. {Le importa al sefior Diputado volver
aleerla?

El .sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
La udltima pregunta era mas bien una precisidn.
Creo recordar que en las repercusiones en pensio-
nes se indicd —y esto lo podemos comprobar en
el «Diario de Sesiones»— que del indice de au-
mento de precios habia que deducir aquellos au-
mentos debidos a la presion indirecta y a los cos-
tes repercutidos del precio de la energia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcia-Margallo.

Tiene la palabra el sefior Ramos Fernandez-
Torrecilla.

El seflor RAMOS FERNANDEZ-
TORRECILLA: EL Secretario de Estado de la
Seguridad Social estd encargado de la Subsecreta-
ria del Departamento, en una situacién extrafia
para nuestra Ley de Régimen Juridico. Ley tan
vieja. No pasa nada; estas cosas se modernizan.
Lo que tengo que decir es que, por esta razon de
la Subsecretaria, entiendo que, de acuerdo con la
Ley de funcionarios, usted es el responsable del
tema de las incompatibilidades con respecto a la
Sanidad y Seguridad Social. Usted sabe que el
tema estd en debate en esta Comision y que serd
objeto de estudio también en el Pleno.

No voy a referirme estrictamente al problema
de los médicos porque, habiendo aqui personas
dedicadas exclusivamente al personal sanitario,
quiza ellas puedan contestar posiblemente con
mas precision por estar mds cercanas al proble-
ma. Si quiero hacer hincapié en el resto de los or-
ganismos del Ministerio que componen la Seguri-
dad Social, por ejemplo, el INSS, el INSERSO,
etcetera Es evidente que una de las compatibili-
dades mds frecuentes estadisticamente en la Ad-
ministracion espaifiola es la que se produce entre
ser funcionario del Estado, Administracién Cen-
tral, y de la Seguridad Social; al ser estos dos regi-
menes, a nuestro juicio, funcionariales —
problema en discusidn— y al estar el tema regido
por normativas diferentes.

Yo querria decir sobre este tema que circulan
rumores verdadermente alarmantes. Dicen que
hay Subdirectores Generales del Ministerio de
Sanidad y Seguridad Social que son al mismo
tiempo jefes de servicio de un organismo del mis-
mo, como el INSS o el INSERSO

Yo lo que querria preguntar es si sabe en este
momento el Subsecretario, el Secretario de Esta-
do encargado de la Subsecreataria, a cuanto per-
sonal de los diversos organismos de la Seguridad
Social afectaria, no ya la propuesta socialista, que
entiendo que es mas rigida que la del Gobierno,
sino la propia propuesta del Gobierno. Me estoy
refiriendo —si puede dar también el dato se lo
agradeceriamos— con exclusidn de los médicos y
personal sanitario.

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTE-
RIO DE SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL
(Barea Tejeiro): En este momento no se conoce,
por lo menos no lo conozco yo, el nimero de fun-
cionarios de la Seguridad Social que ademas sean,
o puedan ser funcionarios del Estado.

Lo que si quiero decirle a S. S. es que se ordend
hace ya aproximadamente quince o veinte dias,
la elaboracion de un programa para cruzar todas
las néminas de la Seguridad Social con las del
Ministerio, a efectos de determinar las compati-
bilidades no sélo de los funcionarios de la Seguri-
dad Social que no sean médicos, sino también de
los médicos. Funcionarios que lo sean de la Segu-
ridad Social, del conjunto total de la Seguridad
Social, y del Ministerio. El programa esta elabo-
rado, y se estan efectuando las perforaciones
oportunas para hacer el cruce y saber —lo mismo
que se hizo con las pensiones— aquellos que sean
funcionarios de los dos y ver a qué niimero podria
afectar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. En-
tiendo que el sefior De Vicente tiene una pregun-
ta mads que hacer.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Habia omi-
tido una pregunta que ahora me recuerdan mis
compaileros, y seria bobo que la hiciera otro por
mi. Si la Presidencia no tiene inconveniente, la
voy a hacer. Hay una enmienda, sefior Subsecre-
tario, al Presupuesto, en la que se hace una pro-
puesta de nueva disposicion final por el Grupo
Parlamentario de UCD, que pretende que a lo
largo del afio 1981 la Seguridad Social se haga
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cargo del déficit de las prestaciones de desempleo
de 1980. La enmienda estd, insisto, publicada, es
la enmienda numero 32, concretamente, y pre-
tende, como digo, que la Seguridad Social se haga
cargo del déficit de asistencia que se produzca,
durante el tiempo que sea necesario, hasta que se

cierre el ejercicio presupuestario de 1980. El tex-

to es muy breve, y yo prentendo saber simple-
mente cudl es la situacion actual de anticipo de la
Seguridad Social al Estado en materia de desem-
pleo y cudles son las previsiones de fin de afio,
para poder conocer cuales serian las consecuen-
cias econOmicas que se deriven de esa enmienda,
a fin de que mi Grupo pueda tomar opinién, por-
que ese dato no se nos ha facilitado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
De Vicente. Puede contestar el sefior Barea.

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTE-
RIO DE SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL
(Barea Tejeiro): Muchas gracias, sefior Presiden-
te.

Para matizar, la enmienda numero 32 no pre-
tende que la Seguridad Social se haga cargo del
déficit del Seguro de Desempleo, puesto que hay
un Decreto-ley del afio 1978, y la Ley Badsica de
Empleo en virtud de la cual la financiacion del
Seguro de Desempleo corre a cargo de los Presu-
puestos del Estado en su 40 por ciento, y el 60 por
ciento restante ha de correr a cargo de la cuota
que han de pagar los trabajadores y los empresa-
rios, que esta fijada, actualmente, en el 4 por
ciento de los salarios reales.

Aqui lo que se pretende es legalizar con una
norma de rango de Ley los anticipos que actual-
mente viene efectuando la Seguridad Social,
puesto que también por normas de rango de Ley,
como son el Decreto-ley del afio 1978 y la Ley
Basica de Empleo, se dispone que hasta tanto el
Insituto Nacional de Empleo— que en el afio
1978 era el que tenia que gestionar y pagar las
prestaciones de desempleo— se haga cargo de
esta funcion, seguird realizindola la Tesoreria de
la Seguridad Social.

Por consiguiente, se produce un desfase entre
los cobros que se efectiian del Presupuesto del Es-
tado del 40 por ciento, lo que tiene presupuesta-
do, y el 60 por ciento ha de ser financiado por la
cuota de empresarios y trabajadores. Se produce
un desfase que alguien, que es la Seguridad So-
cial, esta satisfaciendo. Al sefior que va a ventani-

lla no se le puede decir: Mire usted, vuelva dentro
de un mes, porque no tengo fondos, que son de la
cuota del trabajador, del empresario o del Presu-
puesto del Estado, porque me puede contestar:
Esto es lo que se me ha reconocido y yo vengo a
cobrarlo de los fondos de la Seguridad Social. Lo
que se pide es que se pueda anticipar, hasta tanto
se instruya bien el expediente de crédito extraor-
dinario, bien la ampliacion de crédito, puesto que
por el 40 por ciento de los créditos que financia el
Presupuesto, ese crédito se ha declarado amplia-
ble por la Ley Bdsica de Empleo.

Entonces, el tramite administrativo que lleva
consigo la ampliacion de crédito, mientras lo re-
ciba la Seguridad Social, puede la Seguridad So-
cial ir financiando esto. Estimamos —es una
mera prevision— que a finales de afio pueden
quedar entre 60.000 y 65.000 millones de déficit
en el Seguro de Desempleo para financiar, que
tendrd que ser cubierto por el Estado o por la
cuota de trabajadores y empresarios. Esta seria la
cantidad maxima que el Gobierno tendra que ar-
bitrar para reembolsar a la Seguridad Social este
anticipo que efectiia para satisfacer esta presta-
cion. Estaba claro que era anticipo, lo dice el tex-
to, «Anticipo de Tesoreria».

El sefior DE VICENTE MARTIN: Si, es un
anticipo de tesoreria.

El sefjor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Barea. El sefior Bono tiene la palabra.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Es una pregunta muy escueta. Es la siguiente:
Esta claro que se ha previsto que, en funcién de la
prevision de aumento de los salarios del 12,5 por
ciento, se ha hecho la cuota de ingresos y de gas-
tos. Si en realidad no ocurriera-eso, que es muy
presumible, como no ocurrio el afio pasado, y ese
aumento, en vez del 12,5 por ciento fuera del
15,5 para el afio que viene, équé repercusion, en
cuanto a ingresos, mds o menos, estima el sefior
Barea que tendria sobre la Seguridad Social, en
recaudacion de cuotas, evidentemente?

Digo esto porque es una pregunta vinculada a
una enmienda nuestra, a lo largo de todas las en-
miendas que hemos presentado al Presupuesto de
la Seguridad Social, y porque creo, incluso, que
es interesante saber cudl es la opinién o la estima-
cidén del sefior Barea sobre este punto.
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Barea, si esta
en condiciones, puede contestar.

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTE-
RIO DE SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL
(Barea Tejeiro): Si, sefior Presidente. Ya contesté
a su compaiiero don Ciriaco de Vicente en rela-
cién a por qué se habia fijado el 12 por ciento.
Esto es, digamos, un parametro que ha sido dado
a la Seguridad Social dentro de la politica econo-
mica del Gobierno, que ha considerado necesario
que los salarios crezcan alrededor del 12 por cien-
to para conseguir un crecimiento del PIB.

Los salarios los fija, en el sector publico, en el
12 por ciento, y considera que esa subida es de ca-
racter indicativo para el sector privado, cuyo im-
porte sera el que resulte como consecuencia de
las negociaciones que se establezcan a través de
los convenios que realicen entre trabajadores y
empresarios.

Puede suceder, efectivamente, que el porcenta-
Je de salarios de la economia sea el 12 por ciento,
cosa dificil de acertar, pero puede ser que sea su-
perior o incluso inferior. Eso es ya una bola de
cristal en la Qque nos podemos mover. Hay que te-
ner en cuenta también que no es solo el indice de
salarios el que se ha consigando para calcular o
para estimar los ingresos. Existen dos parametros,
mejor dicho, tres, que sirven de base en el cdlcu-
lo, en la estimacion de ingresos para el afio 1981.
Uno es, efectivamente, el salario medio que en el
afio 1981 se va a tener que partir desde el afio
1980. La realidad es que se ha estimado que du-
rante el afio 1980 las subidas de salarios han sido
aproximadamente de una media del 15 por cien-
to. Se calcularon las bases del afio 1980 y se par-
ti6 de esa base el 12,5 por ciento. Pero hay otro
parametro que hay que tener en cuenta que es
que el nimero de cotizantes a la Seguridad Social
va a aumentar en un | por ciento y todo eso viene
también en funcion del crecimiento de la econo-
mia (alrededor del 2 o del 2,5 por ciento) que en
¢l Informe Econdmico y Financiero que se une al
Presupuesto en el cuadro macroeconomico figu-
ra.

Si los salarios no fueran el 12,5 por ciento, y
fuera otro tipo el que resultara para el conjunto
de la economia, no sabemos tampoco entonces si
el PIB va a crecer al 2,5, si no crece o si crece en
un uno, en cuyo caso el otro parametro que confi-
gura la estimacién de los ingresos, como es el del

incremento de los cotizantes, puede tener reali-
dad o no.

No obstante, tengo aqui lo que podria resultar
de un incremento por cada punto. Por ejemplo,
estamos ahora en el 12,5, que es la estimacion
que figura en el presupuesto. El incremento, por
pasar al 13,5, seria de 11,300 millones de pesetas,
y por pasara al 14,5, de 23.700 millones de pese-
tas en el régimen general, y en total, que es lo in-
teresante, seria, por pasar al 13,5 —un punto so-
bre lo que realmente hay—, 11.600 millones, y al
14,5, 24.300 millones de pesetas.

Ahora bien, hay que tener en cuenta que esto
serian ingresos, pero simultineamente habria
también gastos que estdn ligados con los ingresos.
Por ejemplo, la incapacidad laboral transitoria es
una prestaciéon que se hace en funcion de la canti-
dad que se esta pagando. Si los salarios suben
mas, la incapacidad laboral transitoria también
subiria mas el importe del crédito que, esta calcu-
lado en el presupuesto en funcion de que los sala-
rios van a subir el 12,5 por ciento.

Igualmente, si los salarios —aqui va implicito
en el cuadro macroeconomico del Gobierno que
con una subida de salario hay un indice de infla-
¢ion dado suben mas, es ldgico o parece coheren-
te que también el indice de inflacién varie, y en-
tonces todas las adquisiciones de bienes y servi-
cios que efectua con el presupuesto la Seguridad
Social variaran su cuantia. Es decir, no tendria-
mos solamente que contemplar el lado de los in-
gresos, sino también el de los gastos, pero como el
sefior Diputado lo que me ha pedido ha sido la
parte del 1 por ciento, creo que ha quedado con-
testada con esto, si sube al 13,5 6 al 14,5 porcien-
to, podriamos llegar hasta el 15 que tambien lo
tengo.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emerito).
Cuanto seria con el 15 por ciento?

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTE-
RIO DE SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL
(Barea Tejeiro): Serian en total 30.000 millones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):
{Alguana pregunta adicional? (Pausa.) No ha-
biendo ninguna pregunta adicional, agradecemos
la presencia del Subsecretario sefior Barea, para
informar a la Comision del Presupueto.

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTE-
RIO DE SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL
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(Barea Tejeiro): En realcion con la anomalia de
que el Secretario de Estado para la Seguridad So-
cial desempeiie el cargo de Subsecretario, no es
una cosa especial. En la Secretaria de Estado para
la Seguridad Social hay un Decreto dictado hace
ya afio y medio en el que se dice que donde no
exista Subsecretario y exista Secretario de Estado,
el que sea Secretario de Estado se hard cargo de la
Subsecretaria, asi es que no es un caso especial el
caso mio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):
Muchas gracias, sefior Barea, por su aclaracion.

A continuacion estd presente para informar el
sefior Director General de Accidon Social, don
José Ramén Caso.

Esta Presidencia quiere sefialar que entre los
cargos citados para informar figura el del Presi-
dente del Fondo Nacional de Asistencia Social.
Este cargo es ejercido —asi lo tengo sefialado—
por el Ministro.

Don José Ramén Caso es el Director General
de Accién Social y Vicepresidente Ejecutivo del
Fondo Nacional de Accidn Social.

El sefior De Vicente tiene la palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: {(Ha dicho
que est4 citado el Presidente del Fondo?

_ El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):
Fondo Nacional de Asistencia Social.

El seitor DE VICENTE MARTIN: Nosotros,
al Presidente que hemos citado, que recuerde, es
al Presidente del Fondo de Investigaciones Sani-
tarias, y hemos citado también al Director Gene-
ral de Accién Social en el escrito presentado a la
Cdmara, pero no es cuestidon de hacer de esto un
problema, siempre que esté el otro Presidente y
no se entienda que ha habido un error y sea causa
de la no presencia del doctor Segovia. No tiene
mayor trascendencia. (Figura en la lista el Presi-
dente del Fondo de Investigaciones Sanitarias?

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):
{Me permite sefior De Vicente? En la lista en pa-
pel con el membrete del Congreso de los Diputa-
dos figura el Presidente del Fondo Nacional de
Asistencia Social. Por otra parte, en el télex que
me entregan aparece el Presidente del Patronato
del Fondo Nacional de Asistencia Social. Es el té-
lex que, por lo visto, han recibido en el Ministe-

rio. En la lista original, que me ha dejado el Presi-
dente de la Comision, aparece esta correccion. Es
decir, posiblemente se trate de algin error de
transcripcion de 1a comunicacion del Congreso al
Ministerio. Esto procuraremos subsanarlo.

El seifior DE VICENTE MARTIN: Lo que
queria saber es si con independencia del error fi-
gura el auténtico Presidente citado, el del Fondo
de Investigaciones Sanitarias. {Figura?

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):
Seiior De Vicente, posiblemente hay algln error
de transcripcion en la comunicacion del Congre-
so. Por la que ha llegado al Ministerio me parece
sospechar que el Presidente del Fondo de Investi-
gaciones Sanitarias no esta presente en estos mo-
mentos, dado que en la comunicacién que ha lle-
gado al Ministerio se ha producido ese error. Esto
procuraremos subsanarlo.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Si se me
permite, en el supuesto de que se compruebe que
es tal como el sefior Presidente supone, me pare-
ce razonable, y teniendo en cuenta que quedan
para el lunes dos comparecencias, solicitaria que
se requiriese la comparecencia del doctor Segovia
para el lunes a primera hora, juntamente con la
de los dos altos cargos, que estd prevista para di-
cho dia.

El seiior VICEPRESIDENTE (Alierta lzuel):
Tomamos nota de esta peticion y, procuraremos
enmendar este error que se ha cometido en la co-
municacién entre la Cdmara y el Ministerio. Con
respecto al Director General de Accién Social,
ttiene el sefior De Vicente alguna pregunta que
hacer?

El sefior DE VICENTE MARTIN: Queria pre-
guntar al sefior Caso si considera que el presu-
puesto de la Seguridad Social de los Servicios de
Seguridad e Higiene en el Trabajo y de Accién
Formativa, figura en el capitulo de Servicios So-
ciales y si él, como responsable-de los Servicios
Sociales de la Seguridad Socigl, considera que son
auténticos Servicios Sociales 'o no lo son. No ha-
blo desde la perspectiva formal, que indudable-
mente se llaman Servicios Sociales. Es que mi
Grupo tiene la‘idea de que no lo son, y, por tanto,
cuando se habla de la partida de los gastos de la
Seguridad Social, de los Servicios Sociales, ya de
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por si reducida, se la esta inflando, considerando
como Servicios Sociales los de la Seguridad e Hi-
giene en el Trabajo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta [zuel).
Tiene la palabra el sefior Caso.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE AC-
CION SOCIAL (Caso Garcia): Evidentemente,
ha habido una evolucion histdrica. Han estado
incluidos en los Servicios Sociales en un tiempo,
y por una concepcion de que no era conceptual-
mente correcta su incorporacion como Servicios
Sociales, han pasado a depender de otros Depar-
tamentos. En el Prsupuesto por Programas de la
Direccion General, que incluye las acciones de
asistencia social y las relaciones con IMSERSO
no figura incluido el Servicio de Higiene y Seguri-
dad en el Trabajo.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Ello confir-
ma nuestra tesis, pero aparece en el presupuesto
como Servicios Sociales.

La segunda pregunta se referia a si disponen la
Direccidon General de Accién Social y la Entidad
gestora INSERSO y los demds organismos vincu-
lados a ella, tanto desde la perspectiva del orga-
nismo auténomo AISNA, como desde la perspec-
tiva de la Seguridad Social, pensando en pensio-
nistas y en minusvélidos, de personal suficiente
para gastarse el dinero que esta presupuestado, de
cuya administracién es responsable esa Direccion
General. La pregunta, como posiblemente in-
tuye, estd relacionada con la minima utilizacién
de las partidas del Fondo Nacional de Asistencia
Social durante los ultimos ejercicios que, segin
datos que tenemos, no solo nosotros, sino algunas
organizaciones vinculadas a los sectores de la mi-
nusvalia psiquica o familiares de psiquicos, ha
dado lugar a que en algun ejercicio, por ejemplo
en el 78, segiin datos que tenemos —que nos
consta de momento que no han sido desmenti-
dos— de las partidas previstas en el FONAS
(Fondo Nacional de Asistencia Social), para aten-
cion de disminuidos s6lo se gasté un 37 por cien-
to, y al parecer esta cantidad en 1979 sélo fue del
27,51 por ciento. No pretendemos hacer una cri-
tica de por qué no se gasto el resto, que se critica
por si solo, sino preguntar por qué pasa esto, y si
el afio que viene nos vamos a poder gastar el dine-
ro que apruebe la Camara o va a pasar lo mismo,
en cuyo caso tendriamos que buscar en el debate

de la Comisién alguna forma —perdoén por la ex-
presion— de no darle un dinero a usted. porque
no se lo podria gastar, sino ddrselo a otro que lo
pudiera gastar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):
Tiene la palabra el seftor Caso.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE AC-
CION SOCIAL (Caso Garcia): Hay dos temas
distintos de ese no gasto de lo presupuestado en
1978-79, uno es la propia dindmica inicial de la
creacion de la tasa del juego que genera recursos
sustanciosos, y la maquina administrativa tarda
en ponerse en marcha. La complejidad adminis-
trativa venia también de que se hacian presu-
puestos iniciales a medida que se tenia crédito, y
luego se ampliaba un plan complementario hacia
fin.de ejercicio, por lo cual mientras que se publi-
caba la convocatoria ya era imposible gastarlo
Eso ha sucedido en el 78-79.

Otro factor a tener en cuenta es que la mecéni-
ca del Fondo de Asistencia Social funciona por la
via de la subvencién. No se puede subvencionar
lo que no se pide. Lo que quiere decir que en el
78-79 hubo un gasto menor del presupuestado
fundamentalmente debido a problemas de apro-
bacion de planes complementarios tardiamente
y, aunque se hubiera atendido toda la demanda
que entonces habia, que alguna se dejo sin aten-
der, no se hubiera cubierto el presupuesto por fal-
ta de conocimiento de las posibilidades de los sec-
tores.

En el afio 80 hemos intentado subsanar esto
haciendo un Gnico plan en base a las previsiones
de recaudacién, y hemos hecho una labor de di-
vulgacion de las posibilidades de subvencién. No
queremos decir que no hay necesidades, sino que
en muchas partes no se conocian. Consideramos
que este aflo si se va a gastar todo lo que estaba en
¢l presupuesto inicial de 1980, y en 1981 también
los recursos se gastaran adecuadamente, y tene-
mos personal suficiente para gastarlo,

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):
Gracias, sefior Caso. Tiene la palabra el sefior De
Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: {Van uste-
des a simplificar en alguna medida las normas
para acogerse a las ayudas del FONAS, que tam-
bién puediera ser que dificultaran la utilizacion
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por los ciudadanos no sélo por el desconocimien-
to, sino por las barreras practicas, aunque formal-
mente sean correctas?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE AC-
CION SOCIAL (Caso Garcia): Creo sinceramen-
te que en 1980 ha habido una labor de simplifica-
cién, aunque precisamente por exigir una docu-
mentacidn correcta, hay que coordinar, valorar y
equilibrar lo que es una simplificacion en la tra-
mitacion con una posible y buena fiscalizacion de
los fondos publicos. Hay que balancear los dos
conceptos.

En los planes de inversion de 1978 y 1979 exis-
tia un plan de inversiones, pero no habia normas
complementarias de desarrollo que fijaran las do-
cumentaciones estrictas de las convocatorias; esto
si se ha hecho en 1980 y, por tanto, la tramitacion
estd siendo mas ficil. De todas maneras, estamos
estudiando qué posibles simplificaciones cabran
aun en la tramitaciéon que ahora tenemos en mdr-
cha, y exigida cara al 81, siempre que la'interven-
cién considere que con la documentacion que
exigimos puede hacerse una fiscalizacion correc-
ta.

El sefior DE VICENTE MARTIN: (Estin me-
canizadas en los planes las ayudas a ancianos y
enfermos?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE AC-
CION SOCIAL (Caso Garcia): Si, estin mecani-
zadas.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Muchas
gracias. Queria preguntar si considera usted que
el actual organigrama del INSERSO es un organi-
grama.—y tenemos que aprobar los presupuestos
del organismo y tenemos incluso una enmienda a
la totalidad— suficientemente inflado, y si en-
tiende que podria suprimirse algun servicio, algu-
na dotacion desde el punto de vista organizativo.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE AC-
CION SOCIAL (Caso Garcia): Estamos haciendo
una reestructuracion organizativa, pero que no
afecta al gasto sino fundamentaimente a una me-
jor ordenacién funcional.

El sefior DE VICENTE MARTIN: A nivel
provincial, {considera que la organizacion esta
inflada o no?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE AC-
CION SOCIAL (Caso Garcia): No estd inflada. Es
un problema mucho mds complejo, porque,
como usted sabe, en las Direcciones Provinciales,
en la inmensa mayoria de las provincias, concu-
rren en una misma persona la Direccion del Insti-
tuto y de los Servicios Sociales y la Tesoreria.
Queremos estudiar una ordenacién mas racional,
pero dentro del gasto que tenemos autorizado.

El sefior De VICENTE MARTIN: Queremos
preguntar qué pasa, por qué ocurre que el progra-
ma de inversiones, concretamente del INSERSO,
para 1981 es de una cantidad inferior al de 1980 y
ésta, a su vez, inferior a 1979; por qué van para
abajo las inversiones reales y si son a su vez infe-
riores a las medias no del Estado sino del propio
sistema de la Seguridad Social. Concretamente,
sigo detallando, ées que usted va a tener para el
INSERSO, como responsable del mismo, un 5,81
por ciento de su presupuesto para inversiones en
tanto que la Seguridad Social, como sistema, tie-
ne el 19,25 por ciento? (Existe una valoracion ne-
gativa? (Tiene usted dificultades en su Ministerio
para que se valore positivamente una politica de
inversiones en materia de servicios sociales?

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):
Tiene la palabra el sefior Caso.

EL DIRECTOR GENERAL DE ACCION
SOCIAL (Caso Garcia): El conjunto del presu-
puesto creo que sube en la misma cantidad que
suben todos los presupuestos de los demds Insti-
tutos, pero hay que tener en cuenta que los servi-
cios sociales generan gastos muy fuertes y no todo
consiste en hacer inversiones, sino en ponerlas en
marcha. Tenemos una serie muy notable de in-
versiones hechas que hay que poner en marcha,
no sélo realizadas por la Seguridad Social, sino de
acuerdo con el plan que se hizo contra el paro en
Andalucia y Extremadura. Se hicieron muchos
hogares y muchos clubs que ha llegado el mo-
mento de poner en marcha. Por tanto, el presu-
puesto del INSERSO sube, pero fundamental-
mente para poner en marcha sus inversiones, evi-
dentemente, a partir de unas cifras de recursos
que se nos dan; una vez que pongamos en marcha
todo lo que tenemos, nos queda un remanente
para inversiones nuevas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):
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Muchas gracias. Tiene la palabra el sefior De Vi-
cente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Finalmen-
te, queremos hacer otra pregunta. Cuando se
plantea el estudio de los Presupuestos del Estado
y de la Seguridad Social en materia de servicios
sociales tenemos —al menos mi Grupo Parla-
mentario— un problema muy gordo y es que de
una parte nos encontramos con que en el Minis-
terio de Sanidad y Seguridad Social estd la Direc-
cién General de la que usted es titular; luego, esta
el Instituto Nacional de Asistencia Social, esta el
Fondo Nacional de Asistencia Social. Por otra
parte, en la Seguridad Social esta el Instituto de
Servicios Sociales —y van cuatro organismos—.
En el Ministerio de Trabajo, el Fondo Nacional
de Proteccién al Trabajo —y van cinco—. En el
de Cultura, la Direccion General de Cultura y Ju-
ventud y de Promocién Socio-Cultural y también
el Instituto de la Juventud. En el Ministerio de
Justicia, la Obra de Proteccion a Menores y ¢l Pa-
tronato de la Mujer —y creo contar nueve—, y en
el Ministerio de Educacion, el Instituto de Educa-
cién Especial y, en alguna medida, todo el Fondo
Nacional para el Fomento del Principio de Igual-
dad de Oportunidades —y van once—. Pero es
que, ademas, existen Direcciones Generales con
competencias de acciones sociales o de servicios
sociales en distintos Ministerios. Y no acabo to-
davia. Habria que sefialar el presupuesto de la
Organizacién Nacional de Ciegos, que también
estd, de una forma u otra, vinculado al Estado,
aunque tenga su estatuto peculiar, que conven-
dria se aclarara. En una palabra, lo evidente es
que existe una multiplicidad de organismos en
este Pre'supuesto que tenemos que aprobar, en los
cuales nos encontramos acciones descoordinadas,
incluso en ocasiones coincidentes, que ponen de
relieve la inexistencia de una politica presupues-
taria, y creo que es una pregunta plenamente per-
tinente en relacidn con los servicios sociales. Por
supuesto, se podria afirmar que la politica presu-
puestaria o que el presupuesto se acomodan a la
organizacién administrativa y que, por tanto, el
presupuesto no es el vehiculo de organizacion,
pero lo cierto y evidente es que comporta proble-
mas presupuestarios, de personal, posiblemente
mads del necesario, o de personal no suficiente-
mente explotado. (Perddn, utilizado. No hablo de
explotacion; evidentemente, en ese sentido en
todo caso defenderia a quien la padeciera.) Lo

que si quiero sefialar es que incluso puede darse
el caso, y me parece que tal vez usted podria valo-
rar esto que voy a decir, de que las ayudas se den
a organismos que tengan personal y no tengan di-
nero, por utilizar una expresion que ponga de re-
lieve la inadecuacion entre recursos humanos y
financieros. En una palabra, esto a nosotros nos
parece una desorganizacion de los servicios socia-
les y nos gustaria conocer su opinidén. No quiero
colocarle en una posicion dificil respecto del Go-
bierno, sino simplemente si considera que seria
deseable iniciar una linea de reorganizacion y eli-
minacién de organismos innecesarios para que
las competencias que se realizan fueran atribui-
das a un unico o muy pocos entes de la Adminis-
tracion del Estado y de la Seguridad Social, que
lograra una mejora de la eficacia, una menor ne-
cesidad presupuestaria de recursos o, con los mis-
mos recursos, una mayor eficacia y, sobre todo,
esa adecuacion entre personas disponibles para
hacer una tarea y tarea a realizar por esas perso-
nas, ya que en algin caso nos consta que se tiene
dinero y no se tienen personas y en otros casos se
tienen personas y no se tiene dinero. Tal vez tam-
bién hay algunas causas explicativas de por qué
algunas partidas presupuestarias no se gastan, a
pesar de que en la calle haya minusvalidos con
problemas, pensionistas sin pension y tantas otras
situaciones dignas de proteccion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):
Tiene la palabra el sefior Director General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE AC-
CION SOCIAL (Caso Garcia): La pregunta sobre
organizacidon administrativa es un poco amplia y
un poco filoséfica. Yo le quisiera contestar desde
mi punto de vista, que no es ¢l del Gobierno. La
organizacién administrativa va respondiendo a
las exigencias de la sociedad y éstas cambian, se
van vaciando de contenido unas necesidades y se
van creando otras. El campo de los servicios so-
ciales, como él conjunto de las acciones sociales,
estd organizado de muy diversa manera en muy
diversos paises y responde a la evolucién de la so-
ciedad. La prueba es que ha habido refundiciones
sucesivas en la Administracion: mi actual Direc-
cion General, como el Ministerio de Sanidad,
provienen del Ministerio de Trabajo, pero mi Di-
reccidn proviene de Trabajo y de Gobernacion.

Es posible que en el futuro pueda haber deter-
minadas competencias de otros Ministerios que
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seria conveniente incorporar a la Direccion Ge-
neral de Accidn Social o que la Direccion Gene-
ral de Accion Social se incorpore a otro Ministe-
rio. Todo el tema de la accidn social, de los servi-
cios sociales, suele ser una funcién que esta a ca-
ballo entre diversas funciones. La organizacion
administrativa responde a una organizacion sec-
torial. Hay determinados colectivos que pueden
verse afectados por diversos Ministerios, por de-
cirlo asi. Usted cita alguna, por ejemplo la pro-
teccion a menores. Evidentemente, tiene aspecto
de accidn social y de justicia porque se incrusta
actualmente en el Ministerio de Justicia, por con-
siderarse desde el Gobierno que prima la faceta
del Ministerio de Justicia.

La Direccion General de la Juventud que ha ci-
tado tiene aspectos de Cultura y tiene aspectos de
Accion Social; prima el aspecto, en opinion del
Gobierno, de cultura y, por tanto, se inserta en el
Ministerio de Cultura.

El Instituto Nacional de Educacion Especial de
Ensefianza de Minusvalidos, evidentemente, toca
a los minusvalidos, pero fundamentalmente al
Ministerio de Educacidn, y se considera que debe
estar involucrado en Educacion. Lo cual no quie-
re decir que sea un esquema rigido y que no pue-
da cambiar en funcién del niimero de Ministerios
que hay o de la primacia de una de las funciones
respecto de la otra.

No creo que haya una desorganizacion; al con-
trario, considero que actualmente la Administra-
ci6n funciona bastante bien. No creo que haya un
problema de dinero y de personas, sino que, en
funcién de la necesidad y de los sectores, al mis-
mo colectivo se le puede destinar mds dinero en
un determinado Ministerio porque se considere
que las necesidades que atiende en ese momento
son prioritarias sobre las del otro.

No existe, en absoluto, descoordinacion, por-
que para todas aquellas actividades que tocan a
diversos organismos similares existen comisiones
interministeriales: En el caso de los minusvali-
dos, el Real Patronato; en el caso de la juventud
existe una Comisidn interministerial; en el caso
de la droga existe una Comision interministerial.
La coordinacion administrativa se hace muy efi-
cazmente a través de estas comisiones interminis-
teriales.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Seiior De Vicente, iquiere preguntar algo mas?

El seifior DE VICENTE MARTIN: No, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si no existen mas pre-
guntas, agradecemos la presencia del sefior Caso
ante la Comisién y solicitaria la presencia del Di-
rector del Servicio de Recuperacion de Minusva-
lidos Fisicos y Psiquicos.

Seiiores Diputados, se encuentra con nosotros
don Demetrio Casado, Director del Servicio de
Recuperacion de Minusvalidos.

Tiene la palabra, en nombre del Grupo Socia-
lista, que solicitd su presencia, el sefior De Vicen-
te.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Una tnica
pregunta al sefior Casado. {Nos puede explicar
cudles son las lineas basicas, dentro de una relati-
va brevedad, de su trabajo en funcién de los re-
cursos presupuestarios afectos a las acciones de
pensionistas para el afio 1981? {Cudles van a ser
las lineas inspiradoras del trabajo? {Qué se va a
hacer con los recursos que se someten a la apro-
bacién de la Cimara en materia de pensionistas?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
De Vicente. Puede contestar, sefior Casado.

El sefior DIRECTOR DEL SERVICIO DE
RECUPERACION DE MINUSVALIDOS FISI-
COS Y PSIQUICOS (Casado): Muchas gracias.

En primer lugar, segin se refleja en el Capitulo
I, en el cual hay un gran incremento de dotacién
respecto al aflo anterior, se pretende aprovechar
las instalaciones disponibles mediante la dota-
cion de personal, sobre todo personal técnico,
personal de tratamientos, del que en este momen-
to se carece. Esta seria una de las primeras medi-
das: poner en pleno funcionamiento, por lo me-
nos dar un paso adelante importante en la presta-
cién de servicios en base a esos centros de los que
ya se dispone y que estdn en este momento en
rendimiento insuficiente.

En segundo lugar, se pretende, y asi lo refleja el
Capitulo II, que tiene un nivel parecido al del aiio
anterior, contener los gastos corrientes, siguiendo
la politica del Gobierno a este respecto. Se prevé
también un incremento de las transferencias en
una proporcion que es del 13 por ciento, aproxi-
madamente, y que se corresponde, también apro-
ximadamente, con el incremento global del Pre-
supuesto.
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A este respecto, dentro de este capitulo, es de
citar la preocupacién por ir desarrollando pro-
gramas, por ir estructurando la accion que hasta
ahora se viene realizando y algunas otras posibili-
dades nuevas y en programas definidos, los cuales
sean suspectibles de definicion en sus objetivos y,
por consiguiente, de evaluacién y de su abando-
no, en el caso de que no fueran viables.

A este respecto, es de citar el progrma basico de
atencién a minusvalidos, que seguia el de infor-
macion, el de orientacién y el de programas indi-
viduales; a su vez, el programa de estimulacion
precoz o de atenciones precoces, que creemos de
gran interés.

Asimismo, continuar con el programa de for-
macion profesional en una linea, sobre todo, de
proporcionar un plus de formacidén a los minus-
validos que les permita una posicién competitiva
en el mercado de trabajo.

También se pretende estructurar, con alguna
mayor consistencia de la que tiene en este mo-
mento, la ayuda a domicilio, con objeto de redu-
cir las demandas de aislamiento, vamos a llamar-
lo asi, de internamiento en centros, entendiendo
que esta ayuda a domicilio lleva asociada no sélo
el otorgamiento de prestaciones, sino también la
preparacidn de los padres para la atencion en do-
micilio.

Asismismo, y por no extenderse demasiado,
creemos importante el programa de apoyo a la
ayuda mutua, tan importante en el sector de mi-
nusvalidos, que especialmente se ha puesto de re-
lieve en los Gltimos tiempos con asociaciones y
movimientos de ayuda que juegan un papel im-
portantisimo y que estimamos que puede multi-
plicar su labor con algunos apoyos por parte del
servicio de minusvalidos.

Por otra parte, en lo que atafie a inversiones,
parece importante el acabar aquellos centros que
estdn ya iniciados para disponer de una red mini-
ma de centros, sobre todo en aquellas especialida-
des 0 modalidades en que su explotacién no tiene
excesivos problemas; quiero decir que responde a
una demanda conocida y segura, poniendo énfa-
sis, en este caso, en los centros base, que son, a su
vez, la base del programa primero que he citado
antes: de informacion, orientacién, valoracién y
programas y, asimismo, en los centros para sub-
normales profundos y para grandes invalidos,
que, como he dicho antes, tienen una demanda
incuestionable, segin todos los datos de que dis-
ponemos.

Nada mas por mi parte.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo mas
preguntas, agradecemos la presencia en la Comi-
sidn de don Demetrio Casado, Director del Servi-
cio de Recuperacidon de Minusvalidos, y solicita-
ria la comparecencia del Director del Servicio de
Asistencia de Pensionistas.

Sefiores Diputados, se encuentra con nosotros
don Francisco Martinez, Director del Servicio de
Asistencia de Pensionistas. Por el Grupo Socialis-
ta, que solicité su comparecencia, tiene la pala-

‘bra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Queria pre-
guntar al sefior Director del Servicio si estd pre-
visto en los programas de accion del Ministerio la
celebracién, de una vez por todas, de elecciones
democriticas en las residencias y hogares de pen-
sionistas en 1981, al que se contrae el presupues-
to. Aunque parezca que la materia formalmente
no es presupuestaria, si lo es, ya que la presencia
de un esquema de representacion democratica
acabaria comportando consecuencias sobre la
aplicacién del presupuesto en los centros, que no
sobre su aprobacidn, que es soberania de la Ca-
mara.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
De Vicente. Tiene la palabra el sefior Martinez.

El sefior DIRECTOR DEL SERVICIO DE
ASISTENCIA DE PENSIONISTAS (Martinez):
Buenas tardes.

La Comision Ejecutiva se ha constituido en po-
nencia y ya estd elaborando una especie de
proyecto de estatuto, que pasard a discutirse ense-

| guida, sobre los 6rganos de participacion y go-

bierno de las residencias y de los hogares, incluso.

El sefior DE VICENTE MARTIN: (Es cierto
que hay plazas en residencias de tercera edad de
la Seguridad Social que cuestan cuatro veces lo
que una plaza de residencia privada de condicio-
nes homogéneas? '

El sefior DIRECTOR DEL SERVICIO DE
ASISTENCIA DE PENSIONISTAS (Martinez):
Tengo un informe, que puedo ofrecer a S8S. SS.
(El sefior DE VICENTE MARTIN: Y que acep-
tamos desde ya.) en donde estdn hechos los estu-
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dios de lo que cuestan las plazas de las residencias
de la Seguridad Social y también contamos con el
estudio de las pensiones y la media de los ingre-
sos. Yo, desde luego, no sé si habrd algunas resi-
dencias privadas en donde pueda ser muy inferior
el costo; pero, ciertamente, con los estudios que
nosotros tenemos, la plaza, aproximadamente,
estd, estimada ahora en unas novecientas pesetas
por dia.

El sefior DE VICENTE MARTIN: iVa a en-
tregar a la Presidencia el informe?

El sefior DIRECTOR DEL SERVICIO DE
ASISTENCIA DE PENSIONISTAS (Martinez):
Se puede facilitar. Desde luego, hay variaciones.
Depende del nimero de residentes que haya en la
residencia. No es lo mismo una residencia de 60
personas que una de 350.

El sefior DE VICENTE MARTIN: (Se va a
descentralizar en 1981 la adjudicacién de plazas
ono?

El sefior DIRECTOR DEL SERVICIO DE
ASISTENCIA DE PENSIONISTAS (Martinez):
También hay un proyecto, que se va a pasar a la
Comision Ejecutiva y después al Consejo, donde
se va a establecer un baremo en la descentraliza-
cidén de las plazas para que se pueda hacer a tra-
vés de los entes provinciales.

El sefior DE VICENTE MARTIN: iQué se
piensa hacer con la ayuda domiciliaria en 19817
{Tienen alguna previsién concreta sobre la ayuda
a domicilio de ancianos?

El sefior DIRECTOR DEL SERVICIO DE
ASISTENCIA DE PENSIONISTAS (Martinez):
Si el presupuesto es en relacidn al afio pasado,
hay una diferencia, se incrementa considerable-
mente. Pensamos que esta es una accion que hay
que hacer de manera descentralizada, ya que tie-
ne mucha importancia, en la que hay que poner
muchisimo interés, y en la que creo que se va a
volcar el servicio de una manera muy definitiva,
intentando aplicar un programa serio que pueda
responder, en cierto modo, a la gran demanda
que existe. Pensamos que la ayuda a domicilio es
uno de los servicios que estd demandando la so-
ciedad, que es muy necesario y que hay que vol-

car todos los esfuerzos materiales y humanos con
que contamos. Creemos que el personal se va a
reciclar en este sentido, aunque estimo que estd
preparado, pero todavia con mayor preparacién.

El sefior DE VICENTE MARTIN: La ultima
pregunta. Al igual que en el caso de servicios so-
ciales en general, en este caso particular nos en-
contramos con diversos Ministerios que actuan
en la materia, dos de manera principal: al que us-
ted estd vinculado, el de Sanidad y Seguridad So-
cial y, por otra parte, el Ministerio de Cultura.
{Cémo se distribuyen los papeles y qué proble-
mas plantea esa distrubucién de papeles entre
uno y otro Ministerio?

El sefior DIRECTOR DEL SERVICIO DE
ASISTENCIA DE PENSIONISTAS (Martinez):
A mi servicio, en concreto, le estd asignado dar
las prestaciones complementarias del sistema de
la Seguridad Social. El Ministerio de Cultura estd
tocando los aspectos, que podiamos decir emi- |
nentemente culturales. Aunque en algin mo-
mento pueda haber cruces, intentamos tener una
labor de coordinacién. Nosotros fundamental-
mente atendemos a otros aspectos mds asistencia-
les, aunque, sin género de duda, los aspectos cul-
turalres nos interesan mucho en las residencias,
clubs, etcétera. Hay que potenciar no solamente
estos aspectos culturales, sino promover la parti-
cipacion de todos los socios y residentes. Creo
que la compenetracion entre los Ministerios es
muy posible. Cada uno tiene, hasta ahora, asigna-
da una tarea especifica, y aunque hubiera en al-
gin momento redundancia, nunca estorbaria,
porque es mucho lo que hay que hacer en este
dmbito y lo que demanda el colectivo que nos
estd encomendado.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo mds
preguntas, agradecemos la presencia del Director
del Servicio de Asistencia de Pensionistas y soli-
citaria comparecencia, si se encuentra en la sala,
del sefior Secretario de Estado para la Salud.

Sefiores Diputados, se encuentra con nosotros
don Manuel Varela Uifia, Secretario de Estado
para la Salud.

El portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
que solicit6 su comparecencia, tiene la palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Queria
plantear al sefior Secretario de Estado un proble-
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ma sobre la valoracion de partidas de farmacia en
el presupuesto de la Seguridad Social para 1981.

El tema viene dado porque en el anteproyecto
que en su dia fue remitido al INSALUD, calcula-
do a partir del ticket moderador, en aquel mo-
mento se pagaba a la farmacia el 30 por 100; pos-
teriormente esta cantidad ha sido elevada al 40
por ciento. Pues bien, lo 1égico hubiera sido que
la partida que estaba en el anteproyecto, al verifi-
carse un aumento del porcentaje, hubiera sido
asimismo modificada. Sin embargo, se ha mante-
nido, lo cual lleva a la dificil situacion de no po-
der entender como un aumento del ticket mode-
rador del 30 al 40 por ciento puede dar lugar a
que se mantenga la partida presupuestaria.

Ademds, a ello se une otro elemento, y es que
entre la aprobacidn del anteproyecto de presu-
puesto en el INSALUD y el envio del proyecto de
presupuesto a esta Camara se verifico, a partir de
este aumento del 30 al 40 por ciento de la aporta-
cién, una segunda elevacidon de los precios, en
este caso con cardcter general, del orden del 11
por ciento para los productos farmacéuticos, con
lo cual eran dos elevaciones. Si el porcentaje del
30 giraba sobre un precio 100, el 40 giraba sobre
un precio, para entendernos con indices, 111; a
pesar de ello, la cifra que figuraba en el proyecto
coincide con la del anteproyecto.

Como podriamos aprobar una partida inade-
cuada, queriamos que se nos aclarara por qué
esto es asi.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
De Vicente.

El sefior Secretario de Estado para la Salud tie-
ne la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SAEUD (Varela Ufia): Ahora yo no le puedo
contestar cuantificando. Como puede ser una
pregunta que puedo contestar inmediatamente
por escrito, porque es elaborar unas cifras, me pa-
rece que el sefior Diputado puede darse por satis-
fecho de esa manera.

No obstante, quiero decir que, siendo ciertas
todas sus alegaciones, olvida, subiendo como han
subido los medicamentos, que también es mayor
la parte que corresponde a la Seguridad Social.
Ciertamente, es mayor la parte que corresponde
al asegurado, pero al subir los medicamentos,
como han crecido los precios en esa cuantia, en
este momento tendria que hacer el calculo —te-

niendo los nimeros a mano— de si el 11 por
ciento del 60 por ciento equivale a la cantidad
que no se ha metido.

Creo que el dejar la misma cantidad ha sido
porque eso no es previsible con exactitud, como
no lo es el consumo de medicamentos, ni la in-
fluencia que podria tener esa medida sobre el
propio consumo, la cifra que se estima a un afio
vista no es exacta en si misma, y los que han ela-
borado el presupuesto, que no hemos sido noso-
tros —se ha hecho hace meses—, han considera-
do mejor no moverla, estimando que habia canti-
dades que se podian balancear exactamente.

Si le interesa que le facilite el dato, se lo puedo
dar, pero requiere una cuantificacion que se tiene
que hacer sobre un patron.,

El sefior DE VICENTE MARTIN: Agradezco
al sefior Varela que haya afiadido un argumento
que viene a ratificar lo dicho por mi: que el coste
total de la farmacia, que yo habia previsto desde
la faceta del asegurado, también hay que conside-
rarlo desde la faceta de la Seguridad Social y, al
haber aumentado el 11 por ciento, habrad que ver
en qué medida se compensa.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Uifia): Hablo de memoria,
pero tengo idea de haber oido hablar, la tarde de
mi llegada al Ministerio, de esa partida del presu-
puesto, que se envio al dia siguiente a las Cortes.
Quiero recordar que habia un crecimiento por el
incremento de precios, una disminucién por el
aumento de la participacion del asegurado y que
se estimo que, dentro del orden del valor que po-
dian suponer las ventas previsibles para el proxi-
mo afio, eso se nivelaria.

De todas maneras, se puede hacer el cdlculo so-
bre cien. Yo se lo mandaré al sefior De Vicente
con mucho gusto.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Muchas
gracias. Formalmente no nos damos por satisfe-
chos, pero si por agradecidos de que no hurte us-
ted una respuesta eventual.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Valera Uifia): Desearia saber como
se quedarian satisfechos, para que queden com-
placidos si no con mi contestacion oral si con la
escrita.
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El sefior DE VICENTE MARTIN: Es que esta
sesidn, y las que han precedido, tienen como ob-
jeto ilustrar a algunos Grupos Parlamentarios
que lo han solicitado sobre cuestiones que no
quedaban claras en los Presupuestos, antes de po-
der adoptar una decision en Comision.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Uifia): Mi pregunta es si se
dard por satisfecho si yo sobre cien le hago el
célculo.

El sefior DE VICENTE MARTIN: El proble-
ma no es el como del cdlculo, el problema es de
cuando. El Grupo Parlamentario Socialista nece-
sitaria tener la informacidn, al no disponer de ella
en estos momentos, de aqui al martes préximo.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Ufa): De acuerdo, si quiere
mafiana le puedo hacer el cdlculo sobre cien.

El sefior DE VICENTE MARTIN: {El cdlculo
sobre cien? Ahora entiendo lo que estd diciendo.
Este también lo sé hacer yo. Perdéneme la expre-
sién. Pero no se trata de calcular sobre cien, sino
que mi pregunta concreta es como habiéndose
verificado un aumento de la aportacién del 30 al
40 por ciento y un aumento de los precios de los
medicamentos de cardcter promedio del orden de
un 11 por ciento y, ademads, una cierta detraccién
de la demanda como consecuencia del aumento
de precios y de que, segin los documentos que
nos envia el Ministerio a la Cimara trimestral-
mente, la cantidad iba contratada para gastos de
farmacia para el aiio 80, da la casualidad que son
las mismas pesetas en el anteproyecto que en el
proyecto. Como son las mismas pesetas al cénti-
mo y han variado las coordenadas del mercado, a
uno le cuesta trabajo, dentro de unos criterios de
racionalidad, entender que puedan variar las
coordenadas del mercado de los productos farma-
céuticos de la Seguridad Social, en los términos

que he sefialado, de precios y aportaciones, en un-

periodo breve y, sin embargo, la cantidad se man-
tenga la misma que habia en el anteproyecto de
Presupuestos de la Seguridad Social elaborado
con coordenadas distintas, es decir, con el 30 por
ciento y con precio 100,

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Ufla): Me voy a informar
exactamente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: La segunda
y ultima pregunta se refiere concretamente al lla-
mado R.80, es decir, al descuento que en materia
de productos farmacéuticos hace la Seguridad So-
cial a las farmacias. Partida importante a tener en
cuenta también en los Presupuestos del afio 81.

Como se sabe, este descuento tiene una larga
historia que hace vincular la letra R, que es de re-
descuento, al ailo en que se elaboré. Asi la histo-
ria habla del R.64, del R.80, etcétera.

En este caso, la pregunta es si considera usted
que la circular conjunta de los Ministerios de
Economia y Sanidad y Seguridad Social estable-
ciendo el nuevo descuento es suficiente instru-
mento legal para fijar el nuevo descuento o, porel
contrario, haria falta, como entiende mi Grupo,
una orden ministerial, como el Gobierno tradi-
cionalmente lo ha entendido, ya que siempre lo
ha aprobado por una orden ministerial.

El porqué de la pregunta no es baladi, yno loes
porque en este momento los farmacéuticos no sa-
ben qué hacer, no saben qué hacer tampoco los
Colegios de Farmacéuticos y no sabe qué hacer la
Seguridad Social, y se estd dando una situacion de
dificil salida, en la medida en que unos lo aplican
y otros no. Los farmacéuticos, naturalmente,
querrian que se les subiera este porcentaje; enten-
demos que es justo y no discutimos el fondo de la
cuestion, sino que discutimos si es legal, sobre
todo teniendo en cuenta que ha habido esa otra
elevacion de los precios de los medicamentos de
que antes hablaba. Todo farmacéutico, para
mantener el «stock» de aprovisionamiento de sus
clientes habituales, ahora tiene que tener més di-
nero inmovilizado, que espera obtener por via de
este mayor trato de favor que, a partir del estable-
cimiento del R.80, se le haria por parte de la Se-
guridad Social. Por decirlo de alguna manera: lo
que por una parte le costaba mds, por otra le ve-
nia compensado dentro de una politica de reorde-
nacion del mercado.

Lo cierto es que hay dudas en el sector sobre si
esto es aplicable, nosotros las tenemos, y como el
tema va a regir en el Presupuesto del 81 querria-
mos saber si el denominado R.80 o descuento de
la Seguridad Social a las farmacias en favor de és-
tas estd previsto por una circular publicada en
términos de la Administraciéon, no en el «Boletin
Oficial del Estadow; si en el Ministerio de Sanidad
y Seguridad Social y en el Ministerio de Econo-
mia est4 vigente desde una perspectiva legal o es
una voluntad de la Administracién que no tiene
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eficacia juridica alguna y, por tanto, no tiene va-
lor.

El sefior PRESIDENTE: Puede contestar el se-
fior Varela.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Uifia): El sefior De Vicente
me hace una pregunta excesivamente técnica
para que yo tenga capacidad de contestar. Como
vincula a la Administracién lo que yo le conteste,
preferiria hacerlo maiiana, después de preguntar
al Abogado del Estado. Lo que S. S. me pregunta
es para contestar si o0 no basado en unos conoci-
mientos legales muy snutiles, de los que yo, obvia-
mente, carezco.

Querria que me permitieran preguntar al Di-
rector General de INSALUD si él puede contes-
tar, ya que esta aqui.

El sefior PRESIDENTE: Sefior De Vicente,
querria advertirle que la pregunta no tiene una
estricta relevancia presupuestaria, sino que es
una cuestion de cardcter legal en cuanto a la vin-
culacién o no de una determinada disciplina.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Si me per-
mite, seflor Presidente, diré que, en la linea de
economizar el desarrollo de la sesién, no habria
introducido —créame— un tema estrictamente
juridico si no tuviera repercusiones en el Presu-
puesto, porque éste define las coordenadas, los
precios y también, puesto que es un descuento a
los farmacéuticos que la Seguridad Social hace, lo
que ésta deja de recaudar, porque si aporta mads a
los farmacéuticos es ella la que paga o deja de in-
gresar. Eso repercute no solo en este afio, tema
que no cuestiono, sino en el afio 1981, Presu-
puesto al que nos estamos refiriendo.

No lo digo en ningiin sentido de intentar corre-
gir la plana al Presidente, que ni lo merece ni yo
lo lograria, sino simplemente en el sentido de
concretar que, evidentemente, tiene relacion con
el Presupuesto de 1981.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Ufia): Quiero entender que
la pregunta del sefior De Vicente es muy concre-
ta. Es decir, que si la base legal y juridica de esa
disposicidn es suficiente o no.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Exacto.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Uiia): Entonces, yo tendria
que contestar aqui si es suficiente o no.

El seiior DE VICENTE MARTIN: Exacto.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Ufia): Yo no me considero
capaz de contestar adecuadamente a esa pregunta
tan concreta, porque se basa en una técnica de la
que yo carezco, obviamente, Le podemos pregun-
tar maiiana al Abogado de Estado del Ministerio
y contestarlo, salvo que la contestacion sea muy
dificil en Derecho. Yo le haré la pregunta mafia-
na y le diré al sefior De Vicente si hace falta mas
tiempo para contestarla, porque requiera un estu-
dio mds profundo. No sé si don Carlos Mestre,
Director General del INSALUD, tiene o no op-
cidn a contestar. {Se dan por contestados?

El sefior DE VICENTE MARTIN: Nos damos
por aplazados en la respuesta en la esperanza de
la contestacion.

El sefior PRESIDENTE: Atendiendo, sefior De
Vicente, al ofrecimiento del Secretario de Estado
de contestar, tan pronto como llegue a la Comi-
sidn sera distribuida a los miembros de la misma
la contestacion.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Yo no me
voy sin que usted me conteste a una pregunta, y
lo digo con la cordialidad y con el mayor respeto
ala Mesa.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela UNA): Contesto a lo que
puedo, no a lo que no puedo.

El sefior DE VICENTE MARTIN: (Cuénto le
deben los laboratorios a la Seguridad Social en es-
tos momentos, mads o menos? No pretendo una
cifra exhaustiva.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Uila): Concretamente no lo
sé, pero si me deja trasladarle la pregunta al Se-
cretario de Estado para la Seguridad Social, que
tiene mas idea de las cuentas, por decirlo asi, y
esta presente, le contestara.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Como el se-
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fior Presidente considere; estamos a su Presiden-
cia.

El sefior PRESIDENTE: Fatiendo que es su ul-
tima pregunta, sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE: Si, sefior Presidente.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Uiia): Es posible que lo que
pregunta S. S. lo tenga cuantificado.

El sefior PRESIDENTE: El seifior Yuste tiene
la palabra.

El sefior YUSTE GRIJALBA: Querria hacer
otra pregunta y, como decia aquella emision ra-
diofénica, «que sea facilita». Supongo que si lo
sera.

Sefior Secretario de Estado, inos podria usted
informar en qué consiste la circular 13/80 del IN-
SALUD respecto de incompatibilidades?

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Ufa): La circular 13/80
—por el numero no la conozco—, ies la que se
puso en circulacién en los ultimos dias de agosto
o en los primeros de septiembre?

El sefior PRESIDENTE: Perddn, seiior Yuste,
ipuede usted referir el contenido de la circular?

El sefior YUSTE GRIJALBA: Sobre incompa-
tibilidades de los funcionarios del INSALUD.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO PARA

LA SALUD (Varela Uiia): Mi pregunta, porque

no sé si hay otra, es si es la que se puso en circula-
cion a fines de verano.

El sefior YUSTE GRIJALBA: No, es anterior.
Esa es la segunda por la que le voy a preguntar;
asi que si me contesta respecto de su contenido,
adelante con ello.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Ufia): Respecto a la segunda,
no la he leido recientemente, y es posible que al-
guna cosa se me escape, pero fue una circular que
se dirigia a todos los médicos de la Seguridad So-
cial, y quiero recordar que se les preguntaban tres
o cuatro puntos. Concretamente, qué trabajos te-

nian dentro de la Seguridad Social, fuera de la Se-
guridad Social, en organismos oficiales, en activi-
dades no oficiales y en el ejercicio libre de la pro-
fesion, incluso quiero recordar que con horarios.

Esa es la que conozco, que es la de fines de ve-
rano.

El sefior YUSTE GRIJALBA: Ambas circula-
res se referian a incompatibilidades. La pregunta
tercera es si se han cumplido.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Ufia): éLa circular?

El sefior YUSTE GRIJALBA: No, el conteni-
do de la circular.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Ufia): En vista de la situa-
cidon que se creaba y de que habia una clara in-
quietud dentro de los médicos por el diferente
trato de que habian sido objeto en la Seguridad
Social, por una parte, con relacién a otros funcio-
narios de otros Ministerios, por otra, yo tomé la
decisién —y fue una de las primeras que tomé—
de dejar en suspenso el plazo de la contestacion a
esa circular.

El sefior YUSTE GRIJALBA: iQuiere decir
que las circulares no se han cumplido?

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Uiia): La circular ponia un
plazo. Yo no anulé la circular y dejé en suspenso
el plazo para contestarla.

El sefior YUSTE GRIJALBA: {Existen en los
Ministerios, sefior Secretario de Estado, Subdi-
rectores médicos que tengan dos puestos de traba-
jo compatibilizados, de los que en las circulares
anteriores estaban desaconsejados compatibili-
zar?

El seiior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Uiia): Lo ignoro.

El sefior YUSTE GRIJALBA: Parece que, de
acuerdo con las informaciones que mi Grupo tie-
ne, existen cinco.

Hoy se ha nombrado a un médico Subdirector
de Asistencia de INSALUD. (Es cierto que este
doctor médico forense es médico de Sanidad Na-



— 187 —

COMISIONES

14 DE NOVIEMBRE DE 1980.—NUM. 17

cional e Inspector de los Servicios Sanitarios de la
Seguridad Social, en activo hasta ayer? Hoy, no lo
sabemos.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Ufia): Si, eso si lo sé.

El sefior YUSTE GRIJALBA: Algunos médi-
cos de la administracion institucional de AISNA
firmaron una declaracion jurada de incompatibi-
lidad y dedicacion, que les supuso una importan-
te subida salarial. No todos la firmaron. Un grupo
lo hizo y otro no y, en consecuencia, no les subie-
ron los sueldos. Pregunto: {Los primeros dejaron
sus segundos puestos? Si no los dejaron, {por qué
no se les hace cumplir sus propios compromisos?
{No es un agravio comparativo que aquellos que
no firmaron y no les subieron los sueldos no estén
cobrando en estos momentos lo mismo que los
primeros que, ademas de la subida de los sueldos,
siguen cobrando el segundo puesto?

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Ufia): Yo he estado viendo
ese asunto, que ha sido uno de los primeros que se
me han presentado. Es un asunto juridicamente
dificil y no quisiera que lo que yo dijera ahora se
tomara al pie de la letra, porque no sé si tengo los
conocimientos bdsicos ni el vocabulario suficien-
te para expresarme; pero sé que hay un expedien-
te en marcha en el que la Administracion vuelve
sobre sus propios actos, porque esa segunda cir-
cular a la que se acogieron los sefiores que cobran
y a la que no se acogieron los primeros es, por lo
visto, insuficentemente legal.

Como ha creado derechos, para deshacer esa
norma hace falta llevar a cabo un proceso com-
plejo que ha ido al Consejo de Estado, que estd a
la firma del sefior Ministro y que tiene que ir al
Tribunal Supremo, donde cada una de las perso-
nas perjudicadas como consecuencia de la anula-
cion de ese segundo acto administrativo van a ser
perjudicadas.

Eso estd en marcha. Yo lo he pasado ya a la fir-
ma del Ministro y estamos dispuestos a continuar
ese tramite.

El sefior YUSTE GRIJALBA: Desde el punto
de vista presupuestario, {cudnto va a significar
este fallo de la Administracion a los administra-
dos?

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Uiia): No estoy en condicio-
nes de contestdrselo en este momento, pero si
quiere la cuantificacién, yo haré que en Presu-
puestos lo cuantifiquen.

El sefior YUSTE GRIJALBA: Muchas gracias.

El seior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Ufia): He quedado en con-
testar al sefior De Vicente algo, después del R. 80,
que es lo Gltimo que ha preguntado.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Si las deu-
das de los laboratorios a la Seguridad Social, se-
fior Secretario de Estado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fuejo.

EL sefior FUEJO LAGO: Voy a ser muy breve.

Querria hacer tres preguntas muy concretas al
sefior Secretario de Estado.

{Cudl ha sido la razén o las razones por las que
se han suprimido la mayor parte de las consigna-
ciones concretas en el proyecto de presupuestos
por programas de INSALUD, respecto al ante-
proyecto de los presupuestos?

Pregunto la concrecién, porque es importante
para, de ahi, deducir la politica sanitaria que va a
llevar el Ministerio.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Ufia): {La concrecion de
qué?

El sefior FUEJO LAGO: La concrecion de las
consignaciones del proyecto de presupuestos por
programas que estaban consignadas en el ante-
proyecto y que en el proyecto no figuran. i

Si le parece a usted, para aclarar en lo que ve-
nia por programa, iba diciendo a qué iban a ir
destinadas determinadas consignaciones, a qué
zonas, 0 provincias o centros se comprometian,
que en el proyecto ya no figura. Esto tiene impor-
tancia para nosotros, para saber mas o menos por
donde va, y la responsabilidad que el Ministerio
asume ante determinadas provincias, 0 centros
provinciales, etcétera.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Varela.
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El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Uiia): En el anteproyecto de
presupuesto habia una serie de consignaciones
concretas que en el proyecto que ha pasado a las
Cortes se han incluido en un fondo global. Son las
obras que no estaban iniciadas, en las que no ha-
bia todavia ningin gasto comprometido, y el Mi-
nisterio juzgd oportuno dejar eso sin consignar
precisamente para poder hacer unas atribuciones
mas conformes con lo que pudiera ser la politica
del nuevo Ministerio. La decision se tomo por esa
razén, y porque habia algunas de esas partidas
que no correspondian rigurosamentea los propd-
sitos del Ministerio.

Entonces, se respetaron todos los gastos, o to-
das las consignaciones que figuraban como conti-
nuacion de gastos ya hechos; es decir, no se ha in-
terrumpido ninguno de los proyectos ya iniciados
y en cambio se globalizé6 esa partida con esa in-
tencion. No hay el propdsito de modificar el por-
centaje por regiones, salvo minimo detalle.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fuejo.

El sefior FUEJO LAGO: En nuestra opinion,
esto supone un paso atras, porque indudablemen-
te esto significa que algunas zonas que tenian cla-
ramente expresado en los Presupuestos que supo-
ne un compromiso, ahora esas zonas pueden pen-
sar que los proyectos, los anteproyectos, las con-
signaciones van a desviarse y no van a tenerlo.
Simplemente es la opinidn.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fuejo. Tiene la palabra el sefior Secretario de Es-
tado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Uiia): Reitero lo que he di-
cho antes. Que no hay el propdsito de que eso va-
rie sustancialmente en la distribucion, yo diria
que por regiones.

Y muy concretamente quiero decir que eso se
ha modificado, porque en muchas regiones habia
varios proyectos consignados con muy poco pre-
supuesto para cada proyecto, y con el plan de que
los proyectos fueran a largo plazo, y se ha consi-
derado preferible hacer menos cosas mds rdpida-
mente, pero sin que haya trasvases sustanciales
de region a region.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tie-
ne la palabra el sefior Fuejo.

El sefior FUEJO LAGO: (En qué proporcion
estan actualmente comprometidas las inversiones
aprobadas en los presupuestos de INSALUD
para el 80, en qué proporcion aproximada se
comprometeran a finales de este afio, a finales del
ejercicio, y cuales pueden ser las razones por las
que no se han invertido todos los presupuestos en
los casos en que se haya producido la no utiliza-
cién?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fuejo.
Puede contestar, sefior Varela.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Uiia): El grado de incumpli-
miento del 80 no lo tengo aqui, pero se lo puede
mandar. Como era presupuesto del 81 no lo he
traido. No sé si los tendrad el sefior Director Gene-
ral.

El sefior PRESIDENTE: Parece que estan los
documentos aqui. Si los quieren acercar a la
Mesa.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Uifia): Si estan. Los tengo
aqui.

El sefior FUEJO LAGO: En cualquier caso, se-
fior Varela, si nos los manda.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Uiia): A eso le voy a poder
contestar que estdn sin gastar y sin poder gastar
166 millones de Cabra; 79,9 de la Residencia Sa-
nitaria de Alicante; 20,5 de la de Badajoz; 73,3 de
la de 1°. de Octubre; 102,1 del Nifio Jesus; 28,1
de Palencia; 40,7 de Jdtiva; 74,4 de Galdacano;
37 de San Adrian de Besos; 19,1 de Lucena.

El sefior FUEJO LAGO: Si nos puede dar el to-
tal, es suficiente para darnos cuenta de la inver-
sion.

El seior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Uiia): El Director General,
que lo tiene sumado, me dice que el 73 por ciento
estd gastado; que hasta el 80 por ciento estd com-
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prometido, y que el 20 por ciento se ha quedado
sin poder gastar. Como han visto ustedes por lo
que he dicho antes, son proyectos generalmente
pequeiios y en muchos de ellos ha fallado porque
han fallado las aportaciones de los terrenos que la
Seguridad Social no ha conseguido. Ya sabe el se-
fior Diputado que, frecuentemente, son cedidos
por ayuntamientos o entidades locales.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Varela.

Sefior Fuejo, idesea hacer alguna pregunta
mas?

El sefior FUEJO LAGO: Una tltima pregunta,
que tiene relacién con las anteriores, y que es un
poco la previsidn, el concepto o la idea que tiene
el Secretario de Estado sobre si el Ministerio cree
que el proyecto de Presupuestos estd ajustado a la
realidad, y si considera probable que se produz-
can desviaciones en alguna partida; es una orien-
tacion que deseariamos, y en cudles le pareceria
que podrian darse estas desviaciones con mas fa-
cilidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fuejo, ése refie-
re al Presupuesto de 1981?

El sefior FUEJO LAGO: Si, sefior Presidente.
Como orientacion nada mds.

El seior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Ufla): Entiendo que como
orientacion general el Presupuesto de ingresos y
gastos estd bien ajustado, con la salvedad de que
los ingresos fundamentales del sistema son co-
rrespondientes a las cuotas, y en la situacién eco-
ndémica actual todos sabemos lo aleatorio que es
el prondstico de los pagos a plazos.

El sefior FUEJO LAGO: Preguntaba si las des-
viaciones se iban a dar en algunos aspectos con-
cretos del Presupuesto o si él tenia alguna idea de
en dénde podian darse esas desviaciones, si fue-
ran a darse, sobre lo previsible.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Uila): Realmente, como un
Presupuesto es un sistema de ingresos y gastos yo,
a titulo personal, porque no tengo capacidad para
ello, pienso que en el capitulo de ingresos, que es
fundamentalmente dependiente de las cuotas de

la Seguridad Social, puede haber problemas, ob-
viamente. Respecto al capitulo de gastos, salvo
que haya grandes alteraciones imprevisibles en
los sistemas salariales o en el costo de las inver-
siones previstas, no pienso que deba haber altera-
ciones importantes.

Respecto al gasto de farmacia, eso es mads alea-
torio porque el Ministro desearia mucho que el
consumo de farmacia se racionalizase. A titulo
personal, yo tengo la impresidon de que en este
pais se ingieren o se toman por via parenteral
cantidades ingentes de medicamentos innecesa-
rios e indtiles y que de alguna manera, seria mi-
sion muy deseable de este Ministerio el saber ha-
cer llegar al publico la conveniencia de consumir
menos medicamentos y menos servicios asisten-
ciales, en general. Creo que ese es uno de los cam-
pos en que, por lo menos tedricamente, podria
este Ministerio tener una accion eficaz restrin-
giéndolos por la via del convencimiento y de la
educacidn, no por otras.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Varela.
Tiene la palabra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: No era mi
intencion volver a intervenir, pero el sefior Vare-
la, a quien respeto mucho personalmente, acaba
de hacer una afirmacion de la mayor trascenden-
cia desde la perspectiva de la politica presupues-
taria; hablaba de la contraccidn o de evitar la hi-
permedicacion a través de la via del convenci-
miento. No trato de preguntar, sélo decir que no
es esa la linea que figura en el Presupuesto de
1981 ni en el de 1980. Es la subida de precios la
barrera que se le pone al ciudadano para que no
consuma medicamentos; barrera que es discrimi-
natoria porque en algunos casos puede coincidir
con un supuesto como el que el sefior Varela ha
sefialado y en otros, no. Simplemente queria re-
saltar que comparto su criterio y no el que figura
en los Presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que no es
una pregunta, que es un simple comentario.

Agradecemos la presencia del sefior Varela...
Perdén, sefior Bono, tiene la palabra.

El seior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Muchas gracias, porque ya es la tercera vez que
tengo que levantar la mano insistentemente.
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Queria hacer una pregunta concreta en rela-
cidén a unos temas que nos preocupan, y es que
hay bastantes Residencias de la Seguridad Social
que estdn hechas y no se utilizan. Concretamente
conozco una bien, porque es de la provincia de
Valencia, en el Puerto de Sagunto, que estd ter-
minada desde hace siete meses, quizd mds, puede
que en este momento haga un afio que estd temi-
nada la Residencia y todavia no estd habilitada
para atender a ningin enfermo. Hay una preocu-
pacion real y generalizada en aquella comarca
porque es una Residencia bastante importante.

Quisiera preguntar al sefior Varela si dentro de
los criterios que hay en su Ministerio respecto a
la politica sanitaria esta el de implementar rapi-
damente estas Residencias, hacer nuevas, ectéce-
ra, y, en concreto, cuando se va a atender al pri-
mer enfermo en esta del Puerto de Sagunto.

El sefior PRESIDENTE: Comprenda, sefior
Bono, que no hay ningin afdn discriminatorio
con relacion a su persona o a su Grupo. Simple-
mente no le habia visto. Puede contestar el sefior
Varela.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Ufia): Vuelvo sobre la pre-
gunta que me han hecho antes respecto a las mo-
dificaciones que ha habido entre el anteproyecto
y el proyecto de Presupuestos. Una de las razones
por las cuales se han hecho esas modificaciones
ha sido por el deseo de este Ministerio de termi-
nar cuanto antes todas las cosas que estdn pen-
dientes de rematarse y dar absoluta prioridad a
las obras no terminadas o a punto de terminarse
sobre las que se deban iniciar. Por consiguiente,
puede asegurar al sefior Bono que en relacién con
la Residencia de Sagunto y otras varias que estdn
en esas condiciones, el Ministerio hard todos los
esfuerzos posibles por terminarlas cuanto antes.
Respecto a la de Sagunto en concreto, en este mo-
mento no puedo darle una contestaciéon porque
ignoro cuales son las razones por las que la Resi-
dencia no se remata. Pero vuelvo a decir lo mis-
mo, que me voy a enterar y tendré mucho gusto
en enviarle a usted, personalmente, una contesta-
cién.

Por otra parte, si quiero aprovechar esta oca-
sién para decir que las limitaciones en capacidad
‘técnica y organizativa de nuestro pais son de to-
dos conocidas, y la Seguridad Social ha hecho du-
rante los ltimos quince afios, 0 quizd menos,

casi 270 hospitales grandes. Por consiguiente,
aunque es censurable y lamentable que no todas
las cosas hayan salido todo lo bien que debian ha-
ber salido, hay que saber comprender que ha-
biendo hecho tantas cosas y tan de prisa, haya al-
gunas que no hayan resultado tan perfectas como
hubiera sido teéricamente deseable.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo mds
preguntas, agradecemos la presencia del sefior Se-
cretario de Estado para la Salud y solicitamos, si
esta presente en la sala, la comparecencia del Di-
rector General de Centros Sanitarios y Asisten-
ciales.

Perddn, sefiores Diputados del Grupo Socialis-
ta, pero me indica el Secretario de Estado que si
bastaria su presencia para contestar a las pregun-
tas relativas al Fondo de Investigaciones Sanita-
rias o si desean especificamente la comparecencia
del Presidente ejecutivo del mismo.

E! sefior DE VICENTE MARTIN: Desde un
punto de vista personal, bastaria; pero desde un
punto de vista de la representacion formal de! se-
flor Presidente, parece 16gico que no. No lo tome
a mal el doctor Varela, no es que prefiramos al
doctor Segovia. No se trata de un problema de
eleccion, que tal vez seria dificil para nosotros re-
solver.

El sefior PRESIDENTE: Seilores Diputados, se
encuentra con nosotros don José Luis Vallejo,
Subdirector General de Centros Sanitarios Asis-
tenciales.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Yuste.

El sefior YUSTE GRIJALBA: De una forma
muy rapida, {desde cuiando no se paga por la Ad-
ministracion Institucional de la Sanidad Nacio-
nal la cuota patronal de la Seguridad Social?

El sefior SUBDIRECTOR GENERAL DE
CENTROS SANITARIOS ASISTENCIALES
(Vallejo): Creo que desde el mes de mayo ha deja-
do de abonarse temporalmente esta cuota. Tene-
mos previsto proceder a un préximo abono, des-
pués de unas conversaciones posibles con la Se-
guridad Social, por si hubiera otro procedimiento
para, mediante una transaccion, intercambiar es-
tas cuotas patronales por otros débitos anteriores
de l1a Seguridad Social.
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El sefior YUSTE GRIJALBA: Evidentemente,
si hay algun tipo de situacién en que alguien del
personal necesita que la Seguridad Social le abo-

ne la pension, o alguna situacion conexa, va a ser
dificil.

El sefior SUBDIRECTOR GENERAL DE
CENTROS SANITARIOS ASISTENCIALES
(Vallejo): No interfiere en absoluto la prestacion
a todos los trabajadores.

El seifor YUSTE GRIJALBA: {Desde cudndo
no se cobran por AISNA las cuotas del sorteo de
la Cruz Roja?

El sefior SUBDIRECTOR GENERAL DE
CENTROS SANITARIOS ASISTENCIALES
(Vallejo): Creo que esta pregunta no estoy muy en
condiciones de contestarla; por el Presupuesto de
1980, que he tenido la oportunidad de ver, este
aflo, desde luego, no se han percibido todavia,
aunque estamos haciendo gestiones para ver si se
pueden percibir los ciento y pico millones de este
concepto.

El seftor YUSTE GRIJALBA: (Desde cuindo
no se perciben? {Desde qué afio?

El seifior SUBDIRECTOR GENERAL DE
CENTROS SANITARIOS ASISTENCIALES
(Vallejo): No puedo contestarle con exactitud.
No tendria inconveniente en decirlo tras una bre-
ve consulta.

El sefior YUSTE GRIJALBA: Entonces, yo se
lo contesto para que tome nota. Desde hace tres
afios. La deuda son 600 millones de pesetas en
este momento.

El seifor SUBIDRECTOR GENERAL DE
CENTROS SANITARIOS ASISTENCIALES
(Vallejo): Podré confirmdrselo.

El sefior YUSTE GRIJALBA: Me alegraria
que no pudiera confirmarlo.

{Ha liquidado INSALUD las deudas que tiene
con el organismo Centro de Demostracién de Ta-
lavera, Gran Hospital y Hospital del Nifio Jesus?

El sefior SUBDIRECTOR GENERAL DE
CENTROS SANITARIOS ASISTENCIALES
(Vallejo): INSALUD nos esta pagando puntual-

mente el concierto durante todo el aflo. En cuan-
to se refiere al mecanismo corriente, efectiva-
mente, conserva una deuda con la Administra-
cién Insitucional referente al Centro de Demos-
tracion de Talavera, al Gran Hospital y al Hospi-
tal del Nifio Jesus. Esta deuda, sobre todo en el
caso del Gran Hospital, estamos tratando de
cuantificarla, debido a que la Administracién In-
situcional ha presentado unas facturas con las
cuales la Seguridad Social de INSALUD no ha
mostrado completo acuerdo, y se estd procedien-
do a un estudio de los datos sobre factura, en el
caso del Gran Hospital.

En el caso de Talavera de la Reina, también se
ha procedido a efectuar la correspondiente recla-
macion —si es que se puede llamar asi— de los
organismos competentes del nuevo Ministerio
para cuantificar también la deuda y poderla in-
gresar. En este momento no estd pagada.

El sefior YUSTE GRIJALBA: {Qué cantidad
total por estos conceptos debe ISALUD a AIS-
NA?

El seffor SUBDIRECTOR GENERAL DE
CENTROS SANITARIOS ASISTENCIALES
(Vallejo): Como esto pertence al Presupuesto del
ailo pasado, y no dispongo del mismo, sélo del de
1981 porque creia que nos ibamos a centrar en el
Presupuesto préximo, no puedo cuantificarlo con
exactitud, pero no tengo ningin inconveniente
en remitirle la cantidad exacta.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que las con-
testaciones que no se pueden hacer aqui, como en
casos anteriores, se remitirdn a la Comisién y se
distribuirdn entre los sefiores Diputados. Puede
continuar, sefior Yuste.

El sefior YUSTE GRIJALBA: (Es cierto que se
han reducido en el Presupuesto de 1981 cien pla-
zas de médicos y 150 de ATS de la plantilla real
de AISNA?

El sefior SUBDIRECTOR GENERAL DE
CENTROS SANITARIOS ASISTENCIALES
(Vallejo): No, en absoluto; la reduccion de plazas
no se ha llevado a efecto. Lo que sucede es que so-
bre AISNA, como sobre todos los demas organis-
mos del Estado, organismo auténomo en este
caso, pesa un acuerdo de elaboracién de presu-
puestos del Consejo de Ministros respecto a no
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poder convocar oposiciones en plazas vacantes
del organismo. Las plazas del organismo siguen
exactamente igual que estaban. Lo que sucede es
que no podemos convocar, debido a este acuerdo
del Consejo de Ministros, las plazas vacantes ni
cubrirlas interinamente; porque el 15 de mayo de
1979, que fue la fecha en la que se puso en vigor
esta norma, no estaban convocadas tales oposi-
ciones.

Tampoco se pueden cubrir interinamente por-
que no podemos hacer provision interina de pla-
zas que no estén convocadas para oposicién. En
cambio, hay una excepcién, y es la referente a
médicos y enfermeras ATS,; en cuanto a estos dos
casos, existe la posibilidad de proveerlas interina-
mente aunque no estén convocadas las oposicio-
nes correspondientes. De hecho, se estd proce-
diendo a efectuar bastantes nombramientos por
vacantes producidas, y desde luego no se ha redu-
cido ninguna plaza en el Presupuesto del afio
préoximo. También se ha pedido, para el resto del
personal sanitario en el afio pasado, en diversas
ocasiones, la excepcionalidad al Consejo de Mi-
nistros, y se ha obtenido, me parece, en tres oca-
siones para personal subalterno y para auxiliares;
se ha obtenido dicha excepcionalidad, se han
convocado las oposiciones y se han efectuado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Vallejo.

El sefior YUSTE GRIJALBA: {Quiere decirse
entonces que existen plazas vacantes en ese orga-
nismo que no se han cubierto y que no se van a
cubrir? {Significa esto que la calidad de la asisten-
cia de este organismo se pude perjudicar?

El sefior SUBDIRECTOR GENERAL DE
CENTROS SANITARIOS ASISTENCIALES
(Vallejo): En concreto, puedo decirle al sefior
Yuste que nuestros indices de ocupacidn en este
momento son bajos, de un 52 por ciento. No obs-
tante, existe una serie de previsiones que si lo de-
sea le puedo concretar y aclarar, para incremen-
tar si es posible este indice de ocupacién del 52
por ciento hasta uno mds deseable del 70 por
ciento, que podria ser interesante para el desarro-
lo del organismo.

Estas vacantes, mientras el acuerdo del Consejo
de Ministros pese sobre los 6rganos de la Admi-
nistracién, no cabe duda que nosotros tendremos
que proceder a la via de excepcion del acuerdo

del Consejo de Ministros para poder convocar ta-
les plazas; no asi para las plazas vacantes, las ba-
jas producidad en médicos y enfermeras ATS
qQue, como digo, se estan cubriendo con normali-
dad,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Vallejo.

El seiior Yuste tiene la palabra.

El sefior YUSTE GRIJALBA: {Es verdad que
se han dado drdenes de reducir los gastos de fun-
cionamientos en estos centros dependientes de
AISNA en noviembre y diciembre, por falta de
tesoreria?

El sefior SUBIDIRECTOR GENERAL DE
CENTROS SANITARIOS Y ASISTENCIALES
(Vallejo): En concreto, el presupuesto del orga-
nismo estd totalmente casado. Lo unico que suce-
de es que, por estas deudas que el organismo tie-
ne, se ha producido no digo un déficit, sino una
falta momentanea de tesoreria que ha hecho con-
traer el gasto mediante un ahorro. No obstante,
puedo aclarar que las normas que con caricter
genérico e interno se han dado para reducir un 25
por ciento en alguin hospital, no tiene prictica-
mente efectividad, debido a que muchos de estos
hospitales mantenian sobrantes de meses anterio-
res en cuanto a bases de funcionamiento. Y, por
otro lado, cada vez que un centro de éstos —que
hemos contactado, prdcticamente, uno por uno—
necesita unas cantidades para completar practi-
camente su presupuesto de gastos de funciona-
miento, se les estin abonando, como ha sucedido
con varios centros, entre ellos el de Talavera de la
Reina.

El sefior YUSTE GRIJALBA: Pero, de hecho,
la orden de reducir gastos se ha dado, ino?

Es sefior SUBDIRECTOR GENERAL DE
CENTROS SANITARIOS ASISTENCIALES
(Vallejo): No es una orden, sino un acuerdo inter-
no, porque lo que podia suceder es Qque mientras

" tendriamos alguna dificultad de tesoreria en el or-

ganismo, podria haber sobrante en otros organis-
mos por no apurar totalmente los gastos de fun-
cionamiento. Entonces lo que se ha hecho en el
tercer trimestre ha sido detraer todos los gastos
que naturalmente no se vienen haciendo en los
hospitales.
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El sefior YUSTE GRIJALBA: iQuiere decirse
que en estos momentos existe un déficit de tesore-
ria?

El sefior SUBDIRECTOR GENERAL DE
CENTROS SANITARIOS ASISTENCIALES
(Vallejo): Es un déficit tedrico. El organismo au-
ténomo funciona a base de subvencidn estatal y
de ingresos producidos por otros conceptos, entre
ellos la asistencia sanitaria, la utilizacién de sus
hospitales. El déficit puede darse en un momento
dado y por ejemplo al cabo de ocho o diez dias, al
percibir los ingresos, puede enjugarse tal déficit.
Por ello, es un déficit relativo y creemos que por
lo menos las obligaciones importantes del orga-
nismo podemos perfectamente cumplirlas al 31
de diciembre de este afio

El sefior YUSTE GRIJALBA: A qué se debe
entonces, si no va a existir ese déficit, que el orga-
nismo haya solicitado a la Direccion General de
Presupuestos un crédito extraordinario de 3.123
millones de pesetas para poder cubrir parte del
déficit de tesoreria provocado por la imposibili-
dad de recaudar los importes previstos en el con-
cepto 3.21 del Presupuesto de Ingresos para
1980?

Quiero con esto preguntar, si no va a existir dé-
ficit, por qué otra persona superior a usted dice
que va a existir déficit. {Cual de los dos estd enga-
fiando al parlamentario que pregunta?

El sefior SUBDIRECTOR GENERAL DE
CENTROS SANITARIOS Y ASISTENCIALES
(Vallejo): Creo, francamente, que no hay ningin
tipo de engafio, porque todas las cuentas estdn a
la disposicién del parlamentario que pregunta y
de cualquier otro.

Qui€ro decirle que en el mes de abril —en con-
creto yo no estaba aqui; por supuesto que lo he
leido— se creyo que el presupuesto del organis-
mo iba a casar dificilmente a lo largo del afio ac-
tual, debido a estas consignaciones que se habian
incluido en el capitulo de ingresos del organismo
y que, al final, todavia no se ha llegado a produ-
cir; no digo que no pueda producirse antes de fin
de afio, a lo mejor en alguna parte pueden llegar-
se a producir.

Entonces, se solicito, para lograr estos ahorros,
esta mayor austeridad que tenemos que tener a la
fuerza en cuanto al funcionamiento de los cen-
tros, un aumento de tesoreria al Ministerio de

Hacienda, lo cual no quiere decir que se fuera a
utilizar ese remanente, si no fuera necesario.

Por el momento yo digo que de haber percibido
este dinero, posiblemente en estos momentos no
tendriamos ninguna deuda de cuotas patronales
de la Seguridad Social.

El sefior YUSTE GRIJALBA: El problema es
muy sencillo. Yo pregunto para entender el Pre-
supuesto y, en consecuencia, estudiar el del afio
1981, si en el de 1980 existe déficitono,osivaa
existir o no déficit al final del afio. La respuesta es
si 0 no.

El sefior SUBDIRECTOR GENERAL DE
CENTROS SANITARIOS Y ASISTENCIALES
(Vallejo): Existira, probablemente, si antes de fin
de afio... Hay que darse cuenta que estamos a 15
de noviembre y que el afio termina el 31 de di-
ciembre, que queda mes y medio donde se pue-
den producir ingresos de deuda contraida que fi-
guran en el presupuesto. En el momento actual es -
previsible que podamos cumplir las obligaciones
del organismo y que, para el préximo ejercicio,
pueda evitarse no un déficit, pero si que haya
obligaciones que nos pasen al ejercicio del afio
1981 para abonarlas como dinero liquido, no
como dinero presupuestario.

El sefior YUSTE GRIJALBA: {(De dénde van a
proceder, entonces, para cubrir los déficit, las
cantidades a que se refiere el sefior Subdirector?

El seiior SUBDIRECTOR GENERAL DE
CENTROS SANITARIOS Y ASISTENCIALES
(Vallejo): En concreto, conscientes de que la casa-
cion del presupuesto tenia que ir a base de au-
mentar los ingresos del organismo auténomo, he-
mos realizado dos acciones. Una de ellas es solici-
tar de la Seguridad Social, de INSALUD, el au-
mento de las tarifas del concierto de asistencia
con la Seguridad Social. En estos momentos se
halla en trdmite muy avanzado, practicamente en
vias de resolucidon casi inmediata, por dos ver-
tientes: una, por el concierto de la Seguridad So-
cial que se eleva a las tarifas tope publicadas en la
resoluciéon de 14 de abril del corriente afo, en
cuanto a clasificacion de centros, grupos y niveles
(dispongo de un estudio exhaustivo, uno por uno,
en concreto sobre los incrementos que nos va a
representar); y otra, la peticion de declaracion de
excepcionalidad, que contempla también dicha
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resolucion de 14 de abril, para que la actualiza-
cidn de estos precios no contemple el tope del 33
por ciento.

Con esas previsiones, con el indice de ocupa-
cion actual que creemos que es bajo y que debe-
mos aumentar por lo menos en un 15 6 20 por
ciento, lo cual estimo que no va a ser dificil, pasa-
remos a subir nuestro presupuesto de ingresos.

La forma de subirlo va a ser un poco en rela-
cién con la ocupacién y rotacion, sobre todo con
la ocupaciéon que mantengamos en nuestros hos-
pitales. Tengo hecho un cdiculo de la ocupacion
al 50, 60 y 70 por ciento. Pienso que con la otra
vertiente (que es la actualizacion de precios por
acto médico, que estaba en este organismo un
poco desactualizada, por estar sin subir desde
1976 y que ya estd en una via inmediata de reso-
lucién, estd practicamente también resuelto), va-
mos a conseguir un aumento de financiacién por
consultas externas y acto médico de hospitales,
con lo cual quizd lograremos un mayor incre-
mento de nuestro presupuesto de ingresos, que va
a justificar un poco el presupuesto de ingresos
para el afio 1981,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Vallejo. Tiene la palabra el sefior Yuste.

El seftor YUSTE GRIJALBA: Independiente-
mente de que la respuesta que el seffor Subdirec-
tor nos da no coincide, en su literalidad al menos,
con la que el Ministerio de Hacienda ha dado a
pregunta similar, porque el Ministerio de Ha-
cienda afirma que el déficit inicamente podria
enjugarse si los conciertos son concertados a pre-
cios reales y no a través de la resolucion de homo-
logacién de los hospitales, puesto que ésta pasaria
en muchos de ellos de una cantidad de 1.800 pe-
setas a 1.870 pesetas; independientemente de
todo eso, en el Presupuesto de 1981 figura un re-
manente de tesoreria por 1.527 millones de pese-
tas. (Podria enterarse el parlamentario que les
habla de dénde van a proceder estos remanentes
de tesoreria?

El seiior SUBDIRECTOR GENERAL DE
CENTROS SANITARIOS Y ASISTENCIALES
(Vallejo): Hay dos factores. Sobre la afirmacion
que ha realizado antes, le puedo decir que con los
incrementos de centros, grupos y niveles, tengo
un estudio exhaustivo, uno por uno, de todos los
precios actuales y tantos por cientos de incremen-

to, costes reales, indices de ocupacion, diferencias
con el precio, todo lo que se puede pensar en esta
materia; le puedo decir que hay hospitales que
aumentan 70 pesetas, pero otros duplican la cifra.
Por eso, pedimos la excepcionalidad del 33 por
ciento; si no, no tendria objeto, si todo aumentase
en un porcentaje tan bajo. Hay que tener en cuen-
ta que este organismo no puede muchas veces
contratar con el INSALUD a precios reales tan

‘bajos, debido a que sus instituciones no prestan

tan solo servicios asistenciales, que son los que
cubren la asistencia sanitaria de la Seguridad So-
cial, sino otros aspectos distintos de salud ptblica
o de otras facetas que no son cubribles. Tenemos,
por ejemplo, centros que tienen un coste real de
estancia muy alto, que entendemos que no debe
abonar en esos precios la Seguridad Social.

Por otro lado, las normas de cardcter especifico
que van en el Presupuesto que tengo delante, se
refieren a aproximar los médulos realmente vi-
gentes a los costos efectivos de servicios presta-
dos. Aproximar, no igualar. '

En cuanto a la justificacion del remanente que
figura en el Presupuesto, los remanentes provie-
nen de varios capitulos. En el presupuesto de la
AISNA hay un capitulo dedicado a inversiones,
que es un compartimento estanco, otro dedicado
en concreto a gastos de funcionamiento y perso-
nal, que hace que cuando se producen exceden-
cias voluntarias, permisos por asuntos propios,
que producen una reduccion del gasto, jubilacio-
nes voluntarias, no previsibles en el presupuesto
de gastos, gastos de funcionamiento no produci-
dos, por ejemplo en el caso de unas obras que re-
ducen el funcionamiento de un centro a la mitad,
o0, en concreto, la produccién de vacantes que,
como acabo de decir, tenemos 240 por no poder-
las cubrir por imperativos legales, nos dan un re-
manente de tesoreria que €s un remanente conta-
ble, no de dinero liquido. Son ingresos que mu-
chas veces se producen por diferentes sitios.

Esa es la justificacion fundamental del rema-
nente, que creo que es de mil y pico millones de
pesetas en el Presupuesto de 1981 como cantidad
estimada.

El sefior YUSTE GRIJALBA: Una iltima pre-
gunta: el Hospital de Almadén, que aparece cons-
truido y destruido desde hace doce afios en el 1lti-
mo «Cambio-16», {pertenece a AISNA?

El seior SUBDIRECTOR GENERAL DE
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CENTROS SANITARIOS Y ASISTENCIALES
(Vallejo): Si; es uno de los hospitales que tiene
AISNA Yy estd en estos momentos sin funcionar.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que no hay
mads preguntas. Agradezco la presencia en la Co-
mision de don José Luis Vallejo, Subdirector Ge-
neral de Centros Sanitarios y Asistenciales.

Solicitaria la comparecencia del Gltimo de los
miembros de la Administracién convocados en el
dia de hoy, sefior Subdirector General de Univer-
sidades. (Pausa. El sefior Ramos ocupa un lugar
enla Mesa.,)

Se encuentra con nosotros don Pascual Ramos,
Subdirector General de Universidades. Por el
Grupo que solicitd su comparecencia, el Grupo
Comunista, tiene la palabra el sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Muchas gracias, sefior Presidente. A estas alturas
de la tarde voy a ser brevisimo. Voy a hacerle dos
preguntas al sefior Subdirector General, una en
relacidén a un tema que nos ha preocupado mu-
cho y que ha sido uno de los motivos por los cua-
les hemos presentado una enmienda a la totalidad
del presupuesto del Ministerio de Universidades;
no es la causa principal, ya que el motivo funda-
mental es, a nuestro modo de ver, la insuficiencia
presupuestaria, pero es un motivo importante: el
que a este Ministerio no se incorporan las dota-
ciones econdmicas correspondientes a la amplia-
cion de plantillas de los distintos Cuerpos docen-
tes de universidades, aprobados en el otofio de
1979. Esta es la primera pregunta que le hago.

La segunda, para hacer las dos a la vez y aho-
rrar tiempo, estd vinculada a una enmienda que
hemos presentado a la Seccion 28, al servicio 03,
capitulo 4, articulo 42, partida 421, que es trans-
ferencias a las universidades. Nos gustaria saber
qué criterio ha utilizado el Ministerio de Univer-
sidades para llevar a cabo estas transferencias a
las diversas universidades, nimero de estudian-
tes, situaciones concretas de la universidad, por
qué se estd iniciando, etcétera, porque hay, a
nuestro modo de ver, un cierto desequilibrio en-
tre unas universidades y otras.

Quisiéramos saber la contestacion del Subdi-
rector General, porque creo que es importante de
cara, repito, a conocer exactamente cuales son los
criterios que presiden estas subvenciones.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Bono.
Sefior Ramos, puede contestar.

El sefior SUBDIRECTOR GENERAL DE
UNIVERSIDADES (Ramos). Hay que tener en
cuenta que uno de los articulos de las leyes que
aprobaron la ampliacion de plantillas sefiala que
un nimero igual a la ampliacién de plantillas
debe reducirse del profesorado contratado. Por lo
tanto, si la ampliacién de plantillas se incorpora-
ra en su totalidad al Presupuesto, el unico medio
que habria de cubrirlas y de utilizar esos fondos
seria con el nombramiento de interinos. Es decir,
se trata con la ampliacidn de plantillas de conver-
tir en numerario a quien hoy es interino o contra-
tado, pero no de ampliar el nuimero de personas
que estdn sirviendo como profesores a la univer-
sidad.

Lo que ocurre con esto es que en el Presupues-
to del afio que viene se ha incluido una partida,
en el concepto 128, que es la previsién del mayor
coste que se puede producir en el afio 1981 como
consecuencia de la conversion, mediante las
pruebas selectivas oportunas, de un nimero de
personas en funcionarios de carrera.

Si en el crédito aparecen 1.000 millones de pe-
setas, quiere decir que el numero de personas o el
numero de profesores que creemos que el afio
proximo se pueden incorporar a la carrera docen-
te, nos puede costar del orden de 1.500 millones
de pesetas, pero solamente aparecen en el Presu-
puesto 1.000, porque la propia Ley de Amplia-
cion de Plantillas impone que se reduzca un ni-
mero igual en el personal contratado, y éste viene
a presentar, como sabe el sefior Bono, una cifra
inferior de coste, como es natural, al personal de
carrera.

Se trata de no aumentar el nimero —a mi no
me gusta el término— de «penenes» en la univer-
sidad. Es decir, que el Ministerio estd, digamos,
distribuyendo este nuevo nimero de plazas, esta
ampliacidn de plantillas entre los centros univer-
sitarios mal dotados y entre los nuevos, pero a
base de que sean cubiertos con funcionarios de
cgrrera.

Creo que con esto he contestado a esta primera
parte.

En cuanto a la distribucién de la subvencién a
las universidades, hay que tener en cuenta que es-
tas partidas que aparecen en el concepto 421 no
son comparables entre si. No tenemos que perder
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de vista que el Ministerio, a través de las universi-
dades, estd prestando directamente un servicio
publico; ese servicio publico lo presta, en parte,
con el Presupuesto del Estado a través de sus
Cuerpos de funcionarios y cuyos créditos apare-
cen en el presupuesto del Ministerio y, en parte, a
través del Organismo Auténomo Universidades.

Lo que tenemos que comparar, realmente, es el
gasto que se estd realizando en cada universidad,
bien sea a través del Presupuesto del Estado, por
lo que éste aporta al pago del personal que sirve
en las respectivas universidades mas el presu-
puesto propio de cada universidad. Esto, por pri-
mera vez, aparece claro en el presupuesto por
programas que se ha presentado este aiio, no
como alternativa, sino como informacion, po-
driamos decir, complementaria del Presupuesto
del Estado, mds los Presupuestos de los organis-
mos. Entonces, no podemos comparar directa-
mente la subvencidn que se concede, por ejem-
plo, a la Universidad de Malaga con la que se
conceda a la Universidad de Murcia, porque to-
dos sabemos que la Universidad de Murcia es
mds importante que la de Malaga; ni tampoco
podemos comparar directamente la subvencion
que aparece para la Universidad de Valladolid
con la que se concede a la Universidad de Zarago-
za, pues todos sabemos que la Universidad de Za-
ragoza es mas importante que la de Valladolid.

Si vamos al presupuesto por programas, vere-
mos que, sumada la aportacién del Estado a tra-
vés del pago del profesorado mads el presupuesto
de la Universidad, esta diferencia que no nos cua-
dra en las subvenciones si nos cuadra en el presu-
puesto por programas donde aparece la consoli-
dacion, por universidades, del Presupuesto del
Ministerio con el Presupuesto de la Universidad.
Si me permite, se lo citaré.

Por ejemplo, en Valladolid, que aparece en el
Presupuesto del Estado con mas subvencién que
Zaragoza, el presupuesto real es de 1.600 millo-
nes de pesetas; hablo siempre de gastos corrien-
tes, porque como es natural los gastos de inversio-
nes llevan otro camino y no estdn en funcién de
la importancia de cada universidad, sino de las
necesidades que en cada momento tenga cada
universidad. En gastos corrientes, Valladolid tie-
ne un presupuesto de 1.600 millones de pesetas y
Zaragoza de 2.100. Quiere decir que la aporta-
cion del Estado a través de la aportacién del pre-
supuesto del profesorado es mayor que en Valla-
dolid.

El otro caso que citaba anteriormente de Mala-
ga y Murcia, en el que aparece Murcia con menos
subvencion que Madlaga, sin embargo el presu-
puesto real es de 949 millones para Malaga y de
1.151 para Murcia.

El presupuesto de cada universidad tiene, diga-
mos, una parte insoslayable. La parte destinada a
personal es consecuencia del personal que la uni-
versidad tiene autorizado, docente y no docente,
a través de las contrataciones. En este punto si
puede haber desequilibrio entre universidades,
entre el personal que tiene contratado una y otra.
Pero esto es consecuencia, digamos, de cémo han
venido haciéndose los Presupuestos en afios ante-
riores y el poco o nulo analisis que se ha hecho
del verdadero gasto de cada universidad.

Luego hay un capitulo 2 que es donde el Minis-
terio tiene mds posibilidades de moverse cada afio
para equilibrar y que no haya agravios entre las
universidades. Y en este punto, aunque las uni-
versidades siguen, y con razén, diciendo que es
insuficiente el capitulo 2 para cubrir sus gastos, lo
cierto es que creemos que, a través sobre todo de
estos ultimos afios y en particular éste y el proxi-
mo, lo que no hay —creemos— son agravios
comparativos entre el volumen de gastos del ca-
pitulo 2 de las universidades.

Las universidades tienen unos ingresos pro-
pios, que son las tasas académicas. Tienen otro
ingreso que es consecuencia de sus ahorros, unas
veces, digamos, de baja prevision de ingresos y
otras —las mas— de gastos de personal que no
pueden realizar. Esto da lugar a la existencia de
unos remanentes. Pues bien, conjugando los in-
gresos previstos por tasas, mas los ingresos previs-
tos por remanentes, la subvencion del Estado lo
que viene es a equilibrar el presupuesto del orga-
nismo. Por tanto, no estd en funcién de la impor-
tancia de cada organismo, porque para medir su
importancia tenemos que ir a la totalidad de su
presupuesto, que resulta de sumar el presupuesto
propio del organismo y la aportacion del Estado a
través del profesorado que estd pagando en esa
universidad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pascual. Entiendo que no hay mds preguntas y
quiero agradecer su presencia ente esta Comision.
(El sefior Pascual abandona la Sala.)

No existiendo mds preguntas ni mas miembros
de la Administracion convocados en el dia de
hoy, se levanta la sesidn hasta el proximo lunes.
(El sefior Gonzalez Vila pide la palabra.)
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Tiene la palabra el sefior Gonzalez Vila,

El sefior GONZALEZ VILA: Queria recordar-
le que la Mesa habia asumido la responsabilidad
de citar para la proxima sesion a las personas que
no han asistido hoy.

Me refiero concretamente al Presidente del
Fondo para Estudios Maritimos, al Director Ge-
neral de Navegacion y al Subsecretario de Pesca.
{Para cuando serian estas citaciones, sefior Presi-
dente?

El sefior PRESIDENTE: Se han efectuado nue-
vas citaciones para que comparezcan el préximo
lunes. De todas maneras, quiero avisarle que
como estamos utilizando un cauce que no es el
especificamente reglamentario ni en cuanto a la
antelacién, ni siquiera en cuanto a los motivos
objeto de la comparcencia —estamos haciendo
las citaciones por télex—, en muchos casos nos
encontramos con que en el dia de hoy algunos de
los comparecientes estaban fuera de Espaiia por
razones precisamente de su cargo. No obstante, se
ha efectuado ya las nuevas citaciones para su
comparecencia. (El sefior De Vicente Martin pide
la palabra.)

Tiene la palabra el sefior De Vicente,

El sefior DE VICENTE MARTIN: En el mo-
mento de encontrarse S. S. ausente, el Vicepresi-
dente, en funciones de Presidente, tomé buena
nota de la no presencia del Presidente del Fondo
de Investigaciones Sanitarias. Por si acaso habia
alguna diferencia en la transmisién de la informa-
cioén, quiero ratificar que no importa si no puede
venir el lunes; que venga el martes, el miércoles o
cuando sea, pero que venga.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
De Vicente. Se ha tomado nota de todas las com-
parecencias que no se han producido y de las
nuevas citaciones.

Se levanta la sesion hasta el proximo lunes, a
las diez y media de la mafiana. Quisiera agradecer
a los servicios de la Cdamara, y especialmente a
los sefiores taquigrafos, el largo y tedioso trabajo
que han desarrollado en colaboracién con la Co-
mision.

Eran las siete y veinticinco minutos de la tarde.



Precio del ejemplar ........ucirvinrnene 50 ptas.
Venta de cjemplares:

SUCESORES DE RIVADENEYRA, S. A.
Cuesta de San Vicente, 36
Telé'&).no 247-23-00. Madrid (8)

Depasito legal: M. 12.580 - 1961
Imprime: RIVADENEYRA, S. A-MADRID




