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contesta las preguntas que le formulan los
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chaga Cataldan y Bono Martinez (don Emé-
rito).

Comparece a continuacion el serior Director
General de Obras Hidraulicas, quien contesta
preguntas que le formulan los seriores Lluch
Martin, Sdnchez Ayuso, Baron Crespo y
Rovira Tarazona.

El serior Presidente de la Confederacion Hidro-
grdfica del Tajo contesta las preguntas que le
Jormula el serior Ramos Ferndndez-Torreci-

A continuacion, comparece el sefior Director
General de Accion Territorial y Urbanismo,
quien contesta preguntas que le hacen los
seriores Baron Crespo y Bono Martinez (don
Emeérito). '

El senor Director General de Arquitectura y
Vivienda contesta las preguntas que le dirigen
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(don Emérito).

Seguidamente, comparece ante la Comision el
senior Director General de Programacion e
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contesta a las preguntas que le hace el serior
Padron Delgado.

El serior Presidente del Instituto Social de
Tiempo Libre contesta preguntas que le hacen
los seriores Almunia Amann y De Vicente
Martin.

A continuacion, el serior Director General de
Organizacion de Trabajos Portuarios res-
ponde a preguntas que le formulan los serio-
res Almunia Amann y Granado Bombin.
También formula preguntas el sefior Almunia
Amann al sefior Subdirector del Instituto
Nacional de Empleo, que son contestadas por
éste. Interviene el Subsecretario de Trabajo y
formula preguntas al serior Subdirector del
Instituto Nacional de Empleo el serior De
Vicente Martin, que le son contestadas.

El serior Director del Fondo de Garantia Sala-
rial contesta preguntas del seror Almunia
Amann.

El sefior Director del Instituto de Mediacion,
Arbitraje y Conciliacion contesta las pregun-
tas que le formulan los seriores Almunia
Amann y De Vicente Martin.

El serior Presidente anuncia que la Comision
continuara marniana, a las diez de la marniana,
con la comparecencia de los seriores que cita.

Se levanta la sesion a las nueve y cuarenta y
cinco minutos de la noche.

Se abre la sesion a las diez y quince minutos
de la manana.

El sefior PRESIDENTE: Seiiores Diputados,
se abre la sesion de la Comision de Presupuestos
con objeto de continuar con el debate y votacion
del Proyecto de Ley de Presupuestos para el afio
1981.

Como saben Sus Sefiorias, estan citadas para
primera hora de la mafana diversas autorida-
des. Yo rogaria una alteracion en el orden de
convocatoria, en atencion a las prioridades y
urgencias que han manifestado, y pediria que
compareciese en primer lugar el sefior Secretario
General de Asuntos Economicos del Ministerio
de Defensa.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
for Presidente, nosotros no tenemos inconve-

niente en la alterdcion que el sefior Presidente ha
indicado, pero quisiera, antes de iniciar la
sesion, que constase, en mi condicion de Porta-
voz del Grupo Socialista, la protesta de mi
Grupo por la forma de direccion de los debates
por parte de la Mesa en el dia de ayer. Creemos
que la forma de yugular las iniciativas de la
oposicion, sefior Presidente, no es adecuada, y
esperamos que se corrija esa forma autoritaria
de dirigirse los debates, y solicitamos, en todo
caso, que en la enmienda de adicion al articulo
15, situacion digamos formal de colocar un
tema de fondo que no tiene nada que ver
directamente con lo que se suprimio, sea,
cuando se inicie el debate, una vez superado este
primer tramite, reconsiderada la posicion de la
Mesa, y se debata y se vote la enmienda de
adicion que crea el Registro de Intereses con
caracter publico.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Peces-Barba. Constara la protesta del
Grupo Socialista y, si me lo permite el Portavoz
del Grupo Socialista, constara también la dis-
conformidad de esta Presidencia, que entiende
que en ningun momento la direccion de los
debates se ha producido en forma autoritaria,
sino que cree que se ha llevado con enorme
flexibilidad a las posiciones de los Grupos, y
lamenta mucho que el sefior Peces-Barba no
estuviera ayer presente y hubiera podido asistir,
a lo largo del debate de maiana y tarde, a lo que
ha sido la direccion general de los debates, y
probablemente no le llevaria al mismo criterio
autoritario que en este momento achaca a la
Presidencia.

Muchas gracias. Constara su protesta en acta
y el tema que ha solicitado.

El senor PECES-BARBA MARTINEZ: Sin
insistir en el tema de fondo, quiero decirle al
sefior Presidente que la informacion la tengo,
creo que con veracidad, al menos subjetiva, de
los Portavoces en esta Comision del Grupo
Socialista, que es la que creo, y, por consi-
guiente, en cuanto a que conste la opinion del
sefior Presidente, naturalmente es el sefior Presi-
dente el que dirige los debates y es logico que
conste. No tengo nada que objetar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Peces-Barba.
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PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA 1981. (Continuacion.)

El sefior PRESIDENTE: Solicitaria que com-
pareciera, en primer lugar, el Secretario General
para Asuntos Economicos del Ministerio de
Defensa, que se encuentra presente. Quiere
comparecer, por favor? (Pausa.)

El Grupo Socialista, que es el solicitante de la
comparecencia, tiene la palabra. Se encuentra
presente el sefior Secretario General, don Alvaro
de Lacalle.

Tiene la palabra el sefior Solana.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Muchas gracias. En primer lugar, jle
importaria a la Presidencia que se diera lectura
en la peticion del Grupo Socialista de compare-
cencia a quién ha pedido el Grupo Socialista, a
través de la Mesa, que comparezca?

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Socialista
presento un escrito solicitando la comparecencia
de los sefiores Jefes de Estado Mayor del
Ejército, Marina y Aire, en primer lugar. Ayer
por la tarde, el Vicepresidente Segundo de la
Mesa, don Francisco Ramos, en nombre del
Grupo Socialista, indico a esta Presidencia que,
en lugar de los Jefes de Estado Mayor, manifes-
taba su conformidad a que compareciera el
sefior Secretario General, que era la persona
mas adecuada para la informacion de los Presu-
puestos.

El seior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Muchas gracias.

En segundo lugar, me gustaria saber si estan
presentes en la sala representantes de los tres
Ejércitos, puesto que el sentido de la peticion de
comparecencia era conocer la opinion de los tres
sobre los resultados en los mismos de los
Presupuestos que se nos han presentado por
parte del Gobierno.

Me gustaria saber si el Portavoz de todos ellos
va a ser el sefior Lacalle o si va a ser uno por
cada Ejército.

El sefior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle): Represento a los
tres aqui.

El senor PRESIDENTE: En cualquier caso,
sefior Solana, la comparecencia es la de la
persona solicitada por el Grupo Parlamentario
Socialista.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Muchas gracias.

La primera pregunta que quisiera hacer es si
fuera tan amable el sefior Lacalle de explicar
como esta la estructura del Presupuesto del
Ministerio de Defensa.

Usted sabe que es un viejo problema en el que
todos los Grupos Parlamentarios estamos inte-
resados —incluso el actual Ministro de Defensa
hizo una declaracion sobre este tema— el re-
parto mas equilibrado entre gastos de personal y
gastos de inversiones. El afio pasado ya se hizo
un esfuerzo importante.

(Podria hacernos un esquema de como viene
el Presupuesto de Defensa este afio en funcion
de este reparto? Seria un tema iluminador para
nuestro Grupo.

El senor SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle): En el afio 1980,
en el que estamos, todos los gastos que pudiéra-
mos llamar de material, inversiones y gastos
normales suman 127.000 millones y los de
personal 160.000. Es decir, el porcentaje es del
44 por ciento material y 56 por ciento personal,
redondeando cifras.

En el afio 1981, tal como van los Presupues-
tos, los de material significaban 154.000 millo-
nes, que son el 46 por ciento, y los de personal
183.000, que son el 54 por ciento. Quiero decir
que la proporcion es practicamente igual mejo-
rando un poco los gastos de material a los de
personal.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Serior Lacalle, ;esto significa de alguna
manera que €l proceso de mejora presupuestaria
del Ministerio de Defensa se ha frenado?

No hemos conseguido recibir este aiio en las
Cortes Generales una nueva demostracion de
que el proceso de aumento de gastos de inver-
sion, de gastos de material, se ha incrementado.

(Sabe usted exactamente por qué se ha cons-
truido el presupuesto de esta forma? ;Qué
razones técnicas han llevado a que sigamos sin
lograr este proceso de modernizacion y actuali-
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zacion de nuestras Fuerzas Armadas a traveés
del aumento de material en vez del de personal?

El senor SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
"RIO DE DEFENSA (Lacalle): El aumento de
personal viene tratado aparte, porque debe
seguir las vicisitudes generales que siga todo el
personal del Estado, mientras que el material en
general sigue otras normas, que son unas leyes
financieras que se dan para un periodo de
tiempo y que recogen toda clase de gastos e
inversiones.

Quiero aclarar que en estas leyes financieras
se trato de que recogieran todos los gastos de la
Defensa y nosotros mismos, los representantes de
la Defensa en aquel momento, pedimos la
separacion porque, si no, ocurriria que en un
momento dado en que a los funcionarios se les
aumentara una cantidad, la Defensa tendria o
que negarles la subida o recortar los programas,
y eso seria una barbaridad. Las dos grandes
partidas, un poco mas de la mitad personal y el
resto material, son tratadas de forma diferente,
pero dentro de la Ley de Gastos de Material hay
que tener en cuenta que no son solo las
inversiones. Cada inversion nueva puede produ-
cir gastos de mantenimiento, de funcionamiento,
etcétera. Por eso los sectores economicos del
Gobierno procuraron que metiéramos todo en
una sola ley para que las inversiones que se
hicieran y los gastos que surgieran después
estuvieran perfectamente reunidos. Los gastos
de material en general significan gastos de
sostenimiento, de mantenimiento de material,
actividades, etcétera. Hasta las dietas estan
incluidas en este sector.

El seior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Senor Lacalle, usted sabe perfectamente
que en estos momentos se estan debatiendo en el
Parlamento unas leyes que van a tener una
consecuencia sobre el personal enormemente
importante; son las leyes de Reserva Activa,
Sistemas de Ascensos, etcétera. ;Sabe si en los
presupuestos tal como vienen esta contemplado
algun calculo, o va a haber que hacer cambios
importantes en la ley a lo largo de 1981 en
funcion de que estas otras leyes que se van
aprobando en paralelo van a incidir tremenda-
mente en el tema de personal?

El seior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle): Los calculos
para la otra ley estan hechos con todo detalle y
los tendran presentes, si les interesa, en la
Comision correspondiente. Como no afectaban
al Presupuesto de este afio no los tenemos aqui.

Lo que si quiero decir al sefior Diputado es
que praticamente la incidencia es casi nula en
los primeros afos, porque como hay una situa-
cion de personal en la escala activa, en el Grupo
A que llamamos nosotros, y otra en el Grupo B,
de destino, de Arma o Cuerpo que son los que
pasan a la reserva, y este personal es el que va
a cobrar, por lo tanto esta incluido en la ley
«grosso modo». Si la ley luego hiciera algunas
pequefias variaciones en las cuantias o en
otras cosas significaria una modificacion pe-
quefia, completamente despreciable.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): El Presidente del Gobierno, en la mocion
de confianza, planted que las Fuerzas Armadas
habian tenido de alguna manera que soportar un
nuevo sacrificio en aras de la situacion econo-
mica del pais, y posteriormente se hablo de una
cifra de 10.000 millones de pesetas en que se
habia reducido el Presupuesto de Defensa, en
funcion de esta situacion.

(Usted podria decirnos qué programas han
sido suprimidos en funcion de esta decision del
Gobierno?

El seior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle): La decision del
Gobierno no ha sido de suprimir, sino de
aplazar. La misma Ley Presupuestaria dice que
los 10.500 millones de pesetas se afiadiran a las
dotaciones de la Defensa en los afios 1982 y
1983. Es un aplazamiento.

En este momento, aunque nos dieron un
avance de lo que cada Ejército tenia que
aplazar, en realidad no esta concretado del todo,
porque depende de muchos factores, de seleccio-
nar unos u otros; es decir, de los programas que
se hacen en los tres Ejércitos, por lo menos a
tres anos, hay que estudiar cuidadosamente
cuales se pueden aplazar y cuales no, porque
tiene implicaciones de muchos oOrdenes. Por
supuesto se mantienen los mas urgentes y los
mas vitales, y se retrasan los menos urgentes o
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los menos vitales, pero hay algunas cosas que
no se pueden parar porque estan contratadas y
en funcionamiento.

El seior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Precisamente por eso, sefior Lacalle, me
perdonara, pero si el Gobierno ha decidido
aplazar una cifra concreta y medida de 10.000
millones es de presumir que en el otro lado
—«debe» y «haber»— estara la lista de progra-
mas concretos que han sido aplazados y evalua-
dos en 10.000 millones de pesetas; tiene que
estar. Eso es lo que le solicitaria en nombre del
Grupo Socialista: cuales son exactamente los
programas que han sido aplazados.

El senior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (senor Lacalle): Como son
muy numerosos y concretos, no tengo los datos
de ellos. Si quieren ustedes daré una nota de lo
esencial.

El seior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Si al sefior Presidente no le importa,
rogaria que se tome nota del tema porque al
Grupo Socialista le interesa mucho.

Perdone mi insistencia. En los 10.000 millones
de pesetas estoy seguro que en cada uno de los
tres Ejércitos hay un programa que sera tipica-
mente el que demande mas inversiones y el que
ha sufrido el frenazo mas importante. Si no el
detalle de cada programa, en cada Ejército
icual ha sido el programa que soporta mas este
frenazo, este aparcamiento?

El seior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (sefior Lacalle): No me
gustaria hablarle de memoria porque me puedo
equivocar.

En Marina representaba el aplazamiento en la
construccion de algunos buques ya programa-
dos, y unos se mantienen y otros se ralentizan.

En el Ejército habia una serie de programas de
compra de armamento nuevo, que son los que se
aplazaban, y se proseguian, en general, los
programas que estaban en marcha y se incluian
los nuevos, entre los que se iniciarian mas tarde.

En Aviacion, no recuerdo, pero ocurre una
cosa parecida.

Para no tener que impactar tan fuerte en las
inversiones, lo que se hizo fue reducir los gastos

corrientes, y aquellas actividades que se podian
apretar un poco, también se han apretado, para
guardar el equilibrio entre todos.

De todas maneras, las notas se las mandaré
porque, si no, me expongo a decir cosas que no
coincidan exactamente.

El seior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Me parece muy bien el planteamiento,
porque creo que un tema tan serio requiere una
respuesta mas solida que la que se ha dado.

Del sefior Presidente espero que, formalmente,
reclame la evaluacion de los 10.000 millones de
pesetas pospuestos.

El sefior PRESIDENTE: No es reclamacion
exactamente lo que hay que hacer por parte de
la Presidencia; lo que ocurre es que, como
estamos haciendo en otras comparecencias en
que se solicita precision de datos, de los cuales
quienes concurren aqui no disponen de ellos de
memoria, por lo cual se han comprometido a su
remision con posterioridad.

El seiior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Sefior Presidente, comprendera que
siendo nuevo en la Comision se pueden cometer
defectos formales que el sefior Presidente sabra
subsanar con su estilo tradicional.

Me gustaria, seiior Lacalle, concretar en los
tres Ejércitos algunos programas muy determi-
nados. En Marina hay un programa de fragatas
muy importante, y hay el del PA-11, un portaae-
ronaves. No he podido encontrar en los Presu-
puestos exactamente las dotaciones presupuesta-
rias para los portaaeronaves. ;Es que, quiza, se
ha ralentizado la construccion de portaaerona-
ves?

El sefior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): En los
Presupuestos todas las construcciones navales
tienen un crédito conjunto, que es el 611, pero
en los programas de desarrollo, que no estan en
el Presupuesto, viene todo perfectamente sena-
lado, y en los presupuestos por programas
también.

No sé si el Almirante Garau tendra el dato. De
todas maneras, si se ralentiza o no el programa
de construccion de portaaeronaves figurara en
la nota que yo les dé.
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El senor SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Para clarificar, le diré al Almirante, cuyo
nombre no he tomado sobre la marcha, que en
los presupuestos he encontrado la lista detallada
de todos y cada uno de los buques que se estan
acometiendo, los plazos, programas y como va
su construccion; pero realmente no viene muy
detallado, y aunque, en este sentido, el presu-
puesto del Ministerio de Defensa ha mejorado
sensiblemente sobre otros afios, no he encon-
trado el PA-11.

El seiior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): Tiene
que estar, seguro, porque esta en construccion;
quiza viene con otro nombre. El Almirante
Garau lleva todos los programas y esta bus-
cando los datos.

El sefior PRESIDENTE: Si el sefior Solana
no tiene inconveniente, como el sefior Secretario
General para Asuntos Economicos ha venido
acompanado de miembros de las otras ramas
del Ejeército, si quiere, puede contestar el Almi-
rante Garau a esta pregunta.

El seior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): La pre-
gunta es: ;con qué nombre o numero figura el
portahelicopteros que va a sustituir al «De-
dalo»? Seguro que esta, pero aparecera con otro
nombre y otro dato.

El senor PRESIDENTE: El Almirante Garau
tiene la palabra.

El sefior Almirante GARAU: Aqui tengo
precisamente el programa general de inversiones
correspondiente al afio 1980, en el cual viene la
prevision de las fragatas hasta terminar el
programa. Entonces, tenemos la fragata D-6.
Hay varias partidas, la principal de ellas es la
que llamamos nosotros orden de ejecucion;
orden de ejecucion que es el contrato que firma
la Marina.

Este programa, el programa total de gastos de
las fragatas, importa 21.822 millones de pesetas.
Ahora bien, esto no quiere decir que sea el
importe total de las fragatas, porque existe lo
que llamamos nosotros la «lista A» de materia-

les, que comprende los sistemas de armas y
comunicaciones de procedencia norteamericana,
cuyo importe son 23.515 millones de pesetas.

Desde el momento en que se contrata una
construccion naval, ya se esta pensando en el
apoyo logistico de estos buques, lo cual supone
unos datos independientes que suman 20 millo-
nes de pesetas. También estan los repuestos y
municiones, que ascienden a 2.000 millones de
pesetas. La suma de estas cantidades es el
importe total del programa, estando previsto,
ademas, por anualidades.

De la orden de ejecucion, que es el primer
paso, tenemos ya gastado en afios anteriores
2.182 millones; en el afio 1980 hay previstos
1.091 millones; en 1981, 2.500; en 1982, 2.600;
en 1983, 4.000; en 1984, otros 4.000, y en afios
posteriores, 4.664 millones. Estos son datos de
la Empresa Nacional Bazan.

En cuanto a los materiales de la «lista A» que,
como he dicho, es el sistema de armas y
comunicaciones, principalmente de procedencia
norteamericana, €stos no empiezan a llegar
hasta que la construccion tiene un cierto avance.
Los gastos previstos son: para 1981, 1.300
millones de pesetas; para 1982, 5.500; para
1983, 5.512; para 1984, 5.512, y para afos
posteriores, 1985 y 1986, 5.670 millones de
pesetas.

El apoyo logistico integral, que es la parte que
podemos decir de prevision y mantenimiento de
esos buques, no empieza cuando estan termina-
dos, sino que hay que contratar con bastante
antelacion este sistema de apoyo logistico inte-
gral, que supone en 1981, 250 millones de
pesetas; en 1982, 725; en 1983, 725; en 1984,
720, y en 1985 y 1986, 700 millones.

Finalmente, en los repuestos y municiones,
que es una fase que empieza después de la
construccion, tenemos para 1982, 600 millones;
para 1983, 625; para 1984, 625, y para afios
posteriores, 150 millones de pesetas.

En cuanto a los portaaviones, ya en aiios
anteriores se han gastado 3.317 millones de
pesetas; el afio 1980 estaban previstos 1.959
millones. Ahora bien, estas previsiones no quiere
decir exactamente que se gaste todo este dinero,
sino que los 1.959 millones del afio 1980
depende de la cantidad de obra que se verifique
en la Empresa Nacional Bazan. La orden de
ejecucion en el afio 1981 sera de 3.000 millones
de pesetas; para el afio 1982, 3.015 millones de
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pesetas; para 1983, 1.507; para 1984, 1.507;
para 1985 y 1986, 753 millones de pesetas.
(Rumores.)

El senior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): El po-
taaeronaves del que esta hablando ahora figura
ahi, pero no sé con qué nombre o denominacion
viene en el documento cuando no ha sido
localizado por el sefior Diputado.

El sefior Almirante GARAU: En el Presu-
puesto esta englobado en lo que se llama
«Grupo de Combate», en el documento P-10,
PB-6. El Grupo de Combate esta formado
precisamente por el grupo central de portaaero-
naves y destructores. Por tanto, donde pone
Grupo de Combate estan englobados el portaae-
ronaves y las tres fragatas.

El sefior PRESIDENTE: Eso quiere decir que
esta en el epigrafe P-10, PB-6, donde dice
Grupos de Combate.

(Grandes rumores impiden la correcta audi-
cion de las intervenciones de los oradores.)

Tiene la palabra el sefior Solana.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Primero, una cuestion puramente formal.
Parece que los seiores taquigrafos tienen gran-
des dificultades para escuchar. Seria bueno,
quiza, que los que vayan contestando e interven-
gan hablaran en un tono mas elevado. Parece
que no funcionan bien los altavoces que tienen
sobre la mesa.

Si es como ha indicado, sefior Garau, me
gustaria que concretara la cifra global de Gru-
pos de Combate. El seiior Garau ha dicho que
efectivamente esta incluido el PA-11 y otras
fragatas. ;Seria posible desglosar la cifra de
inversion que significa y esta prevista en el
PA-11?

El sefior PRESIDENTE: ;Esta en condicio-
nes de contestar el Almirante Garau?

El sefior Almirante GARAU: Exactamente no
puedo en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Yo le pediria que -

apretara el boton del microfono, no le pueden
escuchar los sefiores taquigrafos.

El sefior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RI1IO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): Enviare-
mos la nota con el desglose del Grupo de
Combate.

El seiior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Si fueran tan amables, yo les agradeceria
dicho envio.

El seior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): Lo que
pasa es que la documentacion es tan detallada y
exhaustiva, que si se detalla mas uno se pierde.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Almirante Garau, el PA-11 y las fragatas
son las inversiones mas importantes que estan
previstas por parte del Presupuesto para la
Marina, ;quiere decir esto que en principio no se
ha pospuesto nada en la Marina para otros
ejercicios? Es decir, creo que realmente la
Marina no ha sido el Ejército que mas ha
sufrido de este frenazo.

El seiior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): Los
Ejércitos han repartido equilibradamente el
aplazamiento. Por tanto, la Marina tiene su
impacto correspondiente, como lo tiene Aire y
como lo tiene el Ejército de Tierra. En la nota
que yo les voy a mandar viene qué cosas quedan
retrasadas con este aplazamiento.

El seiior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Muchas gracias. Siguiendo con la Marina,
si en el conjunto del Presupuesto el reparto de
inversiones de personal es del orden de 46/54, lo
cual —insisto— no es una grata noticia de que
hayamos mejorado en la formula de repartir el
Presupuesto, entre personal y material, como se
ha producido en la Marina este desglose de
inversiones y gastos de personal?

El seior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): ;Pre-
gunta qué volumen de gastos de personal y qué
volumen de gastos de material hay en el
Presupuesto de la Armada?
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El seior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Si el senor Lacalle me permite, la cifra no
me resulta tan importante como el porcentaje.

E! senor SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): Almi-
rante Garau, ;se puede deducir el porcentaje?

El sefior Almirante GARAU: El personal llega
al 40 y el material, en Marina, al 60 por ciento.

El seior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): En los
tres Ejércitos se reparte desigualmente. El Ejér-
cito de Tierra tiene un impacto mayor en
personal respecto a material. La media son los
datos que le he dado, aunque, repito, el Ejército
de Tierra tiene una mayor proporcion en perso-
nal.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): A través del sefior Lacalle, pediria al
Almirante Garau si nos pudiera aclarar aqui en
la Comision qué impacto tienen las importacio-
nes en las inversiones que la Marina tiene
previstas. Es decir, que parte de la inversion va
a ser realizada en el exterior, aproximadamente,
y cuanto se va a hacer en Espana.

El senor SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): Quiero
aclarar una cuestion previa. El Almirante Garau
no viene representando a la Armada, el Almi-
rante, que trabaja conmigo, es Jefe de todos los
planes y programas de los tres Ejércitos. Quiere
decir que aunque vayan unos vestidos de azul y
otros de caqui, son todos del mismo equipo.
Ahora se trata de saber los datos, si los tenéis,
si no estan aqui los mandamos, porque son
faciles de obtener. Queremos saber lo que
supone lo importado en estos momentos.

El Almirante GARAU: No tengo los datos
aqui, a mano.

El seior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): Enviare-
mos esos datos, no ofrecen ninguna dificultad.

El seiior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Que quede constancia de este tema es
importante, porque lo vamos a repetir con los
tres Ejércitos por una razon obvia: la preocupa-
cion de nuestro Grupo en estos momentos,
como es logico, se centra en el paro, el desem-
pleo y el problema de la actividad econdmica.
Creemos que el presupuesto es un buen ele-
mento, y concretamente el presupuesto de de-
fensa quiza, en algunas circunstancias, tiene una
responsabilidad muy grande en la actividad de
un pais.

Si la construccion de elementos para la de-
fensa de Espaiia se esta haciendo potenciando la
industria de otros paises en vez de la espaniola,
nos pareceria un tema delicado y grave en estas
circunstancias. Por tanto, yo rogaria que estas
cifras fueran meditadas y desglosadas del presu-
puesto con el mayor cuidado, dada la trascen-
dencia que van a tener ante el Parlamento y ante
la opinion publica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
General Lacalle.

El sefior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): Quiero
aclarar una cuestion de principio. Lo ideal seria
que todo el armamento y material se pudieran
fabricar en Espana. La realidad es que hay
mucho de ello que no estamos en condiciones ni
compensaria fabricarlo. Por ejemplo, si nosotros
tenemos cien unidades de un determinado
grupo, convendria, a lo mejor, fabricarlo en
Espana. Pero si no tenemos mas que uno o
eventualmente dos o tres, seria ruinoso fabricar-
los aqui. Hay otras muchas cosas que por
representar una cantidad mayor convendria
fabricarlas para progresar, y que cada vez la
técnica del armamento, sobre todo el moderno,
sea espanola. Esto es beneficioso para todos,
para la defensa y para el sector economico
esparnol.

Ahora bien, mientras no se logre ese progreso,
en el que todos tenemos que empujar, no hay
mas remedio que traer el material necesario e
indispensable de los paises que mejor nos lo
ofrezcan. Este tema en Marina, sobre todo, y
mas todavia en el Aire, es indispensable afron-
tarlo en estos momentos.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
senor Solana

El seior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Quiza el senor Lacalle conozca que el
Grupo Socialista tiene sobre este tema unos
planteamientos concretos que, poco a poco, va
intentando hacer publicos. Concretamente,
aceptando, efectivamente, que parte de los equi-
pos hay que importarlos, esta intentando por
todos los medios que haya un esfuerzo de
investigacion para ver si se pueden sustituir las
importaciones. Hay cosas que se estan impor-
tando y, a lo mejor, con un esfuerzo nacional de
investigacion y de inversion se podrian fabricar
en Espana. Punto primero.

En segundo lugar, puestos a importar, lo que
nosotros planteamos es la necesidad de consor-
cios, fundamentalmente europeos, que permitan
abaratar los costes. Comprendo y comparto la
obsesion del sefior Lacalle, pero hay que ir
creando una nueva infraestructura de defensa a
nivel europeo. En ese sentido, creo que el
Ministro de Defensa ha hecho algunas gestiones.

Concretamente en este tema de las importa-
ciones, nos gustaria, si fuera posible, saber qué
parte viene de Europa y qué parte de otros
paises, que, probablemente, la mayoria sera de
Estados Unidos en el caso de la Marina.

El sefior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): Quiero
hacerle constar, para su tranquilidad y conoci-
miento, que el Ministerio de Defensa piensa
hacer, y esta haciendo, un esfuerzo muy grande
tanto en la investigacion propia, que en algunos
casos concretos es muy buena, como en la
colaboracion con los extranjeros para la cofabri-
cacion, que es el principio para saber qué parte
del trabajo que se compra fuera se puede
realizar dentro. El esfuerzo es fuerte, las dificul-
tades también son fuertes, y yo pediria a todos
que respaldaran esta labor.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Sabe usted, sefior Lacalle, que, al menos,
el Grupo Socialista esta absolutamente ilusio-
nado con estos temas y esperamos que el
Gobierno también siga la linea del Grupo
Socialista en este sentido. (Risas.)

En el tema del arma aérea no cabe duda —y

usted mismo lo ha subrayado aqui— de que el
problema de la inversion en el exterior es
inmenso y grave. Ahi el asunto estrella es el
tema del programa FACA, que no aparece en
los Presupuestos, y que en mi criterio (quiza
haya un representante del Ministerio relacio-
nado con el Ejército del Aire que nos pudiera
clarificar el tema), de alguna manera, la opinion
publica esta enormemente sensibilizada con el
tema. En el programa FACA se habla de
200.000 millones, de 250.000 millones, incluso
en algun sitio ha salido la cifra de 400.000
millones.

En primer lugar, a mi me gustaria que se
hiciera una evaluacion del programa FACA, y,
en segundo lugar, saber como esta el programa
FACA en estos momentos, y si es parte de lo
pospuesto para entrar a mitad de afo en la
Camara dentro de este compromiso de espera.

Una intervencion general ante la Camara
sqbre el programa FACA seria de agradecer,
porque nos hacemos portavoces de la sensibili-
dad popular sobre este tema.

El seior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalie Leloup): El lla-
mado programa FACA, el futuro avion de
combate, esta en la decision del modelo. Noso-
tros, en Espaiia, no podemos permitirnos el lujo,
si vamos a tener un numero bastante reducido
de aparatos, de que uno sea de cada procedencia
y otro de cada casa. La decision sobre el modelo
es importantisima; los nimeros, cantidades que
se van a comprar escalonadamente, etcétera, es
secundario.

Ese programa no esta todavia elaborado,
decidido, ni para decidir siquiera este afo,
porque los contenidos y los factores que hay que
definir son muy complejos. Uno de los mas
decisivos es del que hablabamos hace un mo-
mento en nuestra intervencion sobre programas.
Unos sistemas nos dan una mayor garantia y en
otros la garantia es menor. Ese es uno de los
factores, no el unico, pero si uno de los mas
importantes.

La decision vendra en el momento oportuno,
no sé cuando exactamente. Si es posible que se
sepa algo concreto de este tema que se pueda
decir, mandaremos también la correspondiente
nota, pero es posible que todavia sea momento
inoportuno para seiialar ni siquiera fecha.



— 615 —

C OMISIONES

13 DE NOVIEMBRE DE 1980.—NUM. 16

De todas maneras, el tema es suficientemente
importante para que cuando llegue el momento
se planteen todos los factores y se estudien, pero
quiero decir que no es problema de hoy, sino de
futuro.

El seiior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Estamos de acuerdo, sefior Lacalle, en
que no es de hoy, entre otras cosas, porque no
viene en los Presupuestos.

El sefior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): Viene
una pequeiia cuantia del programa FACA en los
Presupuestos, pero son los gastos necesarios
para irlo puntualizando, nada mas eso.

El seior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Lo que nos inquieta, que podria ocurrir,
es que a mitad de afio, o a lo largo del afio
presupuestario proximo, nos encontrasemos en
la Camara con un programa extraordinario de
inversiones o uns ampliacion de los Presupues-
tos, cosa que a veces pasa. El Gobierno, a veces,
hace ese tipo de cosas, trae proposiciones o
proyectos de ley de ampliacion de los Presupues-
tos. Nos podria ocurrir con este tema. Insisto
que, por la sensibilidad de la opinion publica,
nos gustaria quedara claro que el Ministerio de
Defensa, a lo largo del afo 1981, no va a traer,
en absoluto, ningun gasto, ninguna inversion del
programa FACA,

El seior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): Yo no
soy quien para decir si van a surgir aconteci-
mientos que obliguen a precipitar el programa
FACA o a aumentar los gastos de defensa por
cualquier razon especial. Lo que si puedo
decirles es una cosa, que el gran problema del
programa FACA es la decision sobre el modelo.
La financiacion, el gasto y todo lo demas no es
la cuestion que se trata ahi.

Lo que si quiero decirle, también, es que
proximamente, quiza dentro de meses, tendra
que venir a la Camara la Ley de Financiacion
de las Fuerzas Armadas, toda la masa de gastos
de material para un periodo hasta el afio 1989.
Los trabajos estan muy avanzados, y cuando
venga ese programa, ahi es donde verdadera-

mente vendran las cifras, porque, como sabe
muy bien, eso se paga a lo largo de varios afios;
las cifras practicamente de todo el programa
FACA van a gravitar sobre ese programa, la
decision podra ser anterior, pero el gasto no.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Me perdonara, sefior Lacalle, pero efecti-
vamente es irremediable, cuando hay un repre-
sentante, y ademas cualificado, de las Fuerzas
Armadas, que se mezclen dos conceptos: lo que
significa Comision de Defensa y lo que significa
Comision de Presupuestos. Aqui lo que estamos
subrayando es Comision de Presupuestos. Por
consiguiente, el problema, la cuestion que estoy
planteando no es si se va a decidir, como se va
a decidir, qué avion va a venir, qué razones de
defensa de Espaiia justifican un modelo de avion
u otro. No es ese el tema. El tema concreto es
que eso va a significar mucho dinero. Concreta-
mente habia planteado, primero, la evaluacion
de cuanto dinero, para ver si de una vez vamos
a salir de dudas si son 200.000 6 400.000
millones el programa FACA; que la opinion
publica sepa cuanto va a costar al pais. Punto
primero. El punto segundo es si esa decision de
inversion se va a producir o no a lo largo del
afio 1981.

El senor SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): Como he
dicho antes, el coste de los aviones depende no
solo del modelo que se compre, sino del numero,
y ¢l namero de aviones esta en funcion de lo que
se acuerde sobre la financiacion de las Fuerzas
Acéreas en el proximo periodo.

Cuando se habla por ahi de costes, se habla de
cifras a «grosso modo», de cifras que podrian
ser 200.000, 400.000 o 600.000 millones, de-
pende de que se compren tantos O cuantos
escuadrones. Por eso, el problema del cuanto
vendra en el momento en que se financie el
proximo periodo, porque ahi si vendra la evalua-
cion. Luego si se contratan mas o menos
medios, habra que reducir el programa o hacerlo
mas completo, pero la cifra depende de la
cantidad, y la cantidad, de la financiacion que
den a Defensa. Si se da menos habra que
recortar aviones, barcos o divisiones. Ese es el
problema de la cantidad.

No sé si el tema viene a la Comision de



— 616 —

COMISIONES

13 DE NOVIEMBRE DE 1980.—NUM. 16

Presupuestos por ser una ley de financiacion,
que al fin y al cabo rebota luego en los
Presupuestos, si va a Defensa o es una Comision
Mixta. Lo desconozco y no es mi materia.
Ahora bien, en el momento en que se pueda
prever la decision del programa FACA, que es
lo principal, ya le mandaré la contestacion,
porque yo ahora no puedo precisarle, entre otras
cosas porque no depende solo de nosotros, de
Defensa, depende también de las gestiones que
se estan haciendo con todas las procedencias de
posibles aviones, como he dicho antes.

El senor SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Entonces, para cerrar el tema, ;quiere
decirse que no es cierto que los unicos aviones
que estén hoy en evaluacion sean el F-16 y el
F-18, sino que puede haber mas?

El sefior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): Puede
haber mas, pero creo que ese tema no es mio, y
ademas considero que conviene reservarlo hasta
el momento de tomar la decision, porque hay
competencia.,

El sefior SOLANA MADARIAGA (don |

Luis): De acuerdo, General Lacalle.

Igual que he hecho con la cuestion de la
Armada, del presupuesto de Marina, me gusta-
ria conocer el desglose de gastos de personal y
de gastos de inversion en el presupuesto especi-
fico de Aviacion.

El sefior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): Por
favor, Almirante Garau, datos de gastos de
personal y el total de material de Aire en el afio
1981.

El sefior PRESIDENTE: ;(El! Almirante Ga-
rau esta en condiciones de contestar a la
pregunta?

El serfior Almirante GARAU: El 41 en perso-
nal y el 59, aproximadamente, en material. Casi
igual que en Marina, pero un poco mas descom-
pensado.

El seior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Pasariamos entonces al Ejército de Tie-

rra, donde los programas de inversion aparente-
mente han quedado simplemente en una cola de
la construccion de los carros AMX-30 y poco
mas.

El tema nos parece importante, porque quiza
ha sido el Ejército que, de los tres, ha hecho
mayor esfuerzo, al menos aparente, de creacion
de industria, el mayor esfuerzo de produccion
dentro de Espafia, quiza porque los medios
bélicos del Ejército de Tierra son mas sencillos.
La realidad es que contemplamos con gusto que
el Ejército de Tierra produce trabajo en Espana
mas que otros y hace un gran esfuerzo. Sin
embargo, nos preocupa el que estos programas
se acaben ya. Son unos plazos muy cortos los
que quedan, se va a crear un gran vacio en una
serie de empresas (el caso, por ejemplo, de los
carros), y no sabemos muy bien qué perspecti-
vas hay.

¢Esta prevista alguna novedad en los planes
de inversion del Ejército de Tierra?

El seior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): No he
entendido muy bien la pregunta.

El seior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): ;Hay algin plan nuevo de prevision en el
Ministerio de Defensa sobre el Ejército de
Tierra, para que se invierta en Espana?

El seior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): En los
programas del Ejército de Tierra (lo mismo que
en los de la Armada y el Aire, aunque como ha
dicho muy bien los del Aire son mas dificiles de
nacionalizar y los de Marina se nacionalizan
bastante, porque la Bazan esta construyendo
una gran parte de la parte de los buques que en
otro momento no se construia), en principio, es
mas sencillo ir nacionalizando producciones.

Lo que si puedo decir es que, tanto en materia
de carros, como de vehiculos blindados, de
camiones, armamento ligero, morteros y caiio-
nes, se esta haciendo casi todo en Espaiia y todo
lo que no se hace estamos tratando de conse-
guirlo. El esfuerzo es continuo. Quedan las
cosas mas dificiles, por ejemplo los helicopteros
o los misiles antiaéreos, que para eso haria falta
realizar un gasto fuerte y probablemente tendra
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que venir de fuera, por lo menos la primera fase.
Los programas de Tierra son continuos, porque
la renovacion de material es continua. Hay que
cambiar el material viejo por otro nuevo y
cambiar también los que estan obsoletos en sus
caracteristicas por otros de nuevas caracteristi-
cas. Quiero decir que el programa es practica-
mente permanente.

Concretamente, creo que nadie que esté traba-
jando para el Ejército de Tierra tiene amenaza
de quedarse sin programa, sino que es al revés.
Se trata de ampliarlos, y una fabrica de carros,
aunque tenga que cambiar su utillaje, lo mismo
hace el carro modelo anterior, como el carro
AMX-30, o el carro futuro que también se esta
estudiando.

El senor SOLANA MADARIAGA (don
Luis): De todas maneras lo tomo muy en cuenta
y voy a intentar, ademas, que todos los trabaja-
dores del sector queden tranquilos después de
oir sus palabras, porque, de alguna manera, el
empleo actual esta garantizado durante todo el
afio 1981 en todas las fabricas conectadas con
la Defensa.

El senor SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): A ese
tema yo no le puedo responder. No puedo
saberlo porque desconozco la capacidad de las
empresas. Lo que le puedo decir es que los
programas de Tierra se desarrollan normalmente.
Es mas, el Ejército de Tierra, en este afo de
1981, de ese aplazamiento de diez mil quinientos
millones ha sufrido mayor impacto de funciona-
miento corriente y de mantenimiento, ralenti-
zando un poco la actividad para poder mantener
y aumentar las inversiones. De manera que las
inversiones del 1981 son mayores que las de
1980.

Respecto a que si unas fabricas tienen trabajo
y otras no, yo le puedo decir que las fabricas
trabajan por concursos y por competencia, y
una fabrica, por poner precios altos, puede
quedarse sin hacer las piezas.

El senor SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Desearia que pudiera usted concretar el
tema. El Ministerio de Defensa es un importante
comprador de material de guerra. ;Podriamos
comunicar de alguna manera y transmitir a los

trabajadores y a los sectores afectados que en
conjunto el Ministerio de Defensa va a mantener
por lo menos el mismo nivel de compras que
tenia en 19807

El seior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): Hay
compras y hay mas cosas, porque la actividad
normal ordinaria también son compras. Lo que
se quite a actividad ordinaria para pasarlo a
inversion no significa que deje de comprarse.
Pero yo le puedo decir, y tengo aqui los datos,
que las inversiones de defensa 1980-1981 se
incrementan en casi 18.000 millones. Creo que
ese dato es vital. La repercusion en cada fabrica
yo no puedo saberla, porque no es de mi
competencia.

El seior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Completamente de acuerdo, sefior Laca-
lle. El tema era saber si globalmente este creador
de trabajo que es el Ministerio de Defensa en la
partida relacionada con el Ejército de Tierra,
inversiones y compras, servicios que significan
acopios o lo que fuese, en ese conjunto del afio
1981 en el Ministerio de Defensa, partida
Ejército de Tierra, se mantiene el mismo o
semejante nivel de inversion que en el afio 1980.

E!l seior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): En pese-
tas corrientes si es mayor; pero reducido a
pesetas reales, el aumento no es tan grande.

El seior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Senor Lacalle, hay un tema concreto.
Respecto al Ejército de Tierra, la empresa
fundamental es Santa Barbara. Creo recordar
que Santa Barbara tenia un viejo contrato con el
Ministerio de Defensa a través del INI y ese
contrato fue cancelado porque termino el tiempo
de vigencia. Se estaba negociando, creo haber
oido, entre el INI y el Ministerio de Defensa un
nuevo contrato. ;Nos puede usted dar noticias
de si se ha firmado ese contrato ya, punto
primero, y si ya esta firmado, podria enviar a la
Comision el texto de ese contrato?

El seior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
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RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): Sefior
Garcia Ventura, ;en qué fecha vence ese con-
trato? Porque todavia no ha vencido.

El seior ORDENADOR GENERAL DE
PAGOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA
(Garcia Ventura): El contrato termino en el mes
de mayo y esta prorrogado por un ano.

El senor SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): Esta
prorrogado por un ano; lo que quiere decir que
en mayo de 1981 es cuando tiene que estar en
vigor el nuevo contrato u otra nueva prorroga.

El seior ORDENADOR GENERAL DE
PAGOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA
(Garcia Ventura): En este momento se estan
celebrando reuniones. Se ha redactado ya un
borrador. Precisamente pasado maiiana tene-
mos una junta; yo pertenezco a la comision que
esta redactando el nuevo contrato. Pasado
maiiana, viernes, tendremos el primer borrador
hecho para ya tratar de hacer algo definitivo.

El sefior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): Ahora
bien, la peticion trata de un contrato entre el INI
y el Ministerio de Defensa. E! problema mas
bien incumbe al Ministro. Yo le puedo transmitir
su peticion acerca de conocer el texto.

El seior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Sefior Lacalle, comprendera la enorme
importancia que va a tener en la economia
global del Ministerio de Defensa ese acuerdo
entre Santa Barbara, el INI y el Ministerio de
Defensa y las consecuencias de empleo, activi-
dad, etcétera. Seria importante poder contar con
el texto del contrato.

El sefior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): Creo que
le puedo decir —ti me corriges, Garcia Ventura,
si no es asi—, que mas que un nuevo punto
trascendental de cambio entre las relaciones de
Santa Barbara y Defensa de lo que se trata es de
corregir todo lo que a lo largo de la experiencia
se ha visto que merece la pena cambiar y

mejorar para que sea mas facil la relacion entre
los dos. Pero, ;hay alguna modificacion de
fondo grande?

El senor ORDENADOR GENERAL DE
PAGOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA
(Garcia Ventura): No tiene ninguna modifica-

cion. Amplia el plazo que se fija en el nuevo

contrato que es de 25 afos. Se prevé que pueden
pasar a Santa Barbara las fabricas que todavia
pertenecen al Ejército, con lo cual se amplia el
campo de accion de Santa Barbara.

El senor SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): La regla
general es que se corrija todo lo que la experien-
cia aconseja corregir, ponerlo limpio y bien y
que funcione mejor que el segundo periodo, pero
no hay ninguna cosa trascendental.

El senior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Los gastos que origina la renovacion de
los carros M-48 que se han comprado usados en
Alemania y que se estan modernizando aqui
para acercarlos lo mas posible al M-60, ;donde
aparecen en los Presupuestos?

El seiior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): Desde
luego estan incluidos, 1o que no sé es exacta-
mente donde. Es una inversion, porque es una
mejora, pues los carros nuestros, los que fabri-
camos ahora en Espaiia, son los MX-30, que
son una fase mas moderna. Pero, primero, no
tenemos dinero para comprar de repente una
masa de carros; segundo, se perjudicaria a la
industria nacional, porque tendriamos que traer
la masa de carros del exterior. Lo que hacemos
es un programa a largo plazo de fabricacion
sucesiva de estos carros. Hay un plazo muy
largo hasta que se renueven todos por entero, en
el transcurso de los antiguos carros M-48 y
M-47 se hundian, y como no podemos tener ese
hueco tan grande en medio, lo que se ha hecho
es, con un coste mucho mas bajo, cambiar las
piezas de motor y demas, que es la primera
transformacion, y ahora hay que cambiarles el
arma principal, que es el caiion, en una segunda
fase. Todo eso esta programado, supongo que es
la partida 611; lo que hace falta ver es en qué
anexo de las inversiones figura.
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El sefior GARCIA VENTURA: Esta en el
24.611.

E! senor SOLANA MADARIAGA (don
Luis): {Con qué denominacion?

El sefior PRESIDENTE: ;Esta el Almirante
Garau en condiciones de contestar?

El sefior Almirante GARAU: Tengo la previ-
sion efectuada en este afio 1980. Para los carros
M-48 habia previstos mil millones de pesetas
para este ano 1980; para el proximo, 4.000
millones, y para 1982, 1.750 millones de pese-
tas. En total, 6.750 millones de pesetas.

El seior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): El
grueso de la transformacion se hace con trabajo
espanol.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Es decir, la transformacion de los carros
M-48 y M-47 va a significar una inversion de
1.000 millones para este afio y 4.000 millones
para el proximo. ;Es esto correcto?

El senior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): No
recuerdo el dato exacto, me parece que son
1.000 millones para éste y...

El sefior PRESIDENTE: Ha dicho 1.000
millones en el afio 1980 y 4.000 millones en el
aro 1981.

El sefior Almirante GARAU: Es una prevision
de futuro del presupuesto de 1980, que esta
confeccionado en 1979.

El sefior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): Estos
programas a veces hay que reajustarlos unos
con otros. Las previsiones datan de 1979,
cuando se lanza el programa, pero muchas
veces ocurre que, bien por falta de materiales,
bien porque una empresa va mas despacio o
porque hay otras necesidades urgentes, los
programas varian para adaptarse a la realidad.

Pero, «grosso modo», el programa procura
cefiirse, por lo menos en su conjunto, a la
prevision que ha dicho el Almirante, que es de
1.000 millones para este afio, pero del dato
exacto —porque la prevision es de 1979 y
estamos acabando el afio 1980— podemos to-
mar nota y mandarselo.

El senor SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Nos interesaria conocer exactamente el
coste de esta gran operacion de transformacion
de carros, que parece que puede llegar a
alcanzar en 1981 los 4.000 millones de pesetas.
Que se nos confirme esa cifra y, si fuera tan
amable, se nos especificara en qué partida
presupuestaria esta incluida.

El seiior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): En la
611 de Ejército. Exactamente en la 14.24.611.

El seior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Ha dicho usted, sefior Lacalle, que se
trata de renovar los carros que hay en Espana.
Yo, sin embargo, tengo idea de que también se
estan comprando fuera.

El senor SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): Hay un
plan, que no sé como esta, para poder adquirir
algunos y transformarlos. Quiero advertir que el
precio de compra es ridiculo; el coste principal
es el de la transformacion que se hace aqui. Es,
como si dijéramos, que se compra por tres algo
que puede valer luego como cien. Se compra el
casco, que es lo mas importante, porque lo otro
se va quitando y se cambia, con un costo del
uno por ciento, y el noventa y nueve restante se
hace en Espana. Esta cifra es una caricatura,
pero la cifra exacta se la puedo dar.

Si hay un puente entre el programa de carros
nuevos y las necesidades de los otros, es posible
que en este puente haya que comprar algunos
mas para completar las unidades. Por ejemplo,
si sale un batallon incompleto, ponerlo al com-
pleto.

El senor SOLANA MADARIAGA (don
Luis): El tema es interesante para esta Comi-
sion; hay una cosa que es bastante curiosa: no
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debe ser corriente en ningin departamento que
se compre material usado para renovarlo, mo-
dernizarlo y, quiza, ahorrarse asi muchos gas-
tos.

El sefior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): El Ejér-
cito israelita ha hecho esto, con estas mismas
piezas, muchas veces, y ha ganado muchas
batallas de esta manera.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): No lo mire como una critica, es mera-
mente un comentario laudatorio.

El sefior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): Voy a
aclarar una cosa: el casco, que es una pieza muy
grande y de acero, conviene hacerlo de una linea
mas moderna para que permita encajar en él
aparatos mas modernos en los acoplamientos.

En realidad se puede modificar y no sale

desgastado, como otras piezas. En cuanto al
motor, que es la pieza clave, si esta desgastado
se pone nuevo luego, como se pone nuevo si es
anticuado. Lo que mas se aprovecha del carro
es lo que no se estropea.

El seior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Le contaré, en el seno de un secreto
personal, que yo soy un gran partidario de ese
tipo de funcionamiento y que el Ejército israeli
me atrae en cuanto a eficacia. Pero si interesa,
desde el punto de vista del presupuesto, el
fenomeno de que se esta adquiriendo material
utilizado, por razones muy obvias, que yo
subrayo y me felicito por ello, para moderni-
zarlo dentro de Espana, lo cual nos parece una
labor positiva para la economia del pais y la
eficacia de la defensa dentro de la relacion coste-
eficacia.

El sefior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECGNOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): Creo que
quiza interese conocer un detalle, y es que
trabajan en paralelo en un carro la Santa
Barbara y las treinta empresas asociadas, por
un lado, y las casas de transformacion y la
Santa Barbara también, por otro. A toda la

industria auxiliar le dan de comer las dos
bandas, porque trabajan las dos. Lo que no
podemos hacer es una ampliacion muy grande
para la fabricacion de carros nuevos que luego
quedaria «colgadan».

El senor SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Terminando con el tema de los carros,
(seria tan amable de aclararnos, dentro de esa
cifra de 4.000 millones de pesetas (asi como del
MX-30 se ha determinado el nimero de carros
del programa), cual es la cifra de los carros que
se estan renovando? Seria conveniente contar
con ella.

Por Gltimo, en el tema del Ejército de Tierra,
hago la misma pregunta que he hecho en los
otros dos, es decir, si puede darnos la relacion
entre gastos de personal y gastos de inversiones.

El sefior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): Por
favor, ¢cuales son los porcentajes en el Ejército
de Tierra de personal-material? (Dirigiéndose al
serior Almirante Garau. Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: ;Esta el Almirante
Garau en condiciones de contestar la pregunta?
(Asentimiento.) Puede efectuarla.

El senor ALMIRANTE GARAU: Aproxima-
damente, en personal es el 54 por ciento.

El seior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): El 54
por ciento y el 46 por ciento, respectivamente.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Serior Lacalle, deseo hacerle una pregunta
casi anecdotica, pero que podria tener cierto
interés. No sé si usted conoce, estando relacio-
nado con los temas de inversion y economicos
del Ministerio, la situacion de los distintos
parques, de armamento, etcétera, porque de
alguna manera ha mencionado la compra y
unos pagos que usted ha autorizado y planifi-
cado. Concretamente, la pregunta es la si-
guiente: ;Cree usted que en este momento, si
hubiera que movilizar una quinta completa,
habria «Cetmes» suficientes para todos los
soldados?
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El seior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): El dato
lo tengo que preguntar, pero quiero advertirle
que el material de que dispone el Ejército para
una movilizacion es escaso. Lo hay mas en unas
armas que en otras. Hay cosas que se podrian
obtener por requisa inmediata, como se hace en
guerra, por ejemplo, vehiculos, camiones para
transporte por carretera, por lo menos los
logisticos; pero hay otras armas que son mas
dificiles, como los carros, y hoy dia los mulos,
aunque parezca mentira. Pero el dato de cuanto
armamento hay para movilizacion (el saldo
medio, porque, como digo, unas armas pueden
faltar y de otras haber mas) y el numero de
unidades que se podrian completar lo tengo que
preguntar.

Quiero también recordarle que, en el caso de
movilizacion inmediata, muchas de las tropas
que se incorporan son de los ultimos llamamien-
tos que se han licenciado, que vienen precisa-
mente a completar las unidades que en tiempo
de paz no tienen las plantillas completas. O sea,
esas personas llegan a sus unidades a completar
el personal que hace falta. El otro dato, el
referente a lo que constituyen las unidades
separadas, es lo que hay que preguntar para
saber cuantas se podrian armar.

El senor SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Es una pregunta mas modesta...

El seior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): Le
quiero hacer otra aclaracion. El problema no es
tanto el niimero de unidades que se pudieran
armar como la calidad de esas unidades. Es
decir, si las tenemos que armar practicamente
como el Ejército del 14 o de la segunda guerra
mundial, no es lo mismo que tenerlas con
armamento moderno y actual. En ese terreno,
estamos muy mal de armamento moderno. O
sea, se podrian movilizar batallones de Infante-
ria o grupos de Artilleria reforzada para llenar
posiciones defensivas, hacer de reserva y cosas
de ésas, pero no hay material del tipo de
unidades acorazadas, unidades de helicopteros,
etcétera.

El seior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Ya suponia esa primera parte, pero la

cuestion era muy modesta: ;hay suficientes
«Cetmes» para armar una quinta en estos
momentos?

El sefior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): Lo tengo
que preguntar,

El seior SOLANA MADARIAGA: Seria
muy ilustrativo, pues a lo mejor estamos ha-
blando de fragatas y cazas y resulta que no
tenemos todavia los «Cetmes», que €s una cosa
muy modesta que se puede hacer aqui.

El senor SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): Si vamos
a una guerra con «Cetmes» y sin aviones,
estamos perdidos. (Risas.) Hay que tener un
equilibrio necesario de las cosas. Es preferible
no movilizar mas batallones, pero con las cosas
necesarias.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Unicamente queria decirle, sefior Lacalle,
que queria evitar una discusion propia de la
Comision de Defensa. En las filas de UCD
producen entusiasmo sus palabras. Yo quisiera
pedirle, por favor y con la mayor correccion,
que evitasemos entrar en temas que serian de la
Comision de Defensa. Yo no voy a llevarle la
contraria en ese tema.

El seior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): Se ha
producido una cuestion completamente ajena a
mi intencion. Lo unico que trato es de asesorar-
les a ustedes para que luego decidan, no con
intencion de otro tipo.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Exactamente. Muchas gracias, sefior La-
calle. Son confusiones que se producen a veces
en comisiones tan complejas como es la de
Presupuestos.

Quiza la ultima pregunta que tendria que
hacer el Grupo Socialista, al menos el Diputado
que esta interviniendo en este momento, es sobre
un tema de planteamiento global de la ley. En el
articulo 3 de la ley, transferencias de crédito, el
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punto uno trae, de alguna manera, un texto que
invalida, a nuestro juicio, absolutamente todo lo
que hemos hablado hasta ahora. Mas o menos,
viene a decir: ahi van unas cifras, unos planes,
unos presupuestos, pero, mire usted, si el Minis-
terio de Defensa se reorganiza por alguna razon,
si quiere hacer transferencias a servicios, capitu-
los, articulos, conceptos, lo que quiera, lo puede
hacer.

Después de haber oido con agrado este detalle
con que los responsables de la financiacion del
Ministerio de Defensa han hecho un esfuerzo,
han planteado unas cifras —aqui estan—, resulta
que el Gobierno nos hace en este articulo 3.1
una declaracion de que donde digo esto puede
decir otra cosa. Estas cosas no pasan por
casualidad y, normalmente, el Grupo del que
usted se responsabiliza habra hecho, probable-
mente, algunas previsiones de cambio de depar-
tamentos, capitulos, articulos, servicios, etcé-
tera, que han llevado a que su Ministro pida al
Gobierno que se incluya este articulo. Quisiéra-
mos que nos dijese usted, pues, a donde va este
sorprendente articulo 3.1, que, sin explicaciones,
resultaria que invalidaria todo el resto del
presupuesto. -

El seiior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): Quiero
decir, en primer lugar, que el presupuesto se
hace en serio, para tratar de cumplirlo lo mejor
posible. Sin embargo, las necesidades de las
transferencias se producen a lo largo del afio por
causas no previsibles. Este presupuesto se empe-
z0 a elaborar a primeros del afio 1980 y es para
todo el afio 1981, dos afos mas tarde. La
experiencia demuestra que, a veces, hay que
hacer acoplamientos. Luego diré la segunda
razon. Esta primera razon hace que la ley dé
facilidades de transferencias para que no nos
salgamos del techo de la misma en lo que a ella
afecta, que es lo principal; es decir, que no
tengamos que pedir dinero fuera, sino que
tenemos que manejarlo nosotros, tenemos que
quitarlo de un sitio para pasarlo a otro.

El problema, ademas, es que los ejércitos
estan en plena y constante reorganizacion,
bastante acelerada en estos momentos. Solo por
poner un ejemplo: la creacion del Ministerio de
Defensa ha supuesto estar pasando al organo
central servicios que antes estaban en los Minis-

terios de Tierra, Mar y Aire, que conviene
unificar. Eso es progresivo y constante, y no se
puede esperar al presupuesto del afio siguiente.
Esa cantidad que habia, por ejemplo, para
compra de un material o para un gasto en
Tierra, Mar o Aire, hay que trasladarla de los
tres a un bote al Ministerio de Defensa para
atenderlos conjuntamente. Esta facilidad creo
también que es aconsejable. Lo que Hacienda
quiere es que no nos salgamos de nuestro techo,
pero, al mismo tiempo, sabiendo que estamos en
plena guerra de inflaciones, no solo por las
indirectas, sino por la modernizacion, deja que
podamos hacer las transferencias, pero sujetan-
donos a nuestras cifras. No es Defensa la que lo
hace; nosotros mandamos nuestra peticion a
Hacienda, que la estudia y, si ve que es correcta,
la lleva al Consejo de Ministros, que la aprueba
0 no.

El seior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): No le quepa la menor duda, sefior
Lacalle, que la culpa la tendra UCD en cual-
quier caso (Rumores.—El serior Garcia-Marga-
llo pide la palabra.); pero no le estoy culpando,
en modo alguno. Pero si querria plantearle, es
que eso solo pasa en Defensa y en Interior. Y
me voy a detener en Defensa.

Su primera justificacion es que es un Ministe-
rio que se esta reorganizando, que ha asumido
tres Ministerios. Pero fijese usted si esto lo hace
todo el Gobierno, porque creo que no hay un
solo Ministerio que no haya cambiado de
denominacion a lo largo del mandato del Presi-
dente en algin momento: Economia y Comer-
cio, Transportes, la Pesca a otro lado, etcétera.
Entonces, podria ocurrir que el articulo 3.1
dijese algo como esto: «El Gobierno queda
autorizado para, después de haber presentado
estas cifras, poder cambiar de servicios, capitu-
los, articulos, lo que quiera, porque todos los
Ministerios estan en proceso de reorganizacion
permanente.» Esto podria ser un planteamiento
coherente con la actitud del Gobierno, pero,
ipor qué solo lo ha hecho con Defensa? Asi que
esa primera explicacion no me vale.

Y la segunda me preocupa, sefior Lacalle. Eso
de que «Hacienda nos ha dicho: Ahi van equis
miles de millones y no se pasen ustedes, pero
hagan lo que quieran con ese dinero», no debe
ser asi. A la Comision de Presupuestos no solo
le preocupa la cifra global que se gasta en
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Defensa, sino si es para bien o para mal. Este es
nuestro papel, y la gran virtud del Parlamento es
que esté exactamente determinado a donde va
cada peseta que el espanol ha aportado. No me
valen ninguna de las dos explicaciones que ha
dado el General Lacalle.

El seior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): Yo si
creo que valen, y quiero aclararle las dos. La
primera es que el Ministerio de Defensa no es
como otros Ministerios que agrupan servicios
mas o menos dispares para no tener multiplica-
cion de departamentos y puede pasar un servicio
de un lado a otro sin aumentar nada especial. El
Ministerio de Defensa, cuando se ha creado en
todos los paises, la razon ha sido precisamente
el centralizar muchas cosas que antes estaban
distribuidas en tres; es decir, que asi como en
otro Ministerio puede estar la Direccion General
de tal o cual, y no suponer ello ninguna
variacion de estructuras. centrales, la intencion
de la creacion del Ministerio de Defensa, entre
otras razones, es ésa: poder juntar lo comun,
progresivamente, para servir a los tres con mas
eficacia y economia. Este hecho si es especial-
mente de Defensa.

La segunda es que la reorganizacion progre-
siva de las unidades y de los mandos es
constante en este Ministerio, y en todos, y hay
que tener una cierta elasticidad para no retrasar
hasta otro ano presupuestario las medidas que
se tomen. Pero, como digo, es la naturaleza
misma de la funcion.

El senor SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Sefior Lacalle, inicamente, entonces, que-
rria preguntarle otra vez sobre una de las
cuestiones que planteé al principio, y es que
normaimente, cuando viene un texto como éste,
los servicios que han estudiado y justificado esta
redaccion saben o intuyen algunos cambios
concretos. {Usted podria anunciarnos cuales
son los que se prevén o han llevado a su
Departamento a aconsejar esta redaccion?

El sefior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle Leloup): En este
caso concreto no hay practicamente nada pre-
visto de transferencias, sino que se ha hecho el

presupuesto y, ademas, se rectifico un poco en el
verano, haciéndolo mas aproximado a lo que era
en realidad. No tenemos intencion de hacer
ninguna, en principio, sino que todo vaya por el
camino que tiene que ir y por los créditos
presupuestarios que se tienen que seguir.

(Algunas pequeiias previsiones? Pues si; por
ejemplo, si hay un dinero que esta vez se ha
retirado de los créditos para atender necesidades
comunes o vitales alli donde surjan; la experien-
cia ha demostrado que es aconsejable. Si la
necesidad es en un servicio concreto, habra que
transferirlo a ése, porque precisamente esta para
atender el hueco. Ha sido dejar una cifra
prestada de las previsiones de unos programas
para atender subidas de precios, necesidades y
demas. Pero no se sabe donde van a surgir. Los
programas para emplear este dinero, si no
surgen imprevistos, estan hechos; pero si surgen,
habra que transferir ese dinero adonde ha
surgido el imprevisto. Nosotros procuraremos
que en el presupuesto no haya que hacer
transferencias, pues nosotros somos los que las
sufrimos y trabajamos.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo, seiior So-
lana, que ha acabado ya el turno de sus
preguntas.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Basicamente, si, sefior Presidente. (E!
serior Rovira Tarazona pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Rovira para una cuestion de orden.

El seiior ROVIRA TARAZONA: Es para
manifestar mi protesta por la forma como se ha
llevado esta comparecencia. Aqui hemos acce-
dido nosotros a que vengan determinadas perso-
nalidades y representantes de la Administracion
para darnos una informacion; pero no para
repetir un debate que ya ha tenido lugar en esta
Comision,

En el dia de ayer tuvo lugar un debate sobre el
articulo 3. El sefior Solana no estuvo y, por lo
visto, ha querido sustituir ese debate de la
Comision por un debate particular con el Gene-
ral Lacalle y yo tengo que manifestar mi
protesta. El General Lacalle viene aqui a darnos
toda la informacion, se lo agradecemos muchi-
simo, pero jamas se puede decir que sus
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explicaciones le valgan o no le valgan en
relacion a la defensa de un determinado articulo.
Quiero que consten asi estas palabras. (El serior
Peces-Barba Martinez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: E! seiior Peces-
Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Qui-
siera, en nombre del Grupo Socialista, indicar,
una vez mas, que la Unica tarea que esta
haciendo el Grupo Parlamentario del Gobierno
en este debate es interferir ¢l derecho de todos
los Grupos Parlamentarios a tener una informa-
cion suficiente.

La afirmacion que ha hecho el sefior Diputado
de que «hemos accedido nosotros a que vengan
aqui altos funcionarios y representantes de los
Ministerios a informar», es absolutamente inad-
misible, porque no es una concesion graciosa del
sefior portavoz del Grupo de UCD, sino un
derecho, existente en todos los paises civilizados,
del que esta Comision de Presupuestos ha hecho
uso. «Repetir», «entorpecer la labor» —palabras
utilizadas— son términos de otra fase de la
historia que nos parecen inaceptables.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rovira
tiene la palabra.

El seior ROVIRA TARAZONA: Es absolu-
tamente falso que hayamos interferido ni una
sola vez la marcha de esta Comision, y el sefior
que acaba de pronunciar estas palabras no ha
estado presente en ninguna de las sesiones de
esta Comision. Por consiguiente, él sabe que
falsea.

En segundo lugar, los acuerdos para que
vengan las personalidades aqui son acuerdos de
esta Comision; es un derecho el pedirlo, pero es
un acuerdo el que tiene que tomarse en esta
Comision, y ese acuerdo se ha tomado gracias a
que UCD lo ha apoyado. Esas fueron mis
palabras ayer: que apoyabamos la peticion del
Grupo Socialista, y asi debe constar en el
«Diario de Sesiones», porque no queremos
escatimar, ni un solo momento, las informacio-
nes, pero si queremos oOponernos a que se
tergiverse la informacion por sustituirla en nue-
vos debates entre un Parlamentario, un Diputa-
do y los representantes de la Administracion.
Porque eso si que no es hacer parlamentarismo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Uni-
camente decir que la intervencion del seiior
representante de UCD es el mejor ejemplo de la
veracidad de lo que estoy diciendo. Nada mas.

El senor SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Pido la palabra, sin conexion con este
tema.

El sefior PRESIDENTE: Yo pediria, en todo
caso, a la Comision que reconsiderara el tema.
No me gusta el tono en que se estan produ-
ciendo las intervenciones. En cualquier caso,
quiero recordar a la Comision que el Grupo
Parlamentario Socialista solicito la comparecen-
cia de un gran namero de personas y que el
Grupo Parlamentario Centrista prestd su
aquiescencia a la misma.

Creo que en todo momento, tanto por parte de
los representantes del Grupo Parlamentario
Centrista como por parte de la Mesa, se han
dado todo tipo de faciliades. En el desarrollo de
las comparecencias se estan efectuando algunas
preguntas que tienen escasisima o nula relevan-
cia presupuestaria; creo que hemos escuchado
muchas que no tenian ningun sentido. Com-
prendo el interés de los sefiores Diputados, y no
podran decir que por parte de la Presidencia
se ha obstaculizado, puesto que no se ha quitado
a ningun Diputado el uso de la palabra.

De todas maneras... (El serior Peces-Barba
pide la palabra.) Seior Peces-Barba, si me
permite acabar. Existe un ruego de la Presiden-
cia y es que, en lo posible, desarrollemos el tema
con la mayor celeridad, sin afectar en absoluto
el derecho del Grupo Parlamentario que ha
solicitado las comparecencias, y asi se va a
seguir practicando. Pero, al mismo tiempo, en
nombre de la Mesa, quisiera rogar a quienes
fueran a preguntar que se limitaran a preguntas
que tuvieran estricta relevancia presupuestaria.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: El
seflor Presidente dirige los debates de esta
Comision y cuando él considere que una pre-
gunta no es adecuada, podra hacerlo constar
asi. Lo que nosotros no estamos dispuestos a
aceptar es que, no habiéndose hecho esa obser-
vacion, se haga luego una consideracion geneé-



— 625 —

COMISIONES

13 DE NOVIEMBRE DE 1980.—NUM. 16

rica sobre lo que es procedente y no lo es. Si el
sefior Presidente considera que una pregunta no
es procedente, que lo diga. Ese es ¢l tema, me
parece, y la forma de actuar en una Comision.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Peces-Barba,
el Presidente lo esta recordando de forma
general para que en intervenciones futuras no
sea necesario hacerlo.

El sefior Bono habia solicitado la palabra con
anterioridad. Tiene la palabra el sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Gracias, sefior Presidente. Yo quiero hacer
solamente una pregunta muy breve. Este Grupo
Parlamentario Comunista, ya en los Presupues-
tos de 1978, estuvo muy preocupado por las
cuestiones de la Armada. En una enmienda
nuestra volvemos a estar aqui preocupados en la
misma direccion, y nuestra pregunta seria la
siguiente: hay una inversion en la Armada de
28.000 millones de pesetas, si no recuerdo mal,
mas O menos; nosotros quisiéramos saber la
diferencia que existe entre esa inversion progra-
mada y la prevista segun la ley del 21 de junio
de 1977, asi como la adaptacion de esta ley al
Real Decreto de 25 de enero, numero 7/77, que
es, de alguna forma, de remodelacion de todos
los Ejércitos; quisiéramos saber la diferencia que
hay entre lo previsto en esas leyes y la inversion
real realizada o que se va a realizar.

El sefior PRESIDENTE: ;Puede contestar el
General Lacalle?

El sefior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle): Como hemos
comentado antes en contestacion a una pre-
gunta —no sé si estaba usted presente o no—,
nuestra ley financia todos los gastos, excluido el
capitulo primero del presupuesto, el de personal;
tiene que atender a todos los capitulos restantes,
del dos al nueve. Por consiguiente, la dotacion
que contenia el Decreto-ley 5/77 para la Ar-
mada era de 49.000 millones, redondeando. De
lo que ha pasado al Organo Central de la
Defensa se le han restado 1.650, aproximada-
mente, de la parte que ya ha transferido al
Organo Central, como los otros Ejércitos.

En el aplazamiento al 82/83 de la reduccion
de los 10.500 millones, correspondio a la Ma-

rina 3.225, lo que hace un total de 4.900
millones, redondeando, que se le reducen de la
disponibilidad para el 81. Eso significa un total
de 44.300 millones disponibles por la ley. Si
ustedes no aprobaran un articulo como es ése,
que dice que se aplazan 10.500 millones, volve-
rian a ponerse aqui. En el Presupuesto, en
consonancia entre la ley y los créditos, son
44,377 millones lo que le queda a la Armada.

Ademas, existe un programa de inversiones
publicas, inversiones que realizan los Ejércitos
en materias como investigacion, ensefianza u
hospitales, que no son propiamente militares,
pero que entran en el plan de inversiones
publicas. Es decir, como Obras Publicas tiene
todo tipo de inversiones y Educacion también,
nosotros tenemos este pico que se sale de la ley.
La Marina tiene 1.086 millones, que es una
pequefiez, como usted ve. Asi, pues, son 45.400
millones lo que constituye toda la disponibilidad
de la ley para este afio.

La distribucion esta hecha por servicios y por
capitulos. Creo que los servicios importaran
menos, porque son los distintos organos de
mando, como si dijéramos, dentro de la Ar-
mada. Lo importante son los capitulos, El
capitulo dos, que es el gasto normal de funciona-
miento, mantenimiento y demas, es de 11.670
millones. El capitulo cuatro, que es lo que se
transfiere a otros organos para que trabajen, son
solo 59 millones. El capitulo seis es de
30.683.000.000; redondeando, 30.700 millones.
En el capitulo ocho van 49 millones y pico, que
es también otra pequefiez; son los que se han
prestado y luego se devuelven. Y en el capitulo
nueve van 2.937 millones, que es la devolucion
de un anticipo que tuvo que hacer en arfos
anteriores el Gobierno por financiacion de unos
Bancos, a devolver ahora. Asi, el total de toda la
lista son 45.444; es la cifra exacta a la que me
he referido antes.

Pero, fijese bien que, redondeando, unos
12.000 millones van al funcionamiento co-
rriente; unos 30.700 van a inversiones, y unos
3.000 se devuelven por haberse anticipado un
par de afios antes.

Dentro del capitulo seis tampoco le coincidia
la cifra, porque de estas grandes partidas, la
mayor, que es de 28.500 y pico millones,

corresponde a la construccion naval, y 2.151
‘son otras inversiones ajenas, como, por ejemplo,

obras o Infanteria de Marina, que no son
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propiamente construcciones navales. Es decir, la
cifra de 28.500 millones que ve usted en el 611
es una parte de las inversiones, que son 30.700
millones, que, a su vez, es una parte del total de
gastos de material de la Armada, que son los
45.400.

Creo que esta claro. Esa es la distribucion. El
hecho de que esté mejor o peor, es otra cosa; ahi
estan las cifras al céntimo.

El sefior PRESIDENTE: ;Desea el seiior
Bono preguntar algo mas?

El seior BONO MARTINEZ (don Emérito):
No, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, tiene la
palabra el seifior Solana.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Fuera de materia, en mi nombre y en el de
mi Grupo Parlamentario, deseo dar las gracias
al senior Lacalle por su intervencion. No agrade-
cerle su presencia aqui, porque para cualquier
funcionario publico, de alguna manera, es un
‘honor y una obligacion estar presente en la
Camara, pero si felicitarle por lo bien que ha
planteado las respuestas a nuestras preguntas.

Comprendo que a la dureza de un debate
parlamentario no es normal que todo el mundo
esté acostumbrado. A pesar de la velocidad de
las preguntas, ha podido contestar absoluta-
mente a todas las cuestiones que nuestro Grupo
le ha planteado a través de mi persona. Ademas,
ha permitido enriquecer profundamente el cono-
cimiento del Grupo y de la Comision para este
debate con relacion a un Departamento tan
importante como es el de Defensa.

Mi felicitacion, pues, al sefior Lacalle y, a
través de él, a todos los colaboradores del
Ministerio de Defensa que hoy han estado aqui
presentes.

El seiior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle): Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Siento que el sefior
Solana no haya asistido a otras sesiones de la
Comision, porque normalmente la Presidencia
agradece con caracter institucional la presencia
de las personas y las respuestas dadas.

Damos las gracias al sefior Secretario General
de Asuntos Economicos del Ministerio de De-
fensa, tanto los miembros de la Comision de
Presupuestos como los de las Cortes Generales,
asi como al personal de los Ejércitos de Tierra,
Mar y Aire que le han acompaiiado, por las
contestaciones a las preguntas planteadas.

Puede comparecer en este momento el Secre-
tario de Estado para Asuntos Exteriores.
(Pausa.)

El Grupo Socialista puede hacer uso de la
palabra. Tiene la palabra el sefior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Seiior Presi-
dente, seioras y sefiores Diputados, sefior Se-
cretario de Estado para Asuntos Exteriores, el
hecho de haber sido citado usted aqui es con el
objeto de que nos explique el Presupuesto en
funcion de las lineas generales de la politica
exterior que han sido definidas por el Gobierno,
en la cual es justo reconocer en este momento
que los Socialistas y, en general, creo que todos
los grupos de la oposicion en un porcentaje muy
elevado, tenemos una gran convergencia. Es
cierto que hay temas concretos que nos separan,
como el tema de la NATO o el tema de Mogreb,
pero se puede afirmar que hay un punto de
convergencia en el tema de la definicion de la
politica exterior, aunque somos conscientes de
las limitaciones presupuestarias por la situacion
econOmica que atraviesa nuestro pais.

No voy a teorizar aqui sobre la influencia que
tiene en las relaciones internacionales la politica
interior. En este sentido, y a titulo simplemente
de ejemplo, diré que Esparia quiere petroleo
seguro; Espaiia quiere ocupar espacios politicos
amplios, como Latinoameérica u otros mas con-
cretos en Africa; Espaiia quiere la apertura de
nuevos mercados; Espafia quiere garantizarse
una cierta presencia internacional importante en
el seno de las Naciones Unidas o en la Confe-
rencia de Seguridad y Cooperacion. Esto es, a
titulo de ejemplo, lo que puede ser una proyec-
cion ambiciosa de lo que podemos hacer en la
politica exterior.

Una vez mas observamos que el presupuesto
del Ministerio de Asuntos Exteriores es bastante
menguado y, en este sentido, la pregunta que le
hacemos con caracter general, independiente-
mente de que pormenoricemos en otros aspectos
concretos del presupuesto, seiior Secretario, es
como pueden ustedes incardinar esa politica
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exterior, que ha sido definida por el Gobierno,
CON un presupuesto que nosotros pensamos va a
ser muy dificil que se pueda llevar a cabo con
una escasez de medios como la que tiene este
Ministerio, de solo doce mil millones de pesetas.
Esto nos choca un poco porque normalmente
las democracias europeas, sobre todo al Ministe-
rio de Asuntos Exteriores —y me imagino que en
este punto también estaran ustedes de acuerdo—
se le suele considerar como el antiguo Ministerio
de Estado, es decir, el segundo Ministerio en
importancia. Aqui vemos que efectivamente en
el cuadro de las Cortes tiene ese tratamiento
pero a nivel de banco azul, no a nivel presupues-
tario.

En este sentido perfilo mi pregunta. Diganos
usted como es posible llevar a cabo esa politica
exterior, definida por el Gobierno, con estos
doce mil millones de pesetas, en la cual nosotros
participamos en un alto porcentaje aunque otros
temas nos separen.

El sefor PRESIDENTE: Tiene la palabra el
senor Robles Piquer.

Ei sefior SECRETARIO DE ESTADO
PARA ASUNTOS EXTERIORES (Robles Pi-
quer): Sefior Presidente, sefior Diputado interpe-
lante, sefiores Diputados, permitanme, en primer
lugar, antes de entrar en la contestacion de lo
que me ha sido preguntado, dirigir unas brevisi-
mas palabras de saludo, porque es la primera
vez que tengo el honor de comparecer ante esta
Comision y también ante Congreso. Deseo
expresar con este saludo el profundo respeto que
los altos funcionarios del Ministerio de Asuntos
Exteriores y yo personalmente tenemos por la
delicada tarea que asume nuestro Congreso de
los Diputados, como representantes legitimos de
la voluntad popular, y particularmente de esta
Comision.

Queria, en segundo lugar, hacer una precision
previa, que me parece necesaria, y es la de que
por el rigor en la forma en que ha venido
redactada la convocatoria —a la que tengo el
honor de responder con mi presencia y la de mis
comparieros que han sido convocados—, no
sabia muy bien cual era la naturaleza de las
preguntas que se me iban a dirigir (en la
convocatoria inicial se habla de informar sobre
las respectivas secciones del proyecto de Ley de
Presupuestos) y, por tanto, quiero sefialar que

puede haber alguna deficiencia involuntaria en
la contestacion que dé ahora, que tiene que ser
improvisada.

Dicho esto, tendria que decirle al sefior Dipu-
tado que me ha hecho el honor de interpelarme
que la sustancia de su observacion es perfecta-
mente compartida por el Ministerio de Asuntos
Exteriores, el cual es consciente de la dificultad
de llevar a cabo las tareas que le estan asigna-
das, con los escasos recursos puestos a su
disposicion. De tal modo que, cuando en una
enmienda que ha sido presentada con el nimero
—si no me equivoco— 148 por el Grupo Socia-
lista del Congreso (enmienda a la totalidad de
esta Seccion del Presupuesto correspondiente a
Asuntos Exteriores), se habla de insuficiente
dotacion presupuestaria para desarrollar los
objetivos de la politica exterior espaiiola, seme-
jante planteamiento no puede, en realidad, mas
que encontrar nuestro asentimiento.

Los medios que tenemos a nuestra disposicion
son escasos. Sin embargo, tengo que decir
también que los que regimos el Ministerio de
Asuntos Exteriores, en primer lugar el seiior
Ministro y después sus mas directos colaborado-
res, somos conscientes de las dificultades que
afronta la comunidad nacional para dotar a
nuestra accion exterior de mayores recursos.
Por tanto, en la inevitable batalla que nuestros
funcionarios llevan adelante con los de Ha-
cienda para la elaboracion del Presupuesto, la
dureza o la exigencia y el rigor con que estos
funcionarios de Exteriores defienden los intere-
ses y las necesidades de la accion exterior, van
atemperados o acompaiiados por la consciencia
de que somos una unidad y de que el _Estado
tiene que atender innumerables obligaciones de
otro tipo, que esta Comision conoce perfecta-
mente y, en consecuencia, no tengo que enume-
rar ahora.

Tendria que decir, para resumir la respuesta a
la pregunta, que nos defendemos mal ante los
problemas que se nos plantean. Realmente es
muy dificil mantener una estructura como la que
tiene el Estado espafiol dentro de sus fronteras,
y el necesario apoyo en la capital de Espafia,
inevitablemente extensa por la gran cantidad de
paises con los que tenemos relaciones diplomati-
cas, que son alrededor de 150, con los medios a
nuestra disposicion. Piénsese, por ejemplo, que
en este momento estamos sosteniendo 96 Emba--
jadas residenciales; estamos sosteniendo tam-
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bién numerosas Embajadas no residenciales y,
junto a estas Embajadas, hay también una red
consular de 85 Consulados generales o no
generales.

El presupuesto que el sefior Diputado ha
sefialado excede, para el afio proximo —si es
aprobado por el Parlamento—, no mucho de los
12.000 millones de pesetas, lo que significa un
incremento aproximado del 16 por ciento res-
pecto del presupuesto anterior, que fue de poco
mas de 11.000 millones de pesetas. Es decir, hay
un incremento total en el afio de 1.788 millones,
que representa un incremento escaso no sola-
mente por el crecimiento de nuestras relaciones
internacionales, que ha sido fortalecido y vigori-
zado por la vida democratica espaiiola; de tal
manera que este factor pesa considerablemente
en el panorama de nuestras relaciones interna-
cionales. Dicho de otra manera —los diplomati-
cos profesionales podemos dar testimonio—, era
mucho mas dificil en tiempos anteriores para
Espana sostener unas relaciones diplomaticas
intensas y fluidas. Ahora no es solamente mas
facil, sino mucho mas necesario, y ello natural-
mente obliga a unos dispendios superiores a los
que podemos soportar.

Querria también explicar —si se me permite—
brevemente a los sefiores Diputados cuales son
las grandes orientacioneg o las lineas en virtud
de las cuales el Ministerio trata de cumplir,
sacando fuerzas de flaqueza, su obligacion con
tan escaso presupuesto.

Somos conscientes, en primer lugar, en el
Ministerio de Asuntos Exteriores de que el
mantenimiento mismo de las relaciones diploma-
ticas expresado en ese derecho de recepcion
activa que he mencionado y el reciproco dere-
cho de recepcion pasiva, la relacion con otros
emisarios o enviados, es la estructura, lo que
podriamos llamar la causa formal de nuestras
relaciones diplomaticas.

Ello ha de hacerse porque, en cualquier
momento, necesitamos el contacto con los diplo-
maticos exteriores, con los emisarios o enviados
de otros Gobiernos, para cualquier tarea; por
ejemplo, para obtener un puesto en el Consejo
de Seguridad, para obtener un puesto en el
Consejo ejecutivo de la UNESCO, para estar
representados en el Tribunal Internacional de
Justicia, para estar presentes en las innumera-
bles organizaciones internacionales que configu-
ran el mundo moderno.

Esa causa formal, aparentemente frivola, se-
gun algunos, del mantenimiento de unas Emba-
jadas o Consulados, es imprescindible para ese
contacto cotidiano y no vemos que sea posible
su sustitucion por otro tipo de formulas o
contactos que la vida moderna ha hecho posi-
bles, pero que no creemos que puedan suprimir
una mision diplomatica o consular.

Junto al mantenimiento de estas relaciones
normales, que podriamos considerar la rutina de
la vida diplomatica, sabemos perfectamente que
tenemos que servir a dos grandes finalidades,
una de las cuales ha estado muy presente en la
exposicion que ha hecho el General que me ha
precedido en la ocupacion de este puesto, que es
la seguridad del Estado, la defensa nacional, en
suma. Nosotros los diplomaticos, y también el
servicio exterior de cualquier pais, servimos a
esa finalidad.

Cuando un pais como Espaiia, por ejemplo,
esta afectado —otros lo estan también— por
problemas tan graves como los que el sefior
Presidente del Gobierno destacaba ayer en su
discurso ante la Conferencia de Seguridad y
Cooperacion Europea —me refiero al terro-
rismo—, qué duda cabe que hay una vertiente
exterior de ese fenomeno o de esa plaga que
tiene que ser atendida mediante un buen sistema
de relaciones diplomaticas, mediante unos con-
tactos internacionales para fenémenos que son,
por desgracia, ya internacionales.

Por supuesto, junto a esa manifestacion, diga-
mos, enfermiza o patologica de la seguridad,
hay otras manifestaciones mas normales. El
mantenimiento de una red de contactos cordia-
les y amistosos con los paises, por ejemplo los
paises vecinos, es también una contribucion
importante a la defensa del Estado. Es la que
muchas veces explica, sin duda alguna, acciones
que quiza no sean faciles de entender en
determinadas materias en las que hay que dar
prioridad a aquello que parece mas importante,
a juicio de quien tiene que tomar la decision,
para el mantenimiento de las grandes normas de
la seguridad del Estado.

Finalmente, tendria que explicar que tenemos
que servir a intereses economicos. Juntamente
con el Ministerio de Comercio tenemos que
defender, y para eso tenemos diplomaticos
especializados en temas econdomicos, por ejem-
plo, las relaciones con las comunidades euro-
peas, que estan servidas por Embajadas que-se
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ocupan de ese trabajo, no solo en la sede de las
comunidades, sino también en los demas paises
comunitarios. Todo esto significa la existencia
de una estructura burocratica, de unos medios
humanos y personales que son ciertamente
€scasos.

(Como podemos hacer eso con poco mas de
12.000 millones de pesetas? Es dificil decirlo,
senor Diputado. Nosotros tenemos un presu-
puesto que es conocido, que ha sido examinado,
sin duda, por la Comision, en donde aproxima-
damente el 50 por ciento de sus gastos se
destinan a personal, porque es natural que asi
sea. Nosotros somos esencialmente una red de
personas al servicio de la relacion internacional.
Luego, hay unos gastos de inversion que son los
que nosotros destinamos al sostenimiento, mo-
desto, pero decoroso, de unas oficinas o de unas
casas de representacion, que absorbe aproxima-
damente el 7,5 por ciento del presupuesto, y el
resto es el inevitable concepto de adquisicion de
bienes y servicios, comunicaciones telegraficas y
de todo tipo y todo lo que, en general, hace falta
para que esas casas y esos empleados tengan
una vida propia.

Creo que para analizar puntos mas concretos
deberia quiza esperar a las preguntas que
quieran hacerme, no sé si relacionadas con las
que han sido presentadas a modo de enmiendas
y que ya hemos tenido el honor de contestar a
la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Marin.

El senor MARIN GONZALEZ: Por lo que se
refiere a la enmienda de totalidad que habiamos
presentado, el sefior Robles Piquer ha contes-
tado que habra que incrementar si no este
Presupuesto, al menos el del afio que viene. Si
estamos todos de acuerdo en la Camara, habra
que convencer al Gobierno de que con ese
dinero es muy dificil poder afrontar, no digo ya
con dificultades, sino con muchas dificultades,
los objetivos que tiene planteados este pais en
politica internacional. Es muy positiva su res-
puesta y es lo que queriamos escuchar.

Hay dos cuestiones por mi parte, dentro del
caracter general de la enmienda a la totaliad,
que me preocupan. El Gobierno siempre nos
prometio, desde el voto de investidura, dos
aspectos claves en nuestra politica internacional,

sefior Robles Piquer: uno, la Ley de Servicio
Exterior, y otro, la Ley de Cooperacion Exte-
rior.

La Ley de Servicio Exterior, que usted ha
dicho que es una de las caracteristicas propias
del Ministerio, tiene que poner en modernidad
—si se puede utilizar la expresion— el actual
problema que tiene el personal, tanto diploma-
tico como el otro, afectado al Ministerio de
Asuntos Exteriores. Sé que se esta trabajando,
pero vuelvo a la reflexion de antes: con 12.000
millones de pesetas, y teniendo todos conscien-
cia de que para funcionar minimamente se
precisa una Ley de Servicio Exterior, una Ley
de Cooperacion Exterior, no me explico como
va a funcionar el afno que viene, a pesar de que
es una promesa vieja, desde el voto de investi-
dura y durante los afios 1977, 1978 y 1979, y
estamos en 1980, sin esas dos herramientas
fundamentales, no ya para nosotros, sino para el
propio Gobierno, y ustedes constantemente lo
estan diciendo. Repito que no veo como lo van
a arreglar.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO
PARA ASUNTOS EXTERIORES (Robles Pi-
quer): Senor Diputado, soy perfectamente cons-
ciente de la importancia que tienen esas dos
leyes, y de nuevo tengo que agradecer lo que ha
dicho, porque ciertamente nos estimula, y no
constituye, creo yo, una critica, sino, sobre todo
y principalmente, unos animos que se nos dan
para ir adelante en lo que ciertamente es una
necesidad.

Permitame, dentro de la improvisacion de mi
respuesta, que le diga que yo creo que existen
dos razones esenciales o, mejor dicho, una
razon valida para las dos leyes por la que quiza
no se han podido presentar todavia a las Cortes
los respectivos proyectos, que es precisamente la
razon de la limitacion de recursos. Porque la
redaccion de un proyecto de Ley de Servicio
Exterior no cabe duda de que puede engendrar
logicas aspiraciones y puede producir unos
incrementos de gastos, en el sentido de que una
ley global de este tipo, que tienda a una mayor
homogeneidad, a una mejora estructural interior
de los distintos servicios que componen el
servicio exterior, por ejemplo, representa, evi-
dentemente, una posibilidad de engendrar deseos
de mejores y mas justas remuneraciones.

Tengo que sefialar, por ejemplo, que, segun
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nuestros estudios, comparativamente, las remu- -

neraciones de.nuestros diplomaticos son real-
mente bajas. Tengo que seiialarlo porque son
datos de que disponemos.

Se han hecho estudios comparativos, por
ejemplo, con el Primer Secretario situado en una
ciudad de costo medio o alto de vida, por
ejemplo, Paris, y hay notable diferencia. Enton-
ces, el planteamiento de este problema en estos
momentos de recesion o dificultad economica
parece que puede no ser tan prudente como
seria de desear.

Por otra parte, también el Gobierno ha procu-
rado —y, a mi modo de ver, esto lo ha hecho
bien, ciertamente— incrementar los capitulos
mas sustanciales de nuestro Presupuesto, que
afecta precisamente a la cooperacion, que es
una preocupacion justamente expresada por el
sefior Diputado. Podria sefialarle, por ejemplo,
que dentro de esa limitacion de recursos que
padecemos y que deberiamos superar, por lo
menos en el Presupuesto para 1982, ha habido
un aumento importante. Por ejemplo, en la
Direccion General de Relaciones Culturales,
escasisimamente dotada para un pais de cultura
universal, que tiene en la cultura una de sus
grandes armas universales, la cual no tendra
nunca en la economia pura ni en la defensa, y,
sin embargo, en la cultura la tendra siempre. Esa
Direccion General, escasisimamente dotada, ha
pasado, sin embargo, a tener alrededor de 200
millones mas de los que tenia en el afio anterior,
con un incremento medio del 50 por ciento, que
no es mucho, si se tiene en cuenta la devaluacion
de la moneda y el hecho de que nosotros
pagamos generalmente en divisas, y la devalua-
cion de la moneda respecto de las divisas ha
causado perjuicios considerables a nuestra capa-
cidad adquisitiva.

La Direccion General de Cooperacion Téc-
nica Internacional tiene un aumento ain mas
importante. Por primera vez puede decirse en
honor del Gobierno, que ha presentado este
Presupuesto, y de la comprension, en particular,
del Ministerio de Hacienda, que vamos a tener
un Presupuesto de Cooperacion adecuado, por
lo menos relativamente adecuado, porque ade-
cuado no lo sera, desde luego. Alrededor de 285
millones de pesetas mas en 1981 que en 1980,
con un incremento respecto de ese Presupuesto
del 300 por ciento.

Como parte importante de la cooperacion, el

Instituto que para Iberoameérica lleva este nom-
bre recibe también un incremento sustancial,
inferior a sus necesidades, pero un incremento
de 282 millones de pesetas.

No a todos los organismos ha podido llegar
este incremento. Por ejemplo, casi da vergiienza
citar un organismo eficaz dentro de su modestia
y que produce y rinde mucho para sus escasos
recursos: el Instituto Hispano-Arabe, que tiene
un incremento casi simbolico de cuatro millones
de pesetas. Pero en rigor el hecho de que
hayamos podido en tres conceptos importantes,
como esos que he citado, dar un paso adelante
significa, sefiores Diputados, a mi modo de ver,
el que hemos dado un primer paso para que
haya la posibilidad de una Ley de Cooperacion
a la cual habria que sumar, probablemente, una
iniciativa nueva en la que estamos trabajando, y
de hecho avanzando, que es la mejor coordina-
cién —que yo sé que preocupa a algunos sefiores
Diputados— con otros servicios publicos que
también realizan actividades de cooperacion,
que no solo lo hace el Ministerio de Asuntos
Exteriores, sino otros Ministerios con variable
sensibilidad, que no todos la comparten en el
mismo grado, llevando adelante una accion de
cooperacion que nosotros procuramos coordi-
nar, armonizar y que sera, probablemente,
objeto sin duda de materia de ley el que esta
coordinacion un poco a ras de suelo entre
funcionarios altos, medianos y bajos se trans-
forme en norma de ley.

De manera que yo creo que se puede citar que
hemos dado un incremento importante en algu-
nos sectores realmente vitales que creo que son
los que preocupan a los seiiores Diputados.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Marin tiene
la palabra.

El seior MARIN GONZALEZ: En cuanto al
planteamiento general, sefior Presidente, ya he
terminado. Creo que no es correcto en estos
momentos entrar en el debate, porque no es la
cuestion que nos ha traido aqui, que es manifes-
tar la constatacion de que con los actuales
Presupuestos —ya daremos la batalla parlamen-
taria cuando llegue el momento en el Pleno—
realmente se va a hacer poco.

Ahora pasariamos a cuestiones mas especifi-
cas. No sé si de la autoridad del sefior Secretario
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de Estado o del Director General de Africa,
aunque hay algunas que entenderiamos...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Marin, si me
permite que le interrumpa, quisiera decir que
hemos recibido la comunicacion de que el
Presidente del Centro Iberoamericano de Coo-
peracion no puede venir porque se encuentra de
viaje. Quiero advertir a los sefiores Diputados
que los télex de convocatoria han entrado en los
Ministerios hoy por la mafana a las ocho y
media.

En consecuencia, si desea suplir su presencia
con la del sefior Secretario de Estado para
formular las preguntas que tenia previstas,
puede efectuarlas.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO
PARA ASUNTOS EXTERIORES (Robles Pi-
quer): Si conozco la pregunta, podré saber si le
puedo contestar yo o el sefior Director General
de Africa.

El sefior MARIN GONZALEZ: Tengo una
muy especifica para el sefior Director General
de Africa que la haré luego, pero no tengo por
qué ocultarla y quisiera afadir que es una
pregunta muy concreta sobre la cooperacion
con Guinea, porque, como habra visto, tenemos
cinco o seis enmiendas presentadas, porque es
un tema que nos preocupa.

Puede no entrar en detalles y darnos una
informacion, y luego el compariero Miguel An-
gel Martinez le haria dos preguntas especificas
sobre el tema.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. El sefior
Martinez tiene la palabra.

El seior MARTINEZ MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente, porque tenemos que ir a la
Comision de Asuntos Exteriores, pero quiero
lamentar la no comparecencia del Presidente del
Instituto de Cooperacion Iberoamericana, pero
de todos modos las dos preguntas sobre este
tema son de tipo, yo diria, muy general, y parece
que el sefior Secretario de Estado pudiera
contestar —entiendo yo— sin la especificidad de
ser la Direccion misma del Organismo Auto-
nomo quien se encargue de esto.

Los dos temas que yo queria plantear era uno
relativo al Instituto de Cooperacion Iberoameri-

cana y otro al Instituto Hispano Arabe de
Cultura.

Con relacion al Instituto de Cooperacion
Latinoamericano, el primero, el Presupuesto,
senor Robles Piquer, es de 853 millones de
pesetas para una labor de cooperacion en los
terrenos culturales, econdomicos y cientificos-
técnicos.

Yo querria preguntarle al sefior Robles Piquer
de manera muy precisa qué piensa de este
Presupuesto; si piensa el sefior Robles Piquer
que este Presupuesto esta a la altura de las
posibilidades y responsabilidades de Espaiia en
Iberoameérica, aunque es obvio que no esta ni a
la altura de las posibilidades ni de las responsa-
bilidades de Espaiia en este continente. Esto esta
claro y fuera de toda discusion.

A mi me preocupa (y ahi es donde yo queria
llevar el tema) saber si el sefior Robles Piquer
piensa sencillamente que este Presupuesto esta a
la altura de la politica que el Ministerio esta
llevando en estos momentos y, en particular, si
el incremento esta en relacion con la presencia
de Espaiia en Organismos regionales, continen-
tales, etc., presencia que nosotros hemos salu-
dado y apoyado e incentivado en todo momento
desde nuestro Grupo Parlamentario, desde la
oposicion.

(Piensa el sefior Robles Piquer que con los
Presupuestos actuales propuestos por el Go-
bierno se va a poder actuar con una minima
operatividad dentro de la vocacion que el
Centro tiene, que el Instituto tiene, de acuerdo
con los nuevos planteamientos, superados los
antiguos planteamientos de cultura hispanica?
Es decir, de acuerdo con los modestos —que
nosotros no compartimos de lleno—, pero con
los modestos objetivos que se da al Instituto en
el Decreto de Constitucion, /piensa el sefior
Robles Piquer que se puede actuar con este
Presupuesto?

Y ahora, enlazando en lo anterior (hay dos o
tres preguntas que estan muy intimamente vin-
culadas), yo querria preguntarle al sefior Robles
Piquer qué piensa él del hecho de que el
Presupuesto sugerido en el propio Organismo
Autonomo se haya visto recortado en 400
millones de pesetas, pero, sobre todo, que de
esos 400 millones de pesetas, se hayan reducido
230 millones de pesetas en el capitulo de
programas de actuacion, que son los programas
de actuacion los que se recortan de una manera
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drastica; porque claro, donde no se puede
recortar es en sueldos, en remuneraciones de
personal, pero en cambio nos encontramos con
una remuneracion de personal muy importante
que, practicamente, se mantiene sin tocar de
acuerdo con lo sugerido, y, en cambio, hay un
recorte drastico de 230 millones de pesetas y
quedan presupuestados 380, es decir, que el
recorte, la reduccion, debe ser del orden de un
60 por ciento aproximadamente.

Yo querria preguntarle también al sefior Ro-
bles Piquer qué piensa él, si tienen en el
Ministerio —y yo creo que si las tienen— cifras
comparativas con Organismos Autonomos de
otros paises europeos dedicados a la coopera-
cion. Fijese usted lo que voy a decir, sefior
Secretario de Estado, no para la cooperacion en
general, sino para la cooperacion en América
latina, porque es absolutamente escandaloso
para Espaiia, entiendo yo, estar dedicando a la
cooperacion en América latina cifras bastante
por debajo de las que pueden dedicar paises
vecinos al nuestro en el continente europeo y
que, ciertamente, ni tienen una vocacion, ni
tienen una concurrencia, ni tienen una responsa-
bilidad comparable a la nuestra en relacion con
América latina.

Y el ultimo tema que yo querria tocar en ese
capitulo se refiere a algo que ya el sefior Robles
Piquer ha tocado, aunque de manera 'muy
especifica, porque se ha referido, sencillamente,
a la cooperacion, a los Presupuestos que para
cooperacion existen en otros Ministerios. Yo
querria referirme a los presupuestos que para
cooperacion con América latina, con Iberoamé-
rica existen en otros Ministerios.

Para nosotros, este tema es un tema particu-
larmente angustioso, porque resulta que noso-
tros hemos sido testigos de como en programas
muy concretos, en aifios anteriores, tenemos que
el Gobierno, aparentemente, tenia una politica, y
que determinados Ministerios actuaban coope-
rando en linea con esa politica con singular
entusiasmo, mientras que otros estaban ac-
tuando en una linea que, por lo menos, podria-
mos decir, habia grandes reticencias.

Nosotros hemos pensado desde siempre que
esta cooperacion con Iberoamérica deberia en
cualquier caso centrarse, y centrarse en este
Organismo que tenemos, que parece que pudiera
ser idoneo para este tipo de cooperacion. Quere-
mos saber como entiende el sefior Robles Piquer

que el Instituto de Cooperacion con Iberoamé-
rica puede, desde el propio afio 1981, entrar a
coordinar las partidas presupuestarias que para
la cooperacion con Iberoamérica existen especi-
ficamente dedicadas en los capitulos de practica-
mente la mayoria de los demas Ministerios en
esta ley presupuestaria que estamos discutiendo.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO
PARA ASUNTOS EXTERIORES (Robles Pi-
quer): Seiior Presidente, sefiores Diputados, con
mucho gusto trataré de contestar con claridad y
brevedad a las importantes preguntas.

En primer lugar, es cierto que los recursos,
que las cantidades puestas a disposicion del
Instituto de Cooperacion Iberoamericana son
exiguos. Es cierto que son insuficientes para una
labor de gran aliento como la que el Gobierno
desea y, sin duda, desea también el Grupo
Socialista y pienso que todo el pais. No es
menos cierto que a esta afirmacion, a este
reconocimiento explicito y claro, deben afiadirse
algunas matizaciones. En primer lugar, la de que
ya el esfuerzo realizado este afio, en circunstan-
cias econOmicas adversas, es importante. Au-
mentar en 285 millones, pasando de, aproxima-
damente, 568 a 850, del Presupuesto del Insti-
tuto, significa sin duda un sacrificio en otras
areas de las necesidades del Estado, y creo que
el Gobierno merece que este reconocimiento le
sea hecho.

En segundo lugar hay gastos que son cierta-
mente dificiles de reducir, como son los de
personal, que provocarian justificadas reaccio-
nes y lesiones de justos derechos adquiridos. Por
otra parte, los gastos de personal en Institutos
de esta naturaleza son consustanciales a la
accion misma, porque no es solo un personal
burocratico inevitable, sino que es un personal
técnico especializado, competente en diversas
materias (cuya formacion ha costado afios en
muchos casos), a través del cual tiene que
realizarse la accion. Son parte de la accion de la
inversion, la formacion y el uso de ese personal.

Por otra parte, es verdad que hay acciones de
otros Departamentos Ministeriales, y en algunos
casos muy generosas y muy amplias. Yo querria
recordar en este momento, siempre improvi-
sando, la accion que durante muchos afios sigue
llevando adelante el Ministerio de Trabajo, que
ha sido muy notable, y lo es todavia, en materia
de asistencia técnica y cursos de formacion de
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todo tipo, accion muy eficaz y que han tenido
ocasion de comprobar los sefiores Diputados en
algunos viajes. Otros Ministerios, igualmente, lo
han hecho, por ejemplo el Ministerio de De-
fensa, cuyos representantes han estado aqui. Lo
ha hecho con cursos de formacion técnica de
automovilismo en talleres y ayudas a la mejor
formacion profesional y a profesionalizar algu-
nos Ejércitos hispanoamericanos.

Esto, en la medida de lo posible, yo creo que
en una gran medida, es coordinado por noso-
tros, sea desde el Ministerio, sea desde el
Instituto Iberoamericano de Cooperacion, por-
que tenemos una red importante para la coordi-
nacion de ese terreno, que son las Embajadas.
De tal manera que yo no observo deficiencias
graves en la deseable coordinacion.

Esto, como decia antes, contestando al sefior
Marin, indudablemente quedara mejor formal-
mente y también de fondo cuando exista la ley
de cooperacion, pero de hecho esa ley esta
siendo rodada ya y creo que existe una experien-
cia importante que hara que con esta ley no
pase lo que ocurre algunas veces con textos
legales algo improvisados, ya que brotara de
una realidad en marcha.

Por otro lado, también queria sefialar al sefior
Diputado que en algunas ocasiones ha habido
acciones extraordinarias que no son llevadas a
cabo con Presupuestos normales, porque las
circunstancias no son normales. Recordemos,
puesto que hablamos de Iberoamérica, el caso
de Nicaragua, en donde la asistencia presta-
da ha sido generosa y asi ha sido reconocido
por el Gobierno nicaragiiense. Por citar otro
caso de un Ministerio que no he mencionado
hasta este momento —el de Educacion—, el
Ministerio de Educacion ha enviado a la cam-
pana de alfabetizacion un grupo selecto y bien
escogido de maestros a que participaran, con
gran satisfaccion por parte del Gobierno nicara-
giense y de los propios maestros, en la gran
campaiia de alfabetizacion que aquel Gobierno
ha llevado a cabo. Son acciones esporadicas, si
se quiere, derivadas de circunstancias especiales
y dificiles y, sin embargo, eficaces en el amplio
concepto de la cooperacion.

De modo que yo creo, primero, que los
recursos son claramente insuficientes; segundo,
que han mejorado mucho. Yo recuerdo, por
ejemplo —el sefior Diputado ha citado el viejo
Instituto de Cultura Hispanica, antecesor formal

del actual—, que el Instituto tenia hace algunos
anos, los anos 1955 y 1956, un Presupuesto de
16 millones de pesetas. Bien, entre 16 millones
de pesetas y 850 millones de pesetas, por mucho
que la moneda se haya depreciado, existe un
progreso considerable.

Por otra parte, me parece que hay un factor
importante, y es que gastar el dinero no siempre
es tan facil. Si ahora pasamos a 285 millones
mas, esperemos (y estoy seguro de que asi sera)
que el Instituto los gaste bien; pero seria
imprudente un gasto demasiado rapido y en tan
poco tiempo.

Tenemos, y puedo traerlos en otra ocasion
(porque no los tengo a mano), los datos compa-
rativos que el sefior Diputado ha pedido. Cierto
que hay paises, como Francia e Italia, que
realizan una accion mucho mayor, pero ello
forma parte de un problema mucho mas general,
como es su concepcion de su propio papel en el
mundo. Probablemente, el problema que tene-
mos nosotros es que hay que mejorar ésta en el
alma espanola y en la conciencia de los espano-
les.

Yo creo que se ha hecho un progreso de cierta
cuantia, en modo alguno desdenable, y el es-
fuerzo realizado permitira que el Presupuesto
del afio 1982 crezca de una manera mucho mas
sustancial.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ro-
bles Piquer.

¢ Tiene alguna pregunta mas el Grupo Socia-
lista? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Por su-
puesto, no voy a polemizar en esta ocasion con
el serior Robles Piquer, pero si quiero que conste
que tomamos su contestacion con la debida
distancia y, desde luego, estando de acuerdo en
una serie de puntos, en particular en aquéllos en
los que él esta de acuerdo con nosotros, tenemos
que decir que en otras muchas cosas no coinci-
dimos con lo que el sefior Robles Piquer nos
contesta. Pero habra ocasion, a nivel mas
politico y menos ligado con los Presupuestos, de
tocar esto.

La segunda pregunta se referia, a nuestro
modo de ver, al Instituto Hispano-Arabe de
Cultura. El Presupuesto del Instituto a nosotros
nos parece sencillamente inadecuado, en la
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medida en que este Instituto deba contribuir a
hacer realidad de alguna manera, y aun de
manera sectorial, la politica de cooperacion
hispano-arabe, de la que tantas declaraciones
hacemos, tanto a nivel de Gobierno como a
nivel de oposicion. Nosotros pensamos que si
esta politica de cooperacion hispano-arabe ha de
ser realidad, es indispensable un instrumento y
un instrumento serio. No queremos decir noso-
tros que el actual no lo sea, que puede ser serio
en si mismo, en la labor que realice, pero no
corresponder esa labor seriamente a las necesi-
dades ni a esa vocaciOn que nosotros queremos
darle a la politica exterior espaiiola en relacion
con el mundo arabe.

Nosotros creemos que es indispensable, si-
guiendo los pasos del antiguo Instituto de
Cultura Hispanica, superar, por supuesto, este
aspecto exclusivamente cultural, para llevarlo a
cubrir, junto al aspecto cultural, aspectos de
cooperacion economica y de cooperacion tecno-
logica, o cientifico-técnica, como lo llaman
ustedes en sus propios Presupuestos.

En cualquier caso, a nosotros nos parece que
el Presupuesto actual de ninguna manera cubre,
ni aun minimamente, ese objetivo de coopera-
cion economica o de cooperacion tecnologica, ni
tan siquiera de cooperacion cultural. Es evidente
que hay un desequilibrio total en su propia
distribucion de recursos, puesto que en las
remuneraciones de personal nos encontramos
con que hay mas de 37 millones, de un
presupuesto general de 54 millones. Por su-
puesto que cuando nosotros hemos hablado de
este tema —porque antes de hacer nuestras
enmiendas las hemos discutido, logicamente,
con personas conocedoras del mismo a fondo
desde hace muchos afios, y con personas de la
Administracion, en el propio Ministerio— se nos
dan una serie de explicaciones y de explicacio-
nes razonables. Se nos dice que, en realidad, este
Instituto es un Instituto de investigacion y que,
por lo tanto, su labor viene justificada, practica-
mente de manera exclusiva, en las remuneracio-
nes que cobran aquellos investigadores.

A nosotros esto, desde luego, tampoco nos
satisface. Nos parece que es una respuesta que
supone salirse por los cerros de Ubeda, porque
la investigacion no se hace exclusivamente pa-
gando una serie de remuneraciones a los investi-
gadores, sino que hace falta también material y,
evidentemente, de material no se dispone. Por-

que hacen falta asimismo unos desplazamientos
a un mundo tan complejo y no tan proximo
como es el mundo arabe. Es decir, que si es un
centro de investigacion, pero un centro de
investigacion en una campana cerrada, nosotros
pensamos que desde luego no cubre de ninguna
manera esa vocacion de contribuir a la politica
exterior espafiola, a la irradiacion de la cultura
espafiola en el mundo arabe.

Y nosotros tenemos que pensar que si este
organismo figura, presupuestaria y organica-
mente, dentro de las estructuras del Ministerio
de Asuntos Exteriores, es perque se entiende que
su labor no es una labor de investigacion, ya que
entonces estaria ubicado en otra parte, sino que
es una labor llevada a apoyar y a desarrollar
precisamente la politica exterior espafola en
relacion con el mundo arabe. Si no es asi, que se
diga, y entonces lo que pediremos nosotros sera
sencillamente que ese Instituto de investigacion
pase a ubicarse dentro de las estructuras de
investigacion que se dan en las propias estructu-
ras del Estado.

Nosotros tenemos que decir a este respecto,
sefior Robles Piquer, que ante la enmienda que
hemos presentado con relacion al Instituto
Hispano-Arabe de Cultura se ha producido una
campana de agitacion por parte de algunas
gentes vinculadas con el propio Instituto —yo lo
entiendo—, pero también por parte de algunas
personas de la Administracion, e incluso por
parte de algunos representantes de otros Grupos
politicos, que han pensado que aqui podian
coger a los socialistas en un renuncio.

Lo que es evidente es que nosotros no tenemos
nada en contra de la cooperacion hispano-arabe
y del Instituto de Cooperacion, sino todo lo
contrario. Porque lo que nosotros estamos
diciendo al Ministerio de Asuntos Exteriores (y
por eso en cierto modo es ideal que sea el
Secretario de Estado quien nos conteste) es si
entiende que este Instituto, con el presupuesto
actual, contribuye o puede contribuir a apoyar
la politica exterior de Espafia, es decir, la
politica del Ministerio en relacion con los paises
del mundo arabe, y de qué manera con esos 54
millones piensa usted que realmente puede apo-
yarse esa politica exterior.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Robles Piquer.
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El sefior SECRETARIO DE ESTADO
PARA ASUNTOS EXTERIORES (Robles Pi-
quer): Senor Presidente, sefiores Diputados, con
sumo gusto intentaré contestar para decir breve-
mente que reconozco, no obstante, la limitacion
de los recursos del Instituto Hispano-Arabe de
Cultura, que este Instituto es un instrumento util
y valioso para la accion exterior de Espaiia en el
mundo arabe. Por supuesto, como en el caso
anterior, y como en todos los casos, si estuviera
dotado mas generosamente, seria un mejor
instrumento. De esto tampoco nos cabe ninguna
duda y, por tanto, también en este caso el
Ministerio se suma a la iniciativa del Grupo
Parlamentario Socialista en solicitud de mayores
recursos, que esperamos le lleguen en los sucesi-
vos Presupuestos.

Tenemos que senalar, no obstante, dentro de
la modestia siempre de las cifras en las que
nuestro Presupuesto se mueve, que ha habido ya
incrementos de alguna cuantia. No olvidemos
que este Instituto, que fue configurado como
Organismo Auténomo en el ano 1974, tenia
entonces, en su primera anualidad, un presu-
puesto de muy poco mas de siete millones de
pesetas, que parece una cifra casi increible. Por
consiguiente, haber alcanzado en el afio pasado
49 millones de pesetas y pasar ahora aproxima-
damente a 54 millones, representa un incre-
mento notable. Es decir, en los primeros seis
anos se multiplico por siete el presupuesto del
Instituto, un incremento superior a la deprecia-
cion de la moneda, a pesar de la importancia de
esta depreciacion.

El Instituto yo no lo definiria, al menos desde
mi oOptica (que no es la de un especialista), como
organo de investigacion. Evidentemente si fuese
€so estaria mejor en otro lugar, por ejemplo, en
el Consejo de Investigaciones Cientificas, donde
hay organismos que efectuan investigaciones en
lengua arabe, por cierto también insuficiente-
mente dotados, o en otros centros del Estado.
No obstante, es un organismo para las relacio-
nes culturales. Lo que pasa es que las relaciones
culturales con el mundo arabe tienen sus mati-
ces propios. Hay que superar, evidentemente, y
la barrera no es facil, la de la lengua, ya que es
una lengua muy peculiar en relacion con la
nuestra, a pesar de la gran cantidad de vocablos
arabes que ha heredado el espanol. Es una
lengua distinta y, entonces, el cultivo del idioma
provoca deficiencias en otras areas que, de no

ser suplidas, dificultan esa relacion. Esto tam-
bién es un cometido del Instituto.

El Instituto publica y ha publicado no s6lo un
diccionario hispano-arabe, sino también arabe-
espanol, que par primera vez se publica en
Espana. Antes no existia ninguno. Ha cubierto,
como vulgarmente se dice, un vacio, y lo ha
hecho al servicio de las relaciones con el mundo
arabe. Cuando publica una excelente gramatica
arabe, recientemente editada, también presta un
servicio a las relaciones con el mundo arabe.

Por otra parte, €l Instituto no esta solo en su
trabajo. Es conveniente sefialarlo, porque, quiza,
puede haber un error o una deficiencia de
informacion. El Instituto esta acompafniado por
otros organos del propio Ministerio que trabajan
sobre el mundo arabe, incluso en el orden
cultural. Por ejemplo, los doce centros culturales
que sostenemos no se sostienen evidentemente
con el presupuesto del Instituto, sino por la
Direccion General de Relaciones Culturales, que
destina una parte de sus recursos al sosteni-
miento de esos doce centros culturales en el
mundo arabe. Esos centros no los tenemos en
otras areas. Por ejemplo, hace algunos dias he
leido una critica que decia que en el Japon no
tenemos esos centros culturales. Lo criticaba y
decia que los tenemos en paises arabes de poca
importancia. Bien, dentro de la distribucion
natural de prioridades, el Gobierno ha pensado
siempre que el mundo arabe tenia prioridad,
incluso hasta el extremo de no tener un centro
propio, que no es posible mantener, en el Japon,
no obstante la importancia de aquel pais y el
interés por nuestra cultura.

Hay otros organismos que cooperan, por
ejemplo, en materia de asistencia o de coopera-
cion técnica, con el mundo arabe. Asi como en
relacion con Iberoamérica es el Instituto especi-
fico el que realiza la inmensa mayoria de nuestra
cooperacion cientifico-técnica, en cambio con el
mundo arabe la Direccion de Cooperacion
Técnica Internacional lleva a cabo una labor
propia que en la medida en que es necesario —y
muchas veces lo es— se coordina no sélo con
nuestras Embajadas, sino también con el propio
Instituto. Es decir, hay actividades conjuntas.

El presupuesto que en la practica podemos
dedicar a relaciones culturales o cientifico-
técnicas con el mundo arabe es un poco mas
alto de lo que indican estas exiguas cifras. De
todos modos, sefior Diputado, es evidente que
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los recursos a su disposicion son muy escasos, y
nosotros, una vez mas, nos sumamos a su deseo
de incrementarlo.

El sefior PRESIDENTE: Timne la palabra el
sefior Martinez.

El seior MARTINEZ MARTINEZ: Queria
dar las gracias al sefior Robles Piquer y excu-
sarme porque tengo que ir a la Comision de
Asuntos Exteriores, que se reine en este mo-
mento.

De todos modos seiialo que precisamente en la
explicacion del sefior Robles Piquer se pone de
manifiesto algo que a nosotros nos preocupa de
manera muy destacada. Es el hecho de que al
dispersarse los presupuestos para determinadas
actividades, en primer lugar —en nuestro crite-
rio— se dispersa y se disminuye la eficacia,
evidente; en segundo lugar, se pierde la direc-
cion politica, evidente también, precisamente al
no haber una concentracion y una coordinacion
eficaz y, por otra parte, perdemos nosotros, a
nivel de Camara, la posibilidad de tener una
transparencia y poder valorar adecuadamente.

El sefior Robles Piquer nos dice que el
Presupuesto es mas elevado. Si, es mas elevado,
pero, (en cuanto es mas elevado? Si se nos dice
que hay labor de investigacion (y un diccionario
y una gramatica no lo son, por supuesto que
contribuyen, pero no son labor de investigacion,
cooperacion y apoyo a los asuntos exteriores),
que se haga investigacion cientifica y que se dote
el Presupuesto. Pero nuestra propuesta es que
este Presupuesto pase a Relaciones Culturales y
entonces pensamos que tendremos en Relacio-
nes Culturales un Presupuesto que permita esa
labor de manera centralizada.

De todos modos, muchas gracias, y yo me
€XCuso.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Robles Piquer.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO
PARA ASUNTOS EXTERIORES (Robles Pi-
quer): Muy brevemente, para decir dos cosas, si
me lo permite el sefior Diputado. Es un minuto.

La primera observacion formal sobre la natu-
raleza del Presupuesto me parece muy correcta.
Probablemente se corregira cuando, como esta
establecido y algunos Ministerios han comen-

zado a hacer, el Presupuesto se ordene por
programas.

En segundo lugar, yo quiero asegurarle que no
hay ninguna falta de coordinacion, porque todo
se hace en el propio Ministerio. Hay una accion
conjunta, una accion en la que participan los
organos de los centros directivos de los Depar-
tamentos Ministeriales. Por tanto, cada uno
aporta lo que puede, segin las circunstancias.
Puedo asegurarle, por si le sirve de tranquilidad,
que no se trata de operaciones de guerrilleros,
sino de unas operaciones con una cierta estrate-
gia.

El senor MARIN GONZALEZ: Yo quisiera,
sefior Presidente, terminar con el sefior Robles
Piquer y, luego, le rematara el sefior Peces-
Barba. (Risas.) Terminar y rematar en un
sentido parlamentario.

Una pregunta muy concreta. Usted ha ha-
blado de que la Ley de cooperacion exterior, que
nos parece un instrumento fundamental, esta
adquiriendo una experiencia en base a un rodaje
previo. La pregunta es la siguiente. La decision
de tipo técnico, politico, juridico, administrativo
se puede tomar a través de una ley, que se
aprobaria en Cortes. Pero esta la dificultad
presupuestaria. (Han pensado de aqui a seis
meses sacar de la Seccion 31, por ejemplo, una
seriec de miles de millones de pesetas para
relanzar este tema? ;Esta en su prevision? Es
una pregunta muy concreta.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO
PARA ASUNTOS EXTERIORES (Robles Pi-
quer): Todavia no hemos hecho ese plantea-
miento, porque el texto, el borrador de la ley
esta siendo ultimado, y acabamos de salir de la
batalla de los Presupuestos del afio 1981 y no
hemos entrado en esa batalla, que es siguiente.

El seior MARIN GONZALEZ: Estoy ha-
blando de la Seccion 31.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO
PARA ASUNTOS EXTERIORES (Robles Pi-
quer): Si, ia Seccidon 31; pensamos en ella a
menudo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Peces-Barba.
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El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Gra-
cias, sefior Presidente. También la mia es una
pregunta concreta, pero que exige una cierta
explicacion, porque el Grupo Socialista viene
asistiendo con una cierta perplejidad al manteni-
miento en el Presupuesto del Ministerio de
Asuntos Exteriores de algunos conceptos —me
refiero, en concreto, al nimero 12.01, dentro de
lo referente a Secretaria de Estado, Subsecreta-
ria y Servicios generales— que nos gustaria que
se nos explicasen, si es posible, por el sefior
Secretario de Estado, como la filosofia a la que
responden, y si existe el criterio de manteni-
miento en futuros Presupuestos.

Me refiero a que se consignan, por una parte,
para el Tribunal de la Rota, Nuncio, Decano, seis
auditores, Fiscales, defensor del vinculo, asesor
del Nuncio, dos Cancilleres, a 648.000 pesetas;
dos escribientes, a 518.400, etcétera; total,
15.203.000 pesetas, me parece. Y luego, en el
12.01 también, que enmendamos como en-
mienda al articulo 12, la existencia de otros
gastos o de otros conceptos sobre personal del
Tribunal de la Rota, entre los cuales se situa,
para el pago de remuneraciones convertidas en
liras, a dos auditores en el Tribunal de la Rota
romana, que ya no es, digamos, la Rota espa-
fiola, sino la Rota romana, por una cuantia de
1.887.000 pesetas, convertidas en liras, como se
dice.

Nosotros, sefior Secretario de Estado, quisié-
ramos saber si hay alguna filosofia en la
apoyatura de estos conceptos, y cual es, diga-
mos, esa filosofia y el planteamiento general del
Ministerio en relacion con este tema.

El seior SECRETARIO DE ESTADO
PARA ASUNTOS EXTERIORES (Robles Pi-
quer): Sefior Presidente, sefiores Diputados, no
puedo contestar con detalle, porque, como
expliqué al principio, no sabia cuales eran las
preguntas que se me iban a formular, y ésta,
digamos asi, en términos de examinando, no la
tengo preparada.

Tengo que sefalar que nosotros hemos en-
viado una respuesta escrita a la oportuna
enmienda que formulo el Grupo Socialista, a la
que en realidad me querria remitir. Supongo que
ha sido recibida a través del cauce reglamenta-
rio, pero se basa esencialmente esta respuesta en
la consideracion de las obligaciones contraidas
con una serie de funcionarios, que tienen mu-

chos de ellos caracter de funcionarios de la
Administracion Civil del Estado. De manera
que, por ejemplo, el Decano de la Rota esta
equiparado, tiene el rango de magistrado, y los
auditores tienen también unos rangos adminis-
trativos equivalentes. Incluso hay un dictamen
de la Direccion General de lo Contencioso que
plantea la disyuntiva resultante de la derogacion
del articulo 25 del Concordato con la Santa
Sede, el nuevo Concordato de 1979 que derogo
este articulo que acabo de citar, y senala la
Direccion General de lo Contencioso que este
personal debe pasar a una situacion de exceden-
cia forzosa o integrarse en una escala a extinguir
como organismo civil del Estado. Y los Acuer-
dos firmados recientemente entre Espafa y la
Santa Sede establecen que hay unos principios
adquiridos a favor de unas determinadas perso-
nas.

Entiendo, por tanto, que, sin entrar en el fondo
de la cuestion y de cual sea el futuro de esta
institucion, lo que se ha pretendido en este caso
ha sido salvaguardar derechos que el Estado
espaiiol tenia la obligacion de respetar.

Esto es lo que puedo dar como contestacion
provisional, porque tengo pocos datos sobre una
cuestion que no estaba seguro que se fuese a
plantear aqui. He traido pocas notas y puedo
dar una contestacion incompleta, por lo que me
€xcuso.

El sefior PRESIDENTE: El seior Peces-
Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ:
Quiero dar las gracias al sefior Robles Piquer
por su respuesta y por la atencion que ha tenido,
pese a esa no preparacion que nos ha indicado,
aunque yo creo que, dada la peculiaridad del
tema, incluso el pintoresquismo, yo estoy seguro
de que el sefior Robles Piquer debia pensar que
ésta iba a ser una pregunta que le ibamos a
hacer.

Quisiera, simplemente, indicarle tambien que
esa nota por escrito a la que se ha referido no es
una nota para esta Comision, sino probable-
mente —de acuerdo con las técnicas internas que
puedan existir entre el Gobierno y su Partido—
una nota para que el Partido del Gobierno
pueda contestar en su momento a nuestras
objeciones o a nuestras enmiendas, con lo cual,
naturalmente, no podemos contar con ella, salvo
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que el senor Secretario de Estado quiera tener la
bondad de facilitarnosla.

El seiior PRESIDENTE: ;No tiene mas pre-
guntas que hacer, sefior Peces-Barba?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: No,
sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: En ese caso, agrade-

cemos la presencia de don Carlos Robles Piquer
en la Comision y yo quisiera llamar ahora al
Director General de Politica para Africa.

El Grupo Socialista, cuando lo desee, tiene la
palabra.

El seior MARIN GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sefior Director General, la pregunta va a
ser también muy concreta. Usted habra obser-
vado que hemos presentado toda una serie de
enmiendas a una materia que nos llega de
bastante cerca, yo creo que a todos, como es la
cooperacion con Guinea. Lo que le quiero
preguntar, sefior Director General, es qué pasa
en Guinea, como prevén ustedes el manejo de
los fondos —manejo quiero decir en el sentido
financiero— que vienen consignados este afio en
los Presupuestos, teniendo un poco en cuenta la
filosofia que el Secretario de Estado ha sefialado
aqui precisamente de que es necesario marchar
hacia la unificacion, respetando el principio de
unidad de accion. Como ve usted que en otros
Ministerios, practicamente en todos, excep-
tuando algunos, haya partidas prsupuestarias
que se refieren a la cooperacion con Guinea;
incluso en la Seccion 31 se contienen algunas
cantidades sin especificar que también estan
para la cooperacion. Es decir, todo ese cumulo,
sobre el que no me quiero extender, porque
usted lo conoce perfectamente.

En consecuencia, qué es lo que pasa en
Guinea y qué es lo que va a pasar en Guinea en
el plano de la cooperacion a nivel de Presupues-
tos, ya no hablo del campo politico.

El seior DIRECTOR GENERAL DE POLI-
TICA EXTERIOR PARA AFRICA (Lopez
Aguirrebengoa): Seiior Presidente, sefiores
Diputados, quiero también referirme, igual que
ha hecho el Secretario de Estado anteriormente,
al hecho de que hemos tenido conocimiento de
esta convocatoria a las ocho y media de la

maiiana, lo cual me ha obligado a venir sin
papeles y sin datos. Por lo tanto, tendré también
que improvisar.

En segundo lugar, quisiera también sefialar
que la Direccion General de Politica Exterior
para Africa y Asia Continental es el 6rgano del
Ministerio encargado de la politica exterior que
lo cubre todo, pero que hay otras Direcciones
Generales que son especificamente competentes
en temas concretos, aunque veremos que el caso
de Guinea Ecuatorial es un caso ciertamente
atipico. En el caso de Guinea Ecuatorial la
cooperacion es una cooperacion atipica, dentro
de lo normal en el Ministerio de Asuntos
Exteriores, por la urgencia con que hubo que
montarla y por el propio hecho de su intensidad,
que realmente abarca a toda la Administracion.

Lo que se ha venido haciendo en este Gltimo
ano fue una cooperacion que hubo que organi-
zar sobre unas bases de urgencia y sin existencia
de unos Fondos Presupuestarios para ello. Por
lo tanto, a base de los Fondos Presupuestarios
que fueron facilitados bien por el Gobierno o
bien por los Departamentos Ministeriales, por
cada uno de los Departamentos, y también
sobre la base de la inexistencia de un organo
especifico para una cooperacion de esta entidad
que, al no ser Unicamente técnica ni cultural,
sino abarcar practicamente todos los campos de
la Administracion, requeria un Organo «sui
generis». Este organo «sui generis» en la prac-
tica ha sido un grupo de trabajo constituido bajo
la coordinacion, hasta hace poco tiempo, del
Ministerio de Economia, en el cual habia repre-
sentantes de la Presidencia del Gobierno, del
Ministerio de Asuntos Exteriores (un represen-
tante concretamente de la Direccion General de
Africa, un representante del gabinete del sefior
Ministro y un embajador encargado de coordi-
nar la parte que afecta al Ministerio), mas
representantes del Ministerio de Economia y
practicamente de todos los demas Departamen-
tos.

Es ese organo —en realidad no es un organo,
es un grupo de trabajo— el que hasta el
momento presente ha venido reuniéndose y
coordinando todas las actividades. Esa fase de
anormalidad parece que felizmente ha termi-
nado con una prestacion de cooperacion, en el
sentido de que por primera vez van a existir
para el Presupuesto del aifio proximo unos
fondos atribuidos a la cooperacion, aunque
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estén repartidos en diversos capitulos; por lo
menos existe ya una cantidad cierta que se va a
destinar a estos fines.

Esto significa que también habra que atender
a una nueva estructuracion de ese grupo de
trabajo o de ese Organo que se encargara de
seguir la cooperacion.

Publicamente puedo decir que en este mo-
mento el tema esta en estudio y que lo logico —y
asi lo pensamos en el Ministerio de Asuntos
Exteriores— es que ese organo pase al Ministerio
de Asuntos Exteriores de alguna forma; es decir,
se constituya bien mediante un grupo de trabajo
en el Ministerio o bien mediante el nombra-
miento de un embajador coordinador, 0 me-
diante la formula que se elija. Realmente no
puedo precisar cuando esa cooperacion va a
pasar a depender directamente del Ministerio de
Asuntos Exteriores. Hasta el presente, ha sido el
Secretario de Estado para Asuntos Exteriores
quien ha venido coordinando estas actividades.

Si quieren ustedes algin dato preciso, lo puedo
preguntar. Lo que no puedo decirles en este
momento exactamente es cOmo se van a repartir
los dos mil millones de pesetas para el afio que
viene, porque no es competencia especifica de la
Direccion General de Politica Exterior para
Africa.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Paso a ha-
cerle la Gltima pregunta. Usted nos ha dado un
modelo organizativo que, en principio, parece
bastante satisfactorio. Nos ha hablado poco de
numeros. Yo comprendo que cuando se recibe
un aviso tan pronto es muy dificil intercalar
respuestas de tipo economico. Estamos de
acuerdo con usted. Pero fijese que en el Ministe-
rio de Asuntos Exteriores solamente hay 26
millones de pesetas relacionados con Guinea
Ecuatorial y que son para los gastos de la
Embajada, que, me imagino, habra que recons-
truir. El resto esta desperdigado en los otros
Ministerios.

Actualmente vamos a informar en la Camara
de un pequerio Tratado de Cooperacion que se
ha hecho con Guinea. Le puedo asegurar que
ese tema lo hemos estudiado y lo estamos
informando y lo vamos a informar en la
Comision de Asuntos Exteriores. Yo le digo,

sefior Director General, que me he vuelto loco
—y espero que el Ministerio de Asuntos Exterio-
res no quiera que los Diputados de la Oposicion
se vuelvan locos— intentando encontrar la justi-
ficacion presupuestaria en base a qué se va a
aplicar eso. Si usted mismo reconocia que ha
sido una etapa anormal, vamos a hacer la etapa
normal y que se termine de una vez por todas.
Y si de verdad se aplica este criterio que esta
usted diciendo de homogeneizar el gasto y dar
una direccion politica al mismo, me imagino que
las enmiendas socialistas seran votadas a favor
por Union de Centro Democratico.
Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: ;No tiene mas pre-
guntas que formular?

El seior MARIN GONZALEZ: Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Agradecemos la presencia del sefior Director
General de Politica para Africa y solicitamos la
comparecencia del Director General de Institu-
ciones Penitenciarias.

Cuando lo desee, el Grupo Parlamentario
Socialista puede iniciar sus preguntas.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El seior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, muchas gracias. Nosotros qui-
siécramos que el seflor Director General de
Instituciones Penitenciarias nos diese una infor-
macion en relacion con las cantidades dedicadas
a inversion o creacion de instituciones peniten-
ciarias, que son de 5.404 millones de pesetas,
me parece, y respecto a la incidencia que
tendria, puesto que no hay prevision para ello, la
aceptacion para atenciones de las familias de
reclusos y ex reclusos de una cantidad algo
superior a los doscientos millones de pesetas que
se detraerian de ahi.

En principio, aunque tengo otro par de pre-
guntas que hacer, quisiera, si el sefior Director
General esta en situacion de contestar a mi
pregunta, con esta forma tan sucinta en que he
planteado el tema, que se hiciese una reflexion al
respecto para darnos la informacion que necesi-
tamos. Es decir, fundamentos, sentido y planes
en relacion con la creacion de instituciones
penitenciarias en que se basa esta cantidad que
he senalado de 5.404 millones de pesetas, y
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como se ven desde su Direccion General y desde
el Ministerio los problemas que afectan a las
familias de reclusos y ex reclusos, y la posibili-
dad de que una cantidad fuera dedicada a las
atenciones de estas familias de reclusos y ex
reclusos.

Por fin, si como es necesario, puesto que
hemos visto que hay que detraerlos, y del unico
sitio que hemos visto posible para hacerlo es de
esta cantidad dedicada a inversiones, ;como ve
la detraccion de esos 200 millones de pesetas en
relacion con este tema?

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Peces-Barba. Don Enrique Galavis tiene
la palabra.

El seior DIRECTOR GENERAL DE INS-
TITUCIONES PENITENCIARIAS (Galavis
Reyes): Los 5.404 millones de pesetas del
capitulo 6, partida 611, se distribuyen de dos
maneras fundamentales, que se las puedo deta-
llar al serior Peces-Barba, si quiere, a continua-
cion. Una es para la terminacion de los centros
que estan en construccion en este momento y
otra es para el comienzo de las obras, y en
concreto de adquisicion de solares y contrata-
cion de los centros que queremos construir en el
ano 1981.

Como tal vez el sefior Peces-Barba conoce,
hay un plan de la Direccion General de Institu-
ciones Penitenciarias para dotar de un centro
preventivo a cada una de las provincias espano-
las y de un centro de cumplimiento para adultos
y otro para jovenes; centros de prevencion en
donde va a haber secciones separadas para los
menores de veintiin anos de edad. Esto hay que
reestudiarlo un poco, porque hay algunas regio-
nes que son uniprovinciales, por asi decirlo, y
entonces no tiene sentido un centro de cumpli-
miento y la construccion de cuatro centros
asistenciales.

El Presupuesto de 1981 inicia este plan de
construccion de instituciones penitenciarias;
concretamente, es un listado de provincias
donde vamos a empezar la construccion de
estos centros y otro listado de provincias donde
acabaremos los centros que estan actualmente
en obras.

Esto se realiza para poder satisfacer, para
poder albergar la poblacion reclusa que espera-
mos, que creemos, va a existir en 1981 y en

sucesivos afos y que, como el sefior Peces-
Barba conoce, porque lo hemos comentado en
ocasiones anteriores, estimamos que va a ser del
orden de veinticinco o treinta mil reclusos en
1985. La construccion de prisiones lleva tiempo,
dieciocho o veinticuatro meses como minimo, y,
por tanto, esos 5.404 millones de pesetas se
reparten o se van a utilizar para estas construc-
ciones que le he indicado.

En respuesta concreta a su pregunta de la
posible reduccion de una cierta cantidad —del
orden de 200 millones— para pasarla a la
partida de asistencia social, yo le diria que una
detraccion del capitulo de inversiones de 200
millones supondria, aproximadamente, no poder
construir cien plazas de reclusos, dado que el
costo de construccion por recluso es del orden
de dos millones de pesetas. En opinion de la
Direccion General, es perfectamente tolerable
no construir esas cien plazas de reclusos y, sin
embargo, dedicar esa cantidad a las ayudas de
asistencia social, que, efectivamente, en opinion
de la Direccion General, es una partida muy
reducida, maxime si se tiene en cuenta que, por
imperativo de la Ley General Penitenciaria, sera
necesario crear la Comision de Asistencia Social
y el Cuerpo de Asistentes Sociales que atiende a
todo este tema de reeducacion, reinsercion y
asistencia a la familia. No sé si he contestado a
su pregunta, sefior Peces-Barba.

El seior PECES-BARBA MARTINEZ: Si, y
le agradezco mucho la respuesta, en tanto en
cuanto que si hay coordinacion con el Grupo
Parlamentario del Gobierno, eso suponga la
aceptacion de nuestra enmienda 169. Pero no se
trata aqui ahora de ver ese tema, sino de si
pudiera concretar el sefior Director General el
listado de las provincias que van a ser incluidas
en el afo 81, tanto en las obras de reforma
como en las de construccion de nuevos centros
penitenciarios, asi como de todo ese conjunto de
obras. ;Cuantas de estas obras van a ser
dedicadas a centros de jovenes? Porque no hace
falta que se lo diga al sefior Director General,
pero en estos mismos momentos, en la Comision
de Justicia, el sefior Ministro esta contestando a
una pregunta, no sé si escrita, del Diputado don
Virgilio Zapatero en relacion con los temas que
nos vienen preocupando sobre la situacion de
los jovenes en las prisiones espafiolas.
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El seior DIRECTOR GENERAL DE INS-
TITUCIONES PENITENCIARIAS (Galavis
Reyes): Me va a perdonar, sefior Peces-Barba,
pero precisamente es un documento que no
tengo, aunque creo que podré repetir los datos
practicamente de memoria.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
nor Presidente, si no, lo que podriamos hacer,
sin perjuicio de escuchar lo que nos tenga que
decir el senor Director General, si nos lo puede
luego concretar con una nota, en la forma de la
anterior, se lo agradeceremos.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE INS-
TITUCIONES PENITENCIARIAS (Galavis
Reyes): Los 5.404 millones se destinan a las
siguientes prisiones: terminacion de los centros
de Alicante; terminacion del centro de jovenes
de Caceres; terminacion del centro de Las
Palmas; terminacion de las obras de reformas
importantes de El Dueso (Santander); termina-
cion del centro de Ocania (II); obras de la nueva
prision de Alcala (II) —no terminara en 1981—;
terminacion del nuevo centro del Puerto de
Santa Maria; terminacion del celular de Sevilla;
pagos de terminacion de dos prisiones reciente-
mente puestas en servicio, que son las de Murcia
y Cuenca; comienzo de obras en las provincias
de Badajoz, Castellon, Santander, Zaragoza y
Sevilla, y terminacion de la prision de Nancla-
res, que me he olvidado decirselo al sefior Peces-
Barba. Perdoneme, pero la memoria no me es
absolutamente fiel.

El serior PECES-BARBA MARTINEZ: Pro-
bablemente también esté incluida la de Vallado-
lid, que es nueva.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE INS-
TITUCIONES PENITENCIARIAS (Galavis
Reyes): Si, muchas gracias, también la de
Valladolid.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Uni-
camente quisiéramos que el sefior Galavis nos
pudiera decir cuantos hay de jovenes entre esos
centros.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE INS-
TITUCIONES PENITENCIARIAS (Galavis
Reyes): De jovenes esta el de Caceres, que

tendra una capacidad para 450 plazas, y el
nuevo centro que no le he indicado de jovenes
de Madrid, cuyo emplazamiento estamos en
estos momentos estudiando y que posiblemente
sera también en Alcala.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pa-
sando a otro tema, quisiera preguntarle al sefior
Director General si esta cantidad de 5.400 o de
5.200, segun se aceptase o no la detraccion para
la construccion de esas cien plazas de reclusos,
es una cantidad suficiente para el plan de
construcciones de prisiones del Ministerio. Hago
esta pregunta porque normalmente nos ha ocu-
rrido en los ultimos afios que ha sido necesario
aprobar leyes posteriormente de créditos ex-
traordinarios para construccion o reforma de
prisiones, y como al menos la politica de nuestro
Grupo es evitar todo esto, quisiera saber si el
sefior Director General y el Ministerio de
Justicia consideran improbable el que se pueda
producir de nuevo esta situacion y, por consi-
guiente, si consideran que estas cantidades van a
ser suficientes para las previsiones de construc-
cion de esa Direccion General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE INS-
TITUCIONES PENITENCIARIAS (Galavis
Reyes): Nosotros, sefior Peces-Barba, interpre-
tamos que es una cantidad suficientemente
razonable dentro de la capacidad de gestion del
propio Ministerio de Justicia y de la Direccion
General de Instituciones Penitenciarias. En con-
creto, esto supone un incremento de casi el 37
por ciento sobre las inversiones que estan
previstas en el Presupuesto para el afio 80 y
responde a unos planes, como indicaba antes,
que ha elaborado la Direccion General, y que
presento en su momento al Comité Interministe-
rial de Inversiones Plurianuales, y, por tanto, en
la primera fase, hasta el afo 85, interpretamos
que es el adecuado para esto. Creemos, ademas,
que no se produciran, esperamos, peticiones
extraordinarias para reparacion de prisiones, si
se mantiene la normalidad actual, dado que,
como el senor Peces-Barba conoce, hay una
partida, la 612 del Capitulo 6, que prevé 676
millones, ademas de los 5.404, precisamente
para este concepto de grandes reparaciones.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Uni-
camente por mi parte agradecer de nuevo al
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sefior Galavis su respuesta, y tomo nota de que
NO NOS vamos a encontrar con sorpresas en esta
materia. Me gustaria que luego la realidad fuera
asi, lo cual seria muy positivo. Gracias, sefior
Galavis.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solchaga
tiene la palabra.

El seior SOLCHAGA CATALAN: Seiior
Director General, debo hacer una pregunta muy
concreta que afecta a lo que nosotros hemos
venido denominando en nuestras enmiendas
«fondo de inversiones» o «fondo de urgencia
para inversiones».

El seior DIRECTOR GENERAL DE INS-
TITUCIONES PENITENCIARIAS (Galavis
Reyes): Perdone, sefior Solchaga, no le he oido
bien.

El senior SOLCHAGA CATALAN: Es una
pregunta, decia, que afecta a lo que nosotros
hemos llamado en nuestras enmiendas «fondo
de urgencia para inversiones», que supone una
ampliacion de las inversiones totales de la
Administracion Publica por 200.000 millones. Si
usted tuviera en su Direccion General 3.500 6
4,000 millones de pesetas mas en el afio 1981 a
través de una aceleracion de las reformas de las
prisiones, de la iniciacion y aceleracion de las
obras actualmente en curso y del traslado de los
tiempos previstos en ese plan plurianual con que
cuenta su Direccion General, ;podria gastarlos
eficazmente?, ;si 0 no?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE INS-
TITUCIONES PENITENCIARIAS (Galavis
Reyes): Seiior Solchaga, desgraciadamente, en
mi Direccion General estamos detectando ahora
un problema que puede frenar las inversiones.
Una prision tiene que hacerse y construirse en
un determinado terreno y nos estamos encon-
trando, desafortunadamente, con una enorme
dificultad para conseguir terrenos. Todo el
mundo nos habla de que tenemos que albergar a
los reclusos, a los presos, y, sin embargo, cuando
llega el momento de encontrar, o de que se nos
concedan, los terrenos para construir las prisio-
nes, practicamente se nos rechaza. Entonces, la
gran dificultad, como le indicaba, radica, inicial-
mente, en encontrar solares para esta construc-
cion de prisiones.

En segundo lugar, hay una capacidad de hacer
proyectos. Una prision es, en mi opinion, un
edificio que hay que proyectar con cuidado y
atencion; no es un hospital, no es una escuela,
sino que es, de alguna manera, un elemento de
seguridad con todos los servicios sociales que
tiene que haber luego dentro de la prision; es un
proyecto que hay que acomodarlo a unas
determinadas labores y a una determinada
funcion reeducadora en relacion con el tipo de
reclusos que se va a albergar en este estableci-
miento.

También esta la propia capacidad de construc-
cion. Por mucho que se quiera correr, por
mucha que sea la urgencia que se pida a la
constructora, por mucho que hayan avanzado
las técnicas de construccion —y mi calidad de
técnico me hace conocer un poco el tema—, es
muy dificil construir una prision, salvo que sea
un proyecto muy concreto, en menos de doce a
dieciocho meses, sefior Solchaga.

Creo, con sinceridad, que cualquier director
general podria decir que si a un incremento de
practicamente el 50 por ciento de lo que esta
previsto, pero nosotros debemos de ser muy
prudentes a la hora de contestar. Yo diria que
6.383 millones es una cifra razonable de gastos;
que, bajo presion, evidentemente, podriamos
gastarnos un poco mas, pero mi experiencia
personal, después de un afio al frente de esta
Direccion y de la enorme dificultad que tenemos
de encontrar solares y de hacer proyectos de
prisiones que duren veinte, treinta o treinta y
cinco afios —no se trata de hacer edificios a tres
aflos vista, sino de hacer edificios que prevean
un futuro en el tema penitenciario—, me induce
a creer sinceramente que podriamos soportar un
incremento, en lo que a inversiones se refiere,
pero no el 50 por ciento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seiior Solchaga.

El sefior SOLCHAGA CATALAN: Me doy
cuenta de que es bastante dificil, y veo cuales
son las restricciones técnicas para poner en
marcha un plan de inversiones tan ambicioso
como el que nosotros proponemos. De cualquier
manera, observo que el Director General no ha
contestado a una parte de la pregunta, y es
cuanto se puede gastar en reformas de la
situacion actual de las prisiones, cuanto podria
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invertirse de manera razonable, porque eso ya
no tiene ni los problemas del suelo, por su-
puesto, ni los problemas que significa el pro-
yecto completo de una prision, al menos no los
debe tener, sino que son proyectos mucho mas
modestos, mas faciles, son proyectos de mejorar
determinados servicios, instalaciones, toda clase
de cosas que afectan a la vida de una prision.

(Cuanto se podria gastar en esto? Para
concretar mas la pregunta: ;Hasta cuanto cree
usted que se puede gastar, en total, en una
gestion eficaz y razonable en el adelantamiento
de los proyectos de nuevas construcciones, por
un lado, y en la intensificacion de las reformas
de las prisiones existentes, por otro? (Hasta
cuanto cree usted que podria gastar su Direc-
cion General?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE INS-
TITUCIONES PENITENCIARIAS (Galavis
Reyes): Realmente, contestarle con una cifra
concreta y exacta es dificil. Nosotros tenemos
previsto este afo, para este gasto especial que
usted me esta preguntando, 676 millones de
pesetas. Evidentemente, creo que podemos gas-
tar mas: mil, mil doscientos, mil quinientos, no
sé calibrar. Tendriamos que hacer un analisis
detenido de todas y cada una de las prisiones.
Ahora, yo querria matizar mi respuesta. ¢Por

qué la Direccion General no ha solicitado mas

dinero para este capitulo? Porque reflexionamos
sobre el tema y ello nos llevo a solicitar en su dia
esta partida presupuestaria. Porque, mire usted:
hacer obra en una prision cuando hay reclusos
dentro, es muy complicado, y realmente la
experiencia nos demuestra que esto se alarga
tanto 0 mas que construir una nueva prision.
Punto primero.

Punto segundo. Porque la situacion de algunas
prisiones es lo que aconseja, desde un punto de
vista de eficacia en el gasto, sustituirlas por
otras nuevas. Desgraciadamente, no podemos
esperar en algunas de ellas los dos afios o los
dieciocho meses que tardaremos en construir las
nuevas. Creo que seria una mala utilizacion de
los fondos publicos en remodelar algunas prisio-
nes, cuando sabemos que dentro de ocho, diez o
dieciocho meses vamos a tener unos nuevos
centros, y esto tanto por la propia situacion
interna de la prision como por su propio
emplazamiento.

Uno de los problemas que tiene la Administra-

cion penitenciaria es que mas del 66 por ciento
de los centros penitenciarios estan ubicados en
el centro o en el interior de los cascos urbanos,
y ésa, evidentemente, es una situacion que hay
que transformar y que en ese plan que indicaba
el sefior Peces-Barba asi esta registrado.

Creo que la Direccion General tiene una
mayor capacidad de gasto en este capitulo, pero
creo también que una vision mas amplia del
tema; visto desde el punto de vista de eficacia o
de rentabilidad del gasto publico, no sé si nos
llevaria a unas cifras como las que usted ha
citado 0 mas bien proximas a las que nosotros
hemos incluido en el presupuesto.

El sefior PRESIDENTE: El sefior De Vicente
tiene la palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Querria
preguntarle al sefior Director General en rela-
cion con un aspecto concerniente a las dotacio-
nes del pesonal de las Instituciones Penitencia-
rias. En este sentido, querria preguntarle concre-
tamente si considera que son, desde el punto de
vista cuantitativo y del cualitativo, suficientes,
desde el cuantitativo, y adecuadas desde el
cualitativo, las dotaciones del personal con que
cuentan estas Instituciones. Y en lo relativo al
aspecto de adecuacion cualitativa me refiero a
en qué medida al personal que existe, presta o
puede prestar atenciones de tipo psicologico a
unos internos —no hablo ya de tipo psiquiatrico,
sino psicologico— y también a los nifios menores
de reclusas en las Instituciones donde éstas
estan, no solo para aquellos que estan siguiendo
los cursos de EGB, sino para los que estan en la
etapa de, diriamos, una situacion de no Institu-
cion Penitenciaria, qué supondria la presencia de
ese nifio en una escuela infantil o guarderia.
Desde ese punto de vista, me gustaria conocer
sus opiniones.

También deseo preguntar cuantas asistentas
sociales, qué cifra de asistentas sociales tiene
actualmente contratadas la Direccion General,
si es que las tiene, en las distintas instituciones y
como piensa desarrollar la accion de esas
asistentas sociales en una doble dimension: en la
dimension interna de atencidn, que para mi no
seria de asistencia social, sino de servicios
sociales, pero, en todo caso, de atencion a los
internos. Esto me parece que esta conectado con
una enmienda que presento mi Grupo relativa al
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incremento de la partida de atencion a las
familias de reclusos, por cuanto que, en defini-
tiva, la accion de las asistentas sociales parece
que debiera extenderse —al menos mi Grupo
mantendria este criterio— a la atencion a esas
familias y al enlace entre los problemas que
tienen en el exterior y los que los miembros de
esas familias tienen en el interior de las Institu-
ciones Penitenciarias.

Nada mas, y muchas gracias. (E! serior
Presidente se ausenta de la sala y ocupa la
Presidencia el serior Vicepresidente.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la pala-
bra el sefior Director General.

El seiior DIRECTOR GENERAL DE INS-
TITUCIONES PENITENCIARIAS (Galavis
Reyes): Serior De Vicente, para este Director
General la dotacion del personal de Instituciones
Penitenciarias es insuficiente, y lo es porque la
poblacion reclusa espafiola daba la cifra de
9.000 sin remontarnos al afio 1978 —porque el
origen de 1978 esta condicionado por una
amnistia de 1977 y de 1975—, sino remontando-
nos a enero de 1980, que era de 13.000 reclusos,
y ayer hablamos de una cifra de 17.897. Es
decir, hemos subido, en solo once meses del afio
en curso, casi un 40 por ciento en lo que se
refiere a poblacion penitenciaria, sin que haya
subido paralelamente el numero de funcionarios
de Instituciones Penitenciarias.

Tal vez, algunas cifras comparativas de la
situacion de otros paises le puedan ilustrar al
sefior Diputado. La media de funcionarios de
vigilancia en Europa Occidental esta, por cada
cien reclusos, en veinticinco funcionarios. En
Espana, en este momento, estamos, por cada
cien reclusos, con 4,6 funcionarios. Estamos a
una sexta parte de lo que es ila media europea.

Este es un tema que le preocupa al Director
General, y eso ha motivado que intente presen-
tar un proyecto de ley, que espero prospere,
para incrementar, junto con ese plan de cons-
trucciones penitenciarias, la dotacion de perso-
nal de funcionarios de Instituciones Penitencia-
rias, no yendo a las cifras europeas, porque
comprendo las dificultades economicas, pero si,
por lo menos, duplicando la actual cifra, para
que pudiéramos llegar a un nimero de ocho
funcionarios por cada cien reclusos. En con-
creto, en 1981, va a haber un avance impor-

tante, porque vamos a pasar —y en los Presu-
puestos asi se refleja— de una dotacion autori-
zada para 1980 de 3.997 funcionarios a un total
de 4.628.

De hecho, en estos momentos, en la Direccion
General se estan realizando oposiciones a los
distintos Cuerpos de Instituciones Penitencia-
rias, que aunque no nos van a resolver el
problema, nos lo van, de alguna manera, a
paliar.

En una situacion como ésta, el sefior De
Vicente puede entender que las atenciones a las
labores de reeducacion y de reinsercion, que
para mi son prioritarias, no solo por su impera-
tivo legal, sino por pensamiento pesonal, son
dificiles de establecer. En una galeria de Cara-
banchel en estos momentos hay quinientos
reclusos y tres funcionarios; es muy dificil
pedirles a estos funcionarios que se dediquen
intensamente a las labores de reeducacion.
Atender a quinientos reclusos es realmente
complicado. No obstante, la Direccion, cons-
ciente de este tema, ha puesto en marcha los
siguientes planes: creacion inmediata de la Co-
mision de Asistencia Social, lo cual exige un
nuevo decreto de reorganizacion del Ministerio,
que exige un decreto, y, ademas, la presentacion
inmediata de un proyecto de ley de creacion de
un Cuerpo de asistentes sociales. El numero
concreto ane lo sé, pero me parece que son 14
asistentes sociales en toda Espaiia. (El seifior DE
VICENTE MARTIN: ;En toda Espafia?) En
toda Espana. Nosotros presentamos un pro-
yecto de ley que pretende llegar a la creacion de
una dotacion de 300 asistentes sociales, que
cubriran las funciones que ha dicho el sefior
Diputado, y, ademas, la asistencia a la familia y
a los nifos de los reclusos. Hay, sin embargo,

.una parte importante, he de decirlo también, que

es que los funcionarios del Cuerpo Especial,
tanto masculino como femenino, tienen una
labor de educadores y se dedican a esta labor en
la medida de las posibilidades de la dotacion de
personal.

En el Reglamento del Servicio de Instituciones
Penitenciarias que proximamente se presentara
al Consejo de Estado y al Consejo de Ministros,
en funcion, me parece, de la disposicion transito-
ria primera o segunda de la Ley General
Organica Penitenciaria. se prevé unos minimos:
que por cada veinte o treinta reclusos haya un
funcionario, un educador, lo cual esta coordi-
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nado con ese incremento de plantillas que
vamos a proponer en el proyecto de ley que
queremos presentar.

No se¢ si he respondido al sefior De Vicente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la pala-
bra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Ha que-
dado el punto relativo a la atencion psicologica;
maticé incluso que no psiquiatrica, habida
cuenta de que ésta tiene un tratamiento propio
en el marco de las Instituciones Penitenciarias.

Querria saber —y voy a formularlo con una
elemental pregunta— cuantos psicologos hay en
estos momentos en las Instituciones Penitencia-
rias y si hay una prevision en orden al incre-
mento de dotacion, que supongo menguada o
incluso inexistente.

El seior DIRECTOR GENERAL DE INS-
TITUCIONES PENITENCIARIAS (Galavis
Reyes): No le puedo responder exactamente el
namero de psicologos. Lo que si le puedo decir
es que en el Cuerpo técnico, en el cual se
incluyen los psicologos, los criminologos, los
expertos en tratamientos penitenciarios, en el
Presupuesto de 1981 son 124, de acuerdo con la
Ley de Plantillas. En nuestro proyecto de ley de
incremento de plantillas llegariamos, me parece,
a 210, si no recuerdo mal.

Ahora bien, tenga usted en cuenta que en la
labor de reeducacion, que es, fundamentalmente,
el fondo de su pregunta, estaran también las
asistentas sociales y los educadores del Cuerpo
Especial.

El senior VICEPRESIDENTE: Tiene la pala-
bra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Al
hilo de todas las respuestas tan precisas que ha
hecho el sefior Director General, la inquietud
que nosotros sospechabamos que habia que
tener en este tema se ha convertido en mas
concreta y esto, naturalmente, no es mas que un
signo de que el sefor Director General nos ha
contestado con toda precision a lo que se le ha
preguntado.

Si yo he entendido bien y si la deficiencia de
mis conocimientos presupuestarios no me des-
mienten, ninguno de estos anhelos que el sefior

Director General ha sefialado en relacion con
las remuneraciones, con las ampliaciones de
plantillas de los Cuerpos concretos y especificos
o de aquellos otros que pueden servir para el
trabajo concreto de la mejora de la situacion en
las prisiones y, en definitiva, para la realizacion
de la Ley General Penitenciaria, se concretan de
una manera, digamos precisa, en el Presupuesto
para 1981, sino que son previsiones que estan en
un proyecto de ley, que estan en una serie de
temas, pero que en ningln caso se concretan en
el Presupuesto de 1981.

Si es cierto lo que yo pienso, me gustaria que
el Director General me lo confirmase, porque
seria, a mi juicio, uno de los signos de lo
separado que va el Presupuesto de la realidad y
de las necesidades.

El sefior VICEPRESIDENTE: El sefior Di-
rector General tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE INS-
TITUCIONES PENITENCIARIAS (Galavis
Reyes): De alguna manera se refleja en el
Presupuesto, como le he indicado antes, dado
que hay un incremento en la plantilla total de
funcionarios que pasa de 3.997, en 1980, a
4.628.

Los proyectos de ley que he comentado de
incremento de plantillas y de creacion del
Cuerpo de asistentes sociales esta previsto pre-
sentarlos en 1981 para que se pudieran incluir
en los Presupuestos de 1982 y siguientes, pero
celebrandose, si se nos permitiera, oposiciones
durante 1981 para que el gasto pudiera produ-
cirse en enero de 1982, y empezar con estas

dotaciones de 1982 y sucesivas en enero de
1982.

El sefior VICEPRESIDENTE: ;Alguna peti-
cion de palabra mas? (Pausa.) En ese caso,
agradecer la presencia del sefior Director Gene-
ral de Instituciones Penitenciarias por la infor-
macion tan concisa € interesante que ha facili-
tado a esta Comision.

A continuacion esta previsto que informe el
Presidente del Patronato de Proteccion de Me-
nores, sefior Lobon, al que ruego tenga la
amabilidad de incorporarse a la Mesa.

(El serior Presidente del Patronato de Protec-
cion de Menores se incorpora a la Mesa.)
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El sefior VICEPRESIDENTE: El seiior Presi-
dente del Patronato de Proteccion de Menores,
don Modesto Lobodn, esta a disposicion de la
Comision. ;Hay alguna peticion de palabra?

El sefior Padron tiene la palabra.

El seior PADRON DELGADO: Seiior Presi-
dente del Patronato, el Grupo Socialista queria
preguntarle algunos temas estrictamente presu-
puestarios, sin entrar en la situacion en que se
encuentran los Centros del Patronato de Protec-
cion de Menores.

En el afio 1980 el presupuesto del Organismo
Autonomo fue de 6.365 millones de pesetas, con
un remanente de tesoreria de 2.321 millones de
pesetas, cuando el programa previsto de actua-
cion del Organismo Autonomo era de 850
millones de pesetas. Para el aifo 1981, el
presupuesto va a significar cerca de 8.000
_millones de pesetas y también con un remanente
de tesoreria de 1.200 millones de pesetas.

Dada la situacion en que se encuentran estos
Centros, y el problema existente en cuanto al
trato de la delincuencia juvenil, nos parece
asombroso, por no decir otra palabra, que en
estos ejercicios anteriores existan estos rema-
nentes de tesoreria, por lo cual pedimos explica-
ciones acerca de por qué se producen estos
remanentes habiendo tantos problemas en los
Centros, habiendo tantos problemas en el trata-
miento de la delincuencia juvenil. Por tanto,
esperamos unas explicaciones que justifiquen o
que aclaren el por qué se ha producido esta
situacion.

(E! sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pa-
dron. El sefior Lobon puede contestar.

El sefior PRESIDENTE DEL PATRONATO
DE PROTECCION DE MENORES (Lobon):
Seiior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
con mucho gusto contesto y tengo el honor de
exponer las lineas que han conducido al Presu-
puesto y las razones que justican este rema-
nente, asi como la explicacion concreta de lo
que es.

En el Presupuesto para el proximo aiio figura
una partida amplia, que dice «Remanentes de
tesoreria», de 2.300 y pico millones, que, logica-
mente, es una cifra alta, habida cuenta de las
necesidades que existen, como usted bien apun-

taba antes. Ahora bien, querria explicitar lo
mejor que me sea posible que en el propio
Presupuesto habia una nota aclaratoria de lo
que quiere decir este remanente. De los 2.300 y
pico millones, en realidad, el remanente estricto
son solo 850, por razones que luego comentaré,
y los 1.471 restantes son simplemente parte de
la dotacion de la tasa de juego que Hacienda
tiene que reingresar todavia en la cuenta del
Consejo en el Banco de Espaiia.

Es decir, el remanente estricto son 850 millo-
nes, que tienen la siguiente justificacion: la
financiacion del Consejo se hace en parte con
los rendimientos de la tasa de juego, pero en
parte también con el 5 por ciento de los
espectaculos publicos. Esto es la recaudacion de
un impuesto, que tiene una dilacion entre su
cobro y el ingreso en nuestra cuenta de unos dos
o tres meses. Asi, estos 850 millones son el
minimo justo para poder atender a unos gastos
fijos, en vitud de que los ingresos no lo son y se
producen con un retraso de unos tres meses.

Esto es, los 850 millones es lo que supone el
gasto de tres meses, que nos parece una cober-
tura minima para ¢l buen funcionamiento de la
Institucion, dada la disparidad que existe entre
el concepto fijo del gasto inaplazable y el «a
posteriori» y aplazable del ingreso.

En cuanto a los 1.471 que restan, es la parte
con la que nosotros financiamos el déficit que
existe por este valor y que procede de los
rendimientos de las tasas de juego que Hacienda
recauda y que a nosotros nos va dando paulati-
namente.

Esta es la explicacion «grosso modo», salvo
mayor detalle, que pueda aportar.

Es decir, con este remanente lo que tenemos es
el déficit de la inversion neta que va a haber
para el proximo aio, que es de 1.200 millones,
y todavia queda mas cantidad, que Hacienda
tiene que dar en estos proximos afios, hasta un
valor de 3.800 millones aproximadamente, con
lo cual se va a financiar un presupuesto que hay
logicamente para todas esas atenciones que
hacen falta y que se va a escalonar en los
proximos tres aiios, cuyo importe total es de
unos 3.800 6 4.000 millones.

Este es el estado de las inversiones netas que
el Consejo puede presentar. No sé si respondo
con esto a la pregunta.

Es decir, el remanente estricto es de 850
millones, y por razones de la discrepancia entre
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el gasto, que es fijo, y el ingreso, que no lo es.
Asi pues, la buena prudencia aconseja un
trimestre, que es practicamente los 850 millones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Padron.

El sefior PADRON DELGADO: Unicamente
preguntar que si esta dilacion de la entrega por
parte del Ministerio de Hacienda de esta parte
del remanente supone una paralizacion o una
ralentizacion de las inversiones, porque a fin de
cuentas a nosotros lo que nos preocupa es que
el programa de inversiones que figura en el
Presupuesto del Organismo Autéonomo se cum-
pla a fin de ejercicio, porque nosotros interpreta-
bamos que estos remanentes de tesoreria corres-
pondian a obras no realizadas, porque cuando
se presenta el Presupuesto del aiio 81 el estado
de gastos es completo, o sea, se distribuyen
totalmente los gastos de acuerdo con los ingre-
sos previstos. Asi ocurrio también en el afio 80
y en el afio 79, por lo que pensamos si es que
esto son cantidades no gastadas de ejercicios
anteriores, con lo cual supone el no gasto de
inversiones o la no realizacion de programas, o
bien es que han aumentado las tasas o ingresos
previstos y producen estos remanentes.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Presidente del Patronato de Proteccion de
Menores.

El sefior PRESIDENTE DEL PATRONATO
DE PROTECCION DE MENORES (Lobon):
Con mucho gusto. Ciertamente no es por obras
que no se han hecho, sino por esta razon que
dije antes. En cuanto a los gastos, la forma de
confeccionar el Presupuesto ha sido plantearse,
primero, los gastos que hacian falta, 2.600
millones en personal, como ustedes tienen; de
Servicios para el mantenimiento de las institu-
ciones, tanto propias como las otras, 3.600; es
decir, lo que da un total de gastos de 6.400
millones mas, que es la parte neta de las
inversiones de este afio, que van a ser 1.200
millones mas 300 millones de transferencias de
la cuota a la Seguridad Social por la Mutualidad
de Funcionarios.

Es decir, hecho el Presupuesto de gastos nos
salia con un déficit de cerca de 1.500 millones
de pesetas. Ese déficit se cubre con la parte que

Hacienda tiene de las tasas de juego, proceden-
tes para esto. Es decir, que esos 1.471 millones
no son por obras que no se han hecho, sino
justamente todo lo contrario, para hacer las
obras que este afio se consideran necesario
hacer, y para ello se echa mano de esta fuente de
financiacion que procede del afio 78, cuando se
doto a esta obra. Es decir, que no es de obras no
hechas, sino justo para hacer las que considera-
mos necesarias para el plan escalonado en tres
afios, y que tiene una cuota de 1.200 millones
para éste que se debe hacer, y para ello se echa
mano de esa parte que tiene Hacienda, que
administra en nuestro nombre y que nos va
depositando en nuestra cuenta del Banco de
Espana.

Es para cubrir este plan, que, como digo, se
extiende a los tres proximos anos y abarca los
4.000 millones de pesetas que nosotros pensa-
mos que es un incremento sustancial del Presu-
puesto de las obras previstas de este afio, que
ya, comparadas las cifras totales, vienen a ser
8.000 millones, aproximadamente, frente a
6.300, lo que supone que es un 25 por ciento y
que nos parece bastante importante, aunque sin
perjuicio de que las necesidades de la obra son
cada vez mas grandes y pensamos que se
pueden todavia incrementar.

No sé si he respondido a su pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: ;Podria
usted decirnos, siempre moviéndose en las cifras
no precisas, pero si de un cierto orden de
magnitud, a cuantos menores extiende su accion
la obra, mas o menos? En segundo lugar querria
plantear una pregunta muy concreta, referida al
proximo afio 81. En el Capitulo 2.° de ingresos
figura una partida modesta en su cuantia, pero
significativa por la naturaleza de la institucion a
que nos estamos refiriendo, que es Ingresos de
13.140.000 pesetas por prestacion de servicios.

Como no es la unica institucion de esta
naturaleza que figura en el Presupuesto, no me
refiero a este Ministerio, sino a otros Ministe-
rios, pero para llamarla de naturaleza asisten-
cial, en la que figura una prestacion de servicios
que da lugar a ingresos, y por tanto, natural-
mente, a la percepcion de algun precio o alguna
tasa, si nos pudiera aclarar de qué se trata.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
senor Presidente del Patronato de Proteccion de
Menores.

El senor PRESIDENTE DEL PATRONATO
DE PROTECCION DE MENORES (Loboén):
Empiezo por el orden contrario. Esta partida
ultima es de servicios que presta la obra a
instituciones como Diputaciones Provinciales, es
decir, que acoge menores, 0 cosas que presta, y
viene a decir que es practicamente minima, que
es casi anecdotica en el Presupuesto. La otra
pregunta...

El senor DE VICENTE MARTIN: El orden
de magnitud de menores a los que extiende su
accion.

El seior PRESIDENTE DEL PATRONATO
DE PROTECCION DE MENORES (Lobon):
Se lo voy a decir con precision. Son 21.600
ninos en total, divididos en 18.000 en protec-
cion, que es la parte de asistencia lisa y lasa, y
3.200 en la otra, de reforma y reinsercion en la
sociedad, y de estos 3.200, auténticamente
dificiles, los que constituyen un problema de
delincuencia juvenil son unos 50 6 60 por ahora,
y ésta es una de las lineas que queriamos
potenciar el nuevo equipo, hasta un plan que
cubra las 400 plazas, que consideramos que es
la poblacidon concreta que se mueve en este
terreno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
senor De Vicente.

El seior DE VICENTE MARTIN: Agra-
dezco la informacion puntual que da sobre datos
y cifras de menores a los que extiende su accion
la Obra. Desde luego la pregunta tenia una
fundamentacion muy clara dentro de un plan-
teamiento global de una politica de infancia. En
este sentido, como le consta a usted, existen una
seric de organismos en distintos Ministerios,
Ministerio de Cultura, Direccion de Desarrollo
Comunitario, Ministerio de Sanidad y Seguridad
Social, INAS y la Direccion de Accion Social.
Aqui nos encontramos también con esta institu-
cion en algun Ministerio, como el de Defensa, en
el que también hay una Direccion de Accion
Social que realiza una obra de distinta natura-
leza a ésta, pero con un contenido global sobre
la infancia.

Queria hacer una pregunta que esta relacio-
nada intimamente con el Presupuesto, y es si
considera usted adecuada una estructuracion
organica, tal como la actual, donde hay diversos
organismos que abordan la politica de infancia
desde perspectivas parciales o, por el contrario,
consideraria mas adecuado desde el plantea-
miento global de politica de infancia, e incluso
desde la perspectiva de la eficacia del gasto
presupuestariamente, la existencia de una unica
institucion publica —me refiero a nivel de Es-
tado— que abordara globalmente la politica de
infancia, sin perjuicio de que la abordara desde
la perspectiva concreta de los sectores o subsec-
tores de la infancia.

El sefior PRESIDENTE DEL PATRONATO
DE PROTECCION DE MENORES (Lobon):
Esta es una opinion del criterio que yo me
reservo en aras de la politica del propio Ministe-
rio. Lo que puedo decir para puntualizar y dar
datos respecto a esto es la del distinto campo de
actuacion.

Aunque bien es cierto que coinciden en mu-
chas actividades que tiene la Obra de Protec-
cion, sobre todo en lo que es reforma y
reinsercion social, y por supuesto, quiza hay
otra zona que puede tener un mucho mayor
solape con estas instituciones en este sentido,
que es la asistencial. En este otro sentido cabria
mas hacerse esa prégunta, en la parte de
reforma que es mas genuina de la Obra o por lo
menos mas genuina de alguien que se preocupe
de forma especifica y exhaustiva de ello. Casi
diria que de las dos partes que tiene la Obra,
cabria esa posibilidad en la amplia de protec-
cion, y es mas restringida la de reforma y mas
peculiar de un instituto propio, como ya he
dicho, sin perjuicio de otros criterios —es un
criterio puramente personal— y sin perjuicio de
otras aportaciones sobre el tema.

El seior DE VICENTE MARTIN: Un cierto
solape si hay en la parte de proteccion, aunque
no totalmente.

El senor PRESIDENTE DEL PATRONATO
DE PROTECCION DE MENORES (Lobon):
Si lo hay. Se trata de asistir nifios que importa
poco de donde vengan su carencia familiar,
etcétera, pero la de reforma es muy genuina y
muy propia de esta Obra.



— 649 —

COMISIONES

13 DE NOVIEMBRE DE 1980.—NUM. 16

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
senor Solchaga.

El senor SOLCHAGA CATALAN: Seifior
Presidente, usted ha hablado de un Plan de
Inversiones para este ano de 1.200 millones, que
esta incluido dentro de un Plan Trienal y que
oscila entre 3.800 y 4.000 millones de pesetas.
Yo quisiera que nos detallara aqui lo siguiente:
Primero, cuales son los grandes capitulos del
Plan de Inversiones de este ano; segundo, si el
Plan Trienal es, desde su punto de vista,
suficiente para las necesidades que, de acuerdo
con la evolucion reciente de los objetivos de la
Obra de Proteccion de Menores, se van a
presentar en el proximo trienio; tercero, qué
posibilidad habria de acelerar el Plan Trienal y
aumentar la tasa de inversion de este ano hasta
una cantidad, por ejemplo, del doble. Estas son
las tres preguntas.

El sefior PRESIDENTE DEL PATRONATO
DE PROTECCION DE MENORES (Lobon):
En cuanto al detalle del Plan, puedo decir, en
términos generales, que la Obra se preocupa de
la proteccion con Centros para esa mision, y de
la reforma, con Centros especificos y mas caros
para esta otra. Dentro de esta otra segunda
parte, hay una monografica todavia que es para
los chicos auténticamente dificiles, que requiere
una inversion mucho mayor por la problematica
concreta de su reinsercion social, que requiere
una mayor dotacion de personal, educadores,
con unos Centros mucho mas preparados y
plazas, en general, mas caras.

En este sentido, puedo decir, que, respecto a
reforma, el porcentaje es de un 40 por ciento
respecto a proteccion, y dentro de reforma
estamos haciendo un Plan, que no esta comtem-
plado en este Plan Trienal, pero que nos parece
absolutamente imprescindible. Como digo, el
nuevo equipo esta haciendo un Plan para
preocuparse del problema de la delincuencia
juvenil que, segiin una investigacion de tipo
sociologico, oscila en conjunto en toda Espafa
entre 400 o 500 nifios, mas bien 400. Estamos
haciendo un Plan para cubrir esas 400 plazas.
Quiza parezca una cifra un poco corta, pero
generalmente son los cabecillas de pandillas los
auténticamente conflictivos, no los del «tirony,
sino los que incurren en violaciones, asesinatos...
Es una cifra acotada que nos ha permitido

concebir la esperanza de poder abordarla plena-
mente. En ese sentido, hay un Plan de 1.600
millones para crear estas 400 plazas, que esta-
rian dispuestas probablemente antes del afio
1983 y con una dotacion de, como digo, 1.600
millones para esas 400 plazas. Este campo se
podria decir que estaria completamente cubierto,
con los margenes con los que se puede hablar
siempre que se trata de problemas de este tipo;
se podria decir que estaria cubierta la problema-
tica.

En lo de proteccion no tiene fin; cuanto mas
dinero haya, mas se puede proteger, porque el
abanico es mas grande, es infinito; mayor
dotacion, mas nifios se pueden acoger. En este
sentido, respondiendo a otra parte de su pre-
gunta, yo diria que cuanto mas dinero se tenga
mas se puede hacer. La proteccion es un campo
ilimitado. En los nifios auténticamente dificiles
creemos que, sin ningun triunfalismo, dado lo
acotado de la cifra, se puede abordar en un Plan
escalonado en este tiempo.

El senor PREIDENTE: Sefior Solchaga, ;de-
sea efectuar alguna pregunta mas?

El senor SOLCHAGA CATALAN: No, sefior
Presidente. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: En consecuencia,
agradezco en nombre de la Comision la compa-
recencia ante la misma de don Modesto Lobon.

Quiero comunicar a la Comision que, por
parte de la Secretaria de Estado para la Infor-
macion se ha comunicado la imposibilidad de
comparecer en el dia de hoy, puesto que esta en
este momento en la Conferencia de Seguridad y
Cooperacion Europea. De todas maneras, la
Secretaria de Estado para la Informacion ha
enviado al Secretario General, que es el especifi-
camente asignado a las funciones presupuesta-
rias, para que la Comision, si lo desea, pueda
hacerle sus preguntas. En ese caso, rogaria al
senor Secretario General de la Secretaria de
Estado para la Informacion que pasara a la

‘Mesa.

Cuando lo desee el Grupo Parlamentario
Socialista, que es quien citdo a la Secretaria de
Estado para la Informacion, puede formular las
preguntas a don Luis Cortés, Secretario Gene-
ral. Tiene la palabra el sefior Ramos.
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El senior RAMOS FERNANDEZ-TORRE-
CILLA: Sefior Presidente, comprendiendo las
razones que asisten a la sefiora Secretaria de
Estado para la Informacion, y debido a la
premura con que trabaja la Comision, quiza
podamos darnos por satisfechos con las contes-
taciones que nos dé el Secretario General de
dicho organismo.

Quiero referirme a nuestra enmienda en rela-
cion con las partidas que, de subvencion a la
prensa, aparecen en la Seccion 11.01 y 10 del
Presupuesto para 1981. Quiero sefalar que
nuestro Grupo Parlamentario —como reiterada-
mente hemos dicho en la discusion de los
Presupuestos sobre algin crédito extraordinario
que ha pasado por esta Comision— no se opone,
evidentemente, a que se establezcan estas canti-
dades, cercanas o superiores a los 2.000 millo-
nes de pesetas en las partidas que aparecen en la
Seccion de Subsecretaria y Gastos Generales y
en las especificas de la Secretaria de Estado
para la Informacion para subvencionar a la
Prensa o a los Medios de Comunicacion.

Lo que preocupa a nuestro Grupo es cuales
son los criterios que se emplean para el reparto
de estas cantidades y en qué medida esos
criterios pueden escapar al control del Legisla-
tivo que es, sin embargo, quien tiene que hacer
la autorizaciones de los créditos. Concreta-
mente, en el Presupuesto de la Presidencia del
Gobierno aparece la siguiente partida: Para
subvencionar el consumo de papel prensa, 900
millones de pesetas. Entiendo que esto es quiza
lo que tiene una distribucion mas automatica,
puesto que se subvenciona en funcion del papel
que se consume. Luego hay una partida global
de subvencion a empresas periodisticas de 1.080
millones; otra para subvencionar la reestructu-
racion de empresas periodisticas, de 720 millo-
nes; y tres partidas mas pequeinas, una de 85
millones para subvencionar a personas naturales
o juridicas, Medios de Comunicacion Social;
otra de 95 millones para compensar alteraciones
en sus estructuras y reorganizaciones, y otra de
100 millones para subvencionar inversiones en
empresas y Medios de Comunicacion.

Concretamente, lo que nos gustaria saber son
las dos siguientes cuestiones. Primero, cuales
son los criterios que rigen el reparto de estas
importantes partidas que, como digo, superan
globalmente los 2.000 millones de pesetas; y
segundo, si nos podria decir, en relacion con el

Presupuesto que esta terminando de 1981, cua-
les han sido las distribuciones que se han hecho
y a qué Medios se han concedido estas subven-
ciones. Con esto quiza podriamos hacernos una
idea y estar en condiciones de apoyar la inclu-
sion de estas partidas en el Presupuesto.

El seior PRESIDENTE: Sefior Ramos, su-

pongo que la segunda parte de su pregunta se
refiere a las distribuciones de 1980.

El senor RAMOS FERNANDEZ-TORRE-
CILLA: Evidentemente, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
senor Secretario General.

El seior SECRETARIO GENERAL DE LA
SECRETARIA DE ESTADO PARA LA IN-
FORMACION (Cortés): Con permiso del sefior
Presidente y de los sefiores Diputados, voy a
intentar responder a las peticiones que ha
efectuado el Diputado del Grupo Parlamentario
Socialista.

Sistemas y criterios de distribucion durante
1980 de las partidas que figuraban, como de los
créditos para subvencion a empresas periodisti-
cas en general, a empresas de comunicacion y
que son sustancialmente las mismas que figuran
en el Presupueto de 1981.

Efectivamente, el primer crédito que aparece
ademas en el servicio de Presidencia del Go-
bierno, no en el servicio concreto de la Secreta-
ria de Estado para la Informacion, es de 900
millones de pesetas. Este crédito se ha distri-
buido durante 1980 —se viene distribuyendo,
porque no esta terminado— de acuerdo con una
Orden Ministerial de 3 de marzo de 1980.

En resumen, los criterios para distribuir este
dinero en papel prensa, es conocer el precio del
papel prensa nacional y conocer el precio del
papel prensa extranjero, hacer una conversion,
porque el papel prensa nacional es de 52 gramos
y el extranjero de 48, conocer la cotizacion del
dolar que, ordinariamente, es la moneda que se
utiliza para estas adquisiciones, estableciendo la
diferencia de precios del papel prensa nacional
respecto del papel prensa extranjero, y cono-
ciendo lo que ha adquirido cada empresa, se
saca automaticamente la cifra que se le reparte.

Las empresas suministradoras de papel certifi-
can lo que ha adquirido cada empresa periodis-
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tica espanola y, aparte de eso, en este tema no
suele haber ninglin problema, porque, en reali-
dad, a dltimos de cada afo las empresas
periodisticas se reunen con la Papelera Espa-
fiola, que practicamente es el monopolista del
mercado, no absoluto, pero en alto grado, y
hacen el reparto de lo que cada una va a
adquirir el afio siguiente. De manera que no hay
posibilidad de que hubiese certificaciones mas o
menos falsas, porque estan absolutamente repar-
tidas desde el principio.

Si quiere que le diga al final como se van
distribuyendo, o se lo voy diciendo ahora, por
partidas, yo le podria indicar que este afio se
han hecho trimestralmente los pagos. Todavia
no se ha pagado el tercer trimestre; esta en
tramitacion. Han sido del orden de unos 220
millones cada trimestre, variando, porque ordi-
nariamente en el trimestre de verano se produce
menos consumo de papel, lo que se lleva
repartido, y falta, obviamente, el ltimo trimes-
tre que no esta ni presentado todavia.

El segundo crédito, que creo que es el
11.01.463, de 1.080 millones de pesetas es para

subvencion a empresas periodisticas. Este cré-

dito se ha distribuido este afo de acuerdo con
una Orden de 29 de febrero de 1980, en la cual
se establecia el procedimiento de distribucion.
Es una subvencion a la difusion, es una subven-
cion que, por medio de un crédito extraordina-
rio, ya se establecio en 1979, y se establece un
procedimiento general en el cual cada empresa
presenta la difusion media de su periodico
durante el afio anterior, dependiendo de si el
periodico es diario o es «Hoja del Lunes», que
tiene la condicion juridica de diario, o es
cuatrisemanario, los dias que se han publicado y
vendido, dando una cantidad de una peseta por
ejemplar difundido.

La difusion se puede acreditar por cualquier
medio en derecho, pero hay un sistema ya
establecido en la Ley de Publicidad, que es que
existen determinadas instituciones o sociedades
sin animo de lucro, compuestas por anunciantes,
medios informativos, agencias de publicidad,
para controlar la difusion de los medios. En
principio, y salvo prueba en contrario, ninguna
empresa ha hecho reparo al informe de esta
empresa que es la OJD; se ha admitido como
prueba.

Por fin, hay un tercer crédito que es también
del servicio de Presidencia 11.01, del capitulo

7.°, no recuerdo qué numero tiene, de 720
millones de pesetas. Este crédito aparece por
primera vez en el Presupuesto del afio 1980 y
ahora figura también en el proyecto del afio
1981. Este crédito se propuso para colaborar a
la renovacion tecnologica de las empresas perio-
disticas espanolas, que estan absolutamente
necesitadas de ello. El criterio que se ha seguido
ha sido una instruccion que dio la Secretaria de
Estado en su momento, teniendo en cuenta que
hubo que aunar criterios porque era la primera
vez que se hacia, en la cual se tenian en cuenta,
fundamentalmente, los siguientes aspectos.

Primero, el montante de la inversion que
realizaba la empresa; segundo, el interés de la
renovacion tecnologica que proponia la em-
presa; tercero, mantenimiento de puestos labora-
les que implicaba la renovacion, o sea, que no
fuese una renovacion tecnologica, digamos, con-
tra la capacidad de empleo de la propia em-
presa, y los criterios también de viabilidad del
medio informativo que la solicitaba.

La aplicacion de estas subvenciones se ha
hecho, por supuesto, siempre por medio de
expediente administrativo, debidamente pasado
por Intervencion, y en su aplicacion no hemos
tenido absolutamente ningin recurso ni ningun
problema, porque, evidentemente, estos recursos
también se hacen.

Existen otros tres créditos, que son de cuantia
mucho menor, que vienen en el servicio especi-
fico de la Secretaria de Estado para la Informa-
cion. El primero es un crédito de 85 millones,
para subvencionar a personas naturales o juridi-
cas en materias relacionadas con actividades de
competencia de la Secretaria de Estado. Estas
subvenciones se destinan fundamentalmente
para aquellas actividades interesantes en el
campo de la investigacion o del estudio de la
comunicacion social, de la informacion, que la
Secretaria de Estado no puede llevar directa-
mente. Se suelen subvencionar de manera que
tengamos la garantia de que se hace buena
investigacion sobre la informacion, y, ademas,
de que se tenga acceso directo a sus resultados.

Los créditos de 95 y 100 millones se distribu-
yen con los mismos criterios de cuantia de
inversion, renovacion que suponen, plan de
distribucion, que he comentado para el crédito
11.01.761, de los 720 millones.

La diferencia entre estos dos créditos consiste
en que mientras el de 95 millones ha de ser
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destinado exclusivamente a gastos corrientes,
por su inclusion en el Capitulo 4, el de 100
millones ha de ser destinado a subvencionar
inversiones reales, inversiones de capital, porque
esta incluido en el Capitulo 6.

El hecho de que existan estas normas para la
distribucion de las subvenciones no agota el
fenomeno del control sobre la concesion, por-
que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 80 de la Ley General Presupuestaria, de
lo establecido también en el Decreto de febrero
de 1964 sobre recaudacion y en el Reglamento
de la Ordenacion de Pagos de mayo de 1891,
todas estas subvenciones deben ser inspecciona-
das «a posteriori», para comprobar que la
empresa las ha destinado al fin para el que las
propuso y en cuyo sentido fueron aceptadas y
consideradas interesantes por parte de la Admi-
nistracion. :

(A quién se ha distribuido durante 1980 las
subvenciones que figuraban en el presupuesto
del ano anterior?

El sefior RAMOS FERNADEZ-TORRECI-
LLA: Si me permite, antes de continuar, quiza
aligeremos el tema. Dejémoslo, puesto que
parece que hay criterios minimamente objetivos
regulados por estas ordenes. Mi Grupo quiza no
esta muy de acuerdo en que ese sea el mejor
procedimiento, pero ya veremos la mejor forma
parlamentaria de tratar el tema.

Querriamos referirnos unicamente a las sub-
venciones para la reestructuracion de empresas,
y en relacion con €l le formularé dos preguntas.

La instruccion de la Secretaria de Estado, de
acuerdo con la cual se reparten este crédito y los
otros tres, esta publicada en el «Boletin Oficial
del Estado»?

El seior SECRETARIO GENERAL DE LA
SECRETARIA DE ESTADO PARA LA IN-
FORMACION (Cortés): Esta es una instruc-
cion de servicio que no ha sido publicada en el
«Boletin Oficial del Estado». Es una norma
obligatoria para los que atendemos el funciona-
miento de los servicios, pero no es de conoci-
miento ni de cumplimiento general.

Le quiero decir, si me permite, que, al ser el
primer afio que se establecia este sistema, se
espero a recibir bastantes peticiones de subven-
ciones, y a la vista de como venian las peticio-
nes, viendo los criterios que exponian las pro-
pias empresas, es como se hizo la instruccion.

Evidentemente, si el primer afio no habia otra
forma de hacerlo en principio, en futuros ejerci-
cios hay que objetivarlo, igual que esta lo del
papel o lo de la distribucion.

El senor RAMOS FERNANDEZ-TORRE-
CILLA: Entonces sabiendo esto de la instruc-
cion, le pediria que indicara como se han
distribuido fundamentalmente este crédito de
720 millones y los otros menores que también
son mas discrecionales de la Secretaria de
Estado.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA
SECRETARIA DE ESTADO PARA LA IN-
FORMACION (Cortés): En general, los medios
a los que se ha distribuido son distintos. Los
criterios son iguales para los créditos de 720, de
95 y 100 millones, con la diferencia de que el de
95 millones es para gastos corrientes y el de 720
millones y el de 100 son para inversion de
capital.

Lo que se ha ido recibiendo en la Secretaria de
Estado para la Informacion durante todo el afio
han sido peticiones de diversas empresas perio-
disticas que estaban realizando o iban a realizar
una renovacion tecnologica, fundamentalmente.
Se presentaba con una instancia de la persona
llamémosla responsable, que tenia autoridad en
la empresa para comprometerla, y se acompa-
riaba en todo caso de una memoria de la
renovacion tecnologica planteada. El proceso de
renovacion tecnologica fundamental a que esta
sometida actualmente la Prensa espafiola es
pasar de un sistema de composicion tradicional
—incluso hay empresas que todavia utilizan la
rotoplana, que es una maquina de mas de cien
anos de antigiiedad—, a la fotocomposicion y al
offset. Hacian una descripcion pormenorizada
del sistema de fotocomposicion y offset que
iban a adquirir, con la diferencia en horas de
trabajo que tenian para editar mayor numero de
periddicos, con la posibilidad de hacer una
distribucion mejor; y todo esto acompanado y
documentado con las ofertas que habia tenido
de las empresas fabricantes o importadoras de
magquinaria. También en algin supuesto acom-
pafiaba la documentacion acreditativa de que
habian obtenido un crédito oficial del Banco de
Crédito Industrial. En algunos casos se ha
solicitado alguna documentacion posterior y, a
la vista de todos estos informes y comprobando
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con algunos expertos la procedencia del plantea-
miento de la empresa, se procedia a la concesion
o denegacion de la subvencion.

Este era el criterio y de estos criterios es de
donde se ha extraido la instruccion. Luego,
venia el problema de la cuantia. Si se aceptaba
una peticion de subvencion porque el plan
tecnologico era aceptable, habia que ver luego
en qué cuantia se daban estas subvenciones. Las
cuantias se han movido entre unas cifras de un
12 y un 22 por ciento como maximo, o algo asi,
dependiendo del interés que habia en cada una
de’las renovaciones planteadas.

El criterio para la distribucion del crédito de
85 millones a personas naturales o juridicas
naturalmente es muy distinto, porque se trata
mas de colaborar en la actividad de una persona
que de estudiar un expediente, que es objetivable
porque hay datos de adquisicion de maquinaria
o de creacion de nuevas secciones en una
empresa periodistica.

El crédito de 85 millones se ha distribuidq:

ordinariamente a labores que se estaban reali-
zando en el campo de la informacion, de
investigacion, de estudios, actividades que la
Secretaria de’ Estado para la Informacion no
podia realizar por si misma, fundamentaimente
por carencia de personal idoneo. Entonces,
dependiendo de los presupuestos de estas activi-
dades se han ido subvencionando. ;A quiénes?
Que yo ahora recuerde, existen una serie de
subvenciones a instituciones de investigacion de
Prensa. No recuerdo si la subvencion al Insti-
tuto Internacional de Prensa se dio de este
crédito. Esto tendria que verlo. De memoria no
me puedo acordar.

El senior RAMOS FERNANDEZ-TORRE-
CILLA: Este es el tema que ha motivado
nuestra enmienda fundamentalmente, al no exis-
tir criterios objetivados en el «Boletin Oficial del
Estado» de como se producen estos repartos.
Nuestro interés por la comparecencia de perso-
nal de la Secretaria de Estado era para poder
tener conocimiento exacto de a qué personas
naturales o juridicas se han concedido durante
1980 esas subvenciones.

Yo no sé si; en otro momento de la Comision
y antes de que se discuta el crédito, estaria la
Secretaria de Estado en situacion de facilitarnos
la informacion exacta. Creo que los criterios en
el consumo del papel prensa y en la anterior

subvencion por la difusion de una peseta por
ejemplar son importantes. Lo que nos interesa-
ria entonces es que nos facilitara exactamente,
en lo que respecta al afio 1980, qué subvencio-
nes y a qué personas naturales o juridicas se han
dado los 720 millones del capitulo 11.01.761 y
los restantes 85, 95 y 100 millones. Exacta-
mente a qué personas se ha concedido la
subvencion en el afio 1980.

El seior SECRETARIO GENERAL DE LA
SECRETARIA DE ESTADO PARA LA IN-
FORMACION (Cortés): La relacion se puede
presentar, evidentemente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramos, en-
tiendo que la Secretaria de Estado para la
Informacion ha de tener las mismas facultades
que en otras comparecencias. Al no disponer de
memoria de la relacion completa y exhaustiva,
los datos solicitados se remitiran con posteriori-
dad y por escrito a esta Camara. ;Queda con
esto contestada su pregunta?

El seior RAMOS FERNANDEZ-TORRE-
CILLA: Puesto que las enmiendas tienen que
ser votadas, mi Grupo necesitaria estos datos
antes de la votacion, si no en la Comision por lo
menos en el Pleno. Independientemente de que,
como ya he anunciado, plantearemos el tema
desde el punto de vista parlamentario para que
los criterios sean absolutamente objetivos, qui-
siéramos tener estos datos antes de la votacion
de las enmiendas para poder comprobarlos,
porque si los criterios de distribucion nos pare-
cen correctos, a lo mejor podriamos incluso
retirarlas. Por eso le pedia que, si es posible, nos
facilitara esos datos antes de la votacion.

El seior SECRETARIO GENERAL DE LA
SECRETARIA DE ESTADO PARA LA IN-
FORMACION (Cortés): (Cuando es la vota-
cion?

El sefior PRESIDENTE: El tema de cuando
es la votacion en este momento es un enigma.
De todas maneras, yo creo que la Administra-
cion procedera con la mayor celeridad posible.

El seior SECRETARIO GENERAL DE LA
SECRETARIA DE ESTADO PARA LA IN-
FORMACION (Cortés): No hay problema,
porque se puede hacer.
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El sefior PRESIDENTE: Si no hay mas
preguntas, agradezco al Secretario General de la
Secretaria de Estado para la Informacion, don
Luis Cortés, su comparecencia ante esta Comi-
sion. (El sefior Secretario General abandona la
sala.) :

Queda Gnicamente pendiente de comparecen-
cia, sefiores comisionados, el sefior Presidente o
Gerente del Patrimonio Nacional. Ignoramos
los motivos de su incomparecencia, pero vista la
rapidez de la citacion y su recepcion por los
organismos pertinentes, en cualquier caso esta-
mos seguros que no hay voluntad de incumpli-
miento. Reiteraremos su comparecencia en dis-
tintas sesiones.

Vamos a continuar con el debate y votacion
de la Ley de Presupuestos. (E! serior Peces-
Barba pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

Articulo 16

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, al principio de la sesion hemos
planteado una cuestion previa, en relacion con
la votacion de la enmienda 104.

Efectivamente, estamos convencidos de que
los argumentos que utilizo ayer —que puedo
conocer, aunque no estuviera presente, por la
informacion de mis compaiieros; porque éste es
un Grupo Parlamentario que funciona bien— no
son un conjunto de argumentos que nos puedan
satisfacer, porque la creacion de un Registro de
Intereses no esta vinculada (es un tema que se
refiere, ademas, a los Parlamentarios) al tema de
las incompatibilidades, que ha sido retirado de
aqui y que hemos recibido ya; tengo en mis
manos el proyecto de ley que tuvo entrada ayer
con el namero 6.115, procedente del Gobierno.

Por consiguiente, creo que, por tratarse de un
tema que afecta a los Parlamentarios, en ninguin
caso el Grupo de UCD ni el Presidente de esta
Comision, que pertenece al Grupo de UCD, o0 la
mayoria de la Mesa, deben, a mi juicio (y por
eso pido que se vote este tema), impedir que se
produzca la votacion.

Por tanto, ruego al sefior Presidente que
reconsiderando su actitud efectie la votacion
que hemos solicitado de adicion del Registro de
Intereses con caracter publico en el que constara
una declaracion de cada Parlamentario, porque
esa es la unica forma reglamentaria de que eso
pueda, de acuerdo con las instrucciones de la
Mesa, mantenerse para el Pleno.

Pero aunque ese argumento formal no fuera
suficiente, creo que por el propio decoro de esta
Comision, y por respeto a una enmienda como
la 104, seria muy procedente que el sefior
Presidente revisase, digamos, la decision de ayer
o por lo menos la decision que él formulo en
nombre de la mayoria de la Mesa.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Peces-Barba. Entiendo que en su primera
intervencion de esta maiiana ha solicitado que la
Presidencia de esta Comision se pusiera en
contacto con la Presidencia del Congreso, a
efectos de efectuar una consulta reglamentaria
para la resolucion de la cuestion. Asi lo he
entendido yo.

En este sentido, puedo anticipar al sefior
Peces-Barba que he hablado ya con el Presi-
dente del Congreso y que hoy por la tarde, en
cuanto acabe la Comision, tendré una conversa-
cion con él con este objeto. Tan pronto como

chaya sido resuelta esta consulta con la Presiden-

cia del Congreso, la Presidencia de esta Comi-
sion resolvera el tema por Su Sefioria planteado.
En cualquier caso, hasta que ese momento se
produzca, yo agradeceria al sefior Peces-Barba
que diera por debatido el tema. La Mesa ha
tomado debidamente nota de ello y existe un
Cuerpo de Taquigrafos, adscritos precisamente
al funcionamiento de la Comision de Presupues-
tos, que ha dejado constancia tanto de la
intervencion del sefior Peces-Barba como de la
intervencion de la Presidencia, y en su momento
se resolvera.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Uni-
camente, sefior Presidente, insistir en el tema e
indicar que yo no he hablado para nada de
consulta con la Presidencia. Tenia pensado
decirlo en esta intervencion. Probablemente los
viejos afos de amistad que me unen con el sefior
Presidente le hayan transmitido mi pensamiento
sobre algo que nunca he expresado externa-
mente.

De todas formas, sefior Presidente, me hubiera
gustado mucho que no hubiera sido necesaria la
consulta al Presidente de la Camara, sino que
los argumentos hubieran bastado para que por
su propia accion, por la propia accion de esta
Mesa, se hubiera tenido en cuenta. Pero, por
supuesto, acepto lo que ha dicho el seior
Presidente,
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Es serior PRESIDENTE: Muchas gracias,
senor Peces-Barba. No son los largos afos de
convivencia y en muchos casos de lucha contra
el autoritarismo, ni los anos de amistad tampoco
han sido los que han producido la transmision
de pensamiento. Es que el Grupo Socialista,
concretamente a través de la intervencion del
sefior De Vicente, formulo esa peticion, a la que
se accedio por esta Mesa.

En este sentido, la Mesa entendio que (con el
respaldo y la autoridad moral de la intervencion
nada menos que del sefior Secretario General
del Grupo Parlamentario Socialista) se ratifi-
caba en sus argumentos. Yo estimo que la
cuestion esta suficientemente debatida, pero en
cualquier caso se trata de un precepto y de su
interpretacion. Creo que el sefior Peces-Barba,
al margen de que no ocupe esta Presidencia, es
sobrado conocedor del Reglamento de la Ca-
mara y no discreparia, si ocupara este escaro,
de la interpretacion de la Presidencia. Muchas
gracias y se planteara la cuestion.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
gun como sea, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se planteara con la
mayor objetividad posible.

Vamos a pasar, en consecuencia, a debatir el
articulo 16, al que ha presentado la enmienda
106 el Grupo Parlamentario Socialista.

¢Desea el Grupo Parlamentario Socialista
defender esta enmienda? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Padron.

El senor PADRON DELGADO: Nuestra
enmienda 106 pretende que queden congeladas
las plantillas del Tribunal de Cuentas, dado que
existe un proyecto de ley en esta Camara, para
el que ya se ha nombrado Ponencia, y que en el
mismo se contemplaran los organos que van a
regular el funcionamiento del Tribunal de Cuen-
tas. :

Teniendo noticias de que las vacantes que
actualmente existen en el Tribunal estan a punto
de convocarse sin que se haya aprobado la ley,
nosotros pretendemos que queden congeladas
estas vacantes mientras no se apruebe la Ley
Organica del Tribunal de Cuentas.

Creo que es un peticion que tiene una logica
aplastante y que no debe haber razones para no
aceptarla en un periodo transitorio en el cual se
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esta debatiendo una ley y no sabemos cual va a
ser la composicion del Cuerpo de Censores,
como se va a regular el acceso a las plantillas
del Tribunal de Cuentas, etcétera; deseo, en
todo caso, que quede este tema pendiente
mientras la ley no salga del Parlamento.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pa-
dron.

Para un turno en contra, tiene la palabra el
sefior Rovira.

El senor ROVIRA TARAZONA: Serior Presi-
dente, a nosotros nos interesa mucho el funcio-
namiento del Tribunal de Cuentas, sobre todo
después de entrar en vigor la nueva Ley. En la
nueva Ley se prevé una composicion que no
afecta a los propios Cuerpos de Funcionarios. Y
si nosotros ahora durante este afno o durante el
tiempo de tramitacion congelaramos las oposi-
ciones, lo que hariamos es estar impidiendo el
normal funcionamiento del proximo Tribunal de
Cuentas, ya que desde el anuncio de la convoca-
toria a la iniciacion de su celebracion, su
terminacion, etcétera, transcurrirda un tiempo
probablemente superior al de la tramitacion de
la Ley. Lo que estariamos haciendo es perjudi-
car el funcionamiento del Tribunal de Cuentas.
De ahi que nos opongamos a esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Ro-
vira.

Para un segundo turno a favor, tiene la
palabra el serior Padron.

El seior PADRON DELGADO: Muy breve-
mente. Nos extrafia esta contestacion cuando
todos sabemos (y ha ‘sido denunciado por
nuestro Grupo cada vez que se han debatido los
Presupuestos en los afios 1978, 1979 y 1980) la
situacion en que se encuentra el Tribunal.
Hemos denunciado en tales ocasiones que la
composicion actual de las plantillas es igual a la
que se mantenia a principios de siglo, en el afio
1900. Por tanto, nos extrafia ahora que, una vez
que se va a debatir el proyecto de Ley Organica
del Tribunal de Cuentas, en el cual nosotros
mantenemos importantes enmiendas que afectan
al acceso y funcionamiento de los cuerpos
especiales, se pretenda convocar el acceso a
estas plantillas vacantes antes de que la Ley
haya sido aprobada por el Congreso. Nos
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parece una forma mas antidemocratica que tiene
el Grupo Parlamentario de UCD de bloquear
todas las iniciativas democraticas que tienden a
un mejor funcionamiento de los organos o
instituciones del Estado espaiiol.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Rovira.

El seior ROVIRA TARAZONA: Parece que
la iniciativa democratica para el buen funciona-
miento es congelar las plantillas. Realmente el
sorprendido y extrafiado soy yo. En varias
ocasiones se ha denunciado que el Tribunal de
Cuentas tenia unas plantillas similares a las de
principio de siglo, pero parece que en estos
momentos incluso es excesiva, y por eso hay
que congelarla y evitar que las vacantes se
cubran. La perplejidad es nuestra y mantenemos
nuestro criterio.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder,
en consecuencia, a la votacion de la enmienda
numero 106 del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 15; en contra, 20.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda 106.

A continuacion sometemos a votacion el texto
del articulo 16. (El serior Ramos pide la
palabra.)

Tiene la palabra el sefior Ramos.

El seior RAMOS FERNANDEZ-TORRE-
CILLA: Es en relacion con la no admision a
tramite, por la Mesa, de la enmienda nimero
107.

Yo creo que estamos de nuevo en el caso de
que la precipitacion con que la Mesa tuvo que
llevar a cabo los trabajos no permitieron aquila-
tar suficientemente el criterio del Reglamento. Si
Sus Sefiorias examinan nuestra enmienda 107 lo
Gnico que dice es que «quedan excluidas de lo
establecido en los parrafos anteriores las planti-
Has de personal docente». Si se examina sufi-
cientemente, nos parece que concluiran con
nosotros que no se puede estimar que esta
adicion supone aumento de gasto.

El articulo 16 lo que establece son unas
normas para tramitar las ampliaciones de planti-

llas, por ejemplo, diciendo que el incremento de
gasto debera quedar compensado mediante la
reduccion en otras unidades o capitulos; y en el
segundo parrafo dice: «En el supussto de que las
ampliaciones de plantilla y la creacion o rees-
tructuracion de Unidades Organic¢as se deriven
de la entrada en funcionamiento de nuevas
inversiones, el incremento de gasto resultante
debera ser financiado con mirioration en otras
dotaciones de gastos consuntivos no ampliables
o de inversiones del Departamento u Organismo
que lo proponga.»

En todo caso, creemos que decir que las
plantillas de personal docente no estaran someti-
das a estas reglas, no implicaria aumento de
gasto. «A sensu contrario», el no aceptar nues-
tra enmienda seria una grave limitacion para el
Gobierno al impedir que enviara la ampliacion
de dichas plantillas, lo cual, por supuesto, no va
contra la soberania de la Camara, que luego
tendra que estudiarlo y decidir si las amplia o
no.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Padron
conoce tanto la rapidez de la Mesa en el trabajo
como la flexibilidad de criterio interpretativo que
ha manifestado.

Efectivamente, en la enmienda numero [07
existe un evidente error en cuanto a la no
admisibilidad. Puede ser admitida. Entiendo que
se ha efectuado el turno de defensa; si no existe
voluntad de turno en contra podemos pasar -
directamente a la votacion.

El sefior ROVIRA TARAZQONA: Que se pase
a votacion.

El seiior PRESIDENTE: Procedemos a la
votacion de la enmienda nimero 107 del Grupo
Parlamentario Socialista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 15; en contra, 18; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada,
en consecuencia, la enmienda numero 107.

Procede votar a continuacion el texto del
articulo 16. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 34; abstenciones, una.
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El serior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del articulo 16.

Al articulo 17 no hay presentada enmienda
alguna, por lo que podemos pasar directamente
a su votacion. (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

Al articulo 18 figuran presentadas las enmien-
das nameros 108 del Grupo Socialista y 393 del
Grupo Comunista, no admitidas a tramite por la
Mesa.

La enmienda numero 20 del Grupo Parlamen-
tario Centrista propone la adicion de un apar-
tado nuevo 3, y en relacidon con esta enmienda
se encuentra la numero 556, a que ya se hizo
referencia en el articulo 9.°

Para un turno a favor de la enmienda 556,
tiene la palabra el sefor Lluch.

El sefior LLUCH I MARTIN: Para dar
agilidad a la Comision, lo voy a hacer muy
brevemente.

Aunque nos parece que la formula transaccio-
nal que se presentd en Ponencia es un paso
positivo, captinuamos defendiendo nuestra en-
mienda, porque nos parece que en esta en-
mienda trangaccional las cautelas son excesivas.
Consideramos que si se esta de acuerdo, sobre
todo en esta flexibilizacion hasta un 3 por ciento
adicional, las cautelas que hay contenidas en
nuestra enmienda, que se refieren a que los
gastos de personal no superen los porcentajes de
los Presupuestos ordinarios, son suficientes. En
consecuencia, continuamos defendiendo nuestra
enmienda por este motivo.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Yebra.

El senor YEBRA MARTUL-ORTEGA: Se-
nor Presidente, muy brevemente: nos tenemos
que oponer a esta enmienda en la medida en que
estimamos que supone un aumento de gasto, por
ligero que éste sea.

El sefior PRESIDENTE: Para un segundo
turno a favor tiene la palabra el sefior Lluch.

El seior LLUCH I MARTIN: Solamente
decir que es muy ligera la oposicion a nuestra
emienda como €l mismo ha dicho. Por tanto, yo
pienso que, a lo mejor, se podria aceptar una
enmienda que es sensata, moderada, que da una

flexibilidad a las Corporaciones locales, y que
demostraria que en el asunto de las remunera-
ciones de los funcionarios de la Administracion
Local no hay posiciones cerradas, sino realistas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Lluch. Para un segundo turno en contra
tiene la palabra el sefior Yebra.

El sefior YEBRA MARTUL-ORTEGA: Se-
fior Presidente, o el sefior Lluch no se aclara
bien o no nos entendemos, porque creo que
existe en el informe de la Ponencia un texto
alternativo a este articulo 18 en lo que suponian
las enmiendas que habian sido aceptadas. Seria
cuestion de analizar si ese texto se ajusta a lo
que pretende el sefior Lluch.

El seior ROVIRA TARAZONA: Pido la
palabra para una cuestion de orden.

El seifior PRESIDENTE: La tiene Su Sefioria.

El seior ROVIRA TARAZONA: En el in-
forme de la Ponencia viene la formula transac-
cional a la que ha aludido el sefior Lluch, pero
leemos y observamos en ella una omision, sin
duda de redaccion, que queriamos salvar. Falta
la palabra «no».

El seior BARON CRESPO: Lo hemos enten-
dido.

El seior ROVIRA TARAZONA: Hay que
ponerlo de forma que se entienda, porque, si no,
no tendria sentido.

El sefior PRESIDENTE: ;Podria indicar
donde es la correccion?

El sefior ROVIRA TARAZONA: En la penul-
tima linea aproximadamente, dice: «... las retti-
buciones resultantes en cada caso no superen»
—falta ese no— «las establecidas con caracter
gefieral para la Administracion Local en el
grado de dedicacion exigido.»

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ramos.

El seior RAMOS FERNANDEZ-TORRE-
CILLA: Seiior Presidente, es para hacer referen-
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cia a nuestra enmienda numero 108, en el
sentido de que hay una parte no admitida a
tramite.

En segundo lugar, para defender el numero 3
nuevo que, sin embargo, si esta admitido y que
pretendemos mantener por las razones de al-
guna manera apuntadas por el seiior Lluch en su
enmienda y por alguna otra que voy a anadir.

En relacion con la no admision de la enmienda
108 volvemos a reiterarnos en que, en todo
caso, la interpretacion estricta del Reglamento
del Congreso sobre el aumento de gasto publico
tendra que referirse al Presupuesto del Estado,
pero no al de las Corporaciones Locales; es
decir, que exista un aumento de gasto en los
Presupuestos de las Corporaciones Locales es
algo que dificilmente la Mesa puede estimar
como de su competencia para poder rechazar
una enmienda, con lo cual la parte de la nuestra
referida al 15 por ciento —y buena prueba de
ello es que la transaccional habla del tema— la
dejariamos asi.

Pero a lo que queria referirme es a que
mantenemos nuestra enmienda 108.3 que literal-
mente dice: «Las Corporaciones Locales que-
dan autorizadas para fijar mediante negociacion
colectiva los incrementos retributivos de sus
empleados, siendo de obligatoria aplicacion en
cualquier caso el cuadro de retribuciones basi-
cas establecido en el articulo 6.°», enmienda que
pretendemos votar y que doy por defendida,
segun las manifestaciones del sefior Lluch.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que la
defensa ha sido efectuada con idénteo criterio,
en cuanto al personal al servicio del Estado y
que es aplicable a la enmienda 108 numero 3.

En consecuencia, vamos a proceder a la
votacion, en primer lugar, de la enmienda 108
en su numero 3, presentada por el Grupo
Parlamentario Soecialista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 16; en contra, 18; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion pro-
cede votar el texto del propio articulo 18, puesto
que las dos enmiendas restantes son de adicion.

Votamos el articulo 18 conforme figura en el
informe de la Ponencia y en el texto remitido
por el Gobierno. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 19; en contra, tres; absten-
ciones, 12.

El senior PRESIDENTE: A continuacion,
procede someter a votacion las dos enmiendas
de adicion al articulo 18, siendo la mas distante
la namero 556 del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia, que sometemos a votacion en
primer lugar. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 15; en contra, 17; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, somete-
remos a votacion el texto propuesto por la
Ponencia en base a la enmienda numero 20 del
Grupo Parlamentario Centrista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 19; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda aprobada la enmienda nimero 20 segun
el texto formulado por la Ponencia, que se
incorporara como un nimero nuevo al propio
articulo 18.

Al articulo 19, relativo a créditos de inversio-
nes, existen presentadas las enmiendas nimeros
109, del Grupo Socialista del Congreso; 394, del
Grupo Parlamentario Comunista, y 634, de
Coalicion Democratica.

La Ponencia formula un intento de aproxima-
cion en Comision. ;El sefior Garcia Margallo
esta en condiciones de ofrecerlo?

Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Si, sefior Presidente. Como tuve ocasion de
anunciar ayer, con motivo de la comparecencia
del Director General de Presupuestos, los po-
nentes centristas manifestaron en la Ponencia su
deseo de encontrar una formula de aproxima-
cion entre las distintas enmiendas y el texto
propuesto; texto propuesto que no tenia nove-
dad alguna, pues estaba en los distintos proyec-
tos de leyes de presupuestos remitidos al Con-
greso, y que era suficientemente explicativo en
cuanto al propio titulo del articulo: «Entrada en
funcionamiento de nuevas inversiones.»

Entendimos que la argumentacion de las

Articulo 19
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enmiendas era suficientemente explicita del con-
tenido de las mismas, y los ponentes del Grupo
Centrista lo que proponen es la supresion pura
y simple del actual texto del articulo 19,
entendiendo que los propositos que con el
mismo se intentan conseguir, es decir, la flexibi-
lizacion en la transferencia de créditos de capital
a personal, como consecuencia de la nueva
entrada en funcionamiento, esta suficientemente
resuelto en el articulo 68.1, apartado b), de la
Ley -General Presupuestaria.

En consecuencia, propondriamos la supresion
del texto y su sustitucion, si a la Comision le
parece oportuno, por un texto que realmente no
tiene nada que ver con los créditos de inversio-
nes, que hace mas bien referencia a la Constitu-
cion del Fondo de Compensacion Interterrito-
rial, recogiendo el espiritu de una enmienda del
Grupo Andalucista y que figura en el propio
texto de la Ponencia. Habria que modificar
obviamente también el titulo del propio articulo.

En definitiva, son dos propuestas distintas y
que pueden ser consideradas de forma diferente.
Es decir, proponemos la supresion del articulo
que hace referencia a la entrada en funciona-
miento de nuevas inversiones, por entender que
esta resuelto en la Ley General Presupuestaria,
y proponemos que el hueco que se produce en el
articulado se sustituya por un tema que no tiene
nada que ver con éste, que es el Fondo de
Compensacion Interterritorial.

En cualquier caso, son propuestas que pueden
ser consideradas de forma alternativa.

El seior PRESIDENTE: El sefior Baron tiene
la palabra.

El seior BARON CRESPO: En nombre del
Grupo Socialista, en primer lugar, debemos
felicitarnos porque por primera vez estamos de
acuerdo con el Grupo Centrista en suprimir
algo. Esto es una enmienda que el Grupo
Socialista la habia presentado ya en otros
Presupuestos, y creemos que, desde el punto de
vista de la claridad presupuestaria, el que se
elimine esto tiene importancia y es positivo.
Incluso ayer nos alegro mucho el coincidir con
el criterio del Director General de Presupuestos
en este terreno, en su comparecencia en la
Comision, lo cual nos permitio avanzar en el
trabajo. Desde este punto de vista, se nos ha
dado la razén y nos alegramos de ello.

En el segundo aspecto de la nueva redaccion
que se propone en el articulo 19, hay que tener
en cuenta una serie de factores y de cuestiones
que se pueden llamar aparcadas, en estos
momentos, en la Comision de Presupuestos.

En primer lugar, esta bien el que se recuerde,
desde nuestro punto de vista, algo que esta en la
Constitucion y que esta también en la LOFCA.
Es decir, el Gobierno, publicando la Ley de
Financiacion de las Comunidades Autonomas,
el 1.° de octubre, ha salido de la obligacion, en
cierto modo, de presentar el Fondo de Compen-
sacion en los presupuestos de este afio. Ya es un
mandato legal el que lo tenga que presentar el
afo proximo. Aqui lo Unico que hacemos es
recordarlo, y no esta mal recordarlo; es el
primer parrafo de la nueva redaccion.

En el segundo parrafo de la nueva redaccion,
el Grupo Socialista tiene que manifestar que no
se puede contemplar este segundo parrafo de
una manera aislada al tratamiento que se dé a lo
que tenemos pendiente en el terreno de transfe-
rencia de créditos en el articulo 3.°, por una
razon evidente, y es que se nos ha hecho una
propuesta en Comisiéon de una transaccional de
Union de Centro Democratico. En la mafiana de
ayer quedamos de acuerdo en que quedaba
aparcado, en cierto’ modo. Nosotros tenemos
que decir que en la redaccion que luego se nos
presento, con firma del Portavoz, nosotros no
estamos de acuerdo y este tema, o bien pasamos
a discutirlo a fondo ahora, o bien lo discutimos
en otro momento, porque no entendemos que la
regulacion que se da sea absolutamente satisfac-
toria, aparte de que hay un tema que no esta
exclusivamente en la Comision y que, por
razones de la ordenacion que se da al debate,
tiene importancia, y es que dentro del fondo de
inversion urgente de lucha contra el desempleo
que hemos mencionado en repetidas ocasiones,
entendemos que éste tiene un desarrolio secto-
rial, pero también tiene un desarrollo territorial
que es quiza uno de los fallos fundamentales que
existen en este Presupuesto. Nos interesaria que
se entrara a discutir este punto.

Nuestro pronunciamiento en relacion con la
incorporacion de la enmienda del Grupo Anda-
lucista es que estamos de acuerdo con el primer
parrafo, porque no hace mas que recordar lo
que esta en una Ley y la obligacion que tiene el
Gobierno, de cara al Presupuesto del afio que
viene; eso esta absolutamente claro.
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Respecto al segundo tema, yo creo que en
estos momentos entramos en una cuestion que
esta pendiente de examen en el articulo 3.° y en
otra que, por parte del Grupo Socialista del
Congreso y de otros Grupos, esta planteada en
el debate presupuestario.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El seior PEREZ ROYO: Gracias, seiior
Presidente. Voy a procurar no repetir lo que ya
ha dicho el sefior Baron y que, por supuesto,
comparto, pero si he de hacer algunas precisio-
nes en cuanto al articulo 19.

También yo me congratulo de que el Grupo de
UCD finalmente se avenga a razones y de que
un punto que tenia un fundamento logico lo
reconozca, retire el articulo 19 y se conforme
con el articulo 68 de la Ley General Presupues-
taria. El Grupo Comunista lamenta que esto no
se haya hecho bien, en su momento y a tiempo.
Concretamente, no me refiero solamente a estos
Presupuestos —no se trata de un afan de
disentir—, sino que mi Grupo viene sistematica-
mente planteando esta enmienda, porque enten-
demos que con el articulo 68 de la Ley General
Presupuestaria hay suficiente para la finalidad
que se pretende conseguir aqui. No lo hemos
presentado solamente este afio, en el que hemos
estado acompanados por otros Grupos que
abundan en nuestra argumentacion, sino que ya
el ano pasado la presentamos y argumentamos
de la misma manera que acaba de hacerlo hoy
el sefor Garcia-Margallo en el sentido de que es
suficiente con el articulo 68 de la Ley General
Presupuestaria, que es un poco diferente porque
establece mayores garantias. Nosotros solicita-
bamos ademas —porque no nos parecia bien el
texto del articulo 68 de la Ley General Presu-
puestaria— una adicion en el sentido de que de
estas transferencias se diera cuenta a la Comision
de Presupuestos del Congreso de los Diputados
y lo deciamos en nuestra enmienda, y el Presi-
dente del Congreso nos corrigio y nos dijo que
no prejuzgaramos cual era el organo interno del
Congreso el competente.

El Grupo del Gobierno va pagando a plazos,
y ya en el proyecto de este afio reconocia una
parte de nuestra enmienda al incluir la referencia
a la dacion de cuentas a la Comision del
Congreso. En este proceso de pagar a plazos

acaba de pagar el ultimo plazo, diciendo que
retira totalmente el precepto y nos congratula-
mos de ello. Y con respecto a este punto no
habria nada mas que decir.

En segundo lugar, yo creo —y la Presidencia
me perdonara si, aparentemente, al menos, me
meto en sus funciones— que el segundo punto no
tiene nada que ver con lo que estamos exami-
nando. Aprovechando que el Pisuerga pasa por
Valladolid, el sefior Garcia-Margallo nos ha
planteado aqui el tema del Fondo de Compensa-
cion Interterritorial cuando estabamos discu-
tiendo un tema como es el del articulo 19 y una
enmienda concreta. Es cierto que habia una
enmienda de adicion de un articulo nuevo, no
una adicion al articulo 19, que planteo el Grupo
Andalucista y que se referia a este punto.

Yo creo, y aunque no fuera mas que por este
motivo —aparte de las razones sustanciales que
ha aducido el sefior Baron—, que el tema del
Fondo de Compensacion Interterritorial, el tema
de los planes de urgencia y el tema de las
transferencias de créditos para financiar estos
planes de urgencia son temas que estan aparca-
dos y los tenemos que ver en su momento y creo
que no tiene nada que ver con lo que estamos
examinando ahora.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Garcia-
Margallo tiene la palabra.

El seior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Desearia hacer una aclaracion, seiior Presidente.
Quiero decir que me parece que he sido bastante
claro diciendo que lo que propone la enmienda
andalucista es recordar que el mandato de la
Constitucion del Fondo de Compensacion Inter-
territorial no tenia nada que ver con el texto del
articulo que hemos suprimido, que se refiere a la
entrada en funcionamiento de nuevas inversio-
nes. Lo que he hecho es seguir el texto de la
Ponencia, en sentido de que el articulo 19 se
incorpora dentro de ese apartado del nuevo
articulo. Ese ha sido el unico proposito de mi
intervencion, aclarando que se trata de temas
que no son conexos entre si. Lo que he seguido
ha sido el orden del informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Seior Garcia-Mar-
gallo, ;podria facilitar a la Comision el nuevo
texto que se facilitaria para sustituir alternativa-
mente al que figura actualmente con el name-
ro 19?
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El seior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Es el que figura en el informe de la PonenMa,
serior Presidente, por eso he intervenido en este
punto.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
una cuestion de orden entiendo, en todo caso,
que este tema quedara sujeto al mismo sistema
de espera que la consulta, al sefior Presidente de
la Camara, que ha planteado el sefior Presi-
dente, porque me da la impresion de que es un
tema, si no exactamente igual, bastante analogo
y, por consiguiente, creo que también tendra que
ser ilustrada esa Mesa por el criterio, digamos
interpretativo, del senor Presidente. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Peces-Barba; la ilustracion la recibira la
Mesa cuando lo estime necesario.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Per-
don, sefior Presidente. Es que este es un tema
exacto al otro y, por consiguiente, espero que el
tratamiento que reciba una enmienda del Grupo
Socialista no sea distinto del tratamiento que
reciba una enmienda del Grupo Centrista.

El sefior PRESIDENTE: En este momento
nos encontramos no con una enmienda del
Grupo Centrista, sino con un informe de Ponen-
cia donde figura un texto concreto.

El sefior Pérez Ruiz tiene la palabra.

El sefior PEREZ RUIZ: Para una cuestion de
orden.

Yo tengo entendido que aqui lo que ha
ocurrido es que con el articulo 19 se ha
aceptado la enmienda de supresion, sin mas, y
que ahora, si la Presidencia lo estima oportuno,
se pasaria a la votacion de esta supresion; a
continuacion pasariamos a una enmienda que
nuestro Grupo tiene presentada en relacion con
un nuevo articulo, que es un debate distinto.
Quiza aqui se haya adelantado el debate por
cuestion de ajuste de numeros, como ha plan-
teado —quiza adelantandose un poco— el Grupo
de UCD, pero en realidad es una cuestion
puramente mecanica.

Estamos en un debate del articulo 19 del texto
del proyecto en que se acepta la supresion, por
parte del Grupo Centrista, y, si la Presidencia lo

estima oportuno, a continuacion se pasara al
debate de la enmienda del Grupo Andalucista
sobre un articulo nuevo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez
Ruiz.
El sefior Rovira tiene la palabra.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Seiior Presi-
dente, yo querria aclarar esta situacion que se
ha producido, quiza, porque en las intervencio-
nes anteriores se han mezclado nuestro criterio
en relacion al articulo 19, y el que hay en
relacion a un nuevo articulo.

Yo rogaria a los sefiores Diputados que
tuvieran delante el informe de la Ponencia,
porque me parece que es bastante claro. Dice,
en relacion al articulo 19, que hay una serie de
enmiendas, y ahi el Grupo Parlamentario Cen-
trista manifiesta que intentara buscar formulas
de aproximacion en la Comision. Justamente
estamos cumpliendo esto, y mas aproximacion
no cabe, ya que aceptamos la enmienda de
supresion, y luego dice: nuevo articulo. O sea, es
un articulo totalmente distinto que no debemos
confundir con el articulo 19; y ahi es donde hay
una enmienda del Grupo Andalucista, en rela-
cion a la cual ya la Ponencia se pronuncia y da
un texto. Por consiguiente, es un tema total-
mente diferente al que se ha suscitado anterior-
mente por el sefior Peces-Barba, y yo le rogaria
a él que reflexionara —ya que me parece que no
tiene nada que ver un tema con el otro— vy
podriamos realizar la votacion sobre el articulo
19, y el debate sobre el nuevo articulo.

Por nuestra parte, queremos aifiadir que el
debate sobre este nuevo articulo no tiene nada
que ver con el articulo 3.°, porque en éste lo que
hay es una redaccion que ya hemos repartido,
mas que aparcamiento del tema. Lo que hace-
mos es una propuesta que ya se ha repartido, y
en cuanto el sefior Presidente lo desee se podra
hacer el debate sobre esa propuesta. Pero aqui
de lo que se trata es del Fondo de Compensa-
cion Territorial, que no tiene nada que ver con
una autorizacion al Gobierno para que pueda
realizar las transferencias necesarias con el fin
de que las inversiones previstas en los planes se
ejecuten, ya que este Fondo de Compensacion
abarca esos planes y abarca otras materias. Son
temas absolutamente distintos y rogariamos que
se trataran con separacion uno del otro.
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El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, seiior
Rovira. El seiior Peces-Barba ha pedido la
palabra.

El seior PECES-BARBA MARTINEZ: Sola-
mente sobre este punto concreto. Efectivamente,
el problema es un problema distinto al otro
planteado. Aqui veo un nuevo articulo; la
enmienda numero 692, del Grupo Andalucista
propone la creacion de un nuevo articulo con el
objeto de constituir un Fondo de Compensacion
con destino a gastos de inversion. Los ponentes
del Grupo Parlamentario Centrista se oponen a
su aceptacion en los términos en que esta
redactado, y proponen un texto alternativo. Esto
es un articulo que habra que votar, a mi juicio,
en su momento, ahora o mas tarde, y situarlo
después del 19 o después del que corresponda.
Es un tema, digamos, de ordenacion; en cuanto
al contenido, evidentemente, parece que esta ya
en la Ley de Financiacion de las Comunidades
Autonomas.

Efectivamente, retiro y modifico la parte
formal que he dicho antes, porque tenia razon el
sefior Rovira, pero en cuanto al fondo de la
cuestion seguimos todavia sin saber, esperando
la decision de la Presidencia en relacion al
momento del debate de este articulo, si es que
tiene interés y afiade algo a lo que dice la Ley de
Financiacion de las Comunidades AutGnomas.

El seiior PRESIDENTE: Si, sefior Peces-
Barba, si permite la ordenacion de los debates a
quien corresponde reglamentariamente, la idea
de la Presidencia —y agradezco mucho las
sugerencias que se han formulado por los
distintos Grupos— era someter a votacion el
texto del articulo 19 o la propuesta de su
supresion. Naturalmente, después de provocar
eso la posibilidad de ordenar el debate, permite
que el articulo 3 que ha quedado aparcado para
su votacion sea objeto de discusion conjunta-
mente con la enmienda andalucista, y en ese
momento sera cuando someteremos a debate y
votacion ambas propuestas.

En consecuencia, vamos a someter a votacion
conjuntamente, si no hay inconveniente, las
enmiendas numero 109, 394 y 634 que solicitan
la supresion del articulo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por
unanimidad.

El seior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las enmiendas numeros 109, 394 y 634 por
unanimidad y, en consecuencia, desaparece el
articulo 19 del proyecto de ley.

Vamos a levantar la sesion hasta las cuatro y
media.

El sefior ROVIRA TARAZONA:; Seiior Presi-
dente, ;se iniciara con la discusion del texto o
con los interrogatorios?

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputa-
dos, comenzara con las comparecencias. Estan
convocados para hoy por la tarde, a peticion
Grupo Parlamentario Socialista, el Director de
la Seguridad del Estado, el Director General de
Carreteras, el Director de Obras Hidraulicas, el
Presidente de la Confederacion Hidrografica del
Tajo, el Director General de Arquitectura y
Vivienda, el Director General de Accion Territo-
rial y Urbanismo, el Director General de Pro-
gramacion e Inversiones, el Presidente del Patro-
nato de Formacion Profesional, el Presidente del
Instituto Social de Tiempo Libre, el Presidente
de la OJD, el Presidente del Instituto Nacional
de Empleo, el Presidente del Fondo de Garantia
Salarial y el Presidente del IMAC.

El seior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Senior Presidente, solicitaria de la Presidencia, si
fuese posible, el que precisase una hora de
iniciacion del debate con votaciones, porque son
distintas las intervenciones que tenemos unos y
otros miembros de este Grupo Parlamentario.

El seior PRESIDENTE: Entiendo que eso
seria notablemente dificil, puesto que seria ya
circunscribir de antemano la capacidad de ini-
ciativa de los restantes Grupos al formular
preguntas. La Presidencia intentara a primera
hora de la tarde una aproximacion con los
restantes Grupos para poder fijar, dentro de los
términos posibles, las comparecencias. Gracias.

Se suspende la sesion.

Eran las dos y veinticinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cincuenta
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, reanudamos la sesion de la Comi-
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sion de Presupuestos para proseguir el debate y
votacion del articulado de la Ley de Presupues-
tos para 1981. (E! serior Peces-Barba pide la
palabra.) Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Per-
don, seiior Presidente, pero faltan los Diputados
de un Grupo Parlamentario, el de UCD, y no sé
si podemos empezar sin él.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Peces-Barba,
veo a varios Diputados del Grupo Centrista.
Aunque no estan sentados en sus escanos, estan
presentes en la sala de la Comision.

Quisiera llamar a comparecencia, con arreglo
al orden facilitado hoy por la mafana a la
Comision, si esta presente en este momento, en
primer lugar al Director de la Seguridad del
Estado. Le invitaria a que se sentara en la Mesa
de la Presidencia, para responder a las Pregun-
tas del Grupo Parlamentario Socialista, que es el
primero que ha solicitado su comparecencia
ante la Comision.

El Grupo Parlamentario Socialista puede co-
menzar, cuando lo desee, su intervencion.

Tiene la palabra el serior Baron.

El senior BARON CRESPO: Seiior Director
General de la Seguridad del Estado, supongo
que usted conocera el contenido de las enmien-
das que ha formulado el Grupo Parlamentario
Socialista, concretamente a la Seccion 16. Es, si
no, para explicarle brevemente su contenido,
porque el problema basico que se plantea a este
Grupo es el siguiente: El tema del orden publico
ha venido en repetidas ocasiones a esta Camara,
y supongo que usted conocera los criterios
reiteradamente manifestados por nuestro Grupo.
El problema es que, a la hora de hacer cuentas,
nos hemos encontrado con una diferencia en las
plantillas, entre los puestos que se seiialan en el
Presupuesto y el niimero de vacantes.

En ese sentido, entendemos que deben ajus-
tarse las plantillas, reduciendo el nimero de
vacantes, tanto en lo que respecta a Policia
Nacional (y en este sentido esta contenido; usted
lo conocera porque son datos presupuestarios)
como en Guardia Civil.

Entendemos que ello tiene un criterio de
racionalidad presupuestaria estricta y, al mismo
tiempo, creemos que debian aumentarse, a partir
de estas reducciones en gastos corrientes, algu-

nos capitulos que nosotros consideramos muy
importantes, desde el punto de vista de una
dotacion moderna de las Fuerzas de Seguridad.

Se especifican, por ejemplo, una serie de
transferencias que se podian hacer al Capitulo 6,
en orden a adquisicion, construccion, amplia-
cion y mejora de edificios, transmisiones, equi-
pos especiales y motorizacion, y en este sentido
nosotros querriamos saber cuales son las razo-
nes que motivan a la Direccion General de la
Seguridad del Estado a mantener esas plantillas
con unas vacantes concretas, y si no seria mas
razonable proceder a un esfuerzo de moderniza-
cion y equipamiento, que consideramos necesa-
rio, y que en términos generales, por lo menos
en estos tres o cuatro aios, se ha reiterado en
repetidas ocasiones en la Camara. Esta seria la
primera pregunta. '

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
senor Baron.

Francisco Laina Garcia, Director de la Seguri-
dad del Estado, puede contestar cuando quiera.

El seior DIRECTOR DE LA SEGURIDAD
DEL ESTADO (Laina Garcia): En primer lugar
quiero puntualizar al sefior Baron que la termi-
nologia correcta no es la de Director General de
la Seguridad del Estado, sino la de Director de
la Seguridad del Estado, con categoria de
Secretario de Estado. Hecha esta puntualiza-
cion...

El seior BARON CRESPO: Perdon, sefior
Director, quiza sea un mal recuerdo de épocas
pasadas.- Habia entonces determinados adjeti-
vos. Lo corregimos y decimos Director de la
Seguridad del Estado.

El serior DIRECTOR DE LA SEGURIDAD
DEL ESTADO (Laina Garcia): Perfectamente,
Los malos recuerdos hay que olvidarlos; esta-
mos en el afio 80, con una Direccion de la
Seguridad del Estado dispuesta a prestar los
mejores servicios a la sociedad espaiiola, y creo
que en este sentido el Grupo Parlamentario
Socialista, a lo largo de una serie de meses, viene
haciendo una serie de sugerencias consideradas
muy interesantes por la Direccion de la Seguri-
dad del Estado en esa linea de prestar un
servicio a la sociedad espaiiola.

En el planteamiento que acaba de hacer el
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serior Baron se habla de reducir las plantillas de
Policia Nacional y de Guardia Civil.

En primer lugar, tengo que decir que hay que
distinguir entre lo que es plantilla del Cuerpo y
lo que son dotaciones presupuestarias. Las
plantillas de los Cuerpos estan fijadas a través
del procedimiento establecido en la Ley de
Funcionarios, y en los propios Presupuestos
para el afio 81 se establecen unas deducciones
logicas en funcion de lo que viene resultando la
media de las vacantes que se producen a lo largo
de una anualidad, pero manteniendo el principio
de que la plantilla del Cuerpo no puede ser
modificada, sino a través de una ley, por el
procedimiento establecido en la Ley de Funcio-
narios del Estado.

Si quiero decir que hay una serie de factores,
de circunstancias, que impiden esta reduccion de
la plantilla del Cuerpo. Estos factores son muy
diversos, y entre ellos cabria citar que hay una
serie de personas que se pueden encontrar en
situaciones de excedencia, de suspension, que a
lo largo del afio pueden no incrementar estas
plantillas, sino modificar las situaciones en que
se encuentran estos funcionarios, €, incluso,
refiriendome al Cuerpo Superior de Policia, en
razon de las normas de amnistia que se han
dictado en fechas relativamente recientes, tene-
mos funcionarios del citado Cuerpo Superior de
Policia amnistiados, que solicitan su incorpora-
cion, si bien por razones de edad son unos
numeros cuantitativamente pequefios.

De ahi que al planteamiento que me hace el
representante del Grupo Socialista tenga que
decir que presupuestariamente esta prevista una
deduccion que, concretamente, en lo que se
refiere a la Policia Nacional, en cuanto a Jefes y
Oficiales es de 71 vacantes, en cuanto a Subofi-
ciales de 122, y en cuanto a clases de tropa
(Cabos y Policias Nacionales) de 2.265 vacan-
tes.

Si llegasemos 3 una reduccion de la plantilla
nos encontrariamos con que las convocatorias
que se encuentran actualmente efectuadas no
tendran encaje dentro de las dotaciones presu-
puestarias. Es cierto que en el Anexo I de la Ley
de Presupuestos se prevé la posibilidad de que,
en razon de las circunstancias que se puedan
dar, el Consejo de Ministros amplie los créditos
que estan concedidos para estas necesidades, y
en el caso de que las convocatorias de plazas

sean imprescindibles para cubrir la prestacion de
los servicios tendriamos que acudir a ellas.

Es cierto que por nuestra parte existe un
criterio basico y fundamental, y es no tener ni
un funcionario mas en los Cuerpos de Seguridad
del Estado que no sea necesario para mantener
la seguridad ciudadana, para mantener la convi-
vencia pacifica de la sociedad espaiola. Pero no
es menos cierto que la propia sociedad espaiiola
nos esta demandando constantemente la presta-
cion de una serie de servicios que hasta fecha
reciente no eran necesarios.

Yo quiero concretar que en estos momentos
tenemos una serie de servicios extraordinarios, y
algunos de ellos muy en relacion con el propio
Grupo Parlamentario Socialista, como por
ejemplo, la proteccion, absolutamente necesaria,
que se presta en todos los paises cuando hay un
Congreso, cuando hay una reunion extraordina-
ria, como puede ser la de la Internacional
Socialista, y que lo hacemos ademas con mucho
gusto en razon de la importancia que la presen-
cia del propio Partido Socialista tiene en la
sociedad espanola y la relevancia de las perso-
nas que, a nivel internacional, tienen un prestigio
indudable y que en estos momentos estan
residiendo en nuestro pais y a quienes hemos de
prestar esa atencion.

En estos momentos, concretamente, entre la
Conferencia de Seguridad y Cooperacion Eu-
ropa y el Congreso Internacional Socialista
tenemos dedicados del orden ‘de los 800 hom-
bres a la prestacion de estos servicios, en
términos generales, agrupando tanto el Cuerpo
de Policia Nacional, como funcionarios del
Cuerpo Superior.

De ahi que quiera dejar muy claro que, en
estos momentos, la reduccion de plantillas, en
primer lugar, no debe ser objeto de plantea-
miento en la Comision de Presupuestos, sino
que hay un procedimiento legal establecido
completamente distinto; en segundo lugar, que
la reduccion de la dotacion presupuestaria se
recoge cn la propia Ley de Presupuestos en
cuanto que aparecen unas deducciones en fun-
cion de lo que se consideran vacantes medias
que se producen a lo largo del afio; y, en tercer
lugar, que hay una demanda de la sociedad
espaniola de contar con los servicios mas ade-
cuados para ofrecer la maxima seguridad ciuda-
dana.
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El senor PRESIDENTE: El sefior Baron tiene
la palabra.

El seior BARON CRESPO: Simplemente dos
comentarios a las afirmaciones del sefior Direc-
tor. Una es que, evidentemente, las tareas
extraordinarias de proteccion han repercutido en
algun caso a favor del Partido Socialista, pero
entendemos que es en interés del prestigio del
Estado; porque tenemos Jefes de Estado entre
nosotros en este momento. Nosotros somos
perfectamente conscientes de cual es nuestra
tarea como legisladores. Estamos controlando el
dinero publico, no pretendemos reducir las
plantillas, sino que pretendemos que se nos
expliquen estos desajustes, saber las razones y
entenderlas.

En segundo lugar, hay tres enmiendas que se
refieren basicamente a un criterio general que
nos gustaria saber si es acertado o no. El Grupo
Socialista entiende que se deben unificar las
inversiones en informatica, en equipos moviles y
en transmisiones. Evidentemente, este tema es
delicado, y bien sabe el sefior Director que, por
ejemplo, el tema de la informatica es uno de esos
temas que provocan tempestades polémicas en
los Parlamentos y que afecta, incluso, a la esfera
privada de la persona.

Evidentemente, hay razones para hacerlo y
hay que hacerlo; ahora, el problema es que se
esta fichando en cuatro ordenadores en vez de
en uno. jPor qué no se hace en uno, que a lo
mejor es mas barato e, incluso, puede ser mas
eficaz?

Nosotros creemos que desde el punto de vista
de la Seguridad del Estado seria interesante ir a
una unificacion de este tipo de inversiones, y ello
motiva tres enmiendas. Nos gustaria saber
por qué razon se mantienen separadas estas
inversiones en los diversos organos del Ministe-
rio del Interior. -

El sefior PRESIDENTE: El sefior Director de
la Seguridad del Estado tiene la palabra.

El seior DIRECTOR DE LA SEGURIDAD
DEL ESTADO (Laina Garcia): En relacion con
el planteamiento que hace el Diputado, sefor
Baron, tengo que decir que hasta la fecha
concreta del 13 de junio, en que se publica el
Real Decreto en el que se estructuran y se
determinan las competencias de la Direccion

General de la Seguridad del Estado, nos encon-
tramos con una estructura de los Cuerpos de
Seguridad del Estado que es la siguiente: por
una parte, la Direccion General de la Guardia
Civil, por otra, la Direccion General de Seguri-
dad, que engloba, a su vez, al Cuerpo Superior
de Policia y a la Policia Nacional. A partir de la
publicacion de este Real Decreto en el «Boletin
Oficial del Estado» del dia 16 de julio se
encomienda a la Direccion de la Seguridad del
Estado la tarea de coordinar las actividades, las
misiones, las funciones de todos los Cuerpos de
Seguridad del Estado. Pero no es menos cierto
que en esa fecha concreta hay unos programas
de inversiones realizados en virtud de la estruc-
tura organica y de las dependencias de cada una
de estas Direcciones Generales a las que me he
referido, cuya paralizacion, en estos momentos,
supondria el que unos gastos importantes reali-
zados, tanto' por la Direccion General de la
Guardia Civil como por la Direccion General de
la Seguridad del Estado, se perderian; significa-
ria derrochar unos medios, unos recursos publi-
cos con el fin de ir a un Unico servicio de
informacion.

La postura de la Direccion de la Seguridad del
Estado en estos momentos es que, efectiva-
mente, la captacion de la informacion, el trata-
miento y el procesamiento de los datos que se
puedan obtener por los distintos Cuerpos de
Seguridad del Estado, tienen que confluir en un
Unico organo que concentre toda la informacion
que pueden recoger estos Cuerpos.

En este sentido, se estan desarrollando una
serie de reuniones internas que nos permitiran,
en primer lugar, conocer cuales son los progra-
mas de actuacion que tenian las Direcciones
Generales a las que me he referido anterior-
mente y, en segundo lugar, ver cual era su
capacidad de utilizacion de los medios materia-
les de que disponian o estaban en condiciones de
disponer en el futuro, en virtud de los programas
de inversion que tenian, para que, de acuerdo
con el planteamiento que Su Sefioria hacia, se
pueda llegar a un centro unico de informacion.

Pero no es menos cierto que el ambito en que
se desenvuelve cada uno de los Cuerpos de
Seguridad del Estado, la captacion de esta
informacion y los planteamientos de inversiones
que tenian hasta el 16 de junio —fecha muy
reciente— son muy dispares. En primer lugar, la
Guardia Civilesta-dirigida fundamentalmente al
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ambito rural, con independencia de una serie de
funciones en nicleos urbanos establecidas por la
Ley de’la Policia y, en segundo lugar, el Cuerpo
Superior de Policia, que toma su informacion,
principalmente, de los nucleos urbanos. Esto
determina que el personal esta destinado a
utilizar unos medios materiales, que se concre-
tan en unos programas de inversion especificos,
completamente distintos. Sin embargo, la Direc-
cion de la Seguridad del Estado en estos
mamentos estima que es absolutamente necesa-
rio ir a un procedimiento que nos permita que,
aunque la toma de informacion proceda de
areas distintas, confluya, sin embargo, en un
cauce unico.

En este sentido, estamos tratando no sola-
mente de utilizar la informacion, el procedi-
miento de tratamiento de esta informacion que
se puede dar por los Cuerpos de Seguridad del
Estado, sino dentro del Ministerio del Interior, ir
a la unificacion, al trasvase, a la intercomunica-
cion de los sistemas informativos que puede
haber en la Direccion General de Trafico que,
en muchos casos, es importante desde el punto
de vista policial e, incluso, ir a un tratamiento
unico de la informacion que puede proceder de
otros organismos con medios informaticos,
como puede ser la Direccion General de Politica
Interior en relacion con asociaciones, etcétera.

La Direccion de la Seguridad del Estado no ha
podido hacerlo hasta el momento, en razou
—vuelvo a insistir— de que supondria la parali-
zacion de unos programas de inversiOn en
marcha, con unos elementos materiales muy
distimtos en la Direccion General de la Guardia
Civil, por ejemplo, que en la Direccion General
de la Seguridad del Estado, especificamente
dirigida hacia la Direccion General de la Policia.
Pero si esta en su animo conocer lo que
actualmente existe y llegar a un estadio final,
que es tener un unico centro de informacion en
el que confluya toda la toma de informacion, el
tratamiento que a esa informacion se le pueda
estar dando por Cuerpos totalmente distintos.

En este sentido, vuelvo a insistir en que existen
unos contactos muy recientes, con el fin de ir a
un tratamiento unico de esta informacién, y que
es muy posible que si en estos Presupuestos de
1981 aparecen con partidas independientes, en
los de 1982 pueda aparecer un tratamiento o
una inversion en medios relacionados con el
proceso de datos, informatica, etcétera, de los

Cuerpos de la Seguridad del Estado aglutinados
en un solo Cuerpo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Baron.

El seior BARON CRESPO: El ultimo grupo
de enmiendas —son tres enmiendas— responde a
un criterio que no creo que pueda parecer
cicatero a la Administracion porque todos los
ciudadanos lo sufrimos. Hace referencia a los
gastos de teléfono y correos y tiene una motiva-
cion muy concreta.

Nosotros hemos quedado alarmados en algu-
nas secciones con algun tipo de gastos corrien-

| tes, como pueden ser gastos de teléfono o gastos

de correos y telecomunicacion, incluso hay
gastos de mobiliario, que en este caso no se
producen, pero hay un aumento extraordinario.
Esto guarda relacion con el trabajo de la
.Comision de Presupuestos a lo largo del ano,
porque del Ministerio del Interior, algunas veces,
por traslados o por servicios extraordinarios se
nos pasan créditos que tenemos que examinar.

Tenemos la impresion de que se emplea una
mala técnica presupuestaria —no sé si usted
podra confirmarlo—, que es aplicar el corte a
principio de afio y luego arreglarselas uno como
pueda. En principio, no acabamos de compren-
der como hay este aumento extraordinario, en
unos casos, de deudas y, en otros, de previsiones
de pago a la Compaiiia Telefonica Nacional de
Espafia y a la Direccion Gerieral de Correos.

¢ Como tienen ustedes planificado este tipo de
proyecciones? ;Son deudas vencidas o forman
parte del aumento de los servicios de que ha
hablado antes? ‘

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Director de la Seguridad del Estado.

El senor DIRECTOR DE LA SEGURIDAD
DEL ESTADO (Laina Garcia): Voy a tratar de
explicar y de aclarar la preocupacion que Su
Seiioria siente en relacion con esta partida.

Concretamente en los Presupuestos del afio
1980, en cuanto al Cuerpo Superior de Policia y
Policia Nacional, se consideraba que la partida
presupuestaria necesaria para atender estos gas-
tos era de 35.700.000 pesetas, mas una partida
de 75 millones con el fin de atender los déficits
de las anualidades anteriores, lo que suponia un
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total de 110.700.000 pesetas. En cuanto a la
Guardia Civil, un presupuesto de 150 millones
de pesetas, mas unos déficits acumulados de
anualidades anteriores de 83 millones de pese-
tas, lo que representaba una partida total, en
cuanto a Guardia Civil, de 233 millones de
pesetas, lo que suponia en el ano 1980 un
montante total de 343.700.000 pesetas.

Si comparamos estas cifras con las del afo
1981 nos encontramos con que en el presu-
puesto de 1981 aparece una partida igual a la de
35.700.000 pesetas del Cuerpo Superior de
Policia y Policia Nacional incrementada en el 8
por ciento, que es la autorizacion establecida, lo
que supone dos millones ochocientas y pico mil
pesetas, mas un déficit de 205 millones de
pesetas.

Voy a tratar de explicarle por qué pasamos de
un déficit de 75 millones en el afio 1980 a un
déficit de 205 millones en el afio 1981. La razon
es que durante el ano 1979 se crearon nada
menos que 133 Comisarias, mas tres Comisa-
rias creadas en 1980, lo que supone un total de
136 Comisarias. Estas 136 Comisarias nuevas
llevan una serie de elementos de centralita
telefonica, de télex, etcétera, que suponen un
incremento notable en las partidas que teniamos
previstas en el afio 1980. De manera que este
deficit de 205 millones esta justificado, funda-
mentalmente, a través de la creacion de estas
unidades policiales, como consecuencia de una
resolucion tomada en el Ministerio del Interior
en el sentido de crear Comisarias de Policia en
nucleos de poblacion superiores a los 20.000
habitantes.

En- cuanto a Guardia Civil, nos encontramos
con que, si comparamos la cifra de los 233
millones que figura en el Presupuesto del afio
1980 con la que figura en el del afio 1981,
tenemos, en prigner lugar, la misma partida del
ano 1980, 150 millones, incrementada en el 8
por ciento en el afo 1981, en virtud de las
normas establecidas por el Gobierno, y, en
segundo lugar, que el déficit de los 83 millones
que aparecia en el Presupuesto del afio 1980 se
reduce a 58 millones en el ario 1981, porque no
hay razon fundamental en cuanto a la estructura
de puestos de la Guardia Civil, Comandancias,
Compaiiias o Jefaturas de linea que pueda
justificarlo.

De esta manera tenemos que, de un Presu-
puesto total de 343 millones en el afio 1980,

pasamos, en el ano 1981, a un Presupuesto de
463 millones de pesetas, lo que supone un
incremento de 119 millones de pesetas. Pero
vuelvo a insistir que estos 119 millones estan,
fundamentalmente, en funcion de la creacion de
estas nuevas Comisarias, aparte de que el
incremento en las cuotas y en la prestacion de
los servicios por parte de la Compaiiia Telefo-
nica Nacional de Espafia supera el 8 por ciento,
que es la autorizacion concedida respecto de los
Presupuestos del afo 1980.

Esta es la justificacion que se da a los
incrementos, que, en principio, pueden parecer
desproporcionados, pero cuya justificacion he
tratado, muy someramente, de explicar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
senor Peces-Barba.

El serior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
nor Presidente, sefior Director de la Seguridad
del Estado, solamente una pregunta en relacion
con las inversiones.

Nosotros creemos, como todos los ciudadanos
—y es nuestra obligacion, aqui, vigilar el buen
destino de los fondos publicos—, que existen una
serie de situaciones de insuficiencia de medios
para la realizacion de los fines que competen a
los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado.

Tuve la desgracia de estar en el Pais Vasco
—con otro motivo— en una ocasion en que se
produjo un atentado en el que resultaron muer-
tos seis guardias civiles, y me dio un poco la
impresion, después de estar en el Gobierno Civil,
de que, quiza, aquel tipo de atentado se podia
haber evitado si los vehiculos que ‘llevaban los
Guardias Civiles fallecidos, que iban hacia las
playas de Zumaya o de Orio, hubieran sido
vehiculos blindados. Este ejemplo es, simple-
mente, para constatar que, a veces, podemos
tener la impresion, desde el Parlamento, de que
los medios existentes no son suficientes para
determinado tipo de trabajo en zonas especial-
mente complicadas como puede ser el Pais
Vasco. Por eso, yo quisiera saber cuales son las
inversiones previstas en relacion con este as-
pecto. He visto en los Presupuestos de 1981
muchos gastos para vestuario, etcétera, pero me
gustaria saber, en concreto, si hay previstas
inversiones para mejora, por ejemplo, de comu-
nicaciones, de vehiculos, de armamento o de
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aquellos otros medios que sean necesarios para
combatir el delito.

Ruego al senor Director de la Seguridad del
Estado, si es posible, que haga especificaciones
al respecto en este momento, y si no lo es,
podemos utilizar el mismo método que hemos
utilizado en otros casos, que es mandarnos una
nota para conocimiento de esos extremos. Mu-
chas gracias.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Director de la Seguridad del Estado.

El sefior DIRECTOR DE LA SEGURIDAD
DEL ESTADO (Laina Garcia): En relacion con
la pregunta que formula el Diputado sefor
Peces-Barba, quiero decirle que, en estos mo-
mentos, una de las preocupaciones mayores que
tenemos es el que los servicios que se pueden
prestar por los Cuerpos de Seguridad del Estado
en el Pais Vasco puedan contar con los mejores
medios materiales, con el fin de conseguir la
maxima eficacia. Sin embargo, a veces no
siempre la concrecion en un medio material
determinado, que desde el punto de vista parla-
mentario puede considerarse como el adecuado,
desde el punto de vista técnico resulte, efectiva-
mente, asi.

El sefor Peces-Barba se esta refiriendo al
tema de los vehiculos blindados. En estos
momentos, en la Direccion General de Seguri-
dad del Estado consideramos que hay servicios
de los que se prestan en el Pais Vasco que,
efectivamente, necesitan vehiculos blindados,
pero no hay que generalizar la prestacion de
servicios en el Pals Vasco en vehiculos blinda-
dos, en tanto en cuanto puede suponer una
disminucion de la tension logica a la que deben
estar sometidas las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado, que puede dar lugar a un
adormecimiento en esa tension en cuanto a la
prestacion de los servicios. El ir en un vehiculo
blindado puede dar la sensacion de que esta uno
a cubierto de todos los riesgos. No es cierto. Un
vehiculo blindado admite determinadas respues-
tas por parte de las organizaciones terroristas,
como el ser tiroteados por determinadas armas,
metralletas, pistolas, etcétera; pero no admite el
ser objeto de un atentado con otro tipo de armas,
como bazokas o explosivos. Queremos que esos
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado,
ademas de estar a cubierto de un determinado

tipo de atentados, mantengan en tensién su
voluntad de servicio para estar a cubierto y dar
respuesta a cualquier tipo de atentados.

Quiero contestar, en términos generales, lo
siguiente a la pregunta que hacia el sefior Peces-
Barba en relacion con el tema de motorizacion,
dentro del cual incluimos el capitulo de vehicu-
los que se van a sustituir, cuyas dotaciones se
van a ampliar. Dentro de un montante total de
una inversion de 14.653 millones de pesetas, que
comprende tanto el programa de obras —enten-
diendo dentro de él la construccion de nuevos
edificios, la adaptacion, mejora y modificacion
de los mismos— como las transmisiones, motori-
zacion, armamento y equipos especiales, dedica-
mos al equipo de motorizacion 3.400 millones
de pesetas, de los cuales 1.129 millones de
pesetas van destinados a vehiculos del Cuerpo
Superior de Policia, 810 millones a vehiculos del
Cuerpo de la Policia Nacional y 1.487 millones
a vehiculos de la Guardia Civil.

Dentro del planteamiento, que yo considero
absolutamente correcto, que acaba de hacer el
senor Diputado, vamos a prestar una atencion
muy especial a seleccionar y establecer unas
prioridades en cuanto a aquellos servicios que
consideramos que deben ser prestados por ve-
hiculos blindados, como, por ejemplo, el trans-
porte de explosivos.

No nos olvidemos de que en estos momentos,
en el territorio nacional, y de una manera muy
concreta en e] Pais Vasco, un porcentaje muy
alto de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado las tenemos embebidas en funciones de
proteccion de fabricas de armamento y explosi-
vos, proteccion de polvorines, proteccion de
transporte, de armas y explosivos. Efectiva-
mente, si contaramos con unos vehiculos ade-
cuados para prestar estos servicios de protec-
cion —como acaba de apuntar el sefior Peces-
Barba—, podriamos reducir considerablemente
los efectivos de personal que tenemos embebidos
en la proteccion de algunos servicios, como
puede ser el transporte de explosivos, sin necesi-
dad de duplicar o triplicar el nimero de vehicu-
los normales que generalmente atienden estos
servicios.

No sé si he contestado a su pregunta. Si lo
desea, le puedo hacer alguna aclaracion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
senor Peces-Barba.
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El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Le
pediria una Unica extension en relacion con el
tema de las comunicaciones.. Es decir, si el senor
Director considera que los servicios de comuni-
caciones estan en situacion suficiente para aten-
der las necesidades que de ellos se esperan, y si
estan previstas inversiones y en qué cuantia.
. Qué especificaciones se nos pueden dar a este
respecto?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Director de la Seguridad del Estado.

El senior DIRECTOR DE LA SEGURIDAD
DEL ESTADO (Laina Garcia): En cuanto a
comunicaciones, vuelvo a referirme un poco al
planteamiento que inicialmente hice.

La Guardia Civil es un Cuerpo que tiene un
despliegue territorial amplio, con distancias que,
a veces, exigen un determinado tipo de comuni-
caciones. La Policia Nacional y el Cuerpo
Superior de Policia se mueven fundamental-
mente en cascos urbanos que exigen otro tipo de
comunicaciones. Sin embargo, nos encontramos
con algunos problemas muy concretos y especi-
ficos, como pueden ser los puestos de control en
la frontera hispano-francesa, zonas concretas
del Pais Vasco en que los actuales servicios de
comunicacion que tenemos son insuficientes, y
en algunos casos ni existen.

Nos proponemos, en primer lugar, tratar de
dotar de la comunicacion necesaria a todas las
unidades que estan prestando servicios especifi-
cos y concretos. Y, en segundo lugar, a aquellas
zonas en que por la configuracion geografica de
valles se dificulta lo que puede ser el procedi-
miento normal de comunicacion en el resto de la
geografia nacional, dotarlas, a través de unos
estudios que se estan realizando en este mo-
mento, de aquellas comunicaciones extraordina-
rias, especificas que, en funcion también del
problema e@ncreto, tienen necesidad de ellas.

Y dentro del. capitulo de transmisiones, en el
conjunto de la inversion real prevista para el afio
1981, de los 14.500 millones de pesetas en
numeros redondos tenemos prevista una inver-
sion de 1.197 millones de pesetas, de los que 566
millones se van a dedicar al Cuerpo Superior de
Policia, 188 millones a la Policia Nacional y 443
millones a la Guardia Civil, de tal forma que el
tema de transmisiones y de comunicaciones
constituye, vuelvo a insistir, una preocupacion

fundamental de la Direccion de la Seguridad del
Estado, tema en el que se ha dado un avance
importante en los ultimos anos, pero que, sin
embargo, nos encontramos con unos problemas
muy graves en estos momentos, y estamos
dispuestos a hacer el inventario, el catalogo de
cual es la situacion actual, pues existen situacio-
nes que tenemos que superar a la mayor
brevedad.

Hay puestos fronterizos —y esto quiero decirlo
en aras de la sinceridad que debe presidir el
informe que estoy rindiendo ante esta Comision
parlamentaria— en que no tenemos ni una
simple comunicacion telefonica. Esto es absolu-
tamente inconcebible, y estamos en estos mo-
mentos, con la mayor urgencia posible, tratando
de remediar estas situaciones, con el fin de dotar
a las Fuerzas y Cuerpos de la Seguridad del
Estado de las condiciones necesarias para que
puedan prestar sus servicios con eficacia.

Quiero hacer alusion a alguna concrecion que
he hecho anteriormente: No olviden Sus Sefio-
rias que la creacion de la Direccion de la
Seguridad del Estado tiene cuatro o cinco meses
de vigencia; de que en mi estructura como
Director de la Seguridad del Estado no tengo
mas que un gabinete de coordinacion con un jefe
de este gabinete y dos funcionarios, y un
gabinete de asuntos legales, con un jefe de este
gabinete y dos funcionarios. Si de verdad quere-
mos ir a una coordinacion de los Cuerpos y
Fuerzas de la Seguridad del Estado, la propia
Direccion de la Seguridad del Estado tiene que
contar con organos de «staff» necesarios para
no interrumpir la labor operativa que realiza la
Direccion General de la Guardia Civil, o la
Direccion de la Policia, o la Inspeccion Nacio-
nal de la Policia Nacional; analizar en profundi-
dad cual es la actividad que estan desarrollando
cada uno de estos Cuerpos; trazar unas directri-
ces fundamentales; llevar a cabo una politica de
seguimiento y, a su vez, impartir unas orienta-
ciones de como debe ser la dotacion de estos
Cuerpos de cara al futuro.

Pero no es menos cierto que, como Director
de la Seguridad del Estado, me doy cuenta-de
que estos servicios no deben suponer un incre-
mento del gasto, y que habra de alguna manera
que encajar las necesidades, que dotar a la
Direccion de la Seguridad del Estado de los
organos de «staff» necesarios para que esta
unificacion, esta coordinacion de los distintos
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Cuerpos y Fuerzas de la Seguridad del Estado
tengan una efectividad que redundara, induda-
blemente, en beneficio de toda la sociedad
esparnola.

El sefior PRESIDENTE: El senor Peces-
Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
nor Director, realmente nosotros no estamos
siempre en contra de los aumentos de gasto; es
decir, puede haber circunstancias en que los
aumentos de gasto —se lo digo con toda la
responsabilidad de la Oposicion— nosotros tam-
bién los veamos bien, y éste es el sentido de mi
ultima pregunta. Aunque el sefior Director nos
ha hablado de un avance importante en esta
materia, no vemos sino con una cierta alarma la
absoluta carencia de comunicaciones en algunos
sectores concretos y en algunos planteamientos;
incluso se ha hablado de puestos fronterizos,
etcétera. Aunque el sefior Director ha indicada,
y es cierto, que su servicio es una institucion o
un organo superior del Estado que lleva funcio-
nando meses solamente, lo cierto es que antes
existian otros organos que tenian otras respon-
sabilidades; pero, en todo caso, en este mo-
mento quisiera preguntarle si con esta inversion
de 1.197 millones considera el sefior Director de
la Seguridad del Estado que esas carencias se
van a resolver en 1981, o si sera necesario un
plan de mas amplio espectro, no contemplable
en una ley de Presupuestos, que es, por su
propia naturalezd anual, para resolver esos
temas, con lo cual la respuesta a eso, que yo
creo que es importante, nos llevara a conclusio-
nes en relacion con nuestra politica en la
Comision de Interior, en relacion con el Ministe-
rio del Interior.

El seiior DIRECTOR DE LA SEGURIDAD
DEL ESTADO (Laina Garcia): Indudable-
mente, por parte de la Direccion de la
Seguridad del Estado, cuando se traza una
politica de inversiones en base a las autorizacio-
nes de utilizacion de recursos publicos, que se
dan a través del Presupuesto, establecemos unas
prioridades, y en estas prioridades, y en un lugar
muy destacado y concreto, figuran aquellos
casos de carencia de estos medios de comunica-
cion y de estos recursos.

Le puedo asegurar al sefior Peces-Barba que

con estas inversiones vamos a suplir, vamos a
superar esta situacion de carencia en puntos
concretos y determinados, y que, por otra parte,
vamos a poder atender también aquellas necesi-
dades muy especificas que, por razon de condi-
cionamientos geograficos, se puedan dar en
determinadas zonas en las que a la Direccion de
la Seguridad del Estado le preocupa no tener
unas comunicaciones o transmisiones adecuadas.

Sin embargo, quiero puntualizar que las trans-
misiones, las comunicaciones son un elemento
fundamental a la hora de reducir efectivos
personales. Si nosotros contamos con unas
buenas comunicaciones, con unos buenos siste-
mas de transmision, de enlace, no solamente
entre las unidades del mismo Cuerpo, sino entre
las unidades de distintos Cuerpos, podremos
estar en condiciones de ahorrar efectivos perso-
nales, porque podemos sacar a éstos un rendi-
miento mucho mayor.

En estos momentos yo no considero necesario
ir a la elaboracion de un plan especial para
cubrir las necesidades actuales que tenemos en
el tema de transmisiones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Uni-
camente preguntar en concreto, porque me
parece que no ha quedado claro, por lo menos
yo no lo he entendido claramente, si las caren-
cias en materia de comunicaciones se resuelven
o no con el Presupuesto de 1981, o sera
necesario realizar inversiones sucesivas en los
presupuestos de los afios posteriores.

El sefior DIRECTOR DE LA SEGURIDAD
DEL ESTADO (Laina Garcia): Vuelvo a insistir
en que las carencias se resuelven.

El sefior PECES-BARBA MARTYNEZ: ; To-
das?

El seiior DIRECTOR DE LA SEGURIDAD
DEL ESTADO (Laina Garcia): Todas las caren-
cias, entendiendo por carencia la inexis-
tencia.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Mu-
chas gracias por nuestra parte, sefior Director
de la Seguridad de! Estado.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Yo
quisiera, en nombre de la Comision, agradecer a
don Francisco Laina, Director de la Seguridad
del Estado, su comparecencia ante la Comision
de Presupuestos, y convocar al siguiente de los
citados, que es el sefior Director General de
Carreteras del Ministerio de Obras Publicas y
Urbanismo, don Juan Bautista Diamante.
(Pausa.)

Seriores Diputados, se encuentra presente don
Juan Bautista Diamante, Director General de
Carreteras. El Grupo Parlamentario Socialista,
que solicito su comparecencia, tiene la palabra,
y. en su nombre, ¢l sefior Baron.

El seior BARON CRESPO: Sefior Director
General, es usted el primer representante de lo
que se puede llamar el Ministerio red de la
inversion, el MOPU vy, por lo tanto, a nosotros
nos parece especialmente importante esta com-
parecencia, porque hay cuestiones que nos
preocupan mucho desde el punto de vista de que
nosotros hemos presentado una proposicion
importante de aumento de inversion del Ministe-
rio de Obras Publicas, y, en segundo lugar,
porque somos conscientes de que usted ha
declarado —yo creo que lo sabemos todos los
ciudadanos que nos desplazamos— que las
carreteras espafolas estan en muy mal estado y
que el Redia se encuentra en parte amorti-
zado.

Hay unas declaraciones del Ministro de Obras
Publicas y Urbanismo, muy recientes, en que
dice que en este sentido vamos al desastre.
Nosotros querriamos saber si existe en el Minis-
terio de Obras Publicas algun criterio objetivo
para valorar el estado de las carreteras, y, en
relacion con esto, cual es la cifra que usted
podria adelantar sobre la necesidad de conserva-
cion del parque en su estado actual. Esta seria la
primera pregunta. No sé si interesara mas que
haga las preguntas que tengo y que las conteste
globalmente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Baron, se han
seguido las dos maneras. Como usted lo desee.

El sefior BARON CRESPO: Lo digo porque
hay algunas que dependen de la respuesta de la
primera.

E! sefior PRESIDENTE: Entonces, mejor,
vamos con la primera.

El seior DIRECTOR GENERAL DE CA-
RRETERAS (Diamante): Creo que hablar del
mal estado de las carreteras con caracter de
generalidad —lo he dicho en unas declaraciones
hace pocos dias— empieza a ser un topico,
porque, efectivamente, en Espafia tenemos ca-
rreteras en muy mal estado, pero también
tenemos bastantes kilometros de carretera que
estan en un estado aceptable. No hay mas que
viajar por Europa para ver que hay carreteras
en Espafia que estan en esa misma linea, lo cual
no quiere decir que esas carreteras que digo que
estan en estado aceptable no exijan una actua-
cion inmediata sobre ellas. Aqui coincido con las
manifestaciones del sefior Ministro de Obras
Publicas y Urbanismo, que dijo que, por ejem-
plo, todas las obras que comunmente se cono-
cen como del Plan Redia, que fueron unas
inversiones que se realizaron hace diez afos,
estan exigiendo una inmediata actuacion sobre
ellas, y es porque los firmes que se realizaron
entonces en ese Plan Redia tenian una vida
técnica del orden de diez anos. Esa vida técnica,
por consiguiente, esta terminando; y hay mu-
chos kilometros de carretera respecto de los
cuales considero que en este momento, desde el
punto de vista de la circulacion sobre ellos, son
aceptables, pero que si no se actua sobre ellos en
un plazo muy breve (puede ser de un afio o dos)
empezaran a tener una situacion verdadera-
mente catastrofica. Y digo catastrofica porque
cuando un firme no se repara en ¢l momento en
que técnicamente debe repararse, la reparacion
que se hace luego, con un retraso de dos o tres
anos, puede costar...

El sefior PRESIDENTE: Perdon. Por favor,
sefiores Diputados, rogaria un poco de atencion
y silencio simultaneamente.

El seior DIRECTOR GENERAL DE CA-
RRETERAS (Diamante): Quiero decir que
cuando la reparacion de unos firmes no se hace
en el momento en que técnicamente procede
hacer esa reparacion, corremos el peligro de que
el retraso en reparar esos firmes puede llevar a
unas inversiones muy superiores a las que
representaria el corregirlos en el momento ac-
tual.

Concretamente, en cuanto a la pregunta, que
era qué recursos (asi lo he entendido yo)
considero que serian los adecuados para atender
las labores de conservacion de nuestra red, es
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dificil concretar exactamente una cuantificacion.
Se manejan unos coeficientes, unos parametros
que dentro de Europa —que es el contexto donde
generalmente nos movemos— se fijan en un
coeficiente del orden del 2 al 2,5 por ciento
sobre el valor patrimonial de las carreteras, o
sea, el valor que representa la inversion en
capital fijo en carreteras. Este valor es también
dificil de determinar, pero como orden de
magnitud podemos suponer que esta en 900.000
millones o en un billon de pesetas. Este 2 0 2,5
por ciento representaria una cifra del orden de
18.000 a 22.000 millones de pesetas, los que
habria que dedicar anualmente a la conserva-
cion actual de la red.

La verdad es que el problema que tenemos en
este momento en el proyecto de Presupuestos
que aqui se esta discutiendo y analizando es que
hay un aumento en el presupuesto, en los
recursos asignados a la Direccion General de
Carreteras, sobre el afio 1980 del orden de los
12.000 millones de pesetas; y de estos 12.000
millones de pesetas, precisamente hemos dedi-
cado, o pretendemos dedicar, a estas labores de
conservacion, mas del 50 por ciento. Entre
6.000 y 7.000 millones iran a reforzar nuestras
inversiones en conservacion de carreteras, con
lo cual quiero decir que, unido a las que
veniamos utilizando, o hemos estado utilizando
en 1980, nos vamos a situar en 1981 en unos
recursos para conservacion de carreteras del
orden de 15.000 millones de pesetas, que, natu-
ralmente, no llegan a estos 18.000 6 22.000
millones que serian los optimos.

El problema creo que no esta ahi. La diferen-
cia de 3.000 millones en la conservacion de lo
que consideramos deseable y lo que vamos a
dedicar tiene relativamente poca importancia.
La importancia esta en el déficit, podriamos
decir, que tenemos en este campo.

Desde el afio 1970 hasta el afio presente, en
estos diez afios, puede decirse, valorando en
pesetas constantes, que en el afio 1970 estaba-
mos con unos recursos para la Direccion Gene-
ral de Carreteras que en pesetas del afio 1980
representarian 60.000 millones, y estamos ma-
nejando para 1980 30.000 millones. Esta es una
realidad que se acusa naturalmente en nuestra
red de carreteras.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Baron tiene la palabra.

13 DE NOVIEMBRE DE 1980.—NUM. 16

El seior BARON CRESPO: Estas cifras son
mas claras que las que vienen en la Direccion
General correspondiente, en el Ministerio.

Hay un capitulo VI «de inversiones reales»,
que no lo entendemos demasiado bien. Habria
que recoger las cifras que nos da el sefior
Director General. Pero hay una partida, concre-
tamente en la aplicacion 611, que dice que hay
una prevision de diez millones de pesetas para la
confeccion de un Plan Nacional de Carreteras.

Esto, en primer lugar, ;como se hace? Es
decir, ¢es suficiente esta prevision? En segundo
lugar, ;hay técnicos, o no, en el Ministerio
capaces de elaborar el Plan?

Esto lo pregunto en relacion también con una
pregunta general para todo el Ministerio, y es
que hay una importancia muy grande en los
«consulting» en relacion con el Ministerio.

También se ha hablado de un Plan de Inver-
siones trienal o trianual cuya existencia como
programa de inversiones nos ha confirmado el
sefior Ministro de Economia. Este Plan de
Carreteras, ;se integra dentro de la programa-
cion trianual de la Administracion? ;Cual es la
situacion actual del Plan? ;Es simplemente un
proyecto? ;Hay una ordenacion en relacion con
esto?

Luego, hay una pregunta que nos interesa
mucho y que la conocemos desde el punto de
vista de los funcionarios del .Ministerio de
Hacienda, pero no desde el punto de vista de un
Ministerio concreto.

Ustedes, cuando formulan los nuevos Presu-
puestos, ;tienen en cuenta los anteriores Presu-
puestos por programas que han venido apli-
cando, el Presupuesto Base Cero en partes
concretas de su Ministerio? Es decir, ;cual es la
situacion concreta y como aplican las técnicas
presupuestarias en relacion con esto?

El senor DIRECTOR GENERAL DE CA-
RRETERAS (Diamante): Voy a contestar, por-
que aqui hay varias preguntas juntas.

Sobre el Plan General de Carreteras, en
primer lugar. El Plan General de Carreteras se
esta elaborando por los funcionarios de la
Direccion General de Carreteras.

Si se hubiera encargado el Plan Nacional de
Carreteras a un «consulting» costaria del orden
de 180 millones de pesetas. Esa es la estimacion.
Por consiguiente, la partida de 10 millones de
pesetas que figura en el Presupuesto no es para
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hacer el Plan Nacional de Carreteras; es para
ayudar a dicho Plan, y me explico: hay labores
que es preciso realizar para poder elaborar ese
Plan y que no pueden realizarse por los funcio-
narios.

Los diez millones de pesetas son para atender
a aquellos gastos exteriores al Ministerio que no
pueden ser llevados a cabo por los funcionarios,
y hay que recurrir a una asistencia exterior,
como puede ser, por ejemplo, algun vuelo de
tipo cartografico, como una toma de datos
sobre los itinerarios de determinados aforos
especiales, distintos de los que tiene montados e
instalados de una manera rutinaria la Direccion
General de Carreteras. Y se ha previsto una
partida de 10 millones de pesetas que no tiene
una justificacion detallada, concreta, porque de
todas maneras consideramos que es una partida
francamente insuficiente, pero que tratamos de
aprovechar lo mejor posible; viene a ser una
asistencia, una ayuda a la labor que realizan los
funcionarios.

Ahora bien, ¢en qué consiste el Plan Nacional
de Carreteras? El Plan Nacional de Carreteras
surge porque en la Ley General de 1974 se
decia, en una de las Disposiciones finales, que en
el plazo de dos afios se elaboraria un Plan
Nacional de Carreteras que seria presentado a
las Cortes para que se aprobase por ley.

Las circunstancias que se han producido en
Esparia en los ltimos cuatro aiios justifican por
qué cuando yo llegué a la Direccion General de
Carreteras no se habia iniciado la elaboracion
de este Plan, y es uno de los objetivos o misiones
que nos propusimos desde el primer momento:
elaborar el Plan Nacional de Carreteras.

El Plan Nacional de Carreteras, con su titula-
cion, puede representar muchas cosas, y yo
querria explicar, muy brevemente, por lo menos
qué es lo que nosotros pretendemos hacer con el
Plan Nacional de Carreteras. Lo que pretende-
mos hacer no es una labor de planificacion de
nuevas carreteras ni una planificacion que po-
dria tener alguna relacion con un futuro Plan de
Desarrollo, sino sencillamente lo que pretende-
mos es establecer toda una serie de programas y
subprogramas de actuacion concreta sobre la
actual Red Nacional de Carreteras para que en
el horizonte que contempla el Plan, que es un
horizonte que nos hemos fijado de diez afios, al
término de ese horizonte la Red Estatal de
Carreteras —me estoy refiriendo siempre a la

Red Estatal de Carreteras, que son unos 80.000
kilometros nada mas— esté en su conjunto, y de
una manera homogénea, en condiciones de
soportar, desde el punto de vista de resistencia y
desde el punto de vista de la seguridad de la
circulacion, la demanda de trafico que espera-
mos que se produzca al final de este horizonte.

El problema, por consiguiente, es complejo y
arduo de realizar, porque no se trata de hacer un
Plan de Carreteras a base de unas cuantas
frases: tantos millones se van a invertir, sino que
pretendemos que venga a las Cortes el Plan
General de Carreteras con unas agtuaciones
concretas, con nombres y apellidos, kilometros e
itinerarios y tipos de actuaciones que se van a
realizar en cada una de ellas.

Esto, comprenderan que es una cosa que
requiere mucho tiempo, y que para no hacerlo
de una manera, yo diria, irresponsable, hace
falta una serie de toma de datos sobre el terreno
muy meticulosa. Creo que es preferible retrasar
la presentacion del Plan y venir aqui con un
Plan que permita algo que para todos es
fundamental: que una vez aprobado por las
Cortes ese Plan, el Plan sea un instrumento de
actuacion en los proximos diez anos, de actua-
cion, de control y de seguimiento de esas
actuaciones.

También somos conscientes de que hacer un
Plan a diez afios vista es algo que desde el
primer momento se puede suponer que no se va
a llevar a cabo. Lo que pretendemos es que sea
valido ahora y dentro de diez afios, para lo cual
pretendemos que se prevea en el Plan una
revision bianual para, primero, acondicionar el
Plan a lo que no se ha podido realizar en los dos
anos previstos. Es decir, cada dos afios habra
una revision del Plan que, naturalmente, como
todos los planes, no se cumple. Lo que hay que
hacer es poder estar en condiciones de explicar
por qué no se cumple. Por ejemplo: estaba
previsto en el Plan realizar estas actuaciones, y
tales actuaciones no se han realizado. { Por qué?
Por muchas causas. Puede ser por insuficiencia
presupuestaria, puesto que el Plan, logicamente,
lo que no puede es atar a la politica economico-
financiera del Gobierno durante diez anos, y,
por consiguiente, tendremos o no los recursos
que en ese Plan se prevean para llevar a cabo
esas actuaciones.

Por otro lado, pueden surgir necesidades,
puesto que la evolucion del trafico es algo vivo.
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Puedo citar como inciso que hemos pasado en
diez anos de un parque de dos millones de
vehiculos a un parque que esta rondando los
diez millones de vehiculos. Y esto puede ocurrir
en ese futuro de diez afios.

El futuro no lo conocemos exactamente y las
previsiones que establecemos en el Plan pueden
resultar erroneas o equivocadas, y habra que
rectificar esas actuaciones y habra que rectificar
el valor de recursos a utilizar en tales actuacio-
nes. Por consiguiente, pretendemos que ese Plan
tenga una vivencia permanente y que cada dos
anos se pneda ir adaptando, corrigiendo aque-
lias anormalidades que se hayan producido a lo
largo del Plan. Creo que con esto he contestado,
en lineas muy generales, lo que pretendemos
hacer con el Plan General de Carreteras.

Respecto a los «consulting», no sé si se ha
formulado ya la pregunta o se va a formular a
continuacion.

Y sobre las técnicas que utilizamos en el
Presupuesto Base Cero y todas estas cosas, yo
diria que es muy interesante el Presupuesto Base
Cero. Es un concepto relativamente muy re-
ciente y muy util en muchas cosas, pero yo diria
que para programarlo en la Red Nacional de
Carreteras no he llegado a comprender muy
bien la utilidad que pueden tener los Presupues-
tos Base Cero, porque entiendo que los Presu-
puestos Base Cero son muy utiles cuando uno
no tiene capacidad de decision para actuar sobre
lo que ese Presupuesto Base Cero le diga.
Quiero decir que la Administracion —no sé si
afortunada o desgraciadamente— se encuentra
con una estructura muy rigida respecto a funcio-
narios.

El Presupuesto Base Cero es —si yo he
entendido lo que es un Presupuesto Base Cero—,
partiendo de cero, ver cuales serian los recursos,
tanto en personal como en recursos monetarios,
que habria que destinar para alcanzar determi-
nados objetivos. Y aqui nos encontramos, en la
Administracion en general, con un condiciona-
miento, que es una plantilla de funcionarios, que
es una estructura organica, etcétera, que no €s
facil de desmontar, por mucho que el Presu-
puesto Base Cero nos aconsejase desmontarla.

Creo que el Presupuesto Base Cero es muy
util como técnica de analisis, como técnica de
reflexion, pero que dificilmente es una técnica
que pueda llevarse a una aplicacion concreta,
desde el punto de vista presupuestario.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Baron tiene
la palabra.

El senior BARON CRESPO: Como conse-
cuencia de la ultima informacion que ha dado el
sefior Director General, estoy de acuerdo con él
en parte, en cuanto a que los planes nunca se
cumplen. Somos una nacion de juristas y si no
se cumplen al cien por cien nos quejamos, pero
si se cumplieran al 95 por ciento mejoraria
muchisimo la red de carreteras.

Le queria preguntar en qué plazo nos puede
mandar un plan de carreteras.

El seior DIRECTOR GENERAL DE CA-
RRETERAS DEL MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS Y URBANISMO (Diamante):
Espero que a lo largo del proximo afio 1981 el
plan nacional de carreteras esté elaborado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sanchez Ayuso.

El sefior SANCHEZ AYUSO: Querria hacer
dos preguntas. En primer lugar, una relativa a lo
que se dice en la Memoria del Presupuesto por
programas, que habla de que las inversiones en
carreteras tienen una tasa interna de retorno
superior al 70 por ciento y, por lo tanto, una
rentabilidad alta. Quisiera, en este sentido, pre-
guntar al seior Director General de Carreteras
si nos podria aclarar un poco mas este método
que se ha seguido para hacer este tipo de
afirmacion.

En segundo lugar, queria hacer otra pregunta
relacionada con el tema de las carreteras y las
transferencias a las Comunidades Autonomas.
Parece claro que las carreteras van a pasar, en
gran medida, a las Comunidades Autonomas; en
estos momentos en Catalufia, segun su Estatuto,
creo que quedaran cinco, mas 0 menos, en
manos del Estado, y en el Pais Vasco ninguna.

Yo queria preguntar si tiene previsto como se
va a organizar la labor de coordinar tecnologias
en todo el Estado, teniendo presente esas trans-
ferencias a las Comunidades Autonomas, por-
que en estos momentos si que hay un Orga-
nismo que preveé la coordinacion de la tecnolo-
gia, por supuesto, pero yo queria saber como lo
tienen ustedes previsto en relacion con el tema
de las transferencias a las Comunidades Auto-
nomas.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior San-
chez Ayuso. Sefior Director General, puede
contestar.

El serior DIRECTOR GENERAL DE CA-
RRETERAS DEL MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS Y URBANISMO (Diamante): La
primera pregunta que hace referencia a la
Memoria, yo no sé concretamente a qué Memo-
ria se refiere; no recuerdo que haya una sobre la
tasa de retorno del 70 por ciento de las
inversiones en carreteras. Sospecho que debe ser
que, en algin momento, se ha manejado un
ejemplo de una determinada variante de una
poblacion y se ha hecho entonces un estudio
economico de rentabilidad. Pero no recuerdo
exactamente eso.

Quiero decir que sobre la aplicacion de técni-
cas de rentabilidad de las carreteras, nada mas
que en ejemplos muy congcretos, en actuaciones
muy concretas, se puede hablar de tasas de
retorno. Por ejemplo, de la variante de una gran
poblacion se dice que aqui se esta ahorrando
tanto tiempo de transito por el interior de la
poblacion al pasar por la variante; que aqui hay
unas horas de funcionamiento de motor en
marcha, que hay una valoracion de horas
perdidas por el usuario, etcétera. Hay muchos
ejemplos concretos, porque incluso hay un
ahorro fisico de gasolina que se puede valorar y
cuantificar, pero yo creo que las actuaciones en
carreteras no se establecen a base de rentabilida-
des y, sobre todo, en tasas de retorno. Para
determinar una tasa de retorno, para mi, que
SOy un poco inexperto en estas cuestiones, hay
que tener en cuenta unos flujos de inversiones,
unos flujos de ingresos, etcétera. Esto, entonces,
dara una tasa de retorno dificilmente aplicable,
por lo menos en la técnica presupuestaria, a las
vias de comunicacion.

Si hay alguna pregunta mas concreta sobre el
tema que yo pueda contestar, con mucho gusto
volvemos sobre ello.

Transferencias de carreteras a las Comunida-
des Autonomas. Si nos limitamos al ultimo
aspecto de la pregunta, que es la parte técnica,
la parte de comunicacion, creo que en la
Constitucion y en los propios Estatutos de
Autonomia se deja a salvo lo que podriamos
llamar normativa o técnica de la infraestructura
de carreteras y de otro tipo de infraestructuras.
Por consiguiente, de alguna manera se arbitrara

que no solo se transfieran los servicios técnicos
que actualmente tiene la Direccion General de
Carreteras montados en estos aspectos para la
redaccion de instrucciones o de circulares de
aplicacion a las técnicas de carreteras, sino que
tendran que crearse otros organismos de comu-
nicacion entre las administraciones de las Co-
munidades Autonomas y la Direccion General
de Carreteras para tener una uniformidad.

Por ejemplo, todas las cuestiones que se
refieren a acuerdos internacionaes en congresos
de carreteras sobre normas de sefalizacion de
trafico, etcétera, desde el punto de vista de la
Constitucion y de los Estatutos de Autonomia
esta salvado, porque de una manera expresa se
dice que sera de aplicacion en las Comunidades
Autonomas.

Resulta un poco dificil decir como va a
terminar todo este proceso de las Autonomias
por lo que se refiere a este tema. En mi opinion
no estamos aplicando un plan definido previa-
mente, sino que, al contrario, estamos defi-
niendo sobre la marcha lo que al final va a ser
la organizacion del Estado de las Autonomias.

El seior PRESIDENTE: El sefior Sanchez
Ayuso tiene la palabra.

El senor SANCHEZ AYUSO: Unicamente
queria subrayar, en torno a la primera cuestion,
que me referia a la Memoria presentada por
ustedes, que es la que habla de la tasa interna de
retorno, y que las técnicas de seleccion de
inversiones publicas se pueden perfectamente
aplicar a las carreteras. Supongo que lo habran
hecho en ese sentido, lo que ocurre es que me
extranaba que saliera una tasa tan alta de
rentabilidad.

Dice el senior Director General que se pone
una variante concreta, y yo lo que queria saber
simplemente es que no se trataba de un calculo
general que ha hecho el Ministerio, sino que
debe ser una extrapolacion de un caso concreto.

El senor DIRECTOR GENERAL DE CA-
RRETERAS (Diamante): Lo que queria decir es
que no he intervenido en esa redaccion y, por
consiguiente, me resultaba dificil explicar por
queé figura asi.

El senor SANCHEZ AYUSO: En cuanto a la
segunda cuestion, lo que planteaba no era el
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tema general de si el Estado tiene relacionadas las
transferencias a las Comunidades Autonomas,
por supuesto que las tiene; la cuestion era si ya
tiene pensado el Ministerio algin mecanismo
para coordinar tecnologia cuando se produzca
todo este proceso, que ya ha empezado, de
transferencias a dichas Comunidades Autono-
mas en materia de carreteras. Habra que vigilar
ese proceso, insisto, al coordinar la tecnologia.

El senor PRESIDENTE: El sefior Director
General de Carreteras tiene la palabra.

El seior DIRECTOR GENERAL DE CA-
RRETERAS ¢(Diamante): Creo haber contes-
tado diciendo que este proceso no se ha anali-
zado en el Plan. Es un asunto que nos preocupa
y que esta ahi, pero que no hemos llegado
todavia a unas conclusiones.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solchaga
tiene la palabra.

El seior SOLCHAGA CATALAN: Una sola
pregunta, sefior Director General. Usted nos ha
explicado las enormes responsabilidades de su
Direccion General para la conservacion, mante-
nimiento y ampliacion de la red de carreteras.
Lo que quiero preguntarle es si esa Direccion
General, que usted tan dignamente dirige en este
momento, fue capaz de gastar 60.000 millones
de pesetas de 1970 a 1980, podria gastarlos en
1981.

El seior DIRECTOR GENERAL DE CA-
RRETERAS (Diamante): La contestacion es si.

El seior SOLCHAGA CATALAN: Nada
mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Peces-
Barba tiene la palabra.

El senor PECES-BARBA MARTINEZ: Uni-
camente, sefior Presidente, puesto que nosotros
hemos sido el Grupo que ha tenido la responsa-
bilidad, cansando a otros Grupos Parlamenta-
rios, de pedir la presencia de funcionarios,
quisiera decir expresamente al sefior Director
General de Carreteras que aunque él ha dicho
que no era experto en estos temas, puedo
afirmar que es muy modesto, ya que nos ha

demostrado su experiencia y deseamos agrade-
cerle muy especialmente su presencia.

El sefior PRESIDENTE: Creo que aqui
ningun Grupo esta cansado en lo que esta
siendo una funcion de clarificacion del Presu-
puesto.

El sefior Rovira tiene la palabra.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Quisiera
aclararle al sefior Peces-Barba que no hay
cansancio por nuestra parte, sino que lo que hay
es un deseo de entrar en el debate del Presu-
puesto.

Muchas de las informaciones que nos estan
dando los representantes de la Administracion
son bien conocidas, algunas de ellas incluso a
traves de la prensa. Yo comprendo que se quiera
aumentar esa informacion y nosotros lo acepta-
mos y los estamos apoyando como he repetido
en varias ocasiones, pero nuestra actitud en lo -
que si es firme es en el deseo de entrar, insisto,
en el debate de los Presupuestos. Nos preocupan
estas dilaciones y lo queremos hacer ver una vez
mas.

De todas formas, lo que ya no me parece que
es excederse por parte del sefior Peces-Barba es
que esta actitud paciente por nuestra parte la
interprete él a su modo, haciendo un juicio de
valor que entiendo no debe darse.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Uni-
camente decir que no hemos hecho ningun juicio
de intencion, que de pasada, en unas palabras,
digamos de estima, dirigidas al sefior Director
General hemos hecho una observacion que, por
otra parte, esta en los télex de todas las
redacciones de los periodicos en este momento,
y que esperamos, por lo que ha dicho el sefior
Rovira, sea desmentida. Es decir, que hay
molestia entre el Grupo Parlamentario de UCD
por este planteamiento.

Yo me alegro mucho que no sea asi, pero no
es un juicio de intencion, sino que son los télex
los que lo estan diciendo, y lo tiene en la primera
planta de este edificio, sefior Rovira, portavoz
de UCD.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Rovira.
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El serior ROVIRA TARAZONA: El que los
telex digan esto, sefior Peces-Barba, no supone
que haya salido de nosotros. Es muy posible que
ustedes, como han vertido aqui ese juicio, lo han
podido verter también ante los medios de
prensa. En ese caso tengo que insistir en el dolor
que me produce este tipo de actuaciones.

Nosotros estamos siendo muy tolerantes. Yo
quisiera que hubiera la misma correspondiencia
con nuestra actitud.

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
senor Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ:
Como las observaciones que yo hago no son
imputaciones que nosotros vertemos, rogaria al
sefior Rovira que tuviera la cortesia parlamenta-
ria de no hacer observaciones que pueden ser
molestas; en todo caso, desde nuestro modesto
punto de vista, sin hacer juicios de intencion, sin
hacer imputaciones y sin hacer acusaciones
objetivas, de que somos nosotros los que menti-
mos. Estamos un poco cansados, seiior Presi-
dente, de estos planteamientos.

El sefior PRESIDENTE: En cualquier caso,
los télex de los servicios de comunicacion son
hechos ajenos por entero a la mision de esta
Comision de Presupuestos.

Tiene la palabra el sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Sefior Presidente, una cuestion muy breve.
Queria hacer una pregunta al Director General
de Carreteras —puesto que tenemos nosotros
presentada una enmienda relativa a esa Direc-
cion— en la linea de la disminucion de los gastos
para pasar a otros servicios de la propia Seccion
17. De todas formas, estamos un tanto perplejos
en cierta medida —quiza los criterios que nos
pueda aportar el Director General nos abra
alguna ventana para salir de esa perplejidad—
porque ¢l aumento que ha tenido la Direccion
General de Carreteras, concretamente la Sec-
cion del Capitulo 6 de Inversiones, segun el
proyecto por programas, pasa de 21.000 millo-
nes de pesetas, casi 22.000, a 43.000. O sea, que
casi el 97 por ciento de aumento, cosa que no
ocurre con el Instituto Nacional de la Vivienda,
cosa que no ocurre con oOtros servicios que
nosotros creemos que tienen una dinamica de

empleo y de creacion de puestos de trabajo
mayor, que atienden, de alguna forma, a las
necesidades sociales urgentes.

En este sentido no queremos enjuiciar la
politica del Ministerio, solamente saber los
criterios que hay detras de todo esto. Es
evidente que hoy hacer carreteras no se plantea
en los mismos términos que se planteaba cuando
el propio Keynes y otros propugnaban el au-
mento del déficit presupuestario y el aumento
del gasto en esas lineas. Creo que hacer nuevas
carreteras crea muchos puestos de trabajo hoy;
esto es otra cuestion y otro problema.

Quisiera saber los criterios que se han mane-
jado en esa Direccion, dentro del Ministerio de
Obras Publicas, porque nos ayudaria a com-
prender precisamente como se ha hecho esa
distribucion. Porque de ese aumento importante
que ha tenido el Ministerio de Obras Publicas ha
salido favorecida la Direccion General de Carre-
teras. En otras Secciones, como es el Instituto
Nacional de la Vivienda, en términos reales ha
disminuido la cuantia, la inversion, financiacion,
etcétera. Solamente queria hacer esta pregunta
para que el Director General nos aclarara la
cuestion,

El sefior PRESIDENTE: ;Es una dnica pre-
gunta, sefior Bono?

El seior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Si, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Director General de Carreteras.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE CA-
RRETERAS (Diamante): Me explico perfecta-
mgnte la perplejidad del Diputado al formular
esta pregunta. Hay que comparar el Presu-
puesto de 1980 y el de 1981 para ver el aumento
que han sufrido las aplicaciones presupuestarias.
No se corresponde uno con otro. Por razones de
técnica presupuestaria se ha dicho que se ha
agrupado en €l Presupuesto del afio 1981, en la
aplicacion 611, lo que en el Presupuesto de 1980
figura en las aplicaciones 611, 612 y 621. Por
consiguiente, este aumento de 22.000 millones
no ha existido.

El aumento que ha experimentado, por hablar
de alguna manera, el programa de inversiones
de la Direccion General de Carreteras es el
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siguiente. Se lo voy a decir porque suponia que
me preguntaria, ya que conocia la enmienda que
habia presentado.

En el afio 1980 las aplicaciones presupuesta-
rias que nosotros manejamos como inversiones
eran las siguientes. En 1980 habia las partidas
261 y 262, articulo 26 del Capitulo 2 de la
Direccion General de Carreteras, donde figura-
ban 3.100 millones de pesetas —estamos ha-
blando del Presupuesto vigente del afio 80—; en
el Capitulo 6 habia en las aplicaciones presu-
puestarias 611, 612 y 621, articulo 61, 25.435
millones de pesetas. La suma de esas dos
partidas era de 28.535 millones de pesetas, y a
eso se ha afiadido una partida del FAU de 3.000
millones de pesetas. Para nosotros no era una
partida extraordinaria, aunque por razones pre-
supuestarias que a mi no se me alcanzan,
figuraran en la partida del FAU, porque esos
3.000 millones que en el FAU se asignaron en
1980 a carreteras previamente se habian dismi-
nuido de la partida 261 del afio anterior. En
definitiva, la suma de estas tres partidas totali-
zaba 31.535 millones de pesetas. Estas eran las
inversiones autorizadas en el Presupuesto de
1980.

¢ Qué ocurre con el Presupuesto de 19817 Que
las partidas 261 y 262 han quedado reducidas a
422 millones de pesetas frente a los 3.100
millones del afio anterior, y las aplicaciones 611,
612 y 621 han quedado englobadas en una sola
aplicacion de denominacion 611, que tiene
42.520 millones de pesetas, y que el FAU no
existe.

O sea, que la suma de las dos partidas
presupuestarias destinadas a inversiones es de
42,942 millones. Por consiguiente, el aumento
de inversiones previsto en el Presupuesto de
1981 es, simplemente, la diferencia entre egos
42942 millones y los 31.535 que sumaban
anteriormente, en definitiva, 11.407 millones.
Esto es de lo unico que se han beneficiado los
recursos destinados a la Direccion General de
Carreteras.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Yo quisiera agradecer, en nombre de esta
Comision, la comparecencia de don Juan Bau-
tista Diamante, Director General de Carreteras.

A continuacion llamo al sefior Director Gene-
ral de Obras Hidraulicas si se encuentra pre-
sente en la sala. (Pausa.)

Seriores Diputados, se encuentra aqui don
Juan Ruiz, Director General de Obras Hidrauli-
cas, a solicitud del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Concedo la palabra, por haberla solicitado,
a don Ernesto Lluch.

El sefior LLUCH MARTIN: Seiior Presi-
dente, no voy a hacer ninguna pregunta al
Director General, sino a terciar en la discusion
que ha habido entre el sefior Peces-Barba y el
sefior Rovira, a fin de aclarar algunos extremos
para que no se vuelva a repetir.

Yo no sé si el portavoz de UCD en esta
Comision esta bien informado de algunos extre-
mos. Uno de ellos es que cuando se presento
aqui el proyecto de Presupuestos Generales del
Estado, en la Junta de Portavoces siguiente
propusimos que hubiera en cada Ministerio lo
que podriamos denominar oficina presupuestaria,
para dar esta informacion o una parte de la
informacion que aqui se esta planteando, y por
parte del portavoz de UCD se opind que esto
no era conveniente, lo cual, evidentemente,
hubiera podido ahorrar tiempo ahora a esta
Comision.

Pero es que los errores se dan de una manera
encadenada y posiblemente de aquel error ahora
viene esta situacion, para entender lo que es
racionalizar los trabajos parlamentarios.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Seiior Presi-
dente, para evitar repetir, como dice el sefior
Lluch, lo mejor que se puede hacer es evitar las
palabras que ha pronunciado el sefior Peces-
Barba. Yo he estado escuchando con paciencia
y solamente he intervenido como consecuencia
del calificativo que nos ha atribuido de que
estabamos cansados. Si él hubiera silenciado
esto, cualquiera que fuera su juicio, como yo
silencio los juicios que tengo sobre el resto de las
personas, se hubiera evitado.

Por consiguiente, yo creo que la mejor forma
de evitarlo es que ¢l no vuelva a intervenir de
esta manera.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Rovira. Tiene la palabra el sefior Sanchez
Ayuso.
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El senior SANCHEZ AYUSO: Voy a comen-
zar por una pregunta relativa a unas partidas
para gastos ordinarios de oficinas y muebles que
han sido incluidas en el numero correspondiente
de la Direccion General de Servicios. Queria
preguntar si realmente es una recopilacion de
partidas. Esta seria la primera cuestion.

No sé si sera mejor que me responda a esta
pregunta, y luego seguir haciendo las otras.

El senor PRESIDENTE: Gracias, seifior San-
chez Ayuso. Tiene la palabra el Director de
Obras Hidraulicas, sefior Ruiz.

El seior DIRECTOR GENERAL DE
OBRAS HIDRAULICAS (Ruiz): Si Su Sefioria
quiere hacer otras preguntas, puede hacerlas,
porque éste es un tema general y tengo la
contestacion de la Direccion General de Servi-
cios. Luego se lo leeré.

El seior SANCHEZ AYUSO: Voy a hacer
otras preguntas en relacion con el Plan de
inversiones publicas que corresponde realmente
a obras hidraulicas.

También queria saber qué planes tiene la
Direccion General para realizar programas de
depuracion y reciclaje de aguas.

Otra cuestion seria la referente a la coordina-
cion existente con el Ministerio de Agricultura y
en qué medida esa coordinacion, que no sé
exactamente cual sera, es suficiente —en el caso
de que la haya— con lo que se refiere a todas las
cuestiones de riego. También queria saber, en
este mismo sentido, qué determinacion presu-
puestaria responde a la politica de proteccion de
cauces fluviales y al saneamiento de las aguas.

También queria saber qué planes existen en la
Direccion General para instaurar y canalizar
sistemas de riego con ahorro de agua, especial-
mente en las zonas donde ésta es escasa.

Estas serian las preguntas que formulo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Sanchez Ayuso. Tiene la palabra el sefior
Ruiz.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE
OBRAS HIDRAULICAS (Ruiz): Como Su
Senoria sabe, la Direccion General de Obras
Hidraulicas tiene unos presupuestos por progra-
mas, donde se recogen todos los programas de

inversiones, y tiene tres vias fundamentales. Hay
cinco grupos de presupuestos por programas
que dan lugar a doce programas de inversion y
tienen tres vias de inversiones. Estas tres vias
son: las inversiones recogidas en el Plan de
Obras Publicas; las inversiones en temas de
regadios, encauzamiento y defensas, en aplica-
cion de la Ley de 7 de julio de 1911, con
participacion de beneficiarios; y las actuaciones
que en materia de infraestructura hidraulica
podriamos denominar urbanas, que estan regu-
ladas por los Decretos 1940, 1944 y 1960.

Esos planes de inversiones, recogidos en el
Plan de Obras Publicas, estan en los presupues-
tos por programas y se trasladan a los presu-
puestos tradicionales o presupuestos ordinarios
en la medida que la consignacion presupuestaria
lo permite, constituyendo grupos de actuacion
conjunta en la medida en que estas disponibili-
dades lo permiten, y planes necesarios para su
ejecucion que fundamentalmente se refieren,
aparte de las cuestiones crediticias, a disponibili-
dades de terrenos y la aportacion de los benefi-
ciarios. Este es el planteamiento general, ésta es
la relacion con los planes de inversiones plbli-
cas.

En el caso del Ministerio de Obras Publicas y
Urbanismo, como Sus Sefiorias conocen, hay
una planificacion trienal 80-81-82, en estos
momentos en periodo de revision, donde estan
recogidas todas las estructuraciones que van a
afectar al plan trienal; es decir, a los afos de
perspectiva de inversion publica.

Dentro de lo que denominamos infraestruc-
tura sanitaria (que alcanza a los capitulos de
abastecimiento, saneamiento y depuracion de
aguas residuales y que, por consecuencia, es una
actividad que, salvo en los casos de empresa
publica, dependiente del Ministerio de Obras
Publicas, se ejerce a través de la Direccion
General de obras Hidraulicas, en participacion y
colaboracion con los Municipios) la funcion que
el Ministerio ejerce como Organo ejecutivo a
traves de las Confederaciones Hidrograficas es
una funcion subsidiaria en respuesta a las
peticiones de auxilios al Estado que presentan
los Municipios para la realizacion de sus progra-
mas de abastecimiento, saneamiento y depura-
cion. Esto sin perjuicio de los planes que a nivel
de estudios se desarrollan a través del sistema de
deteccion de calidad de las aguas en los distintos
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rios que aconsejan la instalacion de procedi-
mientos de depuracion.

En cuanto a la reutilizacion y reciclaje de las
aguas una vez depuradas, se impone, como
consecuencia de la escasez en determinadas
zonas, paralelamente al otorgamiento de los
auxilios a los Municipios para la ejecucion de las
estaciones depuradoras.

Creo que Su Seforia ha preguntado sobre
proteccion de cauces y saneamiento. Son dos
temas distintos. El tema de proteccion a la
calidad de las aguas y los cauces es una
consignacion presupuestaria destinada al mante-
nimiento del servicio de informacion sobre cali-
dad de fas aguas. En estos momentos funcionan
mas de 300 estaciones de control de cantidad y
calidad de las aguas, cuyos datos son recogidos
y procesados en un programa informatico que
nos permite definir, mes a mes, el estado de
calidad de las aguas de nuestros rios, no solo de
los principales, sino de los afluentes, a través de
la contemplacion de 40 parametros y de la
elaboracion de un indice general de calidad.

Las partidas correspondientes a saneamiento
—entiendo que saneamientos urbanos— estan
incluidas en la aplicacion presupuestaria corres-
pondiente, 6.31, infraestructura urbana de abas-
tecimientos, saneamientos y depuracion de
aguas, que tiene una partida global de 9.500
millones de pesetas, cuyo detalle aparece en los
anejos y también en los presupuestos por pro-
gramas del Ministerio.

En cuanto a los sistemas de riego, aparte de
las actuaciones que a través de los servicios de
aplicaciones agronomicas de las Confederacio-
nes Hidrograficas se vienen realizando para la
evaluacion de los consumos de agua en los
distintos sistemas de regadio y la implantacion
de sistemas mas eficientes, de los que hay varias
actuaciones en riegos por aspersion, riegos por
goteo, etcétera, se colabora con las distintas
entidades y comunidades y hay unas actuacio-
nes muy concretas y especificas que son las
recogidas en el estudio MAC-21 de recursos de
agua en Canarias, que prevé la transformacion
como necesidad de todos esos sistemas, que
permite un ahorro considerable de agua.

En cuanto a la coordinacion de las inversiones
en materia de infraestructura de riegos con el
Ministerio de Agricultura, esta asegurada a
través de la Comision Mixta para Regadios
Agricultura-MOPU, presidida alternativamente

por ambos Ministros, creada en el afo 1979 y
que se reune con una periodicidad mensual para
coordinar y elaborar sus planes conjuntos de
inversion. Como Sus Sefiorias conocen, las
actuaciones en los planes coordinados estatales
de transformacion en regadios se llevan a cabo
mediante las Comisiones Mixtas para la Trans-
formacion, que coordinan las actuaciones de
ambos Ministerios, en las que corresponde la
infraestructura principal no solo de regulacion y
exposicion del recurso, sino infraestructura prin-
cipal de distribucion al Ministerio de Obras
Publicas y Urbanismo a través de la Direccion
General de Obras Hidraulicas y la infraestructura
secundaria de distribucion y los trabajos de
transformacion al Ministerio de Agricultura,
generalmente a través del Instituto de Reforma
y Desarrollo Agrario.

Esta coordinacion, que justo es reconocer que
no fue eficiente en algunos tiempos en el pasado,
hoy esta garantizada a través de esta Comision
Mixta que se reune con esta periodicidad que he
dicho.

No sé si he contestado a todas las preguntas
de Su Seforia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Baron.

El seior BARON CRESPO: Seiior Director,
ustedes directamente, en colaboracion con los
otros Ministerios, y también, como ha dicho,
con las Corporaciones locales, a través de la via,
fundamentalmente, de saneamiento, tienen capa-
cidad de inversion. ;Ustedes, en estos momen-
tos, estan a tope en lo que se refiere a la
capacidad de inversion o tendrian mayor capaci-
dad, por ejemplo, en obras secundarias de
regadio, en obras que complementen la puesta a
punto, no sé si a través de obras secundarias?
También ha apuntado los sistemas de riego por
goteo y por aspersion. En definitiva, justedes
tendrian capacidad mayor en estos momentos
de inversion en la Direccion General concreta-
mente?

El seior DIRECTOR GENERAL DE
OBRAS HIDRAULICAS (Ruiz): No tengo
muy clara la pregunta de Su Seiioria. Voy a
intentar responder, y le ruego que reincida sobre
la pregunta si no es satisfactoria mi contesta-
cion.
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En estos momentos las dotaciones presupues-
tarias de la Direccion General de Obras Hidrau-
licas han sido considerablemente aumentadas
con respecto al ano 1980. Evidentemente, son
inferiores a las necesidades de infraestructura
hidraulica, y creo que tenemos capacidad sufi-
ciente de ejecucion de esas inversiones. Sin
embargo. justo es reconocer que en las inversio-
nes en infraestructura hidraulica municipal en
algunos casos hemos de desarrollar trabajos de
ayuda y apoyo a los municipios que requieren
una gran dedicacion por parte de nuestros
equipos. y seria deseable que fueran funciones
mas propias de los Municipios. Me refiero
concretamente a las solicitudes de realizacion,
incluso, de los propios expedientes de expropia-
cion para la realizacion de las inversiones con-
juntas.

En cuanto a las obras secundarias de regadio,
no es .tema propio de la Direccion General de
Obras Hidraulicas, es del Instituto de Reforma y
Desarrollo Agrario, del Ministerio de Agricul-
tura, y realmente nuestras perspectivas de tra-
bajo para el afio 1981 estan, yo entiendo, a tope
en cuanto a la realizacion de infraestructuras
basicas.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias. El
senor Lluch tiene la palabra.

El senor LLUCH MARTIN: Muy breve-
mente. La pregunta es la siguiente: ;Hay en
algunas lineas de su Direccion General capaci-
dad de inversion, dado el personal técnico y la
capacidad administrativa no utilizado por parte
de esa Direccion? Es decir, si tuvieran unas
cantidades para invertir mas, ;lo podrian hacer?

El seror DIRECTOR GENERAL DE
OBRAS HIDRAULICAS (Ruiz): No con la
distribucion actual de trabajo. Creo que apoya-
mos muchas actividades que deberian ser fun-
¢ion y competencia de otras Administraciones, y
concentrar la actividad del Estado en la infraes-
tructura basica. Sin embargo, quiero aclarar que
eso, desgraciadamente, no es real. Seria desea-
ble, pero no es posible en el mundo de los
hechos. En estos momentos, yo creo que no hay
ningun proyecto de infraestructura hidraulica
urbana que esté condicionado por la actuacion
del Estado sino, desgraciadamente, por las

dificultades que encuentran los Municipios para
el desarrollo de su propia gestion.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Lluch. Tiene la palabra el sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Senor Di-
rector General, entonces, ;justedes encuentran
dificultades en su gestion por parte de las
Corporaciones municipales a fin de llevar a
cabo las inversiones necesarias?

El senor DIRECTOR GENERAL DE
OBRAS HIDRAULICAS (Ruiz): La contesta-
cion a Su Senoria es que no encontramos
dificultades por parte de las Corporaciones
Municipales con respecto a su deseo de colabo-
racion con la Administracion; todo lo contrario,
hay una evidente tendencia a la demanda de
esas previsiones de apxilios por parte del Estado
tanto técnicas, economicas y financieras.

Si es cierto que, en las actuaciones comparti-
das con los Municipios, el imperativo de ejecu-
cion de nuestros programas de inversion en
volumen global nos obliga a mantener una
cartera mas amplia de posibles actuaciones,
porque es cierto reconocer que existe, parece
ser, alguna dificultad mayor por parte de los
Municipios para gestionar sus propias actuacio-
nes que por la Administracion del Estado, cosa
que. por otra parte, creo que es logica y no
indica ningln juicio de valor con respecto a las
distintas Administraciones.

El sefior PRESIDENTE: El senor Sanchez
Ayuso tiene la palabra.

El seior SANCHEZ AYUSO: Antes he hecho
unas preguntas, pero habia una, la que he hecho
al principio, que ahora no recuerdo que me la
haya contestado. Habia dicho que iba a hacer
una respuesta de tipo general, porque era una
cuestion referente a partidas para gastos ordina-
rios.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE
OBRAS HIDRAULICAS (Ruiz): Perdon, si. En
unos casos se refiere al caracter inventariable o
no inventariable de las actuaciones, y en otros
casos se refiere a una consolidacion de las
partidas derivadas de los gastos de Presupuestos
anteriores.
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El sefior PRESIDENTE: Agradecemos la
presencia en la Comision de don Juan Ruiz,
Director General de Obras Hidraulicas, y solici-
tamos la comparecencia, si se encuentra pre-
sente, del senor Presidente de la Confederacion
Hidrografica del Tajo. (Pausa.)

Efectivamente, se encuentra en la sala don
Francisco Lopez Fuentes, Presidente de la
Confederacion Hidrografica del Tajo.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra don Francisco Ramos.

El seior RAMOS FERNANDEZ-TORRE-
CILLA: Muchas gracias, sefior Presidente.

Yo quisiera hacerle (me parece que es el
Delegado del Gobierno y Presidente de la
Asamblea de la Confederacion Hidrografica del
Tajo) algunas preguntas en relacion con el
Presupuesto del organismo autonomo.

En primer lugar, desearia conocer en qué
consiste o cuales son los compromisos derivados
de este acuerdo del Consejo de Ministros del 25
de mayo de 1979, que han motivado un aumento
de 235 millones de pesetas, que parece, segun
entiendo, que viene de otro organismo auto-
nomo, en este caso la Confederacion Hidrogra-
fica del Segura. No sé si estoy en lo cierto o es
solo mi impresion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Presidente de la Confederacion Hidrogra-
fica del Tajo.

El sefior PRESIDENTE DE LA CONFEDE-
RACION HIDROGRAFICA DEL TAJO (Lo-
pez Fuentes): En realidad es un acuerdo que
sometio al Consejo de Ministros la Direccion
General de Obras Hidraulicas, sobre el cual
probablemente su Director General podria dar
una informacion mas exacta.

Probablemente habra habido algun traslado
del acuerdo, pero no lo tengo entre los datos de
que dispongo y no puedo contestar en este
momento. Seguramente el Director General de
Obras Hidraulicas podria ser mas concreto en
esg aspecto.

(Ocupa la Presidencia el seror Vicepresi-
dente.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):
El sefor Director General de Obras Hidraulicas
puede contestar haciendo uso del microfono.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE
OBRAS HIDRAULICAS (Ruiz): No me he
enterado bien de la pregunta. ;Podria repetirla,
por favor?

El senor RAMOS FERNANDEZ-TORRE-
CILLA: Como los acuerdos del Consejo de
Ministros no se publican en ninguna parte, hay
aqui una partida en el presupuesto del orga-
nismo Confederacion Hidrografica del Tajo
—entiendo yo, a lo mejor estoy equivocado—
que viene de la Confederacion Hidrografica del
Segura y que se destina a realizar compromisos
derivados de ese acuerdo del Consejo de Minis-
tros de 25 de mayo de 1979, y deseariamos
saber cuales son los compromisos a que se
refiere el acuerdo.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE
OBRAS HIDRAULICAS (Ruiz): Los compro-
misos no son fijados por acuerdo. Esa partida,
que procede de la Confederacion Hidrografica
del Segura, es la expectativa de recaudacion
como consecuencia de las aguas del trasvase
Tajo-Segura, cuya facturacion, en el momento
de la redaccion de los Presupuestos, es decir,
cuando aun no habia sido aprobada la Ley de
Regulacion de Régimen Econdmico del Trasvase
Tajo-Segura, se hacia en virtud de un acuerdo
del Consejo de Ministros, que autorizaba a
aplicar y facturar las aguas trasvasadas.

El seior RAMOS FERNANDEZ-TORRE-
CILLA: Si me permite el sefior Director Gene-
ral, esto significa entonces que seria teorica-
mente la cantidad de dinero que pagan los
receptores a la Confederacion Hidrografica del
Tajo como donante de aguas a consecuencia del
trasvase.

El sefor DIRECTOR GENERAL DE
OBRAS HIDRAULICAS (Ruiz): El resultante
de las cantidades pagadas deducidas, segun las
previsiones de la Ley, de los Gastos de Explota-
cion, Conservacion y Mantenimiento.

El senor VICEPRESIDENTE: Muchas gra-
cias.

El senior RAMOS FERNANDEZ-TORRE-
CILLA: Muchas gracias.
La segunda parte de mi pregunta tiene que ver



— 683 —

C OMISIONES

13 DE NOVIEMBRE DE 1980.—NUM. 16

con el organismo, y es que, segun mis noticias,
parece que desde el afio 1968 no se presentan
las cuentas de la Confederacion al Tribunal de
Cuentas. Quisiéramos saber si esto es cierto
porque. indudablemente, tener que aprobar un
Presupuesto de un organismo que no rinde
cuentas (aunque la actuacion del Tribunal ha
sido reiteradamente cuestionada por nuestro
Grupo), que no ha cumplido este tramite, nos
parece altamente complicado, y por eso desea-
riamos saber si es cierto este dato o mas bien no
lo es.

El sefior PRESIDENTE DE LA CONFEDE-
RACION HIDROGRAFICA DEL TAJO (Lo-
pez Fuentes): El ultimo dato que yo tengo es
que al Tribunal de Cuentas se habian remitido
hasta 1973 —creo crecordar—, si bien habia
pedidas algunas aclaraciones en relacion con
algunas partidas. De todos modos, no es exacta-
mente la Confederacion la que no ha remitido al
Tribunal de Cuentas la justificacion de todas
ellas, sino una de las secciones que actualmente
esta integrada en la Confederacion, que es
«Canalizacion del Manzanares», concretamente,
y hemos destinado el personal necesario para
poder activar este extremo y despacharlo lo mas
rapidamente posible.

El senor RAMOS FERNANDEZ-TORRE-
CILLA: Pero, entonces, hay efectivamente en el
Organismo Autonomo algunas secciones o al-
gun departamento que no ha rendido cuentas
desde hace algun tiempo.

El seior PRESIDENTE DE LA CONFEDE-
RACION HIDROGRAFICA DEL TAJO (Lo-
pez Fuentes): Es que la «Canalizacion del
Manzanares» se ha incorporado a la Confedera-
cion en virtud de un Decreto muy reciente. En
consecuencia, no ha sido controlada por la
Confederacion hasta fechas relativamente re-
cientes, que ha sido cuando hemos estado
tratando de aclarar cual era la situacion de
rendicion de cuentas y parece que ha habido un
cierto retraso. Sin embargo, el retraso no im-
plica que las cuentas no estén redactadas y estén
practicamente casi todas ellas en disposicion de
enviarse. Puedo asegurar que en un plazo muy
corto estas cuentas estaran en el Tribunal.

El senor RAMOS FERNANDEZ-TORRE-

CILLA: Después de esta contestacion, me veo
en la obligacion de preguntar al Presidente de la
Confederacion Hidrografica si, segin nuestras
noticias, hay algunas irregularidades de tipo
contable y presupuestario, quiza referidas a la
«Canalizacion del Manzanares».

Concretamente, parece que han desaparecido
documentos del archivo de contabilidad, que
existen cuentas no fiscalizadas en el Banco
Hispano Americano, que se cobran porcentajes
a los contratistas de las obras por pronto pago,
que, incluso, se podia haber producido la falsifi-
cacion de la firma del Pagador en algin docu-
mento, y que en otras aplicaciones presupuesta-
rias hay, cuando menos, ciertas irregularidades
fundamentalmente en el tema de dietas que no
responden a los desplazamientos que reaimente
se realizan y que representan una cantidad
relativamente considerable del Presupuesto, y
que tambiéa existen altos cargos de la Confede-
racion que tienen hasta siete puestos oficiales.

Yo quisiera que el sefior Presidente me contes-
tara sobre estos extremos.

El sefior PRESIDENTE DE LA CONFEDE-
RACION HIDROGRAFICA DEL TAJO (Lo-
pez Fuentes): La verdad es que la pregunta del
sefior Ramos Fernandez-Torrecilla es verdade-
ramente delicada. Yo no he conocido en abso-
luto extremos a los que usted se refiere. Aunque
tan solo lleve cinco meses en la Confederacion
Hidrografica del Tajo he podido constatar que
quiza sea uno de los organismos del Ministerio
de Obras Publicas —y yo he desfilado por casi
todos ellos— en el que hay un espiritu de
trabajo, de rendimiento y de seriedad de los
mayores que yo haya podido ver. Puedo asegu-
rarle que si esas mismas preguntas o esas
mismas observaciones me las hace por escrito,
tendré muchisimo gusto en aclarar la situacion y
en darle una respuesta contundente en todos los
aspectos; no habra el menor problema. Lo que
si le puedo asegurar es que en asuntos como
percepcion de porcentajes o apertura de cuentas,
me imagino que en banca privada (E! serior
RAMOS FERNANDEZ-TORRECILLA: Na-
turalmente), la ordenacion de pagos corres-
ponde al Director General del organismo, no la
controlo. Pero la Jefatura Superior de los
Servicios si es mia y, a mi no me ha llegado
ningln extremo de este tipo.

Las percepciones de dietas improcedentes me
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imagino que seran dietas a quienes en realidad
no han hecho los desplazamientos. La partida
de dietas del organismo es bastante corta y no
hay suficientes fondos ni siquiera para los
desplazamientos que realmente se hacen. Me
parece muy dificil que se puedan pagar dietas de
desplazamientos no realizados cuando tenemos
problemas muy serios en abonar los que se
llevan a cabo.

Finalmente, en lo que respecta a que algunos
altos cargos de la Confederacion tengan seis o
siete puestos, yo quisiera que me indicara este
punto con mayor exactitud; no con nombres,
pero mas concretamente. Yo ignoro si, por
jemplo, algunos de los que no tienen dedicacion
exclusiva pueden tener alguna otra actividad
compatible realizada fuera de las horas de
oficina: eso no lo sé. Pero lo que si puedo decirle
es que los altos cargos de la Confederacion,
entendiendo por altos cargos los aye van desde
el Delegado, el Ingeniero, el Director, los Jefes
de departamentos de la Confederacion, etcétera,
todos ellos tienen una dedicacion plena, exclu-
siva, al organismo.

De todos modos. yo agradeceria que, a ser
posible, estas preguntas se concretasen porque
creo que ha quedado en el ambiente de la
Comision algo bastante delicado respecto a un
grupo de funcionarios de la Confederacion. Se
ha hablado, incluso, de la falsificacion de firmas
del Pagador; esto es un delito. Por tanto, creo
que debiera hacerse una mayor concrecion de
estos hechos y estoy seguro que la Confedera-
cion tendra sumo placer en hacer una investiga-
cion exhaustiva de todos estos extremos y darle
una respuesta exacta.

El senor RAMOS FERNANDEZ-TORRE-
CILLA: Si me permite, sefior Presidente de la
Confederacion, yo no me hubiera atrevido a
hacer estas preguntas que comprendo puedan.
en algun caso, ser graves si no hubiera obtenido
una respuesta afirmativa a la primera parte de la
mia; es decir, a si se habian presentado las
justificaciones de cuentas correspondientes.
Como la respuesta ha sido, aunque solo para
una parte de la Confederacion, afirmativa, es
por lo que me he atrevido a hacer ese tipo de
aseveraciones con el objeto de saber cual es la
situacion.

De todas maneras, la contundencia del sefior
Presidente me satisface y me hace ver que,

quiza, esta informacion no sea justificada. Mis
palabras constan en el texto taquigrafico del
«Diario de Sesiones» y con mucho gusto se las
harée llegar, sin duda con la confianza de que, en
todo caso, esa falta de justificacion de cuentas,
que era conocida por el organismo, va a motivar
una investigacion sobre el resto de los extremos
con objeto de que quede perfectamente aclarado
el buen nombre de los funcionarios del Ministe-
rio de Obras Publicas, a los que en ningun
momento he pretendido referirme y de cuya
competencia y probidad tengo buena prueba,
sobre todo en el caso de quien preside ese
Organismo Autonomo.

El seior PRESIDENTE DE LA CONFEDE-
RACION HIDROGRAFICA DEL TAJO (Lo-
pez Fuentes): Quisiera decir algo. Habia omitido
anteriormente que la justificacion que se me dio
cuando observé que habia un retraso en la
presentacion de las cuentas es que el Jefe de
contabilidad del organismo habia sido trasla-
dado desde hacia bastante tiempo y se le estaba
reteniendo hasta tanto se hiciera toda la justifi-
cacion de cuentas: pero estaba a disgusto y
forzo la sityacion hasta que se confirmo su
traslado, dejando sin hacer las cuentas.

Lo que hasta ahora hay elaborado —y he
hablado directamente con la funcionaria que
lleva el asunto en este momento— no confirma
en modo alguno los extremos que se han vertido
aqui.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRE-
CILLA: Me alegro, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Si no hay
ninguna otra pregunta, la Comision agradece la
presencia de don Francisco Lopez Fuentes,
Presidente de la Confederacion Hidrografica del
Tajo. por la informacion que ha facilitado a la
Comision.

El Director General de Accion Territorial y
Urbanismo., don Luis Enriquez de Salamanca,
que se encuentra en la sala, esta a disposicion de
los serfiores Diputados de la Comision de Presu-
puestos. ;Alguna pregunta? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Baron.

El senor BARON CRESPO: ; Podria explicar-
nos el seior Director General en qué van a
consistir las gestiones en la fusion del INUR y
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del ASUP en el Instituto de Promocion Publica
de la Vivienda? Y, en relacion con esta pre-
gunta, y ya para acortar, ;no considera que
seria mucho mas conveniente que las inversiones
que se realicen en el INUR, de adquisicion de
viviendas, se descentralicen en favor de los
Ayuntamientos?

El sefior VICEPRESIDENTE: Puede contes-
tar el senor Director General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE AC-
CION TERRITORIAL Y URBANISMO (Enri-
quez de Salamanca): Con la venia, sefior Presi-
dente; aunque el tema no sea muy estrictamente
presupuestario, debo decir que la intencion de la
fusion del Instituto Nacional de la Vivienda, del
ASUP y del Instituto Nacional de Urbanizacion
(INUR), ha sido reforzar la antigua funcion del
Instituto Nacional de la Vivienda e integrar todo
el ciclo que lleva el producto final: la proteccion
oficial y la promocion publica de las viviendas,
integrando dentro del Instituto lo que es la
adquisicion del suelo, lo que es urbanizacion, lo
que es equipamiento, lo que es construccion de
viviendas, incluso lo que es rehabilitacion o
subsidiacion de intereses. Con esto, realmente se
consigue que dentro de un solo organismo se
cierre todo el circuito de operaciones que de-
mandan la construccion de viviendas.

Esta seria la justificacion de que se recoja la
competencia urbanistica como administracion
actuante y que el Instituto Nacional de Urbani-
zacion (INUR) se integre dentro del Instituto de
Promocion Publica de la Vivienda.

Evidentemente el Instituto Nacional de Urba-
nizacion tenia claramente dos lineas de actua-
cion: una, encomendada, que era la adquisicion
y preparacion de suelo al servicio de los progra-
mas del Instituto Nacional de la Vivienda, y
otra, la actuacion propia y directa, que era
preferentemente la adquisicion y creacion de
suelo industrial.

Las dos lineas del Instituto Nacional de
Urbanizacion eran diferenciables; de ahi que el
primer aspecto, el relativo a la formacion de
suelo residencial, haya pasado al Instituto de
Promocion Publica de la Vivienda.

En cuanto a la segunda pregunta, depende de
la situacion transitoria no excesivamente larga
que estamos viviendo de cara a la creacion de
las Comunidades Autonomas y de los entes

preautonomicos. En algunos casos se ha transfe-
rido ya a estas Comunidades la capacidad de
creacion de suelo, e incluso, en algun caso, el
patrimonio inmobiliario de los servicios del
INUR; mientras no estén los estatutos en
marcha, y se haya llegado a transferencias
posteriores de estas actividades, el Instituto
retiene la creacion de todo el ciclo.

Esto no quita para que, igual que el Instituto
Nacional de la Vivienda, el Instituto de Promo-
cion Publica de la Vivienda tenga capacidades
—creo que esto lo puede explicar mejor el
Director General de Arquitectura y Vivienda,
que también esta aqui convocado— para el
establecimiento de convenios con los Ayunta-
mientos, y para la creacion de estos programas
de actuaciones.

El sefior BARON CRESPO: No sé si conoce
usted la estructura de la Ley Presupuestaria y
las enmiendas socialistas que se han planteado
en estos temas, pero hay una serie de partidas en
funcion de transferencias de créditos previstos
en el articulo 3.° de la Ley Presupuestaria.
¢ Seria posible, en algunos casos, en estos temas,
las Comunidades Autonomas en un nivel, y en
otro las municipales, cree que seria posible en el
proximo afio proceder a transferencias de este
tipo de cara a los Municipios, tal como establece
la posibilidad teodrica de la Ley Presupuestaria?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE AC-
CION TERRITORIAL Y URBANISMO (Enri-
quez de Salamanca): No lo sé. En algunos casos
se han iniciado ya unas ciertas transferencias;
en el caso de las entidades preautonomicas,
simplemente, ha habido traspasos de competen-
cias, pero no traspasos de servicios. Estamos en
una fase realmente dinamica de traslado de
competencias y es muy dificil saber en qué
momento, por razones ajenas, realmente, a la
voluntad de mi Direccion, se va a producir, de
pronto, una transferencia que obligue, ya, a un
traspaso de activos mobiliarios o de recursos
economicos.

El sefior BARON CRESPQ: Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: El sefior Bono
tiene solicitada y concedida la palabra.
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El seior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Muchas gracias.

Qusiera hacer una pregunta al Director Gene-
ral de Accion Territorial y Urbanismo, también
un poco en la linea de los criterios que, de
alguna forma, han presidido el hecho, de que la
partida 761, de incentivacion de la iniciativa
empresarial haya pasado de 2.000 millones de
pesetas largos a 13.000 millones de pesetas;
partida que hemos visto que se ha multiplicado
por seis, practicamente. Nos hemos quedado un
tanto sorprendidos porque, ademas, no hay
desglose de adonde va ese dinero para esas
incentivaciones de caracter empresarial, para
qué se va a utilizar y como se va a utilizar.

Nosotros, evidentemente, en esa linea hemos
propuesto una enmienda de disminucion, de
dejar reducida la cantidad a 2.500 millones de
pesetas, con un aumento respecto al afio ante-
rior del orden del 15 por ciento, porque la
verdad es que no nos explicamos este aumento
a qué es debido. Creemos que es mas importante
aumentar partidas para conceder subvenciones
a las Corporaciones locales, de un orden de
2.920 millones de pesetas; otras de 680 millones
de pesetas a Entidades Municipales Metropolita-
nas de Barcelona para financiar sus actividades;
de 3.600 millones de pesetas al Instituto Nacio-
nal de Urbanizacion para financiar sus activida-
des, y de 5.000 millones largos al Instituto
Nacional de la Vivienda con vistas, precisa-
mente, a promocionar la vivienda, porque cree-
mos que es uno de los problemas sustanciales.
(El serior Presidente se incorpora a la Presiden-
cia.)

Nosotros no entramos en un juicio de valor
sobre el tema; hemos optado en nuestra en-
mienda en esa direccion porque no tenemos
explicitos los criterios que han presidido el
hecho de ese cambio tan radical en esa partida
que no era casi nada el ano 1980, y que ahora
ha pasado a multiplicarse por seis.

El seiior DIRECTOR GENERAL DE AC-
CION TERRITORIAL Y URBANISMO (Enri-
quez de Salamanca): Con la venia, sefior Presi-
dente. Gustoso estoy dispuesto a darle explica-
ciones, no a convencerle, pero si a darle explica-
ciones.

Quiero decir que la accion territorial es posi-
blemente la accion mas importante de inversion
directa del Gobierno. La finalidad fundamental

de la accion territorial es ayudar a subvencionar
la implantacion de actividades industriales y de
servicios y, en su caso, infraestructuras en las
grandes areas de desarrollo industrial. Concreta-
mente la tarea de accion territorial tiene la
finalidad del reequilibrio interregional y, funda-
mentalmente, del desarrollo y del lanzamiento
de las zonas relativamente deprimidas dentro de
las regiones menos desarrolladas. En este sen-
tido, y fundamentalmente, la accion territorial
va encaminada a subvencionar al sector privado
industrial, o de servicios, en estas grandes areas
de desarrollo industrial y que hasta el momento
son, como Su Sefioria puede saber, Castilla-
Leodn, Galicia, Andalucia y Extremadura.

Concretamente, desde el afio pasado, yo
puedo indicar a Su Sefioria que la actividad de
subvencion y la demanda que en este momento
existe, por parte del sector privado, de ayudas
de la Administracion del Estado se ha incremen-
tado practicamente en ocho veces. En este
momento tenemos casi ochocientos expedientes
en todas las grandes areas que le he mencionado
solicitando ayuda. Pero, ademas —y no quiero
tampoco que piensen que oculto el tema—
tenemos una accion muy importante en la que el
Estado esta subvencionando, igual que a cual-
quier otra empresa que asi fuere, a la General
Motors.

Efectivamente, dentro del programa de accion
territorial estan previstas las partidas de ayuda a
las factorias de la General Motors, que como Su
Sefioria sabe, estan en Cadiz y Zaragoza y en
este momento en Logrofio; pero, a su vez,
dentro de la actividad inversora de la General
Motors —que esta en el orden de los 250.000
millones de pesetas— se prevé la generacion de
una serie de industrias inducidas con una posibi-
lidad de subvencion que nosotros tenemos ci-
frada en el Presupuesto del afio 1981 del orden
de los 900 millones de pesetas.

Quiero decir que, de acuerdo con el Presu-
puesto que tenemos para accion territorial
—creo que los datos pueden ser importantes—,
las previsiones de puestos de trabajo ocupados
durante la ejecucion de proyectos seria de
33.497 empleos directos y 25.000 empleos
indirectos, lo cual, en la ejecucion de proyectos,
supone 58.500 empleos, pero, a su vez, se
generan puestos de trabajo, como consecuencia
de la terminacion de proyectos, del orden de
105.504.
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La accion territorial del Estado en el afio
proximo va a suponer una inversion privada,
que se genera como consecuencia de nuestra
inversion, de 145.000 millones de pesetas. Creo
que esto indica la importancia de la accion
territorial en manos del Gobierno.

Podria también indicarle que Espafa, en su
politica de accion territorial, esta en los indices
mas bajos de ayuda, dentro de las comunidades
europeas. Concretamente quiero indicarle a Su
Sefioria que el Gobierno austriaco nos ha
quitado una inversion de la General Motors
porque ha ofrecido un 40 por ciento de subven-
cion sobre su inversion.

En las comunidades europeas hay paises
como Irlanda, e incluso el sur de Italia, donde se
llega hasta subvencionar el 50 por ciento de la
inversion de la actividad industrial correspon-
diente.

Creo que con esto he contestado.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bono tiene
la palabra.

El seior BONO MARTINEZ (don Emeérito):
Solamente indicarle que la respuesta que ha
dado es una repuesta que no digo que me haya
convencido o no, esto es otra cuestion; pero, al
menos, la respuesta que me ha dado es una
respuesta problematica, porque esta tendencia
hacia la multiplicacion de puestos de trabajo
(58.000 empleos indirectos, 105.000 al final de
todo el proceso), esas técnicas de analisis yo las
he trabajado y, en algin caso, las he compro-
bado casi en mi propia carne, como el caso de
la Cuarta Planta Siderurgica o como el caso de
la Ford en Valencia y no han creado esos
puestos de trabajo, no han creado esa dinamica
y mas bien estamos en una situacion totalmente
inversa a la que se creia estar cuando se hizo la
inversion.

Por lo tanto, yo no digo que no sea una
cuestion conveniente en la linea que el Director
General ha seiialado, pero al menos tengo mis
dudas serias de que eso realmente posibilite
crear esos puestos de trabajo. jOjala!

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Bono.

No existiendo mas preguntas, yo agradezco la
presencia de don Luis Enriquez de Salamanca,
Director General de Administracion Territorial

y Urbanismo, y solicito la presencia, para con-
cluir el Ministerio de Obras Publicas 'y Urba-
nismo, del Director General de Arquitectura y
Vivienda. (Pausa.) Se encuentra en la sala don
Antonio Vallejo, Director General de Arquitec-
tura y Vivienda. Tiene la palabra, en representa-
cion del grupo solicitante de su comparecencia,
el sefior Sanchez Ayuso.

El senor SANCHEZ AYUSO: La primera
cuestion que quisiera plantear esta relacionada
con la refundicion de los Organismos Autono-
mos del Ministerio en el Instituto de Promocion
Publica de la Vivienda. En el Decreto-ley por el
cual se fundian, en la exposicion de motivos, se
hablaba de unas razones de ahorro de gastos
corrientes. Yo quisiera ver cOmo se manifiesta
ese ahorro de gastos corrientes en el Presu-
puesto presentado.

El senor DIRECTOR GENERAL DE AR-
QUITECTURA Y VIVIENDA (Vallejo): Para
responder a Su Seforia quiero decir que hay dos
tiempos: hay un tiempo en el cual se formulaba
el Presupuesto, y otro en el cual se presentaba el
Real Decreto-ley 12/1980.

Actualmente se esta haciendo la refundicion
definiendo la estructura organica del organismo
fusionado, y planteando las plantitlas correspon-
dientes. La refundicion da, en principio, tras una
reestructuracion de todos los puestos de trabajo
y una reasignacion a las funciones del personal
necesario, un ahorro actualmente del orden de
10.000.000 de gastos corrientes anuales, es
decir, que el tema esta en que los gastos
corrientes planteados por el Presupuesto no
tengan en cuenta este ahorro. Lo que si es cierto
es que este ahorro ha de producirse e influira en
el Presupuesto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sanchez Ayuso.

El sefior SANCHEZ AYUSO: Otra cuestion
que queria plantear era la referente a la partida
611 del Capitulo 6 de la Direccion General de
Inversiones Reales.

A mi me ha extrafiado ver que se habla de
amueblamiento, de compra y de amueblamiento
de edificaciones en un Capitulo referente a
inversiones reales. (Es que la compra de un
mueble se puede considerar una inversion real?
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El senor DIRECTOR GENERAL DE AR-
QUITECTURA Y VIVIENDA (Vallejo): Para
responder a Su Seioria he de decir que si en este
caso. Se trata del subconcepto 2 de la partida
611.1 que versa sobre construccion, reparacion,
rehabilitacion y amueblamiento de edificios ofi-
ciales. En los edificios oficiales, fundamental-
mente en los del Ministerio de Obras Publicas y
Urbanismo, y también, en muchas ocasiones, en
edificios de servicios administrativos multiples,
el amueblamiento, y fundamentalmente el amue-
blamiento decorativo, es decir, lo que termina,
no el amueblamiento de trabajo, sino el amuebla-
miento de edificacion, entra dentro de las com-
petencias y dentro del concepto a que Su
Seioria se refiere.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sanchez Ayuso.

El sefior SANCHEZ AYUSO: Tenia varias
preguntas para formular, una de ellas era la
siguiente: En cuanto a la aplicacion de la partida
452 del Capitulo 4, me gustaria que me aclarara
un poco mas el concepto, porque dice: al
Instituto Nacional de la Vivienda por su partici-
pacion en la recaudacion de la tasa del 5.01,
viviendas de proteccion estatal. Es un crédito
ampliado. Quisiera, si puede ser, que nos expli-
cara esto.

El senor DIRECTOR GENERAL DE AR-
QUITECTURA Y VIVIENDA (Vallejo):

Aunque el detalle de 1a respuesta corresponde-
ria mas al Director General del Instituto Nacio-
nal de la Vivienda, yo puedo decirle, dado que
esa via pasa por el Presupuesto de la Direccion
General de Arquitectura y Vivienda, que en las
viviendas de proteccion oficial estaba estable-
cido un 0,2 por mil en funcion del trabajo de
visado de los proyectos de proteccion oficial
promovidos privadamente. Como no se sabe el
numero de viviendas de proteccion oficial pro-
movidas privadamente que han de pasar por
el tramite de calificacion provisional y definitiva,
hay que hacer una estimacion en funcion de
dotaciones anteriores, y después, al final del
afio, se observa, se contempla y se considera
cual ha sido la dispersion o separacion de la
cifra presupuestada y la cifra resultante. Si hay
excedente, pasa a ingresos propios del Orga-

nismo, y si hay déficit, hay que buscar una via
por transferencia para completar esa partida.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sanchez Ayuso.

El seior SANCHEZ AYUSO: Queria pregun-
tarle otra cosa mas: en el presupuesto por
programas del Instituto Nacional de la Vivienda
se consigna la voluntad del Gobierno de cons-
truir 25.000 viviendas de promocion directa; sin
embargo, estos ultimos dias hemos oido que el
Gobierno habla de promocionar 30.000, es
decir, que hay una diferencia de 5.000. ;Como
va a ser la financiacion de ese suplemento de
viviendas de promocion publica?

También queria saber cuantas de esas vivien-
das se van a promover realmente, y cuantas van
a comprarse a promotores privados o a terceros.

También queria saber por qué no se otorgan
fondos en este sentido para llevar a cabo esa
promocion de viviendas a los Ayuntamientos.

Estas eran las tres cuestiones que queria
plantear en relacion con el tema del presupuesto
por programas del Ministerio de la Vivienda.

El seior DIRECTOR GENERAL DE AR-
QUITECTURA Y VIVIENDA (Vallejo): Repi-
tiendo a Su Seiloria que me parece que la
respuesta mas precisa seria dada por el Director
General del Instituto Nacional de la Vivienda,
creo que puedo responder a las tres preguntas
con suficiente precision.

Con respecto a la primera, la cifra de 25.000
viviendas, es una cifra erroneamente consignada
en el Presupuesto por programas, dado que la
politica de viviendas de la que si es competente
mi Direccion General tiene absoluto convenci-
miento de que no puede rebajarse un apice el
numero de viviendas de proteccion oficial de
promocion publica que se hayan de construir.
Por tanto, el programa planteado por el Go-
bierno hace unos dias y todos los datos que han
aparecido, salvo esa errata mecanografica de
25.000 viviendas, puedo asegurarle que la cifra
de 30.000 viviendas es la cifra tentativa para la
cual esta establecido el Presupuesto.

A la segunda cuestion, es decir, una vez que se
admita que las 30.000 viviendas es el techo al
que debe tender la promocion publica de vivien-
das con participacion del Estado, jcual de esas
30.000 viviendas o qué proporcion debe ser
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promovida directamente, o promovida por la via
de convenios y cual es la otra parte que serian
aquellas adquiridas a terceros? Yo diria que eso
esta absolutamente en funcion de dos parame-
tros; un parametro es la propia capacidad de
gestion del Instituto Nacional de la Vivienda. El
segundo parametro es la propia capacidad de
gestion de los entes locales que tienen abierta la
via de convenio, y que en tanto que la via de
convenio pueda utilizarse y esté abierto, como
digo, el remanente, dado que las 30.000 vivien-
das no se fijan solo en funcion de la posibilidad
de hacer viviendas, sino en funcion de atender
una demanda absolutamente constatada de las
clases menos dotadas de nuestra sociedad, si no
se pueden construir viviendas directamente, si
no se pueden construir viviendas a través de los
Ayuntamientos el remanente, hasta llegar a las
30.000 viviendas, habra de ser adquirido para el
mismo destino de personas que estan absoluta-
mente condicionadas para entrar en este tipo de
viviendas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefor Sanchez Ayuso.

El seior SANCHEZ AYUSO: Queria, por
ultimo, preguntar unos datos por si pudiera
facilitarmelos —tal vez no los tenga en estos
momentos— y que son los siguientes: ;cuantas
viviendas de promocion publica se empezaron a
construir en 1980 y cuantas se terminaron de
construir? También queria saber, de las vivien-
das de promocion publica directa terminadas en
este ano 1980, ;cuantas se han destinado a
alquiler y cual es el precio por metro cuadrado
util en este tipo de viviendas?

Estas eran las cuestiones que queria plantear.

El senor DIRECTOR GENERAL DE AR-
QUITECTURA Y VIVIENDA (Vallejo Ace-
vedo): Puedo responderle, con mucho gusto, a
sus tres preguntas. A la primera le puedo
responder con relativa dificultad, por cuanto se
han iniciado en 1980 y queda todavia una parte
del afio para terminar; cuando llegue ese mo-
mento se tendra la cifra exacta. Las previsiones
actuales, nosotros, que llevamos un control de
programacion de la promocion publica en la
Direccion General de Arquitectura y Vivienda,
estimamos que estaremos en el orden de 28.500
a 29.000 sobre la cifra tentativa de 30.000
viviendas en el afio 1980.

Quiero expresar en esta Comision que en el
afio 1979, esa cifra de 29.500 quedo reducida a
18.500 viviendas y en 1977 se iniciaron 5.400
viviendas; es decir, hemos pasado de 5.400 a
18.500 viviendas y a 28.000 6 29.500, que sera
el resultado del ano 1980.

Con respecto al numero de viviendas termina-
das, es evidente que su numero depende mucho
de las viviendas empezadas dos afos antes, o
dos anos y medio, y anteriormente, incluso
cuatro afios antes. El nimero de viviendas
terminadas este afio se estima que sera del orden
de 17.000 viviendas en toda Espana. Me podria
decir que eso no coincide con la acumulacion de
viviendas iniciadas, pero es que he de sefalar
que la pgestion del Instituto Nacional de la
Vivienda se ha mejorado en cuanto a la reduc-
cion de plazos de ejecucion y este aino se estan
terminando no solo por la carencia normal que
corresponderia, sino algunas que corresponden
a carencias anteriores.

Y con respecto al tercer punto, que creo era el
modulo de construccion de las viviendas de
promocion publica, existe una limitacion que no
puede llegar a ser mas que el 0,9, es decir, el 90
por ciento del modulo de la vivienda.

El modulo de la vivienda esta distribuido
geograficamente por Espafia en funcion de
razones objetivas de coste, y es muy variable. El
modulo, por ejemplo, en el area mas alta, en el
area en el que los costes son mayores, esta
actualmente en 32.780, y en el area mas baja,
esta en el orden de 27.000 pesetas. Es decir, el
0,9 de ese precio es el precio maximo de venta
de las viviendas promovidas directamente por el
Estado.

Y hay un tema importante que ha olvidado, en
relacion con la pregunta: es la mencion al tema
de los arrendamientos, y es importante que se
conozca. Es decir, hay una politica planteada
desde el Decreto 31/78 de 31 de octubre, en el
que se esta estimulando la labor de la promocion
publica por la via del alquiler, y esta via se esta
estimulando fundamentalmente a través de los
Ayuntamientos, y hasta que no haya patrimo-
nios municipales en arrendamiento, dificilmente
se va a poder resolver de verdad, sin un esfuerzo
excesivo para las familias, la posibilidad de
acceder al disfrute digno de una vivienda digna.
En este caso he de decir que, en realidad, es
practicamente nulo en la actualidad el desarrolio
de viviendas en alquiler en estos dos ultimos
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afios, que son los que yo conozco mas directa-
mente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. No
existiendo mas preguntas...

(El serior Bono Martinez, don Emérito, pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bono tiene
la palabra.

El seior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Brevemente, sefior Director General; nosotros
tenemos una serie de enmiendas, como usted
habra podido observar, en la linea de la promo-
cion de las viviendas de proteccion publica, a
todos los niveles, y hemos aumentado el presu-
puesto en esa linea, deduciéndolo de otras
partidas, como ya he indicado antes en otras
intervenciones. No me voy a referir a esto,
porque creemos que el papel que tiene que jugar
el Instituto Nacional de la Vivienda es funda-
mentalmente en esa linea —y no voy a referirme
a ella, porque ya se han referido otros compaiie-
ros—. A mi, lo Unico que me gustaria preguntar
€s una cosa que nos ha sorprendido un tanto, y
es la necesidad de llevar a cabo estudios de
caracter puntual, de caracter comarcal y regio-
nal. Y en ese sentido, hemos presentado una
enmienda aumentando (para llevar a cabo estos
estudios que detecten las necesidades concretas
de mantenimiento del suelo, de los problemas
del suelo, del problema de la vivienda, en
determinadas comarcas muy concretas que tie-
nen una especificacion también muy caracteri-
zada y propia sobre contenidos historicos defini-
dos en esa linea) ¢l crédito para el manteni-
miento de ese patrimonio artistico, direccion,
etcetera, pues la realidad es que en relacion a
estos temas y a estos problemas no tenemos un
catalogo propio a nivel de toda Espafia. Eso
afecta a toda la politica de construccion de
nuevas viviendas. Y en ese sentido, nosotros
hemos presentado una enmienda, en la linea de
buscar una financiacion descentralizada a las
Comunidades Autonomas o a los entes territo-
riales propiamente, que posibilite llevar a cabo
estos estudios y que nos proporcione informa-
cion para realizar una politica mas eficaz y una
politica de vivienda, de construccion de vivien-
das, guardando los contenidos historicos que

esas comarcas tengan en si mismas para que su
fisonomia se-plasme también en el tipo de
arquitectura que se realice en esos lugares.

Yo queria preguntarle al Director General si
cree usted que esa enmienda tiene objeto en
funcion de esa politica que he indicado. Ya sé
que el Director General va a decir que el
problema es que tenemos un Presupuesto, que
hay alguna escasez. Nosotros propusimos tal
cosa, pero, a lo mejor, €l, de alguna manera,
opina en esta direccion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior
Bono. Yo rogaria que a los miembros de la
Administracion que comparecen se les solicite
informacion, no juicios de valor.

El seior DIRECTOR GENERAL DE AR-
QUITECTURA Y VIVIENDA (Vallejo Ace-
vedo): Con mucho gusto voy a contestar a Su
Sefioria. No puedo, evidentemente, suponer cual
es el juicio de valor que en este caso se plantea;
yo lo tomo como una pregunta objetiva.

Yo entiendo que desde la Direccion General
de Arquitectura y Vivienda, una de cuyas
competencias es la programacion de la vivienda,
es cierto que el objetivo de esa enmienda
coincide plenamente con el interés y la compe-
tencia de la Direccion General de Arquitectura y
Vivienda, pero entiendo que existen ya una serie
de mecanismos, a mi juicio, suficientemente
validos, para poder llegar a conocer la realidad
en el sitio, que es a 1o que Su Seforia se refiere.
Voy a mencionarle simplemente dos posibilida-
des de acercarnos al problema. Una de ellas —y
la Direccion General de Arquitectura y Vivienda
tiene dotaciOn presupuestaria para ello— es
hacer estudios, analisis de demanda en distintas
localidades.

Hemos planteado un estudio de demanda a
nivel nacional, con un orden de 40.000 encues-
tas, que nos va a dar un reflejo bastante claro
de toda esa problematica a que Su Seforia ha
hecho mencion y cuyos resultados esperamos
estén terminados en el primer trimestre del afio
proximo. Pero ademas existe no solo eso, que se
puede decir que es un soporte economico, sino
también un soporte estructural, administrativo,
que es que en cada una de las delegaciones del
Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo en
las provincias existe un servicio de informacion
y que ademas ese servicio de informacion sirve
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de apoyo a una Subcomision provincial de
Vivienda de la que forman ‘parte la Administra-
cion Central y la Administracion Local y que
con un afo de funcionamiento estan produ-
ciendo unaqs resultados realmente importantes.
Concretamente, el informe que ha dado la
Subcomision en las provincias canarias es un
informe exhaustivo que, simplemente, sin necesi-
dad de un soporte economico de ninguna otra
clase, han sido capaces de producir y trasladar,
recogiendo todas las necesidades de estas pro-
vincias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. En
consecuencia, no existiendo mas preguntas, yo
agradezco la presencia de don Antonio Vallejo,
Director General de Arquitectura y Vivienda,
ante la Comision de Presupuestos.

Habida cuenta de la hora, vamos a efectuar
una interrupcion brevisima de diez minutos.
Agradeceria que los representantes del Grupo
Centrista y del Grupo Socialista pudieran hablar
un momento con el Presidente de la Comision.
En diez minutos reanudaremos la sesion.

Tras una breve interrupcion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados,
continuamos la sesion.

Quisiera llamar, si se encuentra en la sala, al
Director General de Programacion e Inversiones
del Ministerio de Educacion, don Félix Diez
Burgos. (Pausa.)

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el
senor Gracia.

El sefior GRACJIA NAVARRO: Gracias,
sefior Presidente. Sefior Director General, el
Grupo Socialista querria, en primer lugar, plan-
tearle una cuestion relativa al grado de cumpli-
miento de las inversiones previstas en los Presu-
puestos del presente afio y, si fuera posible
(comprendo que la respuesta acaso no pueda ser
totalmente precisa en este momento; en todo
caso pedimos del Director General que la
proporcione a-la Comision por escrito); si fuera
posible, repito, quisiéramos saber el grado de
cumplimiento de las inversiones previstas en el
Presupuesto de 1980. Este dato nos importaria
que estuviera también regionalizado; es decir, no
solo sectorializado por niveles educativos, sino
por regiones o nacionalidades.

En segundo lugar (le voy a plantear todas las
cuestiones para que pueda contestar mejor,
porque en algunas de ellas hay implicaciones
obvias), querriamos saber qué criterios se han
venido utilizando para la distribucion de las
inversiones y, sobre todo, naturalmente, qué
criterios se van a utilizar para la distribucion de
las inversiones previstas en el Presupuesto para
1981.

La motivacion de la pregunta es obvia, Sefo-
rias. El Ministerio de Educacion, tanto en la
etapa del anterior Ministro, que fue en la que se
confecciond el borrador del Presupuesto del
Ministerio de Educacion, como en la del actual
Ministro ha defendido una concepcion de la
politica educativa como de educacion compensa-
toria. Logicamente, una educacion compensato-
ria se debe reflejar en la distribucion de la
inversion y nos gustaria saber en qué medida los
criterios que maneja el Ministerio de Educacion
para la distribucion de inversiones reflejan esa
politica compensatoria, sobre todo en lo que se
refiere a subsanar la regresividad de los niveles
obligatorios en los centros estatales.

Por otro lado, nos interesaria conocer la
relacion o «ratio» de la inversion del Ministerio
de Educacion, inversion publica, en centros
estatales-alumno. Esa «ratio» de la inversion
publica entre centro estatal-alumno también nos
interesaria conocerla regionalizada, es decir, por
nacionalidades o regiones.

Asimismo, queremos preguntarle al Director
General si con las inversiones previstas en el
Presupuesto de 1981 se podra atender el déficit
funcional existente en EGB. La informacion
proporcionada por el propio Ministerio de Edu-
cacion a esta Camara, en respuesta a una
pregunta de la Diputada sefiora Vintro, del
Grupo Parlamentario Comunista, afirma que
hay previstos 300.000 puestos de déficit funcio-
nal, que se sustituiran en los proximos tres afos.
Queremos saber si la inversion prevista permite
cumplir un plan trienal para subsumir esos
300.000 puestos funcionales de EGB y en qué
grado ese presupuesto de inversiones permite
también subsanar las deficiencias existentes en el
nivel de preescolar —cuatro y cinco anos— y en
la formacion profesional de primero y segundo
grados.

Por otra parte, sefior Director General, al
Grupo Socialista le preocupa, en lo que se
refiere muy particularmente a las dotaciones de
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mobiliario, de material escolar de los centros de
los diferentes niveles educativos, el que se
produzcan retrasos, que son conocidos, sin duda
alguna, por el propio Director General. Nos
gustaria conocer cuales son los criterios, no ya
los legales, que logicamente conocemos, sino los
de adjudicacion y sostenimiento de la adjudica-
cion a determinadas casas que mantienen un
retraso casi diriamos historico, puesto que ano
tras ano se viene produciendo el mismo retraso
en las mismas casas concesionarias.

Nos gustaria conocer cuales son las casas
concesionarias de mobiliario y material escolar
y cuales son los criterios por los que el Ministe-
rio sustenta esas concesiones con esas propias
casas que patrocinan esos retrasos.

También, serior Director General, nos gustaria
saber si entre las previsiones de la Direccion
General se encuentra la de un plan de descentra-
lizacion de las inversiones —y reconocemos que
se ha avanzado algo en este terreno con la
politica de incremento de los RAM—, si existe el
proposito de elaborar un plan de descentraliza-
cion de inversiones que, estamos convencidos,
seria un factor fundamental que contribuiria,
por un lado, a evitar esa macrocefalia, de la que
hablaba en esta propia sala el sefior Ministro de
Educacion y Ciencia a la Comision, que es el
Ministerio en estos momentos, y que, por otro,
contribuiria, evidentemente, a reducir los gastos
de mantenimiento de las inversiones.

Finalmente, nos gustaria saber si existe —no
pedimos un juicio de valor, que quede bien
claro— una adecuacion entre los medios previs-
tos —naturalmente, los medios de inversion
previstos— y las necesidades de escolarizacion,
tanto por déficit funcional como por indices
porcentuales de puestos escolares estatales que
se dan en estos momentos en la sociedad
espafiola, por relacion a los indices en los niveles
no obligatorios que pudiéramos considerar de-
seables.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Gracia.

Tiene la palabra el sefior Director General de
Programacion e Inversiones del Ministerio de
Educacion.

El seior DIRECTOR GENERAL DE PRO-
GRAMACION E INVERSIONES DEL MI-
NISTERIO DE EDUCACION (Diez-Burgos):

Voy a ir repitiendo, sefior Gracia, cada una de
las preguntas para ver si he captado el sentido
de todas las que usted me ha hecho.

Ha comenzado preguntandome por el grado
de cumplimiento por parte del Ministerio de
Educacion de las inversiones del Presupuesto del
afio 1980 y si ese dato se lo podia dar
regionalizado. Le puedo dar el grado de cumpli-
miento (y yo rogaria al sefior Presidente me
autorice a dejarlo por escrito en la Comision de
Presupuestos) de las inversiones en educacion.
En este momento no las tengo regionalizadas
para este curso de 1980, pero me alegro que me
haya hecho esta pregunta porque, al hilo de la
presentacion del programa educativo que hizo el
Ministro sefior Ortega y Diaz-Ambrona en esta
misma sala a la Comision de Educacion, la
Diputada sefiora Vintro dio unas cifras con las
cuales yo estaba en completo desacuerdo; me
alegro, repito, de que en este momento pueda yo
no desmentir, sino precisar las cifras de inver-
sion reales del Ministerio de Educacion en los
distintos niveles educativos.

En Educacion Preescolar —voy a hacerles
gracia de las cifras y solamente voy a dar los
porcentajes de realizacion al 31 de octubre de
1980—, entre el crédito disponible, que es de
2.600 millones de pesetas, y el crédito compro-
metido, que son 2.591, es un porcentaje del 99,6
por ciento de ejecucion del presupuesto. En
EGB esta cifra alcanza el 99,3 por ciento. En
Bachillerato hemos agotado los créditos disponi-
bles a la fecha del 31 de octubre, porque la cifra
de inversiones ha sido del 100 por cien. En
Formacion Profesional la cifra alcanza al 99,3
por ciento. Y en los niveles educativos, de cuya
inversion es responsable el Ministerio de Educa-
cion en su inversion, la cifra es del 98,7 por
ciento. De ellos, la cifra pagada ha sido el 38,4
por el sistema centralizado, y por el procedi-
miento de desconcentracion a las delegaciones
provinciales, 11.000 millones mas, que hacen un
60,4 por ciento de pagos a la fecha 31 de
octubre.

Por supuesto que el Ministerio también hace
otras inversiones, como son la construccion de
almacenes regionales de mobiliario (lo que me
va a servir para una de las preguntas que me ha
hecho el sefior Diputado en cuanto al retraso
existente en ocasiones para la dotacion de
nuestros centros con equipamiento), inversiones
en centros en el exterior, edificios administrati-
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vos y liquidacion de una vieja deuda que
venimos manteniendo por adquisicion del Hos-
pital de San Carlos, que es una anualidad de 71
millones de pesetas que tenemos pagada.

En definitiva, en este momento la cifra global
de inversion y realizacion del Ministerio de
Educacion alcanza el compromiso del 96,8, de
ellos estan con contratos firmados el 92,8 y el
resto se halla en tramite de contratacion; 2.432
millones mas que estan en la Asesoria, Interven-
cion de Hacienda, pendiente del «Boletin Oficial
del Estado», etcétera. Sobre el pago habia dicho
antes 60,4, y son 60,65. Como estas cifras van
a quedar después en la Comision de Presupues-
tos, quiero ser preciso sobre ellas.

En cuanto al grado de regionalizacion, en este
momento no dispongo del dato, pero puedo
tenerlo y lo traeré por escrito a la Comision de
Presupuestos.

La siguiente pregunta era qué criterios habian
movido al Ministerio a efectuar la distribucion,
la regionalizacion de sus inversiones para los
distintos niveles educativos para el afio 80 con el
anterior Ministro, Otero Novas, y con el actual,
Ortega y Diaz-Ambrona.

Los criterios son los de primar, efectivamente,
a aquellas provincias, regiones o nacionalidades
que tienen mayores carencias de infraestructura
educativa. En ese sentido, a titulo de ejemplo,
porque tengo también aqui la propuesta de
distribucion de inversiones, y ésta si regionali-
zada, puedo citar que los datos que nos han
servido a la Direccion General de Programacion
e Inversiones y que han sido asumidos por el
Ministro de Educacion, en cuanto que no son
nada mas que la realizacion de la politica que él
mismo declaro aqui, son la razon inversa, por
ejemplo, y estoy citando de las tasas de escolari-
zacion en los niveles no obligatorios.

En el nivel de EGB la inversion ha sido
directamente proporcional al gasto de conserva-
cion, por ejemplo, al volumen patrimonial exis-
tente en cada una de las provincias; hemos
tenido luego otros elementos correctores, como
la tasa de desempleo, la tasa de emigracion, el
nivel de renta de cada una de las regiones, y
hemos hecho una regionalizacion de inversiones,
utilizando estos criterios, que también puedo
facilitar. De forma tal que, a nuestro entender,
cumpliendo con la politica de nivelar las zonas
que estan mas separadas, vayamos a un princi-
pio de mayor homogeneizacion, sobre todo,

como digo, en los niveles que no son obligato-
rios.

Otra de las preguntas que me ha hecho era la
relacion entre inversion en centros estatales-
numero de alumnos, supongo que en centros
estatales, dato también regionalizado. Yo com-
prendo que hacer una cita de cada una de las
cifras en esta sesion podria ser muy aburrido
para Sus Sefiorias. No obstante, en relacion con
una de las propuestas, si me lo permiten, si voy
a citar los datos para que me crean que si esta
hecho. Por ejemplo, en Andalucia el nivel de
RAM en EGB por alumnos es de 1.115 pesetas,
cuando la media es apenas de 900. En ¢l RAM
BUP la cifra es de 2.094 con la medida. Es
decir, son cifras que estan regionalizadas para
cada una de las distintas regiones espafiolas y
que se cumple el principio, desde nuestro punto
de vista, de solidaridad de primar a aquellos que
menos tienen.

Me preguntaba también si con las inversiones
que el Ministerio tenia previstas para el 81 se
podia cubrir el déficit funcional que, efectiva-
mente, el Ministerio acepta que esta en torno a
la cifra de 300.000 puestos escolares, y que me
parece recordar que fue una cifra que salio al
hilo del debate sobre el Estatuto de Centros
Escolares, facilitada por el Vicepresidente Eco-
noémico, a la sazon el sefior Abril Martorell. La
cifra que este afio tenemos para inversiones en
todos los niveles educativos es de 37.388 millo-
nes de pesetas.

Contestando a su pregunta y cumpliendo en
esto la filosofia del programa economico del
Gobierno de primar aquellas inversiones que no
generen gastos corrientes, la prioridad de inver-
siones de este curso —en los sucesivos el
Presupuesto dira— va a ir a la sustitucion de los
puestos de déficit funcional y con especial
incidencia, como también dijo aqui el Ministro
de Educacion, en restaurar aquellos centros en
los niveles de que es responsable el Ministerio de
Educacion, para darles la calidad en las instala-
ciones que deben tener.

En ese sentido, el programa es posible dentro
de los niveles actuales de inversion. Concreta-
mente, y también a titulo de ejemplo, sin querer
aburrir a Sus Sefiorias con datos que son aridos,
en el nivel de EGB nuestra idea es acometer en
el curso de 1981, dentro del plan a corto plazo
cuya programacion estamos realizando en estos
momentos, y siempre que ustedes nos aprueben
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los Presupuestos, la creacion de cien mil puestos
nuevos, de ellos 60.000 de sustitucion y el resto
nueva oferta, con la idea de ir a suprimir el
deéficit funcional actualmente existente.

En el nivel de Preescolar, las cifras son las que
ustedes tienen en el anteproyecto de Ley de
Presupuestos, que me parece recordar son 1.100
millones. En ese campo nosotros también tene-
mos un programa, mas modesto que en los otros
niveles, pero creemos que estamos obligados a
primar la inversion en el nivel de EGB, porque
es el constitucionalmente obligatorio y gratuito.

En Formacion Profesional de primero y se-
gundo grados, que es otro aspecto que el sefior
Gracia tocaba, tengo que afirmar que nos
sentimos optimistas frente a los Presupuestos del
afo anterior, que me parece recordar destinaban
4.000 millones de pesetas para inversiones en
este nivel educativo. Este afio el Ministerio ha
propuesto que se duplique la inversion: son
9.102 millones de pesetas la cifra que figura en
los borradores de los Presupuestos Generales
del Estado, con especial dedicacion al equipa-
miento de los centros de Formacion Profesional.
Porque si, como aqui se ha dicho por el
responsable politico del Departamento, por el
sefior Ministro, la idea del Departamento era
primar la Formacion Profesional, en mi pueblo
dicen que hechos son amores y no buenas
razones; se trata de duplicar la cifra del Presu-
puesto para Formacion Profesional.

Me hacia una pregunta en relacion con la
Junta de Construcciones Escolares. Quiero ha-
cer aqui una aclaracion, y es que mi Direccion
General lleva aparejada también la presidencia
de la Junta de Construcciones Escolares. Noso-
tros seguimos manteniendo la adjudicacion a
determinadas empresas que habian sido causan-
tes de retrasos. Es cierto, pero habria que tener
en cuenta matizaciones importantes. Cuando
hace afio y medio, me parece recordar, tomé
posesion en la Direccion General de Programa-
cion e Inversiones, también me di cuenta de lo
que todos ustedes conocen: de que el Ministerio
de Educacion es un monstruo practicamente
ingobernable. Hay que pensar que este afio se ha
puesto en funcionamiento un nimero de puestos
por encima de los 400.000, y manejar eso con
caracter centralizado, ir a comprar globalmente
a empresas con caracter general, dado el volu-
men de estas inversiones, da lugar después a
incapacidades por parte de determinadas empre-

sas para producir los correspondientes equipos
en el tiempo en que nosotros los necesitamos.

Habia aqui un circulo vicioso que no podia-
mos romper y por eso es por lo que en la
Direccion pensamos en descentralizar también
los equipamientos. Hemos ido a un programa de
almacenes regionales para poder hacer las ad-
quisiciones descentralizadas en aquellos sitios
donde se producen, porque no hay demasiadas
empresas que se dediquen a este tipo de fabrica-
cion. Me preguntaba usted cuales son. No
conozco ninguna; s6lo me suenan los nombres
por pura relacion profesional. Me parece recor-
dar que en la zona de Murcia y Valencia estan
Prima Gebi y Bernal; en Barcelona, Oasis.
Hemos seleccionado algunas empresas con ca-
racter regional para evitar los problemas de que
en la zona de Cataluiia, por ejemplo, hubiera
que servirse de parte de Andalucia, o al revés,
porque nos parecia irracional que los camiones
anduvieran atravesando todo el territorio nacio-
nal y llegaran a destiempo a la sustitucion.
Estamos, pues, regionalizando también estas
inversiones.

Lo que si le puedo asegurar al sefior Gracia es
que hemos procedido de acuerdo con la Ley de
Contratos en cuanto a regular los suministros y
a sancionar con las sanciones —valga la redun-
dancia— reglamentarias que la mencionada Ley
establece a aquellas empresas que han incum-
plido. Ademas, éstas seran, desde luego, exclui-
das en proximos concursos.

Las previsiones de descentralizacion de las
inversiones RAM. Esto de RAM lo habia puesto
yo entre paréntesis porque es la jerga que dentro
del Ministerio utilizamos nosotros. Yo agra-
dezco a mis compaiieros del Ministerio de
Hacienda que hayan sido sensibles en esta
ocasion —aunque yo creo que ya lo fueron
también en otras— a algunas de las peticiones
que por parte del Ministerio de Educacion se
habian hecho en el sentido de que se nos
autorizasen adjudicaciones directas con cifras
de hasta 30 millones de pesetas. Felizmente, en
el proyecto de Ley de Presupuestos que ustedes
tienen en el Congreso figura esa posible autori-
zacion, que nos va a permitir.. (El serior
PECES-BARBA MARTINEZ: La cifra es de
50.) ;La van a subir hasta 50?7 Muy bien,
porque con 30 ya me conformaba. Quiero decir
que esta cifra de hasta 50 millones de pesetas
nos permite, como dijo muy bien el sefior
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Gracia, ser mas rapidos, mas eficaces y, desde
luego, mucho mas econoémicos, por la posibili-
dad de que contratistas locales realicen las obras
de infraestructura que cubrimos con este cré-
dito, que nosotros denominamos RAM, en las
localidades que lo necesitan.

En ese sentido, la prevision de este afio es de
6.600 millones para todos los niveles educativos,
y ya también el sefior Ministro de Educacion lo
dijo en la Comision de Educacion en su mo-
mento.

Finalmente, me dice que no dé un juicio de
valor, sino una respuesta con respecto a lo que
entiendo como adecuacion entre los medios de
inversion y las necesidades de escolarizacion
que el pais tiene en los niveles no obligatorios.
Senor Gracia, si tengo que pronunciarme sobre
esto, debo hacer inevitablemente un juicio de
valor, y yo diria lo que también se ha repetido
como programa educativo del Departamento: la
prioridad total y absoluta de nuestro Departa-
mento se da a los niveles obligatorios y, entre
ellos, la EGB. Entendemos que la piramide en
los otros niveles educativos —y sefalo el Bachi-
llerato y la Formacion Profesional— es absurda,
y como es absurda, queremos corregirla, y un
medio puede ser a través del aspecto instrumen-
tal que cubre mi Direccion General, que no es
nada mas que dotar de infraestructura para que
las otras Direcciones Generales, las de nivel de
EGB y Media, pueden realizar sus programas.

En este sentido, creemos que la tasa de
escolarizacion, por ejemplo, de Bachillerato en
el pais es ya muy aceptable y que ahi no se
deben hacer esfuerzos adicionales. Es una opi-
nion que aqui se ha expresado como politica
educativa del Departamento. Asi, vamos a
primar las inversiones en los otros niveles
educativos. En este sentido, con las cifras
actuales ese programa que se manifesto aqui por
el Ministro, seiior Ortega, puede ser cumplido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Diez. Tiene la palabra la sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Muchas
gracias, sefior Presidente. Querria hacer una
aclaracion de una vez por todas, porque parece
que yo me invento unas cifras que no existen
legalmente. :

Yo sé que al sefior Diez Burgos le consta que
estas cifras que yo di son reales y que no me las
he inventado. Proceden pura y simplemente —y

lo digo para que conste en las actas taquigrafi-
cas— esas cifras de la estadistica de derechos
contraidos y recaudacion obtenida del presu-
puesto de ingresos y situacion de los créditos de
obligaciones contraidas y pagos ordenados del
presupuesto de gastos, Intervencion General de
la Administracion del Estado, mes de septiembre
de 1980. Por lo tanto, pienso que el sefior Diez
Burgos y el sefior Ministro, aprovechando esa
disfuncionalidad entre lo que realmente el Minis-
terio de Educacion contrata y ejecuta y lo que
reproduce luego la Intervencion General de la
Administracion del Estado, encontraran para el
afio que viene la posibilidad de corregir esa
disfuncion, y evitarse que Diputados o Diputa-
das impertinentes saquemos a colacion datos
que luego pueden ser rebatidos; seria mucho
mas facil evitarnos ese trabajo a todos si los
datos que aparecen en la informacion oficial
respondieran a lo que realmente se ejecuta.

En fin, ése no era el tema, pero he querido
clarificarlo para no aparecer aqui como inven-
tora de falsas cifras.

En la medida en que la pregunta que ha
formulado el Diputado sefior Gracia y la oferta
que ha hecho el sefior Director General de
ofrecer esta informacion por escrito a la Comi-
sion, algunas de las cosas que pensaba decir voy
a omitirlas. Pero como también se ha hecho
referencia a una pregunta que yo hice en su dia
y a la respuesta que se dio, yo querria concretar
la pregunta en el siguiente sentido: ;cuantas
escuelas de Preescolar, EGB y centros de BUP
y FP se construyeron en 1980 con cargo a los
presupuestos del afio 1980 y cuantos puestos
escolares suponen? Porque la cifra que se me da
a mi no me satisface, no por irreal, sino porque
aqui se ponen como centros construidos en el
aiio 80 productos de aplicaciones de ejercicios
economicos, y muy fundamentalmente de los
Pactos de la Moncloa. A mi lo que me interesa
es dinero del 80 y qué se ha hecho en el 80 con
el dinero del 80.

Segunda parte: ;(cuanto dinero del Presu-
puesto de inversiones del 80 se dedic6 a cubrir
proyectos de afios anteriores, sea en su parte de
construccion o en su parte de equipamientos?
Es decir, de los millones del Presupuesto del 80,
cuantos fueron para terminar obras anteriores, 0
bien para equipar centros que habian sido
construidos con cargo a presupuestos ante-
riores.
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La tercera pregunta seria respecto al famoso
programa cuatrienal, formulado por el sefior
Otero, no por el sefior Abril Martorell (las cifras
de déficit fueron dadas por el sefior Otero en la
sesion de junio de 1979, recién incorporado a su
Ministerio), para eliminar déficits reales y fun-
cionales en los distintos niveles, cifras que yo no
le voy a recordar ahora al sefior Director
General, porque supongo que las conoce mejor
que yo. Querria saber qué grado de cumpli-
miento en cada nivel han tenido a lo largo del
80, porque alli habia una cuantificacion precisa
para 1980; qué cuantificacion tendran para el
81 y qué prevision, para llegar a cubrir el déficit
sefialado, que se decia que en cuatro afos, y no
podiamos pedir que en un aiio se cumpliera lo
de cuatro. No pido que se cumpla en un afio lo
de cuatro, sino que pregunto cuanto se ha hecho
en el 80, cuanto se hara en el 81 y si,
efectivamente, el plan cuatrienal se va a cumplir.

La cuarta pregunta seria qué porcentaje del
presupuesto de inversiones para 1981 se dedica-
ra a equipamiento de centros nuevos y cual, o
qué porcentaje, a equipamiento de centros viejos
o antiguos, porque el Director General sabe
muy bien que no basta con equipar los centros
que se construyen, sino que muchos de ellos
tienen unas instalaciones y un equipamiento
absolutamente deficientes y que la calidad de la
ensefianza pasa también por recambiar los
equipamientos que, logicamente, por el uso, han
dejado de estar en buenas condiciones.

La quinta pregunta seria: jcuanto dinero se ha
quitado de inversiones en el Presupuesto del 80
para pagar a personal? Creo que fue, digamos,
una vergiienza del Presupuesto de 1980, denun-
ciada en su dia por algunos Grupos Parlamenta-
rios. Yo querria conocer en este momento qué
ha supuesto realmente aquella clausula que se
introdujo en la Ley de Presupuestos del afio
1980.

Y la dltima pregunta, sefior Director General:
¢se han dado los 500 millones de pesetas a EGB
y los 800 millones de pesetas de Media para las
construcciones privadas? ;Se ha ejecutado tam-
bién el programa de subvencion, de esa que se
habla menos, a la privada, que es darle dinero
para construir centros, y cuanto suponen estos
millones respecto del porcentaje total de inver-
siones estatales del Ministerio?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Vintro. Puede contestar el sefior Diez
Burgos.

El seior DIRECTOR GENERAL DE PRO-
GRAMACION E INVERSIONES DEL MI-
NISTERIO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Diez Burgos): En primer lugar, la precision de
que los datos de la sefiora Vintro respondian a
una informacion de la liquidacion del Presu-
puesto, completamente de acuerdo; ella lo sabe
muy bien. El problema es una cuestion de
técnica presupuestaria; los créditos de inversion
del-Ministerio de Educacion figuran en el Capi-
tulo 7, como transferencias de las distintas
Direcciones Generales de nivel a la Junta de
Construcciones Escolares, la cual ejecuta los
programas una vez que el Presupuesto esta
aprobado por esta Camara. No es necesario,
por tanto, que esas transferencias tengan una
periodicidad nada mas que a efectos puramente
financieros o de tesoreria para el pago de las
certificaciones de obra. De ahi esta aparente
discrepancia, que me alegro hayamos precisado
de una vez por todas, y ya he tomado medidas,
por supuesto, para que mientras esté en el
Ministerio de Educacion estas discrepancias en
informacion no se vuelvan a producir.

Ya entramos en las preguntas concretas. Casi
todas responden a una misma idea. Me dice:
¢cuantas escuelas de EGB, numero de puestos
de otros niveles y de Preescolar se han hecho
con dinero de 1980? Tengo que responder que
no vale separar los ejercicios economicos, y no
vale, por una sencilla razén, porque el periodo
de ejecucion de las escuelas normalmente de-
pende del numero de unidades y trasciende a un
ejercicio economico. Es muy facil de entender.
Un centro de dieciséis unidades en razon del
volumen de inversiOn que necesita, aproximada-
mente, entre 60 y 70 millones de pesetas, los
técnicos de la Junta calculan que no puede ser
razonablemente invertido en un periodo menor
de catorce meses. Por tanto, no vale separar
dinero de 1980 y dinero de 1981, sino determi-
nar, en la ejecucion de un plan, cuales han sido
los puestos fijados en cada uno de los objetivos.

En términos de la ejecucion de cada uno de los
programas, nosotros separamos para cada
curso (y figura en alguna de las respuestas que
se han hecho a enmiendas que los distintos
Grupos Parlamentarios han presentado al Pre-
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supuesto de Educacion) determinados compro-
misos que responden a contratos ya firmados,
que son y que consumen gastos, incluso de
periodos posteriores del Presupuesto General del
Estado. Es una técnica que, ademas, esta perfec-
tamente legitimada por la Ley General Presu-
puestaria. Cito de memoria, pero me parece que
es el articulo 68 el que establece qué limites
puede cada uno de los Departamentos inverso-
res comprometer, con cargo a ejercicios futuros.
Me parece recordar que para el afio inmediata-
mente posterior al Presupuesto en que se opera,
puede ser hasta un 70 por ciento, y luego, 60,
55, 50; no me hagan mucho caso, pero creo que
son esas cifras.

En este sentido, cuando facilitamos datos del
grado de realizacion de la inversion de cada uno
de los cursos, los damos por el numero de
puestos que ponemos en funcionamiento. A esa
pregunta que, concretamente, usted me hacia,
yo contesto diciendo el numero de puestos. No
es un problema de fe. Desde enero de 1980
hasta, concretamente, el 13 de noviembre de
1980 también, hemos publicado anuncios en el
«Boletin Oficial del Estado» y me parece recor-
dar que son 130.000 puestos escolares los que,
en nivel de EGB, estan ahora en subasta. En el
«Boletin Oficial del Estado» tenemos 91.160 y
en adjudicacion 40.640 puestos. Nosotros ha-
blamos siempre de puestos. Usted me pregun-
taba por centros, pero para nosotros no es la
formula por la que medimos nuestras inversio-
nes, ya que es el numero de puestos. Cada
puesto corresponde a un nifio a escolarizar.
Como usted sabe muy bien estos puestos se
modulan en centros de 8, 16 y hasta de 24
unidades, que son las macroconcentraciones, de
las que pretendemos huir. Eso, en EGB.

En Bachillerato tenemos 80 nuevos centros,
con 17.120 puestos en esta fecha, y en Forma-
cion Profesional, 20.000 puestos escolares su-
bastados; pero en construccion hay 54.100
puestos mas en Formacion Profesional, y
39.500 mas en Bachillerato.

Cuando usted me preguntaba otra vez qué
dinero de 1980 es para construcciones anterio-
res y qué dinero para equipar centros, yo le digo
como trabajamos todos los Departamentos Mi-
nisteriales, y creo que se puede juzgar un
programa a lo largo de un periodo, no sepa-
rando periodos presupuestarios, sino fijando

unos determinados objetivos. En este sentido,
éstos son los puestos.

Le rogaria que me preguntara el grado de
cumplimiento para el afio 1980, y tendria
mucho gusto en enviarle otra publicacion que el
Ministerio hace periddicamente. Esta publicado
el programa de construcciones escolares de
1979; pero, como queremos también informar
respecto al afio 1980, haremos un programa de
construcciones escolares en el que estén cada
una de las cifras, que son perfectamente com-
probables, incluso con nombres y apellidos,
como dofia Eulalia nos acostumbra a pedir con
bastante frecuencia en los ultimos tiempos. Cito
Castellon y Vall de Ux6. Es decir, no son
entelequias, sino centros que tienen nombre y
apellido.

Dentro del programa de inversiones del De-
partamento para el afio 1981 esta también una
cifra (que ya dio el Ministro sefior Ortega) para
equipamiento de centros. Por supuesto, tienen
que ser centros antiguos, sefiora Vintro, centros
que estén financiados con anualidad anterior,
porque como le explicaba antes, al programarse
para mas de un ejercicio econdmico, los que
estén terminados de la programacion del afio
1980 van a entrar en funcionamiento en 1981, y
voy a poder equipararlos con dinero de dicho
ejercicio 1981. No seria sensato ni 16gico en una
buena administracion reservar dinero muerto
para invertir en equipamiento hasta que de
verdad sea necesario equiparlos.

Para equipar en Educacion General Basica
169.000 nuevos puestos, mas reposicion de
viejas instalaciones, tenemos 1.800 millones de
pesetas; para equipar en Formacion Profesional
tenemos 2.542 millones de pesetas; para equipar
en Bachillerato —aqui son 25.000 puestos—,
tenemos 400 millones de pesetas, y para equipar
en Preescolar 25.000 puestos escolares o para
adaptarlos, porque también con pequeinas inver-
siones en las escuelas unitarias que se nos van
quedando viejas podemos crear aulas de Prees-
colar, tenemos 150 millones de pesetas.

En 1980, sefiora Vintrd, para pagar a personal
no se ha detraido de inversiones ni una sola
peseta. con relacion a 1979 no me ha pregun-
tado.

Finalmente, la dltima pregunta que me hacia
era si, efectivamente, dentro del programa de
inversiones del Departamento, hay unas cifras,
también del Capitulo 7, que llama Transferen-
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cias a instituciones sin animo de lucro, que son
para creacion, ampliacion y no sé si para
modificacion —la memoria siempre falla— de
centros. Hay aqui un presupuesto que esta
abierto por esa misma pagina —pero no lo he
abierto yo—, y la partida es para subvencionar la
creacion de puestos escolares en centros no
estatales, Bachillerato Unificado Polivalente,
cursos de Formacion Profesional, etcétera.

El grado de utilizacion de estos créditos no
sera a iniciativa del Departamento. No son
créditos propios nuestros, como los del capitulo
7, sino consecuencia de iniciativas del sector de
la ensefianza privada. Concretamente, ese punto
no corresponde a mi Direccion General mas que
en cuanto al informe que los servicios técnicos
de la Junta de Arquitectos hacen de la valora-
cion de los presupuestos que se presentan. Su
administracion es de la Direccion General de
Ensenanza Basica, pero como informacion le
puedo decir que el grado de apetencia de estos
créditos no es elevado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diez
Burgos.

A continuacion tenia solicitada la palabra el
sefior Baron, que, evidentemente, no esta, y
seguidamente, el sefior Sapena, que puede hacer
uso de ella.

El seior SAPENA GRANELL: Setior Direc-
tor General, una empresa de Valencia —usted
sabe perfectamente que hicimos una gestion alla
por el mes de febrero—, que tiene obras tanto en
la capital como en la provincia y ademas en
Alicante y provincia, sigue todavia sin cobrar
una serie de obras terminadas en 1977 y 1978,
al parecer por una serie de reformados.

¢(Cree el sefior Director General que se puede,
de alguna manera, habilitar el que esta empresa
vaya cobrando? La insistencia por parte de la
Union General de Trabajadores en este tema
esta suponiendo para la empresa el que esté
rescindiendo contratos laborales, precisamente
por falta de dinerario. Quisiera una ligera
informacion sobre el tema.

El sefior PRESIDENTE: Si el sefior Director
General lo desea, puede contestar. La Presiden-
cia entiende que es una cuestion absolutamente
al margen de la Ley de Presupuestos, que afecta,
ademas, a la situacion de una empresa muy

particular. En cualquier caso, si desea intere-
sarse por la cuestion, no creo que sea el
momento mas adecuado.

El seior DIRECTOR GENERAL DE PRO-
GRAMACION E INVERSIONES DEL MI-
NISTERIO DE EDUCACION (Diez Burgos):
Completamente de acuerdo con el sefior Presi-
dente.

Sefior Sapena, si quiere, cuando termine mi
intervencion en la Comision, le puedo informar
cumplidamente del tema. Quiza para el resto de
Sus Seiiorias, siendo lamentable el tema de la
empresa, no es un tema de interés, creo yo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Voy
a hacer dos preguntas que estan, creo, relaciona-
das con este tema.

Quisiera decir al sefior Director General que si
de interés general, lo que ocurre es que quiza no
lo es de este momento. Si es tema de interés
general que se cumplan las obligaciones del
Estado, aunque no sea tema de la Comision de
Presupuestos.

Las preguntas que yo le queria hacer son las
siguientes. Ha hablado el sefior Director Gene-
ral de un pago anual, que supongo sera una
cantidad que tendra que ir en varios Presupues-
tos, de 71 millones de pesetas, que es una vieja
obligacion del Ministerio en relaciéon con el
Hospital de San Carlos. Quisiera preguntarle,
primero, como é€l se referia, creo, al afio 1980,
,esa obligacion existe, esta incluida, por consi-
guiente, en el Presupuesto del afio 1981, y cual
es la finalidad de utilizacion de ese edificio por
parte del Ministerio de Educacion? Entiendo el
Ministerio sera el que utilizara el edificio, puesto
que es el que esta pagando. Esta es la primera
pregunta.

Paso a la segunda. El sefior Director General
—de la misma forma que esta mafiana otro alto
funcionario, un Secretario de Estado— ha ha-
blado, de manera incidental, de las respuestas a
las enmiendas de los Grupos preparadas por el
Ministerio. Quisiera saber si el sefior Director
General conoce quiénes son los destinatarios de
esas respuestas a las enmiendas preparadas, en
este caso, por el Ministerio de Educacion. Desde
luego, el Grupo Parlamentario que yo ahora
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represento no tiene conocimiento de esas res-
puestas, entiendo que son para preparar el mejor
trabajo de Unién de Centro Democratico, y es
lo que quisiera saber.

El sefior. PRESIDENTE: E! sefior Diez Bur-
gos puede contestar.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE PRO-
GRAMACION E INVERSIONES DEL MI-
NISTERIO DE EDUCACION (Diez Burgos):
Respecto a la primera pregunta, indudable-
mente es de interés general el cumplimiento de
las obligaciones por parte del Estado.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Per-
don, seior Director General, esa pregunta no se
la he hecho, ha sido un comentario previo. La
pregunta se refiere al Hospital de San Carlos.

El seior DIRECTOR GENERAL DE PRO-
GRAMACION E INVERSIONES DEL MI-
NISTERIO DE EDUCACION (Diez Burgos):
Si la Presidencia lo permite, yo preferiria aclarar
esa alusion que el senor Peces-Barba ha hecho
sobre el cumplimiento de las obligaciones por
parte de la Administracion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Director
General esta en el uso de la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Si me
permite, sefior Presidente, entiendo que si no se
ha considerado procedente, por no ser de interés
general, responder a este tema, y por consi-
guiente no se ha atendido la peticion del sefior
Sapena, creo que el sefior Director General
podra responder también después a mis comen-
tarios, porque esto es un comentario de un
Diputado, no es un debate. De todas formas, no
intervengo en el tema.

El sefior PRESIDENTE: Evidentemente, se-
nor Peces-Barba, no existe ningun debate entre
el sefior Diputado y el sefior Director General.
El sefior Director General debe ahora responder
a las preguntas del sefior Diputado.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: La
primera se refiere al Hospital de San Carlos y la
segunda a unas enmiendas...

El senior PRESIDENTE: La literalidad de sus
contestaciones sera el mismo sefior Director
General quien la determine. El sefior Director
General puede contestar.

El seior DIRECTOR GENERAL DE PRO-
GRAMACION E INVERSIONES DEL MI-
NISTERIO DE EDUCACION (Diez Burgos):
Quiero decir que el Ministerio de Educacion
siempre cumple con sus obligaciones y para
hacer afirmaciones de este tipo hay que oir a las
dos partes y saber cual es la motivacion que
puede haber originado, por la via de los reforma-
dos o los adicionales, algunos retrasos en los
pagos.

En cuanto al Hospital de San Carlos, es una
vieja herencia y se acepto, por la Direccion
General del Patrimonio, el pago fraccionado,
cuando el Ministerio de Educacion y el Ministe-
rio de Universidades estaban fusionados. La
utilizacion del Hospital es por parte del Ministe-
rio de Educacion, que tiene alli algunos Servi-
cios, y si figura la anualidad para el pago en
1981 de 71 millones.

En cuanto a la otra pregunta sobre los
destinatarios de las respuestas a las enmiendas,
no han sido hechas para ningun grupo en
concreto, sino, simplemente, en colaboracion
con el Ministerio de Hacienda, con el que hemos
redactado, conjuntamente, el Presupuesto Gene-
ral del Estado. Ha sido la Direccion General de
Presupuestos quien ha pedido informacion al
Ministerio de Educacion y se le ha facilitado
para que ellos pudieran redactar las oportunas
respuestas a cada una de las enmiendas presen-
tadas por los distintos grupos, porque —yo lo
entiendo asi— es el Ministerio de Hacienda el
que presenta el proyecto al Congreso y quien
debe responder a las preguntas que se han hecho
por los distintos grupos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, efectivamente, como esto no es
un debate no puedo entrar ahora a contestar
esos temas. Simplemente recoger la informacion
de que es el Ministerio de Hacienda el que ha
recibido esas respuestas a las enmiendas, y estoy
seguro de que sera el Ministerio de Hacienda, en
el debate en el Pleno, el que utilizara esos
documentos.
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En relacion con el comentario incidental que
ha hecho el sefior Director General, tengo que
decir que no es mi culpa no haber podido oir a
las dos partes, porque tanto el sefior Presidente
como el senor Director General han conside-
rado que no era momento oportuno para hacer
esas observaciones.

Quisiera, por fin, que me concretase el sefior
Director General si la utilizacion del Hospital de
San Carlos es plena y qué Servicios del Ministe-
rio son los que estan en este momento ubicados
o situados en dicho edificio.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Director
General tiene la palabra.

El senor DIRECTOR GENERAL DE PRO-
GRAMACION E INVERSIONES DEL MI-
NISTERIO DE EDUCACION (Diez Burgos):
Por supuesto, tenga el seiior Diputado la seguri-
dad, vuelvo a repetir, que ha sido el Ministerio
de Hacienda el destinatario de las respuestas a
las enmiendas, como no podia ser de otro modo.

En cuanto a la utilizacion exacta del Hospital
de San Carlos, lamento no tener ahora disponi-
ble la informacion de qué Servicios del Ministe-
rio de Educacion lo utilizan, pero también me
comprometo a recabarla y facilitarla a la Comi-
sion por si desea utilizar tal informacion.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Si es
posible, sefior Presidente, que se entregue con
los otros documentos a la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Naturalmente, sefior
Peces-Barba, los documentos que han sido
solicitados por los distintos Diputados intervi-
nientes y que han sido ofrecidos por los repre-
sentantes de la Administracion que han compa-
recido, seran distribuidos, tan pronto como
lieguen a esta Comision, entre sus miembros.

Yo quisiera, en nombre de todos los miembros
de la Camara, agradecer la presencia de don
Félix Diez Burgos en esta sesion y la reconocida
competencia que ha demostrado en todas sus
contestaciones.

Llamo a continuacion al sefior Presidente del
Patronato de Formacion Profesional, don Raul
Vazquez Gomez, que se encuentra entre noso-
tros.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, que
solicitd su comparecencia, tiene la palabra el
sefior Padron.

El seiior PADRON DELGADO: Seiior Presi-
dente, sefior Presidente del Patronato de Forma-
cion Profesional, nosotros querriamos hacerle
unas preguntas muy concretas y vamos a
molestar muy poco su atencion. Hay unos
hechos que estan ocurriendo recientemente, De--
cretos-leyes, algunos proyectos de suplemento
de crédito, que tienen repercusion en el Presu-
puesto y la Formacion Profesional y, por ese
motivo, 'vamos a formular las preguntas.

En el Presupuesto del afio 1980 se destinaban
a instituciones sin fines de lucro 5.282 millones
de pesetas. En el Presupuesto para 1981 la cifra
es de 9.528 millones, con un crecimiento casi del
cien por cien. Primera pregunta: ;Por qué este
alto crecimiento?

Segunda pregunta: En el Presupuesto del afio
1980 la consignacion que figuraba como tras-
paso de la Seguridad Social al Patronato de
Formacion Profesional, creo recordar, era de
5.000 millones de pesetas. Cuando se debatio el
Decreto-ley 7/1980, la respuesta del Diputado
de UCD que intervino en este debate fue que la
recaudacion habia sido, por traspaso de la
Seguridad Social, de 16.000 millones de pesetas.
Sin embargo, los centros de Formacion Profe-
sional siguen sufriendo gran penuria; siguen
adoleciendo de falta de dotacion para gastos
corrientes, de falta de inversiones, aulas masifi-
cadas, etcétera. No comprendemos como ha-
biendo experimentado un aumento tan grande
los ingresos, sigue la Formacion Profesional en
un estado tan lamentable como el que tiene
actualmente.

En el Presupuesto para 1981, de 17.000
millones de pesetas, observamos que desaparece
una transferencia del Estado que figura en el
tomo marron. En las variaciones experimenta-
das en el presupuesto entre el presentado por el
Organismo Autonomo y el aprobado definitiva-
mente, hay una baja de 2.349 millones de
transferencias del Estado directamente al Patro-
nato de Formacion Profesional. Por otra parte,
la casi totalidad del Presupuesto, los 17.000
millones de que consta el Presupuesto de ingre-
sos y de gastos, es una sola partida, transferen-
cia de la Seguridad Social, que, como usted
sabe, son cuotas que pagan las empresas y los
trabajadores, imputables, por tanto, a gastos de
personal, y de esa cantidad se destinan 9.528
millones de pesetas a instituciones sin fines de
lucro, que suponemos son centros dirigidos o
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regentados por ordenes religiosas, que se llevan
la mitad de Presupuesto. Resumiendo, una parte
de las obligaciones del Estado desaparecen, se
sufraga la totalidad de la Formacion Profesional
con aportaciones de los trabajadores, y la mitad
de este Presupuesto va para instituciones sin
fines de lucro, o sea, Centros de Formacion
Profesional privados.

Usted nos puede dar muchas cifras, pero la
verdad es que todo lo que antes expresé mi
compafiero en cuanto al sistema de contratacion
para los elementos que constituyen las ensefian-
zas practicas en los Centros de Formacion
Profesional, se agrava enormemente. Sabemos
que la mayoria de los Centros no reciben los
elementos materiales para ensefianzas practicas;
sabemos que muchas veces reciben elementos
que no han sido pedidos; sabemos que se
entregan utiles y herramientas que no reunen
condiciones por su estado de conservacion, o
sea, elementos de desecho, y queremos saber
con qué criterio se hacen estas contrataciones,
que estan demostrando una falta de atencion
por parte de ese Patronato, que repercute
enormemente en la calidad de la ensefianza y
que afecta a millones de escolares que ven asi
una Formacion Profesional insuficiénte en lo
que a clases practicas se refiere.

Este es uno de los aspectos que aqui expone-
mos, porque nosotros contemplamos con preo-
cupacion que el Estado esta detrayendo obliga-
ciones para con la Formacion Profesional; que
la Formacion Profesional se sufraga con el
dinero y las cuotas de los trabajadores y, sin
embargo, luego, al aplicar esa dotacion a la
enseiianza de los trabajadores, ésta es una
ensenanza pobre, mezquina y, para no alargar la
sesion, creo que bastaria con decir que es una
vergiienza que los Centros de Formacion Profe-
sional se encuentren en el estado en que estan.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Padron. ;Son todas sus preguntas? (4sen-
timiento,) Puede contestar el sefior Vazquez,
Presidente del Patronato.

El sefior PRESIDENTE DEL PATRONATO
DE FORMACION PROFESIONAL (Vazquez
Gomez): Creo que es necesario hacer una serie
de precisiones en relacion con los tres grupos de
preguntas o las tres cuestiones que usted ha
planteado.

Primero, el Patronato de Promocion de la
Formacion Profesional no tiene ninguna compe-
tencia en inversiones de equipamiento de los
Centros. Es un Organismo Autonomo cuya
finalidad es recibir la parte de la cuota de
Formacion Profesional que legalmente le corres-
ponde. Por consiguiente, las inversiones en
Formacion Profesional son responsabilidad de
la Junta de Construccion, Instalaciones y Equi-
pamiento Escolar.

En el Presupuesto de 1981 figuran, si mal no
recuerdo, 3.082 millones de transferencias a la
Junta, precisamente para esos fines. Si compara-
mos esa cantidad con los 150 millones que iban
en el Presupuesto de 1980, realmente la modifi-
cacion tengo que decir que es sustancial. Repito
que en el presupuesto de 1980 iban, para estas
finalidades, 150 millones de pesetas y en el
proyecto de Presupuesto de 1981 me parece que
son 3.082 millones.

Tomo buena nota de lo que usted me ha
dicho, pero insisto en que el Patronato no tiene
competencias para el equipamiento y la creacion
de los puestos escolares, y concretamente en
relacion con algiin tema muy concreto que usted
ha planteado, ya lo he pasado a la Junta de
Construccion y Equipamiento Escolar, puesto
que la adquisicion de ese material, a que usted se
refiri0 en otra ocasion, no habia sido llevada a
cabo por el Patronato.

En relacion con las modificaciones presupues-
tarias, evidentemente yo tengo que decir que la
situacion del Patronato para 1981, si el proyecto
de Presupuesto que el Gobierno ha enviado al
Parlamento es aprobado, va a variar sustancial-
mente y, por consiguiente, todos esos juicios
sobre la situacion de los Centros, que en buena
parte tengo que compartir, espero que se puedan
modificar. Si Su Sefioria ha comparado, en el
ejercicio de 1980 el Patronato tenia un presu-
puesto por un monto de 7.800 millones de
pesetas y en el proyecto de Presupuesto para
1981 se eleva a mas de 17.000 millones de
pesetas. Entiendo que esta modificacion supone
la aplicacion real de una politica de potenciacion
de la Formacion Profesional.

En relacion con la situacion anterior, tengo
que decir que el Patronato no es el organo
recaudador de la cuota, sino que el Patronato de
Promocion de la Formacion Profesional no es
mas que uno de los participes de la recaudacion
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total que llevan a cabo los organismos de la
Seguridad Social.

Como usted sabe, esta modificacion sustancial
de recaudacion se ha producido con motivo del
Decreto-ley de noviembre de 1978 que modifico
el régimen institucional de la Seguridad Social,
fijando la cotizacion, que creo que esta ahora (no
soy experto en estas cuestiones) en el 0,8 por
ciento sobre la base de cotizacion del seguro de
accidentes, y esto ha supuesto un incremento
notable en la recaudacion previsible de las
cuotas.

El Gobierno, a través del Ministerio de Sani-
dad, ha contestado a la Camara en relacion con
una pregunta de la Diputada Eulalia Vintro, que
tengo delante, en el «Boletin Oficial del Con-
greson, donde se exponen las cantidades recau-
dadas: segin el Ministerio de Sanidad, 5.000
millones en el afio 1975, hay un incremento de
6.000 millones en el afo 1976, 8.000 millones en
1977, 9.000 millones en 1978 y 24.000 millones
en 1979. Esto no significa que estas cantidades
las haya recibido el Patronato todavia.

Nos hemos encontrado, en relacion con el
ejercicio de 1979, con que los incrementos de
créditos necesarios para atender al funciona-
miento de los centros estatales, para aumentar
las transferencias del Patronato a la Junta, para
que pueda equipar adecuadamente los centros,
rebasaba el porcentaje que la Ley General
Presupuestaria permite al Presupuesto inicial,
que creo que es el 5 por ciento del Presupuesto
inicial. Para ello, hemos tenido que elaborar un
Decreto-ley, que es el que el Congreso ha
debatido y convalidado y el que en este mo-
mento esta sometido —me parece— a tramite de
urgencia como proyecto de ley. Es decir, era
necesaria una ley para incrementar sustancial-
mente lo créditos inicialmente presupuestados,
con independencia del incremento de la cuota,
segun el Ministerio de Sanidad y Seguridad
Social, y se ha producido en estas cifras.

Una cosa es lo que el Ministerio de Sanidad ha
recaudado y otra es lo que el Patronato podria
percibir, puesto que no estaba presupuestado.
Para modificar esos créditos por encima del 5
por ciento, por ello el Gobierno ha tenido que
enviar un articulo en el proyecto de ley sobre
medidas urgentes del curso escolar 1980-81, que
el Congreso convalido y aprobo por unanimidad
que se tramitara como proyecto de ley por la via
de urgencia. No sé si le he contestado.

Queda una tercera pregunta, en relacion con el
incremento importante de subvenciones a las
instituciones sin fines de lucro. Aqui hay dos
modificaciones importantes en relacion con el
Presupuesto de 1979. Una, que a partir de un
acuerdo de Consejo de Ministros de agosto de
1979 la distribucion de las cuotas se hace
exclusivamente entre dos organismos, el Patro-
nato de Promocion de la Formacion Profesio-
nal, para atender a toda la Formacion Profesio-
nal reglada que imparta cualquier organismo u
otro departamento, y el 30 por ciento para el
Instituto Nacional de Empleo, del Ministerio de
Trabajo, para atender toda la Formacion Profe-
sional no reglada.

En el Presupuesto de 1981 tenemos que
introducir no solamente las atenciones que
estabamos teniendo, sino las que tenian otros
Departamentos, concretamente el Ministerio de
Agricultura, el Ministerio de Transportes antes,
a través de la Subsecretaria de Pesca y Marina
Mercante, que ha pasado al Ministerio de
Agricultura, y hay también un fondo que esta
reflejado en el Presupuesto, y puesto que la
disposicion adicional cuarta de la Ley de Educa-
cion establece que la cuota se ha de emplear no
solamente en Formacion Profesional de primer
grado, sino también de segundo grado, vamos a
subvencionar también a todos los centros no
estatales de segundo grado.

Esas son las razones de los incrementos que se
persiguen en el Presupuesto de 1981 en relacion
con el capitulo IV de transferencias para institu-
ciones sin fines de lucro, en las que tengo que
decir que no estan exclusivamente los centros
religiosos, sino los privados y también centros
de otros Ministerios.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefior Padron, ;desea efectuar alguna otra
pregunta? (Pausa.)

El seior PADRON DELGADO: Queria
agradecer la informacion que se me ha dado.

Siento que las contestaciones a algunas pre-
guntas no dependan de usted, pero como antes
ha dicho el responsable de la Junta de Construc-
ciones Escolares que el Ministerio era casi
ingobernable, por lo tanto, no me extrafia que se
produzcan estas situaciones. Solamente he de
esperar que con esta recaudacion masiva, que en
el afio 1979 ha llegado a 24.000 millones de
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pesetas, la politica del Ministerio, en lo que
respecta a su competencia, mejore la calidad de
la ensefianza y sea una ensefianza adecuada a
nuestro pais.

Nada mas, y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Padron.

No habiendo mas preguntas, quiero agradecer
la comparecencia ante la Comision, en nombre
de la Camara, del sefior Vazquez.

Cito a continuacion al Presidente de los
Institutos Sociales de Tiempo Libre, de la Organi-
zacion de Trabajos Portuarios, del Instituto
Nacional de Empleo, del Fondo de Garantia
Salarial y del IMAC. Advierto a los sefiores
comisionados que el Presidente nato de todos
estos organismos es el Subsecretario del Depar-
tamento. En cualquier caso ha tenido la genti-
leza de venir acompaiiado, por si era necesaria
alguna aclaracion complementaria, por los di-
rectores generales de cada uno de estos Insti-
tutos.

Si se encuentra en la sala, invito al sefior
Subsecretario de Trabajo a venir a la Mesa.
(Pausa.) Efectivamente esta presente el sefior
Subsecretario, don José Miguel Prados Te-
rriente.

El sefior SUBSECRETARIO DE TRABAJO
(Prados Terriente): Vamos a ir organismo por
organismo. Si les parece, vamos a empezar por
el Instituto de Tiempo Libre.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Almunia.

El senor ALMUNIA AMANN: Sobre el
Instituto de Tiempo Libre teniamos una pre-
gunta basica. En el proyecto de Presupuestos
que se nos somete del organismo hay un
porcentaje muy elevado de .los ingresos del
mismo que proceden de la venta de los bienes
del propio organismo. Exactamente 1.384 millo-
nes, de un total de 1.844 millones que son los
ingresos totales que se presupuestan para el
organismo, proceden del articulo 31, venta de
bienes.

Querriamos saber a qué obedece esto: si es
una politica deliberada para reducir el patrimo-
nio del organismo, si esta politica va a seguir y
va a llevar a la desaparicion del organismo, o si
obedece a otras causas que no se nos explican.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Almunia.

Puede contestar el sefior director general del
Instituto Social de Tiempo Libre.

El seior DIRECTOR DEL INSTITUTO
SOCIAL DE TIEMPO LIBRE (Garcia Gar-
cia): Creo que la aclaracion que se impone es
que precisamente no hay tales ingresos por
venta de bienes. No sé de donde puede haber
sacado el dato (parece que me dicen del con-
cepto 31), pero no existe en absoluto en el
proyecto de Presupuestos que hemos presentado
venta de bienes, ni ha existido tampoco en
tiempos pasados tal venta de bienes. No se ha
vendido ni un solo bien y, ademas, legalmente
seria imposible, desde el punto de vista técnico-
juridico, venderlo. Es un patrimonio afecto al
cumplimiento de un destino y logicamente ha-
bria que acudir al sistema técnico de la Ley de
Patrimonio para desafectar concretamente un
bien y afectarlo al fin que se pretendiera.

Por imperativo legal del Decreto fundacional
del organismo, el Real Decreto 421, de 20 de
febrero del ano 1979, se dijo concretamente que
los bienes quedarian afectos al cumplimiento del
destino, y el destino precisamente es que como
es un organo gestor de la extinguida Obra de
Educacion y Descanso y al servicio del tiempo
libre de los trabajadores, para ello es precisa-
mente para lo que se utilizan.

Nunca se ha intentado hacer otro ingreso que
no fuera el de las propias cuotas de los
beneficiarios, cuotas por cierto infinitamente
inferiores a las que existen en un sistema libre de
mercado con respecto a otras entidades, bien
sean deportivas, bien sean hoteleras, de calidad
similar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don
Manuel Garcia Garcia, director del Instituto
Social de Tiempo Libre.

Tiene la palabra el sefior Almunia.

El seiior ALMUNIA AMANN: Yo leo, en la
pagina 327 del volumen donde figuran los
Presupuestos Generales del Estado: Organismos
Autonomos Administrativos, Ministerio de Tra-
bajo, Instituto Social de Tiempo Libre, en la
columna Designacion de los Ingresos, capitu-
lo III, tasas y otros servicios, articulo 31, venta
de bienes, importe 1.384 millones. Yo pediria, si



— 704 —

COMISIONES

13 DE NOVIEMBRE DE 1980.—NUM. 16

hay un error, que se nos aclare antes de entrar
a un debate sobre el Presupuesto del organismo.

En todo caso, a la vista del error, {como se
financia el organismo? Es decir, ;se nos puede
detallar, subsanando el error que viene en la
publicacion, cual es el desglose de los ingresos
previstos para el organismo?

El seiior DIRECTOR DEL INSTITUTO
SOCIAL DE TIEMPO LIBRE (Garcia Gar-
cia): Esta en servicios, no en venta de bienes.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Almunia, pa-
rece ser que en el epigrafe presupuestario figura
Venta de bienes o servicios, y en este caso se
trata de ingresos obtenidos de las tasas por
servicios prestados.

El sefior DIRECTOR DEL INSTITUTO
SOCIAL DE TIEMPO LIBRE (Garcia Gar-
cia): Son ingresos derivados de las tasas por
utilizacion de los servicios que se prestan, nunca
de bienes muebles o inmuebles que se venden.

El sefior DE VICENTE MARTIN: En rela-
cion con la pregunta anterior, y con el Presu-
puesto delante, hay que tener en cuenta que
existe una partida que especificamente se llama
Venta de bienes, y en la que figura la cifra. Si no
hubiera otra, podria tener lugar la interpretacion
que se da, pero existiendo la de prestacion de
servicios seguidamente, cuando menos, sin que
pongamos en duda la afirmacion del seiior
Presidente en cuanto a la inexistencia de las
ventas, parece que no hay una correcta ubica-
cion, no ya desde el punto de vista material, sino
de la partida en el renglon presupuestario a que
corresponde. De ahi que nos haya llamado la
atencion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Director del Instituto Social de Tiempo
Libre.

El seiior DIRECTOR DEL INSTITUTO
SOCIAL DE TIEMPO LIBRE (Garcia Gar-
cia): Me ratifico en lo dicho totalmente. No se
ha vendido uno solo bien, y esto es exclusiva-
mente procedente de los ingresos de las presta-
ciones de servicios, de las tasas que han pagado
los usuarios, lo mismo tasas de hosteleria res-
pecto a residencias que por la utilizacion de

campos deportivos. Esto nos ha permitido llegar
practicamente a una autofinanciacion, que espe-
ramos sea total en el afio 1982. Concretamente
se ha pasado de un déficit que existia en el afo
1979 bastante notable, casi un 68 por ciento, a
que en el afio 1980, después de una ingente
labor de reestructuracion, se haya llegado a un
ochenta y tantos por ciento, y para el afio 1981
se previene un 84,6 por ciento, que, ademas,
sumados a otras inversiones que se van a hacer,
de 90 millones, mas otros 58 millones para
bienes de equipamiento motivados por un des-
gaste natural de los equipos y mobiliario que
existen en las residencias y en las instalaciones
deportivas y recreativas, se llegara a una autofi-
nanciacion practicamente real de un 96,4 por
ciento. Casi se puede decir que es un milagro
que en dos aiios se haya pasado de un déficit tan
notable a una autofinanciacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Almunia, pa-
rece que hay un simple error tipografico por el
que la cantidad a que ha aludido Su Sefioria esta
colocada en un escalon superior al que le
corresponderia y que procede exclusivamente de
servicios.

El seior ALMUNIA AMANN: Era logico,
pero se necesitaba la aclaracion por el equivoco
que suponia una mera lectura del Presupuesto.

El sefior DIRECTOR DEL INSTITUTO
SOCIAL DE TIEMPO LIBRE (Garcia Gar-
cia): Simplemente digo que en el anteproyecto
que presentamos estaba correcto. Es un baile de
escalon; es decir, en el segundo renglon, de
prestaciones de servicios, es donde viene la cifra
que tengo aqui recogida.

El sefior ALMUNIA AMANN: Segun infor-
maciones, que desgraciadamente no pueden
llegar a través de fuerzas sociales que en teoria
estan presentes en algun organo del Instituto,
pero que en la practica parece ser que no se
reune ese Organo, segun informaciones —repito—
que habian llegado a mi Grupo, habia toda una
serie de edificios residencias del Instituto Social
de Tiempo Libre que estaban inmovilizados, que
en estos momentos no estaban en funciona-
miento. ;Nos podria dar esa informacion?

El senor DIRECTOR DEL INSTITUTO
SOCIAL DE TIEMPO LIBRE (Garcia Gar-
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cia): Totalmente cierto. Ahora bien, lo que hay
que buscar es la causa por la que eso esta
inmovilizado. Es indudable que existe un cierto
porcentaje de residencias que durante varios
anos han estado sin abrirse, pero eso ha sido
motivado porque la calidad que se quiere ofrecer
por parte del Instituto tiene que ser infinitamente
digna para un trabajador no digo de tipo medio,
sino para todo tipo de trabajadores. Concreta-
mente nadie se explica que puedan existir, por
ejemplo, residencias que, aparte de su mal
estado, tengan todavia unos servicios al final de
un pasillo, con ocho o diez literas en cada
habitacion. Por eso, logicamente, la puesta en
funcionamiento y actualizacion de ese tipo de
residencias llevaria una inversion superior a lo
que la rentabilidad social y economica acon-
sejan.

Precisamente en el presupuesto para el ano
1981 habiamos recogido unos gastos para poner
en marcha algunas residencias, porque convenia
hacerlo asi. Concretamente son tres, una de ellas
en Les y otra en Nuria, en la provincia de
Gerona. Se van a poner en marcha, repito, en el
afio 1981. Ahora estan cerradas y se les esta
haciendo una labor de actualizacion poco a
poco, pero son costos bastante elevados.

Se han terminado también algunos polidepor-
tivos y se piensa acabar otros en el ejercicio
economico del afio 1981, por ejemplo, los de
Cordoba y Valladolid, porque lo que no es
rentable es tenerlos sin terminar y sin puesta en
funcionamiento. Las obras nunca es aconsejable
dejarlas en la mitad.

El volumen que se ha intentado actualizar de
obra podriamos decir que para el afio 1981 se
aproxima a los 800 millones de pesetas, porque
se utiliza un efecto multiplicador que hemos
estado aplicando en el ano 1980 con un éxito
relativamente creciente, en cuanto que no lo
esperabamos, y es la puesta en marcha del
Decreto 421, de 8 de febrero, respecto a la
utilizacion del paro.

Esto ha permitido —y parece que es el espiritu
del Decreto— hacer unas inversiones que ya
existian, pero dandolas un volumen de obra
superior al que se hubiera utilizado de no usar
este sistema de administracion directa. Hecho
que, por otra parte, ha tenido una repercusion
en la lucha contra el fraude en los perceptores
del subsidio de desempleo. Yo mismo me he
asombrado de que algunos trabajadores que

llevaban seis afos sin empleo, al tercer o cuarto
dia de poner en marcha este sistema han
encontrado trabajo.

Tambien se han inaugurado nuevas residen-
cias —concretamente en enero—, sobre las cuales
no hay mas que cartas elogiosas que les puedo
ensenar a Sus Seforias, si las quieren ver;
residencias que se han puesto en funcionamiento
en el ejercicio de 1980 y que han sido concreta-
mente las de Cadiz, la de Burgo en la Linea de
la Concepcion, que se ha inaugurado en mayo,
y la de Santander, que prestigian indudable-
mente no ya al Ministerio de Trabajo, sino en
general a todos los organismos implicados en la
promocion de dichas residencias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Garcia.
El sefior De Vicente tiene la palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Queria
formular al sefior Garcia una pregunta concreta
en relacion con la conservacion de las instalacio-
nes del Instituto Social de Tiempo Libre.

Nos acaba de sefialar el sefior Garcia que por
inadecuacion en la calidad de algunas instalacio-
nes a lo que la demanda social exige como
norma, hay instalaciones cerradas que, como
todos sabemos, van deteriorandose por {a no
utilizacion de las mismas. Pues bien, yo veo en
el Presupuesto, en la partida pertinente del
capitulo 2, en el concepto 26, que se refiere a
gastos correspondientes a conservacion y repa-
racion ordinaria de inversiones, que se excluye a
los edificios expresamente, pues se dice «excepto
edificios». Me gustaria saber donde estan situa-
dos los gastos cuando menos de conservacion
de esos edificios, si es que se esta haciendo
alguna labor de conservacion.

Es decir, la primera parte de mi pregunta se
refiere a los gastos de conservacion que originan
esos edificios cerrados, y la otra parte, que es la
mas importante, la medida en que en esa partida
se excluye expresamente a los edificios.

Querria hacer constar también que esta par-
tida no tiene ninguna aplicacion, no tiene nin-
guna cantidad —es un detalle que habia omi-
tido—. Es una partida solo desde el punto de
vista de la estructura presupuestaria.

También queria preguntar si estan previstos
los gastos de mantenimiento de las instalaciones
deportivas que no son formalmente edificios, si
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estan incluidos en la partida, por ejemplo, de
gastos de funcionamiento de los servicios como
un gasto mas, lo que desde un punto de vista
contable no me pareceria adecuado, o estan en
algin otro lugar, porque nos habia llamado la
atencion el posible grado de deterioro de las
instalaciones deportivas.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Director del
Instituto Social de Tiempo Libre tiene la pa-
labra.

El sefior DIRECTOR DEL INSTITUTO
SOCIAL DE TIEMPO LIBRE (Garcia Gar-
cia): Concretamente en cuanto a la partida
recogida para gastos de inmuebles, solamente
son 211 millones, que se incluyen en el capitulo
2, en la compra de bienes y servicios, en gastos
de inmuebles.

Logicamente se han efectuado algunas obras
durante el afio 1980 con respecto a cubiertas,
para evitar el deterioro derivado de ese hundi-
miento de cubiertas. Por otra parte, todos
aquellos muebles y equipamiento que hubiera en
la residencia, si tenian peligro de deterioro,
incluso de robo, a pesar de que existe como
minimo un vigilante, se ha intentado trasladar y
dar rentabilidad social a esos bienes, llevandolos
a otra residencia, como, por ejemplo, los de Las
Palmas, que se trasladaron a Tenerife. Se hizo
un estudio de rentabilidad y se considero que el
transporte era muy idoneo y pasaron alli. Se ha
intentado hacer todo aquello que se pudiera,
para evitar robos, utilizando el sistema de
cambiar los equipamientos de centro.

En aquellos casos en que existan instalaciones
deportivas, dichas instalaciones también se han
intentado cuidar. Primero, si existian, por ejem-
plo, instalaciones recreativas dentro de las insta-
laciones deportivas, como en los bares y restau-
rantes de piscinas, etcétera. Normalmente los
contratos que se han establecido son con unos
concesionarios determinados, y dado que las
concesiones estaban a punto de caducar, se ha
esperado a renovar la concesion, intentando que
esta conservacion corra a cargo del concesiona-
rio, con lo cual el Estado se evita una serie de
inconvenientes de tipo técnico y contratos de
obra. Ademas, es al propio explotador de la
concesion al que le interesa mas que aquello esté
en buen funcionamiento y con buen decoro y
presencia para un servicio mejor.

El seiior PRESIDENTE: No hay mas pre-
guntas. .

Yo pediria que nos acompaiiara el Director de
la Organizacion de Trabajos Portuarios, que se
encuentra también con nosotros aqui, don Jaime
Lopez Fando. (El serior Lopez Fando ocupa la
Mesa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, que
solicitd su comparecencia, tiene la palabra el
sefior Almunia.

El seiior ALMUNIA AMANN: Sefior Presi-
dente, en primer lugar, el tema de la OTP ha
salido bastante en la prensa en los ultimos meses
y mi Grupo cree que no ha habido explicaciones
suficientes por parte del Ministerio. Queriamos
hacer dos preguntas basicas. En primer lugar, en
las noticias aparecidas, que son publicas, se
hablaba de la existencia en el seno de la OTP de
un llamado Fondo de Accion Voluntaria o un
Fondo mas o menos de libre disposicion, que no
sabemos donde encuadrario dentro de los Presu-
puestos. Queriamos obtener informacion sobre
ese Fondo.

En segundo lugar (le hago estas dos preguntas
ahora y mi compafiero Granado le hara luego
otras), ha sido publicado recientemente en el
«Boletin Oficial del Estado» un Decreto de
reestructuracion de la Organizacion de Trabajos
Portuarios. Suponemos que el proyecto de Pre-
supuestos que se nos somete no tenia en cuenta

‘todavia ese Decreto de reestructuracion. Quere-

mos saber si lo tenia en cuenta o no, y si no lo
hubiesen tenido en cuenta, queriamos saber qué
efectos previsibles se pueden esperar de una
nueva estructura de la Organizacion de Traba-
jos Portuarios, que haria inadecuado el proyecto
de Presupuestos que se nos propone.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lopez
Fando puede contestar.

El sefior DIRECTOR DE LA ORGANIZA-
CION DE TRABAJOS PORTUARIOS (Lopez
Fando): En cuanto a la primera parte de su
pregunta, creo que usted quiere referirse al
FASYV, Fondo de Accion Social Voluntaria. Ese
Fondo es administrado por los propios trabaja-
dores. La OTP, como organizacion de trabajos
portuarios, no toca ni una peseta ni interviene
para nada. Es un Fondo que se crea con unas
cotizaciones de las empresas y de los trabajado-
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res y que en cada puerto administra indepen-
dientemente cada comité de trabaja-
dores.

En cuanto a la segunda parte de la pregunta,
efectivamente cuando se redacto el proyecto de
Ley de Presupuestos no se pudo tener en cuenta
el Decreto de reestructuracion, puesto que ese
Decreto, como Sus Seiiorias saben, es de 24 de
octubre, fecha posterior a la presentacion de ese
proyecto.

En relacion a los efectos que ha podido tener
este Decreto de reestructuracion en los gastos de
la OTP, son minimos, puesto que por un
lado si puedo decir que cesan todos los Jefes de
Seccion provincial. Es decir, los Delegados de
Trabajo, que eran Jefes de la Seccion de
trabajos portuarios a nivel provincial, han ce-
sado automaticamente con la publicacion del
Decreto. Por el contrario, se estructura la OTP
a nivel central con una Direccion Ejecutiva, con
rango de Subdireccion General, que es el mismo
que tenia anteriormente, y tres Servicios de
Inspeccion General: de Servicios, de Adminis-
tracion y Secretaria General.

Por tanto, la repercusion del Decreto en
cuanto a la cuestion econOmica practicamente
es minima, no existe.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Granado tiene la palabra.

El senror GRANADO BOMBIN: Yo queria
hacerle una pregunta estrictamente presupuesta-
ria, que tiene dos partes. La primera sobre
inversiones. Periodicamente he visto, en varios
Presupuestos, que se consignan 200 millones de
pesetas para inversiones que nunca se ejecutan.

La segunda parte de mi pregunta es a qué
obedece el calculo de Clases Pasivas, que es una
partida que estimo que es perfectamente mensu-
rable (puesto que el colectivo que administra la
Organizacion de Trabajos Portuarios es muy
pequenio, ya que los estibadores tienen que estar
integrados en el Régimen General de la Seguri-
dad Social a través del Instituto Social de la
Marina), que figura en el Capitulo I del proyecto
de Presupuestos para 1981, con 110 millones de
pesetas. Creo que evidentemente se trata de
funcionarios o empleados de la propia Organiza-
cion de Trabajos Portuarios y que puede me-
dirse con bastante exactitud el proceso de
jubilaciones y accidentes; es perfectamente men-

surable. Y si esto es asi, ;como se producen
peticiones constantes de suplementos de crédito
precisamente para enjugar el déficit que se
produce en esta partida? ;A qué obedece esta
no concordancia entre lo presupuestado y los
gastos que se tienen que prever, que se sabe en
1 de enero que se van a producir necesaria-
mente?
Nada mas.

El sefior DIRECTOR DE LA ORGANIZA-
CION DE TRABAJOS PORTUARIOS (Lopez
Fando): En cuanto a la primera parte de sus
preguntas, los 200 millones que periodicamente
aparecen en los Presupuestos son para obras de
reparaciones, e, incluso, para edificios nuevos
que hay que hacer para instalaciones de los
portuarios. Evidentemente, estas partidas no
digo que se hayan agotado, porque yo llevo
trece dias en el puesto, pero, en general, se estan
gastando. He visto en provincias, con mis
propios ojos, por ejemplo, en Santa Cruz de
Tenerife, cOmo se hacian edificios nuevos para
la OTP.

En cuanto a la segunda parte de su pregunta,
Clases Pasivas, evidentemente, se deben poder
mensurar, pero hay que tener en cuenta que los
funcionarios de la OTP antes dependian de la
Seguridad Social y ahora pasan a funcionarios
de Organismos Autonomos y, por tanto, ha
habido un pequefio desfase que no debe darse
mas, puesto que las jubilaciones tienen un ritmo
normal, como Su Sefioria decia, y se van a
poder mensurar. Pero hemos pasado un lapso de
tiempo en el que ha habido un desfase, porque
no se podian calcular. Ahora si, porque ya
sabemos la edad que tiene cada uno. No
olvidemos que la OTP se ha cubierto de una
serie de funcionarios de edades avanzadas y que
se producian jubilaciones masivas dentro de la
cuantia de la plantilla. Tengamos en cuenta
también que la OTP, en afan social, ha conce-
dido jubilaciones anticipadas, y éstas si que no
se pueden medir, porque no sabemos a princi-
pios de afio quién las va a querer pedir. No
olvidemos que la jubilacion anticipada es volun-
taria.

El seior SUBSECRETARIO DE TRABAJO
(Prados Terriente): Yo afiadiria que tenemos
también pendiente con caracter inmediato la
homologacion de estos funcionarios al Régimen
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de Retribuciones Generales del Estado, precisa-
mente para el pase originario de la Seguridad
Social a los Presupuestos Generales del Estado,
dentro del Organismo Autonomo que es la OTP.
Entonces, como estamos pendientes todavia de
esa Organizacion a efectos retributivos, es quiza
a lo que obedece el que las previsiones de esas
jubilaciones no las podamos calibrar anticipada-
mente. En funcion de esa homologacion vendra
la consiguiente nivelacion de pensiones.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Prados.
¢ Tiene alguna pregunta mas, seiior Granado?

El seior GRANADO BOMBIN: Que pienso,
sobre las inversiones, que el remanente de
tesoreria que se produce constantemente (y que
he podido comprobar en algunos ejercicios) es
debido precisamente al remanente de inversio-
nes, ya que si de un presupuesto de 1.000
millones, por ejemplo, destinamos 700, 790 u
800 al personal —es decir, el 80 por ciento—, nos
queda el 20 por ciento, que es el que se pone
como inversiones. Si queda un remanente de
180 millones, por ejemplo, para 1981, se apro-
xima, y esto se ha repetido en ejercicios anterio-
res. Aparece en ingresos un remanente adicional
de 180 millones, que es, sencillamente, la falta
de ejecucion de las inversiones.

En cuanto a las clases pasivas, no voy a
insistir. Me felicito de que de una vez se
regularicen. Me parece inconcebible que no se
hayan pagado las pensiones de julio por falta de
crédito. Es un fallo administrativo grave, pero
tienen personal laboral que paga las cuotas de
seguros sociales, que administran. Tienen dos
tipos de personal, uno sujeto al régimen de la
Seguridad Social, por lo que paga cuotas de
Seguros Sociales, y en el Presupuesto se consig-
nan 106 millones de pesetas de cuotas, que se
ingresaran, presumo, en el Instituto Social de la
Marina como administrador; y otro, sujeto a
clases pasivas, y se consignan los 110 millones
de clases pasivas.

Lo que yo queria era la confianza de que no
volviera a repetirse este fendmeno, que me
parece sencillamente de torpeza administrativa.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo mas
preguntas para el Director de la Organizacion
del Trabajo Portuario, y agradeciendo su pre-

sencia, yo citaria a continuacion a don Fran-
cisco Moure, Director del Instituto Nacional de
Empleo. (Pausa.)

Se encuentra con nosotros el Director del
Instituto Nacional de Empleo, don Francisco
Moure Bourio. El Grupo Socialista, que solicito
su comparecencia, puede hacer uso de la pala-
bra.

Tiene la palabra el sefior Almunia.

El sefior ALMUNIA AMANN: Queria ha-
cerle varias preguntas al sefior Director, y las
voy a hacer de una en una.

En primer lugar, de los datos de que dispone-
mos con el proyecto de Presupuestos no pode-
mos deducir un calculo que creemos que es
importante, sobre todo a la vista de los datos
que hoy mismo por la mafiana, en la Comision
de Trabajo, nos dio el sefior Ministro de Trabajo
sobre las realizaciones del INEM en cuanto a
cursos de formacion ocupacional, que nos pa-
rece —y el Ministro incluso lo compartia— que
son unas realizaciones escasas.’

En segundo lugar queremos saber qué relacion
hay entre los ingresos que recibe el INEM por
cuotas de formacion profesional y las partidas
destinadas a formacion profesional presupuesta-
das en este proyecto. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Director del Instituto Nacional de Em-
pleo.

El seiior SUBDIRECTOR GENERAL DE
ADMINISTRACION DEL INSTITUTO NA-
CIONAL DE EMPLEO (Moure Bourio): En
primer lugar quiero aclarar que soy Subdirector
General de Administracion, y que en este mo-
mento estoy aqui en representacion del Director
General.

En segundo lugar, en cuanto al tema de la
formacion ocupacional, efectivamente, es uno de
los objetivos fundamentales en la actuacion del
Instituto Nacional de Empleo. Dicha formacion
ocupacional, que se integra como un mecanismo
mas en la politica de empleo, se nutre fundamen-
talmente para su financiacion de las cuotas de
formacion profesional, es decir, de ese 30 por
ciento de que se hablaba antes. El 70 por ciento
va al Patronato de Formacion Profesional Re-
glada, y el 30 por ciento va al Instituto Nacional



- 709 —

C OMISIONES

13 DE NOVIEMBRE DE 1980.—NUM. 16

de Empleo como cuota de formacion profesio-
nal.

Esta cuota de formacion profesional esta
distribuida para financiar la formacion ocupa-
cional del Instituto, y, por otra parte, a la hora
de la integracion en el Instituto Nacional de
Empleo de un colectivo importante, como es el
de la antigua Obra de Formacion Profesional,
hacemos Formacion Profesional Reglada. Es
decir, que dentro de esa financiacion cubrimos
ambas vertientes.

En cuanto se refiere a la cuantia sefialada para
el afio 1981 para la Formacion Profesional, es
de 297.000 millones de pesetas. El Instituto tiene
imputados para sus gastos 9.492 millones de
pesetas, de los cuales 9.000 millones son la
estimacion de la recaudacion de la cuota de
Formacion Profesional, que va a revertir al
Instituto Nacional de Empleo, y 550 millones
son parte de la transferencia que el Estado
aporta al referido Instituto para el desarrollo de
sus fines.

Sin embargo, tengo que decir aqui que la
actividad, en cuanto a la Formacion Profesional,
en el ano 1980 ha disminuido. El motivo
fundamental de la disminucion ha sido precisa-
mente la necesidad de una cobertura homogé-
nea, fundamentalmente de los medios de Forma-
cion Profesional Reglada, que al haber estado
durante tres o cuatro afnos sin una cobertura
econOmica importante, se ha descapitalizado
totalmente, y hemos tenido que repartir los
citados medios entre la Formacion Profesional
Ocupacional y la Reglada, habida cuenta que de
la Reglada nada menos que nos hemos inte-
grado ciento treinta y nueve centros. De esos
centros, la mayoria estaban con las dotaciones
obsoletas. Incluso en centros de reciente crea-
cion, terminados en los anos 1978, 1979, e
incluso en el 1980, ha habido que repartir los
medios entre ambos tipos de formacion, aun
cuando la Formacion Reglada diriamos que es
una formacion que no entra dentro del meca-
nismo general de la politica de empleo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Almunia.

El senor ALMUNIA AMANN: Le pediria las
cifras de destino para Formacion Profesional, si
es que las tienen agrupadas, porque de la lectura
del proyecto que se nos somete es imposible

sumar todas y cada una de las partidas que se
destinan a Formacion Profesional Ocupacional
y Reglada, o el conjunto de ambas. Pero el
interés de la pregunta es ver si lo que ingresa el
INEM por el concepto de Formacion Profesio-
nal se lo gasta en Formacion Profesional o no
llega a gastarse todo lo que ingresa por ese
concepto en Formacion Profesional.

El sefior SUBDIRECTOR GENERAL DE
ADMINISTRACION DEL INSTITUTO NA-
CIONAL DE EMPLEO (Moure Bourio): Las
cifras imputadas a cada uno de los conceptos
presupuestarios las tengo. Lo que pasa es que yo
creo que seria mas oportuno el poderlas facili-
tar, porque es un documento en el que viene la
distribucion en columnas principales, que son: el
empleo, las prestaciones, el control y la Forma-
cion Profesional.

El sefior PRESIDENTE: Si le parece, sefior
Almunia, el documento quedara en la Presiden-
cia de la Comision, que lo distribuira entre
todos los comisionados, mejor que entretenernos
con una lectura extensa.

¢ Tiene el sefior Almunia alguna pregunta mas
que hacer?

El senor ALMUNIA AMANN: La segunda
pregunta se refiere a los programas de fomento
del empleo. En el proyecto definitivo se ve que
el Gobierno ha suprimido toda una serie de
partidas que el Instituto o el Ministerio proponia
para su aprobacion y que hemos podido com-
probar en la misma Camara.

Hay el capitulo de gastos de fomento del
empleo, transferencias corrientes, transferencias
a organismos de la Administracion Central, con
1.000 millones de pesetas, que se suprime.
Transferencias a Organismos Autonomos admi-
nistrativos para realizacion y contratacion de
obras, se suprime. A entes territdriales para
contratacion y realizacion de obras, se suprime.
Subvencion a empresas “para contratacion de
trabajadores en desempleo, se suprime. Se su-
prime una cantidad importante de unos 10.000
millones de pesetas. Esta misma cantidad figu-
raba-en el Presupuesto del afio 1980 y, al
parecer, no se ha gastado en absoluto.

Por otro lado, en el informe econémico finan-
ciero, adjunto a los Presupuestos, y en la
Memoria, se nos habla de que esa partida de
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10.000 millones de pesetas se traslada del
INEM a otros Ministerios para que la gasten en
acciones derivadas del fomento del empleo,
pero, lamentablemente, hay contradicciones en-
tre una y otra parte. En un sitio se nos dice que
va a regadios y en otro se dice que va a otro tipo
de actividad, con lo cual parece que no va a
ningin sitio. Simplemente ha quedado supri-
mida.

Preguntaria, primero, ;cuales fueron las razo-
nes por las cuales el Instituto Nacional de
Empleo no gasto en el afio 1980 los 10.000
millones de pesetas que tenia presupuestados?
Segundo, ;qué solucion se ve desde el Instituto
Nacional de Empleo para financiar los progra-
mas de fomento del empleo, que no solo seran
propios del Instituto, sino que la Ley Basica de
Empleo obliga al Gobierno a desarrollar este
tipo de programas? Y, ;como se pueden finan-
ciar esos programas?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seiior Moure.

El sefior SUBDIRECTOR GENERAL DE
ADMINISTRACION DEL INSTITUTO NA-
CIONAL DE EMPLEO (Moure Bourio): En
cuanto al hecho de la falta de gasto en el afio
1980 de los 10.000 millones de pesetas que
estaban asignados para esta partida, efectiva-
mente, estos programas de fomento del empleo
no han tenido, diriamos, el tiron necesario para
que las empresas, para las cuales en zonas
determinadas se han creado los citados progra-
mas, hayan solicitado estas ayudas. El hecho es
que hay una serie de programas en funciona-
miento que estan en el «Boletin Oficial del
Estado» y que dan la oportunidad & una serie de
empresas situadas en ciertas zonas y, sin em-
bargo, la demanda parece ser —quiza, efectiva-
mente, el mecanismo no se haya establecido de
una manera que tuviera en cuenta esa posible
respuesta— que no se ha producido. Y como
consecuencia de ello, efectivamente, se ha gas-
tado muy poco dinero.

En este momento pensamos que de aqui a
final de afio, aproximadamente, tendremos unas
peticiones por un valor entre 3.000 y 3.200
millones de pesetas. Esta es la asignacion. Es
una evaluacion de hace unos dias.

En cuanto se refiere al segundo punto, el
Instituto Nacional de Empleo, como precedente

del aifio anterior, en cuanto a incluir en sus
presupuestos los programas de fomento del
empleo, los incluyo en el siguiente, haciendo una
distribucion que a nosotros nos parecia mas
racional y que, de alguna manera, podria facili-
tar la posibilidad de una mayor demanda de los
mismos.

El Gobierno ha estimado que el Instituto
Nacional de Empleo no debe ser el organismo o,
diriamos, la alternativa de organismo que debe
establecer ese fomento del empleo con esa
cuantia, y ha creido oportuno, en este sentido,
porque asi lo vemos en el reflejo del proyecto de
presupuestos, no darselo al Instituto Nacional
de Empleo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Moure. Tiene la palabra el sefior Almunia.

El sefior ALMUNIA AMANN: Una aclara-
cion y engarzo con la siguiente pregunta.

Eso quiere decir que el INEM renuncia al
fomento del empleo directo.

El seiior SUBDIRECTOR GENERAL DE
ADMINISTRACION DEL INSTITUTO NA-
CIONAL DE EMPLEO (Moure Bourio): Diria-
mos que, econdomicamente, no tenemos medios.

El seior ALMUNIA AMANN: Paso a la
siguiente pregunta. Me gustaria conocer la
prevision que hay a estas alturas del afio sobre
cual va a ser el gasto total por prestaciones de
desempleo en el afio 80, y si en la partida para
prestaciones de desempleo del afio 1981 se han
formulado por parte del INEM o por parte del
Ministerio, en funcion de una proyeccion lineal,
las previsiones de aumento del paro y, por tanto,
del namero de subsidiarios, o si llevan incorpo-
rado un calculo de la reduccion de la cuantia
global de las prestaciones que implica la entrada
en vigor de la Ley Basica de Empleo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Moure.

El seior SUBDIRECTOR GENERAL DE
ADMINISTRACION DEL INSTITUTO NA-
CIONAL DE EMPLEO (Moure Bourio): En
cuanto al deficit del Seguro de Desempleo, creo
que, efectivamente, hay una diferencia entre lo
presupuestado por el Instituto Nacional de
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Empleo y lo que se estima va a necesitar de
cobertura el Seguro de Desempleo. En ese
sentido, esta prevista la aplicacion de la Ley
Basica de Empleo en cuanto se refiere a la
solicitud de un crédito ampliable para cubrir esa
diferencia. La estimacion aproximada de esa
diferencia ronda los 100.000 millones de pese-
tas.

Por lo que respecta al afio 1981, se ha hecho,
logicamente, un estudio en cuanto se refiere a la
recaudacion por la subida del tipo de cotizacion
del 2,7 al 4 por ciento, cuya estimacion se eleva
como recaudacion, siguiendo el procedimiento,
diriamos, lineal de 171.591 millones de pesetas,
a los que hay que aiiadir la parte correspon-
diente a la aportacion estatal del Seguro de
Desempleo, que se fija en 100.000 millones de
pesetas. Es decir, el total que estima el presu-
puesto del INEM es de 271.591 millones de
pesetas para 1981.

El seiior ALMUNIA AMANN: Esa es la
estimacion por el lado de los ingresos. ;Se ha
hecho también para fijar la cantidad aportada
una estimacion por el lado de los gastos,
prevision del namero de subsidiados y prestacio-
nes a recibir? Dentro de esta estimacion deberia
ir incorporada, para que se acerque a la reali-
dad, la prevision del recorte que supone la
entrada en vigor de la Ley Basica de Empleo,
que representa una menor cobertura global,
porque si no, nos vamos a encontrar el afio que
viene con lo mismo que nos pasa este afio,
100.000 millones, que el afo que viene seran
muchos mas.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Almunia. Puede contestar el sefior Moure.

El seiior SUBDIRECTOR GENERAL DE
ADMINISTRACION DEL INSTITUTO NA-
CIONAL DE EMPLEQO (Moure Bourio): En
realidad, el INEM se ha movido en la vertiente
de las aportaciones del Estado y en la vertiente
de la recaudacion de la Seguridad Social. En
este sentido, nosotros partimos, diriamos, de los
ingresos y los gastos que a lo largo del afio que
viene seran... , :

El serior PRESIDENTE: Si quiere intervenir
el sefior Subsecretario, tiene la palabra don José
Miguel Prados.

El seiior SUBSECRETARIQ DE TRABAJO
(Prados Terriente): El problema fundamental es
que es muy dificil hacer previsiones teniendo en
cuenta el cambio del sistema legislativo. Es
decir, con la entrada en vigor de la Ley Basica
de Empleo, cambia radicalmente el sistema.
Entonces en las previsiones o estudios que se
podian hacer estabamos siempre con una nor-
mativa continua, cuyas oscilaciones o variacio-
nes eran pequeiias, pero, indudablemente, esto
es una innovacion legislativa tan importante que
es muy dificil hacer previsiones porque, entre
otras cosas, lo que hay que medir es el conte-
nido y alcance y el juego que pueda dar en un
orden operativo el famoso y controvertido ar-
ticulo 20. Asi, pues, las previsiones en orden a la
aplicacion o repercusion que pueda tener el
articulo 20 son muy dificiles. Es muy dificil
hacer la evaluacion de la repercusion que, por
ejemplo, en los expedientes de regulacion de
empleo, puedan tener los efectos del articulo 20.
Es decir, la posible desviacion entre las peticio-
nes de suspension y las peticiones de rescision, a
la vista de tener que cotizar durante el periodo

" de suspension de los contratos, es imprevisible.

Todas las especulaciones que a ese efecto
pudieran llevarse a cabo serian un poco temera-
rias, porque repito que el planteamiento es que
cambia radicalmente el sistema legislativo, y no
sabemos todavia la incidencia o la repercusion
que pueda tener a la hora de la aplicacion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior De Vicente
tiene la palabra.

El seior DE VICENTE MARTIN: Una
pregunta muy inocente. ;Cual es el importe de
las cotizaciones a la Seguridad Social por los
trabajadores desempleados que el INEM tiene
que transferir a la Seguridad Social? Me refiero
a las previsiones hechas para el afio 1981. Las
prestaciones nuevas, el importe que recibe el
interesado y luego las cotizaciones, como todos
sabemos. Me gustaria saber cual es el importe.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior De Vicente, por su pregunta, que, ademas
de inocente, ha sido breve. Puede contestar el
sefior Moure.

El sefior SUBDIRECTOR GENERAL DE
ADMINISTRACION DEL INSTITUTO NA-
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CIONAL DE EMPLEO (Moure Bourio): La
recaudacion que se prevé para el afio 1981 es de
171.000 millones de pesetas.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Tal vez no
me he expresado adecuadamente. La prestacion
de desempleo, como todos sabemos, lleva la
percepcion directa por subsidiado, y lleva asi-
mismo un coste desde la perspectiva de la
entidad gestora, que es el pago del trabajador en
la cotizacion correspondiente a la Seguridad
Social. (Cual es el importe de esa transferencia
que tiene que hacer el INEM a la Seguridad
Social para mantener a los subsidiados en
situacion de protegidos por ella?

El sefior SUBDIRECTOR GENERAL DE
ADMINISTRACION DEL INSTITUTO NA-
CIONAL DE EMPLEO (Moure Bourio): En-
tiendo, no tengo el dato aqui, que esta globali-
zado en esta misma cifra.

El seiior DE VICENTE MARTIN: Yo no me
atrevia a preguntar exactamente el tema por lo
siguiente. Si nos fijamos en el Presupuesto, y a
la vista de la respuesta, hay una cifra de 12.000
millones de pesetas que esta a caballo de dos
epigrafes. No se sabe si es una transferencia a
entes territoriales o a la Seguridad Social, pero
es una cuestion que se puede resolver. Si es a la
Seguridad Social, comparada con la cifra total
de las prestaciones, es muy reducida, evidente-
mente, y si no es a la Seguridad Social, sino a
entes territoriales, y, por tanto, la cotizacion va
incluida en el coste de las prestaciones, habria
dos problemas: uno, el contable o presupuesta-
rio de que tendria que figurar como transferen-
cia a la Seguridad Social y no como transferen-
cia a familias. Esto desde el punto de vista
formal es evidente que habria que resolverlo asi.
De otra forma, si de esa cifra prevista de
271.000 millones deducimos lo que puedan
suponer las cuotas de Seguridad Social, que
puede ser un 40 por ciento mas o menos
tomando cifras de otros ejercicios, es evidente
que el valor total de la prestacion queda ya muy
reducido.

Mi impresion personal es que no figura, lo
digo con toda honestidad y por delante, y por
€so queria aclararlo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Moure.

El seior SUBDIRECTOR GENERAL DE
ADMINISTRACION DEL INSTITUTO NA-
CIONAL DE EMPLEO (Moure Baurio): Efec-
tivamente, el importe aparece globalizado. En el
anterior ejercicio no aparece asi, pero aqui
aparece globalizado.

El sefior PRESIDENTE: ;No hay mas pre-
guntas? (Pausa.)

Agradezco la comparecencia de don Fran-
cisco Moure, Subdirector del Instituto Nacional
de Empleo, y solicitaria la comparecencia en
este momento del Director del Fondo de Garan-
tia Salarial, si se encuentra en la sala. (Pausa.)

Se encuentra con nosotros don Angel Luis
Martin Serrano, Director del Fondo de Garantia
Salarial.

Concedo la palabra al Grupo Parlamentario
Socialista, y en nombre de él al sefior Almunia.

El seior ALMUNIA AMANN: Sobre el
Fondo de Garantia Salarial teniamos dos pre-
guntas, pero las dos muy cortas.

En primer lugar, figuran presupuestados como
ingresos por reintegros del Fondo de Garantia
Salarial, me imagino que por resultados obteni-
dos por subrogaciones del Fondo, 150 millones
de pesetas, si mal no recuerdo. Nos parece una
cifra escasisima, pero que, por otra parte,
coincide con la que conocemos en la practica,
aunque no tenemos las cifras globales del dinero
que el afio 1980 el Fondo ha obtenido por
reintegros de lo que habia adelantado a los
trabajadores. Por lo tanto, sobre este tema
queriamos aclarar dos puntos:

Uno, cuales son las cifras, si es que dispone de
ellas, en los meses que van del afio 1980, del
dinero obtenido por el Fondo por subrogacion
en los derechos de los trabajadores. Y, segundo
(probablemente estara en funcion de esas cifras),
con qué criterio se ha hecho la prevision, por
qué se ha dotado la partida presupuestaria de
150 millones cuando resulta que el Fondo va a
pagar cerca de 25.000 millones de pesetas a los
trabajadores, y este aiio, segiin nos ha dicho el
sefior Ministro esta mafana, lleva pagados
7.000 millones, y que deberia haber pagado
muchos mas, lo que pasa es que los pagos se
dilatan mucho en el tiempo.

Esa es la primera pregunta.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Martin Serrano.
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El sefior DIRECTOR DEL FONDO DE
GARANTIA SALARIAL (Martin Serrano):
Efectivamente, la cifra que figura en el antepro-
yecto de Presupuestos prevista para reintegro
por subrogacion del Fondo de Garantia Salarial
en las cantidades que abona a los trabajadores,
es de 150 millones y, a nuestro juicio, esta
perfectamente en coherencia con lo que se
estima que va a ser la efectiva recuperacion. Y
ello en base a las siguientes notas: Como Su
Sefioria sabe sin duda, el Fondo de Garantia
Salarial paga dos conceptos, que son: salarios
pendientes de pago que la empresa no puede
hacer efectivos, e intervenciones por despido o
regulacion de empleo. En ambos casos es
requisito previo que la empresa sea declarada
insolvente. Esta insolvencia tiene una doble via:
la via de la declaracion como tal por la
Magistratura del Trabajo, y el expediente judi-
cial de suspension de pagos o quiebra. En el
primer supuesto, se trata de empresas pequeiias
o medianas a las que el Magistrado ha intentado
una ejecucion efectiva y ha oficiado a los
registros de la propiedad, Hacienda o Munici-
pios, en los que puede haber bienes de estas
empresas.

Consecuentemente, el Fondo de Garantia Sa-
larial, que, por supuesto, lleva a cabo todas las
subrogaciones de manera efectiva e inmedita al
pago de las prestaciones, en un periodo aproxi-
madamente de los quince dias siguientes a
efectuar el pago de las prestaciones, solicita la
subrogacion ante el Juzgado o la Magistratura
correspondiente y entra en la dinamica recupe-
ratoria.

Lo que ocurre es que, por el procedimiento
que todos conocen, en ambos casos las posibili-
dades son minimas, puesto que en el supuesto de
insolvencia muy proxima, la empresa o esta
disuelta o ha desaparecido, o carece de bienes y
no es facil encontrar un patrimonio ejecutable a
corto plazo.

En el supuesto de las insolvencias derivadas de
suspension de pagos o de quiebra, ocurre en un
alto porcentaje que los trabajadqres transmiten
al Fondo un crédito relativamente perjudicado
por las dificultades que tienen en la practica de
incluirlo como crédito preferente, puesto que el
plazo es de un aifio y por la dilacion que se
produce y por el tiempo que se tarda en ejecutar
este crédito laboral, llega después de esta fecha
y al Fondo se nos transmite, como decia,

perjudicado, porque ya no es preferente, por el
privilegio especifico que tiene.

En consecuencia, hemos de entrar en los
convenios de la suspension de pagos, que
finalizan en quiebra, y cuya ejecucion real se
produce a los dos o tres afios.

En sintesis, en el Fondo de Garantia Salarial
ha quedado un dispositivo de recuperacion
cuyos efectos no es posible que se vean en el afio
1981, y por eso no hemos podido reflejar en la
partida de ingresos mas que 150 millones,
puesto que es previsible que en un periodo de
cuatro o cinco anos se vean los efectos de este
dispositivo recuperatorio con mas claridad. La
presencia en todas las suspensiones de pagos y
en todos los expedientes de insolvencia hara que
en este periodo el Fondo tenga una recuperacion
mucho mas importante.

En cuanto a la cifra que me pedia Su Seiioria,
yo quiero decirle que de enero a octubre de 1980
se han recuperado 68 millones, cifra que eviden-
cia que los 150 en computo global para el afio
1981 es realmente equivalente, quizas optimista,
diria yo, pero la dimension mas positiva o mas
tranquilizadora en cuanto a este efecto recupera-
torio todavia esta en lo que hemos denominado
acuerdos extrajudiciales de pago, que son conve-
nios que el Fondo de Garantia Salarial lleva a
cabo con empresas deudoras, puesto que el
Fondo, nuestra entidad, es una empresa publica
que adelanta las cantidades que la empresa debe
a los trabajadores en efectivo. Estos convenios
extrajudiciales de recuperacion se establecen a
plazos diferentes, entre dos y cinco afios, y a
veces, en casos muy concretos, hasta ocho afios.

Tenemos en estos momentos acordado, con
garantia real o con aval bancario, a nuestro
juicio con una garantia cuasi plena, un total de
1.271.776.217 pesetas, es decir, un convenio de
pagos aplazados de recuperacion, de dos a cinco
anos, de 1.271 millones. El vencimiento primero
ha de ser limitado, ha de ser cuasi simbolico,
puesto que la empresa es el afio en que se va a
encontrar con mas dificultades y en los momen-
tos mas dificiles. Por ejemplo, en el afio 1982,
esta prevista una recuperacion de 127 millones.
No queremos presionar demasiado en estos
convenios a las empresas, al objeto de que en los
dos primeros aios de ese grupo de cinco tengan
que devolver cantidades verdaderamente asequi-
bles, y nuestro criterio es de politica de apoyo al
empleo, en todo caso, no de presionar.
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Finalmente, teniendo en cuenta que el Fondo
no lleva a cabo una labor de investigacion de
empresas, no hemos querido dar el paso porque
entendemos que no es este el momento de
perseguir la situacion economica en cada caso,
sino que se produce una informacion, lo exhaus-
tiva que se puede, pero no en el plano cuasi
policial de saber si la empresa ha intentado
reconstituirse o refundirse por otra via.

Esto es muy dificil, y el intento que se produjo
a principios de afio ha sido poco efectivo, lo que
quiere decir que en este pais las crisis son reales.
Salvo excepciones, por supuesto, son profundas
o casi definitivivas, lo que hace que las posibili-
dades de recuperacion sean muy limitadas, salvo
estos supuestos de acuerdos extrajudiciales de
recuperacion que por la cuantia ya tienen una
cierta entidad, puesto que calculo que para fin
de afo podran llegar a los 1.700 millones, que
supone una garantia de recuperacion aceptable
para nuestro Fondo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Martin Serrano.

Tiene la palabra el sefior Almunia.

El sefior ALMUNIA AMANN: A la vista de
la situacion enormemente deficitaria del fondo,
le diria que no se pueden recuperar a corto plazo
los fondos que avanzan, y a la vista del
presupuesto de gastos de 24.000 millones de
pesetas, esta prevista una elevacion del tipo de
cotizacion en el Fondo de Garantia Salarial, si
las necesidades lo hacen aconsejable o previsible
en el tiempo en funcion de la evolucion pasada.
Es decir, explicandolo un poco mas, el Minis-
tro ha dicho que de enero a septiembre o de
enero a octubre el Fondo ha pagado casi 7.000
millones de pesetas, pero estos 7.000 millones de
pesetas no son todas las obligaciones que ha
devengado el Fondo en ese periodo, sino que el
Fondo tarda mucho en pagar; se pueden acumu-
lar en un momento dado, por efecto de una
reduccion en el tramite entre que se reconoce la
obligacion de pagar y se paga. (Se puede
producir el afio que viene un supuesto de
insolvencia, que ya se ha producido en alguna
ocasion en el pasado, que se le acumulen las
necesidades que se vayan a producir el afio que
viene con las necesidades derivadas del devengo
del afio 1980 que se realizan en 1981?

El seiior PRESIDENTE: Sefior Martin Se-
rrano, puede usted contestar.

El sefior DIRECTOR DEL FONDO DE
GARANTIA SALARIAL (Martin Serrano):
Con su permiso, sefior Presidente. En este tema
yo quiero precisar lo siguiente: el Fondo de
Garantia Salarial, hasta el momento, practica-
mente no ha pagado cantidad superior a la
recaudada en computo mensual, de acuerdo con
las cifras que la Tesoreria General de la Seguri-
dad Social nos envia; como todos ustedes saben,
el pago se efectua de esta forma. En consecuen-
cia, en estos momentos estamos moviéndonos
en limites de aproximadamente 1.200 millones
de pesetas, mes de pago normal —practicamente
ya esta estabilizada esta cifra—, y una recauda-
cion del 0,5 por ciento sobre la base de
accidentes y enfermedades profesionales que
equivaldra a unos 1.500 millones de pesetas
mensuales, por lo que existe un ahorro mensual
de unos 300 millones.

En efecto, podria darse el supuesto de que se
acumulasen expedientes y a final de afio no
hubiéramos pagado todos los derechos economi-
cos de los trabajadores generados en 1980.
Esto, como el Fondo no va a extinguirse en esta
fecha, no nos crea ningin problema, ya que el
Fondo sigue devengando ingresos y continia
pagando las prestaciones y no se produce
acumulacion. En estos momentos se podria
estimar nuestro superavit durante la etapa de
vigencia de la institucion, que es desde el 1 de
abril de 1977, en aproximadamente 6.000 millo-
nes de pesetas. Esto significaria que en una
liquidacion de cuentas definitiva en estos mo-
mentos, en noviembre de 1981, el Fondo de
Garantia Salarial no ha gastado, respecto de lo
que ha recaudado por su cuenta la Tesoreria
General, unos 6.000 millones de pesetas; no
existe tampoco desfase de acumulacion; seria un
problema puramente funcional e interno, pero
nunca supondria el que no pudieran reconocerse
derechos economicos en funcion de que faiten
previsiones presupuestarias para ello.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Martin Serrano.
Seiior Almunia, cuando lo desee puede pre-

guntar, ;o no desea realizar mas preguntas al
sefior Martin Serrano?
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El seior ALMUNIA AMANN: No, muchas
gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
agradeciendo la presencia del sefior Martin
Serrano, Director del Fondo de Garantia Sala-
rial, quisiera solicitar, por Gltimo, la compare-
cencia del Director del Instituto de Mediacion,
Arbitraje y Conciliacion. Se encuentra en la sala
don Francisco Armas Andrés.

El Grupo Parlamentario Socialista, y en su
nombre el sefior Almunia, cuando quiera, puede
usar la palabra.

El seior ALMUNIA AMANN: Seiior Presi-
dente, ¢l Instituto de Mediacion, Arbitraje y
Conciliacion, segin nuestras informaciones, solo
concilia, no media y no arbitra. Tiene otra
funcion encomendada, que es hacer de notario
de las elecciones sindicales y, segun las opinio-
nes de los directamente interesados, no lo hace
excesivamente bien.

Para valorar el proyecto de Presupuesto que
s€ nos somete, y que supone un incremento de
los recursos del Instituto en relacion con lo
presupuestado el ano anterior bastante impor-
tante, habria que comparar las cifras que se nos
presentan como proyecto de Presupuestos con
las que se nos presentan como proyectos de
actuacion del Instituto. Es decir, {piensa mediar
el Instituto en el afo 1981?, ;piensa arbitrar?,
(va a conciliar mas? Porque elecciones sindica-
les en 1981 va a haber pocas; estan haciéndose
ahora practicamente la mayoria. Necesitamos
saber, por un lado, los datos de las actividades
del Instituto en el afio 1980 y en qué presupues-
tos de actividad del Instituto esta fundado el
incremento presupuestario, muy impartante,
para 1981.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Almunia.
Puede contestar el sefior Armas.

El sefior DIRECTOR DEL INSTITUTO DE
MEDIACION, ARBITRAJE Y CONCILIA-
CION (Armas Andrés): El Instituto, en la
mediacion, en los seis meses desde que empezo
en diciembre, y refiriéndonos a la estadistica de
los seis meses primeros, lleva interviniendo en
unos 320.000 asuntos, de los que ha llegado a
lograr la conciliacion en alrededor de un 43 o un

44 por ciento de asuntos que no han llegado a
tener acceso a la Magistratura.

Efectivamente, como dice Su Seiioria, la me-
diacion, aun cuando esta ofrecida a las partes,
puesto que no se debe olvidar que el Instituto
actua en virtud de rogacion de las mismas, no
ha sido objeto de peticion en muchos casos; se
han realizado algunas en diversas provincias,
pero, en realidad, no se ha utilizado esta
institucion, aun cuando la oferta y la posibilidad
de utilizarla esta abierta.

Lo mismo pasa con el arbitraje en materia de
conflicto colectivo, puesto que esta prevista en el
Decreto de 1977 la posibilidad del arbitraje en
los conflictos colectivos, pero tampoco se ha
solicitado la intervencion del Instituto como
arbitro en los conflictos. No sé si en uno o dos
casos, en el transcurso de seis o siete meses, ha
habido solicitud de este tipo.

En materia de documentacion, la actuacion
del Instituto es plena, lo mismo en el depdsito de
convenios que en el deposito de Estatuto, que en
cuanto a las actas de eleccion.

Las funciones del Instituto en materia de
elecciones a las que se ha referido Su Seiioria,
han pasado por dos fases: una hasta el Estatuto,
en que se ha proporcionado, con motivo de las
negociaciones colectivas del afio 1980, a los
Sindicatos, cuando éstos lo han solicitado, para
la realizacion de la negociacion colectiva, las
actas que han precisado para determinar su
implantacion en los sectores en que han interve-
nido o que han negociado. A partir del Estatuto
tenemos, ademas de la obligacion de dar esas
certificaciones de las actas, la de efectuar la
valoracion global de los resultados, que espera-
mos se pueda realizar una vez terminadas estas
elecciones sindicales.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias,
senor Armas.
Tiene la palabra el sefior Almunia.

El senor ALMUNIA AMANN: Yo com-
prendo que la mediacion no sea de oficio, sino
que sea a instancia de parte; esto esta en la
esencia. Lo que no entiendo bien es la argumen-
tacion respecto al arbitraje, porque en la crea-
cion del Instituto de Mediacion, Arbitraje y
Conciliacion (IMAC), si no recuerdo mal, se
preveia la existencia de unos tribunales arbitra-
les, que me parece no existen.
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El sefior DIRECTOR DEL INSTITUTO DE
MEDIACION, ARBITRAJE Y CONCILIA-
CION (Armas Andrés): Esta nombrado el Presi-
dente, pero no se han llegado a constituir. En
realidad, tendrian que intervenir a instancia 0 a
peticion de parte, puesto que el principio de
rogacion tiene un caracter general en la actua-
cion del Instituto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefidr Almunia.

El seior ALMUNIA AMANN: Quiza el
problema esté en que los tribunales arbitrales no
solo se componen de Presidente. Esta no es una
cuestion presupuestaria, sino un simple comen-
tario.

El sefior PRESIDENTE: ;Desea formular el
sefior Almunia alguna pregunta mas? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Para una
cuestion estrictamente presupuestaria, y muy
_breve. ;Como es posible que las retribuciones
basicas de los funcionarios del Instituto de
Mediacion, Arbitraje y Conciliacion —aunque
ponga «concentracion» en el texto del Presu-
puesto— solo signifiquen el 1,3 por ciento de las
complementarias? Me llama la atencion de
manera muy extrema esta desproporcion, que
necesitaria exponerse; y lo hago porque creo
que tambien, desde aqui, los parlamentarios
tenemos la obligacion de preocuparnos por la
grave situacion de los funcionarios que supongo
hay detras de estos datos.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar
cuando quiera, tiene la palabra el sefior Armas.
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El sefior DIRECTOR DEL INSTITUTO DE
MEDIACION, ARBITRAJE Y CONCILIA-
CION (Armas Andrés): Como sabe Su Seiioria,
la creacion del Instituto se hizo con elementos
personales, materiales ¢ inmobiliarios del Orga-
nismo Autonomo AISS. Entonces, todos los
funcionarios, excepto los cuatro Magistrados de
Trabajo que estan en las jefaturas de servicios,
corresponden a personal de AISS, cuyas retribu-
ciones paga dicho Organismo Auténomo, ha-
biéndose limitado el Instituto a establecer los
complementos de aquellos cargos de mas o
menos importancia, segin la estructura de ho-
mologacion con el Estado, para el estableci-
miento de los complementos de destino.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(No hay mas preguntas? (Pausa.) Entonces,
en nombre de la Comision, quiero agradecer su
comparecencia a don Francisco Armas Andrés,
asi como al sefior Subsecretario don José
Miguel Prados Terriente. :

La sesion va a ser levantada a continuacion
—la Comision esta cansada— y quiero decir que
queda convocada para maiiana a las diez de la
maiiana, en donde, de acuerdo con la peticion
del Grupo Socialista, han sido citados para
comparecer los siguientes sefiores: Director de
Inversiones del Instituto Nacional de Industria,
Presidente de la Junta de Energia Nuclear,
Presidente del FORPPA, Presidente del
IRYDA, Presidente del IRA, Presidente del
Servicio de Extension Agraria, Presidente de la
CAT, Presidente del IRESCO y Presidente del
Instituto Nacional del Consumo.

Sefiores Diputados, se levanta la sesion hasta
mainana a las 10.

Eran las nueve y cuarenta y cinco minutos de
la noche.



