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SESION I N F O R M A T I V A  CON E L  EXC'ELEN- 
T l S l M O  SEÑOR M I N I S T R O  DE AGRICUL- 
T U R A ,  PESCA Y ALIMENTACION P A R A  
CONTINUAR SU EXPOSlClON SOBRE PO- 
LlTlCA VITIVINICOLA Y SOBRE POLITICA 
PESQUERA 

El scñor PRESIDENTE: Scñorías, bucnos días. 
Vamos a proceder a pasar lista para comprobar c l  
quórum. (Puu.vu.) Existc quórum, por tanto. sc- 
ñorías, comicnza la scsión. Esta cs una scsión in- 
formativa dc l  cxcclcntísimo scñor Ministro dc 
Agricuitura. Pcsca y Alimcntación al cual acom- 
pañan algunas autoridadcs dc su Minislcrio. 

En pr imcr lugar, vamos a concluir la inlorma- 
ción sobre las intcrvcncioncs rcfcridas a la scsión 
antcrior del tcma vitivinícola, y, postcriormcntc, 
tras un pequeño descanso. sc cntrará cn c l  tcma 
dc la pesca y la alimentación. 

Ticnc la palabra el  señor Díaz-PinEs. 

El scñor DIAZ-PINES MUÑOZ: Señor Prcsi- 
dente, sin ánimo de dilatar la intervcnción del sc- 
ñor Ministro, al que quiero agradecer, en nombre 
de este Grupo, su presencia, según nos prometió, 
y según está cumplicndo ahora mismo. 

Quería plantear una cuestión dc orden, de pro- 
cedimiento, o cuestión previa, al observar que no 
hay taquígrafos en la sala. En la sesión anterior sc 
nos prometió que se nos iba a dar la transcripción 
escrita de las intervenciones que hubo, lo que hu- 
biese sido un material de trabajo realmente mejor 
que las cintas que hemos tenido que adquirir per- 
sonalmente para poder seguir aquella sesión. 

En cualquier caso, pediría al Presidente s i  se 
pudiese hacer alguna gestión de alcance o urgen- 
cia con objeto de contar con los señores taquígra- 
fos, porque aunque solamente fuese por la  consi- 
deración para esta Comisión, sería bueno el  que 

no sc nos promcticsc. como sc nos promctici la 
otra vcz. que se iba a haccr la transcripci6n cscri- 
la, cosa quc no sc hizo. Y, rcpito, que no tcngo el 
mis mínimo in imo dc retrasar la intcrvcncicin 
dcl  scñor Ministro y sus colaboradores. 

El scñor PRESIDENTE: Yo tcngo tanta cons- 
tcrnación como S. S. por c l  hccho de no tcncr hoy 
taquígrafos, habida cucnta dc que no solamente 
sc han rcclamado oficialmente, porque así lo 
acordó la Comisión cn  la scsión antcrior, sinoquc 
pcrsonalmcntc aycr he hccho una gcstión con el 
Sccrctario gcncral dc csta C'ámara a Iin de pcdirlc 
quc cstuvicran hoy aquí los taquígrafos. Me dio 
las mismas cxplicacioncs que la vcx antcrior: el 
Cuerpo dc Taquígrafos cs escaso y tiene mucho 
trabajo, quc sc rcúnc hoy tambicn c l  Scnado, que 
hay una scric dc cucstioncs legislativas que haccn 
ncccsaria su prcscncia, y que, no obstantc, se rc- 
cogcría cn cintas. como sicmprc, y se transcribi- 
rían y publicarían. Le hicc la prcgunta cn rcla- 
ción con la scsión antcrior wbn: cstc mismo 
tcma, mc ha dicho quc sc cst in transcribicndo ya 
las cintas y quc sc van a publicar, E l  cspcra. r ipi- 
damcntc, q u i d  cn csta scmana. 

Esa cs la situación; lo cicrto es quc cslo nos vic- 
nc succdicndo no con frccucncia, sino sicmprc, 
incluso cn la scsión antcrior quc tcniamos com- 
pctcncia lcgislativa plcna para una Lcy, tampoco 
cstuvicron los taquígrafos. Hcmos protcslado for- 
malmcntc ante la Prcsidcncia dcl  C'0ngrc.w; yo lo 
hc hccho pcrsonalmcntc con c l  Prcsidcntc dcl  
Congreso, pcro parccc scr quc cs un problcma in- 
supcrabic y quc los scrvicios dc la Cámara no son 
suficientes para poder atcndcr toda la dcmanda 
dc trabajo quc cxislc. 

Tiene la palabra c l  señor De la Torrc. 

El señor DE LA T O R R E  PRADOS: Sí. scñor 
Presidente, yo mc permitiría sugcrir a la Prcsi- 
dencia y a la consideración de los dcmás Grupos, 
que si tenemos la seguridad de que sc va a tcncr la 
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transcripción de la anterior sesión, aun sin tener 
taquígrafos, como parece que así es y hay ese 
compromiso, y ese anuncio realizado por los Ser- 
vicios generales de la Cámara, podemos realizar 
lógicamente esta sesión como está previsto aun 
sin taquígrafos, en la seguridad de que igualmente 
vamos a tener esa transcripción mediante este 
mecanismo de grabación para, digamos, ser prác- 
ticos y aprovechar la posibilidad de tener aquí 
esta información que el señor Ministro de Agri- 
cultura, Pesca y Alimentación brinda a la Comi- 
sión. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Es cierto, se me ha 
prometido formalmente que tendremos la trans- 
cripción de la sesión anterior y de ésta y de cuan- 
tas desee la Comisión. 

Tiene la palabra el señor Colino. 

El señor COLINO SALAMANCA: Es para su- 
marme a las protestas o, por lo menos, pequeñas 
matizaciones que han hecho los anteriores Gru- 
pos en el sentido de que es un problema viejo en 
esta Comisión y que normalmente es habitual 
que cuando comparece un Ministro se levante el 
acta correspondiente por los taquígrafos, y extra- 
ñamente en esta Comisión ya viene sucediendo 
con normalidad el que no comparezcan los seño- 
res taquígrafos, yo no sé cuál es la razón interna 
de funcionamiento, pero sí quiero decir que en 
todas las Comisiones a las que yo  asisto con com- 
parecencia de altos cargos ministeriales siempre 
hay taquígrafos que la toman y que permiten se- 
guir luego, lógicamente, la sesión celebrada. 

Y unirme un poco a las protestas o matizacio- 
nes de los demás Grupos al decir que no nos es 
suficiente que se vayan luego a transcribir las cin- 
tas, porque a esta sesión convenía haber venido 
habiendo visto las declaraciones, en su día, del se- 
ñor Ministro y de los demás Grupos para tomar 
alguna posición sobre el tema, y, desde luego, este 
Diputado carece de tiempo para poner un mag- 
netófono y empezar a oír las cintas de la sesión 
pasada. 

El señor PRESIDENTE: Señor Colino, sobre 
todo ya he dicho que yo siento tanto como cual- 
quiera de los señores Diputados el no tener taquí- 
grafos, pero no es cierto que solamente ocurra eso 
en nuestra Comisión, ocurre prácticamente en to- 
das las Comisiones. El Último día que nosotros 

entramos en conflicto, por decirlo de alguna ma- 
nera, con la Secretaría General de esta Cámara 
hubo otro conflicto provocado también por la 
Comisión de Educación y Cultura, donde estaba 
el propio Ministro, y tampoco hubo taquígrafos. 
Es un tema general que suele coincidir práctica- 
mente cuando existen sesiones en el Senado y en 
el Congreso al mismo tiempo, porque parece ser 
que es el mismo Cuerpo de Taquígrafos el que ac- 
túa en las dos Cámaras, y por eso se dividen al 50 
por ciento, y prácticamente es imposible. No es 
un problema que se plantee solamente en esta 
Comisión, sino que se plantea en todas y cada 
una de las Comisiones que existen en este Con- 
greso. Yo le ruego al señor Colino que se informe 
adecuadamente, porque así es. 

Tiene la palabra el señor González Otazo. 

El señor GONZALEZ OTAZO: Señor Presi- 
dente, desearía conocer las previsiones en cuanto 
al desarrollo de lo que resta de debate en el tema 
del vino que tenemos a medias. Conocer si está 
prevista la intervención de los Grupos y por qué 
tiempo, y si no fuese así, pido la palabra para 
cuando el señor Presidente lo considere oportuno 
para aclarar, en relación con la sesión anterior, 
una interpretación errónea del señor Ministro en 
relación con los datos que yo aporté en aquella 
sesión. 

El señor PRESIDENTE: Muy bien, señor 
González Otazo, el procedimiento que vamos a 
seguir en los debates es el del artículo 202, que 
permite la intervención de todos y cada uno de 
los Diputados que lo deseen, y ello de acuerdo 
con el señor Ministro que no quiere, no desea, 
que quede en el aire ninguna pregunta en ningu- 
na intervención de lo señores Diputados. 

En cuanto a cómo vamos a ensamblar la conti- 
nuación del debate de la sesión anterior con esta, 
parece lógico que una vez que ya habían interve- 
nido los Grupos, habían dado ya sus opiniones, 
en este momento habrá intervenciones de los 
Diputados que lo deseen para pedir aclaraciones 
o hacer preguntas puntuales o expresar aquello 
que mejor les parezca, y, a continuación, se reali- 
za la respuesta del señor Ministro, si los Grupos 
están de acuerdo. La idea, y, además, el deseo del 
señor Ministro es que todos y cada uno de los 
Diputados puedan hacer sus preguntas, y que na- 
die se quede, a poder ser, sin respuesta. 

Tiene la palabra el señor Ministro. 
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El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, 
PESCA Y ALIMENTACION (Alvarez Alvarez): 
Señor Presidente, como terminamos a una hora 
muy avanzada y había formuladas algunas pre- 
guntas que quedé yo en que contestaría, a mí me 
parece bien cualquier solución; es decir, o bien 
que yo recoja aquellas preguntas, o bien que las 
personas que no se consideren suficientemente 
contestadas de aquellas preguntas, que vuelvan a 
decir: Yo quiero que se me conteste sobre esto y 
esto». A mí me es igual, lo que creo es que debe- 
mos tomar la sesión allí donde se quedó, y donde 
se quedó era en la contestación a algunas de las 
preguntas que habían sido formuladas ya por to- 
dos, por los Grupos y por los señores Diputados. 

Dentro de eso, yo no quiero, naturalmente, li- 
mitar en absoluto la libertad de cada uno, de ma- 
nera que los señores que formularon las pregun- 
tas casi lo mejor sena que dijeran: «De esta pre- 
gunta a mí me queda por contestar, en mi opi- 
nión, esto y esto», y trataremos de contestárselas, 
y si alguien quiere aclarar alguna contestación, 
por mi parte no hay tampoco inconveniente, 
como es natural. 

El señor PRESIDENTE: En cualquier caso, 
coincide la explicación del señor Ministro con la 
de la Presidencia. Se trata de que los propios Gru- 
pos y Diputados en una intervención breve, re- 
cuerden un poco cuáles fueron las preguntas que 
se hicieron y cuáles son las contestaciones que les 
interesa. El señor Ministro intervendrá a conti- 
nuación. 

Tiene la palabra el señor González Otazo. 

El señor GONZALEZ OTAZO: Lo que yo 
quería decir es que como la intervención del se- 
ñor Ministro fue muy breve y fue en unos térmi- 
nos generalizando un poco la pregunta concreta 
que planteamos los representantes de los Grupos, 
no se respondió a ninguna de ellas. Si hay que ha- 
cer referencia de nuevo a la pregunta, la hacemos, 
pero si no, sería preferible que se respondiera a 
aquellos planteamientos, y después se nos diera la 
oportunidad de manifestar si estamos satisfechos 
o no con la respuesta dada. 

El señor PRESIDENTE: Lo peor que puede 
ocurrir en una Comisión es que se quiera dar sa- 
tisfacción a todos y cada uno de sus miembros, y 
el culpable de eso puede ser el Presidente. Creo 
que los temas han quedado claros, vamos a hacer 

las intervenciones de forma que todos los Diputa- 
dos queden satisfechos. Es lo mismo que el señor 
Ministro conteste ahora a las intervenciones de 
los Grupos, que fueron las que se hicieron, y que 
luego intervengan los Diputados o, y es que lo 
que había dicho la Presidencia en un principio, 
que se haga una breve exposición de los Grupos y 
de los propios Diputados, en el sentido de cuáles 
son las contestaciones que se quieren precisar. 

En ese caso le vamos a dar la palabra al señor 
Ministro para que dé las contestaciones que ya 
había el día anterior, y, posteriormente, seguire- 
mos el trámite normal de acuerdo con el Regla- 
mento. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, 
PESCA Y ALIMENTACION (Alvarez Alvarez): 
El Presidente del FORPPA tiene una lista que 
puede ser incompleta, pero es una lista de las pre- 
guntas que, a nuestro juicio, quedaron sin contes- 
tar. Va a proceder a contestarlas todas ellas, y si 
alguien dice que ahí, en esa lista, no está esta o 
aquella pregunta, se la trataremos de contestar. 

El señor PRESIDENTE: En ese caso, tiene la 
palabra el señor Gandarias Beascoechea, Presi- 
dente del FORPPA. 

El señor PRESIDENTE DEL FORPPA (Gan- 
darias Beascoechea): Muchas gracias, señor Presi- 
dente. 

Yo, en primer lugar, lo que quiero es pedir dis- 
culpas a los señores Diputados, porque en la mis- 
ma situación en que están ellos me encuentro 
personalmente, puesto que recogí una serie de 
cuestiones y,  posiblemente, como se hizo sobre la 
marcha, me pueda faltar algo. Por tanto, como ha 
dicho el señor Ministro, luego en las preguntas 
trataré de contestar en todo lo que pueda. 

Me van a perdonar también porque yo tengo 
hechas aquí unas anotaciones, posiblemente 
igual no contesto por el orden en que se me hicie- 
ron, y espero que tampoco eso perturbe en nada a 
ningún Grupo, porque no sé ni cuál fue el primer 
Grupo que hizo las preguntas, y si me permiten, 
yo entraré tal como las tengo en los papeles don- 
de tomé notas. 

Yo tenía aquí, en primer lugar, la pregunta que 
hizo el representante del Grupo Mixto o del Gru- 
po de Coalición Democrática, señor Díaz-Pinés. 
(Pausa.) Es que no lo sé, perdón, de Coalición 
Democrática. La primera pregunta que hace es 
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quc echaba cn Ialta u n  plantcamicnto político cn 
cl tcma vitivinicola. Bucno. cn cstc tema dcl 
ptantcamicnto político. naturalmcntc. no  voy a 
cntrar yo cn la iinca dc la palabra «política>i. tal 
como sc cnticndc. pcro sí cn una política cuando 
sc trata dc tcmas agrarios. y cnticndo quc cuando 
sc trata dc temas agrarios y cuando sc habla dc 
política. todo cllo ticnc quc tcncr una racionali- 
dad dc ordcn técnico y dc ordcn cconómico. por- 
que si lo único quc sc hacc cs una política cn cl 
scntido cstricto dc la palabra. crco que cntonccs 
n o  sc busca una racionalidad dc los cultivos. ni sc 
pucdc buscar una ordcnación dc los mismos. 

Hablaba, y crco quc hacia la comparación, dc 
quc n o  sc había hablado dc rcnta agraria y dc quc 
cl incrcmcnto dcl prccio dc garantía dcl vino  ha- 
vía sido dcl 12.5 cn cinco años. Estc tcma. cfccti- 
vamcntc. lo hc  rccogido porquc cl Diputado hizo 
unas manifcstacioncs análogas cn la rcvisia 44Lan- 
zm, crco. dc la provincia dc Ciudad Rcal. mani- 
fcstando cstos mismos principios. 

Tcngo quc dccir quc cl incrcmcnto dcl 12.5 cs 
cn cuatro años. no en cinco, no sé si lo rccogi mal, 
igual cl scñor Diputado dijo en cuatro años. Pero 
cn cstc tema, cuando sc habla dc porccntajcs y de 
años se pucdc haccr csta clasc dc jucgos. Yo quic- 
ro rccordarlc al scñor Diputado quc concreta- 
mcntc hicc. mc parccc, cn mi intcrvcnción. una 
matización dc la cvolución dc los precios dc ga- 
rantía y comentaba concrctamcntc quc en la 
campaña 1975-76. cl prccio de garantía del v i n o  
crd dc 56 pcsctas hcctogrado: cn la campaña 
1976-77. 63: cn la campaña 1977-78, 63: cn la 
campaña 1978-79. 95: cn la campaña 1980-81. 
empezó por 12 I y tcrminó cn 124; cn la campaña 
1981-82. fucron 130. y cn csta campaña ya sc 
sabc quc cs dc 135. Por tanto. la cvolución. y par- 
tiendo de los Últimos cuatro años. cs dc 12.5 por 
cicnto. 

Pcro en las manifcstacioncs que hicc cn aqucl 
día. concretamcnte manifesté quc sc había eleva- 
do el cicn por cicn del precio de garantía en la 
campaña 1977-78 a la camapaña 1979-80, que 
píasÓ de 63 a 120, y eso fue como consccuencia de 
que h u b o  unas malas cosechas y. por tanto, unos 
precios altos en el mercado. y que dieron lugar a 
quc la elevación del precio de garantía n o  incidía 
cn una perturbación del mercado interior. 

Y nos  encontramos precisamente que por esa 
variación del precio de garantía tan importante y 
tan fuerte en un  sector en un  momento determi- 
nado (y mas en un sector como son las planlacio- 

ncs dc carácter pcrmanentc). se produce precisa- 
mntc  la incidencia de esta elevación dcl precio 
dc garantía cn una producción al cabo dc trcs- 
/cuatro años cn cuando sc cmpicza a manifcstar 
cn cl mcrcado. quc es concrctamcntc cn cstas dos 
ú 1 t ¡mas campañas. 

Por tanto. la clcvación del prccio de garantía 
cn aqucl momcnto al doblc. cn un  principio po- 
dría parcccr muy bucno para cl scctor agrario. 
lucgo nos cncontramos cn quc sc traduce en una 
situación pcrjudicial. como lo está manifestando 
cn cstc momcnto la producción. quc manifcst6 
quc si bicn cn las dos campañas antcriorcs se po- 
día achacar a una situación climática bcnigna, y 
por tanto produccioncs clcvadas. csta Última 
campaña Ic hcmos considcrado cosecha catastró- 
fica. y se ha considerado así por una producción 
por dcbajo del 50 por cicnto a la producción de 
vino, nos cncontrarnos con una producción de 
ccrca dc 34 milloncs dc hcctolitros, que  csti por 
cncima de la demanda normal dcl mercado. Por 
tanto. cslo cs lo quc vcrdadcramentc nos da cucn- 
ta dc una situación permancntemcntc cxccdcnta- 
ria. 

Esa cs la primera motivación quc crco pcrjudi- 
cial dc csta elevación tan drástica. en aqucl mo- 
mento, dcl prccio dc garantía. Pero si nos clcva- 
mos a aquellas campañas. a aquellas líneas. nos 
cncontramos con el precio dc mercado. que cuan- 
do tcnia el precio dc garantía en 63 pesetas. el 
prccio tcstigo estaba en 150 hectogrado. Cuando 
sc clcva cl prccio dc garantía a 95. el precio testi- 
go de mcrcado baja a 139. porque todavía estiba- 
mos cn una linca de un mercado desabastecido, y 
unas producciones prkticamente reducidas. por- 
que aquclla campaña fue de 30 millones de hec- 
lolitros. sin cmbargo. en la campaña en la que nos 
clcvamos a 120 pesetas como precio de garantía 
tcncmos la cosccha de 48 millones de hectolitros. 
que es la gran cosecha obtenida como consecuen- 
cia de factores climáticos. y. automáticamente. el 
precio desciende a 103, el precio testigo. muy por 
debajo del precio de garantía. 

Enlonces. de lo que no cabe duda es de que el 
precio de garantía no es todo, sino que creo que es 
mucho más importante el mecanismo de regula- 
ción a efectos de poder dar salida a esos exceden- 
tes y no por la vía de elevación del precio de ga- 
rantía. que nos conduce a unas situaciones mu- 
chas veces dificiles de resolver, como es la que 
está planteada en estos momentos. 

Se hizo  otra pregunta en la cual el señor Dipu- 
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tado hablaba del Consejo General del FORPPA, 
entre la equiparación de sectores privados y la 
Administración. No entro en el tema. Creo que 
ese tema ha sido debatido en el Pleno del Congre- 
so, y, por tanto, no entro en esa contestación. 

Se dijo en aquella reunión que parecía que el 
señor Ministro, y naturalmente todos los que in- 
tervinimos, se dijo que parecía que sólo habíamos 
venido a meter miedo, y así lo anoté yo en pala- 
bras literales. Bueno, yo entiendo que no venimos 
a meter miedo, yo entiendo que lo que tenemos es 
la obligación de decir la pura realidad y la pura 
verdad entre los señores Diputados de cuál es la 
situación y de qué es lo que está ocurriendo. Y, 
concretamente, en esta reunión dijimos clara- 
mente que la situación que hay en estos momen- 
tos no se arregla con una elevación del nivel de 
garantía; es necesario cambiar la política vitiviní- 
cola tomando una serie de resoluciones, haciendo 
una serie de modificaciones de factores de pro- 
ducción, y como se explicó, y lo explicó el señor 
Ministro, se están poniendo en marcha, y se espe- 
ra que antes del I de julio, como se dijo en la ne- 
gociación de los precios agrarios, se haga una ele- 
vación al Gobierno cambiando esos instrumentos 
que regulen la campaña. Pero hoy, por la simple 
elevación del precio de garantía. creo que no 
arreglaría en nada al sector, puesto que, lo he ma- 
nifestado anteriormente, estamos en un momento 
totalmente estructural, totalmente excedentario 
y. por tanto, si no se modifica esa línea estructu- 
ral excedentaria y teniendo unos años relativa- 
mente buenos, será imposible dar salida al vino 
que tenga el mercado interior, a no ser que se Ile- 
ven exclusivamente a quema, con las consiguien- 
tes pérdidas. porque luego en las diversas pregun- 
tas que se hacen se habla de la línea de exporta- 
ción, entonces seré más extenso. pero diré que la 
exportación es una salida, es una buena salida. 
pero que es una salida limitada, y lo diré sobre los 
volúmenes en los cuales se mueve el mercado in- 
ternaciona l .  

El señor Diputado hacía otra pregunta que ha- 
blaba de por qué no se hacía la restitución al vino 
con denominación de origen. L a s  restituciones al 
vino con denominación de origen -también 
otros señores Diputados hicieron la misma opre- 
gunta-. yo entiendo que sería una mala política 
la de dar restituciones al vino con denominación 
de origen, está demostrado a lo largo del tiempo, 
y no recuerdo en qué campaña, pero me parece 
que fue hace cinco o seis años, que se dieron ayu- 

das a las exportaciones de vinos con denomina- 
ción de origen, no supuso ninguna ventaja en el 
mercado exterior, lo que supuso fue una compe- 
tencia a la baja de los exportadores, y, además, 
supuso, incluso, que esa baja redujese la calidad 
de los vinos y, por tanto, fuésemos perdiendo 
mercados en vez de ganarlos. 

Entiendo que cuando es una denominación de 
origen se entiende que eso es calidad, se entiende 
que tiene que pagar esa calidad el mercado expor- 
tador, y lo que sí hay que tratar de conseguir es 
que haya un equilibrio de oferta-demanda en el 
mercado interior, de forma que se logre esa cali- 
dad y se logren mejores cotizaciones en el merca- 
do en vista a ella, pero no por la vía de las restitu- 
ciones. Creo que si nos metíesemos por la vía de 
las restituciones al vino con denominación de 
origen, creo que no conseguiríamos incrementar 
el mercado; es más, creo que conseguiríamos re- 
ducirlo en parte o, por lo menos, perder calidad. 

Hizo otra manifestación de que el vino se sacó 
de la mesa de negociación. No se sacó, lo que 
pasa es que se vio la imposibilidad de buscar un 
acuerdo y se llevó al Consejo de Ministros. 

Hizo otra pregunta referida a qué pasaba en 
Resevisa. e hizo una alusión al convenio Ford- 
Paunaco. El tema de RESEVISA, no quiero en- 
trar en él, pero entiendo que este tema estaba 
orientado a una participación de unos sectores 
que podían colapsar el dingismo del sector vitivi- 
nícola, por lo menos en los papeles que yo leí es- 
taba orientado a que toda la exportación tendría 
que ir a través de los grupos exportadores, que era 
quien, me parece tenía que tener la presidencia, 
en la que el Estado tenía que participar con un 10 
por ciento del capital. y yo pregunto, entonces, 
supongo que si estamos en una economía de libre 
mercado, entiendo que todas las empresas que lo 
soliciten tendrían que tener también esa ayuda 
del Estado, entonces habría que repartir el 10, 15 
o el 20 de ayudas para la constitución, entiendo 
que las empresas tienen que vivir por su cuenta y 
tienen que saber a dónde van y lo que quieren. 

Entiendo que ha habido una modificación im- 
portante en los Decretos reguladores de campaña 
en la línea de colaboraciones donde pueden parti- 
cipar todos los que quieran, y posiblemente se va 
a decir que el volumen es elevado y había que re- 
ducir algo el volumnen. Creo que el tiempo irá 
diciendo a qué volumen tenemos que movemos 
al objeto de modificar o mejorar el tema de las co- 
laboraciones. 
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El tema del convenio Ford-Paunaco fue una 
sustitución del tema de Resevisa, creo que lo me- 
joró, fue una línea buena, en aquel momento in- 
suficiente para la situación en que nos encontra- 
mos de volumnen, pero creo que influyó en la re- 
gulación beneficiosamente. 

Habla de arranque de viñedos, ayuda al arran- 
que. Eso está entre las medidas que se van a pro- 
poner, estoy totalmente de' acuerdo. 

Habla de mantener enólogos para cooperati- 
vas. Yo solamente quiero hacer alguna matiza- 
ción. Hubo un tiempo en que estaba por el Esta- 
do subvencionado el mantenimiento de gerentes 
en cooperativas, y en el momento en que se retiró 
la subvención, me parece que esa subvención era 
por cuatro o cinco años, automáticamente las 
cooperativas dijeron que no querían gerentes. Era 
tener permanentemente pagados por el Estado un 
gerente a la cooperativa. Creo que tiene que ha- 
ber una ayuda, pero que son las propias coopera- 
tivas las que tienen que tener enólogos. Esa es 
una de las verdaderas líneas que hay que mante- 
ner bajo el punto de vista de mejorar la calidad 
del vino, porque, por desgracia, yo creo que la 
elaboración deja bastante que desear de las gran- 
des zonas de nuestro país. 

Hablaba del alcohol. Decía que el jerez, alco- 
hol barato, les iba bien. En este aspecto creo que 
hay una contradicción. Se está hablando por par- 
te del señor Diputado de ayudas a la exportación, 
y resulta que cuando estamos dando un alcohol 
que es destilado en régimen de reposición, que, 
en definitiva, es subvencionar la exportación, no 
sé por qué se hace la alusión de que parece que al 
ayudar al jerez se está ayudando a una zona. Se 
está ayudando a toda la exportación de vinos, o 
vinos encabezados o de brandies, en una línea de 
restitución. 

Entonces, creo que es importante, porque la 
ayuda a la exportación, y porque, además, reduce 
las importaciones, y entiendo que a lo que esta- 
mos ayudando es a generar una riqueza en unas u 
otras zonas, en donde, naturalmente, no sola- 
mente es el sector quien exporta, sino que está el 
sector productor por medio y el sector laboral por 
otro lado, que creo que tiene una gran importan- 
cia en esas zonas. 

Los nuevos despósitos que se aprovechen. Na- 
turalmente, cuando se van a dar ayudas es para 
que se creen y para que se llenen, no para quedar 
vacíos y, por tanto, precisamente en esas colabo- 
raciones, que en este año alcanzan los tres millo- 

nes y pico de hectolitros, esperamos que se vayan 
incrementando por la vía vino para que no vaya 
el alcohol, es precisamente lo que se está buscan- 
do, es que esos nuevos depósitos que se vayan 
construyendo vayan para esos fines. 

Luego creo que hace una alusión a la toxicidad, 
al daño que se hizo con aquella propagan& o 
aquellos temas de la toxicidad de otros productos. 
Yo estoy totalmente de acuerdo, creo que lo he 
dicho, los problemas hay que barrerlos en nuestro 
país, pero no cabe duda de que hubo algunas koo- 
perativas, o algunos individuos que efectivamen- 
te utilizaron productos que no debían, y el Minis- 
terio de Agricultura, Pesca y Alimentación está 
tomando medidas y se han impuesto sanciones, y 
creo que, efectivamente, el sector productor o el 
sector cooperativo tiene que tomar las medidas 
adecuadas, así como la Administración, para re- 
primir el fraude que se puede hacer en ese mo- 
mento. Yo he intentado contestar a las preguntas 
que me hizo el señor Díaz-Pinés. 

Luego tengo aquí una pregunta del Partido Co- 
munista, del señor Cabral, que habla de que está 
en una zona de producción excedentaria. Creo 
que le contesto con la contestación que le he dado 
al Diputado señor Díaz-Pines cuando estaba ha- 
blando de que no hace falta una restitución a de- 
nominaciones de origen, sin embargo, de lo que sí 
le estoy hablando es de un equilibrio de oferta- 
demanda en el mercado interior. Si existiese ese 
equilibrio, esos problemas que existen en el mar- 
co de Jerez, y que estoy convencido de que exis- 
ten y que es cierto, en este momento existen de 25 
a 30.000 botas sin poder vender como consecuen- 
cia de esa línea excedentaria. En estos momentos 
se está mirando la forma para poder llegar a ese 
equilibrio. 

Por otro lado, el sector exportador me parece 
que tiene un excedente de unas 200.000 botas de 
vino como consecuencia de la acumulación de 
excedentes del año anterior, y ese es el problema 
que tiene el vino de Jerez, concretamente el mar- 
co de Jerez, el problema está en que lo que hay 
que hacer es tratar de ir buscando un arranque de 
plantación o ir reduciendo las replantaciones que 
se puedan efectuar, a efectos de que, verdadera- 
mente, se recoja uva y que el vino tenga salida. 
En cuanto nosotros mantengamos una línea exce- 
dentaria, naturalmente el problema subsistirá, 
con o sin ayudas, y, además, eso está dando lugar 
a una competencia exterior que está bajando la 
calidad. 
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Hizo una pregunta de ampliación de superficie 
que se aprobó por el Consejo Regulador, es cier- 
to, y lo que creo es que hay que mantener la su- 
perficie, no hay que autorizar nuevas plantacio- 
nes, yo entiendo que hay que ir a reducir, se está 
reduciendo por sí sola, dadas las pérdidas de ren- 
tabilidad que se está produciendo en la zona, y 
por sí sólo se buscará un equilibrio. Lo que hay 
que hacer es mantener ese equilibrio y no tratar 
de dar en un momento determinado autorizacio- 
nes que puedan dar lugar a situaciones exceden- 
tarias. 

Cuando hablaba de problemas de cooperativas, 
yo entiendo que ahí hay un problema de algunas 
cooperativas, no de todas, concretamente de esas 
25.000 botas que quedan por vender, del orden 
de 15 Ó 20.000 las tiene una sola cooperativa, que 
si mal no recuerdo, era, me parece, la de Chicla- 
na, y conste que he tenido una reunión hace tres 
días con el sector del marco de Jerez y por eso me 
sé las cifras, es el problema de ventas de la zona. 

Y hablaba de unas ayudas directas a la comer- 
cialización. Yo entiendo que lo que hay que ha- 
cer es buscar ese equilibrio de oferta y demanda, 
y dentro de ese equilibrio creo que no hace falta 
la comercialización, porque creo que es un vino 
de alta calidad y se puede defender por sí sólo en 
el mercado tanto interior como exterior. La des- 
gracia que tenemos es que resulta que el vino de 
Jerez se bebe más en algunos países extranjeros 
que en nuestro propio país, posiblemente igual, 
lo que hace falta es hacer una verdadera promo- 
ción para que se consuman productos nacionales 
en el mercado interior y, entonces, el problema se 
podía reducir más. 

Luego, el señor Vidal, del Partido Socialista 
Catalán, hablaba de unas causas, de unos canales 
de comercialización del vino que han heho frau- 
de en la exportación. Yo no entendí, no cogí bien 
la pregunta. Yo entendí que poda ir por dos con- 
ductos: uno, que podía ser que se han utilizado 
vinos de no mucha calidad, y que en ese aspecto 
se entiende como fraude en cuanto a la calidad; o 
podía ser también que las restituciones han servi- 
do para ir a la baja, cuando solamente han sido 
tres firmas o cuatro las que han optado a esa resti- 
tución, han ido a la baja, han estado bajando la 
cotización con grave perjuicio para el sector pro- 
ductor. 

Entiendo que lo que hay que hacer es abrir las 
puertas y que se puedan presentar todos los ex- 
portadores y todas las cooperativas, que tienen 

que ser más agresivas comercialmente, y enton- 
ces, posiblemente podremos competir en ese vino 
de calidad, y que la restitución llegue al produc- 
tor. 

Habla de medios de represión del fraude, ¿qué 
se va a hacer? Yo creo que en estos momentos, el 
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación 
está intensificando enormemente la lucha contra 
el fraude, juntamente con otros Ministerios, 
como puede ser el de Consumo, piensa que una 
de las medidas fundamentales que se va a elevar a 
Consejo de Ministros antes del 1 de julio es, pre- 
cisamente, en esta línea, porque entiende que 
donde hay un fraude fundamental es en el consu- 
mo, en lo que podríamos llamar chateo, donde, 
posiblemente, se esté consumiendo otra cosa que 
vino, y es donde hay que ir  buscando esa repre- 
sión, porque eso llevaría consigo un incremento 
importante del consumo. 

Habla de una mala elaboración, cambiar el 
proceso enológico. Lo he dicho antes, he contes- 
tado indirectamente cuando he dicho que, efecti- 
vamente, creo que hay una mala elaboración, 
creo que en España no se está elaborando bien, se 
están utilizando iguales productos para conservar 
y, precisamente, en estos momentos, el Senpa 
está teniendo una oferta importante de vinos, po- 
siblemente es porque tienen miedo de que esos 
vinos se pierdan, y eso es de un mal proceso que 
se ha hecho. Si los vinos estuviesen bien elabora- 
dos tendrían aguante y no habría prisa en vender- 
los. 

Estoy de acuerdo en que hay que mejorar la 
elaboración y hay que ayudar a los centros enoló- 
gicos para que potencien las nuevas técnicas o 
mejoras técnicas en la elaboración del vino. 

Que hay un descenso en el consumo de vinos, 
eso es cierto, hay otros productos competitivos, 
pero fundamentalmente también porque el vino 
que se oferta, precisamente, no tiene la calidad 
debida. Yo pienso que si se vendiese vino y se 
quitasen otras cosas que se están vendiendo como 
vino, resulta que igual no habna tantos exceden- 
tes, y nos podríamos encontrar con una sorpresa 
importante. 

Habló del suspendido de teñido de vinos, ya 
habrá visto que había sido una cosa de dos o tres 
días para regular el mercado, sc está tiñiendo nor- 
malmente, se va yendo en la misma línea, creo 
que no hay más que contestar. 

Habla de modificar el Estatuto del Vino, la 
Viña y el Alcohol, totalmente de acuerdo, será 
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otro de los planteamientos, creo que lo dije, me 
parece, en mi intervención, que hay que definir lo 
que es el riego, no es la mismo el riego en el mo- 
mento de la fructificación que en el momento que 
está brotando la viña. Habrá que ir a modificar, 
posiblemente, todo el tema de la replantación, el 
que no tengan permanentemente el derecho a re- 
plantar, sino que habrá que buscar autorizaciones 
en el momento que se estime oportuno, y no se- 
guir incrementando la superficie de viñedos, y 
creo que hay que ir a unas condiciones organoe- 
léctricas semejantes a las que tenga la Comuni- 
dad, en lo cual nos diferenciamos en algo, y habrá 
que modificar el estatuto. 

. Hay una pregunta también del señor González 
Delgado, de UCD, que planteó el tema de recon- 
siderar el precio de garantía, en esto no entro, es 
un acuerdo del Gobierno, no entro en esa contes- 
tación. 

Habla de la revisión del precio del EVO, eso se 
verá en el momento de la campafia de regulación. 
Yo entiendo que la Comunidad está llevando en 
estos momentos un proceso inverso a la petición 
que se hace. Precisamente la Comunidad, cuando 
habla ahora en estos momentos para aliviar tam- 
bién sus problemas, porque también tiene sus 
problemas en estos momentos de excedentes de 
vino, está no solamente con la destilación pre- 
ventiva, que es la que tenía, sino que se va a la 
destilación obligatoria, en la cual marcan dos 
precios diferenciados, y me parece que la destila- 
ción obligatoria es de un 60 por ciento del precio 
de orientación, no del de garantía, y, por tanto, es 
un precio bajo. Luego va la destilación preventi- 
va, que me parece que pasa a pagar el 65 por 
ciento, y si tiene que hacer las quemas va al 85 
por ciento, va elevando el precio según la situa- 
ción del mercado. 

Nosotros, aquí, la petición que se hace es eléve- 
se el precio de la EVO, de la entrega vinícola 
obligatoria, lo que se quiere decir es que casi esa 
destilación, podríamos decir, obligatoria, la esta- 
mos elevando de precio, cuando en la Comuni- 
dad se está reduciendo; entonces hay una contra- 
dicción en cuanto a la petición que se hace con 
respecto a la política vitivinícola que quiere se- 
guir la Comunidad. 

Dice la revisión de ayudas, la restitución a la 
exportación, tengo que decir que en uno de los 
últimos Consejos de Ministros, el Ministro de 
Agricultura llevó la propuesta de incrementar la 
restitución, y está aprobada ya una restitución de 

siete pesetas por litro para un millón y medio de 
hectolitros, un total de 1 .O50 millones de pesetas, 
y creo que si ahora sale con un carácter relativa- 
mente rápido ese millón y medio, fundamental- 
mente a los países africanos, porque los países del 
Este están más parados, y con la aplicación de en- 
tidades colaboradoras, que ya están retirando los 
dos millones de hectolitros, en estos momentos 
creo que en el mercado va a tener todo esto una 
cierta incidencia, y creo que los Diputados, aquí 
hay de zonas vitivinícolas, sabrán y podrán infor- 
mar con más detalle de que hay una cierta reacti- 
vación, pequeña, pero la hay, y si yo no tengo 
mala información por las informaciones recibi- 
das a través de la Prensa, o a través de los boleti- 
nes, me parece que han subido del orden de dos, 
tres pesetas, en estos momentos, el blanco, y esta- 
mos sobre tres pesetas por encima del precio de 
garantía para los blancos, y en el tinto me parece 
que estamos en el orden de 138 6 140, hablo en 
las zonas más deprimidas, bajas de precios, no 
hablo ya en otras zonas donde el precio del tinto 
está a 170 pesetas, en zonas donde por las cues- 
tiones de cepas, o por lo que sea, están mejor ser- 
vidos. 

Hablaba de erradicación del fraude, lo he con- 
testado. Habla de superficie en regresión. Yo en- 
tiendo que en este problema lo que hay que hacer 
es ser más agresivo en la línea de la comercializa- 
ción y ya hablo concretamente cuando hablaba 
de la variedad. 

El señor Vázquez Fouz, del Partido Socialista 
de Galicia, hablaba de la reconversión de las vi- 
ñas, que es urgente, estamos totalmente de acuer- 
do en que hay que ir a la reconversión, el proble- 
ma de Galicia es distinto al de otras zonas, por el 
destino que se ha dado a sus vinos. Habla de la 
entrada de vino en otras mnas y dice que lo que 
hay que hacer es tener más cuidado, lo entendí 
así, que se trata de no entrar. Entiendo que no 
hay fronteras, lo que hay que tratar es que en al- 
gunas zonas de denominación de origen no en- 
tren vinos que no son de esa denominación, total- 
mente de acuerdo, para evitar ese fraude, y es una 
cuestión de carácter general. 

La tercera pregunta era la de la entrega vinícola 
obligatoria, y hablaba de que era discriminatona. 
Yo entiendo que si es discriminatoria es favorable 
para Galicia, concretamente en un Decreto de 
campaña, con respecto a la entrega vinícola obli- 
gatoria, lo que se dice es que aquellos vinos que 
vayan para producir aguardientes, se entiende 
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que se ha hecho la entrega vinícola obligatoria y, 
por tanto, tiene ahí una preferencia Galicia, lo 
que pasa es que creo que habrá que determinar en 
el futuro si la entrega debe ser obligatoria o no. 
Creo que hay que diferenciar, es importante, y 
habrá que ligar lo de la entrega vínica con el tema 
de las entregas a la Administración en régimen de 
quemas. 

Había otra pregunta del señor Baró, de la UCD 
de Logroño, que decía que debía haber un mejor 
tratamiento presupuestario a las enológicas. Yo, 
personalmente, entiendo que sí, que tienen que 
tener una ayuda importante. Yo creo que por esa 
línea es por la que podemos conseguir una mejo- 
ra de la calidad. Creo que a las enológicas hay que 
potenciarlas económica y materialmente. 

Habla de una información exhaustiva al sector, 
yo lo entiendo también, pero entiendo que tiene 
que ser a través de todos: a través de la Adminis- 
tración; a través de las organizaciones agrarias, 
sindicatos agrarios; a través de Cámaras Agrarias; 
a través de todos, porque creo que todo lo que se 
haga de información es poco. 

¿Qué tendencia hay en la Comunidad para no 
mezclar tintos y blancos? Bueno, en la Comuni- 
dad Económica Europea está prohibido el «COU- 
pagew, sin embargo, está aceptada la «chatariza- 
ciÓn», que es el remontado del vino, cosa contra- 
ria a la que ocurre en este país. Son grandes temas 
que habrá que discutir con la Comunidad, y es 
que a nosotros lo que nos interesa es que no se au- 
torice la «chatarizaciÓn», puesto que nosotros te- 
nemos vinos de graduación alta, y, sin embargo, 
el «coupage» nosotros mezclamos tintos y blan- 
cos, y ese es un tema que habrá que estudiarlo 
con cautela, pero es un tema que está ahí con las 
espadas en alto a efectos de lo que haya que ha- 
cer. 

El señor Menchero hablaba también en otra in- 
tervención del grupo de trabajo que están las 
APO, las APA, las AT, si se va a incluir la revi- 
sión del precio de garantíz. Bueno, en el grupo de 
trabajo están todas las organizaciónes agrarias, las 
APAS, las AT, y concretamente, puedo indicar 
que en la reunión que hubo en el FORPPA se ha 
subdividido en cuatro comisiones para estudiar 
temas de estructuras, temas de producción, temas 
de comercialización y temas de mecanismos de 
intervención. Hay cuatro: una, la que se va reu- 
niendo en producción agraria; otra, en política 
alimentaria, a efectos de lucha de fraudes; otra, 
en el Senpa, a efectos de mecanismos de interven- 

ción, y otra, en industrias agrarias, a efectos de 
mejorar en los depósitos, etcétera. Esas tendrán 
que tener acabada en el mes de mayo su propues- 
ta, para en una reunión conjunta hacer la pro- 
puesta final al Ministerio de Agricultura, para su 
elevación al Consejo de Ministros. 

En cuanto al tema de revisión del precio de ga- 
rantía he manifestado antes mi opinión de que no 
debemos intervenir. 

Habla de actualizar el catastro vitivinícola. 
Creo que está terminado, lo que pasa es que un 
catastro vitivinícola tiene que estar vivo perma- 
nentemente y tiene que estar actualizado al año. 
Entiendo que ese es uno de los temas que ha de 
tenerse en cuenta para saber con qué superficie 
nos encontramos, para tomar las medidas y bus- 
car un equilibrio. 

En cuanto a las primas de arranque para las ce- 
pas he contestado anteriormente. 

La entrega vinícola obligatoria, revisión del 
precio, lo he contestado anteriormente; campaña 
de consumo, estoy totalmente de acuerdo, creo 
que hay que hacer campañas de consumo, creo 
que hay que buscar una promoción en la línea de 
la calidad, estoy totalmente de acuerdo, en la 1í- 
nea de la calidad y hay que quitar de la cabeza esa 
línea de lo antialcohólico, porque yo entiendo 
que el vino no tiene nada que ver con la campaña 
antialcohólica, puesto que, en definitiva, un vino, 
cuando es de calidad, y está tomado en las dosis 
adecuadas, creo que es beneficioso, no es perjudi- 
cial, lo que pasa es que en esta vida cuando se 
toma todo con abuso todo es malo y, por tanto, 
puede ser, incluso, malo hasta tomar productos 
que podían ser edulcorantes, eso dentro del cuer- 
po se transforma en alcohol, y podía prohibirse la 
propagan& de chocolate, galletas, algunas cosas 
de estas que también, naturalmente, pueden pro- 
ducir trastornos internos. 

Habla de la interrelación con otros cultivos. Se 
está estudiando en el programa de la producción 
agraria la posible sustitución de cultivos por los 
viñedos, y la eliminación del «stock» de alcohol, 
en este momento se está haciendo todo lo posible 
para tratar de dar salida y eliminar los «stocks» 
actuales. La realidad es que en estos momentos, 
como dijo el señor Ministro, en que tenemos seis 
litros de alcohol por persona, e n  estos momentos, 
no tienen salida, por lo menos hasta dentro de 
ocho años, y eso pensando que no haya nuevas 
ofertas; si hubiese nuevas ofertas no tendría salida 
por mucho tiempo. Entonces, hay que buscarle 
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una salida a esos «stocks» de alcohol, en la forma 
que sea, gasolina, etcétera, habría que buscar una 
salida. 

Hay otra intervención del señro Gonzalez, del 
Partido Socialista, en la cual entendí que dijo que 
en las manifestaciones que se habían hecho, ha- 
bía un reconocimiento de una política vitiviníco- 
la equivocada. Yo entiendo que no hubo ese re- 
conocimiento de una política vitivinicola equivo- 
cada; lo que sí se reconoció es que hay problemas, 
y eso no quiere decir que la política haya sido 
mala, y una política vitivinícola lleva tiempo, no 
es una cosa de cinco años, es a un plazo más lar- 
go, y las circusntancias cambian, porque hace 
diez años lo que tengo que decir es que el consu- 
mo de vino era uno, hoy es otro, ha bajado, 
¿como consecuencia de qué? Como consecuen- 
cia, posiblemente, de una oferta de vino de infe- 
rior calidad, como consecuencia de incrementos 
de producción de otras bebidas, como puede ser 
la cerveza, y, por tanto, eso da lugar a una situa- 
ción de que no haya sido una mala política, lo 
que hay que hacer es revisar esa política a lo largo 
del tiempo para actualizarla y ponerla en la situa- 
ción y en las circunstancias que estamos en estos 
momentos. Ha llegado el momento en que hay 
que hacer una revisión a fondo, hay que cambiar 
los instrumentos, hay que tratar de que esa políti- 
ca vitivinícola nos lleve a un equilibrio y, sobre 
todo, a potenciar la calidad, porque si, por ejem- 
plo, en estos momentos, pensamos, y digo una ci- 
fra teórica, habría que pensar en una arranque de 
100.000 hectáreas para buscar ese equilibrio, si 
verdaderamente hay una lucha real en el fraude 
igual resulta que en vez de esas 100.OOO hectáreas 
solamente haría falta arrancar SO.OOO, y las otras 
50.000 son necesarias para abastecer el mercado 
interior, dentro de esa política de calidad. Y hay 
que tener en cuenta esa política desde un plantea- 
miento de largo tiempo, porque son plantaciones 
permanentes, y en primera manifestación al 
Diputado señor Díaz-Pinés se lo he dicho cuando 
se hablaba - s e  me ha ido un poco el tema y no sé 
qué era lo que iba a decir- en el tema, quiero de- 
cir con esto que es una plantación permanente, y 
cuando le hablaba -he cogido el hilo- de los 
precios de garantía, claro, el precio de garantía, 
cuando duplicamos en dos años el precio de ga- 
rantía, y al ser un cultivo permanente entonces 
nos encontramos con que a íos tres o cuatro años 
empieza la producción y nos encontramos con 
unos grandes excedentes. 

Entonces, de lo que no cabe duda es de que hay 
que andar con mucho tacto en esas medidas, en 
esos precios que hay que adoptar, porque si tuvié- 
semos un cultivo de año es fácil, se recoge y al 
año siguiente se puede modificar esa situación 
por la vía precios, pero en plantaciones perma- 
nentes por vía precios, la fijación de un precio 
inadecuado puede conducir a unas situaciones 
verdaderamente graves. 

Falta de apoyo a la exportación, lo he contesta- 
do cuando hablaba del incremento de restitucio- 
nes. 

Descenso del ingreso de divisas a la Comuni- 
dad, creo que es el tema que ha planteado en su 
intervención, por una mala interpretación de al- 
gún dato. Creo que hay que potenciar los envíos a 
los países africanos y países del Este, y tratar de 
dar salida a ese millón y medio de hectolitros por 
la vía de las siete pesetas, y si hace falta incre- 
mentar la cantidad, también está la otra vía de los 
860 millones, que se aprobaron hace cuatro me- 
ses para la exportación, con una restitución de 
cuatro pesetas para otros países y para los mostos. 

Dice que la restitución la da la Comunidad en- 
tre diez y quince pesetas, es cierto. En alguna in- 
tervención me parece que dije que daba una resti- 
tución de doce a catorce pesetas, eso es así. Pero 
tengo que decir también que el precio que tiene el 
productor no es el mismo que tiene el de España. 
En la Comunidad, el precio que hay de mercado 
es del orden de 50 pesetas, aproximadamente, su- 
perior al de España. Por tanto, si eso lo traduci- 
mos en vino, creo que con una restitución infe- 
rior en nuestro país podemos competir con la Co- 
munidad a efectos de exportación. Eso no quiere 
decir que las cuatro pesetas sean suficientes, por 
eso se ha elevado a siete, pero en estos momentos 
con las siete pesetas empieza a haber una compe- 
titividad, y empezamos a ganar un mercado que 
estaba en estos momentos estabilizado o que se 
estaba perdiendo. 

La exportación o restitución de las denomina- 
ciones de origen lo he contestado antenomente. 
No nos preocupa haberlo contestado, la calidad, 
lo he dicho anteriormente, el tema del fraude. 

No se ha concretado en nada la política vitivi- 
nícola. Creo que se hizo aquí un examen de una 
serie de cuestiones que son las que hay que re- 
plantear y nos va a llevar a la revisión de la políti- 
ca, y no es este el momento de decir cuál es la po- 
lítica, porque entonces sobraba el grupo de traba- 
jo que está constituido y que antes del 1 de julio 
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tiene que presentar al Gobierno las propuestas 
correspondientes. 

En lo de las entidades colaboradoras dice que 
no está de acuerdo, con los mínimos no se pueden 
acoger las pequeñas cooperativas. Es cierto, los 
mínimos han sido altos, lo reconozco, los 
200.000 hectolitros para dos provincias es alto, 
pero hay que tener en cuenta que era el primer 
año que entraban en colaboración, y había que 
entrar rápidamente. Pero de lo que no cabe duda 
es de que también las cooperativas podían haber 
entrado, lo que pasa es que falta agresividad por 
parte de las cooperativas, y no digo por una coo- 
perativa individual, cooperativas de segundo gra- 
do que se podían haber unido y podían haber he- 
cho entre ellas esos 200.000 hectolitros. Y la 
prueba es que se han presentado tres, y, concreta- 
mente, de Albacete se ha presentado una de ellas 
y se le ha concedido. Entonces quiere decir que si 
hay una agresividad y hay una cooperación - 
valga la redundancia- entre las cooperativas, se 
puede conseguir. Posiblemente, vuelvo a insistir, 
igual sea alto el nivel de los 200,000 hectolitros y 
para años sucesivos habrá que reducirlos, pero 
para este primer año había que buscar una línea 
rápida y eficaz dentro de la colaboración, creo 
que se ha conseguido. 

Dice, la ordenación del sector con mayor vo- 
luntad, ¿no hay plazos? Lo que entendemos es 
que si antes de 1 de julio se va a presentar, quiere 
decir que está ahí el plazo. 

Yo creo que he contestado a todas las pregun- 
tas que se me han hecho. Hubo otra pregunta de 
un Diputado del Partido Socialista, no sé el nom- 
bre, tengo aquí señor PSOE, no sé quién fue, otro 
Diputado, en la que hablaba de dónde se han rea- 
lizado los incrementos de plantaciones, no sé 
quién fue, no tengo el nombre, me dicen que el 
nombre del Diputado es señor Caamaño, funda- 
mentalmente le voy a decir que en dos zonas: La 
Mancha y Extremadura. Y la prueba es, y se lo 
da, por la línea donde se está ofertando al Senpa. 
Hoy, fundamentalmente, el problema y las ofer- 
tas están ubicados en seis provincias, que voy a 
tratar de enumerar de memoria, me parece que 
son Albacete, Badajoz, Ciudad Real, Cuenca, 
Huelva, Toledo y nada más. Estas son las provin- 
cias, y con esto le estoy dando la contestación de 
dónde se han verificado. No tiene por qué haber 
una correlación tan directa, pero, fundamental- 
mente, le tengo que decir que en la Mancha y Ba- 
dajoz es donde se ha producido esos incrementos 

de plantaciones. Fundamentalmente le tengo que 
decir que en Extremadura. No sé si ha habido al- 
guna pregunta más, creo que he tratado de con- 
testar a todas. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Gandarias. 

Para terminar esta información, y aunque no 
está previsto en el procedimiento, pero lo había- 
mos anunciado antes, le vamos a conceder la pa- 
labra muy brevemente a todos los Diputados que 
intervinieron ya en el anterior debate. Pueden in- 
tervenir brevemente para pedir aclaraciones o 
matizar las preguntas. 

En primer lugar, no sé el orden que se ha segui- 
do, pero es lo mismo, tiene la palabra el señor 
González Otazo, que es el primero que me la ha 
pedido; después, el señor Díaz-Pinés. 

Tiene la palabra el señor González Otazo. 

El señor GONZALEZ OTAZO: Gracias, señor 
Presidente. 

Creo que ante todo debo aclarar una mala in- 
terpretación, una errónea interpretación del se- 
ñor Ministro en relación con las cifras que yo di 
en los argumentos de mi intervención en el deba- 
te anterior. 

El señor Ministro hizo una referencia a mi in- 
tervención, y utilizó unas palabras bastante fuer- 
tes y, en cierto modo, me molestaron, porque, 
además, estaban basadas en una argumentación 
errónea. Vino a decir el señor Ministro que si el 
resto de mis argumentos tenían tan poco peso 
como los datos que había dado, no merecería la 
pena contestarlos. 

Mis argumentos y mis datos, señor Ministro, 
eran correctos. Lo que ocurre es que usted no me 
entendió, no me escuchó suficientemente o no 
supo escuchar, porque yo no dije -y tengo aquí 
la grabación del debate aquel, tengo la «cassette» 
y la cinta, por si hubiera necesidad de escucharlas 
ahora o despuée  que en años anteriores a 198 1, 
a Rusia no se hubiera exportado vino; yo no dije 
que a Africa no se hubiera exportado vino en 
años anteriores a 198 1; yo lo que dije es que últi- 
mamente Rusia no nos compraba vino, y Africa, 
tampoco, y di cifras de lo que se había exportado 
en años anteriores, igual que usted las dio, a Afri- 
ca y a la Unión Soviética. Lo que quise decir con 
esto, y creo que lo dije bastante claro, fue que con 
la falta de apoyo, o la carencia de un apoyo sufi- 
ciente a la restitución, una restitución suficiente, 
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y el incremento en la Comunidad Económica Eu- 
ropea de las restituciones las posibilidades de ex- 
portación de la Comunidad habían aumentado, y 
las nuestras habían decrecido, y por esa razón 
compraban ciertos países el vino de la Comuni- 
dad Últimamente y no nos lo compraban a noso- 
tros. Eso apoyaba la tesis de mi Grupo de que es 
preciso aumentar la restitución. 

Por otra parte, los datos que yo utilicé no me 
los inventé, no me los saqué de la manga, proce- 
den de un informe que tengo, y lo tengo a su dis- 
posición, de la Federación Nacional de Cnado- 
res, Exportadores de Vino de España. Supongo 
que con este informe, y, además, lo que es más 
explícito, que es la grabación del debate que ten- 
go a su disposición, debe quedar claro que no me 
equivoqué en mis datos y que, por tanto, no había 
lugar a esa interpretación de que mis datos no te- 
nían peso, y, por tanto, no merecía la pena ser 
con testados. 

Yo quiero decir, pasando rápidamente, puesto 
que el tiempo apremia, las conclusiones o la opi- 
nión que me merecen las respuestas que se han 
dado a mis preguntas y a las conclusiones defini- 
tivas que, por ejemplo, no se ha contestado a dos 
preguntas concretas que yo hice, de las seis que 
hice concretas, que una consistía, y cito textual- 
mente, en si se pensaba ayudar, de alguna mane- 
ra, a las cooperativas de algunas zonas que esta- 
ban al borde de la quiebra en estos momentos 
como consecuencia de la crisis del sector, coope- 
rativas muy importantes como la de Yecla y Ju- 
milla, y me refería a ellas, que tienen un endeuda- 
miento terrible como consecuencia de los fuertes 
«stocks» de vinos que tienen, que son vinos de 
mucha calidad, y son zonas que no pueden desti- 
nar sus tierras a otro tipo de cultivo, porque el vi- 
ñedo, y la variedad monastrel, que es lo que allí 
se cultiva, que es una variedad de gran calidad y 
la Única que es posible cultivar, si se tenía previs- 
to algún tipo de ayuda, créditos a largo plazo, a 
estas cooperativas. 

También pregunté, entendiendo que tenía rela- 
ción con este tema, cuándo pensaba el Gobierno 
presentar esta Ley que retiró del Parlamento para 
presentar de nuevo un proyecto de Ley de Fo- 
mento de la Industrialización y la Comercializa- 
ción por Entidades Asociativas Agrarias, y no se 
ha contestado suficientemente, porque yo hice 
mucho hincapié en ello. En qué medida se piensa 
potenciar la mejora de la calidad del vino, si se 
piensa utilizar las instalaciones enológicas, que 

no se están utilizando, se ha hecho una referencia 
al tema, pero en mi opinión no se ha contestado 
Suficientemente, y creo que es un tema vital el 
tema de las instalaciones enológicas, que no se es- 
tán utilizando, y el dotarlas de los instrumentos 
adecuados y el personal suficiente para que pue- 
dan funcionar y permitan la mejora de la calidad 
de nuestros vinos. Es un tema muy importante, y 
yo creo que merecería la pena incidir más en él. 

Como conclusión yo quería terminar diciendo 
que cuando tenemos un «stock» de alcohol -y 
esto se reconoció en el debate anterior por parte 
del señor Ministro o de sus colaboradores- que 
cubre las necesidades de los próximos ocho años, 
de ahí, entre otras cosas, que yo dijera que la polí- 
tica era errónea, equivocada, porque no había 
ningún tipo de necesidad de crear este «stock» de 
alcohol, que había otras posibilidades, como la 
prima a la exportación, por ejemplo, que no se ha 
utilizado suficientemente, porque, además hay 
que contemplar el costo financiero que supone el 
tener que mantener este «stock» de alcohol, 
cuando se reconoció en la sesión anterior que se 
han perdido, en los dos Últimos años, aproxima- 
damente 24 .OOO... 

El señor PRESIDENTE: Señor González Ota- 
zo, no vamos a reproducir en este momento del 
M a t e  toda la sesión anterior. He dicho que bre- 
vemente y lleva S. S. cinco minutos. Yo pensaba 
que brevemente son tres minutos, de acuerdo con 
el Reglamento. Le ruego que concluya. Hay otros 
intervinientes de su propio Grupo que pueden 
hacer otras preguntas, porque si no terminaría- 
mos hoy toda la jornada y, posiblemente, no ha- 
bríamos terminado todavía este debate, que esta- 
mos volviendo a reproducir, y me parece innece- 
sario. 

El señor GONZALEZ OTAZO: Yo ruego al 
señor Presidente que me disculpe, pero que com- 
prenda que cuando uno es viticultor, y está vien- 
do esos problemas día a día, no puede uno desa- 
provechar esta oportunidad para decir, en repre- 
sentación del sector, lo que piensa. Creo que es 
suficientemente importante profundizar en el 
tema. No obstante, me atengo a la indicación del 
señor Presidente, y voy a concluir diciendo que 
hay suficientes razones para pensar que la políti- 
ca no ha sido suficientemente acertada, hasta este 
momento, al menos, y que, desde luego, nosotros 
seguimos pensando, y concluyo, señor Presiden- 
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te, que el no pnmar los vinos amparados por de- 
nominación de origen, y primar, y yo respeto to- 
das las opiniones, pero no coincido con ese crite- 
rio, los vinos no amparados, que son los vinos de 
inferior calidad, supone primar la producción y 
no primar la calidad, y hay una contradicción 
con lo que se dice de que se quiere hacer una polí- 
tica que se oriente en el sentido de la calidad. 

El señor PRESIDENTE: Por un tiempo de cin- 
co minutos, máximo, tiene la palabra el señor 
Díaz-Pinés. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Confío en 
que estos cinco minutos los voy a utilizar, pero 
lamento esa restricción en un debate con toda la 
historia que ha tenido. 

El señor PRESIDENTE: Señor Díaz-Pinés, 
perdóneme, por favor. 

Todas SS. SS. intervinieron en el anterior de- 
bate, en la anterior sesión, y, realmente, lo que yo 
vengo escuchando aquí es una repetición de los 
mismos argumentos. Estamos en un turno, diga- 
mos, que no está previsto en el procedimiento, 
pero que parece normal que se tenga que conce- 
der, porque es muy importante este debate, pero 
no volvamos a los mismos temas, porque enton- 
ces estaríamos así un día y otro. 

EI señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Señor Presi- 
dente, entonces me tendría que acoger al turno de 
alusiones, porque se me ha citado personalmente 
reiteradas veces. En cualquier caso, todos los 
tiempos suman igual. 

Soy Díaz-Pinés, del Grupo de Coalición De- 
mocrática, señor Gandarias, y no del Grupo Mix- 
to, donde estuve antes; son otros los que están to- 
davía en el Grupo Mixto, y de su intervención so- 
lamente deduzco una cuestión muy concreta, que 
es que usted en varias ocasiones ha dicho: «No 
entro en este tema, porque eso ha sido decisión 
del Gobierno, eso ha sido acuerdo del Consejo de 
Ministros». Yo quiero recordar, tengo aquí el es- 
crito de 18 de marzo, que aquí a quien hemos 
convocado, acudiendo al artículo 203 del Regla- 
mento, ha sido al señor Ministro. Por tanto, 
cuando se hacen referencias de este tipo, o se tie- 
ne toda la representatividad para contestar a los 
temas, salvo que, como espero, el señor Ministro 
complementariamente responda a aquellos temas 
en que usted no se ha mostrado solidario, o tiene 

discrepancias, o, simplemente, por delicadeza, no 
ha querido entrar en esos temas. 

Una cuestión que quería dejar muy clara es que 
cuando hace referencia al planteamiento político, 
y comprendo que desde otras visiones, no necesa- 
riamente tecnocráticas, se tengan ciertas reticen- 
cias hacia la expresión política, estamos en un 
Congreso de los Diputados, que es una Cámara 
política, y yo hice referencia a algo que me tiene 
tanto respeto como la Constitución, hablé de que 
yo la había jurado, y hablé del artículo 130, y ha- 
blé políticamente de nuestra' responsabilidad de 
representar a un sector que, probablemente, se 
quedase bastante asombrado de los términos en 
que aquí se está produciendo este debate, porque 
ellos sienten en su carne, y de una manera mucho 
más vital, los problemas que aquí, desde un pun- 
to de vista, no sé si puramente técnico, se traduce 
aquí en un planteamiento demasiado suave cuan- 
do afecta de forma lamentable a esos sectores. 

La renta agraria yo la toqué, pero lo que nunca 
esperaba es que usted me dijese, señor Gandarias, 
que yo hablaba de cinco años, porque mi pregun- 
ta escrita, que está también en esta Comisión, ha- 
bla de cuatro años, y fue precisamente el repre- 
sentante de la Administración quien habló de 
cinco, yo hablé de cinco años diciendo que mu- 
cho peor todavía. Por tanto, que no se me vuelva 
a reiterar, porque si no caeríamos en la estrategia 
de Ollendorf, en la que yo no quería caer. 

Se ha hablado de la evolución del precio de ga- 
rantía. Yo hablé de la renta agraria y, por tanto, 
no acepto que se me conteste de contrario con el 
tema de los precios de garantía, entre otras cosas 
porque el propio Partido del Gobierno se ha que- 
jado de esas 135 pesetas e, indudablemente, en el 
escrito por el que aquí se convocó esta reunión, 
hablamos de que se nos explique por parte del 
Gobierno cómo llegó a esa cifra, cuáles fueron los 
criterios. Por tanto, yo estaba dentro del tema, 
pero que no se desvíe mi intención que hacía, 
fundamentalmente, al descenso de la renta agra- 
ria. 
Y, por otra parte, recordemos toda la historia, 

señor Gandarias, porque aquí no se puede olvidar 
que en 1978, 1979, hubo unos años en que, el en- 
tonces Ministro de Agricultura, dijo: «Yo me en- 
cargo de bajar el precio del vino de las doscientas 
pesetas a las que va a llegar, de eso me encargo 
yo». Lo que ocurrió es que, según expresión del 
sector, se pasó, y en lugar de las 160 que él había 
calculado le salió 120. Y ese tema de la importa- 
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ción masiva que hubo en aquel momento de Ar- 
gelia, de Grecia incluso, y de Argentina, también 
hay que recordarlo, porque las cosas no son inco- 
nexas, no se puede hacer una disección como si 
estuviésemos en un gabinete de taxidermia. 

En cuanto a los precios del FORPPA, yo  lo la- 
mento, hubiese sido una ocasión estupenda de 
que el Presidente del FORPPA nos ilustrase so- 
bre qué fue lo que pasó en aquella mesa de pre- 
cios del FORPPA. Y lo que yo lamento también 
es que el 18 de marzo, a las seis y media de la tar- 
de, por ausencia de bastantes Diputados del Gru- 
po proponente, y por una absurda postura, a mi 
juicio, del Grupo del Gobierno, no se votase fa- 
vorablemente la moción que pedía la equipara- 
ción de la Administración y de las Asociaciones 
Profesionales Agrarias en la mesa de negociacio- 
nes. Por tanto, para mí no es de recibo el aligerar- 
se en la contestación diciendo que aquí ustedes 
como Congreso ya han tomado una decisión, y, 
por tanto, yo no me meto en ese tema. 

En cuanto a la exportación, estoy de acuerdo 
en que es una salida limitada. Eso lo sabemos to- 
dos, incluso aquellos que íbamos a ser ilustrados, 
según palabras que yo he oído al comparecer us- 
ted ante esta Comisión, yo  soy uno de los que me 
siento muy gozoso de poder ser ilustrado con sus 
palabras, lo que me temo es que haya más que 
vayan a ser ilustrados aquí, en esta reunión de la 
Comisión de Agricultura. Por tanto, la exporta- 
ción hay que verla en los términos de que yo ha- 
blé aquel día, que dije que las restituciones no se 
habían adecuado al cambio monetario, a los cam- 
bios de divisas, y que no habían tenido una inci- 
dencia suficiente, porque habían ido quedándose 
desfasadas respecto al incremento de precios. Eso 
es lo que dije. 
No se me ha contestado, ni se ha dado explica- 

ción sobre por qué se suprimió la estación de 
Aranjuez, de tratamiento, estudio e investigación 
sobre zumos, que fue un tema que aquí salió, pre- 
cisamente por boca de los propios representantes 
de la Administración. 
Y voy a terminar rápidamente diciendo que 

cuando he hablado de enología no me refiero a 
que se les imponga a las cooperativas, sino a que 
se haga una labor de fomento, que es todo lo que 
tiene que hacer un Estado respetuoso con las li- 
bertades, pero que sepa su papel de orientador y 
estimulador de la iniciativa social, que estimule 
en esas cooperativas no ya el tema de los gerentes, 
sino el tema de los enólogos, se puedan ver pri- 

madas de alguna manera, y estimular a trabajar a 
sus enólogos. Pero también hablé sobre la poten- 
ciación de los centros regionales y comarcales de 
enologia, tema al que no se ha contestado. Hablé 
también de los «stock» de alcohol, porque al- 
guien tendrá la responsabilidad del «stock» de al- 
cohol; pero, sobre todo, dentro de una política de 
viticultura está el tema de qué salidas se le da a 
esos «stock» de alcohol, una solución a esos 
«stockw de alcohol. 
Los carburantes. Aquí se ha hablado de los car- 

burantes con mucha alegría el otro día, que era 
posible, que había algunas dificultades. Hay una 
dificultad técnica insalvable de momento, y es 
que eso se puede hacer a nivel de laboratorio, 
pero no se puede hacer a nivel industrial. ¿Por 
qué? Por los problemas de deshidrificación, no 
solamente deshidratación, que lleva consigo el 
que el alcohol pueda convertirse en carburante. 
Y, por último, decir que cuando me referí al 

tema de las plantaciones y por qué habían au- 
mentado, observe en este terreno una cierta agre- 
sividad hacia el sector, cuando decía que la culpa 
es de aquellos que han aumentado las plantacio- 
nes de viñedos, y yo dije, ¿pero por qué se han te- 
nido que poner tierras que son mejores que para 
poner vides; por qué se han tenido que dedicar al 
cultivo de la vid? Porque no se han primado de- 
terminados cultivos, y hablé del maíz, y apunté el 
tema de la soja, porque ese tema, como es mas 
amplio, quizá no merezca la pena meterse en él. 
Hablé de un tema concreto, el tema del maíz, y 
hablé del tema de la remolacha. 

Hay en la zona concretamente de la que yo soy 
esos dos productos, y si tuviesen un mejor trata- 
miento, la verdad es que mucha gente no se hu- 
biese puesto a poner viñas. Por tanto, eso hay que 
verlo en un conjunto, y yo pienso que, en general, 
reconozco la buena voluntad de esta interven- 
ción, reconozco la amabilidad que está teniendo 
el señor Presidente al concederme más tiempo 
del que había permitido, y, simplemente, por no 
gastar más tiempo, me brindo al Ministro a man- 
darle un resumen de cosas que yo he recogido del 
sector, por ejemplo, referente al catastro vitiviní- 
cola, etcétera, no quiero decirlo ahora, pero pien- 
EO que puede ser una aportación importante. Por- 
que aquí estamos todos en el mismo cam, y lo 
que yo no acepto es ninguna dicotomía Adminis- 
tración-sector, y, por supuesto, mucho menos, 
Administración -como al margen de esa reali- 
dad política que he visto en algunos momentos 
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referida con ciertos aires de reticencia- frente a 
la Cámara de Diputados, que no solamente es el 
Congreso, sino que, por supuesto, es una Cámara 
política, en el más noble sentido de la palabra, y 
no me quiero remontar a la historia griega. 

El señor PRESIDENTE: El señor Menchero 
tiene la palabra. 

El señor MENCHERO MARQUEZ Sí, señor 
Presidente, voy a procurar ser realmente breve. 
Yo requeriría una información en el sentido de 
cómo van avanzando los grupos de trabajo, esos 
grupos de trabajo que se nos ha anunciado que se 
están reuniendo en distintos Departamentos del 
Ministerio de Agricultura. Si, como ya fui testigo 
excepcional en la reunión del grupo de trabajo 
iniciada en el FORPPA, y pude comprobar la 
práctica unanimidad de las organizaciones profe- 
sionales agrarias, las cooperativas, las Cámaras 
Agrarias, en reestructurar el sector, y como había 
una coincidencia en el fondo, se sigue mantenien- 
do esa coincidencia y, aproximadamente, aunque 
se ha dicho que hacia finales de mayo, si se puede 
mantener esa fecha, para tener ya un conoci- 
miento de las conclusiones a que hayan llegado 
estos grupos de trabajo. 

En otro aspecto me preocupa una cuestión que 
no está saliendo a relucir aquí, y es que, por las 
informaciones que yo tengo, y por mi propia ex- 
periencia personal de recorrer el campo, estoy 
viendo que la brotación, lejos de ser lo normal o 
discreta que se esperaba, parece una brotación 
buena. Yo, desde aquí, doy una especie de voz de 
alarma, sin querer ser voz de alarma, para que se 
vaya la Administración preparando y mentali- 
zando de que posiblemente exista peligro de no 
encontrar un albergue fisico para el alcohol pro- 
cedente de la destilación de los vinos, a pesar de 
las conclusiones y de la aceleración del grupo de 
trabajo, aunque las conclusiones, repito, el dicta- 
men de este grupo de trabajo, sea aceptado por la 
Administración, creo que no va a dar tiempo ma- 
terial, porque si la cosecha no se tuerce, no tenga- 
mos problemas fisicos para almacenar el alcohol. 

Por tanto, mi primera preocupación es que la 
Administración, en este caso el Ministro aquí 
presente, tienen que tomar unas medidas urgen- 
tes en el tema del alcohol para eliminar estos 
«stocks», e incluso, si mi información no es falsa, 
creo que son prácticamente 45.000 millones de 
pesetas los que la Administración va a tener in- 

movilizados como gastos financieros en ese alma- 
cenaje de alcohol. Recursos que, con cierto detri- 
mento, dada la situación del mercado nacional, si 
se opta por ir a esa vía para eliminar el alcohol, o 
por la vía que se opte, que se podían destinar para 
la reestructuración del sector vinícola; es decir, 
para aplicar la normativa de la Comunidad Eco- 
nómica Europea y primar el arranque de las ce- 
pas de los viñedos, primas generosas para no te- 
ner que emplear medios coactivos de eliminar 
esas plantaciones clandestinas, plantaciones que 
son de gran cantidad y poca calidad. 

Hay dos cuestiones que aprovecho para decir 
ya, y termino, una cuestión menor, si se está en la 
línea de fomentar el vino de calidad, si se está en 
la línea de fomentar el consumo, hay una cues- 
tión que la línea comercial y los embotelladores 
plantean permanentemente, que es verdadera- 
mente curiosa, que es por qué el sector embote- 
llador tiene que sufragar parte de la Seguridad So- 
cial Agraria, por qué tienen que pagar ellos; es 
decir, todo embotellador cuyo producto supera 
las veinte pesetas litro, paga y cotiza a la Seguri- 
dad Social Agraria, cuando verdaderamente es un 
sector que tiene que ver con el medio agrario, 
pero no precisamente el industrial embotellador. 
Es decir, se trata de un sector ajeno. 
Yo quisiera que se tomara nota de esta preocu- 

pación, que creo que en modesta medida, pero 
también podna contribuir, junto con campañas 
de incentivo de calidad, a aumentar el consumo 
del vino, que es verdaderamente el «quid» del 
problema. 

Y, por Último, una intervención que coincide 
con la anterior que se ha hecho. Efectivamente, 
no se puede hablar tajantemente de siete provin- 
cias hermanas pobres, como se dice, Albacete, 
Badajoz, Ciudad Real, Cuenca, Huelva, Toledo, 
en el sentido de que son las culpables de la situa- 
ción vitivinícola. Es muy posible que analizando 
los datos fríos sea así, pero también es verdad que 
habría que ir a las causas por las cuales el viticul- 
tor no ha encontrado más recurso que poner vi- 
ñedos, ante la falta de rentabilidad de otros pro- 
ductos. Es decir, no es el sector vitivinicola por sí 
sólo el que puede solucionar la situación, si esto 
no va acompañado de una serie de medidas de or- 
denación del cultivo o incentivación del cultivo, 
dificilmente el viticultor de las zonas manchegas 
y las zonas extremeñas va a proceder al arranque 
de viña, aun siendo primado. Es decir, no bastaría 
con convencerles de que tienen que arrancar la 
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viña si se les prima, sino que tienen que darles 
una salida para los terrenos que van a quedar li- 
bres. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Cabral. 

El señor CABRAL OLIVEROS: Señor Presi- 
dente, señorías, en primer lugar, yo quiero agra- 
decer al señor Gandarias la exposición que ha he- 
cho, porque con la misma viene a reconocer la 
veracidad de mi exposición en la reunión ante- 
rior. 
La situación que atraviesan las cooperativas 

del marco de Jerez nacen del mal control que 
hubo en las plantaciones de viñedos, hija de una 
Administración pasada, como dije anteriormen- 
te. En los últimos dos años ha sido bajísima la 
producción de uva en esa zona, y siendo bajísima 
nos encontramos con veintitantas mil botas de 
excedentes en las cooperativas sin salida, por el 
momento, de ninguna clase. ¿Qué va a pasar el 
año que sea una cosecha buena; que va a ocurrir 
con las cooperativas del marco de Jerez de la 
zona de producción? ¿Quién va a proteger a esas 
cooperativas, y quién va a proteger a esos peque- 
ños y medianos viticultores que se encuentran 
abocados en este momento a una ruina total, por- 
que se están viendo fonados a vender las coope- 
rativas a doce y dieciocho meses, entregándose 
estos socios de cooperativas a la potencia banca- 
ria, teniendo que pagar el 18 y el 20 por ciento de 
interés? 
La situación de las cooperativas del marco de 

Jerez es gravísima y hace falta que la Administra- 
ción tome conciencia de lo que esto significa. 
Esta responsabilidad cabe en parte a la Adminis- 
tración pasada, bajo el egoísmo de unos caciques 
en el marco de Jerez, que nunca tuvieron en 
cuenta a los pequeños y medianos campesinos, 
sino solamente el monopolio de la tierra y de la 
exportación. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Vázquez Fouz. 

El señor VAZQUEZ FOUZ: Muchas gracias, 
señor Presidente. 

Mis palabras van a ser de pura redirmación de 
lo dicho anteriormente, y mostrar, al mismo 
tiempo, el que está bien el que la Administración 
reconozca determinada situación. Lo que mi Par- 

tido tiene ia obligación, lo que como ciudadano 
igualmente y como Diputado tengo la obligación, 
es de pedir que se actúe frente a esas situaciones. 

Si, efectivamente, se reconoce que la reconver- 
sión es urgente y que hay que volver a las varieda- 
des que habíamos citado aquel día, que sobre esa 
pregunta se ha pasado un poco por encima, las 
variedades tradicionales del albariño, loureiro, 
treixaduras, espadeiro, y nos estamos encontran- 
do, porque por primera vez se está investigando 
cuál es la situación del vino en Galicia, si se están 
encontrando las mejores cepas traídas por los 
monjes cistercienses de Francia, como Cabervé y 
San Emilión, ahora mismo dadas y bautizadas 
con nombres del país, es importantísimo conver- 
tirlas hacia variedades que tienen un gran futuro 
en el mercado de Europa. 

Que, efectivamente, la situación es notable- 
mente distinta, muy lejos de como lo ha descrito 
el Diputado que habló en nombre de UCD por 
Ciudad Real, de esas provincias causantes de pro- 
blemas en el sector oiel vino, es todo lo contrario. 
Es un vino que se comercializa a unos precios 
que, francamente, pueden ser excesivos, de orden 
de 300 Ó 400 pesetas litro, pero que, sobre todo, 
tienen una gran calidad. 

Quiero insistir también, en segundo término, 
en la cuestión de la vigilancia del fraude, porque 
todo ese gran mercado nos lo cargaremos si per- 
mitimos la entrada de vinos de baja calidad que 
compiten con los de allí de una manera totalmen- 
te inadecuada. 

Pedimos también seriedad y apoyo para el sec- 
tor. Sí, porque por primera vez, insisto, se está 
haciendo el catastro vitivinícola desde hace dos 
años, pero aquí las cifras no concuerdan con las 
que figuran en el censo agrario, ni con las de las 
propias fuentes del Ministerio de Agricultura, se- 
gún qué organismos tampoco concuerdan, inclu- 
so se llega a la paradoja de que en mi propia pro- 
vincia, que es Pontevedra, en el anuario estadisti- 
co del Ministerio de Agricultura figuran alrede- 
dor de once mil y pico hectáreas, y quinientos y 
pico mi! litros de producción como zona de deno- 
minación de origen, cuando todavía no existe le- 
galmente como denominación de origen que figu- 
ran como tales denominaciones de origen, y esto 
no puede contribuir en nada al prestigio de las 
propias producciones de la zona. Como quiera 
que, además, el problema en el caso concreto de 
Pontevedra, de las zonas de denominación de ori- 
gen de El Rievoro, de Montemy y de Valdeorras, 
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me parece que no han tenido el tratamiento ade- 
cuado, porque, lógicamente, están englobadas en 
un contexto nacional y estatal, pues procurare- 
mos y propondremos por escrito las preguntas 
correspondientes a esta zona para que se puedan 
detallar y perfilar mucho mejor, porque creemos 
que el problema tiene su importancia. 

Y, finalmente, resaltar lo que también ha sido 
el frontispicio de mi propia intervención y el ini- 
cio de la misma. Los vinos gallegos son importan- 
tes para Galicia, pero también son importantes 
para España, y tienen un gran futuro en la expor- 
tación y en el consumo de este país. 

El señor PRESIDENTE: El señor Caamaño 
tiene la palabra. 

El señor CAAMAÑO BERNAL: Gracias, se- 
ñor Presidente, muy brevemente, nada más que 
preguntar al señor Director del FORPPA si po- 
dría facilitar el número de hectáreas de esas nue- 
vas plantaciones de viñedos, de incremento de vi- 
ñedos. 

El señor PRESIDENTE: El señor Vidal tiene la 
palabra. 

El señor VIDAL 1 RIEMBAU: Muy brevemen- 
te, señor Presidente, de acuerdo con la norma que 
ha establecido la Mesa de dar brevedad al debate, 
y porque ya diferentes Diputados han planteado 
el problema y no quiero repetirme, ni coger pro- 
tagonismo de intervenir en cosas que ya se han 
dicho. 

En primer término, a mí me parece que esta- 
mos planteando un problema, que el problema 
en sí demuestra, por lo dicho por los Diputados 
de las zonas vinícolas que han intervenido, tiene 
una gravedad importante y es de amplia influen- 
cia en el sector agrario del país. Me parece que lo 
fundamental consiste en que nuestro país no ha 
hecho una política de planificación en lo que se 
refiere a la producción vinícola. Se ha hecho, 
como en todo el sector agrario, una política anár- 
quica, sin conciencia, sin orden, y esto ha creado 
una situación grave. El hecho, por ejemplo, de 
que discutamos ahora si el precio de garantía ten- 
dría que ser más o menos elevado es un problema 
consecuencia de esto. 

Yo creo que en este momento, o ayudamos más 
a los viticultores, a los trabajadores del campo 
agrario en el sector vinícola, o no los salvaremos. 

Pero el plan no es este, el plan no consiste en 
que cada año tengamos que venir a pedir a la Ad- 
ministración limosnas para nuestra situación. El 
plan consiste en que de una vez hagamos una po- 
lítica en el secotr agrario-vinícola consistente, 
reigurosa y ordenada, y esto solucionaría el pro- 
blema. 
Por ejemplo, a mí me impresiona ver que un 

país vinícola como Francia controla desde la 
poda de las cepas, y, naturalmente, de las planta- 
ciones, hasta la elaboración de los vinos. Cuida 
incesantemente el progreso en el campo de la 
enología, y esto hace posible la conquista de mer- 
cados. Por el contrario, estos parches a unos pan- 
talones viejos que hacemos aquí no van a solucio- 
nar nada. De todas maneras tenemos que par- 
chearlos. De manera que yo requeriría a la Admi- 
nistración y al Gobierno para que de una vez hi- 
cieran un plan serio en esta cuestión, que signifi- 
ca que de nuevo haya habido plantaciones ilega- 
les de viñas, que ya están allí, y que vamos em- 
peorando la situación. 

Y la Administración nos confiesa que tienen en 
este momento alcohol para tres o cuatro años. 
Esto no es una solución, señores, hay que buscar, 
hay que planificar con más seriedad, o ver los 
pros y contras de la situación y acabar de una vez 
con este estado caótico. 

Por ejemplo, Consejos Reguladores de las De- 
nominaciones de Origen. Yo soy de una comarca 
que en producción vinícola ocupa uno de los pri- 
meros lugares, el Penedés, y han sido excluidos de 
la disciplina de los Consejos Reguladores los fa- 
bricantes de vinos espumosos, y soy de la primera 
comarca de España en este sentido. Yo me pre- 
gunto, ¿cómo es posible que funcione un Consejo 
Regulador que se le escapa de la mano firmas, ya 
no quiero hablar de ellas porque las conocen 
SS. SS. muy bien, tan importantes en la fabrica- 
ción de champaña, perdón, de vinos espumosos, 
para que no sean controlados? 

Existen problemas serios, y necesitamos hacer 
en este sector una política de seriedad en todos 
los aspectos. Rogaría a la Administración que 
pensara un poco, en que ocupamos los viticulto- 
res de este país la tercera parte de la vida agrícola, 
y esto es muy importante. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: En primer lugar, va- 
mos a dar la palabra al señor Colino, y después al 
señor Jaime. ¿Alguien más va a intervenir? (Pau- 

- 19- 



su.) Hablarán los Diputados que he dicho, y des- 
pués no habrá más intervenciones. Contestará el 
señor Ministro a todas estas intervenciones y lue- 
go se levantará la sesión, porque, consultada la 
Mesa y algunos de los portavoces, y vista la hora 
que vamos a terminar esta reunión informativa, 
no parece prudente comenzar hoy la información 
sobre la pesca, porque nos íbamos a enconrar la 
próxima semana con la misma situación que ésta, 
y parece más Iógico que se levante la sesión, una 
vez que termine con el tema vitivinicola, y el pró- 
ximo jueves, a las once, se convocará a la Comi- 
sión para la información sobre el tema de la pes- 
ca. 

Tiene la palabra el señor Colino. 

El señor COLINO SALAMANCA: Sí, señor 
Presidente. Decir, de antemano, que estamos de 
acuerdo con la filosofia que se desprende de las 
palabras del Presidente del FORPPA, en el senti- 
do de que la línea de política de precios que ha 
sido tradicional ha ocasionado gran parte de los 
trastornos que sufre el sector vitivinicola. 

Sin embargo, el señor Presidente del FORPPA 
le ha pasado una patata caliente al señor Minis- 
tro, como responsable político, y yo quisiera co- 
nocer su opinión. Concretamente ha hablado de 
que el tema de la revisión de los precios de garan- 
tía es una decisión que a él no le corresponde, que 
le corresponde al Gobierno, y yo quisiera saber 
con absoluta claridad cuál es la intención del Go- 
bierno en materia de política de revisión del pre- 
cio de garantía, si tiene la intención de revisarlos, 
si no la tiene, y si tiene la intención de revisarlos, 
esperamos que no se haga en próximas fechas 
electorales, para clarificar el tema. 

El señor PRESIDENTE: El señor Jaime tiene 
la palabra. 

El señor JAIME: Señor Presidente, quería inci- 
dir nuevamente en el sentido de mi pregunta de la 
última vez. 
Yo creo que es fundamental que junto al con- 

trol de calidad, del que se ha hablado, haya tam- 
bién un política de promoción de esa calidad. Es 
decir, no basta con controlarla, sino que tenemos 
que alentarla y poner a aquellos que tienen que 
hacerlo en condiciones de poderlo alcanzar. A 
este respecto, estos planes de promoción y con- 
trol de calidad que han aparecido por primera 
vez en el Presupuesto del Estado de este año, con 

un contenido totalmente insuficiente, que prácti- 
camente no llega a los 50 millones de pesetas, yo 
aprovecharía la presencia del señor Ministro para 
pedir que, rápidamente, esos fondos sean aplica- 
dos, puesto que parece ser que la aplicación va 
más lenta de lo que sería de desear, que sean apli- 
cados esos fondos inmediatamente para que ejer- 
zan, por lo menos, los efectos que se pretenden. 

Por ejemplo, referente a los centros en los que 
tiene que estar basada esta política que, evidente- 
mente, tienen que ser centros periféricos, porque 
no puede esto ser una cuestión centralizada, sino 
que hay que llevar cerca del agricultor estas deci- 
siones y estos apoyos. 

Por ejemplo, se ha hablado aquí de las estacio- 
nes enológicas, y no aparecen en el anuario de ac- 
tividades del Ministerio de Agricultura, cuando 
su importancia y su actividad es mucho más 
grande que algunos organismos de los que apare- 
cen. 

No hay que olvidar que estas estaciones existen 
desde prácticamente 1892, que llevan casi cien 
años existiendo y, a pesar del poco apoyo que ofi- 
cialmente se les ha dado, y precisamente porque 
están muy enraizadas en el sector, no han sufrido 
esta dicotomía que muchas veces se ha dado entre 
la España real y la España oficial, tanto es así que 
siguen vigentes, siguen pujantes, a pesar de la 
poca importancia que se les ha dado. 

Por eso, yo insisto en que hace falta esta fun- 
ción de promoción que básicamente tiene que ba- 
sarse en una asistencia técnica buena para los 
agricultores y viticultores que sea rápida, eficaz y 
barata, y, además, que haya una verdadera infor- 
mación. 

Se me ha dicho que la información tiene que 
ser de todos los sectores, evidentemente, pero tie- 
ne una responsabilidad importante, creo, la Ad- 
ministración, porque hay una serie de posturas 
que el sector necesita conocer sobre qué es lo que 
se está defendiendo en las negociaciones con el 
Mercado Común. 

Por ejemplo, el Mercado Común autoriza el 
embotellamiento de las denominaciones de ori- 
gen en cualquier sitio, un vino de Burdeos se pue- 
de embotellar en Londres. ¿Va a pasar eso con las 
denominaciones de origen cuando entremos en el 
Mercado Común? ¿Un vino de Rioja y un vino de 
Cariñena se van a poder embotellar en París? Eso 
es importantísimo, hace falta saber por lo que es- 
tamos luchando. No sólo los «coupages», la aci- 
dez total, la Comunidad Económica Europea nos 
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exige que para que un vino sea de mesa, tenga que 
tener un gramo y medio de acidez total desplaza- 
da en tartárico. Eso hay en un 80 por ciento de los 
vinos españoles, sobre todos los del centro, que 
no lo alcanzan. ¿Qué postura está defendiendo la 
Administración española ante la Comunidad 
Económica Europea. Estos son dos botones de 
muestra que pueden ser importantes. 

Pero es que, además, hay otra cuestión que me 
parece importante, quizá no se ha hablado aquí, 
pero tiene su trascencencia, es sobre la política de 
denominaciones de origen. Yo creo que ha habi- 
do un cambio, por lo menos en los Últimos años, 
en cuanto a la política de denominaciones de on- 
gen. Se están concediendo denominaciones de 
origen a zonas que tienen una calidad potencial, 
pero nos estamos separando del margen que tra- 
dicionalmente tienen las denominaciones de ori- 
gen en cuanto que se deben a unas zonas de pres- 
tigio ya consumado. 

Yo creo que, evidentemente, puede haber razo- 
nes políticas para que esto se haga, que puede ser 
que nos encontremos a la puerta de la Comuni- 
dad Económica Europea en una inferioridad de 
condiciones en cuanto a denominaciones. No hay 
que olvidar que, por ejemplo, Italia tiene dos- 
cientas y pico denomianciones de origen, y, qui- 
zá, presentamos nosotros a la puerta con doce de- 
nominaciones aproximadamente como había 
hace dos años, pues, quizá, fuera una inferioridad 
de condiciones, pero lo que es evidente es que en 
estos momentos se está llevando una política, 
quizá, un poco galopante de denominaciones de 
origen, y se va más a la calidad potencial de las 
denominaciones que al prestigio conseguido. 

Entonces, si esta política hay que seguir ha- 
ciéndola por lo que he dicho antes, lo que tam- 
bién es evidente que existen mecanismos actual- 
mente en la legislación para poder diferenciar las 
denominaciones de origen que ya llevan un pres- 
tigio de años y años funcionando, y que son un 
poco las pioneras, y las que han tirado del carro 
del prestigio, y estos vinos de otras denominacio- 
nes de origen que nacen ahora y que, efectiva- 
mente, quizá tengan que nacer en estas circuns- 
tancias dado el contexto político en que nos mo- 
vemos. 

Yo, realmente, me refiero a la posibilidad de 
llamar a las denominaciones de origen «califica- 
das», posibilidad que se contempla en la Ley 25, 
del año 1970, el Instituto Español de la Viña, el 
Vino y el Alcohol, y que ha sido solicitada por al- 

gunas denominaciones de origen, concretamente 
por la denominación de origen Rioja, porque 
cumple los condicionantes que marca esa Ley, 
sin que ahora se le hayan concedido. 

Yo pienso que esta política de denominaciones 
de origen hay que hacerla, pero de forma que se 
separen unas denominaciones de origen que ya 
llevan un prestigio y unos años funcionando de 
las denominaciones de origen que empiezan aho- 
ra, y que, efectivamente, tienen que ser, incluso, 
ayudadas por éstas que han sido las pioneras, 
pero, realmente, creo que se tienen que diferen- 
ciar, porque, realmente, esto es lógico, por los 
años que llevan unas, y por el llegar nuevamente 
a la denominación de origen que tienen otras. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Ministro de Agricultura, Pesca y Alimenta- 
ción, para contestar a todas estas intervenciones. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, 
PESCA Y ALIMENTACION (Alvarez Alvarez): 
Señor Presidente, voy a tratar de contestar a todas 
y cada una de las preguntas, y después hacer un 
resumen general. 

Al señor Gónzalez le he de decir que yo, si en 
algo le molesté el otro día, no era mi intención en 
absoluto. Yo creo que los datos que había dado, 
como yo los entendí, no eran exactos; no voy a 
entrar a discutir otra vez los datos, los tengo de- 
lante, me pareció entender, hablo de memoria, 
no sé lo que la cinta dirá, me pareció entender 
que decía que en los años anteriores no se había 
exportado nada a Africa y, como consecuencia de 
eso, es por lo que le di la contestación con las 
cantidades exactas que se habían exportado a 
Africa, que eran 232.000 hectólitros, es decir, los 
datos que conoce. Sepa el señor González que, 
desde luego, no era mi intención, eso es lo que me 
preocupa, que él se sintiera ofendido por mi con- 
testación. Yo creí que aquellos datos no eran co- 
rrectos, y así lo hice notar. 

Yo creo que cuando hablaba de ayuda a las 
cooperativas concretas, creo que la política del 
Ministerio es ayudar a todas las cooperativas de 
todo el movimiento cooperativo vinícola, tene- 
mos un enorme interés y preocupación por él, y 
en la medida de las posibilidades de las diversas 
líneas o canales de ayuda, realmente nuestra po- 
sición es esa. Incluso en este momento me parece 
que él hablaba de ayudas de inversión o ayudas 
de capitalización. En este momento también 
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existen unos créditos de campaña que se apmba- 
ron en la mesa de negociación de precios en una 
nueva cantidad de 5.000 millones de pesetas a 
través del Banco de Crédito Agrícola, y una de 
nuestras preocupaciones ha sido en nuestras con- 
versaciones con el Bando Crédito Agricola po- 
nerle de relieve la necesidad de ayudar a las coo- 
perativas y. especialmente, a las cooperativas vi- 
tivinícolas. 

En general. creo que se ha dicho constante- 
mente que la posición del Ministerio es clara- 
mente de apoyo. promoción y fomento a la inves- 
tigación de las estaciones enológicas. Ya sé yo 
que muchas de las estaciones no reúnen las con- 
diciones que deberían de reunir, o no se han al- 
canzado los niveles de desarrollo que se deberían 
alcanzar, y que en algunas zonas no existen esta- 
ciones enológicas y que debieran existir. La poli- 
tica del Ministerio es claramente de apoyo a todas 
ellas y, finalmente. de promoción y de creación 
en algunas zonas donde no existen y son necesa- 
rias. 

En cuanto, aunque sea en otro lugar, a la revi- 
sión del precio de garantía. que es un  tema que se 
me ha señalado por dos o tres de los señores inter- 
vinientes. ahí hay una cosa de la que se ha habla- 
do muchas veces, se habla de política del vino. y 
creo que cuando estamos hablando de política del 
vino. estamos hablando de una política que tiene 
una parte de contenido técnico enorme, porque 
lo que queremos todos es hacer la política más 
adecuada en beneficio de los viticultores y vini- 
cultores. 

Hay otro tema en el que se emplean las pala- 
bras y que pueden dar lugar a equívocos, cuando 
se habla de política como hablando de política 
aplicada a un sector. En el tema que el Presidente 
del FORPPA. creo que con pleno acierto. ha to- 
cado y ha dicho que esto es una decisión del Con- 
sejo de Ministros y. por tanto, no soy yo quien 
tiene que decidir sobre esto. les diré a todos los 
que me han preguntado que la política del Go- 
bierno es la que queda marcada en los acuerdos 
de negociación agraria y en los acuerdos comple- 
mentarios de fijación del precio de garantía; es 
decir, no sólo se ha fijado un precio de garantía, 
sino que se ha fijado. además. un  sistema de tra- 
bajo, unos  grupos de trabajo para el estudio de un 
conjunto de aspectos. y de esos grupos grupos de 
trabajo, en los que participan. como se ha dicho 
aquí, todas las organizaciones. todas las entidades 
lógicamente interesadas. han de salir unos crite- 

rios, de los que conjuntamente salga, antes de I 
de julio, unas formas de actuación que completa- 
rán el efecto de una fijación de un  precio de ga- 
rantía, que se ha estimado bajo por la mayoría de 
los viticultores. 

De modo que la posición no es la de la revisión 
del precio de garantía, sin la de actualización o 
revitalización del mercado, que vino como conse- 
cuencia de una serie de actuaciones. Creo que 
con esto, hasta la pregunta del señor Colino está 
contestada. 

Cuando se habla de la revisión del precio de ga- 
rantía. ha sido una preocupación o demanda, no 
es la posición del Gobierno. se ha fijado el precio 
de garantía para esta año, y la revitalización y po- 
tenciación del mercado y del sector debe venir 
como consecuencia de un conjunto de medidas 
que se están estudiando. Naturalmente ha habido 
quejas de todos, no de un  Partido o de otro. la 
queja ha venido de todos los sectores que están re- 
lacionados con el vino. y es una reacción lógica 
en la medida en que todos cuando tomábamos 
esta decisión sabíamos de los inconvenientes o 
desgastes que podía representar, pero precisa- 
mente porque creíamos que era lo mejor para el 
sector vitivinicola, arrostrando una serie de críti- 
cas y posiciones nada cómodas, como todo el 
mundo puede comprender. Pero que creemos, sin 
embargo, que esa es, conjuntamente con todas las 
medidas que entre todos hemos de tomar, la me- 
jor medida o decisión que se puede tomar. 

En algún momento. en todas las intervenciones 
de los señores Diputados. creo que se ha trasluci- 
do tanto la preocupación como la dificultad. Se 
decía unas veces que el alcohol no es una solu- 
ción. Estoy totalmente de acuerdo. Entonces, lo 
que pasa es que tampoco si ofrecemos unos pre- 
cios de garantía e inducimos a la quema del alco- 
hol, estamos trabajando más las calidades, esta- 
mos incentivando de forma indirecta esos vinos 
que se ha dicho aquí que n o  deben tener esas ca- 
racterísticas para esa calidad, y estamos trabajan- 
do en contra de lo que muchos otros señores 
Diputados han señalado de defender las calidades 
y los mercados. 

Vuelvo a hablar de la potenciación de los cen- 
tros regionales de enología, con lo cual estamos 
absolutamente de acuerdo, y ya digo, de paso. 
que, realmente, no hay una valoración de una ac- 
tuación central sobre unas actuaciones periféri- 
cas, porque. evidentemente. los centros de enolo- 
pía d&n estar muy en contacto con las comarcas 
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vinícolas, que son donde pueden producir los me- 
jores efectos. 

Se ha hablado también en un  momento de la 
salida del «stock» de alcohol. Estamos intentando 
sacar esos «stock= de alcohol. estamos estudian- 
do cómo se pueden sacar. Tcnemos. no voy a rc- 
petir la cifra otra vez. una gran cantidad de alco- 
hol. Se ha producido por lo que todo el mundo 
sabe, y sacarlo en el mercado nacional e interna- 
cional es de enorme dificultad. de casi imposibili- 
dad. o de imposibilidad sacarlo en u n  plazo brcvc 
en el mercado nacional e internacional. Enton- 
ces. hemos dicho a los técnicos. no  es una dcci- 
sión política. cómo va a ser una decisión política 
el que se mezcle el alcohol con la gasolina. tendri 
que ser que se estudie la posibilidad de sacar unos 
«stocks» de alcohol que por ahí podían salir. In- 
sisto. son los técnicos los que tienen que considc- 
rarlo, no  es una decisión política, n o  va a ser n u n -  
ca una decisión de este tipo. Pude ser una orienta- 
ción. Nos encontramos con un problema. Hay 
países que están realizando este tipo de activida- 
des no solamente a nivel de laboratorios: que se 
mire cómo se puede hacer, que se vea cuales pue- 
den ser esos inconvenientes; que se vea cuál pue- 
de ser el coste de superar esos inconvenientes; y, 
como consecuencia de esos datos, se tiene que to- 
mar la decisión. No nos equivoquemos en que 
aquí haya un  acto de voluntarismo. Esa no sería 
una decisión sensata. 

Se me ha ofrecido también por el señor Díaz- 
Pinés un  resumen. Le doy las gracias y, natural- 
mente, tanto esta como otras observaciones que 
se han hecho. nosotros recibiremos con mucho 
gusto toda la colaboración. 

En cuanto a los grupos de trabajo, yo tengo 
aquí una nota de los grupos de trabajo, cómo es- 
tán funcionando los cuatro que son. incluso los 
temas que están empezando a tratar. Los  grupos 
de trabajo, y esta información la daremos tantas 
veces como nos la pidan, tantas veces como se 
quiera, la tienen, como saben, las organizaciones 
agrarias, naturalmente, porque están participan- 
do en ellas. organizaciones y las entidades asocia- 
tivas que están participando en ellas, pero natu- 
ralmente todos los señores Diputados tendrán, y 
sin necesidad. aparte de los cauces ordinarios, de 
ninguna formalidad, cualquier información que 
quieran recibir de esta actuación, y la tendrán 
siempre directamente de mi o del Presidente del 
FORPA. con muchísimo gusto. De manera que 
el leerles a ustedes los que están planteados como 

temas de los grupos de trabajo, creo que en este 
momento huelga. 

Efectivamente, después vuelve a producirse, 
existe la preocupación. y la sentimos nosotros. y 
lo sabemos, que este año podemos tener otra co- 
secha excedentaria y muy  excedentaria. Señores, 
en el fondo creo que si todo el mundo actúa de 
buena fe y tratando de ayudar a resolver un  pro- 
blema tan importante como señalaba el señor Vi- 
dal. en el Último momento creo que todos sin dis- 
tinción. Señores, aquí tenemos un problema de 
excedentes estabilizados muy difícil, m u y  grave y 
quc tenemos que afrontar con realismo. y esa es 
una situación que cuando se hace una critica dc 
la política vitivinícila, yo no voy a defender la po- 
lítica de los años 70, ni la de los primeros años 70. 
ni la de los segundos años 70, no se trata de eso. se 
trata de decir también que había una situación 
distinta, porque desde el año 1978-79 se produce 
un aumento de la cosecha. me parece que es en el 
año 1977-78. que nos mete en una situación con- 
tinua de excedentes que nos tiene que hacer reíle- 
xionar y tomar medidas que, a veces, son duras, 
difíciles de adaptar y asimilar, pero que. realmen- 
te, no tomarlas significaría por el efecto del tiem- 
po que eso lleva consigo, una situación probable- 
mente peor para aquellos a quienes tenemos la 
obligación y el deseo de defender, que son los 
agricultores. o la parte del sector agrario que se 
mueve en este ámbito al que nos estamos refirien- 
do. 

Hay otra cosa también sobre fomentar el vino 
de calidad. Es la política que pretendemos hacer, 
es la política que vamos a pretender hacer cons- 
tantemente. y yo creo que no se contradice cso 
con la restitución de las exportaciones de deter- 
minados vinos a granel, porque desde el punto de 
vista de comercialización. probablemente la res- 
titución a la exportación de vino con determina- 
da calidad y con denominaciones de origen ob- 
tendría el efecto contraproducente que aquí se ha 
señalado. 

Quiero hacer dos salvedades: yo, me lo ha re- 
cordado el Presidente del FORPPA. así lo había 
oído. él nunca ha hablado de ilustrar a nadie, me 
parece que en sus palabras, que están recogidas 
en la cinta, no ha empleado esa palabra. Para in- 
formar, todos estamos a la disposición de todo el 
mundo, procuramos hacerlo con la mejor inten- 
ción. «ilustran, no se ha usado. en todo caso que- 
de claro, y las intenciones de las personas que es- 
tamos aquí es la de informar, no ninguna otra. 
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Y también otra salvedad de este mismo tipo. 
Cuando se ha dicho dónde se han producido los 
abusos de plantaciones, se han señalado seis pro- 
vincias, no se les ha llamado culpables ni pobres 
ni por nuestra parte se les ha llamado nada. Pero 
existe un dato objetivo que resulta que ahí se pro- 
duce una superproducción, que con la tabla esta- 
dística se da con una diferencia enorme en seis 
respecto de las otras. Tienen todo el respeto y 
consideración esas seis provincias, y probable- 
mente, entonces, tienen problemas más graves, 
incluso una predisposición mayor a tratar de re- 
solverlos, pero nada más. 

Soy consciente de las dificultades que sufren las 
cooperativas, señor Cabral, y, realmente, nuestro 
deseo es, como he dicho al principio, tratar de 
ayudar a resolver sus problemas. En el caso al que 
el señor Cabral se ha referido, es un problema 
muy localizado que afecta a una zona, y tenemos 
que conseguir que, efectivamente, la comerciali- 
zación de ese vino la mantengamos, y mantenga- 
mos los mercados, porque de eso depende, prácti- 
camente, toda la escala desde el productor más 
modesto, pasando por las cooperativas y transfor- 
madores y distribuidores, a todos, y que en nin- 
gún momento se piense que un sector es olvidado 
por parte del Ministerio. 

Al señor Vázquez Fouz, la verdad es que me 
agrada decirle que yo en las observaciones que ha 
hecho creo que estoy absolutamente de acuerdo 
en base a defender las calidades y reconvertir. Es- 
tamos trabajando en ello. Estamos defendiendo 
esas calidades, precisamos que la política tiene 
que ir por ahi, reconvirtiendo determinadas pro- 
ducciones, está expresamente en !QS grupos de 
trabajo y metido como tema conCreto. Estamos 
también en la idea, que también está metida en el 
grupo de trabajo de la vigilancia del fraude. Y yo 
creo que él ha hecho un elogb-del vino gallego. 
Me sumo a ese elogio, pero loañado con los vinos 
de muchos otros sitios de España que tienen una 
gran calidad y alcanzan unos precios. Hay que 
conseguir que esas cantidades se mantengan, que 
se protejan por todos, también por los mismos 
productores, por los Consejos Reguladores, en su 
caso. 

En cuanto a las denominaciones de origen, 
aunque mezcle contestaciones, evidentemente 
creo que las denominaciones da origen hay que 
tratarlas con cuidado. No hay que multiplicarlas 
excesivamente. Al mismo tiempo tampoco hay 
que ser tan tacaño que, realmente, se prive a una 

zona que tiene una suficiente calidad de base para 
producir mejor, de esa protección, de esa ayuda, 
de esa colaboración, porque, efectivamente, des- 
de hace dos años han aumentado las denomina- 
ciones de origen notablemente, y la línea que hay 
que seguir no es la de multiplicar las denomina- 
ciones de origen que no tengan justificación, pero 
sí elevar la calidad incentivando a las mismas 
personas, a los mismos sectores, a las mismas zo- 
nas productoras a que defiendan ellos mismos, 
fundamentalmente ellos mismos, con la colabo- 
ración de todos los demás, la calidad y el nombre 
de sus productos. 

En cuanto al número de hectáreas no se las po- 
demos dar en este momento. Las plantaciones 
son clandestinas, como usted sabe. Realmente no 
se lleva una estadística, sino que hemos aprecia- 
do, como consecuencia de las transformaciones 
en el catastro, y de la subproducción, de la pro- 
ducción, incluso, que se han producido esas plan- 
taciones, y les hemos señalado las zonas donde se 
dan. Le voy a decir que hay una cosa, a veces no 
es sólo el aumento de la superficie de los viñedos, 
se ha aumentado la producción. Los datos que te- 
nemos de los miles de hectáreas, por ejemplo, en- 
tre 1970 y 1980 habnan aumentado los miles de 
hectáreas en las más de 100.000 en diez años. Eso 
es apenas un 6 o un 7 por ciento de extensiones 
planteadas. Sin embargo, los rendimientos por 
hectáreas han aumentado en un 50 Ó 60 por cien- 
to. 

¿Por qué es eso? Probablemente, no es sólo, por 
ejemplo, el problema como consecuencia de 
plantaciones, sino como consecuencia de prácti- 
cas de podas y de riegos que no son adecuadas y 
que producen unos excesos de producción que 
disminuyen notablemente la calidad, pensando, 
precisamente, en que se está produciendo no para 
vino, sino para transformar en alcohol. Yo creo, 
efectivamente, que el problema, como se ha di- 
cho aquí, es importante y grave, y estamos todos 
de acuerdo en ese punto. 

Se ha hablado sobre la política vinícola en este 
país durante muchos años. Han cambiado las cir- 
cunstancias en este Último decenio, se han modi- 
ficado las circunstancias del mercado interior en 
cuanto a consumo, del mercado exterior, en 
cuanto a la presencia de las posiciones del Merca- 
do Común que han afectado, efectivamente, 
nuestras exportaciones, como consecuencia de 
restituciones en este y otros productos, y se nos 
están creando problemas como consecuencia de 
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restituciones, desde nuestro punto de vista, exce- 
sivas, o que podríamos calificar de proteccionis- 
tas, del Mercado Común. Esto exige una política 
rigurosa, una adaptación o actualización de la 
política con rigor. Eso es lo que nos hemos plan- 
teado, y por eso, precisamente, es por lo que he- 
mos tomado la decisión que hemos tomado este 
año. No quiero ahora hacer aquí ninguna defen- 
sa, pero, evidentemente, esto es así, y se les ocurre 
a cualquiera de ustedes que hubiera sido mucho 
más fácil tomar decisiones más populares, desde 
mi punto de vista, y si no se ha hecho así es por 
creer que la decisión mejor para el sector es la que 
se estaba tomando, y a través de esos grupos de 
trabajo, con la colaboración del sector esperar 
que esa convicción se logrará transmitir a todo el 
mundo. 

En cuanto al vino de Francia, en esta materia 
podemos aprender bastante en Francia. Es un 
país que tiene una tradición en este campo, pro- 
bablemente es la primera tradición del mundo. 
Francia, estoy seguro que el señor Vidal lo sabe, 
tiene también muchos problemas, muchos en es- 
tos momentos. Tiene también excedentes, no 
sabe qué hacer con ellos. También tiene fraudes, 
y también tiene vino de mala calidad. Y ha habi- 
do fraudes famosísimos en los vinos de más cali- 
dad y en las denominaciones mas prestigiadas en 
el mundo entero. No es que eso sea ninguna justi- 
ficación, es la constatación de un hecho. 

En cuanto a otra serie de observaciones que se 
han hecho, nosotros estamos trabajando en la re- 
visión del Estatuto del Vino. Todas las observa- 
ciones, todas las aportaciones, todas las agradece- 
mos mucho. No pretendemos hacer un Estatuto 
del Vino ni de unos ni de otros, pretendemos ha- 
cer un Estatuto del Vino que sirva para resolver o 
ayudar a resolver los problemas con carácter ge- 
neral. 

Después, desde el otro día, para terminar, yo 
les decía a ustedes, señores, que estábamos traba- 
jando en una dirección, desde el otro día que tu- 
vimos una reunión, hace un mes, aproximada- 
mente, se ha hablado de la promoción del vino, 
de salida del alcohol, de política vitivinícola. se 
ha aprobado, como se ha dicho aquí ya, una resti- 
tución de siete pesetas por una cantidad impor- 
tante, lo que significa un esfuerzo grande de 1 .O50 
millones. Se ha puesto en contacto el FORPPA 
para que con esa restitución se produzca una ex- 
portación de millón y medio de hectolitros más. 
Se está trabajando en ello. Creemos que eso se 

puede producir. Se ha retirado, como consecuen- 
cia de esa campaña que se ha señalado haciendo 
referencia al tema de las cooperativas, se ha con- 
seguido la retirada de dos millones de hectolitros. 
Esas dos medidas, sin esperar a terminar la reu- 
nión de los grupos de trabajo. Las medidas se han 
tomado ya; no ha pasado tanto tiempo desde que 
se tomaron. Han producido un efecto positivo. 
Naturalmente, no se han resuelto, como alguno 
de ustedes ha dicho, los temas del todo, ni mucho 
menos, ya lo sabemos, es muy difícil, pero son 
dos medidas importantes, serias, que se han he- 
cho efectivas en cuestión de días, de semanas, y 
después tenemos a la Comisión actual, a cuatro 
grupos de trabajo, creo que es la demostración de 
la seriedad de los propósitos, de la voluntad de re- 
solver el problema, y para ello nosotros pedimos 
y admitimos todas las colaboraciones a través de 
estos grupos de trabajo en que están representa- 
das, efectivamente, todas las organizaciones pro- 
fesionales agrarias. 

El señor PRESIDENTE: El señor González 
Vila tiene la palabra para una cuestión de orden. 

El señor GONZALEZ VILA: Se trata de la Co- 
misión informativa de pesca. En principio se ha- 
bía dicho que se trasladaba al jueves, yo pediría 
que fuera para el miércoles, si no hubiese incon- 
veniente, dado que a alguno de los Diputados les 
va a ser dificil dadas las elecciones en Andalucía 
el poder asistir el jueves por la mañana. Si esto 
fuese posible agradeceríamos que así fuera. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, 
PESCA Y ALIMENTACION (Alvarez Alvarez): 
Ya que el señor González Vila lo pide pasamos al 
miércoles. 

El señor GONZALEZ VILA: Muchas gracias, se- 
ñor Ministro, muy amable. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Se levanta la sesión. 

Eran las trece horas y treinta minutos. 

Este .DiOriou está transcrito de cintas facilitados por el 
Servicio de Grpbncioncs del Congrrso. por personal &no a 
la Redacción del 4¡pyiO de Scsioncsu. 
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