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Se abre la sesion a las doce y diez minutos.

El seftor PRESIDENTE (Camuiias Solis): Se-
fioras y sefiores Diputados, vamos a comenzar la
sesidn de la Comision de Asuntos Exteriores en
este inicio de nuevo periodo de sesiones, comien-
z0 que aprovecho para dar la méds cordial bienve-
nida a los compaiieros de la Comisidén, asi como a
los ilustres representantes de los medios de comu-
nicacion que asisten regularmente para cubrir la
informacion de los trabajos de la misma.

El sefior Ministro de Asuntos Exteriores habia
manifestado al Presidente de esta Comisién su in-
tencién y su deseo de comparecer ante la Comi-
sién de Asuntos Exteriores inmediatamente de
comenzado el nuevo periodo de sesiones, al obje-
to de dar la mds completa y puntual informacion
en torno a la cuestion de Gibraltar, por la que han
pasado una serie de acontecimientos, entiendo
que sobresalientes, en razén de la reciente visita a
Londres del sefior Presidente del Gobierno y del
sefior Ministro de Asuntos Exteriores. Puesto al
habla con los portavoces de la Comision, convi-
nimos en celebrar esta primera sesion en esta se-
mana, incluso en que todavia las sesiones del Ple-
no no han comenzado, y me complace, por tanto,
dar una vez mds la bienvenida al sefior Ministro
de Asuntos Exteriores, al que en este mismo mo-
mento le doy el uso de la palabra.

El sefior LOPEZ RAIMUNDQO: Pido la pala-
bra para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Lépez Raimundo.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Yo querria pe-
dir al Presidente y al sefior Ministro considerasen
si ante la situacion de El Salvador sobre la que in-
forman hoy los periédicos y de la amenaza de po-
sible intervencion de Estados Unidos en El Salva-
dor, no seria posible incluir en el orden del dia
también este tema.

El seffor PRESIDENTE: Sefior Lépez Rai-

mundo, la sesion es una sesion convocada debida
y reglamentariamente, con un punto especifico
en el orden del dia, que es la informacién puntual
del sefior Ministro de Asuntos Exteriores en rela-
cion con Gibraltar,

Yo entiendo que los comentarios de la prensa
de hoy son los comentarios mds o0 menos habitua-
les en estos Gltimos dias en torno a una dificil si-
tuacion, un dificil problema, como es el de El Sal-
vador. Con los miembros de la Mesa y los porta-
voces de la Comision hemos hablado precisa-
mente en general del tema de la situacion en Cen-
troamérica y de El Salvador también en particu-
lar, y el propio Grupo Socialista tiene presentada
en el seno de esta Comision una mocién o propo-
sicidn no de Ley, cuyo plazo de enmiendas vence
precisamente el dia 17, y en un principio habia-
mos convenido en celebrar sesién de 1a Comisién
el jueves préximo, dia 18, en que vence el plazo
de enmiendas de la mocidén presentada por el
Grupo Socialista en torno a la cuestion de la poli-
tica centroamericana, y entiendo que ese seria el
momento adecuado para abordar esta cuestion.

Yo le rogaria al sefior Lopez Raimundo, que es
un viejo asistente a estas reuniones de la Comi-
sion de Asuntos Exteriores, que respetemos es-
trictamene el orden del dia, que es un orden del
dia ya denso, puesto que el sefior Ministro me
anuncia una intervencion larga y minuciosa, y
entiendo que los distintos representantes de los
Grupos Parlamentarios venian fundamentalmen-
te preparados para abordar precisamente la cues-
tion de Gibraltar.

No obstante, también he convenido con los
portavoces y los miembros de la Mesa, si acaba-
mos a una hora razonable, tener un cambio de
impresiones con el sefior Ministro de Asuntos
Exteriores en torno a algunos temas que nos preo-
cupan a todos, como es precisamente el tema de
la situacion en Centroamérica y también los
acontecimientos de la semana que viene en Ma-
drid en torno a la Conferencia de Seguridad y
Cooperacidén vy, por tanto, yo le rogaria al sefior
Lépez Raimundo que podria incluso asistir a la
reunién en representacién de su propio Grupo
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Parlamentario, con mucho gusto por mi parte,
para que podamos hablar mas minuciosamente
sobre el particular.

Tiene la palabra el sefior Yailez.

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: Se-
fior Presidente, yo querria saber, porque no lo ha
comunicado el Presidente al comenzar la sesidn,
cual va a ser el desarrollo de la misma después de
la intervencidn del sefior Ministro.

Dicho esto, aprovecho la ocasion para mostrar
mi opinién favorable a la propuesta del sefior Lé-
pez Raimundo, que me parece razonable. En di-
versas ocasiones hemos considerado que los te-
mas de actualidad, de importancia y relevancia
internacional que afectan a Espaiia fundamental-
mente, y yo juzgo que los temas de América Lati-
na siempre afectan a Espaiia, deberian ser trata-
dos, por decirlo asi, en fresco, no cuando han pa-
sado ya de actualidad, en cuya situacion ya no
tiene importancia la toma de postura de la Comi-
sion de Asuntos Exteriores, porque la Comision,
naturalmente, no puede estar, en mi opinion, con
todo respeto para el Gobierno, con el ritmo que el
Gobierno quiera y a los temas que el Gobierno
quiera en el momento que el Gobierno quiera,
sino a los propios temas que la Comision conside-
re necesario y conveniente tratar en cada mo-
mento.

El seifior PRESIDENTE: El sefior Yaiiez, que
es también antiguo miembro de la Comisién de
Asuntos Exteriores y que, por tanto, ha trabajado
con todos nosotros desde hace tiempo, sabe que el
criterio de la Comisién de Asuntos Exteriores,
evidentemente, es trabajar dentro de la norma de
la mds estricta actualidad y flexibilidad posible,
ateniéndose, naturalmente, a ordenes del dia pre-
viamente fijadas, a documentos, a mociones, a in-

terpelaciones o a preguntas que puedan fijar la

cuestion, porque si no, el tratamiento de los tra-
bajos en la Comision de Asuntos Exteriores se
desnaturalizaria si simplemente la lectura de la
prensa de la maiiana nos sirviera para abordar te-
mas en la Comision de Asuntos Exteriores; pro-
bablemente, podriamosstratar cien mil y un te-
mas que son de importancia internacional y que
van surgiendo todos los dias, pero creo que la
practica y la tradicion en la Comisién han sido
tratar los temas especificos de politica internacio-
nal en base a una mocidn, a una pregunta, a una
interpelacidn, a unos razonamientos, para poder

fijar exactamente el orden del dia. (El sefior Lo-
pez Raimundo pide la palabra.)

Yo pediria al sefior Lopez Raimundo que no
abramos un debate por favor, sobre un tema pu-
ramente incidental. Con mucho gusto, le doy la
palabra.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Brevisima-
mente. El sefior Presidente sabe que yo no he pre-
sentado —me parece que es la primera vez— una
cuestién como ésta, pero es que no estoy de
acuerdo con él en que lo que aparece en la prensa
no puede ser motivo, porque lo que aparece en la
prensa hoy es muy grave. Ya hace varios meses

- que he presentado una mocion sobre la situacidn

en Nicaragua, en Cuba, en América Latina, y no
ha venido aiin a la Comisién de Exteriores, pero
es que las noticias de esta mafiana son excepcio-
nales y expresan una gravedad de la situacidn que
yo creo que nosotros y nuestro Gobierno tendria-
mos que ser sensibles a ella. Si no podemos tratar
eso hoy, pues maiiana o pasado, y deberiamos fi-
jar inmediatamente un dia, creo yo, con todo el
respeto para el seflor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Yo se lo agradezco
mucho al sefior Lopez Raimundo. Vamos a ini-
ciar la sesion en torno al tema que nos ocupa y
vamos a intentar acabar a una hora razonable,
como he dicho, para que, conjuntamente, con el
sefior Ministro de Asuntos Exteriores, podamos
tener un cambio de impresiones los portavoces y
la Mesa en torno a este tema y cualquier otro que
pueda ser de la mayor actualidad.

El sefior Ministro de Asuntos Exteriores tiene
la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca Rodrigo): Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
comparezco ante SS. SS. para informar de las de-
cisiones tomadas en Londres con ocasion del via-
je del sefior Presidente del Gobierno en torno a
Gibraltar. Es obvio recordar que Ia cuestion del
Pefiéon es algo permanente y omnipresente en
nuestra politica exterior. Permanente porque
constante ha sido la presencia de esta cuestion en
nuestras relaciones exteriores y constante ha sido
y es el objetivo de recuperacion de la soberania
sobre el Peiién. Omnipresente porque la cuestion
se hace patente en el conjunto de nuestras rela-
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ciones internacionales. Esta permanencia y om-
nipresencia no han constituido, sin embargo, un
factor bloqueante de nuestra proyeccion exterior
y estd claro que no debemos permitir que lo cons-
" tituya, El aceptar que ¢l problema del Peiién hu-
biera sido un factor bloqueante habria sido acep-
tar el efecto paralizante en nuestra accion exte-
rior que en su dia pudo ser uno de los objetivos de
la presencia britanica en el Pefién.

La reivindicacion irrenunciable de la soberania
sobre la Roca no nos puede impedir desplegar, en
beneficio del interés nacional, todas las posibili-
dades de una politica exterior diversificada, firme
y coherente; por el contrario, cada decision de
politica exterior debe estar contrastada en fun-
cion de su efecto concreto, de su incidencia sobre
esta cuestion. Porque ademads de un tema funda-
mental de nuestra politica exterior con los carac-
teres antes sefialados de permanencia y omnipre-
sencia, Gibraltar es también una cuestion nacio-
nal y un simbolo histdrico, algo que ha pesado y
sigue pesando en nuestra conciencia colectiva
como el marco de toda una etapa politica en la
que coinciden como fendmenos paralelos: deca-
dencia, discordia, desunidn, discontinuidad, de-
bilidad y aislamiento.

Sin entrar ahora en un anilisis de causas y de
efectos es evidente que solo la coincidencia de es-
tas connotaciones y la debilidad exterior resul-
tante han explicado la permanencia en el tiempo
de este hecho anémalo. La consolidadcién del
sistema democrdtico, la estabilidad constitucio-
nal y el fin del aislamiento son elementos necesa-
rios, aunque no por si solos suficientes, para la
solucidn de esta cuestion.

La politica espafiola tiene que plantearse, por
tanto, la necesidad de terminar con este hecho
anémalo. Y tiene que hacerlo utilizando las téc-
nicas y aceptando las pautas de comportamiento
que implican nuestras grandes opciones politicas.
Es evidente que las realidades del mundo y del
continente en que nos insertamos, las opciones
politicas internas y externas que libremente he-
mos adoptado, sefialan una linea de accidon que
aconseja la constancia, la seriedad y la energia,
pero que excluye la confrontacién directa y radi-
cal. Por el contrario, hay que insertar decidida-
mente la solucion de este problema en el marco
de nuestras decisiones politicas fundamentales.

Hay que insistir, por tanto, sin ingenuidad ni li-
gereza, Con perseverancia, teson e imaginacion en
la superacion de este problema histérico. Hay

que insistir en la necesidad de entender sobre la
base de la aceptacion final de unas determinadas
pautas de comportamientos en el ambito interna-
cional, sobre el establecimiento de una red cre-
ciente y tupida de intereses e intercambios en el
marco de la sensibilidad europea y occidental, so-
bre la utilizacidn de los recursos técnicos, econo-
micos, constitucionales y diplomadticos necesa-
rios para crear una base de entendimiento entre
dos grandes democracias europeas, Espafia e In-
glaterra y entre dos poblaciones, la de Gibraltar y
la del Campo, que deben ver su futuro garantiza-
do en base a la igualdad, a la conjuncion de inte-
reses en libertad y bajo una sola bandera: la espa-
fiola.

Es evidente que es mucho lo que se consiguid
en la etapa que ha precedido al 20 de abril de
1982. Espafia consiguio, en una inteligente y te-
naz accion diplomatica, que la comunidad inter-
nacional juridicamente organizada en las Nacio-
nes Unidas reconociera sus justos titulos para
reintegrar Gibraltar a nuestra soberania nacional.
Fueron las Naciones Unidas las que establecieron
una doctrina basada en el reconocimiento de que
Gibraltar constituye una situacion colonial a la
que es preciso poner fin mediante negociaciones
directas entre Espaiia y el Reino Unido, sobre la
base del principio de la integridad territorial de
Espaiia, rechazando, como principio aplicable a
este caso, la autodeterminacion de los habitantes
de Gibraltar, pero sefialando que los intereses le-
gitimos de la poblacién gibraltarefia deberan ser
salvaguardados al término de la situacion colo-
nial.

Esta toma de posicion de la comunidad inter-
nacional permitié que Espaiia adoptara una serie
de medidas encaminadas a conseguir la puesta en
practica de las resoluciones de las Naciones Uni-
das, al amparo del impulso descolonizados de la
Organizacion mundial. En el marco de ese proce-
s0 como reaccion a determinadas actitudes del
Reino Unido, el Gobierno espaiol decidié en
1969 cortar la comunicacion directa entre Gi-
braltar y el territorio circunvecino, basandose
para ello en la aplicacion estricta del articulo 10
del Tratado de Utrecht.

El balance de aquella etapa fue basicamente
positivo. Se obtuvo, en primer lugar, como ya se
ha dicho, una clara toma de posicién favorable de
la comunidad internacional, que sigue siendo en
este asunto un importante activo. Se consolidd y
reafirmd un sentimiento unanime en la concien-
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cia nacional, patentemente sensibilizada en esta
gran cuestidon mds que en etapas anteriores. Se
consiguid una clara decisién en el ambito inter-
nacional contraria a la aplicacion, en este caso,
del principio de autodeterminacion. El cierre de
la verja fue en su momento una medida logica in-
serta en un proceso bien definido, pero tuvo otros
efectos: no beneficié los intereses de las poblacio-
nes espafiolas afectadas del Campo; demostro las
limitaciones de una politica de sustitucién econé-
mica en la zona.

Parece claro que se puede afirmar también que
contribuyd a crear una conciencia en los gibralta-
refios, reforzando su propia identidad en torno a
sentimientos, aunque posiblemente manipula-
dos, desgraciadamente hostiles hacia Espafia.

Por ultimo permitié demostrar que la econo-
mia y la politica britdnicas eran capaces de asegu-
rar la subsistencia del enclave sin conexion con la
economia espafiola. Aquella politica consiguié
unos objetivos; demostrd su eficacia; cumplié
una fase y nos situd en la necesidad de abordar
una nueva etapa.

Las nuevas circunstancias aparecidas en el dm-
bito nacional e internacional en los Gltimos afios
movieron al Gobierno, consciente de la posibili-
dad de nuevos horizontes, a adoptar iniciativas
en este campo que, con la mirada puesta en la re-
cuperacion de Gibraltar como objetivo irrenun-
ciable, explorasen las subsiguientes vias de apro-
ximacion a un problema que cada vez tiene me-
nos razon de ser.

El resultado de este nuevo enfoque fue la De-
claracion de Lisboa, adoptada el 10 de abril de
1980, en 1a que se establecia un triple compromi-
so aceptado por ambas partes, cuyos puntos esen-
ciales presentados ya ante el Congreso de los
Diputados, son los siguientes Primero, los dos
Gobiernos acordaron iniciar conversaciones a fin
de solucionar todas las diferencias sobre el pro-
blema de Gibraltar y cuidando, por tanto, el tema
de la soberania. Esta negociacion, que se llevard a
cabo en un espiritu de amistad y de acuerdo con
las resoluciones pertinentes de las Naciones Uni-
das, se enmarca en el deseo de ambas partes de re-
forzar sus relaciones bilaterales y contribuir de
esa manera a la solidaridad europea y occidental.

Segundo, los dos Gobiernos decidieron, igual-
mente, que la cooperacion futura estard basada
en la reciprocidad y en la plena igualdad de dere-
chos, esforzéndose, por ambas partes, en abrir un
camino de entendimiento cada vez mds estrecho

entre la poblacion gibraltarefia y los habitantes
del Campo de Gibraltar, evitando la vuelta a la si-
tuacion de discriminacion laboral y econémica
que existia respecto de nuestros trabajadores con
anterioridad a 1969.

Tercero, el tercer elemento contenido en la De-
claracion de Lisboa es la voluntad de ambas par-
tes de restablecer las comunicaciones directas en
la regién, para lo cual, el Gobierno espaiiol deci-
dié que suspenderia la aplicaion de las medidas
que, como saben SS. SS, se derivan de la aplica-
cidn estricta del articulo 10 del Tratado de
Utrecht, antes mencionado.

La Declaracion de Lisboa planteo en su aplica-
¢ién concreta ciertas cuestiones que necesitaron
aclaracién y ulterior desarrollo. Bésicamente, los
problemas se plantearor por una interpretacion
britdnica, no siempre explicita, en el sentido de
que el restablecimiento de las comunicaciones
deberia ser una medida espafiola unilateral, pre-
via e incondicionada. Frente a esta posicidn, la
del Gobierno espafiol ha sido siempre la de consi-
derar que esta postura no podia ser un gesto in-
condicional, ni preliminar, sino que deberia in-
sertarse en un contexto convencional sujeto, por
tanto, a condiciones precisas y simultdneo a las
negociaciones de fondo.

El canje de cartas efectuado en Londres, que ha
sido repartido a SS. SS., deja bien claro a nuestro
juicio los siguientes puntos. Primero, la existen-
cia de un documento escrito. La apertura de co-
municaciones no es un gesto unilateral e incondi-
cional, se trata de una medida de suspension
adoptada no sélo en el marco bilateral de la De-
claracién de Lisboa, sino en virtud de un instru-
mento internacional bien preciso: el canje de no-
tas efectuado en Londres el dia 8 de enero de este
aflo, cuyo texto ha sido repartido a SS. SS. Se tra-
ta, por tanto, de una medida convencional, sujeta
al cumplimiento, por la otra parte, de determina-
dos compromisos de presente, establecido solem-
nemente por escrito y en cuyo contenido entraré
mds tarde.

Segundo, simultaneidad. La apertura se realiza
con simultaneidad al inicio de las negociaciones
de fondo y claramente unida también, por tanto,
a un proceso que debe ser llevado de buena fe,
que contiene también determinados compromi-
sos de futuro en cuanto a la igualdad de derechos.

Quiero subrayar esta idea de simultaneidad,
porque era un compromiso que el Gobierno ha-

. bia adquirido ante el Congreso de los Diputados,
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que ha sido recordado recientemente en alguna
interpelacion y que ha quedado plasmado en ese
acuerdo adoptado en Londres.

Tercero. Igualdad de derechos. En el curso de
las conversaciones y contactos mantenidos en di-
versas ocasiones durante el uiltimo afio, a nivel de
funcionarios, se ha ido perfilando una base de
acuerdo que ha permitido avanzar en este camino
arrancando del principio aceptado por ambas
partes de que la futura cooperacion estara basada
en la reciprocidad y la igualdad de derechos.

Creo que no es ocioso recordar la situacién co-
lonial en que se encontraban los trabajadores de
La Linea y del Campo de Gibraltar antes de 1969.
Estos trabajadores eran discriminados en la cuan-
tia de sus salarios, en la extension de la jornada
laboral, en la prohibicién de afiliarse a sindicatos
para defender sus derechos laborales y sociales y
en cuestiones tan irritantes como la prohibicién
de pernoctar en Gibraltar, que debian abandonar
cada tarde cuando las autoridades britanicas ce-
rraban la verja.

Esta situacion no puede volver a repetirse. Este
es el compromiso que adquirid el Gobierno y, en
tal sentido, puedo comunicar a esta Cimara que
sobre la base de la Declaracion de Lisboa ha sido
posible avanzar ya en el camino de las primeras
realizaciones pricticas y obtener de las autorida-
des britdnicas la seguridad de la equiparacién en
los siguientes terrenos:

a) Los espaifioles que trabajen en Gibraltar ten-
drdn idéntica proteccion legal, en lo que se refiere
a la legislacién laboral, que los propios gibralta-
refios. Tendrdn, por lo tanto, plena igualdad en
cuanto a salarios; plena proteccion en cuanto a
- Seguros Sociales y pleno derecho a integrarse en
los sindicatos que puedan existir en Gibraltar a
los fines de defender sus derechos socio-laborales.

b) Los espafioles que deseen trabajar en Gibral-
tar tendran derecho a hacerlo sin mas limitacio-
nes que las derivadas de unas disponibilidades de
puestos de trabajo, que hoy son escasas, y de unas
disponibilidades de alojamiento que, como es
bien sabido, son y han sido siempre en Gibraltar
muy reducidas. Lo importante, a juicio del Go-
bierno, es que esos espafioles tengan ya derecho a
trabajar en Gibraltar en condiciones de no descri-
minacién y tengan derecho a pernoctar, si asi lo
desean, y, por tanto, permanecer.

En las cartas antes aludidas, después de seflalar
el inicio de las negociaciones y el compromiso de
restablecer las comunicaciones, de acuerdo con

lo previsto en la Declaracion de Lisboa, se sefiala
que el nuevo régimen aplicable en Gibraltar mo-
dificara la situacidn existente antes de 1969, eli-
minando factores que, a juicio del Gobierno es-
pafiol, eran discriminatorias y que nosotros con-
sideramos fundamentales. En tal sentido, las car-
tas sefialan especificamente lo siguiente:

«Concretamente, queda asegurada la igualdad
para los espafioles en Gibraltar en cuanto a dere-
cho a pernoctar, en materia de empleo, Seguridad
Social, salarios y derecho a formar parte de sindi-
catos.

Paralelamente a la fase inicial de las negocia-
ciones previstas en el punto primero, ambas par-
tes trataran el resto de las cuestiones referentes a
la situacidn de los espafioles en Gibraltar, a efec-
tos de determinar la aplicacion concreta de los
principios de reciprocidad e igualdad de derechos
establecidos en Lisboa.

Las dos partes reconocen que los acuerdos a los
que se llegue deberan surtir efectos cuanto antes,
mediante la adopcion de las medidas necesarias,
incluyendo la introduccion de nueva legislacidn,
si fuere preciso». Termina la cita.

El texto de los compromisos por la parte brita-
nica respecto a la situacion a aplicar desde el 20
de abril es clara. Una aplicacién restrictiva, cica-
tera o desviada de esos compromisos implicaria,
desde el momento en que su existencia consta por
escrito y de manera solemne, un incumplimiento
de un compromiso internacional.

Respecto al futuro, queda aclarado que Ia
igualdad de derechos ha de ser plena y ha de ser
pronta; que para ello se introducirdn los cambios
necesarios en la legislacidn que regula en Gibral-
tar estas materias, para completar asi el paquete
de medidas que estard ya en vigor el 20 de abril y
al que me acabo de referir.

Queda claro igualmente, que el problema del
«status» de los espaiioles en el Pefion debe ser re-
suelto, como he dicho, con el criterio de plena
igualdad, ha de ser tratado en las negociaciones,
pero es s6lo una cuestién paralela a la fase inicial
de las mismas. No agota, por tanto, en modo al-
guno, el dmbito de ellas, que incluye claramente
todos los problemas de fondo.

Queda libre el Gobierno espafiol, por su parte,
de considerar la oportunidad de modificar o com-
plementar las disposiciones relativas al régimen
de trabajo, regulacidn de actividades mercantiles
y adquisicidén de propiedades por los gibraltare-
fios en el Campo de Gibraltar. La politica en este
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campo se acomodara a los criterios de negocia-
cién a que me referiré mas adelante.

Respecto a las decisiones tomadas en Londes,
el 8 de enero, quiero sefialar, por ultimo, dos
cuestiones importantes. En primer lugar, la cons-
tatacion de que la apertura de comunicaciones y,
por tanto, la nueva conexion de la economia de
Gibraltar con la espaiiola tiene lugar en el preciso
momento en que el Gobierno britanico ha adop-
tado la decision econdmica mas importante en la
historia de Gibraltar: el cierre de la verja.

Segundo, la constatacién igualmente del naci-
miento en Gibraltar de un nuevo y peligroso sen-
timiento. Frente a la reaccidon negativa que en su
dia suscit6 el cierre de la frontera, la difusién cre-
ciente de un sentimiento favorable al manteni-
miento unilateral por parte britdnica de ese cie-
rre, consolidando asi una situacion de insulari-
dad, de aislamiento respecto de Espaiia.

Estimo que estas dos cuestiones han de ser teni-
das en cuenta al valorar el momemto en que se ve-
rifica el canje de cartas del 8 de enero.

El 20 de abril se inicia una nueva etapa en la
solucién del problema; el restablecimiento de las
comunicaciones va a restaurar los lazos humanos
y econdmicos entre Gibraltar y el territorio cir-
cunvecino. El Gobierno espaiiol hara lo necesa-
rio para que, en primer lugar, se cumplan los
compromisos adquiridos de presente y de futuro,
respecto a la situacion y «status» de los espafioles
en Gibraltar. Llevard a cabo, igualmente, una po-
litica destinada a garantizar que los beneficios,
que para todos esperamos se¢ deriven de esa aper-
tura, sean repartidos en forma no colonial entre
los gibraltaredos, cuya economia va a pasar en
esta fase a interrelacionarse, mds que nunca, con
la espaiiola, y los habitantes de todas las ciudades
y comarcas espafiolas circunvecinas, sin exclu-
sién ninguna y teniendo en cuenta el equilibrio
no sélo entre éstos y aquéllos, sino también el
equilibrio entre las ciudades y comarcas espafio-
las afectadas, todas las cuales, sin excepcidn algu-
na, deberdn ser especialmente tenidas en cuenta.

Es necesario que la nueva situacién sea benefi-
ciosa para todos y se inserte en un contexto juri-
dico, social y politico de igualdad que evite toda
semejanza con la situacion existente en 1969.

Es evidente que el futuro de la economia de Gi-
braltar dependerd de su integracidén del Campo.
Espaiia quiere para el Campo de Gibraltar y para
la Roca un futuro de desarrollo y prosperidad,
pero sin que pueda pensarse en que la economia

del Campo vuelva a ser tributaria de la economia
de Gibraltar, como sucedia antes del cierre de la
verja. Por parte espailola, el Gobierno ha tomado
ya las medidas de orden interno para garantizar
que la apertura de la verja no pueda suponer un
elemento perturbador del Campo de Gibraltar ni
introduzca ningun factor de desequilibrio en los
intereses econdmicos, las relaciones humanas o
las actividades comerciales de nuestro$ compa-
triotas.

En la ultima semana se han adoptado ya las
primeras disposiciones administrativas mediante
la creacion de la figura del subgobernador del
Campo de Gibraltar y el establecimiento de dos
grupos de trabajo compuestos por representantes
de los diversos Ministerios interesados, cuyo ob-
jetivo serd sentar las bases de un futuro desarrollo
equilibrado en la zona, de manera que la econo-
mia del Campo de Gibraltar tenga su propia di-
ndmica de desarrollo, en cuyo marco acabara por
integrarse la economia de del Pefidn. Particular
atencion se prestard a las necesidades de infraes-
tructura y equipamiento del Campo.

El objetivo que pretende el Gobierno con estas
medidas es la equiparacion de los niveles de renta
entre Gibraltar y el Campo.

El proceso negociador que se abre en Lisboa se
llevard a cabo teniendo en cuenta la triple consi-
deracidn siguiente:

Primero, la totalidad del proceso debe estar su-
bordinada, orientada y dirigida a la consecucién
del bien ultimo: la recuparacion de la soberania.
No se podrd, en ningin caso, adoptar ninguna
medida o iniciativa que no sea conducente a ese
fin; ni siquiera en ningtin caso se caera en la ten-
tacién del éxito parcial, aunque sea éxito a corto
plazo.

Segundo, la exigencia del cumplimiento de los
compromisos adquiridos en el terreno del «sta-
tus» de los espafioles, compromisos de presente y
de futuro que han sido determinantes y condicio-
nantes del restablecimiento de las comunicacio-
nes.

Tercero, la posibilidad de plantear un conjunto
de propuestas de dmbito temporal limitado, in-
sertas siempre erl el proceso final antes aludido,
que puedan suponer un heneficio para la comu-
nidad gibraltareiia, para los espafioles del Campo
y para los intereses de Espafla. Abrir asi una dina-
mica negociados real.

La presencia espaifiola en Gibraltar en el terre-
no laboral, econémico, cultural e institucional,



podra ser fomentada inmediatamente. Se habran
de explorar también las posibilidades de la pre-
sencia espafiola en el campo de la defensa y en el
marco bilateral y multilateral.

El Gobierno se propone perfilar su posicion
negociadora concreta en contacto con los Grupos
Parlamentarios y al servicio de una politica na-
cional a largo plazo, de tal manera que no se per-
judique la eficacia de dichas posiciones negocia-
doras.

Por ultimo, respecto a los habitantes de Gibral-
tar, el Gobierno considera que hay que abordar la
cuestion con un nuevo espiritu. No son ni pueden
ser los adversarios de Espafia ni de nuestros inte-
reses nacionales. Hemos de avanzar seguros de
que podremos encontrar formulas para garantizar
su futuro y el de sus hijos, preservar su identidad,
sus legitimos intereses y sus propias formas de
vida.

Nuestra Constitucion democratica abre hoy
posibilidades para acomodar esos intereses en el
marco de unos nuevos esquemas politicos que
puedan ofrecer a los gibraltareiios un futuro de
cooperacion y prosperidad en su propio entorno
natural, que es el del Campo de Gibraltar; un fu-
turo que supere la situacidn colonial hoy existen-
te y que les ofrezca solidas garantias para unos in-
tereses y unos derechos que en modo alguno pre-
tendemos forzar o conculcar. Lo tinico que Espa-
fia no reconocera a nadie, y tampoco lo reconoce-
r4 la Comunidad Internacional ni la propia Gran
Bretaifia, es la posibilidad de disponer del futuro
de un territorio que es parte integrante de Espafia
y cuyo estatuto sera el tema central de las nego-
ciaciones futuras que se han de celebrar con el
Reino Unido.

Estos son, sefiorias, los antecedentes y el alcan-
ce de las decisiones del 8 de enero, las perspecti-
vas de la situacidn que se iniciara el 20 de abril y
los propdsitos que el Gobierno espafiol abriga en
la negociacidon que ese dia se inicie, como he di-
cho antes, siempre al servicio de una politica na-
cional a largo plazo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Minis-
tro de Asuntos Exteriores.

Como es habitual en otras sesiones informati-
vas en el seno de esta misma Comision, procede a
continuacion dar la palabra a los representantes
de los Grupos Parlamentarios que quieran hacer
uso de la misma, sin perjuicio de lo cual, al aca-

bar el turno de portavoces, cualquiera de los

' Diputados miembros de la Comisidn, a titulo in-
dividual, podran también formular las preguntas
oportunas.

El sefior PRESIDENTE: (EI resto de los Gru-
pos Parlamentarios estd de acuerdo? (Pausa.) En-
tiendo que el sefior Ministro no tiene inconve-
niente. ¢Hay alguna objecion? (Pausa.)

Vamos a suspender la sesion estrictamente cin-
co minutos. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
(Grupos Parlamentarios que quieren hacer uso
de la palabra en el turno mencionado? Grupo
Parlamentario Comunista, Grupo Socialista, Mi-
noria Catalana, Grupo Centrista y Grupo Anda-
lucista. éNingun otro Grupo? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Rojas-Marcos, en
nombre del Grupo Parlamentario Andalucista.

El sefior ROJAS-MARCOS: Sefior Presidente,
lo primero que me gustaria decir es, como siem-
pre hemos manifestado desde nuestro Grupo An-
dalucista, que estamos a favor de la apertura de
comunicaciones y que hemos estado en contra
desde siempre del cierre de la frontera con Gi-
braltar. Sin embargo, en este momento habria
que hacer un balance por parte del Gobierno, por
parte del sefior Ministro de Asuntos Exteriores,
un balance que yo le pediria, total y parcial, por-
que desde el momento en que el Gobierno de Es-
pafia, los distintos Gobiernos de la Espafia de la
transicion democratica han asumido la medida
del régimen anterior de cierre de comunicaciones
y ahora éstas se han abierto, le rogaria, por favor,
un balance sobre el objeto primordial, que, como
el sefior Ministro ha explicado antes muy nitida-
mente, es la recuperacion de la soberania.

Mi pregunta es: (La medida ha acercado al
pueblo gibraltarefio a esa incorporacidn a la so-
berania espafiola, o le ha alejado? Desde nuestro
punto de vista, le ha alejado. Hoy, Gibraltar esta
mas lejos de Espaiia de lo que lo estaba cuando se
cerrd la verja. Desde nuestro punto de vista, la
medida ha sido contraria a lo que se pretendia,
pero nos gustaria saber cual es la opinién del Go-
bierno.

Y luego, un balance parcial, desde los acuerdos
de Lisboa aqui. En los acuerdos de Lisboa se dijo
que se iba a abrir la frontera. La frontera no se
abrié porque Gran Bretafia puso una serie de

-9



condiciones. Desde nuestro punto de vista, el
triunfo diplomatico ha sido de Gran Bretaiia. Por
tanto, nos gustaria que el sefior Ministro nos ex-
plicara como entiende él que desde el punto de
vista espafiol puede haber habido un triunfo di-
plomatico.

La misma forma de abrir la verja ha sido incon-
veniente para la dignidad de Espaiia. El hecho de
ir a levantarla a Londres, una medida como esa
por el sefior Presidente del Gobierno, con gran al-
borozo de la prensa britanica, habla por si mismo
si vemos como ha sido recibida y quisiéramos sa-
ber si no ha habido ahi otro tipo de condiciona-
mientos que no son conocidos por la opinion pu-
blica espafiola hasta ahora. Por ejemplo: éEs qué
ha habido una imposicién britdnica de que o se
abria la verja o no daba el Parlamento britanico
via libre para la entrada de Espaila en la OTAN?

Ademads, nos preocupa que el sefior Presidente
del Gobierno, sefior Calvo-Sotelo, haya amena-
zado con volver a cerrar la verja si no se dan los
pasos que él espera que se den en el tema de Gi-
braltar. Eso quiere decir que el sefior Calvo-
Sotelo, es decir, que el Gobierno de Espaila sigue
la linea fundamental de la medida de cierre de co-
municaciones que inicié el régimen anterior, es
decir, abren porque creen que hay unas condicio-
nes nuevas, pero amenazan con volver a cerrar, y
yo pregunto: (Es que no ha habido suficiente
mercadeo de derechos humanos, como supone un
cierre de fronteras —ahi esta el Acta de Helsinki
firmada por Espafia; no voy a entrar en ello—; es
que no ha habido suficiente mercadeo de esos de-
rechos humanos elementales de ruptura de fami-
lias, quiebra econémica para el Campo de Gi-
braltar, etcétera, como para que todavia el Go-
bierno se permita volver a amenazar con un cie-
rre de la verja?

Ademads, en cuanto a aquella frase del Ministro
de Asuntos Exteriores en la que decia que saldria-
mos de la OTAN si no se arreglaba el tema de Gi-
braltar, he de afirmar que nos fiamos de la pala-
bra del sefior Ministro, la creemos, pero nos cues-
ta mucho trabajo, porque seria mucho mas ficil
condicionar la entrada en la OTAN a resolver el
problema de Gibraltar y resulta mucho mas difi-
cil lo contrario, y eso no es posible hacerlo, por-
que ya hemos visto en los debates del otro dia
hasta qué punto la servidumbre de! Gobierno de
Espaiia lo es respecto del de Estados Unidos, y no
vamos a poder creer que si no hemos sido capaces
de no entrar en la OTAN para exigir Gibraltar,

vamos a ser capaces de salirnos de la OTAN por-
que no prosperen las negociaciones sobre ese
tema.

Ademads, hay grandes dudas incluso sobre el
tema fundamental, que, segin la exposicion del
sefior Ministro, ha sido el que ha llevado a la
apertura de la verja. «Se ha conseguido —ha di-
cho— la homologacién de condiciones de traba-
jo.» Yo quisiera hacer a eso dos puntualizaciones.
La primera: No, homologacion total, no. Hay
una prioridad en el acceso a puestos de trabajo
por parte de gibraltarefios y trabajadores de los
paises de la Comunidad Econémica Europea. Por
tanto, igualdad igualdad, no. Puede parecer que
esa prioridad en el acceso a trabajos no tiene im-
portancia, pero es que en momentos de crisis eco-
noOmica espaiiola, europea, universal, esa priori-
dad es muy importante, extraordinariamente im-
portante.

Ademas, hemos visto como se han dado garan-
tias a los trabajadores marroquies. Yo lo entien-
do, porque si el Presidente del Gobierno espaiiol
amenaza con volver a cerrar la verja, es ldgico
que se den garantias a los trabajadores marro-
quies, porque los gibraltarefios no van a querer
quedarse sin trabajadores el dia que el sefior Pre-
sidente del Gobierno vuelva a cerrar la verja.

La verdad es que el gran beneficio se va a reci-
bir en la Roca por el turismo que se va a desenca-
denar hacia la misma.

Yo aplaudo la frase del sefior Ministro cuando
dice que el problema es conseguir que el entorno
de la Roca no sea dependiente de la economia de
la misma, o sea, que haya una igualdad; pero, cla-
ro, esa igualdad hoy por hoy no se da. Por tanto,
esa igualdad formal, conseguida aparentemente,
desde nuestro punto de vista no totalmente con-
seguida, en la negociacion, es una igualdad mera-
mente formal, tedrica, porque hay una desigual-
dad practica. En el Campo de Gibraltar hay paro,
hay subdesarrollo, y la economia de la Roca es
una economia, en todo caso, mejor que la econo-
mia del Campo.

Yo me imagino que los 7.000 trabajadores de
La Linea que hoy estdn trabajando en Inglaterra,
al oir las palabras del sefior Ministro, pueden
pensar: «Bueno, si, esto fue lo que nos dijeron
cuando cerraron la verja; vamos a cerrar la verja
para hacer del Campo de Gibraltar un emporio
de riqueza industrial y vamos a dar trabajo a to-
dos aquellos espafioles que han quedado parados
por el cierre».
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El resultado es que ese trabajo lo ha dado Ingla-
terra y 7.000 trabajadores de La Linea trabajan en
Inglaterra, porque no han podido encontrar ese
emporio de riqueza que se les ofrecié el dia del
cierre de la frontera.

Asi pues, es una nueva declaracién de volun-
tad, de buena voluntad, indudablemente, pero
nada mas.

Otra cuestion: El Gobierno ha dicho que se va
a mantener firme en la exigencia de no tolerar ar-
mamento atomico en Espaifia, a pesar de la entra-
da en la OTAN. Los andaluces del Campo de Gi-
braltar pueden decir que ellos ya estdn en la
OTAN; que no tienen que entrar en la OTAN,
porque ya estan, por los riesgos graves que tienen
ante la posibilidad de una base, cuyo armamento
atomico de todos es conocido, aunque lo oculten;
porque armamento atomico lo hay en la base de
Gibraltar. Yo pregunto: (E! Gobierno espaiiol se
preocupa de esto? Si a él le preocupa que haya ar-
mamento atoémico en la base de Rota —nosotros
hemos defendido siempre que lo hay, aunque el
Gobierno de Espaila lo niega—, {qué preocupa-
cidn tiene el Gobierno de Espaiia sobre el arma-
mento britanico? {Ha entrado en las conversacio-
nes, va a entrar? (Gran Bretafia nos puede colocar
ahi armamento atomico?

Como ultimo punto, en el futuro, ise ha pensa-
do algiin tipo de protagonismo de la Junta de An-
dalucia en todo este proceso? El pueblo de Gi-
braltar, el pueblo andaluz, son vecinos; los anda-
luces queremos que esa vecindad se convierta en
algo mas intimo, en algo mas profundo; nosotros
queremos la recuperacion de la soberania espa-
fiola sobre el territorio y lograr la maxima her-
mandad con ese pueblo gibraltarefio, pero icuadl
es el protagonismo o el papel de la Junta? Ya sé
que hasta ahora ha habido silencio y una actitud,
digamos, muy tolerante por parte de la Junta de
Andalucia, ldgicamente, hacia el Gobierno. En
todo esto, la Junta de Andalucia no ha dicho
«esta boca es mia».

La Junta de Andalucia, desde nuestro punto de
vista, tiene una dependencia centralista y no tie-
ne la libertad de movimientos que a nosotros nos
gustaria que tuviera; pero hay elecciones pronto y
entonces se vera.

Nos gustaria que se nos dijera si para el dia en
que la Junta quiere hablar, ise le va a dejar ha-
blar? {Tiene un papel previsto? Muchas gracias,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Rojas-
Marcos.

El sefior Ministro de Asuntos Exteriores tiene
la palabra. '

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Sefior Presi-
dente, con mucho gusto contesto a la oleada de
cuestiones planteadas por el sefior Rojas-Marcos
en lo que a mi me concierne, puesto que entiendo
que algunas han sido dirigidas si no a la galeria, si
a otros bancos.

Empiezo por decir que me da la impresién de
que el sefior Rojas-Marcos esta de acuerdo con la
medida, puesto que ese es el sentido general de su
exposicion, de la filosofia politica y de sus posi-
ciones politicas anteriores, aunque desde una
postura de oposicion, como es logico, tiene que
resaltar los aspectos negativos o criticos.

Yo trataré de contestarle, en cualquier caso, a
esas interrogantes concretas que ha planteado,
comprendiendo la dificultad de su posicién.

Yo creo haber hecho un balance, precisamen-
te, de la medida anterior. No creo que el interés
de la sesion deba estribar en torno a una inquisi-
¢ién o pesquisa sobre lo que debid o no ser la po-
litica anterior. Yo entiendo que he hecho un ba-
lance general; que ese balance general estd en mi
intervencidn, que estd por escrito y ha sido repar-
tida, y a ella me remito. De todas maneras, vuel-
vo a repetir que he dicho que en el proceso y en el
marco de una determinada fase de la politica yo
entiendo que ésa fue una medida légica, proba-
blemente necesaria, que tuvo unos efectos positi-
vOS y que tuvo, también, unos efectos negativos.
Ese es el balance que hace el Gobierno.

Respecto al balance concreto, ha sido el sefior
Rojas-Marcos y no yo el que ha utilizado la ex-
presion «triunfo diplomético»; constltese mi in-
tervencion, y todas las que he tenido sobre esta
cuestion, y se vera que la palabra «triunfo» estd
totalmente ausente de todas ellas. {Por qué? Por-
que si algo importa en esta cuestion es el poner en
marcha un proceso hacia una solucién final y no
el presentar unos triunfos a corto plazo.

Entiendo, en ese contexto, que el hecho de que
la decisién se haya tomado en Londres no tiene
ninguna significacion ni importancia; debia to-
marse en el contexto de un didlogo a alto nivel.
Era lo habitual, segun las reglas, que fuera esta
vez en Londres y no creo que haya que darle una
mayor significacion ni importancia simbdlica a
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que se haya anunciado en Londres. Que la deci-
sion ha sido bienvenida por una determinada
prensa, ciertamente, pero también debemos tener
en cuenta las reticencias con que esa decision ha
sido tomada también en determinados medios no
espaifioles.

La decision ha sido tomada, fundamentalmen-
te, al servicio de unos intereses nacionales a largo
plazo y no al servicio de ningun proyecto politico
a corto plazo, ni de ninguna expectativa a corto
plazo; al servicio de unos intereses a largo plazo y
en el momento en que, precisamente, se habia
llegado a la constatacion de que la politica del
mantenimiento del cierre era ya politica que, en
cualquier caso —sea cual sea la valoracion que se
haga de ella, y no se puede hacer nunca una valo-
racion simplista—, habia alcanzado unos ciertos
niveles de agotamiento.

Nos plantea luego el sefior Rojas-Marcos algu-
nas cuestiones concretas. Respecto a los compro-
misos britdnicos yo me remito a un texto que ha
sido repartido y a lo que dice. Yo no he dicho
tampoco en mi intervencidn que se haya conse-
guido ya una equiparacion total. He dicho que se
ha conseguido algo importante, que es una aper-
tura inserta en un texto convencional, que obliga
a la otra parte. Eso es muy importante y en ese
sentido hay que interpretar también las palabras
del Presidente del Gobierno, que no amenazg, en
ningun momento, con cerrar la verja en el futuro,
sino que reiterd la doctrina espafiola de que se
trata de una suspension de medidas (esto es for-
malmente importante en una posicion negocia-
dora, sea cual sea la posicion de fondo que se ten-
ga sobre el tema de la verja) a las que seguimos es-
tando legitimados en virtud del Tratado de
Utrech y a las que, ademas, estariamos ahora legi-
timados si hubiera incumplimiento de las condi-
ciones concretas a las que accedio en la carta de 8
de enéro.

Respecto al armamento atomico me remito a
lo que ya dije en una intervencion, precisamente
en contestacion al sefior Rojas-Marcos, no hace
mucho tiempo. En primer lugar, no hay arma-
mento atomico en el territorio espafiol. En segun-
do lugar, es evidente que la perspectiva multilate-
ral nos dard acceso a una informacién y capaci-
dad de decisidn sobre lo que acontezca en el terri-
torio de Gibraltar, en el interin, no se resuelva el
problema que no teniamos antes. En ese sentido,
el asunto preocupa y ocupa al Gobierno y serd

objeto de atencion en el marco de las negociacio-
nes.

Por ultimo, también me he referido a que la
politica espafiola sera elaborada en detalle y en
concreto en consulta con los Grupos Parlamenta-
rios y en contacto con las poblaciones interesa-
das. No hay, por supuesto, ninglin inconveniente
ni ningin deseo de mantener alejada a la Junta de
Andalucia de esta politica nacional. Nuestra po-
litica sera de dialogo con todos, aunque creemos
interesante mantener, a efectos formales también,
el principio de que hay dos interlocutores: el Go-
bierno britanico y el Gobierno espaiiol. Esos son
los dos interlocutores formales de la negociacion.
Ese es un principio que formalmente nos convie-
ne mantener, pero al margen de ese principio for-
mal, el Gobierno estd interesado en marchar en
este tema de acuerdo con todas las entidades que
se manifiesten interesadas.

Estas son, sefior Presidente, las contestaciones
a, entiendo, la mayoria de las cuestiones plantea-
das por el sefior Rojas-Marcos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ministro.

GE! sefior Rojas-Marcos esta satisfecho con la
respuesta o quiere alguna aclaracion?

El seiifor ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA:
Satisfecho en cuanto a la cordialidad de sus res-
puestas, si; pero las discrepancias obviamente se
mantienen. No tengo nada mads que afiadir.

El sefior PRESIDENTE: El representante del
Grupo Parlamentario Comunista, sefior Balleste-
ros, tiene la palabra.

El sefior BALLESTEROS PULIDO: Muchas
gracias, sefior Presidente. Yo quiero agradecer al
sefior Ministro su comparecencia en esta Comi-
sion para intentar explicar los resultados del viaje
del Gobierno y del Presidente del Gobierno a
Londres y los acuerdos alli firmados. Era un de-
seo de nuestro Grupo la comparecencia del sefior
Ministro y nos alegramos que haya coincidido
con el deseo también del sefior Ministro de venir
aqui. Yo creo que es util cara a que los Grupos
Parlamentarios y la opinidon publica sepamos
ddnde estamos.

Recuerdo que el afio pasado hubo otra sesion
sobre el tema de Gibraltar, sesion que se celebrd
con posterioridad a las Declaraciones de Lisboa,
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en la cual habia una comunidad de opiniones
bastante grande, un consenso entre todos los Gru-
pos bastante fuerte y un acuerdo general en torno,
no yade la reivindicacion de Gibraltar y su vuelta
a Espafia, en lo cual légicamente hay una unani-
midad de criterio en Espaiia, sino incluso a lo que
habia significado, en lo fundamental, aquella De-
claracién. Yo creo que, desgraciadamente, hoy
no puede pasar lo mismo que en aquella sesion.
No puede pasar lo mismo, porque hay incognitas
serias y algunas cuestiones de las que yo voy a pe-
dir al sefior Ministro una mas minuciosa aclara-
cion.

Quiero empezar sobre el problema de la verja.
de acuerdo, con la Declaracion de Londres, en
que la verja se abra. Nosotros, ya lo expresamos
al dia siguiente, nos hemos felicitado de que haya
la decision, por parte del Gobierno espaiiol, de
abrir la verja. Hemos pedido siempre que la verja
se abriese, y estamos convencidos de que ha sido
un error politico serio el mantener la verja cerra-
da. El sefior Ministro acaba de decir que el objeti-
vo de esta sesion no debe ser analizar errores del
pasado, sino analizar la situacion presente, pero
es que errores del pasado pueden estar ligados a
posibles errores del presente y del futuro.

Mantener la verja cerrada ha sido un error, y
no se cerrdé por el problema de los trabajadores,
por el problema de beneficiar las condiciones la-
borales de los trabajadores espafioles que entra-
ban en Gibraltar, sino como un elemento de pre-
sion diplomadtica hacia todo el problema de Gi-
braltar.

El sefior Ministro se ha detenido en los benefi-
cios que se van a conseguir en la normalizacion
de los derechos de los trabajadores espafioles que
vayan a trabajar a Gibraltar. Naturalmente eso es
algo positivo, de eso nos alegramos todos; es una
cuestion que seria intolerable que no fuese asi.
Pero el sefior Ministro ha dedicado una atencién
muy importante a esto y, sin embargo, el proble-
ma va algo mas alld de un problema de politica de
emigracion: estamos ante un problema de politi-
ca exterior, aunque tenga esa implicacién tam-
bién de emigracion.

Una demostracidn, yo creo, de que el cierre de
la verja ha constituido un error muy serio, lo ha
dado el mismo sefior Ministro cuando ha sefiala-
do que hoy, en algunos sectores de Gibraltar, hay
un sentimiento, una corriente a mantener unila-
teralmente el cierre de la verja. Es decir, desde la
otra parte, desde el lado britdnico y el lado gibral-

tarefio se plantea la posibilidad de mantener ce-
rrada la verja, o desde algun sector se presiona en
ese sentido, lo que quiere decir que el cierre de la
verja, desde luego, no ha beneficiado a avanzar en
la solucién de los problemas. La verja se va a
abrir y nosotros nos alegramos, repito, de que asi
sea, porque la politica debe ir encaminada a
mayores contactos entre las poblaciones y no ha-
cia la separacion. Toda politica de separacion en
vez de facilitar el avance hacia la solucién del
tema de Gibraltar lo que hace es dificultarlo.

Nuestro Partido ha hecho ya, en el pasado, al-
gunas visitas a Gibraltar; ha tenido entrevistas
con fuerzas politicas de Gibraltar, y creemos que
ese es un buen camino. En aquel momento pro-
pusimos una visita de todos los Grupos Parla-
mentarios, para tener contacto con las fuerzas gi-
braltarefias. Nosotros reiteramos esta propuesta
porque creemos Que en ese camino, junto a las
gestiones que haga el Gobierno, el Parlamento
puede también facilitar soluciones de avance ha-
cia el objetivo final, que es la recuperacion de la
soberania.

Estimamos que por parte del Gobierno espaiiol
no ha habido una utilizacién a fondo de las reso-
luciones de las Naciones Unidas, que se podian
haber utilizado mucho mas a fondo, en vez de ha-
ber seguido el camino del mantenimiento del cie-
rre de la verja. Igualmente nos planteamos, y pre-
guntamos al sefior Ministro, si por parte del Go-
‘bierno se vislumbra la posibilidad de volver a lle-
var a las Naciones Unidas al tema de Gibraltar,
para que Espafia esté en condiciones mas fuertes
a la hora de la negociacion con Gran Bretaiia.

Ahora quiero referirme a algunas cuestiones
mas generales y que creo que son de gran impor-
tancia. El sefior Ministro, al comienzo de su in-
tervencidn, ha expresado algunas ideas y algunas
frases, para las que yo le pediria una aclaracion
plena del posible significado que puedan tener.

El sefior Ministro ha dicho —no sé si lo tengo
de una manera literal, pero casi literal, que es ob-
jetivo del Gobierno acabar con el hecho de Gi-
braltar. Evidentemente, es el objetivo de todos los
espailoles; pero el sefior Ministro agregaba algo
asi como «aceptando las pautas de nuestras deci-
siones politicas fundamentales». Entiendo que
son decisiones politicas de politica exterior fun-
damentales. Ha dicho que hay que acabar con el
hecho de Gibraltar, solucionar este problema so-
bre la base de la existencia del reconocimiento de
una red de intereses internacionales, estratégicos.
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Ha sido una frase de este tipo, las palabras exactas
no las tengo, pero el sentido es el que yo expreso,
aunque pueda variar alguna palabra.

A mi Grupo y a mi nos parecen unas afirma-
ciones muy serias que pedimos, en nombre de
nuestro Grupo y creemos que en nombre de un
sector importante de la opinién publica, que nos
aclare su significado. Si quieren decir limitacio-
nes a la hora de 1a negociacion para avanzar en la
recuperacion de la soberania de Gibraltar. Si eso
quiere decir limitaciones en funcion de los intere-
ses de la OTAN, de los intereses del Tratado del
Atlantico Norte en el cual nos vamos a integrar
tras la decision del Gobierno y la decision de la
Camara, porque nuestro Grupo dificilmente ve
otra interpretacion a esas frases. Creemos que
esas frases conllevan una concepcion de limita-
cién, un corsé ortopédico que se pone a toda la
negociacion del tema de Gibraltar, que reduce li-
bertad de actuacion al Gobierno. Si la interpreta-
cion que yo he sefialado de las frases del sefior
Ministro van por ese lado, creemos que pone li-
mites a la libertad del Gobierno y la libertad de
Espaila a la hora de negociar plenamente los pa-
sos que hay que dar para la recuperacion de Gi-
braltar, Por eso yo insisto y pido al sefior Minis-
tro que en la aclaraciéon de todo esto sea 1o mas
explicito y lo mas claro posible.

Quiero acabar sefialando una ultima cuestion.
El sefior Ministro ha dicho que se van a hacer
propuestas de ambito temporal limitado en las
negociaciones que se reanudan el 20 de abril. Yo
le pediria al sefior Ministro también mayor con-
crecion en cudles son las propuestas de ambito
temporal limitado que se van a plantear.

El sefior Ministro ha hecho alusion a que en
toda la negociacidén hay posibilidades de garanti-
zar la especificidad de la poblacion de Gibraltar
de acuerdo con la Constitucion democrdtica es-
pailola, las posibilidades de autonomia. Creo que
eso es una realidad y mi Grupo eso lo ha seiialado
con mucha fuerza. Cuando vino la delegacién de
parlamentarios britdnicos para tener conversa-
ciones sobre este tema, nuestro Grupo planted
profundamente el que la Constitucién espaiiola
tiere la flexiblidad suficiente para encontrar solu-
ciones aceptables y satisfactorias para los deseos
de la poblaaidn gibraltarefia de mantener su pro-
pia especificidad. Si el Gobierno va por ahi noso-
tros nos alegramos, porque creemos que €so pue-
de encontrar un camino de solucién a este pro-
blema de la poblacidn que, en efecto, tiene sus

matices claramente diferenciados del problema
del territorio.

Las propuestas de ambito temporal limitado
deberian ser especificadas ante la Comision de
Asuntos Exteriores, porque el sefior Ministro
dice que toda la negociacion se va a hacer en con-
sulta con los Grupos Parlamentarios y pide la
ayuda, la aportacion, la participacion de todos los
Grupos Parlamentarios para el buen éxito de las
gestiones del Gobierno en el tema de Gibraltar.
Desde luego, mi Grupo Parlamentario esta dis-
puesto, y lo ha estado y ha dado prueba de ello, a
colaborar en todo camino que lleve a que la devo-
lucion de la soberania de Gibraltar a Espaiia sea
una realidad previsible y se avance hacia el éxito.

Nosotros colaboraremos totaimente en ello,
pero, naturalmente, sobre la base de que todos es-
tamos plenamente de acuerdo en la necesidad de
que Gibraltar vuelva a la soberania espafiola, en
que ése es el ultimo reducto colonialista que hay
en Europa, y que es intolerable, y en que Gibral-
tar debe volver a ser espafiola, no se nos puede
pedir que se negocien todas estas cuestiones con
implicaciones politicas con las cuales nosotros no
comulgamos y que, al mismo tiempo, no sepa-
mos cudles son las propuestas concretas de ambi-
to temporal limitado que el Gobierno va a reali-
zar al Gobierno britdnico a partir del 20 de abril.

Nada més y muchas gracias. '

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Balles-
teros.
El sefior ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Con mucho
gusto contesto a las inquisiciones, disquisiciones
y preguntas del sefior Ballesteros.

Volveria a insistir en que creo que no tiene
mayor interés al entrar en una apreciacion de
cada Grupo sobre la politica pasada. Insisto en la
que he hecho. Creo que no se puede hacer un jui-
cio maniqueo de la politica pasada; creo que hay
que comprenderla como politica dentro de una
etapa. Yo entiendo que dentro de esa etapa la po-
litica de cierre tuvo efectos positivos muy impor-
tantes y que, evidentemente, su prolongacion lle-
vO un efecto de agotamiento; habia que entrar en
una nueva etapa.

Por lo tanto, desde una valoracidn de continui-
dad yo creo que, ahora, habia que hacer lo que se
ha hecho y que, antes, probablemente, hubo que
hacer lo que se hizo.

-14-



Me pregunta el sefior Ballesteros si estamos dis-
puesto a volver a las Naciones Unidas. iPor su-
puesto! He dicho ya antes que el gran beneficio de
la etapa anterior, el gran activo positivo que ahi
estd, es el haber conseguido una doctrina de Na-
ciones Unidas, una doctrina ya inmanente, una
doctrina que se ha convertido en un activo politi-
co que esta ahi a favor de nuestra posicidn, que se
obtuvo no sin esfuerzos y que sobrepasd un mo-
mento peligroso en el que pudo haber triunfado
otra tesis en el problema de la descolonizacion.
Estamos siempre dispuestos a ir a Naciones Uni-
das aunque, evidentemente, ahora hay que abor-
dar el problema de las negociaciones tratando de
trabar una dinamica negociadora real, que es a la
que me he referido en un tema que también ha
suscitado esta cuestidn por parte del sefior Balles-
teros .

Se ha referido extensamente a deteminadas
afirmaciones en el sentido de que nuestra politica
tiene que basarse en la asuncion de nuestras gran-
des opciones ideoldgicas. Yo lo que he querido
decir lo he dicho con precision. Tenemos que ba-
sar nuestra politica en la imposibilidad de solu-
cionar este tema mediante la confrontacién direc-
ta. Eso es algo que ya se habia asumido en el pa-
sado hace mucho tiempo y que tenemos que se-
guir asumiendo con todas sus consecuencias: la
imposibilidad de una confrontacion directa y la
imposibilidad también de una politica que no
tenga en cuenta los intereses de la poblacion gi-
braltarefia. Es algo que por aceptacion de la reali-
dad y por opcidn a favor de unos principios, sin
que reconozcamos ningtin derecho que ni la Co-
munidad Internacional ni Espaiia nunca pueden
reconocer la existencia de una poblacién cuyos
intereses hay que encontrar es la segunda cues-
tion que yo deduzco de nuestras opciones ideolo-
gicas, y ninguna mas. No hay absolutamente nin-
guna otra limitaciéon, no hay absolutamente nin-
gun otro constrefiimiento, sino estos dos que me
parecen obvios y a los que me he referido con
toda claridad como consecuencia de ese nimbo
institucional e ideoldgico en el que se inserta en
este momento nuestra reivindicacion.

Por ultimo, respecto a las propuestas de nego-
ciacion, yo he hecho una propuesta concreta de
contacto con los Grupos Parlamentarios. Entien-
do que es una negociacion importantisima, en-
tiendo que es una negociacion que hay que trabar
a largo plazo. Entiendo en ese sentido que las
propuestas que se hagan deben tener, en parte,

quizd una preparacion publica en Espaiia y, en
parte, entiendo también sinceramente, que deben
ser objeto de unos contactos mas confidenciales
con todos los Grupos Parlamentarios, para no
perjudicar los aspectos tacticos de la negociacidn.
En ese sentido reitero también las palabras que he
pronunciado anteriormente, y entiendo haber
contestado a las dudas fundamentales que se le
ofrecian al sefior Ballesteros.

El sefior PRESIDENTE: (Alguna aclaracion
por parte del sefior Ballesteros?

El sefior BALLESTEROS PULIDO: Le agra-
dezco al sefior Ministro las contestaciones que ha
dado a mis preguntas. Me alegro mucho de que la
Unica interpretacion que cabe de esas frases que
empled el sefior Ministro al principio sea la no
confrontacion directa —lo que es evidente— y el
atender las caracteristicas de la poblacion gibral-
tarefia. Esa interpretacion es buena. Me parece
que esos dos puntos son evidentes, pero desde
luego las frases, sefior Ministro, eran alarmantes.
Yo quiero mostrar mi sorpresa de que para sefia-
lar esto se hayan empleado estas frases, pero ben-
dita sea la explicacion.

En lo que se refiere a las propuestas concretas,
el sefior Ministro dice que habra una parte piibli-
ca y otra que debe ser mas discreta. Es evidente;
en toda negociacion diplomdtica hay cuestiones
queno se pueden decir publicamente, pero es que
no hay ninguna parte piiblica. La parte publica es
muy corta, son los principios generales, pero en
cuanto a opciones, propuestas de ambito tempo-
ral limitado aqui, en la Comision de Asuntos Ex-
teriores no aparece ninguna. Confiemos que en
esa otra comunicacion o contactos que anuncia el
sefior Ministro aparezcan. No es que unas apa-
rezcan publicamente y las otras vayan a ser dis-
cretas; es que publicamente no aparece ninguna
de las propuestas de ambito temporal limitado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Me alegra
que se haya desvanecido cualquier duda respecto
a mis palabras. Si el sefior Ballesteros lee con de-
tenimiento el texto verd que su alarma era injusti-
ficada y que las bendiciones, no sé si con agua
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bendita, echadas sobre las palabras no eran nece-
sarias.

Respecto a las propuestas concretas, yo entien-
do que en esta fase, basicamente lo importante es
disponer cual es la filosofia de la toma de la deci-
sion y la filosofia con que marcha la negociacion.
Seria prematuro, en esta fase, delimitar el conte-
nido de posibles propuestas concretas antes de
haber procedido precisamente a un contacto mds
profundo con los Grupos Parlamentarios.

El seifior PRESIDENTE: Gracias. El represen-
tante de la Minoria Catalana, sefior Molins, tiene
la palabra.

El seitor MOLINS AMAT: Gracias, seiior Pre-
sidente. Seflor Ministro, gracias por su interven-
cion y por sus aclaraciones.

Querria formular dos preguntas —una de ellas
desdoblada en dos, con lo cual pueden conside-
rarse como tres— muy concretas y de un ambito
probablmente inferior al hasta ahora utilizado.

Primera de ellas: ante ese objetivo de igualar
los derechos de las poblaciones, que se inicia en
cierta forma ya con la apertura de la verja, iqué
medidas —si es que se pueden adelantar— admi-
nistrativas concretas se han previsto para que,
ante la situacion de desiquilibrio econdmico y so-
cial que hoy existe entre ambas zonas no se pue-
dan provocar movimientos no queridos o situa-
ciones desagradables o incontrolables?

La segunda pregunta, que se desdoblaria en
dos, es la siguiente: {Qué liturgia se tiene pensada
—si se puede utilizar esta expresion para el acto
de apertura de la verja el dia 20 de abril y también
para la simultaneidad del inicio de conversacio-
nes con la apertura de la verja ese dia 20 de abril?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mo-
lins.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Con mucho
gusto contesto a ambas cuestiones. Ya me he refe-
rido en mi intervencion previa a que el Gobierno
ha creado dos grupos de trabajo y ha creado el
cargo de Subgobernador del Campo, que serd
provisto préximamente, precisamente como pri-
meras medidas administrativas tendentes a evitar
que la reapertura de comunicaciones ocasione
distorsiones en su etapa inicial.

Es evidente que serdn esos grupos de trabajo y
la propia autoridad local que se va a nombrar las
que haran las propuestas concretas, que ya estan
en el telar, sobre las medidas a adoptar para evi-
tar esas distorsiones. Todo ¢llo se hara en contac-
to, por supuesto, con las autoridades locales espa-
fiolas.

Respecto a la simultaneidad y a la liturgia, el
Gobierno no plantea una especial solemnidad
respecto a la apertura de la verja y las negociacio-
nes empezaran el mismo dia, tendrdn una dura-
cion en esta fase de dos dias enteros, en Cintra,
con la delegacion britdnica. Esperamos que co-
miencen el dia 20 de abril a las cinco de la tarde,
ydurenel 20 yel 21.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Sefior Mo-
lins, ¢alguna aclaracion complementaria?

El sefior MOLINS I AMAT: Nada mds, mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El
representante del Grupo Socialista, don Luis Ya-
fiez, tiene la palabra.

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: Yo
confieso que la intervencion del sefior Ministro,
que habia sido precedida de una cierta expecta-
cién, con reparto del discurso escrito, a mi me ha
decepcionado, porque yo creo que para ese viaje
no hacen falta alforjas. Es un fracaso bien presen-
tado, diria yo, de la politica exterior espafiola, o,
por lo menos, de la politica exterior de los Go-
biernos de UCD.

Yo no encuentro ninguna novedad y, es mds,
€ncuentro graves renuncias que voy a tratar de
exponer seguidamente.

Creo que en la intervencion del Ministro no se
habla —por lo menos yo no recuerdo; no sé en el
texto escrito, pero si en lo que yo he oido— de al-
guno de los textos, de algunos de los hitos impor-
tantes en el proceso de la politica bilateral de
Gran Bretaila en los dltimos ailos, por lo que se
refiere a Gibraltar.

Por ejemplo, la propia proposicién no de Ley
que aprobd este Congreso de los Diputados por
amplia mayoria, el 27 de marzo de 1980, quiza
porque fue una propuesta socialista y el primer
documento del nuevo sistema democratico, el
primer debate que se habia hecho sobre Gibral-
tar. Y a mi me parece importante. Y a mi me pa-
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rece importante recordarlo, no porque esa pro-
puesta nuestra, sobre todo porque fue una pro-
puesta aprobada, repito, y porque contiene ele-
mentos que son importantes como luego demos-
traré, si ven los hitos siguientes, que son la decla-
racion de Lisboa de abril de 1980 y, posterior-
mente, el acuerdo de Calvo-Sotelo y de Margaret
Thatcher, en Londres, del 8 de enero de 1982, y
estudiando cudles son las diferencias de uno a
otro documento y tratando de demostrar, como
lo voy a hacer, que cada paso siguiente ha supues-
to un paso atras con respecto al anterior. Una ce-
sidn sin contrapartida, sin que se vea un avance
por parte de la proposicion espafiola en este
tema.

Por ejemplo, la proposicion no de Ley de 27 de
marzo del 80 tiene un punto tercero que me pare-
ce de capital importancia porque establece el
principio de restablecimiento gradual de las co-
municaciones terrestres a través de Gibraltar e in-

- vita al Gobierno a la apertura de la verja, siempre
que el avance de las negociaciones establecidas en
el parrafo anterior de esta proposicion no de Ley
lo permita.

El avance de las negociaciones se refiere a las
negociaciones que debian hacerse de acuerdo con
las resoluciones de Naciones Unidas, que estable-
ceel punto2,

Ni el principio de la gradualidad, ni el estable-
cimiento de esa relacidn directa entre apertura y
negociacion, en nuestra opinion, se han respeta-
do. Ya no se respetaron en la propia Declaracién
de Lisboa y no respetaron posteriormente.

Tengo que decirle, ademds, que, curiosamente,
este punto tercero fue enmendado por el Grupo
Centrista en ese concepto de restablecimiento
gradual y la relacién entre negociacion y apertu-
ra. Tampoco fue sélo un empeilo socialista por
garantizar lo que debe ser el principio fundamen-
tal de la politica de Gibraltar, que es no perder de
vista el objetivo final, que en la retrocesion, la re-
cuperacion de Gibraltar, que opinamos que es
irrenunciable para cualquier partido politico,
para cualquier espaiiol, para cualquier Gobierno,
y luego diré por qué tengo ciertas dudas de la vo-
luntad real del Gobierno actual en ese sentido.

Por cierto, y entre paréntesis, aunque no era el
tema fundamental, en el punto cuarto de esa mis-
ma proposicién no de Ley se establece lo que el
Gobierno y la Junta de Andalucia deberan hacer
en cuanto a la politica de comunicacion, cultural

y de todo tipo, entre la poblacion del Campo gi-
braltarefio y la poblacion de Gibraltar.

La cita aqui de la Junta de Andalucia no esta
mal viniendo de un partido como es el PSOE,
centralista, sucursalista y ademds, mayoritario
también en Andalucia.

Después de este documento se produce la de-
claracion de Lisboa, en la que ya no se habla de
ese principio de gradualidad y de relacién entre
negociacion y apertura, pero, sin embargo, si se
mantiene un tema importante, que es el que am-
bos Gobiernos —dice el parrafo quinto— han
acordado que la futura cooperacion estara basada
en la reciprocidad y la plena igualdad de dere-
chos.

Esto ha sido motivo de la intervencion del se-
flor Ministro en gran parte de su discurso, y yo
creo entender —tendria que leerlo, porque, evi-
dentemente, la lectura no es lo mismo que escu-
char un discruso de viva voz— que esa plena
igualdad y esa reciprocidad estan garantizadas
con el acuerdo de Londres de 8 de enero. Y yo
creo que no, que no estan garantizados.

El Gobierno ha basado, sobre todo desde el
nuevo equipo Calvo Sotelo Pérez-Llorca, su poli-
tica con Gibraltar, es decir, la apertura de la ver-
ja, en la contrapartida britdnica de garantizar los
derechos y deberes de los espaiioles, sobre todo
derechos, ldgicamente, al mismo nivel que los gi-
braltarefios en Espafia. Yo estoy convencido, y
puedo demostrarlo, que eso no se ha conseguido,
y es importante decirlo. No existe, hoy por hoy, y
no va a existir el 20 de abril, reciprocidad ni ple-
na igualdad con los espafioles en Gibraltar como
se tiene con los gibraltarefios en Espaiia.

Existe un Decreto, que creo que no ha sido ci-
tado por el Ministro, pero que es importante ci-
tarlo, Decreto.ley 13 de 1969, de 11 de julio, que
garantiza a los gibraltarefios una situacion privi-
legiada en Espafia, y digo palabra «privilegiada»
utilizando la propia expresién de un documento
del Ministerio de Asuntos Exteriores, que les per-
mite obtener la residencia automadtica sin un per-
miso previo de trabajo, y les concede la inmediata
convalidacion de estudios y titulos profesionales,
ademds de importantes facilidades aduaneras.
Como consecuencia de esto, ldgicamente que Es-
pafia deberia exigir y debe exigir la reciprocidad
y, al menos, un trato de nacién mds favorecida.

Estas incluso fueron palabras del propio Minis-
tro de Asuntos Exteriores, que estdn en el «Diario
de Sesiones», en la Comisién de Asuntos Exterio-
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re de 20 de octubre de 1980, en la que decia el se-
fior Pérez-Llorca que es evidente que la apertura
de la frontera no puede hacerse en estas condicio-
nes (se referia a las condiciones preexistentes) y
que tenemos que asegurar a nuestros nacionales
un trato de reciprocidad, estamos dispuestos a ir
por la via de la reciprocidad, y si no se va por este
camino habra de irse, desde luego, por el trato de
nacion mas favorecida.

Yo creo que ni se ha llegado a la reciprocidad
ni al trato de nacion mads favorecida en los acuer-
dos de Londres entre el Presidente Calvo-Sotelo y
la Primer Ministro Margaret Tahcher. Eso no pa-
rece grave, porque, si bien los trabajadores espa-
fioles van a encontrar —por cierto, si encuentran
trabajo— la posibilidad practica de la aplicacion
de esos derechos, del derecho de sindicacidn, el
derecho salarial que ha expresado el Ministro, y
otros derechos, el derecho de pernoctar en Gi-
braltar, el derecho a la Seguridad, Social, etcéte-
ra, proteccion legal y laboral, la verdad es que,
aparte de que muchos de estos derechos son mas
tedricos que practicos en la situacion actual de
Gibraltar, es que eso no significa, como sabe muy
bien el sefior Ministro, la reciprocidad. Los dere-
chos de los gibraltarefios en Espafia son muy su-
periores, como dice el Decreto que acabo de leer
en parte, a los que los espafioles van a tener en
Gibraltar. No existe, por tanto, me parece que
hay que decirlo rotundamente, ni plena igualdad
ni reciprocidad entre los espafioles en Gibraltar y
los gibraltarefios en Espafia, y esto es grave, me
parece, porque ha existido una debilidad negocia-
dora por parte del Gobierno espafiol, sobre todo
teniendo en cuenta que tenia grandes bazas en su
mano. Una de ellas, la que tengo en las mias en
este momento, que es la traduccion del informe
del Comité de Asuntos Exteriores de los Comu-
nes, publicado el 22 de julio de 1981, en algunos
de cuyos parrafos —estoy hablando de un docu-
mento de los propios britanicos, de los Comunes,
de este Comité que visité Gibraltar y la situacion
de relaciones entre Espaiia y el Reino Unido—
dice de manera tajante: «El estatuto de los espa-
fioles en Gibraltar se vera alterado el dia en que
Espafia se adhiera a la CEE, hecho que puede
ocurrir en 1984». (Son bastante optimistas.) Pero
luego viene lo importante: «Seria adelantarse
s6lo un poco a los acontecimientos, si el Gobier-
no de Su Majestad diese a los espafioles, en el mo-
mento de levantarse las restricciones, los dere-

chos que tendrian como ciudadanos en un pais de !

la CEE, su comité asi lo recomienda». Y en otro
parrafo dice: «Que se aprueben todas las Leyes,
normas u ordenanzas necesarias para garantizar a
los espafioles en Gibraltar los derechos de que
disfrutan los gibraltarefios en Espaiia, de forma a
dar por cumplido el principio de reciprocidad y

| plena igualdad de derechos, como se expone en el
- parrafo 3 de la Declaracion», se refiere a la De-

claracion de Lisboa.

Es decir, que esto no se ha conseguido, y repito
teniendo el Gobierno espaiiol importantes bazas
para poder en esa prenegociacion, en esas conver-
saciones con Gran Bretafia, conseguir que €so se
hubiera obtenido, y repito no se ha conseguido y,
naturalmente, eso no se puede presentar como un
éxito —aunque la palabra no haya sido utilizada
por el sefior Ministro— en la apertura de las co-
municaciones en unas condiciones, en una situa-
cién que no son la situacion y las condiciones en
que el Gobierno de UCD se presenta ante el Par-
lamento.

Porque hay un tema importante —y termino
con el tema de la plena igualdad y reciproci-
dad—, que es el compromiso negociador, es otra
de las dimensiones importantisimas de este pro-
blema, y yo creo que se ha dejado un poco margi-
nado. No.voy a entrar en si fue un acierto o no, yo
creo que no lo fue, el cerrar la verja, esa politica
de cerrar las comunicaciones (incluso con la apli-
cacion del articulo del Tratado de Utrecht) con
Gibraltar hace trece o catorce aifios, pero lo im-
portante es que los Gobiernos democraticos se
encuentran con esa incomunicacién y tienen que
utilizar la situacién tal como estd. La situacion
significa que Espaiia tiene, por una parte, esa rei-
vindicacion, repito, historica e irrenunciable, de
recuperar Gibraltar, y Gran Bretails, pues, insiste
unica y exclusivamente en que se abran las co-
municaciones, que es lo inico que le molesta y lo
unico que quiere que se solucione. Espaiia tiene
que utilizar el resto de los temas, estd la proposi-
cion no de Ley, esta la Declaracion de Lisboa, es-
tan una serie de caminos negociadores cuyo obje-
tivo final es la recuperacién de Gibraltar, pero
que en medio estd el problema de la base, el tema
del aeropuerto, del istmo, de los astilleros, etcéte-
ra, que el sefior Ministro y los documentos que
tenemos del encuentro en Londres no explican si
existe ese calendario negociador, dice ritualmen-
te que comienza el 20 de abril, pero el que conoce
el lenguaje diplomdtico da la impresién de que
ahi no hay proceso negociador abierto, real, com-
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prometido, serio por parte del Gobierno britani-
€0, Nos tememos que una vez abiertas las comu-
nicaciones, el Gobierno de Su Majestad britdnica
no va a seguir la negociacién, buscara mil excu-
sas, le basta con una, y poco a poco eso dormira
en el suefio de los justos, y el tema de Gibraltar
quedara aparcado, cosa que nos parece tremenda-
mente grave. .

Voy a concluir, para no extenderme. Por cier-
to, que los temas que desarrollaban el punto 5.°
de la proposicion no de Ley, de marzo de 1980, es
decir, los temas socio-econdémicos del Campo de
Gibraltar, de gran importancia, en nuestra opi-
nidn, los va a desarrollar después mi compaiiero
Manuel Chaves, como turno individual, pero en
nombre del Grupo, yo queria decir como conclu-
sidn de esta exposicion, primero, como he dicho
antes, que no se obtiene esa igualdad y reciproci-
dad, que hay un retroceso objetivo desde marzo
de 1980 a abril de 1982 (por cierto que se han
perdido dos afios, porque cuando se abre la verja
en abril de 1982, en todo caso, las mismas condi-
ciones que existian en abril de 1980, se podia ha-
ber abierto entonces, y quiza la evolucion de los
hechos hubiera solucionado los problemas, por lo
menos en la opinion y en la actitud del Gobierno
de UCD).

Y también, como tercera conclusion, que no
encontramos, no vemos esa voluntad negociado-
ra por parte del Gobierno de Su Majestad, y nos
tememos que tampoco exista de verdad y en el
fondo por parte del Gobierno espafiol esa volun-
tad negociadora, a partir del 20 de abril proximo.

Y con esto termino, sefior MInistro, esperando
su-respuesta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Sefior Presi-
dente, los partidos de la oposicién, tienen la difi-
cultad siempre en estos casos de estar a favor de
una medida, pero tener que justificarla en cuanto
a su nocion concreta. Yo comprendo esa situa-
cidn.

Se ha citado aqui para traer a colacion la juste-
za 0 no justeza, el progreso o no progreso en la
cuestion, muchos antecedentes parlamentarios, y
se ha citado en concreto un documento del infor-
me reciente de una Comision de los Comunes.
Yo quisiera referirme, para demostrar la multila-

teralidad de utilizacion de los antecedentes parla-
mentarios, a dos precedentes concretos.

Ese documento de los Comunes, que se nos
dice ahora que no ha sido adecuadamente utiliza-
do por el Gobierno, es natural que la oposicion
diga eso, fue precisamente en un debate reciente
en el Senado, citado y reproducido en algunos de
sus puntos, y concretamente en inglés, por parte
de la oposicion, como buena prueba del fracaso
diplomatico espafiol. Se leyeron también alli
unos puntos concretos de ese mismo informe, y
hoy se nos cita como algo que no ha sido debida-
mente utilizado. En ese mismo debate el repre-
sentante del Grupo Parlamentario que acaba de
hacer uso de la palabra, exigid al Gobierno la
apertura incondicional de la verja. Desde ese
punto de vista enfoco la contestacion, diciendo
que he hecho una exposicion clara, explicando
por qué esa medida habia llegado el momento de
maduracidén de tomarla, y por qué no sélo no hay
ningin paso atras, sino que desde los textos pac-
tados en Lisboa, textos que siguen vigentes, sobre
los cuales, por tanto, no puede haber ningin re-
troceso, hay una clarificacion que significa un
compromiso convencional britanico que ofrece la
plena igualdad con los espafioles en determina-
dos campos concretos. Compromiso convencio-
nal que lo mas importante es su existencia, por-
que determina, precisamente, una garantia que el
proceso negociador se abre no sobre la base ex-
clusiva de la Declaracion de Lisboa, sino sobre la
base ya de lo que he llamado unos compromisos
de presente, que son la garantia de que se puede
ejercer una presion negociadora sobre la parte
implicada. Entiendo, por tanto, que la medida
era necesaria, que la medida se inserta en las
grandes lineas que han sido trazadas por los Gru-
pos Parlamentarios del Parlamento con anteriori-
dad, que se ha tomado en €] momento adecuado,
y que sin expresion de ningun tipo de triunfalis-
mo, que es infantil en esta cuestion, cuestion difi-
cil y que se resolvera a largo plazo, se ha hecho lo
necesario para defender con honestidad y eficacia
los intereses espafioles y abrir una negociacion
con garantia de que se va a acabar dindimicamen-
te y que se va a conducir poco a poco, lentamene,
sin exhibicidn de ningun triunfalismo a corto pla-
o, a la solucidn final del problema.

Y tengo que rechazar la afirmacion del sefior
Yailez de que hay falta de interés por parte del
Gobierno espaiiol. Comprendo que tiene que ser
critico, porque es el papel de la oposicion, pero
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no entiendo que haya una acusacidn directa de
falta de interés en la cuestion del Gobierno espa-
fiol, me parece que era innecesaria dentro de su
intervencidn.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Minis-
tro.

Para alguna rectificacion o aclaracion, tiene la
palabra el sefior Yaiiez.

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: Si.
Naturalmente que el documento de los Comunes
puede ser utilizado como un fracaso del Gobier-
no espafiol, y también como una recomendacion
que los propios Comunes hacen a su Gobierno
para que reconezcan la responsabilidad de la po-
blacion espaiiola en Gibraltar, lo cual no es con-
tradictorio. Lo que si me parece grave es que el
Ministro haga una afirmacién poniéndola en
boca de un representante del PSOE que nunca ha
existido. EI PSOE jamas ha exigido ni pedido la
apertura incondicional de la verja, eso no ha sido
nunca una posicion del Partido Socialista Obrero
Espaifiol en ningiin momento. Hemos sido parti-
darios de la apertura de la verja y de que haya una
politica activa muchas veces hemos visto que ha
habido una dejadez, han pasado meses y meses y
meses sin ocuparse de Gibraltar y tampoco esta-
mos de acuerdo con eso, logicamente, sino de una
politica activa de apertura, naturalmente en unas
condiciones, en unas circunstancias, en una si-
tuacion que no es la presente que criticamos ac-
tualmente.

Yo estoy convencido, conozco bien al sefior
Minsitro y hemos hablado varias veces de este
tema, que el sefior Ministro esta convencido inte-
riormente, aunque no lo reconozca publicamen-
te, que su posicion con el tema de Gibraltar y del
Presidente Calvo-Sotelo es distinta de la del Pre-
sidente Sudrez y la del Ministro Oreja. Natural-
mente, como ocurre en politica exterior, no radi-
calmente distinta, ni eso significa que el Partido
Socialista estuviese de acuerdo con la politica an-
terior, que también a veces se utiliza ese sofisma:
«Bueno, ustedes estaban antes en contray ahora
también», pues si, las dos veces en contra, pero en
contra por motivos distintos, pero si hay una dife-
rencia y una sensibilidad y una matizacion distin-
ta con respecto a la aproximacion del tema de Gi-
braltar en el equipo anterior ocupado de estos te-
mas y el equipo actual en el Gobierno. Hay una
frase del sefior Ministro que me da la razén, por-

que no ha rechazado algo a lo que yo he dedicado
gran parte de mi intervencion, que es que no hay
plena reciprocidad y plena igualdad el 20 de abril
y me ha reconocido que no la hay; ha dicho in-
cluso que se va a establecer la plena igualdad en
determinados campos concretos, es decir, no en
todos. Mejor con lo que no ha dicho que con lo
que ha dicho, me doy por satisfecho en cuanto a
la respuesta, no en cuanto al fondo, porque no es-
tamos de acuerdo que se establezca esa situacion
de nueva relacion hispano-britdnica en unas con-
diciones de debilidad para nuestro pais que noso-
tros no podemos apoyar, no por una posicion de
mera oposicion formal, que sabe el sefior Minis-
tro que no utilizamos, porque en los ultimos cua-
tro o cinco afios hemos hecho un esfuerzo por ha-
cer una politica de Estado y no criticar por criti-
car, sobre todo porque siempre hay un tercero
que se puede aprovechar de esas situaciones de
divergencia. Pero sabe el sefior Ministro que mu-
chas veces no ha sido precisamente de la oposi-
cion de donde ha venido la ruptura de ese esfuer-
zo de hacer una politica de Estado.

Por ultimo, el sefior Ministro dice que hago
una afirmacion grave. Yo digo honestamente lo
que es mi conviccion después de varias conversa-
ciones, de observar la politica con respecto a Gi-
braltar del Presidente Calvo-Sotelo y del Minis-
tro Pérez, Llorca y después de esta sesion.

Yo estoy convencido de que después del 20 de
abril la voluntad del equipo gubernamental, ioja-
14 me equivoque! es congelar el tema Gibraltar
una vez abierta la verja. Luego, en el tema OTAN
y CEE, una vez que estemos en ¢llas, ya veremos
como va eso y como se desarrolla, dejando un
poco que las cosas, por su propio peso, vayan re-
solviéndose, la comunicacion entre las poblacio-
nes, etcétera. Esa me parece una actitud, en pri-
mer lugar, bastante pesimista del tema Gibraltar
y, en segundo lugar, bastante poco defensora de
lo que debe ser nuestra reivindicacion fundamen-
tal a la que, jamds, repito, se puede renunciar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Respecto a
los precedentes parlamentarios, yo enviaré con
mucho gusto al sefior Yafiez-Barnuevo una copia
del «Diario de Sesiones» del Senado.

Yo quiero reiterar que el Gobierno quiere rea-
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firmar aqui que en todo momento ha llevado en
este asunto una politica de defensa honesta de los
intereses nacionales, de toma de decisiones y de
asuncion de riesgos en este asunto dificil, sin
apuntarse, desde luego, a una asuncion cémoda,
temerosa o timida, sino a una politica que impli-
ca la toma de decisiones y la asuncion, por tanto,
de riesgos con todo lo que ello implica. Precisa-
mente por esa asuncion de riesgos entiendo que
no cabe la acusacion de inmovilismo en esta
cuestion.

El Gobierno tiene, por supuesto, el propodsito
—tiene algo mas que la esperanza— de que en el
proceso que se inicie el 20 de abril, no se va en
ningun caso a sacrificar el largo plazo al corto
plazo; proceso en que estaremos siempre subordi-
nados al fin ultimo. Va a ser un proceso en el que
la negociacion, debido a la obtencidn de determi-
nadas garantias convencionales que hacen condi-
cionar la apertura, va a permitir una presion real
sobre la otra parte.

Entiendo también que algunas de las cosas que
se nos dirigen como reproche en el sentido de es-
perar a Que otros asuntos, otras cuestiones, pro-
gresen para ayudar en el proceso de Gibraltar, no
son tales reproches, sino que, también, vienen de-
rivados de una politica comun. Es evidente que
éste es un proceso a largo plazo; es evidente que
éste es un proceso en el que la integracién en el
Mercado Comun, la comunicacién de las pobla-
ciones, una nueva situacion en la zona, van a ser
los elementos dindmicos que se van a tener que
tomar en cuenta, pero eso no implica ninguna pa-
sividad del Gobierno. Eso implica que el Gobier-
no ha tomado, en el momento, a mi juicio, preci-
so la decision de poner en marcha ese proceso.

Por ultimo, el Gobierno no manifestd, en nin-
gun momento, que hubiera que obtener con ca-
racter previo una igualdad de derechos absoluta.
Manifesté que habia que progresar en ese sentido,
y con una u otra valoracion sobre el progreso, es
evidente que desde marzo, momento de la Decla-
racion de Lisboa, hasta hoy, se ha progresado,
que hoy existe el reconocimiento de un compro-
miso de presente sobre la igualdad de los trabaja-
dores espaiioles en Gibraltar, que es importante
en si e importante como arma negociadora. Esto
ha sido lo suscrito, en sus términos precisos, por
el Gobierno.

Esto es lo que queria manifestar.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Minis-

tro. El representante del Grupo Parlamentario
Centrista, don Javier Rupérez, tiene la palabra.

El seior RUPEREZ RUBIO: Gracias, sefior
Presidente. Queria, en primer lugar, agradecer la
presencia del sefior Ministro entre nosotros y
agradecerle la exposicion, creo que conceptual-
mente valida, politicamente acertada y realista,
del enfoque que el Gobierno esta dando al tema
de Gibraltar, de los ultimos acontecimientos que
se han venido produciendo en torno al tema de
Gibraltar en las gltimas semanas, en los ultimos
meses; proyectos, planteamientos y visiones que
este Grupo Parlamentario apoya, comprende y
comparte.

Ha sido una vision la de este Grupo Parlamen-
tario, la del partido a que este Grupo Parlamenta-
rio responde, de que el tema de Gibraltar tenia
una dificultad en el tiempo y tenia una dificultad
politica, que provenia de razones histdricas, pa-
sadas y presentes; que provenia de una miltiple
influencia de diversos factores que hacian, y que
siguen haciendo, que el tema no sea de facil solu-
cion.

Me complace resaltar también, en este sentido,
las palabras realistas, y ciertamente nada triunfa-
listas, del sefior Ministro sobre lo que me parece
que es una postura honesta, una postura posibi-
lista y, al mismo tiempo, una postura positiva.

Yo no comparto, desde ese punto de vista, nin-
gun tipo de profecia de calamidades, como he es-
cuchado a alguno de mis compaiieros de otros
Grupos Parlamentarios y he creido entender o in-
terpretar, ni tampoco puedo ni debo honesta-
mente participar de eso que los ingleses llaman el
«wishful thinking» y que constituye simplemente
la sustitucion de la realidad por los deseos.

Creo que estamos en el buen camino, creo que
es una camino efectivamente largo y, desde luego,
este Grupo Parlamentario hard todo lo posible
para que el Gobierno, como ha anunciado y
como viene anunciando desde hace algunos me-
ses, mantenga una postura de coherencia y de
consistencia en la negociacion de la defensa de
unos intereses nacionales.

Hay una cosa que me ha impresionado nada
mas empezar el discurso del sefior Ministro, y es
la referencia —creo que acertada, aunque pueda
parecer negra— a una serie de datos historicos
que se acumularon en nuestro pasado y que el se-
fior Ministro calificaba con las palabras de deca-
dencia, discordia, aislamiento, debilidad. En un
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contexto general de nuestra politica exterior me
parece que lo mds importante es subrayar —y
ciertamente es lo que yo quiero subrayar hoy
aqui— que todos esos datos que pertenecen al pa-
sado o van perteneciendo al pasado; un pasado
inmediato, un pasado no tan inmediato, pero que
ha contribuido a acumular esas pinturas exactas,
aunque negras, de una determinada realidad, que
simplemente han influido de una manera muy
negativa en la postura histérica espafiola sobre
Gibraltar.

Tengo que empezar afirmando una primera
conviccion, y es que esos datos de una negrura del
pasado han desaparecido. Han desaparecido por
la desaparicion de hipotecas internas y externas.
La politica exterior, en la cual, naturalmente,
dentro de un concepto global se incluye el tema
de Gibraltar, tiene hoy nuevas posibilidades y
precisamente en el tema de Gibraltar estamos
viendo hoy ya esas nuevas posibilidades.

{Por qué existen esas nuevas posibilidades o
cémo se reflejan esas nuevas posibilidades? Me
parece también adecuado, por el reflejo histérico
de lo que ha sido la accién, por lo menos en el
curso de los ultimos veinte afios, de los Gobiernos
espafioles de cara a Gibraltar. El cierre de la verja
se produjo en un momento determinado, en fun-
cién de unas determinadas necesidades y de unas
determinadas interpretaciones. No creo que hoy
quepa lamentarse sobre el pasado o criticar medi-
das que tuvieron efectivamente su claroscuro, sus
lados positivos y sus lados negativos. Lo que es
evidente es que aquel cierre se produjo en fun-
cién de una determinada interpretacidn, exacta,
literal, del Tratado de Utrecht. Lo que es eviden-
te, también, es que las circunstancias han cam-
biado, que el agotamiento —como decia el sefior
Ministro— de una determinada politica estaba
dando muestras de clara inutilidad y que era ne-
cesario alterar esos planteamientos.

Yo creo que, precisamente, esos planteamien-
tos se comenzaron a alterar significativamente en
el acuerdo de Lisboa. Yo no veo ningun tipo de
diferencia politica o conceptual entre lo que en
un momento aconsejé la firma del acuerdo y lo
que ha aconsejado ¢l 8 de enero la firma de otra
serie de acuerdos de desarrollo en estos acuerdos.

{Qué es lo fundamental en toda la concepcién
que empieza en Lisboa, sigue en Londres y conti-
nuard el 20 de abril? Que por primera vez en la
larga historia del contencioso aparece ¢l tema de
las negociaciones. No es necesario recordar cudn-

tas veces, y precisamente ahi estd el gran fracaso
politico real, aunque no en el foro mundial de las
Naciones Unidas, cudntas veces han solicitado
las mismas Naciones Unidas que se abriera un
proceso de negociacion entre las dos partes, pro-
ceso al cual 1a Gran Bretaiia sistemdticamente se
negd. Lo que introduce como dato fundamental
de cambio en 1a situacién del acuerdo de Lisboa
es precisamente la conciencia, la voluntad de
apertura de negociaciones.

Yo tampoco, sinceramente, quisiera hacer en
este momento ningln juicio de valor sobre las in-
tenciones negociadoras de otros; desde luego, lo
hago muy claramente con respecto al Gobierno
espafiol, y me consta fehacientemente que el Go-
bierno espafiol tiene una voluntad negociadora
clarisima, potente y ardiente, en algiin sentido.
Lamento que Grupos Parlamentarios de esta Cé-
mara, Grupos Parlamentarios espafioles, que
pueden, naturalmente, licita y legitimamente, di-
sentir del planteamiento del Gobierno en deter-
minados aspectos, se atrevan a poner en duda esa
voluntad negociadora. Debo decir que la volun-
tad negociadora de la otra parte, del adversario,
del contrario o, simplemente, del que se sienta en
el otro lado de la mesa, puede ser siempre someti-
da a duda, pero, efectivamente, hay datos con-
vencionales, firmados, escritos, que hoy pueden y
deben ser traidos a colacidn.

El intercambio de notas del 8 de enero, produ-
cido en Londres, entre el Director General de Po-
litica Exterior y el Embajador de la Gran Bretafia
en Madrid, es claro a este respecto, y también sig-
nifica un punto importante conceptual de ade-
lanta incluso sobre lo que en muchos momentos
significé el Acuerdo de Lisboa. Hay, efectiva-
mente, un levantamiento de restricciones, pero
también hay un reconocimiento convencional de
una serie de derechos y de una serie de obligacio-
nes. Quiero también en este caso leer concreta-
mente el Gltimo pérrafo del intercambio de notas

.a que me refiero, que dice que las dos partes reco-

nocen que los acuerdos a los que se llega deberan
surtir efecto cuanto antes, mediante la adopcioén
de las medidas necesarias, incluyendo la intro-
duccién de nueva legislacidén, cuando ello sea
preciso. '
Queria también resaltar algin otro aspecto que
me parece significativo e importante en torno al
tema de Gibraltar. Dice el sefior Ministro, y lo
comparto y apoyo plenamente, que se trata de un
tema que afecta a la politica nacional y que inclu-
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SO en esa perspectiva, el sefior Ministro esta dis-
puesto y anuncia su voluntad de proceder a una
coordinacion con los Grupos Parlamentarios re-
presentados en esta Cimara de la politica nego-
ciadora que al respecto se sigue. Me parece una
intencion laudable, en la que ciertamente este
Grupo Parlamentario siempre animard a la Ad-
ministracion, al Gobierno, al Ministro de Asun-
tos Exteriores, porque, efectivamente, este es un
tema que tiene una raigambre profunda en todos
los planteamientos nacionales de la politica exte-
rior.

La colaboracion de los Grupos politicos me pa-
rece importante también, y quiero a este efecto
recordar como, cuando se produce en Madrid la
visita de la Comision de Asuntos Exteriores de la
Camara de los Comunes, hay una unanimidad to-
tal, una unanimidad total incluso por parte de al-
gunos grupos politicos que ahora dicen que man-
tuvieron siempre abierta y siempre presente la te-
sis de la apertura de la verja, en aquella ocasién
hay unanimidad total para mantener, por parte
de todos esos Grupos Parlamentarios, aqui repre-
sentados, que, en las circunstancias que en aquel
momento se producian, la apertura de la verja no
era conveniente. Y esas manifestaciones se pro-
ducen después del acuerdo de Lisboa y se produ-
cen incluso después de la resolucién o de la pro-
posicién no de Ley que fue aprobada por esta Ca-
mara en marzo de 1980. Yo creo que las circuns-
tancias, al menos en la interpretacién y en la vi-
sién de este Grupo, han cambiado radicalmente y
lo que en aquel momento era una visién comiin
hoy también debe ser una vision comin en cuan-
to a la necesidad y a la conveniencia del levanta-
miento de las restricciones existentes.

Desde ese punto de vista me parece también
que la politica es realista. Efectivamente, esos
Grupos, algunos de ellos, mantuvieron sicmpre
como principio la apertura incondicional de la
verja, el levantamiento incondicional de las res-
tricciones. Me alegro que hoy, al menos en ese
sentido, todos podamos decir que, por razones di-
versas quizd, contemplamos el levantamiento de
restricciones como algo positivo en el proceso de
recuperacién de Gibraltar.

Por ultimo, queria también referirme a un as-
pecto que me parece importante, que es ¢l tema
de la poblacién gibraltarefia. Yo fui uno de los
primeros que visité Gibraltar; fui uno de los pri-
meros en establecer largos y, en algin sentido,
profundos vinculos de amistad y de compresion

con lideres gibraltarefios y con la realidad gibral-
tarefia. Cuando visité Gibraltar, la Constitucion
todavia no estaba finalizada, pero era evidente ya
cudl era el propdsito basico en el terreno autoné-
mico de descripcion estatal de esa presencia. Yo
les pude decir, sin temor a equivocarme, a los gi-
braltarefios que aquellos planteamientos legiti-
mos de defensa de sus intereses, de su idiosincra-
sia, de sus valores culturales o de sus pretensiones
podian tener un encaje perfecto dentro de la
Constitucion. Me parece que en las palabras del
sefior Ministro est4 también ese aliento; me pare-
ce que ese es uno de los puntos fundamentales,
junto con el de la recuperacién de la soberania y
junto con todo el complejo de temas, incluidos
los aspectos defensivos, que deben ser considera-
dos en el momento de la negociacién.

Pero me parece también importante que frente
a los gibraltarefios, ese mensaje sea llevado, no
hay ningun problema para sus planteamientos,
para sus necesidades, para sus legitimos intereses,
siempre, naturalmente, y me refiero para termi-
nar, a una parte del informe que fue en su mo-
mento aprobado también por la Cdmara de los
Comunes a sometimiento del Ministerio britani-
co de Asuntos Exteriores, siempre que se entien-
da algo fundamental, y es que el futuro de Gibral-
tar, el futuro de los gibraltarefios pasa necesaria-
mente por un entendimiento por Espaiia, con el
pueblo espafiol, con el Gobierno espaiiol.

Por todo ello, sefior Presidente, como antes de-
cia, a mi me parece, incluso comprendiendo las
dificultades del tema, incluso comprendiendo las
dificultades previsibles que en el proceso vaya-
mos encontrando, y frente a esos datos histéricos
negativos de disidencia, de desunién, de debili-
dad, que hoy nos encontramos con un paso im-
portante, significativo, valioso, que ciertamente
asegurara, creo yo, creemos firmemente, la defen-
sa de nuestros intereses nacionales y que, ademds,
asegurard algo mds importante, que es la recupe-
racién plena de la soberania sobre el territorio es-
paifiol.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Rupérez.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca Rodrigo): Agradecer al
sefior Rupérez sus manifestaciones, que entiendo
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se basan en la comprension y en la atencién a lo
que ha sido la posicion del Gobierno, honesta-
mente expresada aqui con anterioridad en esta se-
sién. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ministro.

Entiendo que hay dos Diputados que quieren
hacer uso de la palabra. El sefior Ballesteros, qui-
za para alguna rectificacion o aclaracion, que yo
le agradeceria que no fuera polémica, para que no
entraramos en reabrir un debate.

El sefior BALLESTEROS PULIDO: Seilor
Presidente, seré enormemente breve. Me veo en
la obligacion de aclarar, contradiciéndola, una
afirmacion que ha hecho el sefior Rupérez. El se-
flor Rupérez ha sefialado que cuando hubo con-
tactos con la delegacion parlamentaria britdnica
de la Camara de los Comunes que vino a Espaila,
hubo unanimidad por parte de todos los Grupos
de la oposicion en la no conveniencia de la aper-
tura de la venja. Eso no es asi, y no se puede pre-
sentar asi ante la Comision de Asuntos Exterio-
res, cuando vino la delegacion britdnica, este
Diputado hablé con el sefior Rupérez en el senti-
do de que era conveniente que ante los represen-
tantes del Parlamento britdnico hubiese el fondo
comun de todo aquello que nos unia a todos los
Grupos Politicos, que era la reivindicacién de Gi-
braltar y las soluciones que permitia la Constitu-
cidén para solventar satisfactoriamente los proble-
mas de la poblacidn; y que en esas reuniones con
los britdnicos, con los parlamentarios britdnicos,
marginariamos, y mi Grupo marginaria, y no sa-
caria aquellos problemas en que habia diferencias
entre la politica del Gobierno y los criterios de mi
Grupo referentes a Gibraltar, porque estimaba
que esas diferencias teniamos que solventarlas en
el Parlamento espafiol y no hacerlas patentes
ante los representantes britdnicos, porque eso po-
dria debilitar al Gobierno espaiiol a 1a hora de ne-
gociar. Fue una actitud muy responsable por par-
te de nuestro Grupo, precisamente para facilitar
la fortaleza espaiiola, una posicion fuerte espaiio-
la en las negociaciones. Creo que la version que
ha dado el sefior Rupérez es una version no ya
equivocada, sino incluso que se podia calificar
con palabras un poco mas fuertes, pero que yo no
quiero emplear.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Balles-
teros.

Sefior Rupérez, éalguna aclaracion? (Asenti-
miento.) Brevisiamente, por favor.

El seiior RUPEREZ RUBIO: Me extrafia lo
que dice el sefior Ballesteros, y me extrafian tam-
bién esas amenazas de palabras fuertes, que creo
que no tienen absolutamente ninguin sentido.

Sefior Presidente, yo me refiero a un almuerzo
que usted mismo tuvo la amabilidad de ofrecer a
los miembros de esta Comisién y a los miembros
de la Comision visitante por parte de la Camara
de los Comunes, en donde, efectivamente, obvia-
mos, no todos, pero algunos, obviamos aquellos
puntos en los cuales podiamos estar en desacuer-
do, pero ciertamente también, si mi memoria no
me engafia en estos momentos, ningun Grupo
Parlamentario pidid el levantamiento incondi-
cional de las restricciones que en ese momento
existian. A eso me he referido.

Quiero afiadir un dato mas, y es que también,
honestamente, el representante del Grupo Anda-
lucista dijo que, aunque tradicionalmente su pos-
tura habia sido esa, en este momento él también
participaba del parecer comun en aquel momen-
to de que ese levantamiento de restricciones en
esas circunstancias no podia tener lugar. A eso
me he referido, y creo que eso —y nos podriamos
referir a las memorias varias que de esa reunion
existen— podriamos contrastarlo para ver que es
efectivamente cierto.

Repito que ningin Grupo Parlamentario se
manifestd a favor del levantamiento incondicio-
nal de las restricciones en aquel momento, sino,
mas bien al contrario, todos expresamente afir-
maron que su postura era contraria a dicho levan-
tamiento.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Riipe-
rez. (El serior Ballesteros Pulido pide la palabra.)

Seiior Ballesteros, vamos a dar el tema por zan-
jado y vamos a dar la palabra a los dos Diputados
que la han solicitado.

El sefior BALLESTEROS PULIDO: Seiior
Presidente, pediria un minuto solamente.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Ballesteros, he
sido muy generoso en la interpretacidn flexible
del Reglamento. Ha reabierto usted una cuestion.
Ha manifestado S. S. su punto de vista, el sefior
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Rupérez el suyo, pero, por favor, no hagamos
esto mas largo, porque probablemente el sefior
Rupérez tendria que volver a puntualizar y, en-
tonces, no acabariamos nunca.

El sefior BALLESTEROS PULIDO: Es que el
sefior Rupérez, en esta segunda...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Ballesteros, to-
davia no le he dado la palabra. {Quiere, por fa-
vor, renunciar al uso de la misma y proseguir las
conversaciones con el sefior Rupérez cuando aca-
be la Comisién?

El sefior BALLESTEROS PULIDO: Sefior
Presidente, usted me dice que si quiero renunciar;
estd claro que no quiero renunciar, pero si usted
no me da la palabra, tampoco pasa nada.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ballesteros, yo
siempre le doy la palabra, pero ciertos murmullos
de protesta por parte de sus compafieros de ban-
co. (Risas.)

Sefior Ballesteros, tiene la palabra por medio
minuto.

El sefior BALLESTEROS PULIDO: Muchas
gracias. Con las explicaciones que ha dado ahora
el sefior Rupérez creo que se da satisfaccion a lo
que yo habia sefialado; una cosa es obviar un
tema y otra cosa es expresar la unanimidad. Lo
que ha sefialado el sefior Rupérez de que obvia-
mos el tema, en efecto obviamos el tema, como
yo he seflalado en mi intervencion, pero mi Gru-
po, en todo momento, ha mantenido la necesidad
de abrir la verja, aun cuando en aras de la nego-
ciacién no saco ese tema ante los representantes
britdnicos.

Muchas gracias, sefior Presidente, por haberme
dado esta posibilidad.

El sefior PRESIDENTE: Don Manuel Chaves
tiene la palabra.

Nieves.

El sefior CHAVES GONZALEZ: Seiior Presi-
dente, sefior Ministro, me van a perdonar que
abuse de su tiempo y que alargue la sesién, pero
queria plantear o hablar sobre un tema al cual ya
se ha referido el sefior Ministro en su interven-
cioén y que, efectivamente, yo creo que una solu-

cién progresiva del contencioso sobre Gibraltar
pasa necesariamente, aunque no suficientemente,
por el tema econdmico. Aunque el sefior Minis-
tro se ha referido a él, creo que se ha referido en
términos muy generales. Mi preocupacion es que
ya en la zona del Campo de Gibraltar esas genera-
lidades no se las cree nadie, porque ya hay ante-
cedentes que asi lo atestiguan. Esta el Plan Co-
marcal, que realizé o elabord, pero que después
no se llevd a la prdctica, la Comisiéon Comarcal
de Servicios Técnicos; estd tambien un Plan de
propuesta general de acciones del afio pasado,
que quiso realizar, y después no se llevé a la prac-
tica, el entonces Director General de Coordina-
cion Territorial, e incluso la aplicacion y ejecu-
cion del punto quinto de la proposicion no de
Ley aprobada por este Congreso hace aproxima-
damente dos aflos y que tampoco ha tenido nin-
guna ejecucion, al menos en lo que se refiere a la
ciudad de La Linea.

Por lo tanto, para mi, sefior Ministro, existen y
se plantean todavia dos interrogantes. La primera
ante la apertura de la verja el préximo dia 20 de
abril, es decir, dos meses y pico para la apertura
de esta verja, y todavia no se conoce si existe un
plan de urgencia por parte del Gobierno para do-
tar a La Linea de la Concepcidn de los servicios y
de las estructuras necesarias para hacer frente al
transito de personas, de vehiculos, etcétera, que
se va a produdir como consecuencia de la apertu-
ra, ni sabemos en qué consiste precisamente el
contenido de este plan de urgencia que deberia
estar ya hecho e incluso puesto en ejecucion. Mu-
cho me temo que el dia 20 de abril, el Gobierno
tenga que acudir, una vez mds, a la improvisacion
sobre este tema.

La segunda interrogante con respecto al tema,
en que coincidimos con el sefior Ministro, es que
la solucién o el desarrollo del tema econémico
del Campo de Gibraltar y, en consecuencia, la
equiparacion de niveles de renta y de niveles de
vida entre ambas poblaciones es una condicién
«sine qua non» para la solucion del contencioso.
Tampoco conocemos ¢l plan de inversiones para
el desarrollo econémico de 1a zona. En definitiva,
lo que queria plantear, sefior Ministro, es qué es
lo que ha pasado con el punto quinto de la propo-
sicién de Ley y si ese punto quinto va a tener
cumplida cuenta de ahora en adelante.

En cuanto al primer tema, al que me he referi-
do antes, con respecto a la préxima apertura de la
verja el 20 de abril, creo que usted conoce cudl es
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la situacion del Ayuntamiento y del Municipio
de La Linea. Este Municipio no estd en condicio-
nes de soportar, con sus medios actuales, los efec-
tos de todo orden que va a producir la apertura,
ni de ofrecer servicios equiparables a los que pue-
de ofrecer Gibraltar a los visitantes espaiioles. No
tiene —y usted lo conoce muy bien— recursos
propios; recursos propios que se basan, funda-
mentalmente, en una situacién: La Linea de la
Concepcion tiene el 1,2 por ciento del territorio
de todo el Campo de Gibraltar y, sin embargo,
tiene, dentro de ese exiguo territorio, el 27 por
ciento de la poblacidn del Campo de Gibraltar. Y
otro dato mas: el Presupuesto de La Linea de la
Concepcién actualmente es de unos 500 millones
de pesetas anuales, lo cual contrasta con los 2.000
millones de pesetas anuales que tiene de Presu-
puesto la ciudad de Gibraltar, y eso teniendo en
cuenta que, mientras Gibraltar tiene una pobla-
cién aproximadamente de unos 20.000 habitan-
tes, La Linea tiene una poblacién entre 50.000 y
60.000 habitantes. De ese Presupuesto municipal
de 500 millones, mas del 50 por ciento va desti-
nado a cargas financieras o va destinado a saldar
las deudas pendientes.

El ambiente y la situacion de La Linea de la
Concepcion en estos momentos son desoladores,
y es necesario, por tanto, que el Gobierno urgen-
temente arbitre el plan para solucionar las necesi-
dades bdsicas, como son: aparcamientos, servi-
cios, agua, Policia Municipal, etcétera.

Hay dos cosas que me preocupan y que trans-
mito al sefior Ministros, por si tiene alguna medi-
da en concreto en perspectiva o en cartera. En
primer lugar, hablando con el Jefe Superior de
Policia de Cddiz me planteaba el tema de la esca-
sez de plantilla de Policia Nacional ¢ incluso jefes
de 1a Guardia Civil me hablaban también de la
escasez de plantilla en este Cuerpo. Es evidente
que en el transito de personas entre ambas pobla-
ciones va a haber problemas y se teme la entrada
en La Linea de la Concepcién y en la Costa del
Sol de mayor cantidad y mejor calidad de drogas
de las que hasta ahora venian entrando.

Y otro tema que me plantea y me preocupa es
¢l de los marroquies que actualmente estdn ubi-
cados en Gibraltar: aproximadamente, unos
3.000 6 3.500 marroquies. Se teme, y creo que
con cierta razdn, que si no se ponen los medios
para impedirlo, las familias de estos marroquies
se puedan trasladar, via Algecira a La Linea de la
Concepcién, precisamente para estar cerca de sus

familiares que estdn desarrollando su actividad
laboral en Gibraltar. Pregunto si se tiene pensado
algo para evitar este tipo de problemas.

En cuanto al segundo tema planteado, seiior
Ministro, sobre el desarrollo economico del Cam-
po de Gibraltar y de La Linea de la Concepcidn,
creo que el sefior Ministro ha expresado una
preocupacion con la cual yo coincido, y es que no
se puede retrotraer la situaciéon econdmica de la
Linea de la Concepcion y del Campo de Gibral-
tar, a la situacién econémica de la década de los
sesenta, es decir, anterior a la del cierre de la ver-
ja; una economia absolutamente artificial y una
economia totalmente dependiente de la ciudad de
Gibraltar. La prueba de ello es que cuando se ce-
6 la verja, inmediatamente se produce un dete-
rioro econoémico de la zona y de La Linea de la
Concepcion a afladir a la situacion estructural, ya
de por si mala entonces.

No voy a relatar los datos sobre el paro, que ya
s¢ han dicho aqui con anterioridad, de unos 7.000
trabajadores desempleados. Hay que constatar
que en 1980 y 1981 no se ha construido ninguna
vivienda de promocion social, de promocién pu-
blica en La Linea de la Concepcion; no se han
construido las comunicaciones férreas a las que se
habia comprometido el Gobierno en el punto 5.°
de la proposicién no de Ley, el tema del puerto
en el litoral de Levante para los pescadores, las
indemnizaciones a los empresarios que tuvieron
que abandonar pricticamente Gibraltar, etcétera.
No se ha cumplido ninguno de estos compromi-
sos que habia adquirido el Gobierno.

Creo, por tanto, sefior Ministro, que usted co-
noce la situacion, porque obra ya en su poder un
«dossier» que le present6 el Ayuntamiento de La
Linea sobre las necesidades bdsicas, y esperamos
que cuando usted visite La Linea de la Concep-
¢ién, como creo que ha prometido a través de los
medios de comunicacion, no lleve solamente el
tema de la apertura de la verja, sino también me-
didas concretas y la ejecucion de esas medidas
concretas para solucionar esos problemas que tie-
ne planteados la ciudad y el Campo de Gibraltar.

Yo espero, sefior Ministro, que sea incluso en
este contexto de desarrollo econdémico del Campo
de Gibraltar en el que se situe el futuro nombra-
miento del Subgobernador del Campo de Gibral-
tar, y no se constituya en un mero agente electo-
ral ante las préximas elecciones en Andalucia.

Y para terminar, sefior Ministro, queria plan-
tearle dos preguntas muy concretas. La primera
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de ellas se refiere a qué medidas, ya se ha hablado
del tema aqui, dado que es posible que los prime-
ros dias de la apertura de la verja haya tensiones
entre ambas poblaciones e incluso se acentuen,
porque se ha acentuado como consecuencia del
cierre de la verja el espiritu numantino de los ha-
bitantes de Gibraltar, a si hay medidas concretas
para llevar a cabo que den lugar a una politica de
entendimiento, una politica cultural, una politica
de poblaciones entre los ciudadanos de Gibraltar
y del resto del Campo de Gibraltar. Esa es la pri-
mera pregunta.

Y segunda pregunta, sefior Ministro, si tiene
pensado el Gobierno, o tiene pensado el Ministro
de Asuntos Exteriores, si en la delegacion espaiio-
la que va a participar en las negociaciones a partir
del 20 de abril con la delegacion del Reino Unido
piensa usted introducir algin representante de la
zona del Campo de Gibraltar, al igual que la dele-
gacion inglesa introduce al Jefe del Gobierno de
Gibraltar e incluso al Jefe de la oposicion.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
for Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Yo agradezco
al sefior Chaves su larga, concienzuda y detallada
exposicion sobre los problemas economicos, téc-
nicos, de estructura, de trafico, de contacto hu-
mano, de posibilidades respecto a la composicion
de la delegacidn negociadora.

El y yoi conocemos aquella zona de primera
mano; tenemos probablemente, una vision muy
compartida. Yo entiendo que todas sus conside-
raciones han sido basicamente acertadas, en el
sentido de algo que yo ya habia afirmado en mi
primera intervencidn: la permanencia de la situa-
cion ha venido en parte explicada, nunca justifi-
cada, por una determinada situacion de reparto
inicuo de los beneficios derivados de la existencia
en Gibraltar de un Gibraltar de detras de la verja,
el Gibraltar rico, y un mismo Gibraltar, al fin y al
cabo, el Gibraltar suburbial, el Gibraltar pobre.

Yo le recordaria que también me he referido a
la demostracién, por encima de los posibles erro-
res concretos que se hayan podido detectar en la
zona, a la demostracidon de que una politica de
desarrollo econdmico del Campo al margen de la
realidad de la existencia de Gibraltar es una poli-
tica de alcance limitado. Precisamente, ahora se

trata de replantear esta cuestién teniendo en
cuenta un doble objetivo: de que las poblaciones
entren en contacto, de que ese contacto sea bene-
ficioso para todos, de que el reparto de la posible
riqueza generada por el trafico que se abre sea un
reparto equitativo y, ademds, de que todo ese pro-
ceso econémico sea un proceso econémico en el
que, insensiblemente, progresivamente y de ma-
nera irreversible, la economia de Gibraltar, los
intereses, respetables, de los gibraltarefios se inte-
gren en una economia desarrollada espafiola.

Todos los problemas que el sefior Chaves ha
enumerado son conocidos por el Gobierno. Sabe-
mos también que no existe la posibilidad de una
actuacion milagrera y que hay que huir, lo digo
con toda claridad, en este tema de cualquier ten-
tacion de poner en contacto, de relacionar lo que
ha sido una decision tomada, a nuestro juicio,
con la plena defensa de los intereses nacionales,
en el momento oportuno, en virtud de un proble-
ma nacional que hay que resolver a largo plazo,
con cualquier incidencia electoral a corto plazo.
Tenga la seguridad el sefior Chaves que lo que
tratamos, lo que vamos a hacer es una politica
nacional. Esa politica nacional requiere una
atencioén no paternalista, no milagrera sobre los
problemas, las estructuras de Gibraltar. Yo reite-
ro que el Gobierno ha creado dos grupos de tra-
bajo presididos por dos Vicepresidentes, uno pre-
cisamente sobre las cuestiones que podiamos lla-
mar de indole econémica, cuestiones de infraes-
tructura del municipio de La Linea, cuestiones de
presupuesto del municipio de La Linea, cuestio-
nes de actuacion urgente.

Hay otra Comisidn, presidida por el Vicepresi-
dente primero, que se reune esta misma tarde y
que va a tratar, sobre todo, los problemas certera-
mente detectados por el sefior Chaves como co-
nocedor de la zona, como son la necesidad de
controlar un flujo de personas y mercancias, las
dotaciones de la Policia Nacional, el problema de
la droga, que no cambia de naturaleza, puesto
que ya existe en la zona y requerird también un
redoblamiento de la vigilancia; el problema de
los residentes extranjeros en la zona que puedan
pretender trabajar en la plaza, y los problemas
aduaneros.

Yo estoy seguro de que el Gobierno, en contac-
to con las autoridades de la zona y con los Grupos
Parlamentarios, informard pronto y en detalle de
las medidas que se van a adoptar.

Contacto de las poblaciones de 1a zona, presen-
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cia espaflola. Es evidente que por aqui es por
donde creemos que una politica sin prisa y sin
pausa, que una politica ininterrumpida de pro-
greso, que una politica que no sacrifique nunca el
fin Gltimo, que esté al servicio del fin dltimo, vaa
fraguarse en las Comisiones negociadoras. Alli es
donde yo quiero reiterar que hay que modular las
posibilidades de accién concreta que existen con
la necesidad de que cualquier medida esté adop-
tada dentro del proceso negociador y sea tendente
a la marcha hacia el fin dltimo en el que estamos
plenamente de acuerdo. En ese sentido, la posibi-
lidad de que una representacidn directa del Cam-
po, de una u otra manera, tenga intervencién y
contactos preliminares con las autoridades brita-
nicas sera tenida en cuenta.

Queda por decidir, a la vista de esos contactos
preliminares, la cuestion abierta de la composi-
cidén de la delegacién negociadora espaifiola, inte-
resando solo resaltar el principio de que nos con-
viene reafirmar algo formalmente esencial: se tra-
ta de negociaciones entre dos Gobiernos sobera-
nos, que son los unicos que pueden tratar sobre el
futuro de la plaza, aunque es evidente que esos
Gobiernos tienen libertad para la composicion de
sus delegaciones.

Espero que el sefior Chaves sepa comprender
que en este momento no pueda ir mas adelante en
esta definicidn.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Minis-
tro.

El sefior Morillo tiene la palabra para una ulti-
ma intervencion.

El sefior MORILLO CRESPO: Seiior Ministro,
quiero expresarle la gran satisfaccion que hay en
la provincia de Cddiz, en el Campo de Gibraltar
por la proxima apertura de la verja. Entiendo que
no ha habido fracaso en la politica del Gobierno,
sino acierto y que por primera vez se ha consegui-
do algo positivo, esperamos que —como decia
antes el sefior Ministro— en pro de la consecu-
cion del fin ultimo que se propone, que es la in-
corporacion definitiva de Gibraltar a Espaila.

Se han hecho y se estdn haciendo muchas in-
versiones en el Campo de Gibraltar y en la co-
marca. Podria citar Acerinox, Cepsa, ¢l puerto de
Algeciras, las mds de mil viviendas que se acaban
de entregar en Algeciras y también las viviendas
de Acunara, pero quedan otras, y me uno a lo di-

cho por mi compaifiero de Cadiz, sefior Chaves,
quedan otras y muy urgentes.

También hay gran satisfaccion en la comarca,
en el Campo de Gibraltar por la proxima designa-
cion del Subgobernador, que indiscutiblemente
entiendo que no serd un agente electoral, como
tampoco 1o son algunos cargos institucionales de
la Comunidad autondmica andaluza actual.

Yo queria preguntar al sefior Ministro sobre al-
gunos temas que estan en la calle y que preocu-
pan a los municipios de la comarca. Muy esque-
maticamente se los voy a enunciar. En primer lu-
gar, los gibraltarefios, los extranjeros no pueden
invertir en el Campo de Gibraltar. Habida cuenta
del caracter de aislamiento que tienen los gribral-
tarefios, seria muy necesario que pudiera anular-
se este decreto para que pudieran invertir, como
lo hacen otros extranjeros, en la comarca, porque
creo daria mayor acercamiento a la poblacion,
que podria entroncarse mas con la provincia ga-
ditana.

En segundo lugar, preguntaria al sefior Minis-
tro si por parte de la delegacion espafiola se pien-

‘sa plantear, en nombre de nuestro Gobierno, la

posible utilizacion del aeropuerto de Gibraltar a
efectos civiles, tanto por gibraltarefios como por
campogibraltarefios. En tercer lugar, insisto en lo
manifestado antes por el sefior Chaves en cuanto
a la gran preocupacion que existe, sobre todo en
el municipio de La Linea, por los mas de tres mil
obreros marroquies que hay aili. Hemos de tener
en cuenta que nuestra amistad con el vecino Ma-
rruecos es importante no solamente a titulo na-
cional, sino para los intereses especificamente ga-
ditanos. Solicito del sefior Ministro se me contes-
te cOMo se piensa compaginar legaimente esta si-
tuacion de estos obreros que puedan pernoctar en
La Linea con la gravisima dificultad que esto su-
pondria para el Ayuntamiento.
Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Sefior Presi-
dente, sefiorias, con mucho gusto contesto a las
cuestiones puntuales planteadas por el Diputado
sefior Morillo.

En primer lugar, respecto al estatuto y posibili-
dades de actuacién de los gibraltarefios en el
Campo, omiti antes contestar a una cuestion sus-
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citada por el sefior Yafiez en torno al estatuto de
los gibraltarefios. Queria aprovechar ahora para
decir que, en primer lugar, nosotros no hemos
asumido obligaciones convencionales ni canje de
cartas sobre el estatuto de los gibraltarefios. Hay
obligaciones convencionales inglesas, britanicas,
que han sido descritas y cuyo texto es conocido,
que implican un avance importante en el «sta-
tus» de igualdad de los espafioles en Gibraltar.
No hay esa obligacién convencional por parte es-
pafiola mas alla del espiritu de la Declaracion de
Lisboa. Eso implicaba libertad de accién a la que
antes me he referido. Libertad de accién en el
sentido de que tenemos normas legales, que antes
han sido enumeradas, que no estdn dictadas en
virtud de obligaciones convencionales y que, por
tanto, pueden ser moduladas y modificadas al
amparo de una politica, y esa politica sera la de la
negociacion, lo que quiere decir que nosotros ten-
dremos muy en cuenta los deseos, necesidades y
aspiraciones de los gibraltarefios en el Campo, y
nos damos cuenta, ademas, del efecto beneficioso
que atender esos deseos puede tener sobre la eco-
nomia de mercado. Pero cualquier progreso,
cualquier avance, cualquier modificacién, cual-
quier alteracion en esta cuestion debe estar traba-
da al progreso de las negociaciones.

Se ha hablado antes de si habia o no garantias
en las negociaciones. No se puede ir a unas nego-
ciaciones internacionales con unas garantias hi-
potecarias. Eso seria haber conseguido el fin de
las negociaciones antes de empezar. En lo que si
confiamos es en la justicia y en la correccién de
las medidas que se han tomado y en la dindmica
que se va a iniciar; una dinamica que va a hacer
que los intereses de los gibraltarefios del Campo
empiecen a moverse dinaimicamente mucho an-
tes a favor de una solucién final del problema.
Serd en el marco de las negociaciones, al margen
de cualquier concesién bilateral, en el progreso
contrastado del «status» de los espaifioles y de la
marcha hacia la solucién final, donde habra que

atender esas necesidades de los gibraltarefios que
bien enmarcan también con las conveniencias de
la zoha.

Lo mismo se puede decir del aeropuerto. Es
evidente que éste puede ser el primer punto de
contacto, de trabazon de las negociaciones, pero
en tema tan sensible que afecta, ademads, a un
problema de soberania sobre el istmo no sera po-
sible ningin progreso unilateral. Sabemos que
hay un interés definido, real, mas alla de la posi-
ble habilidad negociadora de los espafioles, mds
alla de la posible victoria, derrota, triunfo o fraca-
SO en estas negociaciones previas;, sabemos que
hay un proceso dindmico, que hay unos intereses
en torno a que ese aeropuerto pueda ser utilizado
en beneficio de esa zona. No tenemos una garan-
tia derivada de los buenos deseos, de las palabras
o de las ilusiones, sino de los propios hechos en el
sentido de que sélo se progresara si ese progreso
esta trabajando con el progreso en la solucidn fi-
nal.

Esa es mi definicion general, con la que tam-
bién quiero completar mi contestacién a algunas
preguntas anteriormente mantenidas sobre esta
cuestion.

Respecto al estatuto de los marroquies voy a
reiterar lo que he dicho anteriormente. El Go-
bierno tomara todas las disposiciones a su alcan-
ce dentro de la legalidad y del respeto de los prin-
cipios constitucionales que nos obligan, para que
no haya situaciones abusivas en torno a los pro-
pios residentes extranjeros en la zona que quieran
trabajar en Gibraltar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Agradeciendo al se-
flor Ministro de Asuntos Exteriores su compare-
cencia por sus minuciosas y muy importantes de-
claraciones en torno al tema de Gibraltar, se le-
vanta la sesion.

Eran las dos y cuarenta minutos de la tarde.
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