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PRESIDENCIA DEL CONGRESO
DE LOS DIPUTADOS

De acuerdo con lo establecido en el ar-
ticulo 20 del Reglamento uel Congreso de
los Diputados, se ordena la publicacién d:
la pregunta que a continuacién se inser-
ta, formulada por doila Ludivina Garcia
Arias y otros sefiores Diputados, del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso,
relativa a infracciones descubiertas en la
Cooperativa Astilleros Ojeda y destino del
informe de la Inspeccién de Trabajo, y pa-
ra la que se solicita contestacién por es-
crito.

Palacio del Congreso de los Diputados,
3 de septiembre de 1981.—El Presidente del
Congreso de los Diputados, Landelino La-
villa Alsina.

A la Mesa del Congreso de los Diputados:

Ludivina Garcia Arias, Luis Gémez Llo-
rente, Avelino Pérez Fernandez y Pedro
Silva Cienfuegos-Jovellanos, todos ellos Di-
putados por Asturias, y pertenecientes al
Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, al amparo de lg establecido en el

articulo 128 y siguientes del vigente Re-
glamento provisional del Congreso de los
Diputados, formulan la siguiente pregun-
ta para que sea contestada por escrito.

Pregunta al Gobierno sobre infracciones
descubiertas en la Cooperativa Astilleros
Ojeda, y destino del informe de la Ins-
peccién de Trabajo.

Fundamento

El dia 18 de febrero de 1981, la Inspec-
cién de Trabajo de la Delegaciéon Provin-
cial del Ministerio en Oviedo, tuvo conoci-
miento de que podrian producirse graves
irregularidades en la Sociedad Cooperati-
va “Astilleros Ojeda y Aniceto”.

A través de algunos de los cooperativis-
tas se tuvo conocimiento de la siguiente
situacién, la cual fundamenté el inicio de
una inspeccion.

Las declaraciones formuladas por algu-
nos cooperativistas denunciaban que tan
s6lo una treintena de socios, de 158 inte-
grantes de la cooperativa, se encontraban
de alta en la Seguridad Social mientras
que los restantes percibian el subsidio por
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desempleo, uncs ror fin de contrato tem-

poral y otros por despido, aunque la ma- |

yoria se veian obligados, bajo amenaza de
expulsién de la cooperativa, a continuar
trabajando hasta diez horas diarias e in-
cluso en domingo, percibiendo de la socie-
dad el complemento del subsidio por des-
empleo hasta alcanzar la cuantia del sala-
rio correspondiente. Se denuncié igualmen-
te una presunta conducta dictatorial del
presidente de la cooperativa, a quien se
acus6 de conducir la sociedad por derrote-
ros de dudosa legalidad, con trato discri-
minatorio de consecuencias pecuniarias.

La Sociedad Cooperativa Astilleros Oje-
da y Aniceto se constituye en agosto de
1978. Sucede en su actividad e instalacio-
nes a la empresa “Astilleros Ojeda y Ani-
ceto, S. A", que se habia creado en 1972,
como continuadora asimismo de otra so-
ciedad, “Control e Inspeccién, S. A.".

En junio de 1977, “Astilleros Ojeda y Ani-
ceto, S. A", es declarada en suspensiéon de
pagos. Los responsables de la sociedad de-
jarian mas tarde el pais, abandonando a
su suerte a mas de 160 trabajadores. Des-
de el momento en que la actividad empre-
sarial queda paralizada, los trabajadores
piensan en la constitucién de una sociedad
cooperativa de trabajo asociado como for-
mula que permitiera la salvacién de los
puestos de trabajo, mediante la adquisi-
cion de los bienes e instalaciones del asti-
llero con el dinero que pudiera obtenerse
de las Ayudas del Fondo Nacional de Pro-
teccién al Trabajo destinadas a proteccion
social de los trabajadores.

En julio de 1978 se presentan los Esta-
tutos de la Cooperativa, que es aprobada
por el Ministerio de Trabajo el 13-8-1978,
e inscrita en el Registro de Cooperativas
con el numero 24.153. La sociedad coope-
rativa se constituye oficialmente el 31-8-
1978, con 162 socios.

Inmediatamente se tramita la solicitud
al Fondo Nacional de Protecciéon al Traba-
jo de los préstamos destinados a trabajado-
res para la creacién de cooperativas de
trabajo asociado. La tramitacién de este
expediente presenté algunas irregularida-
des como;

1. En ningun momento se recaba infor-
macién de la Inspeccién Provincial de Tra-
bajo.

2. El presidente de la Federacién Pro-
vincial de Cooperativas emite informe fa-
vorable el 18 de septiembre de 1978. Con
inusual celeridad y sin pronunciamiento
del Delegado Provincial de Trabajo se re-
mite el expediente al 6rgano gestor.

3. El Gabinete Técnico del Patronato
del Fondo Nacional de Proteccién al Tra-
bajo emite en fecha 4 de noviembre de 1978
informe desfavorable a la concesién de los
préstamos en base a diversos fundamentos
técnicos, econémicos y formales.

4. El 24 de noviembre de 1978, el Direc-
tor General de Cooperativas y Empresas
Comunitarias, tras reunion de la Comisién
cuarta de cooperacién del dia 23 de no-
viembre de 1978, propone se proceda a re-
solver desfavorablemente la solicitud.

5. El Delegado Provincial de Trabajo de
Oviedo solicita en escrito de fecha 30 de
enero de 1979, la concesién de los présta-
mos.

6. El 5 de febrero de 1979, se dicta reso-
lucién de la Presidencia del Patronato del
Fondo Nacional de Protecciéon al Trabajo,
concediendo los préstamos solicitados. En
el tercer resultando de la resolucién se ex-
presa que el Gabinete Técnico del Patro-
nato informa favorablemente a la solici-
tud; sin embargo, el inico informe del Ga-
binete Técnico que obra en el expediente
es el ya mencionado de fecha 4 de noviem-
bre de 1978 en sentiao desfavorable.

7. De los perceptores de los préstamos,
31 nunca llegarian a incorporarse como
trabajadores en la Cooperativa de Trabajo
Asociado, lo que tratandose de una coope-
rativa, implica que no llegaron a alcanzar
la condicién de socios. A menos cuatro de
ellos habrian causado alta como trabaja-
dores por cuenta ajena en otras empresas,
en las que continuan prestando sus servi-
cios, con anterioridad a la fecha en que se
constituyé la cooperativa y consiguiente-
mente a la solicitud de los préstamos.

La incorporacién de los socios a la coo-
perativa como trabajadores se hizo de for-
ma paulatina y rotativa. Todos ingresaron
mediante contratos de trabajo temporales,



lo que resulta plenamente improcedente
tratandose de socios de una Cooperativa
de Trabajo Asociado.

Gracias a las ayudas provenientes de los
fondos publicos, y a la utilizacién del sub-
sidio por desempleo como caja de salarios,
ademas, sin duda, el esfuerzo laboral de
los cooperativistas, la soceidad ha podido
alcanzar una ventajosa situacion econdé-
mica.

En la época de concesion de los présta-
mos, era Ministro de Trabajo el sefior don
Rafael Calvo Ortega, actual secretario ge-
neral de la UCD y miembro de esta Ca-
mara, concurriendo al Congreso de los L
putados al frente de la candidatura de UCD
en la circunscripciéon de Asturias, en don-
de permanecio, como es l6gico, durante las
fechas de febrero y marzo. Al mismo tiem-
po, v segun se puede leer en el diario “El
Pais”, de 24 de junio de 1981, pagina 54, la
constitucion de esta sociedad laboral fue
apadrinada por el mencionado don Rafael
Calvo Ortega.

Al término de la Inspeccién, las conclu-
siones que se han elevado fueron las si-
guientes:

1. Obstruccién a la funcién ispectora.

2. Comisién de numerosas infracciones
en materia de Seguridad Social.

3. Fraude en materia de desempleo,
convivencia entre la sociedad y 84 traba-
jadores para la obtencién por parte de és-
tos del subsidio por desempleo, en unos ca-
sos por fin de contrato temporal, indebi-
damente concertados, y en otros por des-
pido ficticio o seguido de conciliaciéon an-
te el IMAC. Prestacion de servicios por 53
titulares del subsidio por desempleo sin
causar alta en la Seguridad Social.

4. Incumplimiento de los fines inspira-
dores de las ayudas concedidas por el Fon-
do Nacional de Proteccion al Trabajo. Si la
concesion de 158 préstamos pretendia la
creacion de 158 puestos de trabajo en ré-
gimen de Cooperativa de Trabajo Asocia-
do, se ha quebrado totalmente tal finali-
dad, pues el promedio de trabajadores da-
dos de alta en la cooperativa desde el ini-
cio de sus actividades en marzo de 1979,

hasta diciembre de 1980, ha sido de 51, sien-
do 91 el maximo numero de trabajadores
dados de alta simultAneamente, a finales
del mes de octubre de 1979.

5. La irregular contratacién de los so-
cios cooperativistas, mediante contratos
temporales, ha reportado unas boniticacio-
nes indebidas en las cotizaciones de la Se-
guridad Social que ascienden a 9.215.698
pesetas, durante el periodo mayo de 1979
a enero de 1981.

6. Se aprecia en la Junta Rectora de la
Cooperativa el mantenimiento de una li-
nea de conducta en permanente conflicto
con los méas elementales principios exigi-
dos por la legalidad vigente, que para con-
seguir sus fines no vacila en utilizar cual-
quier medio por irregular que éste fuera.

Como actuaciones procedentes, en el in-
forme de la Inspeccién de Trabajo, se des-
tacan:

1) Remisién de las actuaciones practi-
cadas al Ministerio Fiscal para esclarecer
la eventual existencia de responsabilidad
de tipo penal que pudiera derivarse de los
hechos acaecidos si éstos revistieren el ca-
racter de delito de estafa.

2) Comunicacion a la Residencia del
Patronato del Fondo Nacional de Protec-
cion al Trabajo de las irregularidades ob-
servadas en la concesién y uso de los cré-
ditos facilitados, por si se estimara exigi-
ble la devolucion de los mismos, por in-
cumplimiento de la finalidad que los fun-
damenta, o la de aque..os concedidos a per-
sonas que nunca llegaron a alcanzar la
condicién de socios cooperativistas.

3) Imposicién de la sancién prevista en
el articulo 35, 3, de la Ley Basica de Em-
pleo 51/1980, a los trabajadores que incu-
rren en connivencia para la obtencién de
prestaciones indebidas.

4) Exigir a la cooperativa el importe de
las bonificaciones improcedentemente apli-
cadas a las cotizaciones de la Seguridad
Social.

5) Investigacion sobre la conducta se-
guida por los responsablés o funcionarios
de la Oficina de Empleo de Avilés que re-
gistraron multitud de contratos tempora-
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les de socios cooperativistas, y del IMAC
de Avilés, que tramité en el mismo dia 30
conciliaciones por despidos aparentemente
nulos, sin comunicar en uno ni otro caso
las evidentes apariencias de irregularidad
a la Delegaciéon Provincial de Trabajo.

6) La remocion de los titulares de los
6rganos de gobierno de la Sociedad Coope-
rativa, asi como la intervencién temporal
de la entidad.

El informe de la Inspecciéon de Trabajo
consta de 14 paginas y a él se adjunta el
acta de infraccién y nueve hojas adiciona-
les al acta de infraccion.

Con fecha de 14 de abril de 1881 han si-
do solicitadas al Delegado Provincial de
Trabajo las medidas correspondientes y
oportunas a tenor de lo que en el infor-
me se ha reflejado. Varios medios de di-
fusioén, y en concreto el citado “El Pais”, de
24 de junio de 1981, se han hecho eco de la
situacion que planteamos, hablandose de
cifras superiores a los cien millones de pe-
setas.

A la vista de lo anteriormente expuesto,
los Diputados firmantes formulan al Go-
bierno las siguientes preguntas:

1. ¢En qué estado de tramitacién se en-
cuentran las medidas propuestas por la
Inspeccion de Trabajo?

2. ¢Qué medidas se han adoptado para
sancionar los numerosos supuestos de frau-
de en la percepcién del desempleo que se
han citado?

3. ¢(Qué actuaciones se han realizado
para acabar con la irregular forma de pro-
ceder seguida por la Junta Rectora de la
Cooperativa y para evitar que en el futuro
pueda reproducirse la misma situacion,

Suscripciones y venta de ejemplares:
SUCESORES DE RIVADENEYRA, S. A,
Cuesta de San Vicente, 36
Teléfono 247-23-00, Madrid (8)
Depdsito legal: M. 132.580 - 1961
Imprime: RIVADENEYRA, S. A.-MADRID

impidiendo se pongan en peligro unos
puestos de trabajo por irresponsabilidad
de la administracién y fraude de los di-
rectivos de la empresa?

4. ¢(Puede decir el Gobierno cuantos
puestos de trabajo hubieran podido crear-
se con la aplicacién correcta de los fondos
publicos fraudulentamente utilizados?

5. ¢Se recaba de la Inspeccion de Tra-
bajo habitualmente el seguimiento de la
correcta aplicacion de los préstamos y
otros beneficios concedidos en este caso y
en los similares?

6. El 5 de febrero de 1979 en campaipa
electoral, la Presidencia del Fondo Nacio-
nal de Proteccién al Trabajo resolvio la
prestacion de créditos a la cooperativa,
cuando existia un informe en contra, rea-
lizado por su propio Gabinete Técnico. En
esa época el Ministro de Trabajo era el se-
fior don Rafael Calvo Ortega, el cual se
presentaba como candidato al Congreso al
frente de la lista de UCD en Asturias. ¢Ca-
be establecer alguna conexién entre el otor-
gamiento andémalo e irregular de los prés-
tamos del FNPT que se detallan y la pre-
sencia en Asturias —en época electoral—
del entonces Ministro de Trabajo? /Qué in-
fluencia tuvo en la concesién de créditos
el hecho de que fuera época electoral?

7. (Esta el Gobierno en condiciones de
asegurar que en la préxima campaiia elec-
toral no se reproduciran actuaciones irre-
gulares que tengan como final un inade-
cuado destino de fondos publicos? (Qué
medidas piensa el Gobierno adoptar a es-
tos efectos?

Palacio del Congreso, 24 de julio de
1981. — Los Diputados, Ludivina Garcia
Arias y tros sefiores Diputados.



