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Se abre la sesién a las once y treinta y cinco
minutos de la mariana.

Dictamen del proyecto de Constitucién (y X).
Articulo 160.—El sefior Gutiérrez Rubio plan-
tea una cuestion de orden en el sentido de
que su enmienda al articulo 157 se entien-
da referida al articulo en que ahora se en-
tra, por las razones que explicu. Contesta-
cién del sefior Presidente en sentido afirma-
tivo. Observacién del sefior Ramos Ferndn-
dez-Torrecilla contraria a la decisién de la
Presidencia. El sefior Presidente, después
de haber deliberado sobre el tema con la
Mesa, mantiene su decisién y concede la
palabra al sefior Gutiérrez Rubio, quien de-
fiende su voto particular. Observacién del
serior Presidente en relacion con esta de-
fensa y aclaracion del sefior Gutiérrez Ru-
bio. Observacién del serior Valverde Ma-
zuelas sobre el mismo tema. El sefior Pre-
sidente decide pasar a la votacién del tex-

to del dictamen, que fue aprobado por 69
vctos a favoor y uno en contra, ccn 97 abs-
tenciones.

Articulo 161.—Retirado el voto particular del
serior Martin-Retortillo Baquer, se vota el
texto del dictamen, que fue aprobado por
164 votos a favor y ninguno en contra, con
cinco abstenciones.

Articulo 162.—El sefior Pedrol Rius defiende
su voto particular, El sefior Secretario lee
una enmienda «in voce» del sefior Valver-
de Mauzuelas, quien, seguidamente, pasa a
defenderla. A continuacion hace uso de la
palabra el sefior Villar Arregui para hacer
unas observaciones a dicha enmienda. El
sernior Pedrol Rius retura su voto particu-
lar. La enmienda «in vocey» del sefior Val-
verde Mazuelas fue aprobada por 169 vo-
tos a favor y ninguno en contra, con 16 abs-
tenciones.

Articulos 163 y 164.—Fueron aprobados por
180 votos a favor y ninguno en contra.

Se suspende la sesion.
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Se reanuda la sesiébn.—Articulo 165.—Retira-
dos los votos particulares, se somete a vo-
tacion y fue aprobado por 173 votos a fa-
vor y ninguno en contra, con una absten-
cién,

Articulo 166.—El sefior Ollero Goémez retira
el voto particular de la Agrupacién Inde-
pendiente. El texto del dictamen fue apro-
bado por 175 votos a favor y ninguno en
contra, con dos abstenciones.

Articulos 167 y 168.—Fueron aprobados, el
167 por 169 votos a favor y ninguno en
contra, con tres abstenciones, y el 168 por
unanimidad, con 186 votos.

Disposicion adicional primera.—El sefior
Gonzdlez Seara defiende el voto particu-
lar del Grupo de Unién de Centro Demo-
crdtico.—A continuacién se da lectura a la
enmienda «in voce» presentada por el Gru-
po de Senadores Vascos. Seguidamente el
sefior Del Burgo Tajadura defiende su vo-
to particular numero 538, anunciando al fi-
nal la retirada del mismo. Hace uso de la
palabra a continuacién el sefior Unzueta
Uzcanga, solicitando que se suspenda la
sesion. El sefior Presidente solicita que los
seriores portavoces de los Grupos Parla-
mentarios manifiesten su criterio respecto
a la propuesta del sefior Unzueta. Intervie-
nen los seriores Villar Arregui, Ramos Fer.
ndndez-Torrecilla y Jiménez Blanco.

El sefior Presidente suspende la sesi6n por
quince minutos.

Se reanuda la sesion.—EI sefior Presidente
manifiesta que el Secretario dé lectura a la
enmienda «in voce» del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Senado, haciéndolo asi
el sefior Carrascal Felgueroso. En defensa
de la enmienda usa de la palabra el sefior
Aguiriano Forniés. A continuacion el sefior
Presidente indica que se va a dar lectura
de una enmienda alternativa del Grupo Par-
lamentario de Senadores Vascos. El serior
Secretario (Carrascal Ferlgueroso) da lec-
tura a dicha enmienda. El sefior Bajo Fan-
lo se limita a pedir que se someta a vota-
cién el citado voto particular. A continua-
cién el sefior Unzueta Uzcanga dejiende el
voto particular del Grupo de Senadores
Vascos, que recoge la enmienda 979. Segui-
damente usa de la palabra el sefior Vice-

presidente segundo y Ministro de Econo-
mia (Abril Martorell) y el sefior Presidente
suspende la sesién para reanudarla a las
cuatro y treinta minutos de la tarde.

Se reanudq la sesién.

El sefior Presidente manifiesta que se han pre-
sentado a la Mesa cuatro nuevas enmien-
das «in voce» a la Disposicién adicional
primera.—El serior Carvajal Pérez Presi-
dente de la Comisién, a pregunta del sefior
Presidente indica que el tema estd suficiente.
mente debatido, por lo que deben ponerse
a votacién sin debate. El sefior Unzueta
usa de la palabra para una cuestién de or-
den, pidiendo que la Presidencia le permi-
ta el uso de la palabra por unos minutos, a
lo que accede el sefior Presidente. De nue-
vo el sefior Unzueta Uzcanza interviend
para referirse a la oferta hecha por el se-
fior Vicepresidente del Gobierno, don Fer-
nando Abril Martorell. Seguidamente el se-
fior Secretario (Carrascal Felgueroso) pro-
cede a dar lectura a las referidas cuatro en-
miendas «in vocey». El sefior Villar Arregui
interviene para una declaracioén respecto a
la enmienda presentada por el Grupo Par-
lamentario Progresistas y Socialistas Inde-
pendientes. A peticién del sefior Jiménez
Blanco, el sefior Secretario (Carrascal Fel-
gueroso) da nueva lectura a la enmienda
presentada por el sefior Satrustegui. Usa
de la palabra de nuevo el sefior Jiménez
Blanco, asi como el sefior Carvajal Pérez,
como Presidente de la Comisién Constitu-
cional, y los sefiores Satrustegui y Vidarte
de Ugarte. El sefior Martin-Retortillo Baquer
retira de la votacién la enmienda de] Gru-
po de Progresistas y Socialistas Indepen-
dientes. A continuacién interviene el serior
Vicepresidente segundo y Ministro de Eco-
nomict (Abri] Martorell). A continuacién se
pasa a la votacién de los votos particula-
res: el voto particular presentado por Unién
de Centro Democrdtico fue aprobado por
129 votos a favor y 13 en contra, con 78
abstenciones. El sefior Presidente manifies-
ta que este texto: sustituye a la Disposicién
adicional primera de] dictamen. A continua-
cién interviene el sefior Monreal Zia, a
quien contesta el sefior Presidente.

Disposicion adicional segunda, nueva, del tex-
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to del dictamen. No habiendo votos par-
ticulares, se pone a votacién, siendo apro-
bada por 218 votos a favor y ninguno en
contra, con una abstencién.

Disposicion adicional tercera, nueva. No te-

niendo tampoco ningun voto particular, se
pone a votacién, siendo aprobada por 213
votos a favor y ninguno en contra, con una
abstencién.

continuacion el serior Presidente manifies-
ta que existe un voto particular presenta-
. do «in voce» por el Grupo Socialista al de-
batir el articulo 151, apartado 1, que pro-
ponia una disposicion adicional nueva, que
fue ya defendida. Leido su texto por el se-
fior Secretario (Carrascal Felgueroso), se
puso a votacién y fue aprobada por 189 vo-
tos a favor y ninguno en contra, con 12
abstenciones. El sefior Presidente indica
que Sse incorpora al texto como disposicion
adicional cuarta, también nueva.
Disposicion transitoria primera.~Retirado el
voto particular que habia presentado, con
el numero 544, el Grupo Parlamentario
Progresistas y Socialistas Independientes,
se pone a votacién, siendo aprobada por
185 votos a favor y ninguno en contra, con
tres abstenciones.

Disposicién transitoria segunda.—Son retira-
dos los votos particulares presentados por
el Grupo Parlamentario Agrupacién Inde.
pendiente y Grupo Parlamentario Progre-
sistas y Socialistas Independientes.
Disposicion transitoria tercera—kEl serior Pre-
sidente indica que a esta disposicién tran-
sitoria no hay presentado ningtin voto par-
ticular, por lo que pregunta si pueden ser
votadas conjuntamente la Disposicién tran-
sitoria segunda y la Disposicién transitoria
tercera. El sefior Martin-Retortillo pide que
se voten separadamente. Efectuada la vo-
tacién de la Disposicién transitoria segun-
da, fue aprobada por 170 votos a favor y
ninguno en contra, con 16 abstenciones. Vo.
tckla la Disposicién transitoria tercera, jue;
aprobada por 186 votos a favor y ninguno
en contra, con una abstencién.

Disposicién transitoria cuarta.—El sefior Del

Burgo Tajadura defiende su voto particu-
lar. A continuacién usa de la palabra el se-
fior Monreal Zia. En turno de rectificacién

interviene nuevamente el sefior Del Burgo
Tajadura. A continuacion el sefior Diez-
Alegria defiende su voto particular. Efec-
tuada la votacién del voto particular del se-
fior Diez-Alegria, fue rechazado por 153 vo-
tor en contra y diez a favor, con 13 absten-
ciones. Votado el texto del dictamen, fue
aprobada la Disposicion transitoria cuarta;
por 171 votos a favor y ninguno en contra,
con seis abstenciones.

Disposicién transitoria quinta.—Retirado el

voto particular presentado por Entesa dels
Catalans, se sometié a votacién el texto del
dictamen, quedando aprobado por 178 vo-
tos a favor y ninguno en contra, con una
abstencion.

Disposicién transitoria sexta.—Retirado el

voto particular que habia presentado el
Grupo Parlamentario Progresistas y Socia-
listas Independientes, se puso a votacion el
texto del dictamen, quedando aprobado por
180 votos a favor y ninguno en contra, con
dos abstenciones.

Disposicién transitoria séptima.—Retirado el

voto particular presentado a esta disposi-
cién, fue sometido a votacién e] texto del
dictamen, que quedé6 aprobado por 184 vo-
tos a favor y ninguno en contra, con una
abstencion.

continuacién el sefior Ollero Gomez defien-
de su voto particular ntimero 560, en el que
propone una disposicién transitoria sépti-
ma bis, nueva. A continuacion usa de la pa-
labra el sefior Villar Arregui. En turno de
rectificacion interviene de nuevo el sefior

Ollero Gémez, quien retira el voto particu-
lar.

Disposicién transitoria octava.—El sefior Xi-

rinacs Damians defiende su voto particular.
A continuacién usa de la palabra el sefior
Jiménez Blanco. Puesto a votacién el voto
particular niimero 561, del sefior Xirinacs
Damians, fue rechazado por 99 votos en
contra y tres a favor, con 91 abstenciones.
Votado el texto del dictamen, fue aproba-
do por 209 votos a favor y uno en contra,
con 13 abstenciones.

Disposicion transitoria novena.—Retirados

los votos particulares, fue sometido a vo-
tacién el texto del dictamen, siendo apro-
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bado por 224 votos a favor y ninguno en
contra, con dos abstenciones.

A continuacién el sefior Bandrés Molet de-

fiende el volo particular presentado propo-
niendo la adicién de una disposicion tran-
sitoria novena bis. Puesto a votacién, fue
rechazado por 142 votos en contra y ocho
a favor, con 33 abstenciones.

Disposicién derogatoria.—Interviene el sefior
Moreno de Acevedo Sampedro en relacién
con el apartado 1 de dicha disposicion. Se-
guidamente el sefior Monreal Zia retira el
voto particular 567, del Grupo de Senado-
res Vascos, al apartado 2, haciendo cons-
tar un error que figura en el texto del dic-
tamen. A continuacién interviene el sefior
Corte Zapico en defensa del voto particu-
lar 566, al apartado 2. En turno en contra
usa de la palabra el sefior Alonso-Vega Sud-
rez. En turno de rectificacién interviene de
nuevo el seflor Corte Zapico, quien retira
su voto particular. A continuacién se vota
el voto particular del sefior Moreno de Ace-
vedo, que fue rechazado por 145 votos en
contra y 12 a favor, con 25 abstenciones.
Seguidamente se vota e] texto del dictamen
de la Disposicion derogatoria, siendo apro-
bado por 182 votos a favor, ninguno en
contra y ninguna abstencion.

Disposicién final—Fue aprobada con asenti-
miento undnime de la Cdmara, llegdndose
asi al final del texto del dictamen. Con es.
te motivo los sefiores Senadores, puestos
en pie, aplaudieron largamente.
continuacion el sefior Presidente concede
la palabra al Presidente de la Comision, se-
fior Carvajal Pérez, quien da cuenta de las
enmiendas de sistemdtica, conforme al en-
cargo recibido de la Comisién. Seguidamen.
te, y a preguntas del serior Vicepresidente
(Guerra Zunzunegui), la Cdmara presta su
asentimiento a las modificaciones de siste-
mdtica que ha efectuado la Comisién Cons-
titucional y al predmbulo de la Constitu-
cioén, si bien con un voto en contra respec-
to a este tiltimo.

El sefior Presidente manifiesta que para ter-

minar el orden del dia del debate constitu-
cional quedan dos cuestiones: las declara-
ciones de los Grupos Parlamentarios y el
nombramiento de los cuatro Senadores ti-

tulares y cuatro suplentes que van a for-
mar parte de la Comisién Mixta.

Nombramiento de cuatro Senadores titulares

y cuatro suplentes de la Comisién Mixta.—
En nombre de los portavoces de los Grupos
Parlamentarios, el sefior Villar Arregui pro-
pone, como titulares, a don Fernando 'Abril
Martorell, don Antonio Jiménez Blanco,
don Francisco Ramos Ferndndez-Torrecilla
y don José Vida Soria, y como suplentes @
don David Pérez Puga, don Cecilio Valver-
de Mazuelas, don José Benet Morell y don
Lorenzo MartinRetortillo Baquer. A pre-
gunta del sefior Presidente, la. Cdmara acep-
ta la propuesta por unanimidad. A conti-
nuacién usa de la palabra el sefior Carva-
jal Pérez como Presidente de la Comisién
Constitucional. Seguidamente lo hace e se-
fior Unzueta Uzcanga como portavoz del
Grupo Parlamentario de Senadores Vascos.
Por el Grupo Independiente interviene el
seftor Sdnchez Agesta. Como portavoz de
la Agrupacién Independiente lo hace e] se.
fior Azcdrate Flérez, Por el Grupo Mixto
interviene el sefior De Arespacochaga y Fe-
lipe. El sefior Benet Morell lo hace por el
Grupo Parlamentario Entesa dels Catalans.
En nombre del Grupo Parlamentario de Pro-
gresistas y Socialistas Independientes inter-
viene el serior Villar Arregui. Como porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialistas
del Senado usa de la palabra el sefior Ra-
mos Ferndndez.Torrecilla, y como portavoz
de Unién de Centro Democrdtico intervie-.
ne el sefior Jiménez Blanco. A continuacién
interviene el sefior Ministro de Justicia (La-
villa Alsina). El sefior Presidente, desde la
tribuna de oradores, pronuncié unas pala-
bras en nombre de la Mesa del Senado y de
la Junta de Portavoces como final del acto
solemne y emotivo del término de los de-
bates constitucionales de la Comisién y del
Pleno de la Cdmara. Las palabras del sefior
Presidente fueron subrayadas por grandes
y prolongados aplausos por todos los Se-
nadores puestos en pie.

Se levanta la sesién a las nueve y cincuenta

minutos de la noche.
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Se abre la sesién a las once y treinta y
cinco minutos de la mafana.

DICTAMEN DEL PROYECTO DE
CONSTITUCION (y X)

El sefior PRESIDENTE: Articulo 160 del
texto del dictamen. El voto particular 519
y la enmienda «in voce» presentada ante
la Mesa han sido retirados.

El sefior GUTIERREZ RUBIO: Sefior Pre-
sidente, pido la palabra para una cuestién
de orden.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacer uso
de ella Su Sefioria.

El sefior GUTIERREZ RUBIO: Al articu-
lo 157 del texto del Congreso se habian for-
mulado una serie de enmiendas, entre las
cuales figuraba una presentada por el Sena-
dor que tiene el honor de dirigirse a la Sala,
con la que se trataba de suprimir el aparta-
do 2 de este articulo 157, que se referia a la
revisiébn constitucional de la jurisprudencia
del Tribunal Supremo.

Como consecuencia de una enmienda «in
voce» que se formulé al articulo 155, hoy
convertido en 160, en cuyo debate vamos a
entrar, se reformé el parrafo a) del apartado
1 de este articulo 160, en el sentido de in-
troducir como materia de revisién, dentro
del recurso de inconstitucionalidad, la juris-
prudencia, en cuanto complementaria del or-
denamiento juridico.

Entonces resulta que en la deliberacién de
la Comisi6n, el Presidente accedi6, a peticién
del Senador que habla, a que se trasladase el
debate que entonces estaba en el articulo 162
a este punto, letra a) del apartado 1 del ar-
ticulo 160, por cuanto se habia trasladado la
materia que estaba incluida en el articulo 162,
y ello llevaba implicito que, aprobado el ar-
ticulo 160, no podria haberse hablado de este
tema en el articulo 162 —estoy hablando de

‘los nuevos articulos, porque en realidad son

los 155 y 157. ,

El Senador que habla ha dirigido un escri-
to al sefior Presidente en relacién con este
tema, pensando que la enmienda o el voto
particular que hoy est4 reservado en el ar-

ticulo 162 pretende, primero, la supresién del
antiguo texto del articulo 157 del Congreso
y su sustitucién por el que alli formulo, la
cual debiera ser situada no en el articulo 162,
sino en el 160, por cuanto aprobado la letra
a) del apartado 1 del articulo 160 no tendria
ninguna razén de ser el planteamiento de la
enmienda al 162, ya que, en definitiva, lo
que trata es de suprimir este afiadido que
se ha formulado al articulo 160.

En resumen, sefior Presidente, la cuestién
de orden la presento para rogar al sefior Pre-
sidente que acceda a que se traslade este de-
bate del articulo 162 a este momento para
que este Senador (y quiza los otros Senadores
que han formulado también enmiendas en el
mismo sentido) pueda defender en este mo-
mento su enmienda, que se refiere a la supre-
sién de este apartado adicional en virtud de
una enmienda «in voce» formulada por el
Grupo Parlamentario de Unién de Centro De-
mocratico, y que incluye entre las materias
del recurso de inconstitucionalidad la juris-
prudencia, en cuanto considerada como com-
plemenaria del ordenamiento juridico.

Nada maés.

El sefior PEDROL RIUS: Para apoyar la
peticién del sefior Gutiérrez Rubio y con los
mismos fundamentos.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa va a es-
tudiar la peticion del sefior Gutiérrez Rubio,
apoyada por el sefior Pedrol. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: En la Mesa de la
Cédmara hay un escrito del Senador sefior Gu-
tiérrez Rubio, con fecha 29 de septiembre de
1978, en el que se dice que la situacién del
voto particular en el articulo 162, 2, es in-
adecuada, por cuanto, segin resulta del «Dia-
rio de Sesiones», la enmienda 216, de la que
dicho voto trae su causa, establece la supre-
si6on del apartado 2 del articulo correspon-
diente al texto del Congreso y su sustitucién
por el que la enmienda 216 propone, y al
haberse modificado «in voce» el apartado a)
del ntimero 1 del 160, incluyendo entre los
motivos propios del recurso de inconstitu-
cionalidad la jurisprudencia, en cuanto sea
complementaria del ordenamiento juridico,
entiende que el voto particular tiene que ser
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debatido en este tltimo articulo, en el 160,
Yy no en el 162,

La Mesa acepta, por tanto, como votos par-
ticulares al articulo 160 los presentados por
el sefior Gutiérrez Rubio y el sefior Pedrol al
162, 2,

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRE-
CILLA: Para una cuesti6n de orden.

Por supuesto, acepto la decisién de la Mesa
en este punto, pero creo que es absolutamen-
te errénea, y que no podemos saltar de un
articulo a otro. El articulo que va a ser so-
metido a discusién es el 160, y no procede,
aunque en la Comisién se dijera otra cosa
distinta, que discutamos aqui las enmiendas
del seflor Pedrol y las del sefior Gutiérrez
Rubio, que est4n referidas al 162.

El sefior PRESIDENTE: Pero la decisién
que ha tomado la Mesa, antes de la inter-
vencién del sefior Ramos —aunque quizd no
la he explicado con suficiente claridad— es
acceder al escrito del sefior Gutiérrez Rubio,
seglin el cual esos votos particulares del ar-

ticulo 162 pasan a ser votos particulares al
160.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Creo que es antirreglamentario que
votos particulares a un articulo se conviertan
en votos particulares a otro distinto, porque
se introduciria en la Camara, sefior Presiden-
te, un tema verdaderamente de absoluta in-
defensién. Yo podria coger algunos de mis
votos particulares, inclusive el del articulo
162, y pedir, por la misma razén, que se
conviertan en votos particulares al articulo
160.

Creo que esto es absolutamente arbitrario,
produce una indefensi6n tremenda y alarga
el debate. Estamos discutiendo el articulo 160,
al cual s6lo hay una enmienda de mi Grupo,
que me apresuro a retirar, con lo que, por
tanto, no hay ninguna enmienda al 160.

Propongo a la Camara, y por supuesto a
la Mesa, que pasemos a votar el dictamen,
y que en el articulo 162 el sefior Pedrol y el
sefior Gutiérrez Rubio defiendan sus votos
particulares.

El sefior PRESIDENTE: Los votos par-
ticulares estan presentados al 162, 2, que es
un apartado que no existe en el texto actual.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Pues razén de maias, si no existe el
apartado 2 del articulo 162, ya que quiz4 ellos .
tengan que decaer su voto particular. Lo que
no podran es defenderlo en otro articulo que
nada tiene que ver, y al que no hay ningtn
voto particular, Si ha desaparecido el apar-
tado, creo que incluso su propia pretensién
puede estar clara.

Ruego a la Mesa, quiza excediéndome, que
delibere de nuevo sobre este tema, pues creo
que introduce una gran confusién en el de-

bate.

Después de una breve interrupcién, dijo

El sefior PRESIDENTE: La decisi6n final
de la Mesa probablemente es insatisfactoria
para todo el mundo. Trae su causa del docu-
mento presentado el dia 29 de septiembre por
el Senador don Julio Gutiérrez Rubio, que fue
visto definitivamente en una reunién de la
Mesa, en el que solicitaba que el voto par-
ticular presentado al articulo 162, aparta-
do 2, fuera debatido en el articulo 160, apar-
tado 1. '

Por lo que hace al voto particular del sefior
Gutiérrez Rubio, la Mesa accede a que se de-
bata en el articulo 160, para el que lo reco-
noce como voto particular, sin que pueda
hacer lo mismo con el voto particular del
sefior Pedrol, que esté en el 162.

El sefior Gutiérrez Rubio tiene la pala-
bra.

El sefior GUTIERREZ RUBIO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, el te-
ma que en este momento del debate sobre
el dictamen de la Comisi6n de Constitucion
plantea tanto el precepto como los votos par-
ticulares reservados es el importantisimo del
control constitucional de la jurisprudencia
del Tribunal Supremo, méds no a mi juicio
para establecer, radicalmente, la cuesti6n di-
cotémica de control si o control no.

Creo que dentro del Estado de Derecho que
la Constitucién proclama no puede, seriamen-
te, plantearse la oposicién al control consti-
tucional de la jurisprudencia del Tribunal Su-
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premo de Justicia, esto es, del 6rgano juris-
diccional mas elevado capaz de otorgar a las
decisiones de sus diferentes Salas el caracter
de jurisprudencia complementaria del orde-
namiento juridico en la medida en que la rei-
teracion de sus sentencias configure una doc-
trina legal que no sé6lo puede ser argiiida co-
mo fundamento de Derecho, sino incluso mo-
tivar el recurso de casacién que la ley ampa-
ra por violacién, interpretacién errénea o
aplicacién indebida de la misma, referida,
claro estd, al caso concreto enjuiciado.

Lo que sucede es que este control consti-
tucional que se predica incuestionablemente
de la ley y de las disposiciones normativas
con fuerza de ley, y que no tiene otra formu-
lacién que la propiamente legislativa y como
tal parlamentaria, no puede establecerse de
igual forma respecto de la jurisprudencia, por
cuanto su creacion dimana de un poder dis-
tinto, y equivaldria a que con la apariencia
de un fin encomiable y hasta 16gico y cohe-
rente, superponer los poderes del Estado y
entregar al poder judicial en las manos del
legislativo, que de esta forma ejerceria no
s6lo la formulacién del Derecho, sino su apli-
cacion y su interpretacién, con el consiguien-
te descalabro de toda la arquitectura del Es-
tado de Derecho.

Por eso he sostenido en la Comisién que la
jurisprudencia del Tribunal Supremo debe ser
controlada s6lo por uno de los procedimien-
tos establecidos para la correccién de la ley
y de las disposiciones normativas de igual
rango, cual es su derogacién por otra ley
posterior, pero nunca por el remedio que
constituye el recurso de inconstitucionalidad.

Si la jurisprudencia es en su formulacién
un complemento del ordenamiento juridico
cuando relne los requisitos legalmente pre-
vistos, pero nunca fuente de Derecho, en el
instante mismo en que se incorpora con tal
caracter al ordenamiento debe ser controla-
da por la ley y anulada por la misma ley si
se desvia de los mandatos inexorables de la
Constitucion. Debe ser la ley la que ejerza
este control, a través del Parlamento, dictan-
do nuevas leyes y anulando dicha jurispru-
dencia -desviada, con los admisibles efectos
retroactivos, 0 que creen nuevas normas que
la dejen sin eficacia doctrinal.

Pero de aqui a pretender situar en un plano
equivalente a efectos del recurso de incons-
titucionalidad a la ley, a las disposiciones
normativas con tal fuerza y a la jurispruden-
cia, en cuanto complemento del ordenamien-
to juridico, existe un profundo abismo.

El tema no es baladi, no es anecd6tico ni
secundario. Es de una gravedad tal que de no
tomarlo en consideracién se puede producir
una perturbacién importante en el sistema ju-
ridico espaifiol y aun en la propia concepcién
del Estado de Derecho que el articulo 1.° de
la Constitucién proclama, y en el equilibrio
interpoderes que el texto trata de establecer
Y que en la prictica requeriria. ..

El sefior PRESIDENTE: Me parece que no
estd defendiendo el voto particular nimero
529, sino que esta consumiendo un turno en
contra del texto del articulo.

El sefior GUTIERREZ RUBIO: Sefor Pre-
sidente, en la peticién que formulé decia que
en la enmienda que habia presentado en su
dia al apartado 2 del articulo 157 pretendia,
en primer lugar, la supresion de este aparta-
do y en segundo lugar su sustitucién por otro.
En esta supresién lo que se pretendia supri-
mir era la revisiébn constitucional de la ju-
risprudencia del Tribunal Supremo, tema al
que, con todos los respetos para el sefior Pre-
sidente, me estoy refiriendo en este mo-
mento.

Como quiera que el Grupo Parlamentario
de Uni6n de Centro Democratico formulé6 una
enmienda «in voce» al articulo 155 —hoy
160—, en el cual introducia como motivo o
como materia del recurso de inconstitucio-
nalidad la jurisprudencia del! Tribunal Supre-
mo en cuanto complementario del ordena-
miento juridico, quiere decirse que sigue en
pie mi peticién contenida en la enmienda al
apartado 2 del articulo 157, que yo mantuve
en aquel momento y que se ha publicado
err6neamente, segin la redaccién que figura
en la edicién que se ha hecho de los votos
particulares. Pero estaba claro que mi voto
particular pretendia, primero, la supresién de
la revisiébn constitucional de la jurispruden-
cia del Tribunal Supremo, y segundo, el sus-
tituir esta revision constitucional por una
revision referida exclusivamente a la juris-
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prudencia penal y a realizar por el propio
Tribunal Penal.

Esto es lo que queda en el articulo 162,
porque, naturalmente, es el sitio que le co-
rresponde, pero la primera parte de la en-
mienda, que es la supresiéon de la revisi6n
constitucional de la jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo, no la puede plantear méis que
en este momento, que es cuando en el articu-
lo 160 se pretende introducir...

El sefior PRESIDENTE: Lo que se estd
debatiendo es el voto particular 529, que es
en el que esperamos que se centre la defen-
sa de Su Seiloria.

El sefior GUTIERREZ RUBIO: Si se man-
tiene esa posicién, retiro mi voto particular
y siento haber molestado la atencién de Sus
Sefiorias, que no era mi propésito.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
el articulo 160, conforme al texto del dicta-
men.

El seiior VALVERDE MAZUELAS: Pido la
palabra para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: La tiene Su Se-
fioria.

El sefior VALVERDE MAZUELAS: En-
tiendo que es cuestién de orden el salir al
paso del desorden que pudiera haberse pro-
ducido como consecuencia de la intervencion
del sefior Gutiérrez Rubio en relacién con la
posicién de Unidén de Centro Democritico en
la Comisién constitucional, y con la estrate-
gia respetable de orden parlamentario que
ha llevado a cabo el Grupo Socialista en este
acto al retirar su voto particular o enmienda
«in voce» hecho en este momento.

Solicito dos minutos nada méas para orde-
nar un poco el conflicto.

El sefior PRESIDENTE: Lo siento. Pasa-
mos directamente a la votacién del texto del
dictamen del articulo 160.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
69 votos a favor y uno en contra, con 97
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE : Al articulo 161 hay Articulo 161

un voto particular, el nimero 522, de don Lo-
renzo Martin-Retortillo.

El sefior MARTIN - RETORTILLO BA-
QUER: Queda retirado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias:
Retirado este voto, pasamos a la votacién

del articulo 161, conforme al texto del dic-

tamen.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
164 votos a favor y ninguno en contra, con
cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 162 el
sefior Pedrol Rius tiene presentados los votos
particulares numeros 524 y 528.

Tiene la palabra el sefior Pedrol.

El sefior PEDROL RIUS: Este vetado Se-
nador va a defender modestamente sus votos
particulares al articulo 162. Al efectuar la
consulta o planteamiento ante el Tribunal
Constitucional de una duda sobre una norma
manejada, se han podido seguir dos crite-
rios: o el de que s6lo este planteamiento
ante el Tribunal Constitucional fuera una de-
cision de oficio del juez, o el de que pudiera
ser por iniciativa de parte. Entre estos dos
criterios, el texto opta para que sea el juez
de oficio el que decida si se plantea el asunto
ante el Tribunal Constitucional.

Por tanto, estamos en una decisién que estd
integra y exclusivamente en la esfera de los
poderes del juez. El juez, sefioras y sefiores
Senadores, no tiene por qué resolver un pro-
blema juridico solamente con las normas que
le han suministrado y le han invocado las
partes. El Juez tiene plena libertad para uti-
lizar en la decision del conflicto las normas
que a €l se le ocurran como mdas oportunas,
como més satisfactorias, para encontrar una
correcta solucién. Por tanto, esta palabra in-
vocada es contradictoria con el criterio que
estd expresando la norma. Si Ia norma dice
que el planteamiento se hara de oficio por
el Juez, el Juez no tiene por qué resolver el
conflicto de acuerdo con las normas invoca-
das, sino que el Juez puede resolverlo con
otras normas a las cuales no hayan hecho
siquiera alusion las partes contendientes.

Articulo 162
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Si mantenemos aqui la palabra «invoca-
da», estamos cercenando la esfera de activi-
dad del Juez, porque si el Juez advierte que
en ese conflicto la norma que puede dar la
soluciéon es una norma no invocada por las
partes y, sin embargo, esta norma no invoca-
da por las partes es la que le ofrece dudas
de su constitucionalidad, si mantenemos este
precepto, el Juez no podra plantear el tema
ante el Tribunal Constitucional.

Por ello es por lo que propongo, simple-
mente, la supresion de la palabra «invocaday.
Y si se aceptase esa enmienda, puede aplicar-
se a cualquiera de las soluciones resultantes
de las otras enmiendas planteadas, porque las
otras estan hablando de si puede ser el Tri-
bunal, o el Juez, o s6lo puede ser el Tribu-
nal, seguin el texto aprobado.

La enmienda mia tiene perfecta aplicacién,
cualquiera que sea la solucién que se dé a
las propuestas que se han hecho aqui para el
resto del texto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Para un turno
en contra? (Pausa.) A ese mismo articulo el
Grupo Socialista tiene presentados los votos
particulares nimeros 525, 526 y 527, ¢que-
dan retirados o se defienden?

El sefior YUSTE GRIJALBA: Quedan reti-
rados.

El sefior PRESIDENTE: Hay una enmienda
«in vocey del Senador sefior Valverde.

El sefior PEDROL RIUS: Para que el texto
que propongo pueda ser adaptable a cualquie-
ra de las soluciones, formulo una enmienda
«in voce», que ahora voy a entregar a la
Mesa, donde solamente propongo la supre-
sion de la palabra «invocaday.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Presidente
de la Comisi6én, esa enmienda «in voce», ¢es
coin debate o sin debate?

El sefior CARVAJAL PEREZ : Entiendo que
sin debate.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Ruego al
sefior Secretario dé lectura de la enmienda
«in voce» presentada por el Senador sefior
Valverde.

El sefior SECRETARIO (Del Burgo Taja-
dura): «Articulo 162: Cuando un Juez o Tri-
bunal, de oficio, considere en alguin proceso
que una norma con rango de ley invocada, de
cuya validez dependa el fallo, pueda ser con-
traria a la Constitucion, planteara la cues-
tiébn ante al Tribunal Constitucional en los
supuestos, en la forma y con los efectos que
establezca la ley».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Valverde.

El sefior VALVERDE MAZUELAS: Sefor
Presidente, si se me permite sobre la enmien-
da «in voce» a que acaba de darse lectura, in-
teresaria a mi Grupo, y a mi en su nombre,
que, donde dice «una norma con rango de ley
invocada», se diga: «una norma con rango
de ley aplicable al caso». Creo que eso apro-
xima definitivamente las posiciones. El texto
quedaria definitivamente asi: «Cuando un
Juez o Tribunal, de oficio, considere en algiin
proceso que una norma con rango de ley apli-
cable al caso, de cuya validez dependa el fallo,
pueda ser contraria a la Constituci6én, plan-
tearia la cuestién ante el Tribunal Constitu-
cional, en los supuestos, en la forma y con los
efectos que establezca la ley». (Un serior Se-
nador pronuncia desde los escarios del Grupo
Socialistas del Senado palabras que no se per-
ciben.) Si, la palabra «supuestos» estaba ya
en la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Rogaria a los se-
fiores Senadores que no dialogasen directa-
mente entre si, sino que se dirijan a la Ca4-
mara en el momento que les corresponda. Tie-
ne la palabra el sefior Valverde.

El sefior VALVERDE MAZUELAS: Si, para
aclarar publicamente que se me est4d dicien-
do desde algunos bancos que la frase «en los
supuestos» no estaba en la enmienda «in
vocen, y si lo estd. «En los supuestos, en la
forma y con los efectos que establezca la ley.»

Voy muy brevemente a explicar la razén
del texto. Del Congreso nos vino un texto por
virtud del cual el apartado 1 del articulo 157,
si no me equivoco y en seguida lo voy a con-
firmar, dice: «Cuando un Juez o Tribunal, de
oficio, considere en algin proceso que una
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norma legal invocada, de ‘cuya validez depen-
da el fallo, puede ser contraria a la Constitu-
cién, planteard la cuestion ante el Tribunal
Constitucional en la forma que establezca la
ley».

Por enmienda del Senador sefior Sanchez
Agesta, apoyado por el Grupo de UCD en la
Comision Constitucional, se suprimi6 la posi-
bilidad de que fuese un Juez quien tuviese la
oportunidad de hacer este planteamiento para
reducirlo s6lo al Tribunal. Y alli qued6 tam-
bién constancia de «en la forma y con los
efectos que establezca la ley». Ahora hemos
enmendado sobre la marcha en el curso del
debate este nuevo texto, para hacer nuestras
las razones del sefior Pedrol en cuanto a que,
efectivamente, no hay por qué restringir la
capacidad de actuacién del Juez o Tribunal,
en los supuestos a que se refiere este ar-
ticulo, s6lo a una norma con rango de ley in-
vocada, sino que, efectivamente, para hacerlo
ocongruente con la actuacién del Juez o Tri-
bunal de oficio, pueda ser una nor'ma con ran-
go de ley aplicable al caso, haya sido o no
invocada. , o

Volvemos otra vez a admitir que sea el Juez
también el que tenga capacidad de hacer uso
de esta facultad de plantear la cuestion ante
el Tribunal Constitucional. Pero, naturalmen-
te, como esto significaria, o podria significar,
un verdadero aluvion de cuestiones de posi-
ble anticonstitucionalidad provocadas ante el
Tribunal Constitucional por Jueces incluso de
Paz, por el mero hecho de que, segtn su leal
saber y entender, una norma, invocada o no,
pudiera ser anticonstitucional, hemos creido
conveniente, sin quitarle ningin tipo de fuer-
za al precepto, que no solamente la ley regu-
le la forma y los efectos con que esta actua-
cion ante el Tribunal Constitucional puede
plantearse, sino también en los supuestos en
gue puede ser producida. s

De este modo, repito, creemos que el pre-
cepto queda en su justo medio; faculta al Juez
o al Tribunal, y no sélo al Tribunal, para plan-
tear la posible inconstitucionalidad de una ley
que deba ser aplicada en un proceso, de cuya
validez dependa el fallo. Restringimos a aque-
llos supuestos en que la ley dir4, con la opor-
tunidad que corresponda, que deben ser ob-
jeto de esta actuacién. Dejamos también re-

mitida- a la ley la forma en que habra de pian-
tearse. Y, muy importante, establecemos los
efectos, porque, naturalmente, aqui se va a
plantear un problema importante, para cuya
comprension yo apelo, no solamente a los se-
fiores Senadores en general, sino a los exper-
tos en Derecho. ¢(Qué va a ocurrir cuando
suceda una situaciéon como la que estamos
aqui considerando? ¢Se suspende el procedi-
miento? ¢Se adoptan medidas cautelares que
garanticen el derecho del justiciable?

Pues bien, los efectos seran los que esta-
blezca la ley, bien sea la de suspensién del
procedimiento en determinados supuestos,
bien sea la de adopcion de medidas cautela-
res en todos o en algunos casos. Esta es la
razén que nos mueve a defender y proponer
a la Camara la aceptacién de esta enmienda
«in voce» sobre el texto del articulo 162, hoy
reducido a parrafo tnico. Nada mais.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra?

(Pausa.)
El sefior Villar Arregui tiene la palabra.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, en su
dia nuestro Grupo presenté una enmienda a
este precepto, por no ser ajeno a la preocu-
paci6n que acaba de poner ahora de mani-
fiesto el Senador Valverde. Nuestra enmienda
consistia, sustancialmente, en expresar que la
consulta acerca de la constitucionalidad o no
de la norma con rango de ley aplicable al
caso no produciria la suspensién del proce-
so, porque es verdad que el uso y el abuso
de la mecanica establecida por el precepto
puede dar origen a una acumulacién de asun-
tos en el Tribunal Constitucional y a una pa-
ralela paralizacién de la tramitacion de los
procesos en curso.

Bien esta que la ley, que este articulo de
la Constitucion previene, provea a los efectos
que produzca esta consulta da constituciona-
lidad o no; pero mal, en cambio, que la Cons-
titucién ordene que la ley sea limitativa en
los supuestos en que la consulta al Tribunal
Constitucional pueda producirse.

En suma, nuestro Grupo ve con agrado
que el Senador sefior Valverde haya sustitui-
do «norma invocada» por «norma aplicable al
caso». Ve también con agrado que la Consti-
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tucién ordene al legislador ordinario que ar-
ticule los efectos que haya de producir esta
remision o este reenvio del problema al Tri-
bunal Constitucional. Pero, en cambio, no en-
tiendo por qué la ley pueda limitar los su-
puestos dentro de los cuales la consulta al
Tribunal Constitucional sea posible. Entiende
que esa eventual consulta ha de ser posible
para el Juez o para el Tribunal, en todos los

casos.

Fl sefior PRESIDENTE: ;(No hay rectifi-
caciones? (Pausa.) Vamos a pasar entonces a
la votacién de estos dos votos particulares.

El sefior PEDROL RIUS (desde los esca-
fios): Retiro mi propuesta, ya que el resuita-
do pretendido ha sido conseguido a través
de la propuesta de UCD, y renuncio a cual-

quier reivindicacién por usurpacion de mar- .

ca, (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: No quedan maés
votos particulares que el defendido «in voce»
por el sefior Valverde. Vamos a pasar a la
votacién.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
169 votos a favor y ninguno en contra, con
16 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Con ello, el texto
de este voto particular «in voce» sustituye al
del dictamen.

Pasamos a los articulos 163 y 164, los dos
Gltimos de este titulo IX. No hay voto par-
ticular alguno. Vamos a realizar conjuntamen-
te la votacion de ambos articulos.

Efectuada la votacién, fueron aprobados por
180 votos a favor y ninguno en contra, con
seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 163 y 164 del texto del dictamen.

Vamos a interrumpir la sesién para celebrar
una reunién con la Mesa de la Comision, para
estudiar varios escritos presentados.

Se reanuda la sesion

El sefior PRESIDENTE: Articulo 165, pri-
mero del titulo X. Voto particular nimero 530
de don Francisco Cacharro. (Pausa.) Como no
esta el sefior Cacharro, queda decaido.

Voto particular nimero 531 del Senador
sefior Xirinacs.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Se retira,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirado.
Voto particular. namero 532 de la Agru-
pacién Independiente.

E] sefior OLLERO GOMEZ: Se retira, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la vo-
tacién del texto del dictamen del articulo 165.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
173 votos a favor y ninguno en contra, con
una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articu-
lo 166. Voto particular 533 de dofia Belén
Lzndaburu.

La sefiora LANDABURU GONZALEZ: Lo
retiro.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular ni-
mero 534 del Senador sefior Xirinacs.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Se retira,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular ni-
méro 535 de la Agrupacién Independiente.

El sefior OLLERO GOMEZ : Brevisimamen-
te, si me lo permite el sefior Presidente, he
de decir que el prcpésito de este voto parti-
cular era evitar, como ya dije en la Comision,
la introduccién de esta peligrosa figura que
la doctrina llama «reformas constitucionales
tacitasy. ,

Acentuaria, evidentemente, la seguridad del
texto constitucional —sobre todo dadas las

Articulo 165

Articulo 166
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caracteristicas especiales de nuestra Ccnstitu-
cién—, el que se introdujera este parrafo que
proponemos. No obstante, dada la situacion
actual de los debates en la Cidmara, no quiero
retrasar en lo mas minimo éstos y, después
de consultar con la Agrupacién Independien-
te, decido retirar e] voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Sometémos a vo-
tacion el articulo 166 del dictamen de la
‘Comisién.

Efectuada la votacién, fue aprobado por 175
volos a favor y ninguno en contra, con dos
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articu-
lo 167. Hay un voto particular de don Fran-
cisco Cacharro, que puede hacer uso de la
palabra. (Pausa.) Al no encontrarse presente,
se da por decaido.

Articulo 168 Al articulo 168 hay solo otro voto parti-

Disposicién
adicional
primera

cular, también del Senador don Francisco Ca-
charro, que, igualmente, se da por decaido.
¢Hay alguna objecién o reserva a que se haga
una votacién conjunta de dos dos articulos?

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER :
Si, sefior Presidente, preferimos que se voten
por separado.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, vota-
mos en primer lugar el articulo 167.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
169 votos a favor y ninguno en contra, con
13 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el
articulo 168.

Efectuada la votacién, fue aprobado el ar-
ticulo por unanimidad, con 186 votos.

El sefior PRESIDENTE: A la Disposicién
adicional primera hay un voto jparticular, el
nimero 539, del Grupo Parlamentario de la
Unién de Centro Democritico; otro, el ntime-
ro 538, del Senador don Jaime Ignacio del
Burgo y, adem4s, el voto particular reservado
en Comisién, pero que por error no aparece
en el volumen de votos particulares, que co-

rresponde a la énmienda 979 del Grupo Par-
lamentario de Senadores Vascos.

Igualmente, se han presentado a la Mesa
tres enmiendas «in voce»: una del Grupo de
Socialistas del Senado y dos del Grupo Par-
lamentario de Semnadores Vascos. Estan distri-
buyéndose a los sefiores Senadores, en los
escafios, los textos de estas enmiendas y de
la 979 del Grupo de Senadores Vascos.

El voto particular que més se aleja del texto
del dictamen recibido de la Comisién es el
voto particular nimero 539 del Grupo Parla-
mentario de la Uni6n de Centro Democratico.
Para su defensa el sefior Gonzalez Seara tiene
la palabra.

El sefior GONZALEZ SEARA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, la Cons-
titucién que estamos ya a punto de concluir,
aparte de suponer un esfuerzo extraordina-
rio para sentar sobre los pilares de la liber-
tad v la democracia una sociedad modema y
maés igualitaria, significa un avance decisivo
para la integraci6n de todos los espafioles.

Se ha procurado respetar, dentro de la uni-
dad de la nacién espafiola, la personalidad
histérica y cultural de los distintos pueblos,
estableciendo el reconocimiento y el derecho
a la autonomia de las nacicnalidades y regio-
nes que integran Espafia. Dentro de esta con-
cepcién se ha procurado encontrar una f6r-
mula que dé satisfaccion a las aspiraciones
razonables de la mayoria del pueblo vasco y
que pueda permitir la pacificacion que todos
deseamos y queremos.

En el Congreso de los Diputados, después
de varias discusiones, siete Grupos Parlamen-
tarios elaboraron el texto de una disposicién
adicional que reflejaba la voluntad de los le-
gisladores y del texto constitucional de tener
presentes los derechos del pueblo vasco, mal-
tratados, como tantos otros derechos de todo
el pais, a lo largo de muchos afios. Esa dispo-
sicién adicional, que en la Comisién Constitu-
cional del Congreso fue votada por la casi
totalidad de las fuerzas politicas, incluido el
representante del Partido Nacionalista Vasco,
sefior Arzalluz, fue aprnobada por el Pleno del
Congreso y asi nos ha llegado al Senado.

En el debate del proyecto en la Comisi6n
Constitucional del Senado, Unién de Centro
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Democrético mantuvo la disposicion adicional
segun el texto enviado por el Congreso por
entender que constituye una férmula valida
para el Pais Vasco, dentro de la finalidad
comin de integrar a todos los pueblos de
Espafia en un proyecto solidario que nos per-
mita avanzar hacia una convivencia maés libre,
mas justa y mas pacifica. En esa Comision,
después de un cierto confusionismo imicial,
se aprob6 una enmienda del Grupo de Seéna-
dores Vascos con el voto en contra de Unién
de Centro Democratico, que ha dado lugar,
con una larga polémica, a muchas negocia-
ciones que todos conocemos.

Estimabamos entcnces, y estimamos aho-
ra, que la enmienda no era aceptable al dejar
muy confusos los términos del reconocimien-
to vy actualizacién de los derechog histéricos
y al producir igualmente una gran ambigiie.-
dad en la interpretacion del alcance mismo de
la Constitucién en relacién con el Pais Vasco.

Se ha intentado con la mejor voluntad, por
parte de todos, llegar a un nuevo texto que
fuera aceptable para el conjunto de las fuer-
zas politicas, incluidos los Senadores vascos,
y no ha habido éxito en el intento. Se ha
llegado incluso a proponer, sobre la base de
una enmienda «in voce» que habia preseatado
el Partido Nacicnalista Vasco en el Pleno del
Ccngreso, el dia 21 de julio, que practica-
meénte recogia todo el texto de esta enmienda
«in voce» y que uUnicamente donde se decia,
en la enmienda del Partido Nacionalista Vasco,
que «e] Estatuto de Autonomia, norma insti-
tucional bésica en ‘los términos establecidos
en el articulo 140», se dijera «el Estatuto de
Autcnomia cuyo ccntenido habrd de acomo-
darse a lo que establece la Constituciény. In-
cluso con esta pequefita correccién, lamenta-
blemente, no fue posible llegar a un acuerdo,
no hubo éxito en los inténtos de encontrar
un texto que pudiera satisfacer a todos.

UCD, consciente de su responsabilidad en
este momento, considera necesario defender
el texto de la disposicién adicional aprobada
por el Congreso, por una serie de razcnes que
vamos a exponer del modo mds ccnciso po-
sible.

Sefioras y sefiores Senadores, ésta es la
primera vez que una Constitucién ecpafiola
establece que se respeten y amparen los dere-

chos histéricos de los territorios forales; pero
esos derechos que nadie puede pretender re-
instaurar a partir de como estaban en el si-
glo xvII1 —y evidentemente nadie lo plantea,
'para que no puedan parecer un privilegio
anacrénico—, han de ser actualizados de la
unica forma que hoy es admisible: en el
marco de la Constitucién y de los Estatutos
de Autonomia.

Y por eso dijimos ya en la Comisién que
esa actualizacién no afectaba a quienes han
tenido una foralidad vigente, como es el caso
de Navarra y Alava, donde la actualizacién
se ha ido produciendo, paso a paso, sin ningin
problema; lo cual no impide, naturalmente,
que el marco de la Constitucién afecte tam-
bién en el futuro a esos dos territorios de
Navarra y Alava.

Pero es que, ademas, todo el titulo VIII
de esta Constitucion perfecciona mucho lo
que habia establecido la Constitucién de la
Republica y el Estatuto Vasco de 1936, por
el que tanto han luchado los vascos, tanto
han reivindicado los vascos, como elemento
fundamental para acceder a una situaciéan de
vida democrética, y no solamente cabe holga-
damente en los estatutos que estan previstos
en la presente Constitucion, sino que realmen.
te esta Constitucién permite ir, en materia de
autcnomfas, mucho mas alld de lo que iba la
Constitucién de 1931 y el Estatuto de 1936,
que los nacionalistas vascos habian aprobado
y que luego han reivindicado tantas veces y
en tantas ocasiones.

Entonces, sefioras y sefiores Senadores, yo
diria que no se comprende el récelo hacia el
texto del Congreso. Yo preguntaria, ;qué es
lo que realmente se quiere?

En el Congreso y en el Senado se han hecho
los maximos esfuerzos de comprensién, de
generosidad y de solidaridad ccn el Pais Vasco
y con todos los pueblos de Espaifia para llegar
a esta disposicion adicional. Con ella creemos
que se da una solucién justa para resolver
los problemas del pueblo vasco, que tanto ha
contribuido y al que tanto le debe la Historia
de Espafia, al que todos queremos solidaria-
mente integrado con todos los otros pueblos.

Pero no se puede llevar la comprensién y el
afecto méas alld de unos limites que puedan
producir el desequilibrio, la desconfianza y
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mucho menos la impresién de que hay des-
igualdad con otros pueblos de Espafia y se
necesita partir de esa vision global.

Ayer en esta Cdmara el Senador sefior Ban-
drés dijo que, si no se les concedia el derecho
a la autodeterminacion, regresarian al Pais
Vasco ccn las manos vacias. Y el Presidénte
de la Comisién Ccnstitucional del Senado le
dijo que eso no podia ser cierto porque el
seiior Bandrés habia llegado a esta Camara
con la dictadura v se iba con la libertad; pero
no sélo con la libertad. Sefioras y sefiores
Senadores, con esta Constitucién el pueblo
vasco, y todo el pueblo espafiol, recupera y
gana su soberania democratica, los derechos
fundamentales de un pafs libre, la organizacién
autonémmica de los territorios y las bases de
partida para marchar con un paso fimgme hacia
la justicia y la igualdad. No querer ver este
enorme esfuerzo realizado no sélo seria falta
de generosidad, sino que seria grave miopia
palitica. Estd claro que todos renunciamos a
cosas en esta Constitucién y dejamos nuestras
esperanzas abiertas a perfecciones futuras en
muchas cosas y en muchos puntos; pero asi
tenia que ser si iba a ser una Coastitucion
de todos. A partir de ella, todos los espafioles
‘hemos de luchar por acortar los plazos que
nos lleven a una sociedad mejor mediante un
proceso - democratico 'y pacifico. Hemos de
luchar para ganar la libertad y la paz que, en
definitiva es, para decirlo como un bello verso
del poeta bilbano Blas de Otoero, «luchar para
ganar Espaifa».

Esta Constitucién, sefiores Senadores, hace
posible todo ello y por eso creo que podemos
pedir a toda la Camara, incluidos los Senado-
res vascos, su voto afirmativo porque se va
a votar la libertad, la democracia y la paz.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Para un turno en
contra? (Pausa.)

El siguiente voto particular, por el orden
establecido de mayor alejamiento del texto
del dictamen, es la enmienda «in voce» pre-
sentada por el Grupo de Senadores Vascos,
a la que va a dar lectura el sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso) : Dice asi: «La <Constitucion ampara

vy respeta los derechos histéricos de los terri-
torios forales cuya reintegracién y actualiza-
ciébn se realizara de acuerdo con las institu-
ciones representantivas de dichos territoriosy.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de
este voto particular tiene la palabra el re-
presentante del Grupo de Senadores Vascos
(Pausa.) Queda decaido.

Seguidamente, el voto particular 538 del
Senador Jaime del Burgo.

Hay una errata en la linea cuarta. Des-
pués de las palabras «al ordenamiento juri-
dico», falta la frase «en el marco de la Cons-
titucién». El apartado 2 dirfa asi: «La actua-
lizaci€én de dichos regimenes, para la incor-
poracion de los derechos histéricos al orde-
namiento juridico en el marco de la Constitu-
cién, se ajustara al siguiente procedimientow.

Tiene la palabra el sefior del Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: No
vey a repetir los mismos conceptos que ex-
puse en defensa de la foralidad de Navarra y
del Pais Vasco con ocasi6n del debate en la
Comisién Constitucional. Dije entcances que la
foral es la via espafiola de ejercer la auto-
nomfa en nuestras respectivas comunidades.
Dije también que, mientras Navarra con gran
sentido politico habia aceptado las exigencias
de la unidad constitucional en 1841 acomo-
dando a ella sus derechos histéricos, las Pro-
vincias Vascongadas esperaban la reparacién
de la gran injusticia que supuso la ley aboli-
toria de 1876. Seflalé también c6mo no hay
ninguna incompatibilidad entre lo foral y la
pertenencia a la comunidad espafiola, cuyo
pueblo ejerce la soberania, sin perjuicio de
llos derechos legitimos a la autonomia del
pueblo vascongado y navarro. Destaqué las
diferencias de origen entre Fueros y Estatu-
tos, que scn caminos distintos que coinciden
en un efecto comin: el derecho a la autono-
mia; y sefialé como el restablécimiento de
los Fueros debia ser fruto del acuerdo entre
las instituciones represéntativas y la repre-
sentacion nacional, lo que no supone afectar a
la soberenia del Estado, puesto que el poder
legislativo se reserva la facultad de aprobar
o no dicho acuerdo. Mantuve asimismo que el
restablecimiento foral habia de hacerse en el
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marco de la Constitucion que, por otra parte,
es una Constituciébn plenamente respetuosa
del derecho a la autonomia, por su prop6sito
de dar a la unidad de Espafia su auténtico
sentido politico.

Este planteamiento coincide con el que he
venido sosteniendo desde que hace ya wvarios
afios publiqué mi primer estudio sobre los
Fueros de Navarra v de las Provincias Vas-
congadas. Quiero recordar —saliendo al paso
de la campafia que ciertos 6rganos informati-
vos llevan a cabo presentandome como con-
trario o enemigo de los legitimos derechos del
pueblo vascongado— un articulo que publiqué
en 1972, con el titulo «Los Fueros del Pais
Vasco». Decia en dicho articulo, entre otras
cosas, lo siguiente: «Restablecer las institu-
ciones forales (vascongadas), después de casi
un siglo de estar en suspenso, no quiere decir
que hayan de aplicarse las mismas f6rmulas
concretas de representaciéon y organizacion.
El régimen foral era esencialmente dindmico
y es logico suponer que en este periodo se
hubieran introducido abundantes reformas...
Defender el restablecimiento del Fuero no es
tratar de volver a estructuras arcaicas, sino
dar satisfaccién a uno de los anhelos més in-
tensos del hombre de nuestro tiempo: 1a par-
ticipacién en las tareas piblicas. En el caso
concreto del Pais Vasco, la devolucion de los
Fueros, ademas de ser un acto de justicia,
robusteceria la unidad espafiola que no hay
que ccafundir con el uniformismo juridico
que, por desgracia, padece nuestro pais como
una auténtica camisa de fuerza... Para las re-
giones no forales la descentralizacién es igual-
mente necesaria. No se aboga por la instau-
racién de privilegio alguno. Lo que sucede es
que en unos casos la autonomia regional se-
ria consecuencia de la tradicion histérica y,
en otros casos, deberad descansar en un acto
de consciente limitacién del Estado... ¢(No
convendria meditar que mientras los fueros
vascos estuvieron vigentes en las Provincias
éstas figuraron siempre en la vanguardia de
la lealtad a la Monarquia espafiola y a los
destinos trascendentes de la hispanidad?.

Lo que, aun en épocas recientes, parecia
una utopia estd a punto de convertirse en
realidad. Por primera vez en nuestra histo-
ria constitucional los derechos forales van a

ser amparados y respetados por la Constitu-
cién. Y este acontecimiento histérico no pue-
de ser devaluado por los intentos de presen-
tar como frustrante este gesto de solidaridad
de la comunidad espafiola hacia los territorios
forales.

Los Fueron son la forma espafiola de ejer-
cer la autonomia eén el Pais Vasco y en Na-
varra, lo que no €s incompatible, sino al con-
trario, con la aceptacion del marco de la Cons-
titucién, porque en ella se regulan los aspec-
tos bésicos por los que ha de regirse la co-
munidad espafiola a la que vascos y navarros
estamos indisolublemente vinculados, tanto
por nuestra tradicién histérica que, se empe-
fie quien se empefie no se puede borrar, como
por la propia realidad socioeconémica y cul-
tural.

Por eso es radicalmente falso que en el
concepto de Fueros puedan cobijarse plantea-
mientos contrarios a la unidad de Espafia. Y
hacer campaiia politica. bajo la idea de con-
traponer los Fueros con nuestra Constitucién
serd una muestra de irresponsabilidad politica
que €speramos no se produzca, porque la
Constitucion de 1978 da satisfaccién mas que
sobrada a las aspiraciones autonémicas de
todos los pueblos de Espafia, incluido el pue-
blo vasco.

En las constituyentes de 1931, el actual
Presidente del llamado Gobierno vasco en el
exilio, el sefior Leizaola, pronunci6é textual-
mente estas palabras: «El proyecto de Cons-
titucién, en su titulo I (que es el que equivale
a nuestro titulo IIT), admite en realidad el
dar un cauce a la aspiracién vasca fundamen-
tal; aspiracién vasca fundamental que consis-
te desde hace noventa y dos afios en ver res-
taurada, como cuerpo politico propio, aquella
personalidad politicamente existente, de una
manera efectiva, con poderes efectivos, hasta
1839. El titulo I del proyecto de Constitu-
cién... da un cauce para que esta aspiracién
del pueblo vasco tenga una realidad legislati-
va, una realidad juridica, nacida de una via de
reforma legislativa, de un Estatuto constitu-
cional. En este sentido, nosotros vemos con
simpatfa, con agrado, ese titulo I, prescin-
diendo, al egnitir este juicio, de discrepancias
de detalle que ya habri tiempo de exponer.
Hasta ahora, ese cauce que abris a esa as-
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piracién del pueblo vasco, nosotros no pode-
mos ver otra cosa que motivos de gratitud y
de aplauso, que os tributamos».

Nuestro titulo VIII contiene una elabora-
cién bastante mas perfecta que la de la Re-
publica en el tema de las automomias. Sin
embargo, no hemos escuchado todavia una
voz como la de Leizaola procedente de la
minoria nacionalista.

Conviene recordar que ninguna dificultad
tuvieron los nacionalistas vascos en admitir
el marco de la Constitucion en 1931 para
tratar de dar satisfaccibn a sus aspiraciones
autonoémicas, que concretaron en un Estatuto
de autonomia que fue plebiscitado por Ala-
va, Guipuzcoa y Vizcaya en 1933. Ninguna
referencia se hizo entonces a los derechos
forales. La tnica que no quiso salir de la via
fora] fue Navarra que en 1932 rechazé el
proyecto de Estatuto vasco-navarro para con-
tinuar rigiéndose por su régimen foral.

Yo me atrevo a invitar con todo afecto
a los Senadores del Grupo Nacionalista Vas-
co a decir si a una Constitucién que no sélo
permite encajar en sus preceptos todo el am-
bito auton6émico del Estatuto Vasco de 1936,
sino que ademas hace un reconocimiento ex-
preso de los derechos histéricos que pueden
restablecerse al propio tiempo que se actua-
lizan. Entiendo que Espafia y el propio Pais
Vasco daria un paso gigantesco hacia la con-
solidacién de la democracia si los Senadores
vascos, al regresar a los territorios forales,
infundieran a sus electores la conviccion fir-
me y serena de que se habia producido una
plena satisfaccién constitucional a los legiti-
mos derechos histéricos.

Nos espera una dificil tarea que s6lo es
posible afrontar con €] esfuérzo comin y so-
lidario de todas las fuerzas politicas demo-
craticas: la erradicacién de la violencia que
atenta contra los derechos mds elementales
de nuestro pueblo. Todos sabemos que los
objetivos de] terrorismo nada tienen que ver
con los derechos histéricos ni con la obten-
cién de la autonomia. Todos sabemos que el
terrorismo quiere construir, por la violencia,
un modelo de sociedad totalitario, que es con-
trario al que la inmensa mayoria de vascos
y navarros deseamos para vivir en paz y en
libertad.

Aate este objetivo comin es necesario ce-
der a la tentacién de posicioneg testimoniales
que tan s6lo conducen a la acumulacién de
nuevas frustraciones, que en esta ocasién y
por vez primera en muchos afios carecen de
justificacién. '

Tenemos la obligaciébn de proclamar con
energia que esta Constitucién instaura un
sistema politico v un marco de actuacién so-
cioeconémica de cardcter progresista, bajo los
que serd posible el ejercicio de los derechos
de tcda persona a la libertad y a la igual-
dad, junto al derecho de todos los pueblos de
Espafia a la autonomia en la solidaridad que
nace de la fraterna identificacién de los espa-
floles con los objetivos comunes de la gran
nacién espafiola.

Infundamos a nuestro pueblo confianza y
esperanza. Confianza en las instituciones de-
mocraticas y en los imperativos de esta Cons-
titucién, elaborada con tanto esfuerzo y espi-
ritu de comprensién reciproca. Esperanza por-
que el futuro estd ya irreversiblemente en
manos del pueblo espafiol, que recupera, pase
lo que pase y pese a quien pese, el ejercicio
de su soberania que ha de ser en la paz, la
libertad y la justicia.

Seiior Presidente, quiero aprovechar la oca-
si6bn de estar en el uso de la palabra para
anunciar la retirada de este voto particular,
538, que los Senadores navarros de Unién
de Centro Democratico habiamos mantenido
para su defensa en el Pleno.

Esta formula tenia la virtualidad de tratar

., de servir de via de entendimiento entre las

posiciones de la enmienda aprobada en la Co-
misién Constitucional y la que en su dia apro-
b6 el Congreso.

Nuestro voto particular desarrollaba lo que
esta implicito en la f6rmula del Congreso; mas
no habiendo sido posible, pese a los esfuerzos
realizados, lograr un acuerdo politico con el
Grupo Nacionalista Vasco, nuestro voto par-
ticular carece de sentido en estos momentos.
Lo retiramos no sin recordar las palabras
que el sefior Gonzalez Seara acaba de pro-
nunciar, asi como también las que dijo en
la Comisién Constitucional de una forma ro-
tunda, que estd claro que en la disposicién
adicional Navarra y Alava no tienen por qué
actualizar sus derechos histéricos de acuerdo
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con lo que aquélla establece, porque son unos
derechos que han tenido vigentes y han su-
frido la actualizacién pertinente.

Junto a las consideraciones anteriormente
dichas, como navarros y en congruencia con lo
aprobado por el Consejo Foral el 31 de julio,
nos sentimos plenamente satisfechos con el
resultado, que no va a ser otro que el am-
paro y respeto de la Constitucién a nuestro
régimen foral en el marco de unas Cortes
Constituyentes que han dado inequivocas
muestras, a lo largo de la legislatura, de res-
peto a los principios e instituciones de nues-
tra foralidad. Una foralidad, Sefiorias, sentida
desde lo mas hondo de nuestra espafiolidad
y que estd en todo momento dispuesta a cum-
plir con los objetivos de solidaridad que son
fundamento de nuestra Constitucién.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra?
(Pausa.)

El sefior UNZUETA UZCANGA: Pido la
palabra para una cuestiéon de orden. Son las
dos menos cinco y en estos momentos, fuera
de este sal6n, se estan llevando a cabo unos
intentos negociadores, por lo que rogaria a
la Presidencia que suspenda la sesién. (Pau-
sa.)

Ei sefior PRESIDENTE: Pediria a los se-
fiores portavoces de los Grupos Parlamenta-
rios que manifestaran su criterio respecto de
la propuesta del sefior Unzueta.

El sefior VILLAR ARREGUI: Nuestro Gru-
po veria con tanto agrado que este tema pu-
diera ser resuelto con el voto unadnime de la
Camara, que ciertamente no opone el menor
obsticulo a que se suspenda la sesién por el
tiempo necesario.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: El Grupo Parlamentario Socialista, por
supuesto, no tiene ninglin inconveniente en
que se suspenda la sesi6n si es que esto puede
conducir a algun tipo de solucién. Tampoco
tenemos criterio decidido a favor, pero como
ha sido solicitado por un Grupo no nos opo-
nemos a que se suspenda.

El sefior JIMENEZ BLANCO: El Grupo de
Union de Centro Democratico tampoco ma-
nifiesta oposicién ninguna a la suspension.

Lo que ruega al sefior Presidente es que fije
un tiempo para que esta suspensién no se
prolongue indefinidamente, dada la serie de
interrupciones que este tema ha tenido y la
esperanza que tenemos de que se arregle.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
sién durante quince minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Y .mos a proceder
al debate de la enmiend-. «in voce» del Grupo
Parlamentario Socialistas del Senado. El se-
fior Secretario va a dar lectura del texto que
ha sido ya distribuido a los sefiores Senado-
res.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso): Dice asi: «La Constitucién reconoce y
garantiza los derechos forales de las provin-
cias de Alava, Guiptzcoa, Vizcaya y Nava-
rra, cuya reintegracién y actualizacién, en
su caso, se llevard a cabo de acuerdo entre
las maximas instituciones representativas de
dichos territorios y el Gobierno, a través del
estatuto.

»El estatuto de autonomfia elaborado en la
forma establecida en el parrafo anterior asu-
mird las competencias que para las Comu-
nidades Auténomas establecen los articulos
concordantes de esta Constitucién, y la in-
corporacion definitiva de los derechos forales
al ordenamiento juridico, en el &mbito general
del titulo VIII y sera sometido al referéndum
de los territorios afectados y al voto de ra-
tificacion de las Cortes Generales. Tras su
aprobacion por éstos serd promulgado como
ley».

El sefior PRESIDENTE: Para defender esta
enmienda tiene la palabra el Senador sefior
Aguiriano.

El sefior AGUIRIANO FORNIES: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, quie-
ro aprovechar, en nombre del Grupo Socialis-
tas del Senado, este turno a favor de nuestra
enmienda «in voce» para explicar la postura
del Partido Socialista sobre tema tan impor-
tante para el pueblo vasco y para Espafia.
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Nuestra postura ha sido en todo momen-
to de concordia y de bisqueda de una solu-
cién al problema. Apoyamos las negociacio-
nes que se realizaron en el Congreso entre
UCD y el Partido Nacionalista Vasco; vota-
mos en la Comision Constitucional del Senado
a favor de la enmienda del Partido Naciona-
lista Vasco, aun a sabiendas de que no era
una solucién viable, aun a sabiendas de que
no era una enmienda que pudiese ser acep-
tada por este Pleno, pero con ello pretendia-
mos, fundamentalmente, forzar una negocia-
cién que posibilitase el llegar a un acuerdo
entre las fuerzas mayoritarias del pais; y
fruto, especialmente, de nuestro voto a favor,
hemos llegado hasta este momento en la bus-
queda de esa solucién.

Como he dicho antes, el Partido Socialista
voté a favor, pero consideraba que la en-
mienda era inviable. Por ello, el Comité Na-
cional del Partido Socialista, de Euskadi, que,
como todos ustedes saben, es un Partido in-
tegrado en el Partido Socialista Obrero Espa-
fiol, reunido en Tolosa los dias 23 y 24 de
septiembre, preparé una enmienda a la dis-
posicién adicional, que fue aceptada y apro-
bada por el Partido Socialista Obrero Espafiol
y que pretendiamos y pretendemos que sea
asumida por todas las fuerzas mayoritarias.

Nosotros elaboramos esta enmienda entre
dos limites muy claros y definidos: por una
parte, la disposicién adicional que fue apro-
bada en el Congreso, que fue apoyada por
UCD, pero no por el Partido Nacionalista Vas-
co; y el otro limite estaba en la enmienda apro-
bada en el Senado, que ocurri6é a la inversa:
aprobada por el Partido Nacionalista Vasco,
pero no por Unién de Centro Democrético.

Para nosotros era fundamental que el pue-
blo vasco no tuviese ningtin tipo de privile-
gios. Como socialistas no consentimos que
ninglin pueblo del estado espafiol tenga pri-
vilegios sobre el resto de los pueblos. Por
eso en nuestra enmienda hacemos una refe-
rencia concreta al tftulo VIIL

Nuestra enmienda, en cambio, favorece una
actualizaciéon y modernizacién de los anti-
guos derechos forales, a la vez que profun-
diza en la autonomia, pudiéndose alcanzar co-
tas de autogobierno muy superiores a las de
cualquier otra Constitucién espaifiola.

El Grupo Socialista, consciente de la res-

ponsabilidad histérica de este momento, hace
un llamamiento a la conciencia de todos los
sefiores Senadores para que apoyen nuestra
enmienda, y anunciamos que nos abstendre-
mos en todas las posibles enmiendas que pue-
dan ponerse a votacién antes que la nuestra,
con objeto de conseguir que nuestra propues-
ta, que creemos la més coherente y logica
de todas, salga adelante.

Sefioras y sefiores Senadores, Espafia ente-
ra y Euskadi en particular estan pendientes
de nuestra decisiébn. Hagamos honor a esa
atencién y aprobemos la enmienda socialista
que, si no gusta a todos, yo estoy conven.
cido que es la que menos disgusta.

El sefior PRESIDENTE: ¢Para un turno en
contra? (Pausa.) Seguidamente hay una en-
mienda alternativa del Grupo Parlamentario
de Senadores Vascos, que va a proceder a
leer el sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso): El escrito dice: «El Grupo de Senado-
res Vascos presenta como enmienda “in voce”
a la Disposicién adicional una en la que se
suprima la expresién ‘“‘caso de ser ulterior-
mente aprobado’’». Permanece idéntico el res-
to del texto. Es decir, que el segundo pérrafo
de la Disposicién adicional primera quedaria
redactado como sigue: «El Estatuto de Auto-
nomia que se elabore para la incorporacién de
los derechos histéricos al ordenamiento juri-
dico serda sometido a referéndum de los te-
rritorios afectados y al voto de ratificacién de
las Cortes Generales y serd promulgado como
ley. En ningiin caso podri ser lesionada la
foralidad actualmente vigente de Alava y Na-
varra».

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de
este voto particular tiene la palabra el tnico
representante que hay en la Sala del Grupo
Parlamentario Vasco, sefior Bajo Fanlo.

El seftor BAJO FANLO: Se da por defendi-
do y se somete a votacion.

El seiior PRESIDENTE: Seguidamente hay
un voto particular que recoge la enmienda 979
del Grupo Parlamentario de Senadores Vas-
cos.
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Tiene Ia palabra el sefior Unzueta para su
defensa.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Gracias,
sefior Presidente, breves instantes para orde-
nar los multiples papeles almacenados en este
trance.

Seflor Presidente, sefioras y seftores Sena-
dores, unas palabras para defender la enmien-
da 979, que en su dia fue desestimada por la
Comisién Constitucional y que en este mo-
mento sometemos a la consideracién del
Pleno.

Es evidente que con una expectacion muy
ajena a nuestra voluntad y a nuestros deseos,
una vez mas el tema de la foralidad vasca,
de los viejos derechos histéricos de un pue-
blo viejo, vuelve a surgir en un clima de ex-
pectacion que no es, precisamente, el de se-
renidad y paz que nosotros siempre hemos
patrocinado. Pero yo estoy seguro que SS. SS.
tienen el sentido de responsabilidad patri6-
tica suficiente para, precisamente asumiendo
esta responsabilidad, eliminar lo que es ten-
sién emocional y concentrar sus potencias en
lo que es la cuestién de fondo del asunto.

Hacer una sintesis de toda la raz6n de ser
de esta enmienda, tampoco me va a ser facil,
porque hay un Reglamento que, por mucho
que el sefior Presidente sea condescendiente
conmigo, no quisiera vulnerar excesivamente.
La situacién entonces es como sigue. Noso-
tros estamos en este momento defendiendo
una enmienda en la cual tratamos de dar so-
lucién a un problema, a un viejo problema,
que de forma gréfica fue descrito por un Se-
nador, que, desde luego, no es del Partido
Nacionalista Vasco y que en su dia ocupé
cargos de alta responsabilidad en el pais, el
cual dijo unas frases que son literalmente las
siguientes: «Hay en nuestro pais una serie de
entidades territoriales histéricas, como se
quiera, con una fuerte personalidad, con in-
dudables derechos propios, que el Estado tie-
ne que reconocer y no meramente conceder.
No es algo que hoy pueda conceder y mafiana
negar, sino que es algo previo a la propia en-
tidad del Estado espafiol, si quiere estar jus-
tificado en términos —se refiere al Estado—
de democracia, de justicia y de legalidad».

Sigue explicando su razonamiento y, des-
pués, afiade otra frase que a mi —leida en

el «Diario de Sesiones» de la Comisién cons-
titucional— también me parece clave porque
es la frase con la cual yo pretendo que el sen-
tido de responsabilidad de SS. SS. precisa-
mente alcance en este momento la magnitud,
la intensidad y la serenidad que Espafa re-
quiere. Y, decia asi: «Salir de los errores que
han bandeado tragicamente nuestra Historia
de un punto a otro en donde, o no se reconoce
nada, o se pretenden desconocer cuestiones
que no se pueden desconocer, porque antes se
cometi6 el error de no reconocer realidades.
Busquemos entonces una férmula y acepté-
mosla».

Precisamente en este espiritu y no en otro,
y en una voluntad de servicio a un pais en el
que todos queremos vivir unidos y en paz,
surgi6 nuestra férmula. Nuestra férmula no
es perfecta porque, aparte de que ninguna
obra humana es perfecta, quiz4 las condicio-
nes del momento no le permitan ser perfecta,
pero, al menos, creemos que tiene algunas vir-
tudes; y cuando recibimos el apoyo mayorita-
rio de miembros de la Comisi6n, un rayo de
esperanza se abrié en nosotros porque pensa-
mos, y queremos seguir pensando, que, en
definitiva, esas virtudes van a pesar mas que
sus posibles defectos o esas terribles pasio-
nes y tensiones que alrededor del tema se han
acumulado ultimamente.

El traducir al lenguaje actual, a los térmi-
nos juridicos de nuestro derecho, a nues-
tros esquemas mentales, unos viejos fueros,
unas leyes, no es tarea facil. Una evolucién
natural, que se hubiera producido a partir
de las propias instituciones forales que hu-
biera sabido ciertamente —porque ya estaban
trabajando en ello cuando fueron abolidas—
acomodar el espiritu moderno, el espiritu del
Estado de hoy en dia, trasladando los prin-
cipios viejos a los nuevos, esta evolucién no
fue posible. Desgraciadamente, en circunstan-
cias tragicas, se impidi6 que asi fuera, y un
largo paréntesis de mas de cien afios ha en-
conado el problema y lo ha hecho mas di-
ficil.

A nosotros nos hubiera gustado hoy ante
todo que resplandeciese la claridad, la clari-
dad absoluta, porque en ninglin momento
hemos buscado ni privilegios, ni ventajas, ni
solidaridad, como lamentablemente hemos te-
nido que leer y también oir en estos tltimos
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dias. Digo que nos hubiera gustado que el
tema hubiera quedado resuelto de arriba aba-
jo en la Constitucién, pero también hemos
comprendido algo y es que, en este momento
dificil de Espafia, la Constitucién quizd no
podia asumir el propésito o el deseo de llegar
al perfeccionismo, y asi estamos llegando al
final de un texto constitucional al que todos
estamos précticamente criticando, pero en el
que todo el mundo, todos, tenemos la es-
peranza de que sirva para estructurar un pais
de justicia, de paz y democracia que, desde
luego, todos, y sin reservas, al menos los que
estamos aqui, lo deseamos muy sinceramente.

Como comprendiamos que intentar cargar
de esta tarea a la ‘Constitucién era quiza di-
ficultar el desarrollo de la misma, quisimos,
en definitiva, con ésta y con otras enmiendas
y férmulas, unas presentadas «in voce» a la
Comisién, otras a esta Cdmara, y otras ma-
nejadas en negociaciones, lo que hemos que-
rido, repito, es simplemente lo siguiente: que
si, desde luego, renunciamos a que la Cons-
titucion resuelva el problema vasco, el pro-
blema de los derechos histéricos en toda su
integridad, al menos con claridad y precisién,
se deben establecer unas bases en las que el
quehacer politico, democratico, al que todos
nos hemos apuntado, permitan resolver.

Yo no sé si mafiana, dentro de un afio o
dentro de cinco, nuestro sentido de respon-
sabilidad, nuestro sentido politico y las cir-
cunstancias del pafs lo decidirdn, pero, al me-
nos, sentar unas bases en las que aparezca,
por un lado, el reconocimiento de los dere-
chos histéricos, y, por otro, con toda claridad,
el procedimiento de resolucién del problema
de la reintegracién y actualizacién, procedi-
miento paccionado que es- precisamente un
esquema de actuacién consustancial a los de-
rechos hispénicos. Yo s6lo propongo un ejem-
plo, al que creo que ha aludido precisa‘tmente
hace muy poco un Senador navarro, y es el
de la Ley Paccionada de 1841, ley que también
tiene, como otras muchas, sus defectos, pero
que ha servido para resolver, perpetuar y pro-
teger peculiaridades muy queridas y muy sen-
tidas en Navarra.

En segundo lugar, desde luego, hemos acep-
tado plenamente el que este procedimiento,
este pacto del acuerdo que, en definitiva, no
es mas que el trasplante al Estado moderno

del viejo pacto con la Corona, quede sometido
a un procedimiento de ratificaciéon democrati-
ca, que es el referéndum, y a un voto de ra-
tificaciobn de las Cortes Generales.

Y esto ha sido, sefiores, todo nuestro plan-
teamiento. Nosotros no hemos tenido ningin
inconveniente en que junto a €l se incluyan
menciones de que ante todo y sobre todo
respetamos la igualdad y la solidaridad de
todos los espafioles. Nunca hubiéramos pen-
sado que esto tenia que haber sido dicho en
nuevos lugares de la Constitucion, es decir,
en una Disposicién adicional, cuando precep.-
tos que todos hemos votado a favor lo di-
cen pura, simple y claramente. Pero aun asi,
para que no haya malos entendidos, lo he-
mos aceptado.

Nuestra Disposicién adicional lo que pre-
tende, en definitiva, es sentar unas bases que
en algin modo pudieran ser calificadas como
una tregua del viejo problema foral vasco,
una tregua en la que nadie pueda decir que
sale ganando; mejor dicho, saldria ganando
Espafia, pero, al menos, ningun partido politi-
co pueda decir que sale ganando. Lo tnico
que haciamos era sacar ese tema de esa es-
piral negativa a esa espiral de amargura y a
esa espiral de frustraciones que ha tenido has-
ta este momento, y lo llevdbamos, en frase
que he utilizado muchas veces, a una etapa
de paz y tranquilidad para que nosotros o las
generaciones que nos sigan resuelvan defini-
tivamente el problema. Pero de cara a este
problema ha habido dos cosas que nosotros
no podemos hacer, y con esto voy a terminar,
porque estimo que me estoy excediendo, se-
fior Presidente.

Hay dos cosas que no podiamos hacer. En
primer lugar, que el reconocimiento de los de-
rechos histéricos fuera, de una forma tan con-
fusa o ambigua que, en definitiva, al final
nadie supiera dénde estidbamos. Y hay un
precedente histérico de estas Cdmaras que es
muy significativo, y es cuando, como con-
secuencia del Convenio de Vergara, se apro-
b6 la Ley de 25 de octubre de 1849, donde se
incluy6 aquella célebre frase de: «Se confir-
man los Fueros de las provincias vasco-nava-
rras, sin perjuicio de la unidad constitucionaly.
Se plante6 cudl era el significado de esta fra-
se, hasta dénde se queria llegar con ella, y
en aquella ocasi6én subi6 a esta Tribuna —per-
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don, creo que fue a la tribuna del Congreso—,
en primer lugar, don Lorenzo ‘Arazaga, que
era Ministro de Gracia y Justicia, y dijo exac-
tamente lo siguiente, segtlin consta en el «Dia-
rio de Sesiones»: «La unidad de una cosa se
salva en los principios que la constituyen, en
los grandes vinculos, en las grandes formas
caracterfsticas y, de ninguna manera, en los
detalles. ¢La Monarquia de Castilla dejara
de ser una; la Monarquia absoluta de Espa-
fla dejaria de ser una, porque hubiera infinidad
de diferencias de pueblo a pueblo? Creo que
se salva la unidad constitucional habiendo un
solo Rey para todas las provincias, un mismo
poder legislativo, una representacién nacional
comun. Habr4 una Reina y serd Reina cons-
titucional de todos los espafioles». Pero para
que ninguna duda quedara al respecto, tam-
bién subié al podium del Congreso don Juan
Martin Caramolino, que entonces era Ministro
de la Gobernacién, y dijo: «Unidad consti-
tucional serad la conservacién de todos los
grandes vinculos, y la concesi6n de fueros que
se propone en esta ley». Es decir, en el siglo
pasado fueron capaces de compaginar —aun-
que después la desgraciada y triste historia de
Espafla no permitiera desarrollar este pre-
cepto— el concepto de unidad constitucional
y el derecho de los pueblos vascos a conser-
var sus fueros.

Y por si esto fuera poco, también subié a
la tribuna (perdoén, sefior Presidente, pero las
circunstancias excepcionales me hacen pedir
benevolencia) el Conde de Ezpeleta, que, si
mal no recuerdo, era Presidente de la Comi-
si6én que estudi6 este delicado asunto, y dijo:
«La Comision, por su parte, estd acorde si se
entiende el articulo 1.° tal como el Ministro
de Gracia y Justicia ha manifestado. Si la
unidad constitucional no se entiende como
régimen constitucional, si se tomara en ese
sentido, seria una decepcion, un engafio, por-
que seria decir que estamos dando una cosa,
no déandola. Entonces no habria nada y las
provincias quedarian reducidas a un estado
peor».

Pues bien, todo este esfuerzo y toda esta
buena voluntad, que al menos ha sido siem-
pre nuestro propésito, decia que tenia dos
limites. Uno, que, en la formulacién que se
adopte para salvaguardar los derechos hist6-
ricos, sin ningin animo de privilegio, al me-

nos en esa formulacién quede claro qque lo
esencial de esos derechos histéricos quedan
preservados, y que la Constitucién no es un
obstaculo a su desarrollo. Y el otro punto, el
otro limite, que no hemos podido soslayar,
es de naturaleza puramente democratica.

Hemos dicho, y yo lo digo ahora solemne-
mente en esta Camara, que cualquier formu-
lacién que por nuestra parte supusiera la ex-
tincién de unos derechos hist6ricos, aunque
nosotros la aceptaramos, seria, en el terreno
democratico, invalida. Ningin partido poli-
tico, cualquiera que sea su responsabilidad o
su importancia y, desde luego, sus represen-
tantes parlamentarios, méas atin, ni siquiera to-
dos los representantes parlamentarios del pue-
blo vasco, podrian aceptar que, bajo una for-
mula constitucional, quedaran extinguidos
unos derechos histéricos, si esto previamente
no se consulta al pueblo vasco, que es, en de-
finitiva, y siguiendo precisamente la doc-
trina constitucional establecida en uno de los
primeros preceptos de este proyecto constitu-
cional, el detentador dltimo de estos derechos,
pero, salvando estos limites, nosotros hemos
estado dispuestos, y seguimos esténdolo, a la
aceptacién de cualquier férmula.

Nada més y, en todo caso, agradeciendo la
atencién de SS. SS. y la paciencia del sefior
Presidente, lo que si rogamos es que se acep-
te, con el voto de SS. SS., la enmienda de-
fendida.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Abril Mar-
torell tiene la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
DEL GOBIERNO Y MINISTRO DE ECONO-
MIA (Abril Martorell): Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Senadores, como ocurrié en
la otra Camara, este tema, el tema relativo
a la Disposicion adicional, que probablemen-
te es el que lleva mayor carga afectiva y emo-
cional de todo el conjunto del texto cons-
titucional, ha conseguido polarizar la atencién
tanto de aquella Cdmara como de ésta, hasta
el Gltimo momento del Pleno.

Nosotros quisiéremos decir que nos encon-
tramos, como ya se ha indicado en reiteradas
ocasiones, en unos supuestos en los que es
preciso ser absolutamente responsables en una
serie de cuestiones basicas. Y vaya por de-



— 3340 —

SENADO

5 DE OCTUBRE DE 1978.—NUwMm. 67

lante nuestro respeto a todas aquellas posi-
ciones que defienden, en cada caso, lo que es-
timen oportuno.

Nosotros pensamos que esta Constitucién
alumbra y lleva en su seno una estructura de
Estado distinta, con un profundo sentido au-
tonémico; que esta Constitucién tiene un po-
tencial con altos niveles de autogobierno para
cada una de las Comunidades que integran
nuestro pais, y que esta Constitucién es, sus-
tancialmente, distinta a las otras Constitucio-
nes que ha tenido nuestro pafs.

Nosotros creemos que hasta los deseos mas
autonomistas 0 méas nacionalistas pueden te-
ner acogida clara dentro de esta ‘Constitucién.
Lo que también creemos es que en la interpre-
taci6n de la Constitucién, y en la retaci6n
con este punto, no cabe ningin tipo de ambi-
giledades. Y, por lo tanto, toda la linea de ac-
tuacion de Uni6én de Centro Democrético en
el Congreso y en el Senado, que ha sido una
linea impopular y dificil de defender y que ha
sido posible gracias a un tremendo esfuerzo
de disciplina de los miembros de ambos Gru-
pos Parlamentarios y un tremendo grado de
conocimiento y consciencia de la responsabili-
dad que se tiene, nuestra linea siempre ha si-
do la de que no se hace cuestién de gabinete
del texto, siempre que de un modo claro, ine-
quivoco y sencillo estos deseos estén inclui-
dos y se desarrollen dentro de la Constitu-
ci6n.

La Disposicion adicional que viene redacta-
da desde el Congreso contiene, en s{ misma,
unos ingredientes, como ha dicho mi compa-
fiero de partido Jaime Ignacio del Burgo. Por
primera vez en las Constituciones espafiolas
se contienen en si mismo unos ingredientes
que pueden resolver, definitivamente, el pleito
que lleva esperando demasiados afios su solu-
ci6n, pero también, de un modo claro, sencillo
e inequivoco, lo reconduce a un marco consti-
tucional que es suficientemente amplio para
que quepa todo ese conjunto de pretensiones,
largo tiempo demoradas.

Entendemos, y es ttil recordar, la historia
antigua y la historia reciente y cuando esta
posicién de Disposicién adicional fue votada
en la Comisién Constitucional, practicamente
por unanimidad como se recordars, y en todo
caso con el voto de los representantes del
Partido Nacionalista Vasco, aquella Comision

Constitucional constituy6é un gran motivo de
distensi6én para nuestro pafs que en aguel mo-
mento tuvo titulares importantes en la pren-
sa, ¥y no solamente en la prensa de Madrid, si-
no en la prensa del Pais Vasco.

Con posterioridad a la Comisién Constitu-
cional del Congreso, y con anterioridad a la
votacién en el Pleno del ‘Congreso, se han te-
nido prolongadisimas conversaciones, tanto
con ¢l Partido Nacionalista Vasco, como con
el Partido Socialista Obrero Espafiol, como
con los demis partidos con representacién
parlamentaria en este momento. Nuestra linea
mantiene una congruencia bésica; no hacemos
cuestién de gabinete de los textos, pero tienen
que estar inequivocamente dentro de la Cons-
titucién.

Como no podia ser menos, tanto en el tiem-
po que roded la discusién y el debate en la
Comisién Constitucional del Senado como en
estos tiempos recientes que estaban aproxi-
mando el debate de esta Disposici6n en el Ple-
no del Senado, se han sostenido otro conjunto
de conversaciones con el Partido Nacionalista
Vasco, con el Partido Socialista, en otros ca-
sos, con los partidos politicos, en definitiva,
pero, de un modo especial, con el Partido Na-
cionalista Vasco.

En el transcurso de esta mafiana se han
producido unas situaciones dificiles en rela-
cién con este punto y en relacién con la po-
sicién de Unién de Centro Democrético y refe-
rente a este problema que de alguna manera
pudieran dar la impresién de algln tipo de
intransigencia por unas partes o por otras.
Nosotros queremos decir que, probablemente,
compartimos con el Partido Nacionalista Vas-
co que las diferencias en encontrar un texto
radican, fundamentalmente, en que se trata de
concepciones que pueden ser distintas.

No obstante, entiendo que es un emisario
con poderes. Se nos ha pedido una hora con
objeto de que el Partido Nacionalista Vasco
pueda adoptar una posicién positiva o negati-
va respecto a los textos que se formularon en
el transcurso del dia de ayer.

Yo quisiera decir que en el dia de ayer he-
mos trabajado en unos textos (en definitiva,
no hacemos cuestién de gabinete de los textos
y si de fondo de los mismos) que se movian en
un doble plano. Uno de ellos arrancaba de la
enmienda que formalmente fue presentada por
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el portavoz del Partido Nacionalista Vasco
con ocasién del Pleno del Congreso y se intro-
ducian unas ligerisimas modificaciones.

En realidad, las modificaciones eran b4si-
camente: alli donde pone «norma institucio-
nal de conformidad con el articulo 140», ser4
«norma institucional de conformidad con el ar-
ticulo 140 de la Constitucién». La linea que
nosotros manteniamos ayer era que los esta-
tutos estardn de acuerdo con lo establecido
en la Constituci6én. Esta posicién, que deriva-
ba y se diferenciaba muy poco —simplemen-
te la metia dentro de la Constitucién— de la
posicion oficial mantenida por el portavoz del
Partido Nacionalista Vasco en el Pleno del
Congreso, no fue aceptada.

También se trabaj6é ayer en la segunda li-
nea, y quiero decir que se formul6 una posi-
ci6én que nosotros denomindbamos articulo 150
bis y que tenia una redaccién literal del si-
guiente tenor: «El Estatuto de autonomia de
los territorios forales podra llevar a cabo el
reconocimiento y actualizacién de sus dere-
chos historicos, respetando en todo caso los
limites de competencia que resultan del ar-
ticulo 148 y concordantes y los principios de
igualdad y solidaridad de todos los espafioles.

«El Estatuto se elaborar4d de comitn acuer-
do por las instituciones representativas de di-
chos territorios y el Gobierno, siguiendo en
lo dem4s la tramitacion prevista en los parra-
fos 3 y 4 del apartado 2 del articulo 150. A
partir de la entrada en vigor del Estatuto,
los derechos asi actualizados quedaran reco-
nocidos y amparados por la Constituciény».

En cualquier caso, no queda alterada la
foralidad vigente, asi como tampoco la natura-
leza juridica de la misma.

Para nosotros, esta f6rmula no es ambigua.
Esta férmula estd dentro de la Constitucion,
esta formula estd pensada, esta férmula lo
enmarca claramente dentro de la Constitucién
y va incorporando sus derechos histéricos ac-
tualizados y traducidos al lenguaje de 1978,
conforme se vayan verificando los sucesivos
estatutos de autonomia. Tiene, simplemente,
un inicio de procedimiento distinto, de confor-
midad con el ofrecimiento que se le hizo por
Unién de Centro Democratico, con ocasién
del Pleno del Congreso del 21 de julio, que
podia ser un tema a considerar, porque es un

respeto a la tradici6én y a las formas de ese
pueblo en cuanto a sus antiguas relaciones con
el resto del pafs.

Entiendo que se nos ha pedido, por parte
del Partido Nacionalista Vasco, una hora de
tiempo con objeto de poder decir si 0 no a esta
formulacién del articulo 150 bis. Y que esta
transmisién en decir s{ 0 no es una transmi-
si6n simplemente ya de cierre, de aceptar el
articulo en su literalidad estricta o no acep-
tarlo.

De acuerdo con el procedimiento, a noso-
tros nos parece que el texto del Congreso es
suficiente en este sentido y es inequivoco,
también en este sentido, encerrando en el
fondo lo mismo que puede encerrar el articu-
lo 150 bis. No obstante, en politica hay que
rendirse ante la evidencia de que muchas ve-
ces las formas hacen posible aquellas cuestio-
nes de fondo que se quieren resolver.

Entiendo que la Unién de Centro Democra-
tico, en el supuesto de que por el Partido Na-
cionalista Vasco se decidiese aceptar el articu-
lo 150 bis, transformaria las votaciones y pon-
dria a votacién esta modificacién de su voto
particular tal como est4 planteado.

Dada la trascendencia de este tema y la im-
portancia de una eventual soluci6n en relacién
con un tema que a todos nos preocupa (al
Partido Nacionalista Vasco, a todos los parti-
dos con representacién parlamentaria en el
Pais Vasco y en el resto del territorio —de
un modo especial al Partido Socialista y a
UCD, esto es, los que mayor representacién
parlamentaria tienen alli— y a todos los de-
mas), entiendo que sera (itil recoger ese plan-
teamiento, y en este sentido, como miembro
del Gobierno, yo diria que valdria la pena es-
perar una hora el si o el no a este texto que
fue formulado en la tarde de ayer y que en
esencia, para nosotros, es lo mismo que la
actual Disposicién adicional, pero con otras
formas de representacion.

Por tanto, entiendo que seria titil disponer
de esta hora. Considero que la peticién de la
hora estd en los términos estrictos en que ha
sido formulada, es decir, simplemente decir
sf o no a este texto, y en este sentido me per-
mito sugerirselo al sefior Presidente del Se-
nado. Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Se levanta la se-
sién, que continuara a las cuatro y media.

Eran las tres y diez minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y quince
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se han presentado
a la Mesa cuatro nuevas enmiendas «in vo-
ce» a la Disposicién adicional primera. Pre-
gunto al sefior Presidente de la Comisién si,
a estas alturas del debate sobre este tema,
procede debatir las enmiendas presentadas o
no.

El sefior CARVAJAL PEREZ: Estudiadas
las enmiendas por la Mesa de la Comisién, es-
timamos que el tema esta suficientemente de-
batido, por lo que deben ponerse a votacién
sin debate.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo pedi-
do debate el Presidente de la Comisi6n, se va
a proceder a la lectura de las enmiendas «in
vocey.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Pido la
palabra para una cuesti6én de orden.

El sefior PRESIDENTE: La tiene Su Se-
fioria.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Esta ma-
flana, el sefior Vicepresidente del Gobierno
ha hecho una oferta que en algiin momento
debe ser contestada. Entonces, no sé si ahora
o después de la lectura, ruego a la Presidencia
que se me permita el uso de la palabra por
unos momentos.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacerlo aho-
ra, no para un turno, sino simplemente para
una respuesta.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, dos pa-
labras para contestar a la oferta que desde
esta misma tribuna y hace muy poco tiempo
nos ha hecho el sefior Vicepresidente del Go-
bierno, don Fernando Abril.

El texto propuesto por el sefior Vicepresi-
dente es un texto que yo dirfa que ha sido lite-
ralmente examinado ayer y en cuya considera-
ci6n no se entr6 por diversas razones. Para
nosotros ha constituido una sorpresa que se
someta este texto a la consideracién de la Céa-
mara, cuando en realidad habiamos quedado
en que ni este texto, ni otros textos del Go-
bierno, ni ninguno de los textos presentados
por nosotros, verian la luz publica.

El sefior PRESIDENTE: Perdé6n, pero ha si-
do sometido a la consideracién de Sus Sefio-
rias. ‘A la Mesa no se ha presentado nada.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Acepta-
da la observacién del sefior Presidente, doy
las razones que nos hacen pensar (y en este
momento actiio como portavoz de mi Grupo)
que la respuesta debe ser negativa.

En primer lugar, esté el hecho de que hasta
este momento el tema de los derechos hist6-
ricos siempre ha aparecido como un asunto
contenido en la Disposicion adicional. Apare-
ce ahora, ayer se aludi6 a ello muy brevemen-
te, pero ahora aparece de forma manifiesta
y clara, que esto tiene que ser un nuevo articu-
lo, lo cual nos obligaria a nosotros a un exa-
men profundo de cual es el significado, cuéles
son las razones y las consecuencias que para
los derechos hist6ricos puede tener el cambio
de lugar.

En segundo término, y esto es més preocu-
pante, hasta este momento, en la 'Comisién del
Congreso de los Diputados, en el Pleno del
Congreso de los Diputados y en el Pleno de
esta Camara, el reconocimiento de los dere-
chos histéricos por parte de la ‘Constitucion
aparecia en presente. Es decir, «la Constitu-
cién reconoce v ampara». En el texto que ha
sido ofrecido a nuestra consideracion este re«
conocimiento y este amparo ya no estd en pre-
sente. Es un futurible. Esto supone que el ni-
vel de reconocimiento de los derechos hist6-
ricos ya no es constitucional, sino que queda
relegado a un nivel estatutario.

Finalmente hay una modificacién sustancial
con relacion al procedimiento de modificacion
de los acuerdos de reintegracién y actualiza-
ci6én de los derechos histérico-forales.

Todas estas observaciones nos han hecho
pensar, después de un meditado estudio del
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tema, que realmente no se cumple esa condi-
cién en la que he insistido esta mafiana, que,
al menos, con la colocacién de los derechos
hist6ricos en la Constitucién no ofrezca nin-
guna duda para nosotros.

Una enmienda «in voce», que no la voy a
explicar porque respeto el acuerdo tomado en
este sentido, que les va a ser leida a Sus Se-
fiorias, ofrece brevisimas correcciones a estos
escripulos.

Yo, para terminar, quiero decir algo, que
he dicho ya esta mafiana, y es que por nuestra
parte agradecemos, profundamente a todos
quienes han intervenido sinceramente en este
tema, a todos los que con su buena voluntad
han puesto un esfuerzo realmente digno de
aplauso en que a la cuestién se le encontrara
una salida airosa,

Nosotros, por nuestra parte, no hemos re-
gateado, ni hemos tomado posturas cerradas,
sino que hemos seguido ofreciendo un abanico
de soluciones, incluso una de ellas la posibi-
lidad de que desaparezca totalmente la propia
Disposicién adicional, si no hemos demostrado
tener imaginacion suficiente para que el pro-
blema de los derechos histéricos aparezca en
la Constitucién de una forma suficientemente
equilibrada para todas las partes interesadas.

Creo que esto es significativo. Pase lo que
pase en esta votacion, lo que si quisiera decir
ya de antemano es que esto no significa ni
un triunfo, ni una derrota, ni una humillaci6n.
Esto es un juego democréatico en que cada
partido, cada grupo politico defiende sus teo-
rias, defiende sus tesis.

En definitiva, nosotros aceptaremos el re-
sultado y sin que en ningliin momento, repito,
se considere que nuestra postura puede ser ai-
rada o incomoda. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Se va a dar lectura
a las cuatro enmiendas «in voce» y seguida-
mente se procedera a la votacion por el orden
establecido por la Mesa.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso): La enmienda del PSI propone la su-
presion de la Disposicién adicicnal primera
del dictamen de la Comisiéon Constitucional.

Se propone, igualmente, la supresion de los
dos parrafos del nimero 2 de la Disposicién
transitoria.

Enmienda «in voce» presentada por el sefior
Satrastegui del Grupo Parlamentario Progre-
sistas y Socialistas Independientes: «La Cons-
tituciébn ampara y respeta los derechos hist6-
rico de lo territorios forales, cuya actualiza-
cién general se realizar4, en su caso, de acuer-
do entre sus instituciones representativas y el
Gobierno por medio de los respectivos estatu-
tos de autonomia, cuyo contenido se ajustard
en todo a lo dispuesto en la Constituciény.

Enmienda «in voce» presentada por el Gru-
po Parlamentario de Senadores Vascos a la
Disposicién adicional primera: «La Constitu-
cién reconoce y ampara los derechos hist6-
ricos de los territorios forales. El estatuto de
autonomia de dichos territorios podra llevar a
cabo la actualizacién de aquellos derechos,
respetando, en todo caso, los limites de com-
petencias que resulten de los articulos 148 y
149, 2, y concordantes de la presente Constitu-
cién, garantizdndose, asimismo, la igualdad y
solidaridad de todos los espafioles. El estatuto
se elaborara de comiin acuerdo por las insti-
tuciones representativas de dichos territorios
y el Gobierno, siguiendo en lo demaés la trami-
tacién prevista en los parrafos 3 y 4 del apar-
tado 2 del articulo 150. Su modificacién se
acomodara al mismo procedimiento. En cual-
quier caso, no queda alterada la foralidad vi-
gente, asi como la naturaleza juridica de la
mismay.

Enmienda «in voce» que presenta el Sena-
dor don Manuel Irujo, del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Vascos, a la Disposicion adi-
cional primera: «La Constitucién ampara y
respeta los derechos histéricos de los territo-
rios forales cuya reintegracién y actualiza-
ci6n se realizara de acuerdo con las institucio-
nes representativas de dichos territoriosy.

El sefior VILLAR ARREGUI: Para una
cuestién de orden, sefior Presidente.

En la enmienda «in voce» de este Grupo
que acaba de ser leida hay que llamar la aten-
ci6én sobre una errata en la publicacion del
texto del dictamen de la Comisién Constitu-
cional. La Disposicion derogatoria se descom-
pone en tres epigrafes, pero el nimero 2 que-
da enunciado de tal manera que si Sus Sefio-
rias lo leen advertiran que se pasa del 1 al 3.

Como la enmienda que nuestro Grupo ha
propuesto «in voce» postula la supresion de
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los dos péarrafos del niimero 2, hay que enten-
der que el pasaje de la Disposicion transitoria
que empieza diciendo «en tanto en cuanto pu-
diera conservar alguna vigencia, etc. ..»,
es el nimero 2 cuyos dos parrafos pedimos
que se supriman.

Quiero advertir que este Grupo no ha actua-
do asi por propio impulso, sino a iniciativa
del Grupo de Senadores Vascos, quienes le han
rogado esta mediaci6n a los solos efectos de
lograr que el tema de los derechos histéricos
no quede reflejado en la Constitucién, con lo
que todas las provincias en que hoy se des-
compone el Estado espafiol quedarian sujetas
a idéntico tratamiento, y nos han ofrecido su
voto favorable a la enmienda, razén exclusiva
por la que nuestro Grupo ha asumido la res-
ponsabilidad de presentarlo.

El sefior GIMENEZ BLANCO: Para una
cuestién de orden, sefior Presidente. Nos gus-
taria volver a oir la enmienda presentada por
el Senador sefior Satristegui, si es posible,
porque la han leido de forma un poco répida.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secreta-
rio dara lectura de nuevo a la enmienda.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso): Dice asi:

«La Constitucién ampara y respeta los de-
rechos histéricos de los territorios forales cu-
ya actualizacién general se realizar4, en su ca-
so, de acuerdo entre sus instituciones repre-
sentativas y el Gobierno por medio de los res-
pectivos estatutos de autonomia, cuyo conte-
nido se ajustard en todo a lo dispuesto en la
Constitucién». (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Se puede hacer fo-
tocopias de ese texto para ponerlo a disposi-
ci6n de Sus Sefiorfas.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Compren-
diendo que, por las circunstancias del caso,
de alguna manera se puede forzar el proce-
dimiento, yo me atreveria a preguntar a través
del sefior Presidente si esta enmienda «in vo-
ce» presentada por el sefior Satrdstegui ten-
dria la aceptacion del Grupo Parlamentario de
Senadores Vascos.

El sefior PRESIDENTE: E! portavoz del
Grupo Parlamentario de Senadores Vascos
tiene la palabra. El procedimiento y el Regla-
mento deben ajustarse a la eficacia politica
de los debates y subordinarse a ella.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Recibo la
indicacién de respuesta negativa. (Rumores. El
sefior Presidente agita la campanilla.)

El sefior PRESIDENTE: Han pedido la pala-
bra el seflor Vidarte y el sefior Satristegui.
Siendo un debate que se estd produciendo por
vias no estrictamente reglamentarias...

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION
DE CONSTITUCION (Carvajal Pérez): La
Presidencia de la Comisi6én ha dicho que las
enmiendas se pongan a votacién sin debate.
Ruego que se respete el Reglamento.

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ: Pi-
do la palabra para una cuestion de orden,
porque es la enmienda o voto particular fun-
damental de la Constitucién. Ha habido mu-
chas conversaciones esta mafiana, de las cua-
les una infima minoria estamos enterados; el
resto de la Camara no lo esti. Y yo, en un
afan absolutamente constructivo —véase el
voto particular que he presentado—, quiero
decir (luego el Senador vasco que hable lo
aclarard) que los Senadores Vascos habfan
aceptado el siguiente texto:

«La Constitucién ampara y respeta los de-
rechos hist6ricos de los territorios forales, cu-
ya actualizacién general se realizar4, en su ca-
so, de acuerdo entre sus instituciones repre-
sentativas y el Gobierno por medio de los res-
pectivos Estatutos de autonomia, todo ello
conforme a la Constituci6ny.

Este texto tenia el voto absoluto de los Se-
nadores Vascos. (Rumores.)

Luego ha habido una variante que consiste
en que, tras las palabras «los respectivos Es-
tatutos de autonomiay, se afiaden las siguien-
tes: «cuyo contenido se ajustarad en todo a lo
dispuesto en la Constitucién». Esta es la va-
riante que para que pudiera prosperar he teni-
do que introducir en el voto particular pre-
sentado.

El primer borrador decia, «todo ello con-
forme a la Constitucién». La variante, «cuyo
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contenido se ajustara en todo a lo dispuesto en
la Constitucion».

Creo que seria una desgracia que, por una
pequefia diferencia de palabras, no obtuviéra-
mos hoy aqui un voto undnime. No tengo nada

mas que decir.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Vidarte
habia pedido la palabra para una cuestion de
orden? Seria la ultima intervencién.

El sefior VIDARTE DE UGARTE: No sé si
esto es una cuestién de orden, pero, evidente-
mente, creo que ha habido una alteracién de
los términos en que se han producido las con-
versaciones.

La enmienda que el sefior Satrustegui ha
presentado esta mafiana a nuestro Grupo, en
el cimulo de conversaciones que estaban te-
niendo lugar dentro de este recinto, establecia,
efectivamente, la elaboracién del Estatuto de
autonomia conforme a la Constitucién. No-
sotros' nunca hemos negado, puesto que la
Constitucién los respeta y garantiza, que los
derechos histéricos se enmarcaran de alguna
manera en todo aquello que no fuera antité-
tico con ellos, dentro de la Constitucién (Ru-
mores}, sin que esto supusiera nunca el menosi
privilegio. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE : Esta Su Seiioria en-
trando en debate.

El sefior VIDARTE DE UGARTE: No sé si
es cuestion de orden. (Denegaciones y rumo-
res.) Voy a decir lo que ha pasado. Lo que
ha ocurrido es que, cuando estaba redactando
el sefior Satrustegui este texto, otra mano di-
ferente le ha introducido esto de «en todow,
con lo que no podemos estar de acuerdo por-
que hay cosas antitéticas entre el Derecho
foral y el Derecho comiin. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE : Entonces vamos a
pasar a las votaciones. (Rumores.)

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Para una cuestion de orden. Se retira de la
votacion la enmienda del Grupo de Progresis-
tas y Socialistas Independientes, que solicita-
ba la supresion de la Disposicién adicional y
del pérrafo 2 de la derogatoria,

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmien-
da, pasamos a la votacion.

El sefior PEDROL RIUS: El otro dia he vo-
tado en la Comision...

El seiior PRESIDENTE: No nos explique
su voto, sefior Pedrol.

El sefior PEDROL RIUS: Digo s6lo que
por no tener la oportunidad de explicar el

voto...

El sefior PRESIDENTE: No hay explicacién
de voto.

El sefior PEDROL RIUS: Se ha prestado a
interpretaciones muy equivocas. Si hoy se me
concede, votaré, si no...

El sefior PRESIDENTE: No se le concede.

El sefior PEDROL RIUS: Entonces, no par-
ticiparé en la votacion.

El sefior PRESIDENTE: Eso es de su libre
arbitrio.

Tiene la palabra el sefior Vicepresidente Se-
gundo y Ministro de Economia. Seguidamente,
sin mas cuestiones de orden, pasaremos a la
votacion. (Murmullos. El sefior Presidente agi-
ta la campanilla.)

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO Y
MINISTRO DE ECONOMIA (Abril Martorell):
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senado-
res, yo creo que innecesariamente y debido a
la buena voluntad de muchos sefiores Sena-
dores se ha dramatizado en demasia este de-
bate, y si hubiera sido posible respetar el com-
promiso de los partidos politicos con represen-
taci6én parlamentaria y el propio Partido Na-
cionalista Vasco, concluido de alguna manera
a través de nuestro intermedio esta mafiana
a la diez, no hubiera sido necesario llegar a
este punto. Probablemente lo que pretende-
mos es un imposible.

Nosotros, como Unién de Centro Democra-
tico, no podemos reconocer unos derechos his-
téricos sin saber qué pasa con ellos. Es una
simple funcién de responsabilidad, y entende-
mos y respetamos las otras posiciones, No-
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sotros necesitamos saber que en caso de una
coalicién entre esos derechos histéricos y la
letra de la Constitucion, una cosa muy senci-
lla: que pravalece la Constitucién.

Entonces, no hay problemas de redaccién,
sefiores, pese a toda la buena voluntad des-
plegada esta mafiana; hay problemas de prin-
cipio, hay problemas de fijacién de esos prin-
cipios. Y como se dijo en el Congreso, cuando
se tarda cientos y cientos de horas de perso-
nas muy responsables en encontrar redaccio-
nes, procede hacer una fijacién de los princi-
pios de base sobre los que nos estamos mo-
viendo, y al encontrarnos con esa fijacién lo
mejor probablemente para todos y para la paz
de este pais es no leventar ese telén.

Sefiores, aceptar la ‘Constitucién con una re-
daccién o con otra es claramente aceptar la
primacia de esa Constitucién sobre cualquier
otra cuestién en este pais. La foralidad que
actualmente estd vigente, la que actualmente
existe en Navarra y en Alava, la que est4 dis-
frutada pacificamente es una foralidad deri-
vada sin perjuicio de la unidad constitucional,

Yo quiero expresar desde aqui simplemente
una cosa, el respeto a la oposicioén del Partido
Nacionalista Vasco; pero pido también que se
respete y se comprenda la posicién de un Par-
tido que tiene la responsabilidad de gobernar
este pais en este momento, derivada de un he-
cho electoral, y pido que se respete y se com-
parta también la responsabilidad de todos los
partidos con representacién parlamentaria.

Creo —vy se ha dicho— que ocurra lo que
ocurra se va a respetar y acatar la Constitu-
ci6n, y por tanto, cuanto antes, cuanto antes,
conviene cerrar el hecho constitucional, y
cuanto antes procede empezar a trabajar seria-
mente con ¢l tremendo potencial de autogo-
bierno que encierra el hecho constitucional
que nosotros estamos cerrando hoy. Hay que
decir muy claramente al pueblo vasco que to-
do el Estatuto del 36 cabe en la Constitucién y
hay que decir muy claramente que los hechos
que le fueron suprimidos el afio 36 o el 37
caben en la letra juridica de la Constituci6n.
Los problemas vendran después al redactar las
férmulas concordadas de una manera o de
otra, pero procede cuanto antes cerrar el he-
cho constitucional, permitir que todas las po-
siciones que son legitimas descansen en paz

y empezar a reconstruir cuanto antes el Pais
Vasco, que, realmente, estd sufriendo dema-
siado por esta prolongacién del hecho consti-
tucional.

Nada mads, y con esto termino. Lamento que
esto no haya podido ser resuelto a las doce
0 la una de la tarde, como realmente hubiera
sido nuestro deseo. Nosotros apreciamos valo-
res positivos en la propuesta presentada por
el sefior Satristegui, y por eso queriamos ha-
cer una pregunta. Si esto y cualquier cosa
hubiera sido aceptado dentro de la primacia
de la Constitucién, no hubiera habido proble-
mas de texto. Nosotros apreciamos también
valores positivos en lo que ha planteado el
Grupo Parlamentario de Progresistas y Socia-
listas Independientes a través de su portavoz,
sefior Villar Arregui, v tampoco hubiera ha-
bido problemas en su momento, No obstante
entendemos que, de alguna manera, el reco-
nocimiento de esos derechos histéricos es un
hecho positivo, pese a que al Partido Naciona-
lista Vasco, probablemente en este momento,
le resulte imposible o muy dificil aceptarlo.
Entendemos, de todas maneras, que es un he-
cho positivo y, por tanto, al no ser aceptada
la propuesta de tltima hora de esta mafiana
del 150 bis y no tener posibilidades tampoco
de obtener un si, que realmente es lo que ce-
rraria esta situacién, nos vamos a mantener
en la propuesta inicial del texto del Congreso
que, en definitiva, encierra todo el potencial
afectivo y juridico que cualquiera de las otras
férmulas encierra. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la vota-
cion.

El sefior MONREAL ZIA: Pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: No hay ma4s inter-
venciones, sefior Monreal.

Pasamos a la votacién de los votus particu-
lares presentados a esta Disposicién adicional
primera. El que més se aleja del texto del dic-
tamen es el voto particular 539 de la Uni6n
de Centro Democratico, que ya conocen los
sefiores Senadores.

Efectuada la votacién, fue aprobado por 129
votos a favor y 13 en contra, con 78 absten-
ciones.



Dispos!cién
adiclonal
segunda

(nueva)

Disposicién
adiclonal
tercera
(nueva)

— 3347 —

SENADO

5 DE OCTUBRE DE 1978.—NUM. 67

El seiior PRESIDENTE: Por tanto, este tex-
to sustituye a la Disposicién adicional primera
del dictamen.

El sefior MONREAL ZIA: Pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Monreal
para qué pide la palabra?

El sefior MONREAL ZIA: Exactamente es
para una cuestién no sé si de orden o no.
Quiero elevar a la Presidencia la consulta. En
esta Camara existe el precedente, dado que
no es facil conocer el resultado de la votacion
de la Mesa, de que se haga una indicacién de
cudl ha sido ese resultado. Nuestro Grupo de-
searia saber los resultados de la votacién de
la Mesa.

El seiior PRESIDENTE: Cuatro votos a fa-
vor y dos abstenciones.

El sefior MONREAL ZIA: Si pudiera ser,
nominatim.

El sefior PRESIDENTE: Los miembros de
la Mesa de Unién de Centro Democratico han
votado a favor y los dos del Partido Socialista
se han abstenido.

El sefior MONREAL ZIA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la Dis-
posicion adicional segunda (nueva) del texto
del dictamen. Como no hay ningin voto par-
ticular, pasamos a la votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobada por 218
votos a favor y ninguno en contra, con una
abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la Dis-
posicién adicional tercera (nueva), que tam-
poco tiene ningin voto particular.

Efectuada la votacioén, fue aprobada por 213
votos a favor y ninguno en contra, con una
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Hay un voto par-
ticular presentado «in voce» en la sesi6én de
ayer o anteayer por el Grupo Socialista al de-

batir el articulo 151, apartado 1, que proponia
una Disposicién adicional nueva y que qued6
pendiente de votacién para este momento.
¢Esta defendida?

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Si, sefior Presidente.

Fl sefior PRESIDENTE: Esta Disposicion
adicional queda como la cuarta nueva y, es-
tando ya defendida, ruego al sefior Secretario
que la lea.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso): Dice asii «Disposicién adicional cuarta:
Las Comunidades Aut6énomas donde tenga su
sede mas de una Audiencia Territorial, los Es-
tatutos de Autonomia respectivos podran
mantener las existentes, distribuyendo las
competencias entre ellas y siempre de confor-
midad con lo previsto en la Ley Orgéanica del
Poder Judicial y dentro de la unidad e inde-
pendencia de éste».

Efectuada la votacién, fue aprobada por 189
votos a favor y ninguno en contra, con 12
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se incorpora al tex-
to como Disposicién adicional cuarta, tam-
bién nueva.

Entramos en las Disposiciones transitorias.
A la Disposicién transitoria priniera hay un
voto particular nimero 544, del Grupo Parla-
mentaric Progresistas y Socialistas Indepen-
dientes.

El sefior VILLAR ARREGUI: Se retira, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirado.
Vamos a votar la Disposicién transitoria pri-
mera.

Efectuada la votacién, fue aprobada la Dis-
posicién transitoria primera por 185 votos a
favor y ninguno en contra, con tres absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Disposici6én tran-
sitoria segunda, voto particular 545 del Grupo
Parlamentario Agrupacién Independiente.

El sefior OLLERO GOMEZ: Se retira.

Disposicién
adicional
cuarta
(nueva)

Disposicién
transitoria
primera

Disposicién
transitorla

segunda



Disposicién
transitoria
tercera
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El sefior PRESIDENTE: Queda retirado.

Voto particular nimero 546 del Grupo Par-
lamentario Progresistas y Socialistas Inde-
pendientes.

El sefior VILLAR ARREGUI: Se retira, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada.

No hay ningin voto particular a la Dispo-
siciébn transitoria tercera. ¢Hay alguna ob-
jeci6bn o reserva para que se voten conjunta-
mente la segunda y la tercera?

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Si la hay, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso las vo-
taremos separadamente.

Efectuada la votacién, fue aprobadala Dis-
posicién transitoria segunda por 170 votos a
favor y ninguno en contra, con 16 absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: La Disposici6n
transitoria tercera, sin votos particulares, se
somete a votacidn.

Efectuada la votacién, fue aprobada la Dis-
posicién transitoria tercera por 186 votos a
favor y ninguno en contra, con una absten-
cién,

El sefior PRESIDENTE: A la Disposicién
transitoria cuarta hay dos votos particulares:
uno del Senador sefior Del Burgo, y otro del
sefior Diez-Alegria.

En el orden del debate le corresponde pri-
mero al sefior Del Burgo, porque se aleja mas
del texto del dictamen.

Tiene la palabra el sefior Del Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, des-
pués de intensos meses de actividad parlamen-
taria, SS. SS. conocen perfectamente el cri-
terio de los parlamentario navarros de Uni6n
de Centro Democrético acerca de lo que debe
ser el futuro autonémico de Navarra.

Somos, si, contrarios a la integracién de Na-
varra en eso que llaman Euzkadi, porque ello
significa cambiar el «status» milenario de Na-

varra como comunidad politica libre y aut6-
noma. Somos opuestos a la integracién —ane-
Xi6n la llaman algunos— porque Navarra tie-
ne derecho a conservar su identidad, que aglu-
tina a las diferentes razas, etnias y culturas
que la integran; porque si Navarra se incor-
porase a Euzkadi se produciria una irrepara-
ble pérdida de su personalidad histérica, amén
de una merma considerable de su autonomia
foral, al tener que compartir con los orga-
nismos vascongados funciones que, en nues-
tra opinién, sélo deben corresponder a las
instituciones especificamente navarras.

En el actual contexto constitucional, el Con-
sejo General Vasco significa la aparicién de
un ente intermedio para ejercer funciones que
afectan no a la soberania, sino a la autonomia.
Y en este campo reclamamos para Navarra
todo el margen de competencias que la Cons-
titucién no atribuya al Estado y no se en-
cuentre comprendido en la foralidad vigente.

Se dice, y es falso, que Navarra no podria
asumir con eficacia todas las funciones que
hoy no ejerce. Si alguna regién de Espafia
est4 en condiciones de afrontar con éxito, des-
de ahora mismo, las obligaciones y responsa-
bilidades que pueden atribuirse a una Comu-
nidad Auténoma, ésa es la Navarra que esta
dotada —y siempre lo ha estado— de insti-
tuciones de autogobierno.

Se dice también que Navarra no puede per-

‘manecer sola, como si alquien pensara en res-

tablecer las antiguas cadenas, olvidando ade-
més que Navarra no estd sola, sino que se
encuentra indisolublemente vinculada a una
comunidad solidaria de 36 millones de ha-
bitantes que es Espafia, de la que también
forman parte los vascongados.

Hay mdas razones que justifican nuestra
oposicién a la integracién en Euzkadi. De to-
dos es sabido que bajo el concepto de Euz-
kadi se incluyen por algunas ideologias y pro-
gramas planteamientos separatistas que pug-
nan con la realidad histérica y sociol6gica de
Navarra, que jamés ha sentido ninguna incom-
patibilidad entre el ser navarro y su pertenen-
cia a la naci6n espafiola. No estamos dispues-
tos a alentar las aspiraciones separatistas, que
estdn en desacuerdo con el espiritu de hispéa-
nica universalidad que siempre ha caracteri-
zado a nuestra tierra en todos los 6rdenes de
la vida,
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Mas el derecho a la discrepancia estd en la
esencia de la democracia. Y por ello admiti-
mos €l derecho a la libre expresién de los que
opinan que debe alterarse el rumbo que se-
fiala nuestra gloriosa historia para diluir la
personalidad navarra en el seno de Euzkadi.
No hemos vacilado, en consecuencia, en acep-
tar la constitucionalizacién de un sistema que
-confiere al pueblo navarro, mediante referén-
dum, el derecho a decidir libre y democratica-
mente acerca de su destino, dentro de la pa-
tria comin e indisoluble de todos los espa-
fioles.

"Se nos ha acusado de intransigentes e, in-
cluso, llegé a calificarsenos de antidemoécra-
tas. Nuestra tnica intransigencia, que no es
‘de ahora porque ello figuraba en nuestra cam-
pafia electoral, como consecuencia de anterio-
res tesis politicas, fue la de hacer respetar
el principio de que s6lo al pueblo navarro,
y a nadie m4s, corresponde decidir este dile-
ma que, ciertamente, divide hoy a la opini6én
navarra.

Pues bien, esta Constitucién, que es la
primera que ha sabido rendir un homenaje a
las libertades forales, sin las que se mutila-
ria el sentido que ha de tener la unidad de la
nacion espafiola, en su Disposicién transito-
ria cuarta reconoce al pueblo navarro como
titular Gltimo de su derecho a decidir sobre su
propio futuro en el seno de Espaiia.

Pero no faltan inquietudes. Hay quienes en
el seno de nuestro pueblo viven obsesionados
por la constitucionalizacién de un camino de
obst4aculos a la incorporacién. Tal vez han per-
'dido la fe en el pueblo navarro, que yo estoy
seguro sabrd demostrar, cuando llegue el mo-
mento, que Navarra desea conservar su iden-
tidad.

A quienes dudan, nosotros les decimos que
nuestra obsesién es presentar en las pré6ximas
elecciones una opcién foral, democratica y
progresista, capaz de despertar en esta hora
la ilusién colectiva del pueblo navarro en de-
fensa de su personalidad.

El pueblo espafiol ha recuperado la pleni-
tud de su soberania. El pueblo navarro tiene
todavia que recuperar la plenitud del ejerci-
cio de su autonomfia foral, asfixiada en parte
a consecuencia de caducas normas electo-
rales. Nuestra gran fuerza, la que se apoya
en el resultado de las urnas, vendra del éjér-

cicio de las libertades politicas que permitira
valorar en todo su vigor el edificio de las
libertades forales. :

Pero no basta con establecer un cauce de-
mocratico para la.-resolucién del dilema que
se ofrece hoy ante nuestro pueblo. Es preciso
proteger ese derecho a su libre decisi6n, por-
que hay quien estd dispuesto a atentar <on-

tra €l

El derecho a wvivir sin miedo ha de ser es-
pecialmente tutelado por la democracia. No se
puede exigir a los ciudadanos la obligacion de
comportarse claramente como héroes. De ahi
que si perdemos la batalla frente al terroris-
mo, cualquier decisién de Navarra podria es-
tar viciada en su propio origen.

Quiero recordar que existe un solemne com-
promiso de las fuerzas politicas mayoritarias
de no propiciar el referéndum en condicio-
nes de violencia terrorista. Pero no ha de ol-
vidarse que el terror no sélo consiste en po-
ner bombas, cometer atentados y asesinar.
Hay una forma sutil de terrorismo, que es la
coaccién al ciudadano medio que ante el te-
mor de represalias acaba por claudicar.

Si la accion politica de quienes defendemos
el derecho de Navarra a conservar su iden-
tidad se ve impedida o coartada por la ac-
tuacién violenta de quienes, mediante el te-
rror, pretenden imponer determinadas solu-
ciones totalitarias y racistas, entraremos en
el terreno de los hechos y no del Derecho.
Quiero decir, en"otras palabras, que no po-
dria admitirse la legitimidad de un resultado
influido por los efectos de la més denigran-
te aniquilacién ‘de la libertad, pues no es
otra cosa la utilizaci6on del terror como ins-
trumento de accién politica.

Sefior Presidente, el voto particular de los
Senadores navarros de Unién de Centro De-
mocratico va a ser retirado, porque se trataba
de una enmienda cautelar a reserva de lo que
se dispusiera en el texto constitucional con
caricter general. '

El primer punto de nuestro voto, y lo pue-
den leer SS. SS., establecia la necesidad de
que el Estatuto de Autonomia que se elabo-
re o modifique como consecuencia de la po-
sible decisién de incorporacién a la Comuni-
dad Auténoma Vasca deberia ser ratificado
por Navarra. Pues bien, no es necesario con-
cretar este extremo, porque €l articulo 150
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lo recage de un modo genérico para cuslquier
provincia como consecuencia de los debates
que se han celebrado.

El segundo punto se refiere a la regula-
cion de lo que nosotros Hamameos el derecho
de separacién de la Comunidad Auténoma
VYasca, en el supuesto improbable de que Na-
varra se hubiera integrada en ella. Este pun-
to, que tiene claro fundamento en el cardcter
permanente de esta Disposicién transitoria,
aunque ello sea una incorreccidn desde el pun-
10 de vista de la técnica juridica, se encuen-
tra también implicitamente reconocido en el
artfculo 151, que se refiere a la reforma de los
Estatutos.

El representante del Grupeo Vasco en la Co-
mision Constitucional dejé claramente ex-
puesto que, en el supuesto de redactarse un
Estatuto, el derecho de separacién habria de
cantemplarse en el propie Estatuto, y, como
se refiere a Navarra, tiene que ratificar ese
Estatuto en el supuesto de gque no se con-
temple ese derecho de separacién. Evidente-
mente, habria un motivo mas para que Na-
varra diga «no» a ese Estatuto.

Por GHimo, se hacfa una mencién expresa
también cautelar al mantenimiento del ré-
gimen foral, clausula que tampoco es necesa-
ria después de la rotundidad de la Disposicién
adicional. No es, en modo alguno, necesa-
rio,

Yo quiero agradecer, como navarro, las ma-
wfestaciones rotundas de respeto a la forali-
dud que se han hecho en este debate, tanto
por los representantes de Unién de Centro
Demacritico camo per el mis autorizado Vi-
cepresidente del Gobierno.

A la vista de estas razones, SS. SS. com-
prenderan que no es necesario mantener nues-
tro voto particular.

Si incluimos un ruego. Desde 1900 hasta
nuestros dfas, mis de cien mil navarros tu-
vieron que emigrar de Navarra. Cuando se
dicten las normas del referéndum habria tal
vez que considerar la posibilidad de que esos
navarros de la emigracién puedan partieipar,
con su voto, en una decisién transcendental
para el futuro de nuestra tierra.

Y termino. La democracia en Navarra tie-
ne una misién histérica: asegurar al pueblo
navarro el libre ejercicio de sus derechos, en
un clima de paz y de concordia.

Nuestra campafia electoral se hizo bajo el
lema de «por una Navarra sin extremismos,
libre, democrética y auténticamente foral».
Tadavia sigue vigente. Estamos dispuestos y
estaremos siempre dispuestos al didlogo con
las demés fuerzas politicas, porque nos guia
el deseo de asegurar la paz de nuestro pue-
ble. En el seno de las instituciones forales de-
mocréticas propiciaremos soluciones politicas
que, con respeto a nuestra autonomia y a
nuestra personalidad histérica y en el marco
de la cooperacion, den respuesta a las as-
piraciones de una comunidad, a la que no que-
remos reta y débil, sino fuerte y unida para
afrontar el futuro con esperanza; un future
en el que Navarra y Vasconia, como partes
integrantes y reciprocamente respetuosas de
la gran nacién espafiola, se fundan con los
demds pueblos de Espafia en la libertad y la
solidaridad.

El sefior MONREAL ZIA: Pido la pala-
bra.

El sefior PRESIDENTE: Una vez que ha
sido retirado este voto particular, ;para qué
pide la palabra el sefior Monreal?

El sefior MONREAL ZIA: Pienso que exis-
ten precedentes, particularmente en los deba-
tes de estos ultimos dias, en que se ha conce-
dida un turno en contra aun cuando se haya
retirado un voto particular, siempre que éste
haya sido defendido, méxime...

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Tiene
la palabra el sefior Monreal.

El sefior MONREAL ZIA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, en represen-
tacién de un Grupo Parlamentario que repre-
senta la via democrética de Euzkadi, y en con-
tra de lo que pudiera parecer por algunas de
las exposiciones vertidas anteriormente, en el
conjunto del Pais Vasco existen corrientes po-
liticas importantes, mayoritarias, partidarias
de que la solucién de los problemas wvascos,
partidarias de que la consolidacién de la de-
maocracia y la consecucién de logros autoné6-
micos pasen por la via demecréatica, aun cuan-
do ésta, como queda reflejado en los debates
de esta Cdmara, sea tan dificil y tan espinosa.
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En representacion, por tanto, de un Grupo
gue asume un planteamiento enteramente de-
mocratico —porque justo es decir que la de-
mocracia forma parte consustancial de nues-
tra vida histérica—, quisiera contestar a al-
gunas de las expresiones vertidas por el Se-
nador sefior Del Burgo en relacién con el voto
particular que al final ha retirado.

Légicamente, su exposicién corresponde a
una lectura, a una interpretacién de la fora-
lidad de Navarra y del pasado de Navarra
que, para el que en este momento esté hablan-
do, merece todos los respetos, pero que, sin
embargo, ha de indicar que ni corresponde a
la totalidad del pensamiento politico navarro
ni, por supuesto, al sentir de la totalidad de la
poblacién de Navarra, sino a una parte muy
concreta de ella.

Repasando el pensamiento politico navarro
del ultimo siglo, nos encontramos con versio-
nes, con interpretaciones distintas de esta fo-
ralidad. No quiero aburrir al auditorio con la
mencién erudita de esos nombres, pero para
todos los navarros son suficientemente co-
nacidos. Ahi estd un Ol6riz, un Iturralde, un
Obanos, un Aranzadi, un Jaurrieta, o el re-
publicano Serafin de Olave, de Tudela. No
creian ellos, por supuesto, que la ley pac-
cionada y el actual «status» resolvieran la
sed de gutonomia que siempre ha tenido Na-
varra. Es mas, en el auténtico pensamiento
politico foralista navarro lo que sf hay es una
denuncia constante, adem4s de enérgica, por
las insuficiencias derivadas del régimen de la
ley paccionada. La magnificacién de esta ley
peccionada obedece al pensamiento conser-
vador. es, sobre todo, una lectura de la misma
de los ultimos cuarenta afios, que fue pre-
parada con materiales procedentes directa-
mente de Victor Pradera, que fue aprobada
por el espiritu de la cruzada, y es una lec-

"tura, en fin —aunque quiz4 la expresi6n sea
un poco fuerte— que habria que calificar en
cierta manera de azul. No hay mis que hacer-
se eco del entusiasmo con que esta lectura
suele ser acogida por los medios ultras de
la capital. No ignoro que wltimamente, para
darle un cierto pase, se ha revestido de un
ropaje de liberalismo. Para muchos de noso-
tros, el fundamento de Navarra no descansa
exclusivamente en la ley paccionada. En el
pueblo navarro hay unas posibilidades extra-

ordinarias de despliegue politico que no es-
tdn precisamente atadas por el corsé de una
ley que, ciertamente, legitimada por el trans-
curso de tantos afios, tiene una legitimaci6n
sociolégica indudable, pero que no deja de
ser un nivel completamente insuficiente.

La realidad de Navarra es mucho més am-
plia. Forman parte de ella las necesidades
cambiantes y las aspiraciones de la mayoria
de la poblacién. Hay datos econémicos, so-
ciales y culturales —y esto quisiera ponerlo
de relieve en este momento— para una Na-
varra integral. Constituye Navarra la sexta
merindad, y digo esto porque no hace muchos
dfas, con el voto en contra del sefior Del
Burgo, les fue negado a estos navarros, que se
consideran, como digo, navarros en su inte-
gridad, el beneficio de la doble nacionalidad
que la sexta Constitucion permite a los chi-
lenos y filipinos.

Las necesidades de la mayoria de la pobla-
cién —y esto también quisiera recalcarlo—, la
poblacién del «status» politico propio de Na-
varra, depende de la elaboracién de este texto
constitucional, particularmente de todos aque-
llos aspectos autonémicos.

Hemos visto reiteradamente a Senadores
navarros votar en contra de prescripciones de
clarisima significacion autonémica. No hay
duda de que mejorando el horizonte autoné-
mico de la Constitucibn mejoraran las con-
diciones institucionales en que se ha de de-
senvolver el despliegue politico de Navarra.

Quisiera indicar también, porque esto nos
afecta particularmente, que en el curso de la
intervencién del sefior Del Burgo se ha ve-
nido jugando con los temores propios y le-
gitimos de esta Cédmara y, en general, del
pais. Se atribuye de manera genérica, con me-
dias palabras y, de manera velada, a través
de traducciones y simplificaciones unas ve-
ces y de generalizaciones abusivas en otras,
intenciones que ciertamente suscitan los te-
mores a que me refiero.

Yo creo que si algo ha quedado claro en
esta Camara, pese a nuestros posibles erro-
res, es quién ha batallado, quién se ha que-
mado por ensanchar las perspectivas auton6-
micas y quién se ha opuesto a ellas.

Nosotros, por cierto, respetamos profunda-
mente la voluntad del pueblo navarro; enten-
demos que ésta no tiene ninguna limitacién
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més que las de su propia voluntad; ni, inclu-
so, la ley paccionada es una limitacién a esta
voluntad. Nosotros no negaremos en abso-
luto que esta voluntad constituyente navarra
sea la unica razén legitimadora de cualquier
«status» politico.

Y para terminar, aludir a algunas expresio-
nes, como, por ejemplo, la contraposicién en-
tre Navarra y Vasconia, cuando una lectura
de los geédgrafos e historiadores griegos y la-
tinos, de los autores medievales, nos hace
indicar que Navarra era igual a Vasconia.
Como muy bien sabia la Cimara, hay una
hipé6tesis en torno al nombre de vascongado,
que significaria vasconizado, porque, segin
la teoria de los escritores de Schulzter, los
vascones de Navarra acudieron a Guipuzcoa,
y sobre todo a Vizcaya, en el siglo vi, y la
vasconizaron. Por tanto, esta contraposicion,
apoyada en expresiones del siglo xix del tipo
administrativista, carece de eficacia.

Por udltimo, quisiera indicar que el denos-
tado término de Euzkadi hoy es aceptado no
por gentes de significacién exclusivamente se-
paratista, sino por todas las fuerzas de tipo
autonomista, que, no lo olvidemos, son ab-
solutamente mayoritarias en Guiptlizcoa y en
Vizcaya y en buena parte de Alava, y posi-
blemente, si nos atenemos al uso que del
término Euzkadi se hizo en Navarra durante
las elecciones, es un término perfectamente
aceptado por los partidos politicos o por.la
mayoria de los que operan en Navarra; es de-
cir, no creo que nadie pueda calificar de se-
paratista al PCE o al Partido 'Socialista de
Euzkadi, que es el segundo partido dentro
de Navarra. Pero es que el dmbito territorial
de Euzkadi lo acepta el conjunto del movi-
miento obrero, lo aceptan Comisiones Obre-
ras, lo acepta UGT, lo acepta la CSUT y lo
acepta el Sindicato Unitario. Nosotros tam-
bién tenemos fe en la perspicacia del pue-
blo navarro y tenemos fe en que la mayoria
del pueblo navarro —no las minorias que
detentan los medios de condicionamiento del
pensamiento de las masas— serid consecuen-
te con sus intereses y necesidades y que en
un futuro préximo, con omnimoda libertad,
resolverd lo que le ‘interesa sobre su fu-
turo.

Nosotros defenderemos la voluntad del pue-
blo navarro; pero, eso si, dispongamos o no

de los medios de condicionamiento absolu-
to de masas de que disponen ciertos partidos,
lo cierto es que trataremos de alumbrar la
conciencia de los intereses del pueblo na-
varro.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Del Burgo para rectificacién de he-
chos y conceptos.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: No
quiero cansar a la Camara con un tema que
hemos de discutir los navarros internamen-
te, como ha expuesto claramente el sefior
Monreal, y aprovecho para decir que estoy sa-
tisfecho de que haya afirmado que €l también
estd dispuesto a defender la libre voluntad del
pueblo navarro.

Creo que el sefior Monreal no ha entendido
gran parte de lo que yo he dicho. La ley
paccionada no ha sido magnificada por mi.
Decir que es azul y que la defienden los ul-
tras resulta un poco pintoresco después de las
sesiones que tuvieron lugar en el Consejo Fo-
ral, en las que participaron, entre otras per-
sonas, el Presidente del Partido Nacionalista
Vasco y otros miembros politicos, como, por
ejemplo, representantes del Partido Socialis-
ta Obrero Espafiol. En este Consejo todos
ellos insistian en respetar la personalidad de
Navarra y, ademés, el fundamento de su fo-
ralidad. :

No voy a entrar tampoco en detalles sobre
si los vascongados son los vasconizados, por-
que en eso tiene toda la razén el sefior Mon-
real: los auténticos vascones somos los na-
varros y no precisamente los vascongados.

Respecto al tema de la sexta merindad, so-
bre el que ha hablado y preguntado cuél era el
sentido del voto, le puedo decir que no- se
trataba de dar la doble nacionalidad a los
navarros de ultrapuertos, sino que se trata-
ba de un precepto que intentaba introducir
la doble nacionalidad de los vascos y nava-
rros de Espafia para que ostentasen la na-
cionalidad francesa y de los vascos y nava-.
rros del otro lado del Pirineo para que tuvie-
sen la nacionalidad espafiola, lo cual me pa-
rece utépico y fuera de lugar,

En este aspecto no tengo més que contar
una anécdota, con la que quiza se elimine un
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poco la tensi6én de estas intervenciones, que
sucedi6 entre dos alcaldes navarros, uno de
ultrapuertos, es decir, de la parte francesa, y
otro de la parte espafiola. Se habian reunido
en confraternizacién y el alcalde francés-na-
varro dijo, dirigiéndose al espariol: «Bueno;
si Dios ha querido que se haya establecido
por la Historia una frontera entre nosotros,
jredios!, aprovechémoslan.

El sefior PRESIDENTE : Hay otro voto par-
ticular a la misma Disposicién transitoria
cuarta, namero 152, de don Luis Diez-Ale-
gria, que puede hacer uso de la palabra.

El sefior DIEZ-ALEGRIA GUTIERREZ: Se-
nor Presidente, sefioras y sefiores Senadores,
el texto de la Disposicién transitoria cuarta
habla de la incorporacion de Navarra al Con-
sejo General Vasco o al régimen auton6mi-
co que le sustituya, como si esa incorporacion
fuera el nico camino posible para el pueblo
navarro en orden a alcanzar su autonomia. Por
estimar que no es asi es por lo que la en-
mienda que ahora presento habla de su posi-
ble incorporacién.

Sin hablar de viejas historias de vascones,
vardulos, caristios y autrigones ni de los po-
sibles origenes fberos o céntabros de unas y
otras tribus, encontramos a Alava formando
el baluarte oriental del reino de Asturias fren-
te al poder musulmén desde finales del siglo
VIII y a los vascos regidos desde Oviedo pri-
mero y desde Leén después, al trasladarse la
sede regia.

Fue fundamental la aportacién de los hom-
bres y del espiritu vasco al nacimiento de
Castilla, de la que fueron parte esencial du-
rante el siglo x. Con ella pasaron en 1029
a los dominios de Sancho el Mayor de Nava-
rra cuando este Rey renuncié bajo su cetro
todas las tierras cristianas de Espafia, desde
los confines de Leén a los de Catalufia. Pero
esta unién de Navarra y del Pais Vasco dur6
menos de dos siglos.

Vizcaya desde 1134 y Alava y Guipuzcoa
desde fines del siglo xii volvieron definitiva-
mente a formar parte de Castilla para vivir
las vicisitudes de su historia primero, las de
la Espafia unida después. En ella sus hombres
han escrito paginas brillantes, pero siempre
dentro de la orbita politica, vital y cultural

espafiola. Sus grandes figuras, desde San Ig-
nacio de Loyola, Elcano, Urdaneta y Legazpi
thasta Zuloaga y Miguel de Unamuno, sin de-
jar de ser vascos, han pensado, escrito y ac-
tuado como espafioles y como tales han ad-
quirido un renombre universal. Son glorias
puras de Vasconia, pero por ello son también
gloria y orgullo de la Patria espafiola.

Por otra parte, si no puede negarse el ca-
racter vasco de los hombres y de las tierras
de la montafia navarra, de los valles del Baz-
tan y de la Ulzama, es también indudable que
este caracter no se manifiesta igualmente en
la zona central de la regién, ni en las tie-
rras de la Ribera, sin que estas diferencias
atenten a la real unidad moral de todos los
navarros.

'Parece, por tanto, que no hay razones his-
téricas ni humanas suficientes para conside-
rar que la unica 6pcién de Navarra, en orden
a su autonomia, se encuentra en su incor-
poracién al Consejo General Vasco. Esta op-
cién existe, sin duda alguna, pero junto con
ella coexisten otras dos: la de constituirse en
comunidad auténoma propia, de acuerdo con
el articulo 142, como provincia de cuya en-
tidad regional histérica no puede dudarse, o
la de conservar, actualizado, su régimen fo-
ral, que constituye, de hecho y por si mismo,
una forma de autonomia.

Es a la mayoria del pueblo navarro a la
que corresponde decidir democraticamente su
propio destino optando por una de esas tres
posibilidades. No obstante, si en razén de las
peculiaridades de Navarra se concede al 6r-
gano foral competente la iniciativa de some-
ter a referéndum la decisibn de su incorpo-
racién o no al Consejo General Vasco, esta
decisién debe ser tomada por mayoria abso-
luta de los electores inscritos en el censo elec-
toral y no por la de los votos validos emiti-
dos. De no hacerlo asi, el resultado de la vo-
tacién podria ser sé6lo la expresién de una vo-
luntad minoritaria y no la de la mayoria del
pueblo navarro, si se diera un alto grado de
absentismo electoral, que puede producirse
por causas muy diversas, de las que no pue-
den excluirse la violencia y el temor.

Igualmente, y dado lo excepcional del pro-
cedimiento, estimamos que el plazo de cinco
afios exigido para poder reiterar una iniciati-
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va anteriormente rechazada es excesivamen-
te corto. El no modificarlo someteria al pue-
blo navarro, llamado a decidir con tanta fre-
cuencia sobre su porvenir, a un constante e
indudable desequilibrio politico.

Al terminar mi intervencién en este largo
Pleno, no me queda més que dar las gracias
a todos los presentes por la paciencia y por
la atencién con que han escuchado mis pala-
bras.

El sefior PRESIDENTE:
tra? (Pausa.)

Vamos a someter a wvotacién, en primer
lugar, el voto particular 552, de don Luis Diez
Alegria, una vez retirado el anterior.

¢Turno en con-

Efectuada la votacién, fue rechazado por
153 votos en contra 'y 10 a favor, con 13 abs-
tenciones,

El sefior PRESIDENTE: Votamogs seguida-
mente el texto del dictamen de la Disposi-
cion transitoria cuarta.

Efectuada /la votacién, fue aprobada por
171 votos a favor y ninguno en contra, con
seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en la Dis-
posicion transitoria quinta. Hay un voto par-
ticular, el nimero 555, de la Entesa dels Ca-
talans, que esta retirado.

Vamos a votar el texto del dictamen de
la Disposicién transitoria quinta.

Efectuada la voiacién, fue aprobada por
178 votos a favor y ninguno en contra, con
una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Disposicion tran-
sitoria sexta. Hay un voto particular, el 557,
del Grupo Parlamentario Progresistas y So-
cialistas Independientes.

El sefior VILLAR ARREGUI: Se retira, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en la vo-
tacién de la Disposicion transitoria sexta, tex-
to del dictamen.

Efectuada la votacién, fue aprobada por
180 votos a favor y ninguno en contra, con
dos abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: Disposicién tran-
sitoria séptima. Hay un wvoto particular, €l
559, de la Entesa dels Catalans, que estd re-
tirado.

Asimismo, existe el voto particular atimero
560, del sefior Ollero, pero, en realidad, Su
Sefiorfa propone una Disposicién transitoria
séptima bis nueva, ¢no es asf?

El sefior OLLERO GOMEZ: Sf, ésa fue la
férmula, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces vamos a
votar primero la Disposicién transitoria sép-
tima del texto del dictamen y luego entrare-
mos en ¢l voto particular 560.

Efectuada la votacién, fue aprobada por
184 votos a favor y ninguno en contra, con
una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular
560, que propone una disposicién transitoria
séptima bis (nueva) del sefior Ollero, que tie-
ne la palabra.

El sefior OLLERO GOMEZ: Si me permite
el seflor Presidente, hablaré desde los esca-
fios, porque voy a ser muy breve.

El voto particular es el siguiente:

«l. No se iniciard procedimiento alguno
ante el Tribunal Coustitucional hasta que no
se promulgue la ley orgénica correspondien-
te.

»2. La renovacién prevista en e] aparta-
do 3 del articulo 158 no se iniciara hasta que
todos los miembros del Tribunal hayan ejer-
cido sus funciones durante seis ailos.

»Cada renovacién afectard a un miembro
de cada une de las cuatro Instituciones que
proponen candidatos».

El propésito de este voto particular es do-
ble. El primer apartado se refiere claramente
a evitar que cuando el Tribunal empiéce a
funcionar se encuentre con una caatidad tal
de expedientes o recursos acumulados que di-
ficulten gravemente su funcién desde los pri-
meros momentos de su constitucién.

Disposiclén
transitoria
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trensitoria
tima

(nueva)
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Evidentemente, algin peligro de esto puede
haber, cuando tanto en Alemania como en Ita.
lia algiin amigo Senador me acaba de decir
en el pasillo que cito demasiado a Alemania
e Italia, pero yo no tengo la culpa de que sea
en esos paises donde existen tribunales ana-
logos al nuestro; toman esta precaucion, e in-
cluso emplazan para la presentacion de re-
cursos a que esté constituido el Tribunal. Yo
me limito exclusivamente a que exista una or-
ganica referida al mismo.

El otro propésito de nuestro voto particu-
lar contenido en el apartado 2 es evitar la in-
conveniencia de que, apenas constituido el
Tribunal, a los tres afios, empiecen las reno-
vaciones. Convendria que el inicio de la re-
novacién se retardara algo mas, pame dar lu-
gar a una homologacion de actitudes y crite-
rios de interpretacién del Tribunal.

Entiendo que introducir elementos nuevos
—un tercio, nada menos— a los tres afios,
puede hacer peligrar esa deseable homologa-
ci6én de criterios y actitudes, También, en este
caso, las Republicas a que antes me he refe.
rido toman precauciones, sobre todo Italia,
que llegé a prescribir que el primer Tribunal
no se renovara hasta los doce afios. En mi
voto particular me limito a que sean seis los
afios en que el Tribunal no puede renovarse.

Con esto termino, y, si me peérmite el se-
fior Presidente, he de decir que he sido bas-
tante critico con algunos preceptos de la
Constitucién y también, tal vez, con algunos
aspectos mas o menos insélitos del consenso.
En esta mi titima intervencién —asf lo creo,
pero no lo aseguro— en la etapa constituyen-
te, quiero aclarar —aunque para muchos no
sea necesario— que mis enmiendas, y las en-
miendas de la Agrupacién no han significado
nunca un ataque frontal a la Constitucién que,
con tanto entusiasmo y convencimiento, nos
disponemos no s6lo a aceptar sino a colabo-
rar en que pronto pueda estar vigente,

En segundo lugar, que una cosa son los
excesos que haya podido haber en lo que pu-
diéramos llamar el intemo juego del consenso
a nivel parlamentario y otma, por lo que a
mi respecta, el que crea que la politica de
consenso haya sdo conveniente y necesaria,
dada la situacién politica del pais tras las
elecciones. Por mi parte, repito, sin repre-

sentar a nadie, desearfa que esa politica con-
tinuara, incluso en forma més sé6lida e ins-
titucionalizada que hasta ahora.

Nada mas. Muchas gracies, sefior Presiden-
te, por sus amabilidades en el transcurso de
los debates.

El sefior PRESIDENTE: ¢Para un turno en
contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Villar Arregui.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefioras y
sefiores Senadores, hemos aprendido, tanto en
la Comision de Constitucién cuanto en los
debates de este Pleno, lecciones rigurosas ex-
plicadas por el profesor Ollero, experto en
materias constitucionales, y lo digo sin reti-
cencias y con absoluta sinceridad. Por eso
queremos rendirle, en primer lugar, un tribu-
to de gratitud. Pero ha sido nuestro Grupo
quien propuso en su momento, por via de
enmienda, y la Comision Constitucional, la que
acept6 por unanimidad la actual Disposicién
transitoria novena, que viene a cubrir un va-
cio del proyecto de Constitucién del Congre-
so. El proyecto de Constitucion del Congre-
so ordenaba, al mismo tiempo, que €l man-
dato de los jueces del Tribunal Constitucio-
nal durara nueve afios y su renovacién por
terceras partes cada tres,

La Disposicién transitoria novena viene a
resolver el problema de esa contradiccién en
los términos que se infieren de la lectura de
la misma. El Senador seiior Ollero, en su voto
particular, y concretamente en su ultimo in-
ciso, trata de proveer a resolver el mismo pro-
blema con una solucién de imposible cum-
plimiento. El pide que la renovacién de los
miembros del Tribunal tenga lugar cada tres
afios, afectando cada renovacién a cada uno

de los miembros procedentes de las institu-

ciones proponentes, Tal vez el Senador sefior
Ollero no ha advertido que el Gobiemo pro-
pone a dos, con lo que, si en la renovacion
trienal cesa yna vez uno y otra vez otro, el
mandato de los miembros procedentes de la
propuesta del Gobierno serfa siempre de seis
afios, en contradiccién con los nueve que el
texto establece.

Exactamente el mismo fenémeno ocurriria
con aquellos miembros del Tribunal Constitu-
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cional designados por el -Rey a propuesta del
Ccasejo General del Poder Judicial.

Por tanto, el tltimo inciso del voto par-

ticular que acaba de defenderse entra en co-
lisibn, y es de imposible cumplimiento, una
vez que este Pleno ha aprobado el texto de
un precepto del cuerpo de la Constitucién
donde se asegura que el mandato de los miem-
bros del Tribunal Constitucional sera, en to-
dos los casos y sea cual fuere su procedencia,
de nueve afios.
. Por 1o demés, respetuosamente, este Grupo
estima innecesario que la Constitucién diga
lo- que nos parece obvio, a saber: que el Tri-
bunal Constitucional sélo podr4 entrar en fun-
cionamiento una vez que esté constituido, y
que la constitucién del Tribunal s6lo ser4 via-
ble cuando se haya aprobado la ley orgénica
por la que se rija.

- El sefior PRESIDENTE: (El sefior Ollero
quiere hacer uso de la palabra en tumo de
rect1f1cac16n'>

El sefior OLLERO GOMEZ: Si, por favor.
Me mueve, més que un espiritu de contradic-
cién, un deber de cortesia hacia mi querido
amigo Villar Arregui.

Por lo pronto, en sus deseos de hacer cons-
tar su discrepancia, no diré conmigo, pero si
con este voto particular, quizd haya leido un
poco deprisa el texto del mismo. Yo no digo
que se renueven cada sels afios los miembros
del Tribunal. El voto particular no dice eso ni
nada parecido; lo que dice es que la renova-

ci6n prevista en el apartado 3 del articulo 158

no se iniciara hasta que todos los miembros
hayan ejercido su funcién durante seis afios.
Es decir, lo que propone el voto particular es
que no se inicien las renovaciones hasta que
todos los miembros del Tribunal estén seis
afios en-el mismo, no que se renueven -cada
seis.afos.-

" Por lo que respecta a que es obvio que
o funcionara el Tribunal hasta que esté cons-
tituido, también ha habido un cierto apresu-
rafmiento ‘de mi querido amigo el sefior Villar,
explicable por el nerviosismo y la tensién de
esta tarde, porque no hay que olvidar que de
ese aparente desliz -que yo he tenido no se

podré inculpar a la Asamblea ,Constituyente
italiana, y en la Constitucién italiana se dice
exactamente lo que.yo digo. No es que no
pueda funcionar el Tribunal hasta que esté
constituido, sino que no pueden elevarSe re-
cursos hasta que ello ocurra. Previsién que,
repito,: consagra la Constitucién italiana.

Por ultimo, por lo que respecta al tercer
parrafo, creo que esa imposibilidad a que ge
refiere el sefior Villar no existe, pero no quie-
ro cansar mas a la Camara ni contradecir més
a mi ilustre contradictor. Senador Villar.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a
la votacién del voto particular ntimero 560
del Senador sefior Ollero, que propone la adi-
cion de una Disposicién transitoria séptima bis
(nueva).

El sefior OLLERO GOMEZ: Retirg €} voto
particular. Casi. siempre que retiro un voto
particular es porque supongo que no va a ser
votado, sobre todo por los dos partidos ma-
ycritarios, pero vengo observando que cuan-
do 10 he retirado alguno de los partidos ma-
ycritarios se lamenta de que lo haya hecho
quizd porque pensaban votarlo,

Si realmente esa exhibicién gesticular que
hacen mis amigos los socialistas responde a
que se lamentan de que lo retire, si es viable
no retirarlo, no lo retiro, pero en ese caso
se encontrarian, naturalmente, obligados a vo-
tarlo.

El sefior PRESIDENTE: A lo mejor es que
los conceptos que ha vertido el sefior Ollero
tenian otras motivaciones, pero en todo caso
es evidente que el voto particular queda re-
tirado. '

Pasamos a la Disposici6n transitoria octava,
a la que hay un voto particular, niimero 561,
del Senador sefior Xirinacs, que tiene la pa-

labra.

Et sefior XIRINACS DAMIANS: Adelanto

al sefior Presidente que retiraré el voto par-

ticular 563 a la Disposici6n transitoria novena

bis y que, por tanto, €l que voy a defender

es el dltimo voto particular que tengo en este
debate constitucional.
La intencién de este voto particular es que,

Disposicién
transitoria
octava
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acabadas las tareas constitucionales y apro-
bada y puesta a referéndum la Constitucion,
estas Camaras se disuelvan. Hay el problema
de la eleccién de las nuevas Camaras y, por
tanto, aviso que, si no se pudiera desarrollar
legalmente lo previsto en los ahora articulos
67, 68 y 69, se suspenderd la disolucién hasta
que este desarrollo, con caricter prioritario,
se haya consumado: la legislacién para nue-
vas elecciones.

La intencién de esta enmienda es obvia:
es de elegancia democratica. Hemos dicho to-
dos que queremos una democracia, pero una
democracia tiene una serie de reglas. La de-
mocracia formal, por lo menos, tiene una se-
rie de reglas, y mi opinién es que muchas de
estas reglas no se han ido cumpliendo. Quiza
porque no tenemos, pensandolo bien, mucha
experiencia democratica. No sabiamos ¢cOmo se
jugaba y nos hemos limitado a cuatro opcio-
nes muy vulgares como... las que sean. Nos
hemos dejado atras muchas.

Yo nada més queria hacer una pequeiia
lista para que tengamos idea de c6mo esta
cosa que ahora aqui propongo entra deatro
de este bienhacer de la democracia.”£n toda
democracia, cuando se sale de un periodo de
autoritarismo, la amnistia va antes que las
elecciones; aqui fue posterior, Después, se le-
galizaron los partidos y varios partidos im-
portantes no quedaron legalizados antes de
las elecciones. Por tanto, el punto de partida
ya estaba viciado. La Ley Electoral era una
ley —no pudo ser de otra mamera— no hecha
democraticamente, sino impuesta. Esto quiza
no tenia remedio, pero, evidenteriente, en su
contenido habia discriminaciones. Las eleccio-
nes se hicieron bajo un ejecutivo no elegido

democraticamente, cosa inevitable, pero se

presté a parcialidades.
Los resultados de las elecciones daban bas-
tante equilibrio a las diferentes fuerzas. (Por

lo mismo Alfonso XIII se marché viendo que:

en el campo habia ganado, pero que en las
ciudades habia perdido.) Después fuimos a las
elecciones sin saber si serian constituyentes o

no, sin saber si hariamos la Constituciéon o

no. Y luego, cuando 10s que ganaron vieron

que ganaban, dijeron que si, que habria Cons-

titucion. Esto es también incorrecto.
Después, tenemos el perenne retardo del

anuncio de las elecciones municipales, que
debieran haber precedido a las generales, por-
que una buena democracia es la que va de
abajo arriba y no de arriba abajo, y es
mas féacil votar candidatos conocidos a pues-
tos muy bajos que a candidatos desconocidos
a puestos muy altos. La Ley de Elecciones
Municipales aprobada es una ley que favore-
ce a los grandes partidos, pero que no sé si
favorece igual a los municipios,

Después, la forma de- concretar la Ley de
Amnistia se hizo practicamente al margen de
las Cortes. Luego pasé por las Cortes como
un &ngel volando sobre Brooklyn (risas), sin
tocarla. Lo mismo sucedi6 después con los
Pactos de la Moncloa, que se hicieron al mar-
gen y luego pasaron por aqui volando. Des-
pués, esta Constitucion ha tenido unos te-
chos, uno de los cuales, por ejemplo, es el
de no haber un referéndum sobre la Monar-
quia, y otros maés.

Por ultimo estd el consenso famoso que,
aparte de que pueda tener un sentido la for-
ma de llevaflo, ha sido al margen de los
debates. Aqui, en este mismo Senado, se ha
visto muchas veces que la defensa de enmien-
das no servia ya para nada porque estaba
todo decidido antes de escuchar las opiniones
de los demas,

La tdltima inelegancia serfa no aceptar la
disolucién de las Cortes. Pareceria que es-
tdbamos legislando para nosotros, que esta-
bamos haciendo una Constitucién para nues-
tro propio interés. Supongo que no haya sido
ésta la intencién, pero lo pareceria. Considero
que habria que ser elegantes, al menos esta
dltima vez, y pido que, ya que ustedes han
sido elegantes escuchandome a mi, a pesar
de que discrepaba mucho de la mayoria de
las opiniones, al menos tengan esta ultima
elegancia,

El sefior PRESIDENTE:
contra? (Pausa.)
El sefior Jiménez Blanco tiene la palabra.

¢Algin turno en

E] sefior JIMENEZ BLANCO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, no es
propiamente para un turno en contra, es la
emocionada despedida a las palabras del Se-
nador sefior Xirinacs. h



Dispasicién
transitoria

— 3358 —

SENADO

5 DE OCTUBRE DE 1978 —NUM. 67

Durante todo este tiempo nos ha ido ex-
poniendo su concepto del Estado y su con-
cepto de la vida. En la ultima intervencion,

en las Gitimas palabras del Senador sefior -

Escudero, se le dijo que probablemente el Se-
nador Xirinacs se habia equivocado de pafs.
A mi, después de ofrle por completo, incluso
me da la impresién un poco de que se ha
equivocado de mundo. Su mundo es un mun-
do mucho mejor que el que todos vivimos,
pero, desgraciadamente, no es el mundo de
las realidades.

Con todo respeto para sus” opiniones, con
toda la emocion de la despedida, después de
todo este tiempo de debates constitucionales,
Yo quiero decir que, naturalmente, vamos a
votar en contra, pero con todo el afecto y
respeto que nos ha merecido en cuantas oca-
siones ha hablado en esta Camara,

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
el voto particular 561 del sefior Xirinacs a la
Disposicién transitoria octava.

Efectuada la votacién, fue rechazado el
voto particular por 99 votos en contra y tres
a favor, con 91 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, se
pone a votacion el texto del dictamen de la
Comisién para la Disposicién transitoria oc-
tava.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del dictamen por 209 votos a favor y uno
en contra, con 13 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la Dis-
posicion transitoria novena. El voto particu-
lar 562 estd retirado, como, asimismo, el del
Senador sefior Xirinacs. Queda solamente el
voto particular del sefior Bandrés proponien-
do la adici6én de una disposicién transitoria
novena bis.

Votaremos, en primer lugar, el texto del
dictamen de la Comisi6én para la Disposicion
transitoria novena y después entraremos en
la novena bis.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del dictamen por 224 votos a favor y nin-
guno en contra, con dos abstenciones.

- El sefior PRESIDENTE: Entramos a exa-
minar ahora el voto particular 564 del Sena-
dor sefior Bandrés proponiendo la adicién de
una Disposicién transitoria novena bis. Tiene
la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, ayer pro-
meti al Presidente de la C4mara que en esta
mi ultima intervencién en el Pleno constitu-
cional seria breve y voy a tratar de cumplir
mi palabra,

Hoy quisiera, sefioras y sefiores Senadores,
que vierais en mf no al Senador vasco (por-
que si s6lo fuera Senador vasco, quizé es-
taria camino de la estacién de Chamartin para
coger el tren hacia mi casa), sino también y
especialmente al abogado que ha hecho una
opcién por los més humildes, por los més po-
bres, por los que carecen de lo més importan-
te: la libertad.

Alguno me dira que cada loco con su tema,
y, efectivamente, hoy soy el loco que vuelvo
aqui con el mismo tema que me trajo hace al-
gin tiempo a esta misma Tribuna.

Estamos terminando la Constitucién. Pron-
to empezar4 la gran ceremonia de la celebra-

Cién, que culminard con un referéndum que

costard mucho dinero al Estado y que, como
todos los referéndum de la Historia, desem-
bocard en un sf masivo y mayoritario en el
conjunto del Estado. Esto se va a celebrar
con gran banquete, banquete que para unos
serd de boda y para otros puede que sea de
duelo, pero banquete al fin y al cabo. Y ese
banquete tiene sus invitados, que, en princi-
pio, somos todos los ciudadanos. Pero tam-
bién este banquete tiene su excluidos.

No sé exactamente, porque no tengo en
este momento los datos en la mano, aunque
en el salén hay quien podria dar datos exac-
tos, pero més de diez mil presos se encuen-
tran internos en las cérceles del Estado; hay
miles de personas procesadas en libertad pro-
visional sufriendo la angustia de esta situa-
cién; existen miles y miles de personas (Ru-
mores) que ven diariamente arriesgar su
libertad por el delito de ser diferentes y ejer-
citar unas conductas sociales y sexuales en
las que desarrollan su propia normalidad. Me
refiero a los que est4dn amenazados por esa
abrumadora Ley de Peligrosidad Social que

Dispoelolén
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espero que algin dia nos decidamos a derogar
o a reformar profundamente.

Los Senadores nos sentimos en un momen-
to dado impresionados por esta situacién. Vi-
sitamos las céarceles, conocimos y denuncia-
mos sus deficiencias y redactamos un docu-
mento francamente estimable. Hoy hay en
marcha una reforma penitenciaria; no sé cual
es su fase en este momento, no sé cudl es su
garantia de éxito, pero lo cierto es que hoy
hay més de diez mil personas que en las pri-
siones sufren situaciones nada compatibles
con la exigencia de la justicia en un Estado
de derecho. Yo he visto y he hablado perso-
nalmente con los presos que llevan cuatro
afios en situacién de prisién preventiva. Esto
no es normal, pero que estén dos o dos afios
y medio es normal en estos momentos.

La Constitucién, en su articulo 57, letra i),
prohibe los indultos generales. No tengo nada
que objetar a esto porque hay razones politi-
cas y juridicas, cuando se hace auténtica jus-
ticia, que imponen esta decisién, que ya ha
sido adoptada y que respeto profundamente.
No discuto eso, pero si pienso que los més
desheredados entre nosotros estan sufriendo
en este momento sin esperanza.

Antes era tradicional que la muerte de un
Papa trajera consigo el indulto correspondien-
te, y los presos han visto morir, no uno, sino
dos Papas, sin obtener el correspondiente in-
dulto. Yo afirmaria aqui que no se han utili-
zado en este terreno concreto los saldos de
la dictadura.

Yo no pido un indulto. Me cuidaré mucho
de pedir aqui un indulto y muchisimo menos
una- amnistia. ¢Cémo voy a pedir eso? Yo
pido simplemente que se reserve el derecho,
por una sola vez, a las Cortes Generales a
ejercitar la posibilidad de un indulto que, es-
tudiado serenamente, se dé en las condiciones
y en la medida que politica, juridica y social-
mente se estime conveniente en ese momen-
to; que se reserve esa lltima y tinica —y por
una sola vez— facultad de hacerlo.

Y no tengo nada méis que afiadir. Apelo a
vuestro sentido de la justicia y de la clemen-
cia en este ambiente hoy casi jocoso de ale-
gria, de fiesta, que se observa en la sala, y
también os extiendo de alguna manera mi
mano en nombre de todas esas personas para

que, si es posible, deis vuestro voto favorable
a este voto particular. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra? (Pausa.) Pasamos a la votacién de la
disposicién transitoria novena bis, nueva, que
ha propuesto el sefior Bandrés.

Efectuada la votacién, fue rechazada por
142 votos en contra y ocho a favor, con 33
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la dis-
posicion derogatoria, a cuyo apartado 1 tiene
formulado un voto particular el sefior More-
no de Acevedo, quien tiene la palabra.

El sefior MORENO DE ACEVEDO SAM-
PEDRO: Sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Senadores, por ultima vez, porque de for-
ma mecédnica la suerte ha hecho que yo sea,
tedricamente, el Gltimo Senador que tome la
palabra en este periodo constituyente, me dis-
pongo a jugar la suerte de defender una en-
mienda como la que defendi ayer en el voto
particular, que estd inscrita medularmente en
la linea del mas puro consenso. No supone
alteracion en absoluto de su esencia. Simple-
mente ofrece una redaccion mis aséptica,
objetiva, en la medida en que un texto legal
puede ser trasunto fiel de otro, y purgada de
algunas locuciones que yo, modestamente,
considero poco correctas, como es el caso de

las locuciones «derogadas definitivamente» o

«en tanto en cuantoy», que parece que estén,
al menos, ayunas de rigor técnico.

Esto no supone, en absoluto, ningtn ataque
al consenso. Yo defiendo el consenso y, a pe-
sar de que en determinados momentos (por
ejemplo, cuando he tenido oportunidad de cri-
ticar la politica preautonémica seguida por el
Gobierno) he atacado frontalmente la politica
de consenso, sin embargo he reflexionado y
puedo decir que me honro en confesar que
soy participe del consenso, sobre todo desde
el momento en que me hizo reflexionar una
conferencia magistral que oi en el Club Si-
glo XXI con un pensamiento geométrico y
producido por una de las personas més dis-
pares de que ha dispuesto nuestra historia
en los iltimos afios.

Yo tengo que respetar la linea del consen-

Disposicién
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so, pero en estas ultimas palabras, para ser
sincero conmigo mismo, para ser sincero con
todos ustedes, tengo que ofrecer mi rechazo,
modoso, pero firme, de lo que yo llamaria,
sin 4nimo de utilizar connotaciones peyorati-
vas, una zoologizacién del consenso, en el
sentido de que, dejando ser manifestacién de
la voluntad, producto del entendimiento y de
la razén, se irracionaliza hasta el punto, sefior
Abril Martorell, de que sea imposible susti-
tuir una coma por un punto, como sucedi6 en
el dia de ayer. Esto no se compadece exacta-
mente con las palabras que esperanzadamen-
te yo he oido aqui al sefior Vicepresidente del
Gobierno esta tarde en el sentido de que no
ibamos a hacer cuestién de gabinete del texto.

Yo, por supuesto, asumo que se haya he-
cho cuestion de gabinete, porque no solamen-
te encuentro circunstancias atenuantes, sino
que estoy dispuesto a respetar el consenso y
a desear que este consenso se proyecte sobre
la sociedad espafiola, invada todo el tejido so-
cial y termine conformando una Espafia que
sea de verdad la Espafia que yo prediqué en
mi modesta candidatura, que era no solamen-
te donde quepan todos los espafioles, sino de
todos los espafioles. Ofrezco el consenso tam-
bién a la Cdmara en las tltimas palabras que
tengo el honor de pronunciar.

El sefior PRESIDENTE: Yo diria al sefior
Moreno de Acevedo que todavia queda bas-
tante debate constitucional. Después de ter-
minadas las disposiciones, est4 el tema de la
sistemética y el preAmbulo, que nos presen-
tar4 el Presidente de la Comisi6n, aunque an-
tes descansaremos.

¢Algin turno en contra? (Pausa.)

Pasamos entonces al voto particular ntime-

ro 567 del Grupo de Senadores Vascos al
apartado 2, proponiendo la supresi@n.

El sefior MONREAL ZIA: Sefior Presiden-
te, se retira. Sin embargo, si quisiéramos ha-
cer constar un error de hecho que figura en
el texto del dictamen, por si la Comisién Mix-
ta o quien tenga la responsabilidad pudiera
corregirlo.

" El parrafo segundo de la disposicién dero-
gatoria habla del Real Decreto de 25 de oc-
tubre de 1839. Se trata de una calificacion

incorrecta de esta norma legal, puesto que
realmente era una ley.

El sefior PRESIDENTE: Se ha tomado nota.
El error procede de la otra Cadmara, segiin me
dicen; es un error técnico que podra ser sub-
sanado.

Al apartado 2 de esta disposicién derogato-
ria hay otro voto particular, el 566, del sefior
Corte Zapico, quien tiene la palabra.

El sefior CORTE ZAPICO: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, esta enmien-
da, que es de carécter histérico-cultural y se
presenta a la Disposicién transitoria, cuyo
apartado 2 deroga el Real-Decreto de 25 de
octubre de 1839, en lo que pudiera afectar a
las provincias de Alava, Guipizcoa y Vizca-
ya, propone afiadir que también se considere
derogado el Decreto de 21 de septiembre de
1835, por lo que se refiere a la Junta Gene-
ral del Principado de Asturias.

La abolicién de la Junta General del Prin-
cipado de Asturias que no se produjo en ese
momento, sino dada por la situacién revolu-
cionaria que se cre6 en Espaiia cuando el Go-
bierno, presidido por el Conde de Toreno, in-
tent6 aplicar una medida de desamortizacién
de los bienes eclesiasticos. Las tensiones que
esta medida produjo hicieron aflorar el resur-
gimiento de Juntas provinciales en varias lo-
calidades esparfiolas. Estas Juntas fueron abo-
lidas por sucesivos Decretos del 2 y 3 de
septiembre y a finales del mismo mes fueron
creadas por Mendizabal las Diputaciones, una
vez que Toreno hubo dimitido. Asi desapare-
cia entre todas estas Juntas, y sin tener nada
que ver con ellas, el tradicional organismo
de autogobierno asturiano, pues la Junta que
aqui fue abolida no era ni circunstancial ni
dependia de la coyuntura politica del momen-
to, por lo que las consecuencias de esta me-
dida fueron para Asturias mucho mas tras-
cendentes.

Este 6rgano, cuyos origenes se remontaban
a la Edad Media y que ininterrumpidamente
habia regido los destinos del Pais Astur por
mas de seis siglos, fue sustituido por una de-
legacion del poder central, la Diputacién. Por
tanto, creemos que se hace precisa la dero-
gaci6n explicita de dicho decreto por lo que
respecta a la Junta General del Principado de
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Asturias, para que el proceso autonémico as-
turiano pueda culminar naturalmente en la
reestructuracion del citado érgano de autogo-
bierno. De esta forma, no hay creacién de un
nuevo organismo mas artificioso, sino que
simplemente se le reconocen a Asturias sus
derechos histéricos. Nada més y muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE : (Turno en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Alonso-Vega.

El sefior ALONSO-VEGA SUAREZ: Sefior
Presidente, queridos compafieros. Muy breve-
mente para hacer un turno en contra, un tur-
no en contra que no es tanto en cuanto al es-
piritu como en cuanto a la forma.

La preautonomia asturiana es un proceso
que estd en estos momentos en marcha con
la publicacién del Real Decreto-ley que nos
la concede. Del paso de esta preautonomia a
un sistema siguiente de autonomia, es decir,
de un estatuto que se hara conforme a la
Constitucién, se realizaran los pasos corres-
pondientes por los parlamentarios asturianos
y por todas las fuerzas politicas y sociales,

Estamos hablando, pues, de un futuro, de
un futuro que podra tardar mas o menos,
como podrin tardar mds o menos los
FEstatutos de las distintas regiones espa-
fiolas. En el preidmbulo de ese Real De-
creto-ley sobre preautonomia se habla pre-
cisamente de la Junta General del Principado
de Asturias, que es el nombre tradicional, y
lo que sucede es que en un régimen de pre-
autonomia nosotros queremos ser lo suficien-
temente modestos como para no usurpar el
nombre de Junta General del Principado de
Asturias, nombre tradicional que tendra en su
dia, si lo tiene, el organismo que salga de un
futuro estatuto autonémico.

Yo soy simplemente un parlamentario as-
turiano y no puedo prejuzgar el contenido
del futuro auton6mico asturiano, ni puedo
prejuzgar qué organismo serd, ni cémo se lla-
mara. Pero estd en la mente de todos que se
llame Junta General del Principado de As-
turias.

Por eso yo no entiendo del todo bien la
enmienda de mi compafiero el Senador sefior
Corte Zapico, porque ¢de qué se trata real-

mente? ¢Se trata de restablecer un nombre o
de restablecer una institucién? Si se trata de
restablecer un nombre, realmente, esta en-
mienda no hace falta puesto que, como ya
digo, en el preambulo del Real Decreto-ley
sobre preautonomias se habla de dicho nom-
bre, y estd, por otra parte, en la mente de
todos. Si se trata de mantener una institu-
cion, sefiores, tenemos que obrar con una gran
cautela y tenemos que actuar con una tre-
menda técnica juridica, porque si existia una
institucién —que desaparecié en virtud de
una Disposicioén derogatoria— y realizamos la
aboliciébn de esa Disposicién derogatoria, lo
que estamos haciendo es resucitar una vieja
instituciébn y esa vieja institucién tenia una
organizacién y unas funciones. Entonces pa-
saria lo que sucede en fisica cuando se agu-
jerea una campana en cuyo interior se ha he-
cho el vacio: entra el aire repentinamente.
Esto es lo que sucederia si accediéramos a la
enmienda del Senador sefior Corte Zapico,
porque tendriamos que volver a la organiza-
cién y fuentes legales de la Junta General del
Principado de Asturias, que, segin datos que
he procurado encontrar, se remontan, ni mas
ni menos, las ultimas fuentes legales, a las
Ordenanzas de 1659, siendo Corregidor don
Lorenzo Santos de San Pedro. Es decir, que
las fuentes legales por las cuales tendriamos
que regirnos ahora son unas Reales Ordenan-
zas del siglo xviI, y sobre esas Reales Orde-
nanzas del siglo xvil ya la Junta General del
Principado de Asturias, en su reunién de 1778,
determind que las Ordenanzas de 1659 no se
adaptaban a las nuevas condiciones de vida
y régimen politico del pais.

Con esto, lo que quiero deciros no es que
lleguemos a una reduccion al absurdo, sino al
hecho de que las viejas instituciones hist6-
ricas, cuando realmente desaparecieron, y
desaparecieron, por desgracia, sin pena ni
gloria, hasta al punto que no existié ninguna
conmocion por la desaparicién de tal institu-
cién, si se trata de actualizarlas, de resuci-
tarlas, hay que partir de cero, es decir, partir
de lo que estamos trabajando en estas 1lti-
mas jornadas, que son los regimenes autoné-
micos segin la Constitucién.

Nuestra idea, por lo tanto, es pedir, en
nombre de UCD, que se vote negativamente
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el voto particular de mi compaifiero el sefior
Corte Zapico, por entender que el régimen
preautonomico asturiano estd en marcha y a
él seguird un régimen autonémico, y no hay
ninguna necesidad de volver a preceptos y
organismos que se remontan, nada m4s y nada
menos, en su lltima vigencia que a la mitad
del siglo xvi1. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Corte
Zapico tiene la palabra para un turno de rec-
tificacion.

El sefior CORTE ZAPICO: Sefior Presiden-
te, simplemente unas breves palabras para in-
tentar contestar a la pregunta que mi amigo
y compafiero me ha hecho.

Indiscutiblemente, esta pregunta es una pre-
gunta de tipo técnico, y mi condicién de pro-
fesional de la Medicina no me permite estar
muy al corriente de estas cuestiones; pero
siempre los juristas del Grupo podrén ayudar-
nos en estos menesteres.

Lo que si quiero intentar responder es que
en el titulo preliminar del Cédigo Civil ya se
previene que la derogacién de una norma no
implica la puesta en vigor de aquella norma
que se derog6. Por lo tanto, toda la impugna-
cién cae por su base. Se trata de una deroga-
cién con valor de simbolo, y no se olvide que
este valor es inherente a toda Constitucién.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a votar los
votos particulares.

El sefior CORTE ZAPICO: Sefior Presiden-
te, queda retirado mi voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Queda el del se-
fior Moreno de Acevedo, nimero 565, que va
a ser el ultimo que se someta a votacién en
esta Camara, y ya advierto que después de
un descanso vendra la discusién de la siste-
madtica y del predmbulo.

Vamos a proceder a la votacion,

Efectuada la votacién, fue rechazado el
voto particular del sefior Moreno de Aceve-
do por 145 votos en contra y 12 a favor, con
25 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente vo-
tamos el texto de la Disposicién derogatoria,
tal y como viene de la Comision.

Efectuada la votacién, fue aprobada la Dis-
posicién derogatoria por 182 votos a favor,
ninguno en contra y ninguna abstencién.

(Los sefiores Senadores, puestos en pie,
aplauden dirigiéndose a la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Por razones estric-
tamente técnicas entiendo que estos aplausos
suponen la aprobaci6én de la Disposicién final.
(Asentimiento.) Queda aprobada.

He propuesto a mis compafieros de Mesa
—y en este sentido se inclinaban la mayoria
de ellos— interrumpir la sesi6n, pero he ob-
servado una reaccién en contra de gran parte
de la Camara. Por lo tanto, la sesi6bn puede
continuar, ocupéndose €l sefior Presidente de
la Comisién de dar cuenta de las enmiendas
de sistematica, tal como ha sido elaborado el
informe por la Mesa de la Comisién, por de-
legacion que le dio la propia Comision, y, se-
guidamente, entraremos en el tema del
predmbulo.

El sefior Presidente de la Comisién tiene
la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION
DE CONSTITUCION (Carvajal Pérez): Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Senadores,
como ustedes recordaran, la Mesa de la Co-
misién de Constitucién recibi6 el encargo de
ordenar las enmiendas de sistemédtica y de
aceptar aquellas que, a su juicio, debieran in-
corporarse al dictamen. Ha efectuado esta la-
bor con la eficaz ayuda de los sefiores Letra-
dos de la Cdmara, si bien ha estimado que no
deben introducirse modificaciones en el dic-
tamen, sino acompafiarse como anexo al mis-
mo el acuerdo tomado por la Mesa, ya que,
de lo contrario, se producirfan retrasos, habria
que introducir nuevos articulos, habria que
modificar todo el dictamen. De este modo,
la Comisi6én Mixta, teniendo en cuenta estas
enmiendas, redactara definitivamente lo que
ha de ser la Constituci6n.

Voy a intentar resumir los criterios de la
Mesa, indicando a los sefiores Senadores que
recibiran una copia de este acuerdo.

En primer lugar, quiero Indicar que la en-
mienda numero 24 del Grupo de Progresistas
y Socialistas Independientes ha sido rechaza-
da por la Comisién por cuanto estima que si

Disposicién
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bien la defensa civil es una prestaciéon perso-
nal (esta enmienda proponia que al aparta-
do 3 del articulo 30 pasara a constituir un
nuevo articulo), todas las prestaciones que se
contemplan en el articulo 30 son prestaciones
personales de los administrados a la Admi-
nistracion.

Las enmiendas 28, 35 y 36 del Grupo de
Progresistas y Socialistas Independientes, que
proponian que los articulos 49, 50 y 41 se
colocaran correlativamente inmediatamente
detrds del articulo 38, han sido aceptadas.
La Mesa de la Comision estimé que, efectiva-
mente, el emplazamiento actual de los ar-
ticulos 49 y 50 no es el mas adecuado, por lo
que acepta el espiritu de las enmiendas del
Grupo de Progresistas y Socialistas Indepen-
dientes, con la matizacion derivada de esti-
mar que los articulos 49 y 50 deben cambiar-
se de lugar, pero deben situarse no detras del
articulo 43, sino detras del articulo 41, por-
que los contenidos de los articulos 41, 50 y
51 cabe incluirlos en un concepto méas amplio
de Seguridad Social, concepto al cual se re-
fiere el articulo 43.

La enmienda 59, también del Grupo de Pro-
gresistas y Socialistas Independientes, ha sido
rechazada, por no considerar oportuno que el
articulo 91 pasase a colocarse detras del ar-
ticulo 23, por cuanto no parece légico in-
cluirlo en el epigrafe de los Derechos Huma-
nos y de las Libertades Publicas.

La enmienda 77 del Grupo de Progresistas
y Socialistas Independientes, que propone que
el apartado 2 del articulo 128 pase a consti-
tuir un articulo independiente, que iria des-
pués del articulo 51, cerrando el capitulo
tercero del titulo I, ha sido igualmente re-
chazada, ya que el apartado 2 del articu-
lo 128 hace referencia a un principio de con-
figuracién de la economia paralelo, entre otros
casos, a la actividad que se exige de los po-
deres ptblicos en los articulos 129, 1 y 130, 1,
por lo cual se entiende que queda perfecta-
mente encuadrado en el titulo que trata de
Economia y Hacienda.

La enmienda 84, igualmente del Grupo de
Progresistas y Socialistas Independientes, ha
sido aceptada, porque la Mesa de la Comisi6n
considera necesarjo aceptar esta enmienda que
trae mayor coherencia al articulado del ti-

tulo VIII, ya que si bien el articulo 147 con-
templa de forma primordial temas relativos
a la posible constitucién de ciertas Comuni-
dades Auténomas y a la elaboracion de sus
Estatutos de autonomia, no tiene sentido su
actual inserciéon entre dos articulos que lo
que hacen es distribuir las competencias entre
el Estado y las Comunidades Auténomas.

La enmienda 86 del mismo Grupo pretende
que el apartado nimero 3 del articulo 149
constituya un artfculo independiente.

Esta enmienda no se ha aceptado por cuan-
to los tres apartados que contempla el ar-
ticulo 149 se refieren a técnicas legislativas,
a través de las cuales se asegura el engranaje
de las competencias estatales y las compe-
tencias de las Comunidades Aut6énomas.

La enmienda 324 del sefior Sdnchez Ages-
ta, que suponia crear una nueva Seccién y
un cambio bastante grande en el actual en-
granaje de la Constitucion, ha sido rechazada
por cuanto la creacién de una nueva Seccién
no es un cambio estrictamente de sistemati-
ca, sino que trae consigo una modificacion de
fondo, puesto que puede dar pie a una inter-
pretacién distinta de los articulos afectados.

En segundo lugar, si bien la Mesa ha esti-
mado que el matrimonio, en principio, no era
posible considerarlo como un derecho, habi-
da cuenta de la nueva redacci6n del aparta-
do 1 del articulo 32, en que se establece «que
el hombre y la mujer, a partir de la edad fija-
da por la ley, pueden contraer matrimonio»,
parece que si se estd regulando un derecho al
establecerlo en esta forma.

La enmienda «in voce» del Grupo Socialis-
ta a los articulos 92 y 93, solicitando que se
permute su emplazamiento en el texto cons-
titucional, con lo cual el orden de los articu-
los del cavitulo tercero seria el siguiente: 93,
92, 94 y 95, se ha aceptado por cuanto la
Mesa estima que en: el supuesto normal de ce-
lebracién de tratados y convenios el tipo prin-
cipal o genérico es el del articulo 93, y el si-
guiente es la excepcién a la regla.

En la enmienda 607 de la Agrupacién Inde-
pendiente se considera que no cabe aceptar
aquella parte de la misma que solicita que el
articulo 92 se coloque detrds de los articu-
los 93 y 94. El articulo 94 debe mantenerse
en su actual emplazamiento, puesto que la
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garantia que prevé se refiere no sélo a los
supuestos contemplados en el articulo 93,
sino evidentemente, y con mayor motivo, al
del articulo 92.

También se ha rechazado la enmienda 608
de dicha Agrupacién, que solicitaba que se
colocara el articulo 88 detras del 91, cerran-
do el capitulo titulado «De la elaboracién de
las leyes», por cuanto el articulo 86 habla,
«in generey, de la iniciativa legislativa; el 87
se refiere a los proyectos de ley; el 88, a pro-
posiciones de ley, y el 83 a los principios que
han de presidir el procedimiento legislativo.

La enmienda 614, que también tenia pen-
diente la Comisi6n, fue aceptada y estd in-
corporada al dictamen.

La enmienda 683, de la Agrupacién Inde-
pendiente, que propone que los actuales tftu-
los IX y X sean sustituidos por un titulo nue-
vo, que se denominarfa «De las garantias
constitucionales» y que deberia comprender
diversos capitulos, entre ellos el que habla
del juicio de amparo, del «habeas corpusy,
del defensor del pueblo, de suspensién de las
libertades y derechos fundamentales, ha sido
rechazado porque se estima que, aparte de la
perturbacién que ello supondria, la actual re-
daccién de la Constitucién recoge institucio-
nes, por ejemplo la relativa al juicio de am-
paro y al defensor del pueblo, que en realidad
son garantias y estdn también dentro de las
garantias, libertades y derechos fundamenta-
les, en lo concerniente a la pérdida individual
de los derechos y libertades de los estados de
alarma, de excepcion y de sitio, si bien es 16-
gico su encaje en un capitulo especial, tal
como actualmente se recoge en el dictamen,
aunque ya no es tan claro que esa suspension

de libertades y derechos quepa encuadrarla .

dentro del capitulo de garantias constitucio-
nales. :
La enmienda 788, del Grupo Entesa del

Catalans, que postulaba que los apartados 5
y 6 del articulo 67 se colocaran detrds del
articulo 68, constituyendo un articulo 68 bis,
si ha sido aceptada por cuanto ambos pre-
ceptos regulan en la Constitucién la forma-
cion del Congreso y del Senado, pasando a
constituir el apartado 6 del articulo 67, el
apartado 2 del articulo 69, con la siguiente
redaccién: «Las elecciones tendrdn lugar en-
tre los treinta y los sesenta dias posteriores

a la terminacién del mandato o disolucién de
cada una de las Camaras.

»La Cédmara o las Camaras electas deberdn
ser convocadas dentro de los veinticinco dias
siguientes a la celebraci6én de las elecciones».

Asimismo, ha sido rechazada la enmienda
numero 812, del Grupo Entesa dels Catalans,
que pretende que el apartado 3 del articu-
lo 145 pase a integrar un segundo pérrafo
del apartado 2 del articulo 146, por cuanto
el apartado 2 del articulo 146 estd en funcién
de la distribucién de competencias entre el
Estado y las Comunidades Auténomas.

También ha sido rechazada la enmienda
813, de Entesa dels Catalans, que propugna-
ba un cambio del apartado 2 del articulo 151,
por cuanto la Comisién consideraba correcta
su inclusién en el lugar donde figura.

La enmienda «in voce» del sefior Sdnchez
Agesta al articulo 97, que proponia que el
apartado 4 del articulo 97 se situase entre los
actuales apartados 1 y 2 del mismo con el
consiguiente cambio de numeracién de los
actuales apartados 2 y 3, ha sido aceptada por
la Mesa, por cuanto es cierto que, una vez
enunciada la composicién del Gobierno en el
apartado 1, resulta m4s coherente que el apar-
tado siguiente sea el que regule las funciones
del Presidente del Gobierno.

Y, por ultimo, debemos decir que también
se ha aceptado la enmienda nimero 947, del
sefior Leria y Ortiz de Saracho, en la que pro-
pone que los apartados b) y ¢) del articulo 147
intercambien su situacién dentro de dicho ar-
ticulo, por cuanto que parece mucho més 16-
gica dicha redaccion que la actual, ya que los
apartados a) y b) suponen una situacién en
«lnica instancia» de las Cortes Generales,
mientras que lo que contempla el apartado b)
es una actuacién sustitutoria de la misma.

Este es, sefloras y sefiores Senadores, el
resumen del trabajo de la Mesa de la Comi-
si6bn que se ha repartido a Sus Sefiorias.

A continuacién voy a dar lectura al predm-
bulo. La Mesa ha tratado de compaginar en
lo posible el texto del Congreso con las en-
miendas presentadas, si bien no las ha admi-
tido totalmente, porque entonces el predm-
bulo iba a alargarse tanto que iba a parecer
el C6digo de Hammurabi. El preambulo dice
asi: «La naci6n espafiola, por medio de sus
representantes democriticamente elegidos y
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en uso de su soberania, proclama su deseo
de establecer un Estado de derecho que ase-
gure la independencia y las relaciones entre
todos los poderes y el sometimiento de éstos
a la ley como emanacién de la voluntad po-
pular; de fomentar la libertad y la conviven-
cia democratica de cuantos la integran den-
tro de la Constitucién y de las leyes; de pro-
teger el ejercicio de los derechos humanos,
dentro de un orden econémico y social jus-
to, y de garantizar el respeto de las culturas,
tradiciones, lenguas e instituciones de los
pueblos de Espafia; de promover el progre-
so de la cultura y de la economia para ase-
gurar una digna calidad de vida en una so-
ciedad democritica avanzada y de colaborar
con los pueblos de la tierra en el fortaleci-
miento de las relaciones pacificas y de coope-
racién entre todos ellos.

»Para la consecucién de estos fines, las
Cortes aprueban y el pueblo espafiol ratifica
la siguiente Constituciény.

Nada més, sefioras y sefiores Senadores.
(Aplausos.) (El sefior Vicepresidente ocupa la
Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Esta Presidencia entiende, por los
aplausos de la Camara, la aprobaciéon por la
misma de las modificaciones de sistemética
que ha efectuado la Comisién Constitucional.
¢Es asi? (Asentimiento.)

Asimismo, esta Presidencia entiende, por
los aplausos unénimes de la Camara, la acep-
tacion del preambulo constitucional. ¢Es asi?
(Asentimiento.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Un voto en contra del Senador
sefior Xirinacs. ¢Con respecto al preambulo?

El sefior XIRINACS DAMIANS: Al pre-
admbulo, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda aprobado el predmbulo, con
el voto en contra del sefior Xirinacs. (El sefior
Presidente se reintegra a la Mesa.)

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente, nos
quedan dos cuestiones para terminar el or-
den del dia de este debate constitucional: las

declaraciones de los Grupos Parlamentarios,
y el nombramiento de los cuatro Senadores
titulares y cuatro suplentes que van a formar
parte de la Comisi6én Mixta.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION
DE CONSTITUCION (Carvajal Pérez): La
Presidencia de la Comisién quisiera también
hacer uso de la palabra en el momento que
lo estime conveniente la Presidencia de la Ca-
mara.

El sefior PRESIDENTE: ¢Antes de los se-
fiores portavoces?

E! seifior PRESIDENTE DE LA COMISION
DE CONSTITUCION (Carvajal Pérez): Cuan-
do lo estime conveniente la Presidencia.

NOMBRAMIENTO DE LOS SENADORES
QUE FORMARAN PARTE DE LA COMISION
MIXTA SENADO-CONGRESO

El sefior PRESIDENTE: Vamos a escuchar
primero las propuestas que haya sobre el
nombramiento de los cuatro sefiores Senado-
res titulares y cuatro suplentes de la Comi-
si6n Mixta, y, seguidamente, intervendran el
Presidente de la Comisi6on de Constitucién
y los portavoces de los Grupos. Tiene la pa-
labra el sefior Villar Arregui.

El sefior VILLAR ARREGUI: En virtud de
un acuerdo entre los portavoces de todos los
Grupos Parlamentarios, se formula la siguien-
te propuesta de miembros de la ‘Comisi6n
Mixta: en concepto de titulares, don Fernan-
do Abril Martorell, don Antonio Jiménez Blan-
co, don Francisco Ramos Fernandez-Torreci-
lla y don José Vida Soria. Y en concepto de
suplentes, como previene el Reglamento de
esta Camara, por este orden y con referen-
cia a cada uno de los antes citados por su or-
den también: don David Pérez Puga, don Ce-
cilio Valverde Mazuelas, don Josep Benet Mo-
rell y don Lorenzo Martin-Retortillo Baquer.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Hay alguna otra
propuesta? (Pausa.) ¢Se acepta por la Ca-
mara la designacion como miembros de la
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Comisién Mixta Senado-Congreso de los Se-
nadores propuestos por don Manuel Villar
Arregui, en nombre de los portavoces? (Asen-
timiento.) Asi se acuerda.

DECLARACIONES DE LOS GRUPOS
PARLAMENTARIOS

El sefior PRESIDENTE: E| Presidente de
la Comisién Constitucional tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION
DE CONSTITUCION (Carvajal Pérez): Sefio-
res Senadores, no he podido por menos en
esta solemne ocasion de ceder a la tenta-
cién y pedir la palabra para intervenir, en
nombre de la Mesa de la Comisi6n, en el
cierre de los debates constitucionales. No lo
hago por afin de protagonismo (los sefiores
Senadores han visto cudn poco hemos tenido
la Mesa de la Comisién Constitucional en los
debates del Pleno), sino porque en este mo-
mento histérico para el pais quiero unir mi
voz a las que en adelante se alcen, no desde
la 6ptica de un Partido o Agrupacién politi-
co, sino desde la objetividad de la Presiden-
cia de la Comisién de Constitucién, esa ob-
jetividad que en todo momento hemos man-
tenido.

Al terminar los debates de la Comisién
Constitucional los periodistas de la Televi-
sion me pidieron que dijera una frase lapi-
daria sobre la Constitucion. Las frases lapi-
darias, sefloras y sefiores Senadores, no se
improvisan. Creo, con Baudelaire, uno de los
grandes poetas que en el mundo han sido, que
la inspiracién es el trabajo de todos los dias,
pero a mi se me ocurrié decir lo que desde
hace mucho pensaba, y es que esta Consti-
tucion es la Constitucién de la libertad.

Y creo que es la Constitucion de la liber-
tad por cuanto a ninguno nos satisface plena-
mente. Porque todos hemos transigido de lo
que queriamos en aras de lo que querian los
demés. Porque no es una Constitucién nues-
tra, ni vuestra, ni de nadie en particular. Es
de todos. Porque la libertad —lo dice He-
gel y lo recoge Lenin en «Materialismo y Em-
pirocriticismo», una de sus obras fundamen-
tales— es la inteleccion de la necesidad, Y

en esa accién y esfuerzo de comprender la
necesidad todos hemos puesto limites a nues-
tra libertad en aras de la libertad de los de-
mas. Porque la libertad no es la libertad ab-
soluta sobre la que escribi6 el Marqués de
Sade. No es la libertad que llega hasta el
extremo de destruir a los dem4&s, porque, si
no, no se realiza, porque al estar limitada no
es libertad. Por el contrario, la libertad es el
respeto a los demas. Es que nadie domine a
nadie. Que nadie sea dominado por nadie. Que
no haya que vencer con el hierro, sino con-
vencer con la palabra, con el Parlamento, en
el Parlamento, como decia uno de mis maes-
tros, el profesor Herndndez Gil, para que el
poder no se convierta en poder para unos y
sumisién para otros, que es lo que ocurre
cuando falta una igualdad social.

Recuerdo que al principio del «Sentimien-
to tragico» cita Unamuno las palabras de
Terencio: «Hombre soy, nada humano a mi
estimo extrafion. Lo dice en latin. Yo lo digo
en la lengua franca de los espafioles, por
afecto a mi querido correligionario sefior De
la Borbolla,

Y parafraseando al comico latino, conti-
nuaba Unamuno: «Yo diria mejor, hombre
soy, ninglin hombre a mi estimo extrafio».
Esto es también la libertad. No ser extrafio
a los deméas hombres, sentir como propios sus
sufrimientos. ‘Como propias sus alegrias. En
definitiva, sefiores Senadores, ser solidarios
de todos los demés. Porque si sentimos en
lo hondo de nuestra entrafia el sentir de los
demds, el respeto al hacer de los demds, los
demds respetarin nuestro hacer, y eso es li-
bertad.

Y creo que todas estas cosas las recoge la
Constitucién. Estimo con toda sinceridad que
la Constitucién es una garantia de paz y liber-
tad, y de democracia. Los principios que con-
sagra la Constitucién nos dicen que no es
necesario vencer, sino convencer. Que todos
tenemos derecho a la palabra. Que todos so-
mos libres y todos debemos respetar la liber-
tad de los demds. En fin, sefiores Senadores,
que todos somos solidarios.

Muchos esfuerzos nos ha costado esta
Constitucién. Muchas cosas hemos tenido que
sacrificar. Pero si con ello hemos conseguido,
por fin, la armonia entre los espafioles, el pre-
cio, sefiores Senadores, es muy bajo. Habre-
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mos cumplido nuestro deber para con Espaiia,
para con nuestros electores, para con noso-
tros mismos. Y, sobre todo, por encima de
todo, para con Espafia, sefiores Senadores. Si
es asi, podremos decir con alegria que el ma-
fiana es nuestro. Nada mas y muchas gracias.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior portavoz
del Grupo Parlamentario de Senadores Vas-
cos, sefior Unzueta, tiene la palabra.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Esperaba
un pequefio descanso para organizar un poco
las ideas, incluso haber comentado un poco
con mis compafieros de Camara los ultimos
momentos del debate constitucional, que,
como todas Sus Seilorias creo que se han
apercibido, ha sido particularmente intenso;
tan intenso que hace un rato me he dado
cuenta de que se me habia olvidado comer.
Pero creo que hay cosas mdas importantes.

Somos los primeros que intervenimos en
este debate y tiene sus inconvenientes, por-
que, sin lugar a dudas, otros portavoces mas
expertos que yo en Derecho Constitucional
hubieran hecho, o haran, intervenciones que,
desde luego, a nosotros nos hubieran sido
muy ttiles para ir tomando criterios.

El segundo aspecto del inconveniente es
que esta tarde, una vez més y muy en contra
de nuestros deseos, hemos vuelto a asumir un
protagonismo que bien saben los compafieros
de Camara que nunca ha sido la ténica de
nuestro Grupo; si por alguna cosa nos hemos
caracterizado es por el reducido numero y
contenido de nuestras intervenciones.

En medio de las tensiones derivadas de esta
Disposicién adicional que trata del complejo
tema de los derechos histé6ricos vascos, cuan-
do me he enterado que no habia descanso y
que légicamente tenia que ser el primero que
hablara, también me he dado cuenta que hay
una pregunta que esta flotando no solamente
en Ja Camara, sino en los alrededores de este
salén, y es: «Qué vais a decir de la Constitu-
cién». Por de pronto, yo digo que bienvenida,
y lo digo porque, sin lugar a dudas, esta Cons-
titucion supone el fin de una larga etapa
histérica en la que, sin entrar ahora a hablar
de responsabilidades y culpas, lo cierto es que
para muchos ha sido una época larga y dolo-

rosa, una época de sufrimiento, y muy par-
ticularmente en el entorno vasco en que yo
me muevo.

Esto parece que ya ha quedado enterrado
o estd en condiciones de quedar finiquitado y,
desde luego, mi deseo y el de todo el Grupo,
aunque repito que no he consultado con na-
die, es el de que Dios quiera que esta Consti-
tucién, todo lo que aqui estd ocurriendo, sea
el principio de una etapa feliz, justa y pa-
cifica. :

Pero, ¢es buena o mala la Constitucién para
nosotros? Porque todo esto son palabras be-
llas y, repito, la pregunta que flota es otra.
Una vez mas, y repitiendo el latiguillo de mis
intervenciones, tengo que decir que, como
toda obra humana, es buena en unos aspectos
y en otros quiza no tan buena y sea hasta
mala. Lo importante para nosotros es que
esta Constitucién no hay que someterla a una
interpretacién literalista, yo diria de tipo es-
coléstico o propia de un seminario de Derecho
Constitucional.

Creemos que la técnica juridica constitu-
cional estd al servicio de la decision politica
que entrafia el acto de creacién de la Cons-
titucién, y de esta misma forma la Constitu-
cién, en definitiva, estd también al servicio
del pueblo.

¢Por qué digo esto? Porque estimo que por
encima del perfeccionismo técnico esté la di-
ndmica que entrafia la vida politica democra-
tica, y esto para mi es un factor decisivo.

La Constitucién, a mi entender, debe servir
precisamente a esta dindmica politica demo-
cratica, y esto es lo que, en definitiva, cuen-
ta; porque la dindmica politica democratica,
de cara a preceptos constitucionales validos,
correctos y de sentido positivo, se encontrara
respaldada por unos preceptos constituciona-
les. Y esta dinamica politica democratica,
cuando se encuentre con preceptos constitu-
cionales que no hemos tenido la habilidad de
redactarlos correctamente, superard, desde
luego, la  Constitucién, y quizd nos veamos
aqui en la necesidad de proceder a reformas
para adaptarla a las auténticas necesidades
del pueblo. Esto, como digo, es lo que cuenta,
pero sigo sin contestar a la pregunta.

Para terminar digo que, como Sus Sefiorias
saben, soy portavoz de un Grupo de conteni-
do plural. Ciertamente, creo que no tengo
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que dar grandes explicaciones. ‘Como ya he
dicho, practicamente no he podido consultar
con casi nadie sobre lo que tbhamos a decir
en este momento. En todo caso puedo aven-
turar una opinién personal, quizd hasta un
poco precipitada, pero creo que en la con-
testacion final, que llegar4, y en seguida diré
cémo y cuando, valoraremos dos aspectos
de la Constitucién: La Constitucién tiene una
arquitectura constitucional de preceptos en
que se trata de estructurar la vida democra-
tica del pais; y la ‘Constitucién, dentro de
esta arquitectura, tiene unos preceptos en los
que trata de articular las autonomias, tema
al que Sus Sefiorias saben muy bien que so-
mos particularmente sensibles.

Sobre la primera cuestién, o sobre el pri-
mer punto de esta estructura constitucional,
creo que podemos apreciar valores positivos,
sobre todo si confiamos en la dindmica demo-
critica a que he aludido como superadora de
ambigiiedades o indefiniciones. M4s me pre-
ocupa —no lo oculto a Sus Seflorias y hasta
lo dirfa con una cierta intranquilidad— el se-
gundo aspecto.

El sefior Vicepresidente segundo del Go-
bierno, que ha hablado antes en esta Camara,
ciertamente ha hecho una interpretacién en
este aspecto que yo dirfa esperanzadora.
Me han gustado algunos aspectos de sus pa-
labras porque creo que revelan unas inten-
ciones, de cara al problema autonémico, se-
rias, profundas y vélidas.

Sin embargo, todavia siguen pesando sobre
nosotros otros acontecimientos y, por supues-
to, no me refiero a la problemitica de la
Disposicién adicional; me refiero al tema de
las autonomias, y en este sentido nos preocu-
pan dos cosas; creo que de alguna de ellas ya
hablé en la Comisién Constitucional.

En primer lugar, nos preocupa que el texto
constitucional, desde que vio la luz por pri-
mera vez como proyecto, a través de su paso
por la Comision y el Pleno del Congreso y
por nuestra propia Comisién, en términos ge-
nerales —y esto es un juicio de valor provi-
sional— ha tenido un tratamiento regresivo
en cuanto a su literatura.

Y, en segundo lugar, creo que todas Sus
Sefiorias saben perfectamente que nuestras
enmiendas —y, repito, no me refiero a la
Disposicion adicional— han caido sistemati-

camente en el cesto de la guillotina, a que en
alguna ocasién aludi. Me refiero a las en-
miendas de contenido econ6mico, porque creo
que alguna otra se ha salvado. Incluso algu-
na pequeila aportacién que habfa visto al en-
trar el proyecto constitucional en esta Ca-
mara, ésta se ha encargado de que ese
contenido o aportacién de tales enmiendas
desaparezca.

Esto, ciertamente, nos preocupa; pero como
hoy todo esto es una improvisacién, antes de
que la Constitucién pase a la «Gaceta Oficial»
(me parece que es el nuevo nombre; tratare-
mos de que se nos olvide el de «Boletin Ofi-
cial») procuraremos acogernos a un articulo
de nuestro Reglamento, el 127, el cual esta-
blece un nuevo tramite en el que habra tur-
nos a favor, en contra y de portavoces. De
momento pido a Sus Seflorias que acepten
que mis palabras no sean ahora méas profun-
das, porque de aqui a ese momento examina-
remos con toda serenidad la ‘Constituci6n, la
miraremos con lupa, con rayos X, y tratare-
mos de ofrecer una aportacién, no de mis
palabras a titulo individual, sino de las pala-
bras del Grupo, teniendo en cuenta que si
hay alguna disidencia los turnos a favor y
en contra permitirdn superar este aspecto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
portavoz del Grupo Independiente.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, si no fue-
ra por las palabras carifiosas que el portavoz
de UCD, sefior Jiménez Blanco, pronuncié,
palabras que nos dedic6 a los Senadores rea-
les, y que aprovecho esta ocasién para agra-
decer, en que hablé de los tres afios de du-
racién en esta Cémara, quizd debiera empe-
zar dirigi€ndome a ustedes con la frase de
los gladiadores romanos: vamos a desapare-
cer los Senadores reales.

Los Senadores reales, designados por una
honrosfsima fuente, de la que todos estamos
orgullosos, hemos venido aqui a prestar una
colaboracién, incluso abnegada a veces, dis-
puestos a colaborar; dispuestos a perfeccio-
nar el texto en Jo que pudiéramos, e incluso
con un propésito, en principio, de inhibirnos
de los graves problemas politicos, que com-
prendemos que corresponden a aquellos otros
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Senadores con una designacién tan honrosa
como la nuestra, por elecci6n del pueblo, pero
que tiene detrds a unos centenares de miles
de votantes.

Hemos colaborado a esta perfeccién y he-
mos puesto muchas veces un espiritu de con-
ciliaci6bn cuando ese espiritu de conciliacién
a veces ha encontrado una voluntad de con-
ciliaci6n; otras veces esa voluntad de conci-
liaciébn ha sido insuficiente, y en este caso
no podiamos hacer més que sentirlo, procu-
rando abstenernos de las votaciones defini-
tivas.

En esta obra, a lo largo de estos dias, he-
mos aprendido mucho, pero hemos aprendido
sobre todo una leccién de cordialidad por par-
te de todos los Senadores. Sefiores, la demo-
cracia es, sin duda, eleccién por el pueblo, es
libertad en el didlogo, es una vocaci6én de
igualdad, pero es algo también mucho més
inaprehensible, algo que se refleja en la con-
ducta de los hombres; es un espiritu de com-
prensién, de tolerancia.

Pues bien, en ese espiritu de comprension
y de tolerancia, a lo largo de estos dos ltimos
meses que ha durado la discusi6én en la Co-
misién de Constitucion, hemos disfrutado, po-
driamos decir, oyendo las expresiones a veces
mas contradictorias, llenas siempre de correc-
cion, de respeto para las ideas del contrario,
respetando el resultado de las votaciones.

Hemos colaborado, como decia., Algunas
de nuestras enmiendas fueron aceptadas,
otras fueron rechazadas; comprendemos que
habia razones politicas para ello, y lo hemos
hecho siempre con un espiritu de «fair play»,
de juego deportivo. Hay aspectos de la Cons-
titucién que nos gustan mucho y, como hablo
en nombre de todo el Grupo, debo decir que
también hay algunos aspectos de la Consti-
tucion que a algunos de mis compatfieros les
gustan menos; pero debo afiadir que todos
tenemos un sentimiento comiin; incluso en
aquello que no nos gusta tenemos el deseo
de equivocarnos en el juicio, porque desea-
mos que la Constitucién sea el instrumento
para la convivencia entre los espafioles y para
que pueda realizarse el ideal de una Monar-
quia democréatica en Espafia.

Descendiendo ya a algunos aspectos mds
concretos del texto constitucional, creo en
primer lugar que a aquello que es un poco

base de todo el contexto constitucional se le
ha llamado una Constitucién del consenso;
una Constitucién del consenso que parte de
un pluralismo, y el pluralismo es una teoria
de la variedad; y una teoria de la variedad
exige, al mismo tiempo, una teoria de la uni-
dad. Esa teoria de la unidad no puede asen-
tarse mas que en una serie de valores comu-
nes que se aceptan y se convive en comun.

Y debo decir que al frente de esta Consti-
tucién hay dos valores desarrollados a lo
largo del texto constitucional por los que
sentimos una profunda simpatia. Por una par-
te, la libertad, y aprovecho para decir que
creo que en la labor del Senado ha habido
una reafirmacién de este principio de liber-
tad, una universalizacién de ese principio de
libertad, aceptando ese principio de la unidad
humana y de sus derechos inviolables, que
hoy pasan a ser una base de un derecho hu-
mano, y lo hemos aceptado en esa dimension
universal, humana. Creo que ésta es una im-
portante aportacién que el Senado ha reali-
zado a la Constitucion.

Esta libertad es, a fin de cuentas, con la
justicia social, los dos valores fundamentales
que aparecen dominando el texto constitu-
cional y por los que digo que expreso mi mas
profunda simpatia. Creo que los mayores
aciertos consisten en esa realizacién, quiza
a veces meticulosa, pero siempre sentida y
profunda, con que el texto constitucional ha
querido realizarse.

Respecto a las instituciones, nos complace
que en el Senado haya habido no sélo un res-
peto, que en todo caso serfa indiscutible, sino,
ademds, una apreciacién de la dignidad con
que la Monarquia debia revestirse como eje
central y simbolo de la unidad espafiola. Pe-
quefios detalles y pequefias enmiendas han
venido a retocar y a darle esa méxima dig-
nidad que exige lo que es simbolo de la uni-
dad de los esparioles; al mismo tiempo, se ha
hecho mucho més flexible la relacién entre el
Parlamento y el Gobierno, asegurando al Go-
bierno una estabilidad, pero también un fle-
xible contacto con el Parlamento.

La altima parte de la Constitucion, la que
constituye quizd el nicleo mas importante
de todo el desarrollo constitucional, por lo
menos lo mas novedoso de la Constitucién es-
pafiola, 1o que constituye la gran aventura de
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esta Constitucion, lo més audaz, lo més aza-
roso, esta asentada en una serie de princi-
pios que todos conocéis y que se han ido re-
flejando a lo largo de la discusién constitu-
cional. Genera realidad, posibilidad para to-
dos de constituir esas Comunidades Aut6no-
mas. Libertad o voluntariedad. Esas Comuni-
dades Auténomas se constituyen a peticién
de las provincias, de los municipios que de-
sean reunir una Comunidad Auténoma. Pecu-
liaridad, porque al mismo tiempo esa genera-
lidad no rifie con este sentido de las particu-
laridades de la peculiaridad de cada Comuni-
dad, que arranca del Estatuto propuesto, de
acuerdo con sus necesidades, por cada Comu-
nidad, y que, ademds, estd matizado en una
serie de aspectos, a lo largo del texto, en esta
adaptacién posible a sus peculiaridades. Soli-
daridad, como un principio bésico, que ha
servido de base muchas veces a nuestras re-
flexiones, y del que, quiz4, tendria que decir
que lo hemos dejado un poco desarmado de
instrumentos para que esa solidaridad sea
algo més que una hermosa palabra, que una
hermosa idea, como indiscutiblemente lo es.

Hay algtin aspecto en el que yo, en ocasio-
nes, he manifestado mi discrepancia. Ya digo
que lo que deseo es equivocarme en este ca-
S0, pero no quiero insistir sobre él.

Creo, en fin de cuentas, que si afrontamos
ese problema con seriedad todos, afirmando
precisamente aquella verdadera base del con-
senso que es el deseo de una convivencia co-
mun, deseo de una convivencia comuin que se
manifiesta ya en el propio texto constitucio-
nal en cuanto la Constitucién, en esa nueva
organizacién, es una emanacién de la sobe-
rania nacional, de una voluntad comiin de
todos los espafioles; creo que si logramos afir-
mar esa base del consenso en el desarrollo de
las autonomias, podemos mirar con una visi6én
esperanzadora el futuro. No olvidemos que
ese principio de la soberanfa nacional, que
quiza a veces puede parecer ya un poco ana-
crénico en su formulacién, a mi me gusta que
esté enunciado, porque responde a la mejor
tradicién de nuestro derecho constitucional y
apareci6é por vez primera en lo que es el pri-
mer documento de nuestra historia liberal y
democratica: en las Cortes de 'Cadiz, en un
momento, precisamente, en que la afirmacién
de esa soberania nacional estaba vinculada a

la libertad e independencia de los espafioles;
en ese momento tragico en que luchaban co-
do a codo los héroes de Gerona, los héroes de
Andalucia en Bailén, los de Castilla y Extre-
madura en Arapiles, los aragoneses en Zara-
goza, los vascos en Vitoria; en ese momento
en que todos los espafioles se sentian fundi-
dos en un esfuerzo comiin para afirmar con
su soberania el derecho a su independencia y
su unidad.

Por eso, ese principio que sirve de base a
esta nueva organizacién, creo que nos permi-
te mirar con esperanza el desarrollo de esa
parte del texto constitucional. Y nada mas.
Muchas gracias a todos. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El portavoz de la
Agrupaciéon Independiente, sefior Azcérate,
tiene la palabra.

El sefior A ZCARATE FLOREZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores ‘Senadores, yo, con
una caracteristica de nuestro Grupo que es un
poco la anarquia, no estaba muy seguro de que
me correspondia a mi venir a hablar, sino
al profesor Ollero, que nos ha estado represen-
tando en €l curso de los trabajos de la Comi-
sién de Constitucién tan brillante y contumaz-
mente, Pero ha desaparecido en este instante
y ho voy a dejarles a ustedes esperando, aun-
que tengan que oir una voz medio timida y me-
dio modesta, como es la mia normalmente, y
mas en estas circunstancias.

-Quiero destacar ante ustedes que cumplo la
segunda vez en que he asistido, con pareja
emoci6n, al término de un perfodo constitu-
yente y a la aprobacién de un texto constitu-
cional. R

El afio 31, como muchos de ustedes saben,
formaba parte de la Cdmara constituyente es-
pafiola, de las Cortes Constituyentes; y ahora,
vwor segunda vez, y deseo vivamente no parti-
cipar en la tercera porque eso seria un indicio
de una escasfsima duraci6n en el tiempo de la
que estamos ahora elaborando.

Ya he indicado al sefior Presidente que me
gustaria, y ratifico mi deseo, intervenir con
més extensién, un poco mis desahogadamen-
te, en la sesi6én dedicada a la aprobaci6n defi-
nitiva; es decir, cuando venga ya aprobada
con el dictamen de la Comisién Mixta, que
sera realmente el momento en que si haremos
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la aprobacién por parte del Senado del texto
constitucional.

Alguna breve alusi6én voy a hacer a la co-
laboracién que ha hecho la Agrupacion Inde-
pendiente que si nos tomamos muy en serio
este trabajo, que si consideramos que habria
que hacer un esfuerzo, lo méas extenso posi-
ble; aunque las diferentes circunstancias que
han acompafiado durante este tiempo al proce-
so de la discusién no creaban un ambiente ex-
cesivamente favorable para la consideracion
de muchas enmiendas y rectificaciones. No he-
mos sido, de todas maneras, el Grupo peor
parado en esta maquina del consenso del que
tanto se ha hablado, y que respeto y considero
como instrumento necesario y caracteristico
del proceso democratico, pero implacable en
muchas cosas, y en muchas de ellas por un
exceso de desinterés sobre el fondo de las
cuestiones que se planteaban. Estamos apren-
diendo democracia, al cabo de cuarenta afios
de vivir en paises con democracia, pero pasiva-
mente, politicamente también, y se me ha olvi-
dado. Por tanto, tenemos que aprender mucho.
Tenemos esa maravilla de no perder el tiem-
po, de caminar de prisa, recordando aquella
frase tan bonita, ahora que estamos empezan-
do, de que «el que pierde la mafiana pierde el
dia; y el que pierde la juventud pierde la vi-
da». Estamos empezando la juventud de la
Constitucién. No la vayamos a perder. Apro-
vechémosla bien, desde ahora, con espiritu de
colaboraci6n, de asistencia, de mutuo respeto.

Creo que en el conjunto de las enmiendas
que hemos presentado ha habido cosas impor-
tantes realmente. Entre ellas, un paquete de
especial significacién, las del Senador Cela,
quien se cans6 cuando lleg6 a la 40 6 48 —no
recuerdo bien— y, desgraciadamente, nos dejé
incompleta su labor de fino bisturi para corre-
gir y mejorar muchas redacciones. Pero, en
conjunto, les digo a ustedes, hemos hecho una
labor satisfactoria. Y creo que tenemos esa
sensacion de haber cumplido con el deber, que
era esforzarse en mejorar un texto que ya reci-
biamos y que reglamentariamente la finalidad
de la intervencion del Senado consistia, exclu-
sivamente, en corregir lo que creiamos que es-
taba mal. Por eso hemos terminado hoy la
labor de correcci6n, y la aprobacién de la
Constitucién no la haremos hasta que venga
el dictamen de la Comisién Mixta.

Creo que el esfuerzo se ha hecho con inten-
sidad. Nos ha quedado un pequefio regusto
amargo de esta tarde. Asi son los azares de la
vida, de la vida politica también. El tiempo
pasa y ese amargo sabor de esta tarde se ira
disipando. Porque yo soy también de los con-
vencidos de que el puevo vasco tiene mucho
que hacer con lo que pueden recibir con los
textos actuales. Lo mismo digo del pueblo ca-
taldn. Creo que tenemos una perspectiva ab-
solutamente favorable. Tenemos una Consti-
tucién; tenemos un campo desde el cual mo-
vernos; tenemos unas vocaciones con diferen-
tes intensidades, con diferentes orientaciones
y, sobre todo, hay un comin sentimiento de
que el instrumento de la convivencia hay que
hacerlo a base del respeto mutuo; ya que, co-
mo dijo Fernando de los Rios, «la tnica revolu-
ci6n valida es la del respeto». Yo creo que eso
que dijo él hace cuarenta afios 0 més, sigue
siendo actual. Propendemos a negar validez al
que discrepa de lo que pensamos. Y si no
seguimos creyendo que el que discrepa tiene,
por lo menos, una parte de razén, no hay posi-
bilidad de democracia y serd un artificio lo
que vivamos.

Quiero repetir al sefior Presidente que me
guarde un turno para el préximo debate ge-
neral, en el que yo trataré de decir algunas
cosas, pero mas de consideracién en este tra-
mite de la Constitucién, para analizarla con
cuidado, para que no nos pase lo de no ver
el bosque cuando se estd entre los arboles.
Ahora mismo tenemos la cabeza tan cargada
de enmiendas, votos particulares, enmiendas
«in vocey», «re voce», etc., que creo que
hay que dejar un poco de reposo, ver un poco
la perspectiva y analizarla con objetividad a
una distancia que no podemos tener ahora. Te-
nemos que dedicarnos a considerar que ahora
tenemos la nave en la que todos estamos em-
barcados. Vamos a ver hacia dénde vamos y
cémo vamos. Muchas gracias. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto,
tiene la palabra el Senador don Juan de Ares-
pacochaga.

El sefior DE ARESPACOCHAGA Y FELI-
PE: Sefior Presidente, sefiorasy sefiores Se-
nadores, hablo como portavoz del Grupo Mix-
to, sustituyendo a su titular, que ha tenido que
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ausentarse de Madrid, pero con la aquiescen-
cia total de los miembros del Grupo.

Quiero dejar bien claro, aunque se sabe,
pero no estd de mas decirlo, que hablo exclu-
sivamente como miembro independiente, sin
adscripcién a ningtin partido. Soy solamente
un Senador del Rey que ha permanecido desde
el primer momento en el Grupo Mixto y, qui-
z4 por eso tenga una postura mds indepen-
diente, como en definitiva lo es también la del
Grupo Mixto, porque es l6gico y aun deseable
que haya una gran diversidad de pareceres.
Tan es asf que hay hasta ocho Grupos distin-
tos en la Camara, pero no es menos cierto que
de todos esos Grupos el que menos coaccién
tiene y el que menos est4 sujeto a imperativos
y a disciplinas, porque no se ha fundado ni
reunido en razén de condicionamientos ni pre-
juicios previos, es el Grupo Mixto.

La importancia de su explicacién y de su
voz aqui es que, en resumidas cuentas, viene
a ser el que méas se parece a un modelo redu-
cido de lo que es la propia nacién porque, aho-
ra que nos conocemos todos, son ustedes cons-
cientes de la gran diversidad de personas que
han entrado en el Grupo Mixto. Tan es asi que
ha habido hasta determinados Senadores que
dejaron los Grupos a los que pertenecfan, pen-
sando que en el Mixto tenfan méas independen-
cia de actuacion.

Yo me atreveria, pues, a manifestar que la
actitud de este Grupo Mixto (que puedo de-
cir desde ahora que es abrumadoramente, ma-
yoritariamente favorable a la Constitucién),
tiene una indudable importancia.

A nadie puede extrafiar que los Grupos mi-
noritarios sean los que hayan presentado mas
enmiendas. A nadie puede extrafiar, por lo
tanto, después de lo dicho, que haya sido pre-
cisamente entre todos el Grupo Mixto el que
més enmiendas ha presentado a lo largo de los
debates.

Viene por tanto esta intervencién a explicar
cuéles son los sentimientos de los Senadores
que forman este Grupo. Los sentimientos son
de gran satisfaccién. Es obvio que la Constitu-
cién no ha sido redactada a gusto de todos,
pero también lo es que cuando se elaboran pie-
zas fundamentales y participan en la elabora-
cién Grupos con puntos de vista tan diversos
es imposible que un cuerpo legal salga a gusto

de todos; incluso hubiera sido imperfecto que
saliese a gusto completo de todos.

Si analizamos las ‘Constituciones anteriores
que el pafs otorg6, no hay duda de que no ha
habido en el pasado una Constitucién méis am-
plia y representativa que la que se da en las
Cortes actuales. Y ello supone, en este momen-
to de empezar una nueva singladura, un indu-
dable buen augurio para la aplicacién de nues-
tro texto fundamental.

Yo mismo he presentado, como casi todos
los Senadores de mi Grupo, enmiendas muy
claras contra el texto recibido y las he defen-
dido con entusiasmo y aun con rotundidad
hija de convicciones y de maneras de expre-
sarse; y las he retirado cuando he visto la
inutilidad de mantenerlas. Pudiera, pues, pa-
recer que uno es enemigo del consenso, pero
reconozco honestamente (y creo que todos lo
reconocemos), que si no hubiera sido por el
consenso habria sido muy dificil hacer una
Constitucion viable; y quizd nos encontraria-
mos hoy en este momento con un texto inser-
vible, en el caso de que hubiéramos llegado a
redactar uno.

Vaya, pues, nuestra manifestacién de que
el texto pudiera haber sido mejor, pero vaya
también nuestra aprobacién mayoritaria a las
lineas generales que han marcado nuestra es-
peranza de que aquello que todavia pueda ser
modificado 10 sea en los tramites que faltan
y aun en las reglamentadas instancias que tie-
ne la Constitucién para modificarse sobre la
marcha.

Por la forma que se han llevado los debates,
quiero felicitar al Presidente del Senado que
ha estado presidiendo los Plenos y muy espe-
cialmente al de la Comisién de Constitucién
que ha llevado con extraordinaria habilidad,
con extraordinaria simpatia y con especial ma-
nera de hacer, los debates mas 4speros, por lo
que extiendo, en todo caso, la felicitaciébn mas
completa del Grupo.

Y al dar a todos esta felicitacion y al d4r-
nosla también todos, creemos que ahora debe-
mos forzar los trabajos que, en resumidas
cuentas, es lo que tenemos por delante.

Pero ha habido una cosa muy importante en
el estudio de la Constitucién, en sus debates
y en sus decisiones; y es que los viejos, por
fuerza, recelos que pudo haber a la llegada de
todos, procedentes de diversos sitios, a esta



— 3373 —

SENADO

5 DE OCTUBRE DE 1978.—NUM. 67

Camara, se han disuelto en los contactos de
persona a persona, como ocurre siempre que
se mantienen posturas, si se quiere con ter-
quedad, pero siempre con honestidad. Es una
gran leccién que he aprendido, lo reconozco
modestamente, y que ojald desde la Céamara
pudiera extenderse a toda la Naci6n espafiola.
Creo, de verdad, que tras esta singladura cons-
titucional hemos ya dejado de atisbarnos unos
a otros las espaldas y de ahora en adelante
debemos mirarnos sélo al pecho o, lo que es
lo mismo, s6lo al futuro.

Y para terminar, quiero decir que aunque
la invocacién de Dios no esta formalizada en
la Constitucién, creo que, de alguna manera,
esta presente en el 4nimo de los aqui reunidos
el deseo de que la Providencia nos depare su
ayuda para lograr una larga y feliz operativa
en la Constituciébn que aprobamos. Muchas
gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Benet por el Grupo Parlamentario En-
tesa dels Catalans.

El sefior BENET MORELL: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, tomo la pa-
labra para explicar el voto de mi Grupo Par-
lamentario Entesa dels Catalans, y lo hago
—no quiero disimularlo— con emocién; una
emocion que me temo puede condicionar en
algunos momentos mi explicacién; una emo-
cién que nace de ver c6mo se esta convirtien-
do en realidad, con el voto de esta CAmara
hoy, una aspiracién, para conseguir la cual he-
dedicado, al igual que otros Senadores de la
Entesa, largos afios de mi vida: dotar, otra
vez, a los pueblos de Espafia de una Constitu-
cién democratica y autonémica.

A todos los que han luchado para conseguir
convertir en realidad esta aspiraci6n, tanto
en el interior como en tierras del exilio, quiero
rendir hoy homenaje en nombre de mi Grupo
Parlamentario. Su lucha, sus sacrificios, no
han sido estériles.

Tomo la palabra, también con satisfaccién
porque, dotando al Estado espafiol de una nue-
va Constitucién democratica y autonémica, se
estd cumpliendo uno de los puntos esenciales
del programa electoral de mi Grupo Parlamen-
tario Entesa dels Catalans. En mi primera in-
tervencién en el Senado, el dia 2 de agosto

del pasado afio, hablando como portavoz de mi
Grupo Parlamentario, declaraba ante esta mis-
ma Camara: «Nuestro Grupo de Entesa dels
Catalans ha llegado a esta Camara para conse-
guir unos objetivos que han sido aprobados
por la casi totalidad del pueblo de Cataluiia.
Estos objetivos se concretan en una trilogfa
lanzada, bajo la dictadura, por la Asamblea de
Catalufia, el organismo unitario més represen-
tativo de nuestro pueblo, que ha movilizado
desde 1971 al pueblo de Catalufia. Esta trilo-
gia era: Libertad, Amnistia y Estatuto de Au-
tonomia. Objetivos que se complementan
(continuaba diciendo ante esta Camara) con la
aspiracion de que estas Cortes elaboren y
aprueben una Constitucion democréatica que
sustituya a las Leyes Fundamentales de la dic-
taduray.

Hoy, un afio después, con la aprobacién por
esta Camara del texto constitucional, se ha
dado un paso decisivo en el cumplimiento de
nuestro programa electoral. Hemos cumplido,
por tanto, un punto esencial del mandato que
recibimos de nuestro pueblo el dia 15 de junio
del pasado afio. Es natural, pues, nuestra sa-
tisfaccion.

En cumplimiento de este mandato de nues-
tro pueblo, nuestro Grupo Parlamentario ha
contribuido con la maxima diligencia al exa-
men, defensa o enmienda del proyecto de
Constitucién aprobado por el Congreso de los
Diputados, porque ésta era nuestra exclusiva
misién, como Senadores, en esta Camara. No
lo era presentar ni elaborar un proyecto de
Constitucién mas o menos ideal, como tam-
poco lo era introducir, en el texto recibido del
Congreso, normas o principios no compatibles
o contrarios al proyecto de Constitucién de-
mocréatica y autonémica aprobado por el Con-
greso.

Por ello, nuestro Grupo Parlamentario anun-
ci6 ya en la Comisién Constitucional que se
abstendria en la discusi6bn y votacién de las
enmiendas que pretendieran introducir en el
texto tales modificaciones. Y asi lo hemos
cumplido, primeramente, en la Comisién
Constitucional, después en este Pleno. Hemos
mantenido, pues, con nuestra abstencién en
aquellas cuestiones, una posicién coherente
con nuestro mandato electoral y con nuestro
deber de Senadores.

Hemos contribuido, pues, a la elaboraci6n
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de una Constitucion que, teniendo en cuenta la
correlacion de fuerzas en estas Cortes y en el
pais, pueda ser aceptada por todos los pue-
blos de Espafia y por todos los ciudadanos.
Una Constitucién, la primera en la historia del
Estado espafiol, que no es impuesta por unos
sobre los otros, que no es una «trigala» para
nadie, sino que, por el contrario, es una Cons-
titucién de reconciliacién, que cierra un pe-
riodo tragico de nuestra historia, que nunca
jamas debe repetirse. Una Constitucién, por
tanto, que permita gobernar a cualquier fuer-
za politica democratica si alcanza, mediante
el sufragio, el favor popular.

Conseguir una Constitucién de estas carac-
teristicas exigia una colaboracién sincera de
todos los Grupos Parlamentarios, una nego-
ciacién continuada entre todos para llegar a
encontrar férmulas de acuerdo, sobre todo,
en aquellas materias que, durante ciento cin-
cuenta afios, han dividido a los ciudadanos y a
los pueblos de Espafia, llegando a provocar
tensiones, conflictos y guerras civiles,

Por ello, la elaboracién de la Constitucién
ha exigido la utilizacién de un método, en par-
te, distinto del que fue utilizado en los proce-
sos constitucionales anteriores, desde las Cor-
tes de Cadiz. Como consecuencia de ello, no
van a encontrarse en nuestros «Diarios de Se-
siones» los grandes debates, los grandes dis-
cursos ni las apasionadas u ocurrentes inte-
rrupcione que hacian las delicias de los lecto-
res de peri6dicos de ayer, pero que, muchas
veces, en lugar de facilitar las soluciones, en-
conaban las pasiones. Quizd tampoco van a
encontrarse aquellas frases parlamentarias o
aquellas anécdotas que hacian las delicias de
nuestros abuelos. Se dird, quiz4, que nuestros
debates han sido grises. No importa, porque
nuestro objetivo era cumplir con la misién
de hacer una Constitucién democritica y
abierta a todos los pueblos de Espafia. Una
Constitucién de convivencia, y no servirnos de
la discusién de esta Constitucién para pronun-
ciar grandes discursos, favorecer personalis-
mos, ni intereses electorales, ni enconar las
pasiones.

Ciertamente, nuestro debate constitucional
no pasara a la historia por los grandes discur-
sos pronunciados, pero pasard por algo mu-
cho més importante, porque es un hecho que
creo lnico en la Historia. Pasar4 porque aqui

hemos colaborado, en la elaboracién de esta
Constitucién, sin traumas, sin tensiones, en un
ambiente de convivencia amical y cordial, in-
cluso como acaba de recordar el Senador San-
chez Agesta, personas que hace unos afios lu-
chamos con fe en campos distintos durante
nuestra contienda civil, y personas que, hasta
fecha muy reciente, nos encontrdbamos en si-
tuaciones politicas totalmente antagénicas.

Este hecho, tinico en la historia, y ejemplar,
creo que es nuestra mayor gloria como parla-
mentarios. Podemos sentirnos orgullosos de
ello. Este hecho responde —no lo olvidemos—
al enorme deseo de los pueblos de Espafia de
reconciliacién, de convivencia en la paz y en
la democracia, en un Estado auténticamente
moderno.

El trabajo de nuestro Grupo Parlamentario
ha estado dirigido a contribuir, a dotar a este
Estado moderno de una Constitucién demo-
cratica, auténticamente progresiva y, al mismo
tiempo, posible hoy.

Por ello, hemos defendido y votado el texto
constitucional recibido del Congreso, siempre
que hemos creido que respondia a este obje-
tivo. Por ello, las enmiendas presentadas por
nuestro Grupo Parlamentario han sido muy po-
cas y los discursos pronunciados en el Pleno
del Senado atin menos. Pero en aquello que
hemos creido que era posible conseguir una
mejora en el texto del Congreso, hemos man-
tenido nuestras enmiendas, la mayor parte de
las cuales debemos reconocer que han sido
aceptadas. Creemos haber contribuido con ello
al mejoramiento del texto del Congreso, y nos
felicitamos de que gracias a una iniciativa de
nuestro Grupo se enmendara el articulo 15,
y que por la totalidad de la Comisién Constitu-
cional y la casi totalidad del Pleno de la Ca-
mara se aprobara la abolicién de la pena de
muerte, en los términos propuestos en nuestra
enmienda.

Pero no siempre hemos podido votar el texto
del proyecto del Congreso ni el dictamen. Ni
siempre han triunfado, como es natural, nues-
tras enmiendas. Y también hemos debido votar
algunas veces en contra del texto del dictamen
porque modificaba el del Congreso, desmejo-
randolo. Por ello, votamos en contra del ar-
ticulo 3.°, porque entendemos que con la intro-
ducién de la sinonimia «castellano o espafiol»
se ha cometido un gravisimo error politico.
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En esta Camara, mediante argumeatos lin-
gliisticos e histéricos, se ha impueSto una
solucién que debia ser, exclusivamente, poli-
tica. Se ha cometido en esta CAmara un error
que no se cometié en las Cortes republicanas,
a pesar de haber pedido lo mismo intelec-
tuales de la talla de don Miguel de Unamuno.
Se ve que nuestros Senadores académicos han
tenido mayor influencia que don Miguel. Es-
peramos, no obstante, que en la Comisién
Mixta se reflexione y reexamine este articulo
3.7 desde el punto de vista politico, que es el
que nos interesa aqui, y que analice las gra-
ves consecuencias politicas de signo separa-
dor que puede causar, y que nosotros expu-
simos ya en la Comisién,

Otro articulo contra el cual hemos tenido
que votar en contra es e] antiguo 64 del pro-
yecto, hoy 68 del dictamen. Nosotros aspi-
rabamos a un Senado que fuera una autéatica
Camara de las Comunidades Auténomas, co-
mo es el Senado en un Estado autonémico,
por ejemplo, el italiano. No lo hemos conse-
guido. Creemos nosotros que es otro grave
error que contiene el texto constitucional. En
lugar de la Camara de las Comunidades Au-
tonomas se va a crear una Camara hibrida
que va a ser practicamente inutil, que sera
un lujo que los contribuyentes podrian aho-
rrarse de pagar. Una Camara que no servira
a las futuras Comunidades Auténomas. Por
ello, votamos en contra de todos los articu-
los que configuran el préximo Senado y su
modo de eleccion. Esperamos que ésta sea una
de las primeras materias objeto de reforma
constitucional, cuando las Comunidades Au-
tonomas ocupen la mayor parte o todo el te-
rritcrio de nuestro Estado.

También hemos votado en contra del apar-
tado 1 del articulo 143, que prohibe la fe-
deracion de las Comunidades Auténomas; pe-
ro a favor del apartado 2, en que se auto-
riza a estas Comunidades a celebrar entre si
convenios temporales en determinadas con-
diciones. Respecto a esta cuestién, debemos
manifestar nuestra profunda inquietud ante
una declaracién que aqui se ha hecho de que
un partido politico es partidario de modificar
restrictivamente este apartado 2. No se ha
hecho en el Pleno, pero tememos que pre-
tenda hacerse en la Comision Mixta. Espera-

mos que no se realice este cambio, que per-
judicaria las futuras relacicmes de coopera-
ci6n eantre las Comunidades Auténomas, que
tan necesarias van a ser para que sea reali-
dad la solidaridad entre todas ellas.

Finalmente, hemos votado en contra o mos
hemos abstenido en algunos apartados o nu-
meros de los articulos 146, 148 y 151 del dic-
tamen porque su texto lo hemos counsiderado
regresivo y porque recorta las facultades que
reconocia a las Comunidades Autémomas el
texto aprcbado por el Congreso. Esperamos,
también, que se restablezca el texto originario
del Congreso.

Senoras y sefiores Senadores, nosotros acu-
dimos a esta Camara para conseguir, también,
la devolucion de las atribuciones que las Cor-
tes espafiolas de 1932 reconocieron a nuestro
pueblo en su Estatuto de Autonomia. Pedia-
mos lo que nos fue concedido legalmente,
constitucionalmente, en 1932, y que nos fue
arrebatado en 1939. E] texto constitucional
aprobado permite la devolucion de la mayoria
de aquellas atribuciones, incluso en algunos
puntos permite la adjudicacién de otras. Pero,
en cambio, al menos en un primer periodo,
nos niega la devolucién de la organizacion de
la Administracion de Justicia y de los servi-
cios de Orden Publico que nos reconocia el
Estatuto de Autonomia de 1932. Con sinceri-
dad, no llegamos a comprender por qué se
niega a auestro pueblo la devolucién de estas
competencias que tuvo hasta 1932 y que le
fueron arrebatadas en 1939. No seriamos sin-
ceros si aqui, en esta Camara, nos calliramos
y no protestiramos de ello con enorme tris-
teza.

Pero tenemos esperanza de que un dia una
interpretacién generosa de esta Constitucion,
flexible y abierta, permitira resolver las cues-
tiones que hoy quedan pendientes de solucién.
La esperanza, como decia {Maragall, es la
';gran fuerza del pueblo catalan.

Ciertamente que el Estatuto de Autonomia
que permite esta Constitucion no es exacta-
mente el que desea y necesita nuestro pueblo.
Pero también es cierto que hoy lo podemos
considerar suficiente como instrumento para
conseguir que nuestro pueblo pueda empezar
a resolver los gravisimos problemas que tie-
ne planteados. Pero para que sea asf, sera
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preciso que no se demore ni se alargue inne-
cesariamente el proceso de aprobacién del
Estatuto de Autonomia del pueblo de Cata-
lufia, y que termine pronto el periodo de pro-
visionalidad en que vive nuestro pueblo.

Sefioras y sefiores Senadores, nosotros he.
mos votado si a la Constitucion, y decimos
‘aqui que pediremos al pueblo cataldn que
vote masivamente si a esta Constitucién, y
al hacerlo asi, seremos fieles a los intereses
de auestro pueblo y al ejemplo que nos dio
el Presidente Macid en 1931 y 1932,

Pero votaremos si, también, porque cree-
mos que esta Constitucion sirve a los intere-
ses de todos los pueblos de Espaifia, no sé6lo
por su contenido democratico, sino también
porque abre el camino de la autonomia a to-
dos los pueblos que quieran dotarse de ella.
A todos estos pueblos nosotros les ofrecemos
hoy sinceramente la amistad y la solidaridad
fratema de la futura Catalufia aut6noma.

Sefioras y sefiores Senadores, voy a ter-
minar, pero antes permitanme que recuerde
otra vez unas palabras que, como portavoz de
Entesa dels Catalans, pronuncié ante esta Ca-
mara en mi primera intervencién. Dije enton-
ces que «nuestro Grupo habia venido a esta
Cémara sin rencor, con un profundo deseo de
fraternidad y colaboracién», y afiadi: «Veni-
mos aqui para coastruir iluSionadamente un
Estado democratico y autonémico en el que
puedan vivir fraternalmente todos los ciuda-
danos y todos los pueblos que lo integran,
respetdndose mutuamente sus razones, sus
identidades y sus hablas». Creemos, sefioras y
sefiores Senadores, que en nuestro trabajo en
la Camara durante estos dias de debate cons-
titucional hemos sido fieles a estos objetivos
y hemos contribuido a que se conviertan en
realidad aquellas palabras del gran poeta ca-
taldn Salvador Espriu, que cité hace ahora un
afio ante esta Cédmara:

«Que Separad visqui eternament / en I’ or-
dre i en la pau, en el treball, / en la dificil i
merescuda llibertad».

Traduzco:

«Que separado viva eternamente / en el or-
den y en la paz, en el trabajo, / en la dificil
y merecida libertad».

(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: En nombre del
Grupo Parlamentario de Progresistas y Socia-
listas Independientes, tiene la palabra el se-
fior Villar Arregui.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, sélo des-
de la emocién es posible tomar la palabra en
esta noche en que concluye un debate cons-
titucional intenso. Sé6lo desde la emoci6n es
posible para quien ahora os habla recordar el
primer semestre del afio 1977, en el que cul-
mind todo un proceso que habia de abrir las
puertas a la instauracién de la Democracia.
En aquel semestre hubo ya algin acuerdo en-
tre las diferentes fuerzas politicas inequivo-
camente demgocraticas, del que nacieron, como
uno de sus frutos, candidaturas unitarias que
en Madrid se llamaron «Senadores para la De-
mocracia», y en otros lugares recibieron de-
nominaciones semejantes. Fue aquello a modo
de una premonicién de lo que méas tarde ha-
bria de ser el consenso entre los Grupos. En
todo caso, el nuestro ha entendido que su
deber, al haber accedido a los escafios de esta
Céamara, consistia fundamentalmente en dina-
mizar al Senado, en impedir, en todo caso,
que el Senado prefigurado en la Ley para la
Reforma Politica votada por las Cortes Orga-
nicas como una Camara de seguridad, como
una Camara que pudiera evitar las eventua-
les veleidades de] Congreso, no fuere en modo
alguno una Cémara retardataria, sino maés
bien Camara progresiva, CAmara que, en vez
de aplicar el freno, acentuara la aceleracién
del proceso en cada uno de los textos venidos
del Congreso.

Tal es la funcibn que con acierto o con
error, pero con toda la mejor voluntad de los
hombres de nuestro Grupo, hemos tratado de
cumplir en la tarea de] proceso de reflexién
sobre el texto del proyecto constitucional pro-
cedente de]l Congreso.

Hemos trabajado con tesén, con tenacidad;
hemos examinado uno a uno cada articulo de
los que integran el proyecto, y el proyecto en
su conjunto; y lo hemos hecho con profunda
satisfaccion.

Tenemos todos como el mayor honor reci-
bido en nuestras vidas el de haber participa-
do activamente en una Camara donde se ha
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elaborado el texto que abre a Espafia un fu-
turo democréitico de convivencia y de paz.
Se ha hablado del consenso. Es cierto que
nuestro Grupo a veces ha intentado entrar a
través de la muralla del consenso con €l
exclusivo proposito de proponer criterios de
racionalizacién. El ccnsenso, de algin modo,
vendria a concebir ]la Constituciéa como el
concierto de intereses contrapuestos. En este
sentido la Constitucién puede adolecer y ado-
lece de lagunas, de vicios o de defectos; en
otras ocasiones, de ambigiiedades. Tal es el
caso, por ejemplo, del articulo 27 del dicta-
men aprobado por la Comisién y refrendado
por el Pleno de esta Camara, en que la Com-
posicion de las fuerzas en presencia ha dado
como resultante una suma igual a cero. Pero
el consenso merece, por encima de esa critica
hecha desde la pura racionalidad, nuestro
aplauso; merece —y lo hacemos sin la me-
nor reserva— la agregacién de nuestro Grupo
a los Grupos que han protagonizado esa po-
litica. Politica que, de algin modo, no es una
politica exclusiva de Espaiia, sino que la cien-
cia politica modema, desde que un holandés
introdujo el cencepto de la llamada «demo-
cracia consorciacional» —concepto propagado
en Espafia por el profesor Linz—, ha sido
practicada en no pocos paises del mundo.

Era absolutamente imprescindible y de al-
guin modo voces de nuestro Grupo clamaron
por su restituciéon cuando en algin momento
creimos en el seno de la Comisiébn Constitu-
cional que el consenso se quebraba. Era ab-
solutamente ineludible, porque la elaboracién
de una Constitucién es un rito pacificador; y
ese rito pacificador ha sido cumplido y pro-
tagonizado por los Grupos mayoritarios de
esta Camara, que han dado por primera vez
en la historia constitucional de Espafia una
leccién magistral: la de que es mejor un texto
que no suscite el rechazo visceral de nadie,
que otro texto que suscite solo el entusiasmo
de unos pocos; un texto, en suma, que acoja no
s6lo a los valores de la libertad formal —que
son grandes e importantes—, sino que sirva de
motor para el cambio de las estructuras, no
s6lo politicas y sociopoliticas, sino también
socioecon6micas, con una vocacién de servir
como elemento de paz para la transformacion
de nuestra sociedad.

Quiero decir algo acerca del texto constitu-
cicnal. Nuestro Grupo ha asumido en su in-
tegridad el articulo 2.° de la Constitucién; ha
entendido, en efecto, que el principio de la
soberania popular de algin modo se expresa
también en ese precepto al decir que la Cons-
titucion se fundamenta en la «indisoluble uni-
dad de la Nacién espafiolan. Se fundamentq
y, por consiguiente, encuentra la fuente de
la que emana el manantial de los preceptos
constitucionales, en el pueblo espafio] sobera-
no que proclama su unidad politica, punto
de partida desde el que se entiende lo que el
mismo precepto a continuacién expresa cuan-
do dice que esa Constitucién que se funda-
menta en la indiscluble unidad de la naci6n
espafiola reconoce, respeta y garantiza las
autonomias de las nacionalidades, es decir,
de las minorias infrasoberanas caracterizadas
por razones éticas, culturales o etnoculturales
y proclama el principio de solidaridad entre
todas ellas.

Es, tal vez, el articulo clave de la Constitu-
ciéon en punto a la organizacién del Estado,
porque en él se expresa, en términos virtual-
mente insuperables, la armoénica sintesis o su-
peraci¢n de un eterno conflicto que en Espafia
se ha vivido desde la periferia hacia el centro,
no tanto hacia Castilla ni hacia los castellanos,
sino hacia el poder central muchas veces en
manos de hombres nacidos en otras tierras
distintas de ésta.

Y digo que se Qu[pera en una sintesis armé-
nica, porque ese precepto tal vez no suficien-
temente desarrollado —como el Senador Be-
net ha puesto muy bien de manifiesto—, en el
titulo VIII de la Constitucion, viene a sig.
nificar que el Estado no se identifica con el
poder central, no se identifica tampoco con
la autcnomia de las nacionalidades y de las
regiones, trasciende el Estado al poder cen-
tral y a esos poderes auténomos para hacer
asi que la bipolaridad dialéctica entre paises,
regiones, nacionalidades y poder central se su-
pere, se armonice y, en definitiva, trascienda
a esa dialéctica bipolar en la sintesis armo-
nica de un Estado regional, de un Estado au-
tonémico.

Desdichadamente el titulo VIII ha sido,
tal vez, el que ha encontrado una menos fe-
liz redaccién, una menos feliz elaboracion del
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propésito proclamado en el articulo 2.° del
texto coustitucional.

Nuestro Grupo quiso aportar desde la con-
ciencia de su modesta significacién numérica,
pero también desde la certeza de que su de-
ber le conducia a aportar cuantos elementos
positivos estuvieran a su alcance, quiso apor-
tar a] debate constitucional un tema que ni
pertenece a la propiedad intelectual del Gru-
po ni por primera vez se suscitaba ean estos
debates: el sistema de la triple lista; por
entender que era el mejor garante del respeto
de la autonomia de las regiones y €l mejor
garante, ademas, de ese principio de la umi-
dad indisoluble de la nacién espafiola procla-
mada por el articulo 2.° del texto constitu-
cional.

Nuestro Grupo concebia también, como En-
tesa dels Catalans, al Senado como la Cama-
ra de las nacionalidades y de las regiones,
pero todo eso no fue aceptado. Y nuestro
Grupo no por ello va a poner en cuestién
parte alguna de la Constitucién, porque la
asume entera.

Especialmente sensibles hemos Ssido a la
funcién normativa, a la funcién juridica que
la Constitucién debe cumplir. La nuestra es el
origen y el fundamento de un nuevo orden
juridico que ahora se abre. Pero desde este
instante tiene ya una eficacia juridica extra-
ordinaria al contenerse una expresa Disposi-
cién derogatoria que derogg no solo las leyes
Hamadas fundamentales en una etapa feliz-
mente superada, sino todo el complejo or-
denamiento juridico sustentado en ellas, toda
una concepcién de la sociedad, del hombre,
de la vida y del sistema juridico-politico de
relaciones que ha quedado virtualmente abro-
gado y que exige desde ahora la promocion
de un gistema nuevo.

La Constitucién es garantia de la libertad.
Mirabeau dijo de ella que es un sistema de
libertad. Pero tras la proclamaci6én aqui can-
tada por el Presidente de la Comisién Cons-
titucional, de las libertades piblicas y de los
derechos humanos que componen uno de los
titulos mejor logrados de la Constitucién, hay
también en la Constitucién preceptos de orden
negativo que impedirdn que los poderes pu-
blicos vulneren o violen ese ambito de liber-

tad que se reserva, que se réconoce a la per-
sona, que comstituye, en definitiva, el eje en
tomo del cual gira toda acci6én de poder, tni-
ca que puede legitimar cualquier tipo de ac-
cién politica. Asi, el articulo 9.° establece que
los poderes publicos quedan sometidos a la
Constitucién y a todo el ordenamiento juri-
dico. He ahi, en el nimero 1 del articulo 9.°,
un precepto que tal vez no encuentre paran-
g6n en ninguna de las Constituciones europeas
ni aun de las Constituciones conocidas.

Hay otros muchos aspectos positivos en la
Constitucién que no son sé6lo el del asegu-
ramiento de la libertad, con ser éste ya un
aspecto de importancia capital.

La Constitucién tiene una vocacién trans-
formadora. Asi, vuelvo a citar, el articulo 9.°
de la misma atribuye a los poderes publicos
la funcién de promover la igualdad de las per-
sonas y de los grupos y de remover los obs-
tdculos que impidan que la libertad y la
igualdad sean reales. Se acerca, pues, ese pre-
cepto no a un mero concepto superado de una
democracia formal y liberal, sino de una de-
mocracia integral en que s6lo la igualdad en-
tre los hombres puede ser auténtica garantia
de paz. Asi, el articulo 53, en su apartado 3,
cuando impone que los principios rectores de
la politica econémica y social inspiren la le-
gislacién positiva, la actuacién de los Tribu-
nales y la actuacién de los demés poderes pu-
blicos.

Vemos reflejado el espiritu que alienta en
nuestro Grupo en otros preceptos de la Cons-
titucién. Citaré s6lo aquel en que todos los
bienes se subordinan al cumplimiento del inte-
rés general, trascendiendo asi un concepto
anquilosado y superado de la propiedad pri-
vada.

Citaré también aquel otro en que se abre
paso a una politica planificadora en que todo
se subordina al interés general, y que aunque
se respeta la propiedad privada y se proclama
el principio de economia social de mercado,
ciertamente una y otra habrédn de quedar su-
bordinadas a los principios supremos infor-
madores del ordenamiento juridico: la igual-
dad, la libertad, la justicia y la solidaridad.

Pienso que estas Cortes Constiyentes han
iniciado el cumplimiento de su misién. Creo
que han interpretado cabalmente el mandato
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que han recibido del pueblo soberano ante el
cual ahora tienen que rendir sus cuentas.

Espero que la Constitucién sea no un texto
congelado, dictado de una vez para todas. La
Constitucion, decia Jefferson, «no es para los
muertos, sino para los vivos», y de ella hay
que tener el sentido dinamizador de una pieza
que puede y debe contribuir al cambio en la
paz, al cambio desde la legalidad.

He aqui una Constitucién que abre un ca-
mino a todos los espaiioles, porque es obra de
todos los espafioles, y el camino que se abre
tiene en el horizonte escritas dos palabras: la
paz, que es obra de la justicia, y la esperanza.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El portavoz del
Grupo Parlamentario Socialistas del Senado,
sefior Ramos, tiene la palabra.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Se-
nadores, no es conveniente que existan dema-
. siados momentos solemnes, porque ello lleva
necesariamente a tener que trivializar las si-
tuaciones. Pero no hay duda que finalizar en
esta Camara el estudio constitucional exige
unas reflexiones politicas que permitan a cada
cual fijar su postura ante el texto que acaba-
mos de elaborar y a todos hacer alguna decla-
racién de intenciones para el futuro.

Nuestro pais ha vivido demasiadas veces
un momento semejante a éste. Hemos aproba-
do los espafioles demasiadas Constituciones y
creo que deberiamos mirar con envidia a aque-
llos paises de nuestro entorno que todavia se
gobiernan con viejas Constituciones del siglo
pasado o que incluso no necesitan texto fun-
damental que enmarque su suprema arquitec-
tura politica.

Pero esta Constitucién de 1978 puede ser
sin duda ese texto que nos permita evitar los
momentos solemnes de tener que aprobar mas
Constituciones. Y ello porque retornando es-
casos precedentes de nuestra propia historia,
hemos conseguido hacer una Constitucién que
como se ha repetido hasta la saciedad no es
una Constitucién de partido, y eso es lo que va
a permitirla ser una Constitucién para todos
los espafioles, o como decia el Diputado socia-
lista catalan, mi comparfiero el sefior Reven-

tos, «una Constitucién concebida como un
pacto entre todos».

Esta es la primera idea que a la minoria so-
cialista de esta Camara le interesa destacar,
que ésta ha de ser y esperemos que por mu-
chos afios la Constitucién de todos los espa-
fioles, el texto que permita gobernar a izquier-
da y derecha porque tiene en si misma virtua-
lidad bastante para poder ser no s6lo acepta-
da, sino defendida por todos como algo nece-
sario y conveniente para el interés general de
nuestro pueblo.

Esa suprema razén de buscar una Constitu-
cién para todos nos ha llevado a algunas de
las fuerzas politicas que nos sentamos en esta
Cémara a imponernos un trabajo constitucio-
nal coordinado, que permitiese al propio tiem-
po acabar lo mas rapidamente posible con la
situacién de incertidumbre a que en no pocas
ocasiones nos ha conducido esta larga transi-
cién de un régimen autoritario a una demo-
cracia avanzada de nuestro tiempo.

Ello ha motivado comentarios y situaciones
en ocasiones dificiles, que compruebo que se
rectifican en este solemne momento, pero
pienso que hemos sobrellevado todos, con el
mejor humor parlamentario de que hemos si-
do capaces, tal situacién, y que las renuncias
a que se nos ha obligado es algo que el pais
nos agradecera a todos.

Cuando vemos la obra final no nos queda
sino alegrarnos por la feliz circunstancia de
que este texto concite en su torno la voluntad
favorable de la inmensa mayoria de los elec-
tores de este pais. Y ello no podia ser de otra
manera, porque estdbamos comprometidos, no
a llegar a esta Constitucion, que eso hubiera
sido féacil, sino a fijar el punto de salida de
esta Constitucion, porque hemos cerrado con
ello un periodo largo de nuestra historia y nos
podemos poner a caminar con la esperanza de
futuro, y es ésta una idea que al Grupo Socia-
lista que represento le interesa destacar, que
hemos acabado entre todos y con la participa-
cién de todos, incluso de los que més han dis-
crepado de la obra constituyente, con la pesa-
dilla de un pasado fratricida; con ese t6pico
de que era imposible que los espafioles nos
entendiéramos y, en definitiva, con una etapa
en la que estuvimos privados de nuestros de-
rechos mas elementales, de esos derechos hu-
manos que tantas veces han aparecido en las
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discusiones de esta Cdmara y nosotros, los so-
cialistas, que hemos sido los pioneros de ellos
cuando pocos los conocian, nos alegramos de
que las citas a los derechos humanos no ha-
yan salido la mayor parte de las veces de nues-
tra boca.

Esta consideracién de los derechos huma-
nos y de que los espafioles no somos tan dis-
tintos, me sugieren aquellas palabras de mi
maestro el profesor Maravall, de que quiza
todo sea producto de que hay que redistribuir
las proporciones de nuestra historia de otra
manera, y otorgar un tamaifio mayor al padre
Las Casas que a don Juan de Austria, o cuan-
do mas adelante afiade que un mas serio co-
nocimiento de estas empresas y otras seme-
jantes contradice la tradicional, la castiza ima-
gen de Espafia, poniendo de relieve una capa-
cidad de racionalizacién y de organizaci6n
técnica del espaiiol que no habria necesitado
de los desvelos paternales de ningtin déspota.

Algunos pensarin que son estos panegiri-
cos interesados, pero puedo demostrar a Sus
Sefiorias que no, que al Partido Socialista el
texto le satisface fundamentalmente, porque
éste era nuestro prop6sito.

En un texto oficial de mi partido de finales
de 1976 se establecia claramente: «El PSOE
entiende la ruptura democratica como el pro-
ceso consistente en la conquista de todas las
libertades democraiticas (politicas y sindica-
les), el desmantelamiento de las instituciones
heredadas del régimen franquista (Consejo
del Reino, aparato politico del Movimiento,
Sindicato Vertical, etc.), la disolucién de las
instituciones represivas destinadas a la anula-
cién de las libertades democraticas, el retorno
de los exiliados, la libertad de los presos po-
liticos, la institucionalizacién juridico-politica
de todos los paises y regiones integrantes del
Estado espafiol de acuerdo con sus derechos
histéricamente adquiridos o logrados demo-
criticamente, concretandose este proyecto en
una Constituciébn democrética salida de un
proceso constituyente».

Veran Sus Sefiorias que tales metas han si-
do conseguidas y terminan de conseguirse con
esta Constitucion en el marco del proceso
constituyente que estamos viviendo, y ello
permiti6 al Secretario General de mi Partido,
Felipe Gonzilez, sefialar en el Congreso de
Diputados esta reflexién: «Hace un afio, to-

davia considerdbamos lejana la posibilidad de
dotarnos de un texto constitucional; hace un
afio y medio ni siquiera podiamos sospechar
que lo conseguiriamos, y hoy tenemos un tex-
to constitucional en la mano, tras una tarea
de todosy.

Pero es que, ademds, tenemos que sefialar
que —como no podia ser de otra manera— la
participacién socialista en el proceso consti-
tuyente ha sido importante, y el texto que
ahora consideramos incorpora un gran niime-
ro de materiales que han sido introducidos por
nuestro partido, lo que nos permite, como par-
tido representante de la clase trabajadora,
ofrecer ahora a ésta y a todos los que creen
en nuestras ideas una Constitucién democra-
tica y progresista que nos permita caminar ha-
cia la realizaci6n del socialismo.

Me van a permitir Sus Sefiorfas que me dz-
tenga brevemente en la consideraci6n de esos
materiales o, por lo menos, de los que nos re-
sultan mas gratos a nuestra concepcién ideo-
l6gica. El primero, y no es exclusivo del idea-
rio socialista, es el reconocimiento de la so-
berania popular como origen de todos los po-
deres del Estado; es decir, que la decisi6n l-
tima y definitiva de toda cuestién politica co-
rresponderad siempre al pueblo espafiol a tra-
vés de su participacién directa o por medio
de representantes libremente elegidos por su-
fragio universal, participacién para la que son
instrumento fundamental los partidos politi-
cos, que concurren a la formacion de la vo-
luntad popular y expresan el pluralismo poli-
tico. Y no nos cabe duda que este punto lo
compartimos con todos —me atreveria a de-
cir— los sectores de esta Camara, y nos ale-
gramos los socialistas de que, sinceramente,
otros hombres y mujeres de Espafia se hayan
incorporado a esta lucha que nosotros no he-
mos dejado ni un solo dia desde que le fuera
arrebatada al pueblo espafiol la legalidad de-
mocrética que é1 mismo se habia dado libre-
mente.

No quiero dejar pasar la ocasién para refe-
rirme al tema de la forma politica del Estado,
para reafirmar una vez mas lo que tantas ve-
ces hemos dicho a lo largo de estos debates,
fijando nuestra posicién: que tras reafirmar
nuestra vocacién republicana, hemos acepta-
do sinceramente la decisi6én mayoritaria en
este punto, y que hemos contribuido, creemos
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que con toda honradez, a configurar una Mo-
narquia parlamentaria moderna, a la altura de
las democracias mas avanzadas de Europa.

Quedan también configurados en el texto
y debidamente protegidos y salvaguardados
los derechos fundamentales de la persona, in-
corporandose otros que nos son particular-
mente gratos, como el derecho a la educacién,
el derecho a la salud o al medio ambiente, y
recogiendo y protegiendo también debidamen-
te los derechos sindicales, base fundamental
para que la clase trabajadora pueda avanzar
en las transformaciones sociales por las que
lucha.

Todo ello encomendando a los poderes pii-
blicos, como recordaba el Senador Villar
Arregui, que remuevan los obstaculos que im-
pidan que la libertad y la igualdad de los indi-
viduos y de los grupos en que se integran
sean efectivas y reales.

En lo que respecta a los principios econé-
micos y sociales, la Constitucién configura un
sistema flexible que permitird notables avan-
ces en la defensa de los intereses de los mas
desfavorecidos, cuya proteccién se asegura;
en que se llegue a la consideracion del ciuda-
dano no en abstracto, sino situado en una cir-
cunstancia concreta como miembro de una
comunidad concreta, y permitira, adema4s, el

texto constitucional incidir seriamente en las-

formas econOmicas para que sea posible una
reforma profunda de las estructuras que los
sustentan en beneficio de los intereses de la
clase trabajadora.

Finalmente, la Constitucién configura una
nueva organizacién territorial del Estado con
la creacién de las Comunidades Auténomas,
bases del Estado regional autonémico que nus
permitird, al redistribuir el poder, caminar ha-
cia nuestra idea federal y acercar atin méas el
poder al pueblo y la soluci6én de los problemas
al ciudadano que los sufre.

Pero esto no s6lo a través de las Comunida-
des Auténomas que al constituir el escalén
novedoso de la nueva organizacién es el que
acapara todas las referencias, sino también a
través de los municipios, configurados aut6-
nomamente en la Constitucién como verdade-
ros instrumentos de participacién popular en
la administracion de las cosas.

Me interesa en este punto traer a colaci6n
aqui lo que dijera Pi y Margall: «Se engafian

o0 quieren engafiarnos aquellos que suponen
realizada la obra de la democracia. No lo sera
mientras no sean auténomas las regiones y
los municipios, sin lo cual no serd nunca posi-
ble ni el pieno desarrollo de la vida nacional
ni la libertad de los ciudadanos». Las autono-
mias son el coronamiento de la democracia, y
esto es muy importante para todos los pue-
blos de Espafia. Y ha habido, lo lamentamos,
quienes por tener una particular vision, que
en absoluto podemos compartir por exigen-
cia de los intereses populares que aqui repre-
sentamos, han pensado que la Constitucién no
reconoce del todo sus aspiraciones. Hemos in-
tentado, como conocen Sus Seiiorias, proba-
blemente como nadie, mediar para encontrar
una solucién que satisficiera a todos, que res-
peta los derechos que son sin duda respeta-
bles, pero respetando también la necesaria so-
lidaridad entre todos los espafioles y que no
pugnara, desde luego, con nuestra concepcion
y nuestro sentido del Estado.

Hemos llegado, sefiores Senadores, al fin de
nuestros trabajos y ahora es cuando comien-
za nuestro mayor empefio. Nos queda, quiz4,
la tarea mds importante, que no es otra si no
la de dar contenido a las instituciones que
ahora creamos y enraizarlas en la entrafia de
nuestro pueblo.

Ahora comienza el trabajo de los Gobiernos
que salgan de la mayoria para dar satisfac-
cién a los intereses populares y hacer reali-
dad todas y cada una de las aspiraciones que
se plasman en este gran pacto politico que
supone la Constitucion.

Me van a permitir Sus Sefiorias un breve
inciso en este punto y que traiga quiz4 el aire
fresco de la calle a esta sala para que refle-
xionemos como lo hace nuestro propio pue-
blo. El largo proceso constituyente, necesario
por democrético, imprescindiblemente largo
para que todas las voces fueran oidas debida-
mente, ha desencantado quiza a algunos que
pensaban en que era posible que los remedios
se pusieran mas ripidamente. Determinados
agoreros quizd han apoyado este desencanto
buscando, como siempre, pescar en el rio re-
vuelto lo que no han obtenido en las urnas.

Todos tenemos que examinar nuestra res-
ponsabilidad en este tema; pero creo, sefioras
y seflores Senadores, que estamos en situa-
cién de poder decir que el proceso se ha cul-
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minado de una manera sensata, de una mane-
ra correcta. Y asi hay que sefalar también
que al socaire de que estdbamos en el proce-
so constituyente se han producido errores que
se impone corregir de inmediato; actitudes y
conductas que no pueden repetirse después de
la Constitucion si queremos mantener la espe-
ranza en nuestro pueblo.

Después de la Constitucion, el libre juego
de las fuerzas politicas parlamentarias, la res-
ponsabilidad de los entes locales y de las Co-
munidades Auténomas van, forzosamente, a
cambiar la fisonomia de este pais, tienen for-
zosamente, porque nuestro pueblo asi lo va a

imponer, que cambiar radicalmente la fisono-

mia de este pais. Y a esta tarea los socialistas
nos aprestamos con redoblado esfuerzo, cons-
cientes de la confianza que nuestro pueblo
deposité6 en nuestras ideas y en su virtud
transformadora de las realidades injustas, es-
tando dispuestos a asumir cualquier respon-
sabilidad que el pueblo quiera darno y a cum-
plir en el méas escrupuloso respeto los manda-
tos de esta Constitucién, Constitucién cuya
funcién definia perfectamente el profesor
Tierno Galvén cuando afirmaba que: «Hemos
pasado por afios de anticonstitucionalismo, no
porque formalmente no hubiera textos que se
pudiesen llamar constitucionales, sino porque
estos textos no cumplian con la funcién esen-
cial de dinamizar la accién del Estado para
que se pusiese de acuerdo con la dinamica so-
cial. Y ahora parece que entramos en un pe-
riodo constitucional, porque el Estado debera
de adecuarse, de acuerdo con las funciones y
Ia estructura que le defina la Constitucién, a
las exigencias de la dindmica social».

No nos queda sino insistir en esta idea: de
que empieza ahora el verdadero trabajo, de
que debemos seguir contribuyendo, cada uno
desde sus particulares posiciones ideolégicas,
a que la Constitucién sea una realidad viva en
nuestros pueblos, en nuestras gentes, en to-
das las instituciones de la vida politica, social,
econ6mica y cultural de Espafia, y, como di-
jera Jiménez de Asita en un momento seme-
jante a éste: «Esta faena es mas de hacer que
de hablar». Y a ese hacer en defensa de los
intereses de la clase trabajadora nos vamos a
poner los socialistas con idéntico empefio con
que hemos defendide esos intereses en este
texto contitucional, Muchas gracia,

El seftor PRESIDENTE: Tiene la palabra
el representante de Uni6én de Centro Demo-
critico, sefior Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, permitid-
me que yo cubra también la profunda emo-
cién que siento en este momento tan ansiado
desde hace muchos afios describiendo con
palabras de un compafiero de partido y com-
pafiero en la tarea de la direccién de los Gru-
pos Parlamentarios de Unién de Centro De-
mocratico, mi querido amigo y entrafiable co-
rreligionario el sefior Pérez-Llorca, que en una
de las piezas més bellas de los debates par-
lamentarios de esta Constitucion describia
como solemne y emotiva la circunstancia his-
térica de alumbrar una nueva norma funda-
mental para la convivencia de todos los es-
pafioles, norma a la cual los hombres de la
Unién de Centro Democratico acabamos de
prestar, sin reserva mental alguna, sin des-
confianza, con la méas firme y serena de las
convicciones, el concurso de nuestro voto
afirmativo.

La Constitucién es una decisién y, por ser-
lo, por la naturaleza misma de lo que es el
proceso de la toma de decisiones, es perfec-
tamente compatible con la idea de consenso.
Y esa idea de que es una decisién puede
contribuir a disipar ciertas criticas sobre los
procedimientos con los que se ha llevado a
cabo la elaboracién de la Constitucién. Por-
que la decisibn es la opcién consciente, es
decir, racional, entre dos o mas alternativas,
a fin de lograr un estado de cosas deseado
¥ que lleva implicito un cierto factor de in-
certidumbre que debe ser, sin embargo, re-
ducido, como se ha hecho en este caso, en el
mayor grado posible.

El hombre estd en condiciones de elegir
entre todas las alternativas la mejor de ellas,
siempre que tenga una idea clara de sus ob-
jetivos, que la reflexién preceda a la accion,
que actie libre de coerciones, que disponga
de una informacién exhaustiva y que tenga
la capacidad de procesarla y de seleccionarla.

Pero nunca se dan los supuestos de la de-
cisién optima y, en todo caso, la clarificacién
de lo que se quiere surge en el curso de la
accion y al hilo de la confrontacién con los
deseos, objetivos, valores y tdcticas de las
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otras partes, cuando al sujeto al que corres-
ponde la decisién es colectivo, como ocurre
en politica y como ha ocurrido en este tran-
ce constitucional.

No hay, pues, decisiones 6ptimas, sino tan
s6lo soluciones aceptables, dados los objeti-
vos planteados y los valores e intereses en
juego; soluciones que proporcionan un limi-
te aceptable de satisfaccion, procediéndose
a elegir una entre aquellas que alcanzan o
sobrepasan ese limite de seguridad, aunque
no sea en términos absolutos, la mejor de
las soluciones.

Todo esto viene a cuento de que en las
etapas previa e inicial de la elaboracién del
texto constitucional, al observador un poco
avisado en estas materias le producian un cier-
to estupor las ingenuas esperanzas puestas
por algunas personas y grupos en la perfec-
cién del texto constitucional o de algunas de
sus partes principales o consideradas por ellos
como tales, la esperanza de encontrar la Cons-
titucion 6ptima, en aquella actitud que, en
trance parejo, consideraba Ortega y Gasset
como «operacién wvana, narcisista», y que
atraerfa, con justicia, para el que la sostu-
viera, la «apelacién de doctrinario».

En conclusién, no tiene sentido pretender
que el texto de la Constitucion sea el 6ptimo
o el mejor de los que, abstractamente, hubie-
ran sido posibles. Si tiene, en cambio, sen-
tido —y ello ha sido la meta de los constitu-
yentes-— que el texto sea satisfactorio, tan-
to desde el punto de vista de la correlacién
de las fuerzas politicas en juego como de las
funciones que ese texto estd destinado a cum-
plir.

Mediante el procedimiento consensual
—que, como yo he dicho muchas veces a mi
querido colega el Senador Ramos, era un
resultado y no un medio—, la Constitucién no
es la Constitucién de un partido o de una
tendencia, sino de la totalidad del pueblo es-
pafiol.

De la confrontacién y el acoplamiento de
los criterios e intereses surge un texto cons-
titucional que puede considerarse como sa-
tisfactorio para las fuerzas politicas en jue-
go y para el momento actual de la Historia
de Espafia y, desde luego, para UCD, cuyo
programa es perfectamente realizable con esta
Constitucion.

Y sin querer capitalizar de ninguna mane-
ra el resultado obtenido, siguiendo un poco el
camino que me ha sefialado el Senador Ra-
mos, quisiera decirle que en cualquier manual
de historia de las ideas politicas actuales se
distinguen dos ideologias: las consensuales y
las de conflicto. De una manera general se
identifican como consensuales las ideas del
liberalismo progresista que estdn en la base
de UCD. En este sentido UCD considera
también como absolutamente suya la Cons-
titucion espafiola de 1978.

Hemos llegado a un punto en que esta re-
conocida efectivamente la soberania popular,
soberania popular que aparece ya reconoci-
da como tal en la ley para la Reforma Po-
litica, del Gobierno Suarez, refrendada por el
pueblo espafiol con abrumadora mayoria el
15 de diciembre de 1976. Y desde entonces
hasta ahora, mientras se hacia el texto, he-
mos conseguido nada menos que, frente a
lo que ha ocurrido en los {ltimos ciento seten-
ta y cinco afios, no haya en nuestra Espafia
ni un solo exiliado politico ni un solo preso
politico en las prisiones.

Yo quiero centrar mi intervencién —que
acorto, naturalmente, por razén del tiempo
que llevamos en esta sesibn—, en nombre
de UCD, en los dos polos fundamentales del
cambio: la ‘Corona y el pueblo, al que re-
presentamos.

En viejos tiempos se habl6 del misterio del
Rey. A pesar de los progresos del pensa-
miento racional y de la capacidad analitica
de nuestro tiempo, la figura del Rey contiene
algo de misterioso, en el sentido de que, més
alld de sus funciones especificas y concretas
dentro de un orden politico, tiene algunas
que son intelectualmente inalcanzables y ju-
ridicamente informulables, y cuya significa-
cion depende de las cualidades personales del
portador de la Corona, del sistema de las
creencias vigentes y de las circunstancias en
las que tenga que moverse.

Ningun sistema politico, ninguna institu-
cién se basa en un solo principio de legi-
timidad, sino en un sistema de principios de
legitimidad. Entre los componentes del sis-
tema de legitimidad de la Institucién monar-
quica en la Espafia actual, asumida ya por
todos los grupos politicos, tiene especial re-
| levancia el que podemos denominar principio
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de legitimidad funcional, entendiendo por tal
el de aquella institucién cuya existencia y ac-
ci6n ha constituido una aportacién necesa-
ria, yo diria esencial, para el mantenimiento
renovado de un sistema, en nuestro caso del
sistema de convivencia pacifica, bajo un or-
den democratico y de libertad.

Este principio de legitimidad, que, en tér-
minos generales y, por tanto, no sélo refe-
rido a la Institucion monarquica, es el mas
convincente para los criterios pragmaticos de
nuestro tiempo, no excluye, por supuesto,
otros criterios de legitimidad que inciden en
la figura del actual Rey de Espafia, S. M. Don
Juan Carlos I, que une de hecho a la legiti-
midad dinéstica, expresamente incluida en el
texto del Senado, la del prestigio personal
derivado de su funci6n en el cambio y la de-
mocréatica que surge de esta Constitucion, lla-
mada a ser refrendada por el pueblo.

La Constitucién ha optado, para configurar
la Corona, por el sistema vigente hoy en las
Monarquias occidentales europeas. Al fin y
al cabo, ello significa la adaptacién de la
proteica y vieja Instituciébn monérquica a las
actuales condiciones histéricas de esta parte
del mundo y, particularmente, al orden po-
litico democridtico, liberal y socialmente avan-
zado que se crea en esta Constitucién.

El otro polo fundamental del cambio ha
sido el pueblo, nuestro admirable pueblo,
nuestros admirables pueblos de Espaiia.

¢Qué obtiene el pueblo de la Constitucién?
Ese pueblo, a cuya madurez, a cuya sensi-
bilidad politica —yo diria también que a su
paciencia— es preciso rendir homenaje; y la
mejor manera de hacerlo es comentar, aun-
que sea sucintamente, qué ha obtenido o qué
surge para el pueblo de esta Constituci6n.

Primero, el tema de los derechos y liber-
tades. La Constitucién, como no podia ser
por menos —una Constitucién moderna, de-
mocrética—, aborda el tema de los derechos
y de las libertades, y lo hace con la exquisita
comprension de lo que realmente son tales
derechos: no graciosas concesiones de un
poder generoso, sino realidades existentes con:
anterioridad a toda organizacién politica, co-
mo enraizados en la propia naturaleza huma-
na y respecto de los cuales el Estado no pue-
de hacer otra cosa, como se lee en nuestro
texto fundamental, que reconocerlos, es de-

cir, dejar constancia ptblica y solemne de la
existencia de los mismos, a la vez que se
garantiza su ejercicio, aunque sin abdicar,
naturalmente, de la facultad que al Estado
compete de regular el ejercicio de estos de-
rechos y libertades, para evitar que una con-
cepcion excesivamente individualizada de los
mismos haga imposible una pacifica convi-
vencia politica.

En orden al contenido concreto de esta ma-
teria, nos sentimos satisfechos por entender
que el texto constitucional ha abordado y te-
nido en cuenta todos los derechos y liber-
tades que integran el elenco que, histérica-
mente y a través de una trabajosa lucha por
la justicia frente a absolutismos y tiranias,
han ido conquistando y construyendo los
hombres y los pueblos, sabedores de que eran
portadores de una dotacién juridica entrafia-
da en ellos mismos y que el poder nunca pue-
de desconocer, desde los mds elementales
derechos de la persona humana, pasando por
los derechos y libertades politicas, hasta lle-
gar a los derechos de contenido econémico-
social, y dando entrada también —es impor-
tante subrayarlo— a la moderna concepcién
que no reconoce s6lo a la persona individual
como titular de tales facultades, sino que
acepta también la existencia de unos dere-
chos —y, en su caso, libertades— propios de
los grupos, como es el caso de la familia.

Consideramos los Senadores de UCD —y
nos complace que hoy haya sido asi recono-
cido expresamente por el Senador sefior Ra-
mos, en representaciéon del Grupo Socialis-
ta— que el capitulo II de la Constitucion sa-
tisface las mds intimas e irrenunciables exi-
gencias de todos los componentes de esta
Camara, queridos colegas, ya después de més
de un afio de vida en comin, Pero, por si en
algiin momento alguien pudiera pensar que
en este o aquel punto hemos sido débiles en
el mantenimiento de posiciones ideolégicas
que puedan entenderse como esenciales, el
Grupo Parlamentario del Senado ha propi-
ciado, como es notorio, la inclusién de un
nuevo apartado 2 en el artfculo 10, que, al
remitir la interpretacién de los preceptos ati-
nentes a las libertades y derechos a lo que
establezcan los pactos y declaraciones inter-
nacionales, ofrece una a modo de cldusula

- de seguridad que puede y debe sosegar de-
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terminadas inquietudes o suspicacias, y que
tampoco debe preocupar a otros Grupos,
siempre vocados por su historia —como se
ha reconocido aqui hace un momento— al te-
ma particularmente querido para ellos de los
derechos humanos.

Nuestro Grupo Parlamentario se felicita
de haber cooperado en la elaboracién de una
Constitucién que, al enfrentarse con el tema
de los derechos humanos, ha colocado a Es-
pafia al nivel del més progresivo texto que
pueda haber en el ambito de la cultura oc-
cidental, que es, en definitiva, la cultura alen-
tada por el impulso espiritual del humanis-
mo cristiano.

Pero hay otro punto en que el pueblo, en
que los pueblos de Espafia tienen mucho que
agradecer a esta Constitucién, es decir, a to-
das Sus Sefiorias: el de las autonomias.

La Constitucién da un paso decisivo hacia
la moderna organizacién y distribucién del
poder politico al establecer un sistema de au-
tonomias. Se trata de una medida mds para
garantizar las libertades y la participacién
politica de los ciudadanos, desconcentrando
los poderes, acercando la discusi6n y la toma
de decisi6n politica a los 4ambitos donde los
problemas se plantean y permitiendo que el
pueblo se sienta integrado en todo el proce-
so politico a partir de las realidades mé4s pré-
ximas a él, incorporando las vivencias de su
entorno cultural e histérico a un proyecto
solidario de toda la nacién. Las autonomias
permiten una democracia compensada, en la
cual la unidad de decisi6én politica necesaria
en todo pais moderno para garantizar la
equidad, el equilibrio y la racionalidad de una
politica global, estd compensada por la atri-
buci6n de parcelas importantes de poder a las
Comunidades Auténomas y por la autonomia
que se concede a los municipios. Con ello se
aborda la necesaria descentralizacién de
nuestro Estado, esclerotizado y ahogado por
un corsé burocritico que dilata y vuelve irra-
cionales muchas de sus resoluciones; pero al
mismo tiempo se avanza en la via democré-
tica al dar una participacion real de los in-
dividuos en la solucién de los problemas de
su comunidad, y en la elaboraci6n de las me-
didas de la politica global desde una amplia
base de discusién y control.

Y no se asusten los catastrofistas de la

nostalgia autoritaria, que esto no implica nin-
guna desmembracién del Estado; al contra-
rio, lo consolida y fortalece, permitiéndole
una actuacion eficaz y mas justa, como pre-
misas indispensables para gozar, a nivel de
Estado, de un minimo de autoridad.

No nos queda duda ninguna sobre la ca-
bida de todas las aspiraciones autonémicas
de todos los pueblos de Espafia en el marco
de esta Constitucién. Es cierto que la aplica-
ci6én tajante del principio de las mayorias pue-
de, en teoria, significar una tiranizacién de
las minorias, pero no es menos cierto que la
democracia consensual o consociacional, si
bien ofrece una garantia para las minorias,
crea el peligro, también grave, de que la ma-
yoria resulte tiranizada por una minoria a
la que se supone suficiente capacidad de con-
flicto o que disponga de importantes factores
de incertidumbre para el funcionamiento del
sistema politico, 1o que, evidentemente, es
inaceptable. Porque el obligado respeto a las
minorfas s6lo existe mientras éstas existan,
y estd claro que éstas dejan de existir como
tales cuando pasan a pretender ser separadas
y distintas de aquellas en cuyo seno existian
como minorias.

Perg todo esto es historia de un proceso
que acaba y empieza. Hemos llegado al final
del debate en el Senado y estamos seguros
de que todos estamos satisfechos del trabajo
efectuado.

Yo quisiera terminar haciendo una expre-
sion de esta manifestacién con unos versos
de un poeta andaluz que todos conocéis per-
fectamente, Antonio Machado, y que son
aquellos terriblemente draméticos que dicen:
«Espaiiolito que vienes al mundo, / te guarde
Dios, / una de las dos Espafias, / ha de helarte
el corazén /». Para que esto no ocurra nunca,
para que no se pueda hablar de una doble
Espafia, de una Espafia y otra, para que ja-
més nadie hiele el coraz6n al otro por ra-
zones de este tipo, es por lo que todos esta-
mos felices por haber colaborado y haber
sido, de alguna manera, protagonistas en la
Constitucion de la Espafia de 1978. (Aplau-
$08.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Ministro de Justicia, Senador don
Landelino Lavilla.
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El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Lavilla
Alsina) : Sefior Presidente, Sefiorias, culmina-
mos una fase en este proceso politico —pren-
dido entre dificultades y eSperanzas— que ve-
nimos protagonizando. El voto de esta Cdma-
va, favorable al proyecto de Constitucién, es
una manifestacién formal y solemne de que
hay una eficaz voluntad politica de comstruir
un sistema de convivencia estable para todos
los espafioles.

En las intervenciones gue acaban de produ-
cirse se ha podido ver el propésito que a
todos anima de descubrir y alcanzar lo me-
jor para el pueblo espafiol. Son obvias las
distintas formas de entender y de edificar
el futuro deseable para Espafia. Pero nunca
como hoy —y podemos tener prasente en
ests momentos en nuestra memoria toda la
azarosa historia politica espaficla—, nunca
como hoy, digo, se ha revelado una conver-
gencia de propoésitos y una amplitud en el
respaldo a un texto constitucional de seme-
jante dimensién o de andloga significacién
politica a las que se han hecho visibles en
torno a este texto.

En julio de 1976 el Presidente Sudrez cons-
tituy6 un Gobierno que contrajo ante el pue-
blo espafiol el compromso de devolverle la
soberania. En diciembre siguiente el pueblo
acepté la férmula politica que, introduciéndo
los principios del nuevo sistema, instrumen-
taba la manera de realizar la transformacién.
En junio de 1977 el pueblo espafiol elegia a
sus representantes, Y ahora, en 1978, al pue-
blo espafiol se dard la nueva Constitucién,
alumbrada como fruto del trabajo y la volun-
tad de concordia de los representantes que
eligio.

Son jalones de un proceso en el que pocas
dificultades han sido ahorradas, aunque los
apoyos necesarios hayan sido siempre presen-
tados,

Los puntos claves de este proceso se co-
rresponden con lo que fue la concepcion es-
quemdtica y decidida en julio de 1976, pro-
gramada en detalle y ejecutada con rigor en
cada una de sus fases. No ha habido, Sefio-
rias, ninguna improvisacién, ni cuando el pro-
ceso aparecia regido tnica y exclusivamente
desde el Gobierno, ni cuando el Gobierno com-
parti6, con la iniciativa de los grupos politi-

cos, el protagonismo necesario para fijar ni-
veles estratégicos de concordia y elaborar lo
que se ha llamado una Constituciéon de con-
senso.

Este es, Sefiorias, un momento germinal.
Cualesquiera que sean los defectos o las insu-
ficiencias que desde una u otra posicién pue-
dan detectarse en el texto constitucional, es
lo cierto que el Estado que pretendemos, y
que con ese texto podemos y debemos cons-
truir, habra de ser no sélo mas justo e inte-
grado, sino m4s fuerte en una sociedad mas
libre. Porque la fortaleza real de un Estado
no puede descarsar en la pasividad o inhibi-
cién de los ciudadanos ni en la indiferencia
de la sociedad, sino en el respaldo activo de
todos, de suerte que la comunidad entienda
al Estado y lo acepte como expresion de si
mismo.

A partir de aqui, toda fe en el futuro esti
legitimada. Se construye -desde la explicita
voluntad de los esparfioles de convivencia y
de respetar en la convivencia un cuadro de
valores, que no podrin ser enervados ni va-
ciados de contenido; valores que han de per-
mitir alcanzar la realidad deseable de una
sociedad méas libre, mas igual y miés justa,

Se ha hablado mucho del consenso y de los
términos en que esta Constitucién ha sido
elaborada. Yo querria seflalar que elaborar
una Constitucién de consenso supone proyec-
tar una decidida voluntad de acuerdo sobre
lo que entendemos que es el esquema basico
de convivencia, pero ello no presume, desdé
luego, la uniformidad de concepciones ni la
identidad de proyectos de unos u otros gru-
pos politicos. Corcordar una Constitucion su-
pone aceptar sus previsiones como referen-
cia comin y avalar entre todos su capacidad
para presidir la accién de gobierno de las
distintas opciones; pero no pretender que sea
la cabal expresion de un programa de gobier-
no o de partido. Alumbrar una Constitucién
de todos y para todos supone renunciar a la
constitucionalizacién de muchos de los princi-
pios ideol6gicos, pero no supone abdicar de
tales presupuestos ni de la vocacién de reali-
zarlos en el marco de la Cnstitucion asi alum-
brada.

Debe quedar por ello muy claro que si en
el programa del actual Gobierno es elemento
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fundamental, en plena coherencia con el sen-
tido udltimo y la significacién profunda del
proceso politico concebido e iniciado en ju-
nio de 1976, alcanzar una Coanstitucién para
todos, plenamente democraitica en su fondo
y en su forma, no lo ha sido ni lo es hacer
su propia Constitucion. Esta no es su Cons-
titucién, como no lo es —y asi se ha dicho—
la Constitucién de ninguno de los partidos,
y precisamente por no ser la de ninguno ées
posible que esta Constitucién resulte la Cons-
titucion de todos. Cuando con frecuencia oi-
mos criticas a esta Constitucién diciendo que
no es la mejor Constitucion de entre las po-
sibles, es claro que eso es cierto, no s6lo
en términos absolutos, sino, incluso, por re-
ferencia a niveles de perfeccion claramente
asequibles. Pero cuando se dice que no es la
mejor Constituci6én, muchas veces estd di-
ciendo el que asi habla: «No es mi mejor
Constitucién». Y el hecho de que nadie pueda
-decir que ésta es su mejor Constitucion creo
que nos aproxima a la existencia de una buena
Constitucién para todos. Porque el juicio de
bondad de un texto constitucional ha de des-
cansar en una valoracion certera de la reali-
dad para la que nace y en la que se ha de
aplicar. Y en la realidad espafiola, condicio-
nada por otras experiencias histéricas y defi-
nida en la singularidad de este momento, di-
ficilmente puede lograrse una referencia valo-
rativa de mayor significacion que la que am-
para la conclusién de que es una Constitucion
de todos —valida para todos—, sin ser una
Constitucién de nadie, porque no es expresion
de ninguna concreta opcién de poder.

Con frecuencia nosotros hemos adoptado en
el debate constitucional la tarea, no siempre
grata, de defender un texto que es expresion,
en gran medida, de compromisos entre grupos
politicos. Eso implica —y ésa es una funcién
que han desempefiado los partidos y que en-
comiaba el Senador sefior Villar Arregui—,
eso implica, digo, que los pantidos han renun-
ciado cca frecuencia a la tarea més lucrativa
de exponer, con sentido polémico, sus pro-
plias concepciones sobre una pluralidad de
temas. Creo que se ha cumplido con pulcritud
ese papel y se ha soportado con dignidad la
servidumbre de defender, incluso frente a to-

dos, lo que podia y debia ser lugar de encuen-
tro de todos.

Y todo ello desde un enfoque muy claro.
La confrontacién entre los propios principios
y el texto constitucicnal debia conducir, para
que el texto fuera aceptable, a la conclusion
de que no impone nada contrario a los pro-
pios principios y de que les presta suficien-
te cobertura y garantia. Y esta conclusion en-
tendemos que se deduce del texto constitucio-
nal. Y eso que a veces se denuncia como
ambigiliedad o ambivalencia creo que no es
sino fijacién de limites, de suerte que la Cons-
titucion garantiza que el mayor acento que
una opcién politica pueda poner en el desarro-
llo de una determinada formulacién constitu-
cional nunca podra vaciar de sentido o ava-
sallar las demés formulaciones. Se consigue
asi una delimitacién del 4mbito de posibilida-
des politicas constitucionalmente amparadas
y se neutraliza la eventualidad de vuelcos po-
liticos espectaculares en funcién de los re-
sultados electorales.

Para expresar la filosofia politica de raiz
con que el Gobierno ha afrontado el proceso
politico en que estamos, creo que sobra toda
retorica y huelgan las invocaciones de antece-
dentes o el recuerdo de peripecias personales,
porque basta traer a colacién los términos
escuetos del articulo 1.° de la Ley para la
Reforma Politica, cuyo estilo directo y vigor
expresivo, dificilmente superables, revelan la
fe democratica y el aliento transformador con
que fue formulada: «La democracia —de-
cia—, en el Estado espafiol, se basa en la
supremacia de la ley, expresién de la volun-
tad soberana del pueblo. Los derechos funda-
mentales de la persona son inviolables y vin-
culan a todos los 6rganos del Estado».

Aprobado este articulo por el pueblo espa-
fiol, el ultimo sentido politico del proceso de
reforma quedaba definido y el sustrato pro-
fundo de una nueva Constitucién se prefigu-
raba. La introduccién de este articulo en nues-
tro ordenamiento se proyectaba con honda
repercusién sobre todo €l y hacia realidad en-
tre nosotros aquel juicio de que «si antes los
derechos fundamentales s6lo valian en el am.
bito de la ley, ahora las leyes sé6lo valen
en el ambito de los derechos fundamentalesy.

Los supuestos mas modernos y avanzados
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del Estado de Derecho quedaban asi formula-
dos y, como centro de la construccién, la
persona y su dignidad, entroncando asi con
~las esencias de un humanismo que estd en el
fondo de esa sintesis que llamamos civiliza-
cion occidental.

Son notorias las deficiencias de una socie-
dad en la que con excesiva frecuencia y ex-
tension se dan situaciones de privilegio y de
injusticia, y no seré yo quien niegue walidez
a cualquier posiciébn que denuncie tales defi-
ciencias. Pero entiendo que en una sociedad
integrada, construida a partir de lo que son
supuestos de nuestra civilizacién occidental,
puede erradicarse la injusticia y el privile-
gio. Y afirmo que la transformacién de nues-
tra sociedad no se logra en términos benefi-
¢iosos para €l pueblo espafiol a partir de
credos revolucionarios, sino por el sostenido
esfuerzo reformador y transformador de hom-
bres capaces de entender lo que la convi-
vencia en una sociedad moderna reclama, y
capaces de hacer viables las reformas nece-
sarias,

Entre todos hemos de hacer, a partir de
esta Constitucién, una sociedad libre, en la
que la responsabilidad y la tolerancia sean
respaldo real de la libertad de todos; en la que
una autoridad consentida sea emanacién del
democratico ejercicio por el pueblo de sus op-
ciones politicas y sea capaz de tutelar, con
general asentimiento, el derecho y la libertad
de cada uno; una sociedad fundada en el
desarrollo natural y espontaneo de las liber-
tades individuales, conectado con una racio-
nal organizaciéon de las funciones colectivas,
sin socavar el 4mbito real de independencia
familiar, profesional, patrimcnial, etc., de los
ciudadanos.

Y porque creemos que las libertades han de
ser reales y efectivas y no descansar en la
mera y solemne proclamacién constitucional,
entendemos que un nivel de suficiencias eco-
n6micas sociales es absolutamente imprescin-
dible para que desde la dignidad se pueda
ejercitar la libertad. Y respaldamos por lo
mismo, incondicionalmente, la formulacién del
proyecto, de honda significacién politica y de
clara dimensi6n ética, segin la cual corres-
ponde a los poderes ptblicos promover las
cendiciones para que la libertad y la igualdad

sean reales y efectivas, asi como remover los
obstaculos que impidan o dificulten su ple-

- mitud.

Hemos votado la Constitucién de Espaiia.
Espafia y la Nacién espafiola son realidades
previas a la propia Constitucién que, segiin el

~articulo 2.°, se fundamenta en la unidad de

esa Nacién espafiola.

_ Afirmaciones tan elementales serian inne-
cesarias si no hubiéramos oido agui y fuera
de aqui interpretaciones y comentarios en oca-
siones desorientadores,

Fruto de nuestra Historia han llegado vivos
hasta hoy viejos problemas y efectos negati-
vos de diversos errores. Legitimo y obligado
es neutralizar esos efectos y restafiar viejas
heridas, pero lo que no se puede pretender
es deshacer la Historia. La Constitucién se
ha elaborado con tal amplitud de criterios y
tal sinceridad de propoésitos integradores que,
desde su planteamiento, todo tipo de proble-
mas pueden ser razonablemente presentados y
resueltos. Cada fase de la Historia es, en unau
otra medida, tributaria de las anteriores y pre-
figuradora de las siguientes. Lo verdadera-
mente importante es que quienes protagoni-
zan cada momento en la historia de un pueblo
sean capaces de percibir el sentido de esa his-
toria y sintonizar con el aliento de ese pueblo.

‘Hemos votado esta Constitucion con el
misSmo sentido con que se ha elaborado, como
Constitucién de todos. Nuestra politica cabe
en el marco de la Constitucién. Nuestros va-
lores estdn suficientemente preservados en las
previsiones del texto constitucional, y por eso
la hemos votado. Que nadie se equivoque al
calificar las distintas posiciones politicas. Una
cosa es la voluntad integradora para definir
las bases comunes de una convivencia y otra
bien distinta la concreta concepcién politica,
social y econ6mica. No hay ambigliedad, sino
consecuencia, en subordinar las propias con-
cepciones al esfuerzo integrador. Hay conse-
cuencia y no ambigiiedad en sostener y defen-
der esas propias ccancepciones en cualquier
accién politica que haya que empreader, o
ante cualquier problema concreto al que nos
tengamos que enfrentar.

E! modelo de sociedad que cada uno de-
fiende esta claro y su contraposicion también.
Al pueblo espafiol correspondera ejercitar en
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cada momento su opcién. Pero hoy entiendo
que es e] deber y responsabilidad comin de
todos entrafiar en el pueblo espariol la esen-
cia ultima de concordia que alienta en el pro-
ceso constituyente que estamos culminando y
ofrecerle, con ilusién y sin temor, el futuro de
convivencia que esta Constitucién augura. Mu-
chas gracias (Aplausos.)

El sefior Vicepresidente (Guerra Zunzune-
gui) ocupa la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE (desde la tribuna
de oradores): Sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Senadores, permitanme que me acer-
que por primera vez a esta tribuna, probable-~
mente con infraccion del Reglamento, pero
me siento obligado a decir unas palabras en
nombre de la Mesa del Senado y, quiz4, has-
ta' cierto punto, en nombre de la Junta de
Portavoces, como final de este acto solemne
y emotivo que estamos celebrando al término
de los debates constitucionales de la Comi-
si6bn y del Pleno de esta Cdmara. v

El Senado, al desarrollar a lo largo de las
diez semanas que han durado los debates
constitucionales (plazo previo de presenta-
¢ién de enmiendas, debate en la Comisién y
debate en el Pleno), al realizar la tarea de
trabajar en la Constitucién de Espafia del
afto 1978, ha cumplido, en primer término,
sefioras y sefiores Senadores, un mandato que
venia dado, desde el punto de vista legal, por
la Ley de Reforma Politica, donde ya de una
manera timida y con ciertos eufemismos se
hablaba de iniciativa de reforma constitucio-
nal, que corresponderia al Gobierno y al Con-
greso de los Diputados. Pero, al mismo tiem-
po, este mandato vino reforzado para todos
los parlamentarios elegidos en junio de 1977,
por la decisiébn de sus electores que les en-
viaron a estas Camaras, después de haber di-
cho constante y repetidamente la mayor parte
de nosotros desde los diversos partidos po-
liticos que ibamos a elaborar una Constitu-
cién. No voy a hacer citas que al final aca-
barian siendo citas de mi mismo, que soy
quiza el autor con el que estoy mads familia-
rizado, pero puedo asegurar que desde todos
los partidos politicos se ha repetido constan-
temente en el tiempo de la campafia electoral
(y hay pruebas de ello no solamente en la

memoria de los oyentes de los mitines, sino
en textos por escrito publicados por la pren-
sa) que era un compromiso que por lo me-
nos muchos de nosotros, la mayor parte de
nosotros, quizd todos nosotros, adquiriamos
con el pueblo espafiol. Mandato legal, pues, y
compromiso libremente adquirido por los par-
lamentarios del afio 1977.

Dentro de este esquema habia unas cues-
tiones de procedimiento. La labor de la Co-
misién del Senado, segun la Ley de Reforma
Politica, y segiin nosotros habiamos especi-
ficado en nuestro Reglamento, era la de tra-
bajar sobre el texto recibido del Congreso de
los Diputados, sefialar las discrepancias —pa-
labra utilizada en la Ley de Reforma Politi-
ca—, proponer las modificaciones —palabras

" utilizadas en nuestro propio Reglamento—; se

trataba, pues, de trabajar sobre un texto ela-
borado previamente por el Congreso de los
Diputados. A nosotros, como Senadores —y
este compromiso lo habiamos aceptado al acu-
dir a las elecciones, y al acceder a nuestros
escafios en esta Cadmara—, no nos correspon-
dia hacer la Constitucion, sino colaborar en el
proyecto de Constitucién que a nosotros nos
venia.

Efectivamente en ese sentido se ha trabaja-
do en esta Cdmara a lo largo de estos dos
meses fatigosos, sobre todo para los miem-
bros de la Comisién de Constitucién y para
los méas asiduos y tenaces de nuestros en-
mendantes, Un largo proceso al que yo he
tenido la oportunidad de asistir, como tes-
tigo privilegiado, casi a diario, desde los ban-
cos de los Senadores y Diputados en la sala
de Comisiones de la segunda planta de esta
casa, y desde esta especie de escafio elevado
(Serialando al sillén presidenciai), desde el
que se contempla mejor el panorama de la C4-
mara. '

. El Senado ha realizado esta funcién en un
tiempo que no ha representado ninguna de-
mora ni ninglin retraso serio en el proceso
de la Constitucion, y la ha realizado de una
manera satisfactoria. En primer lugar, el Se-
nado ha sido consciente de sus obligaciones y
de su compromiso con el pueblo espafiol y
con los partidos politicos a que pertenecemos
los Senadores. El Senado ha respetado es-
crupulosamente los principios, el espiritu y la
estructura bésica de la Constitucién, tanto en
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la parte dogmatica como en la parte orgénica
del texto recibido del Congreso de los Dipu-
tados.

No podia ser de otra manera, porque la co-
rrespondencia politica que se produce entre
los Grupos mayoritarios de esta Cdmara con
los Grupos mayoritarios de aquella otra no es
una casualidad; es cabalmente el resultado de
unas opciones electorales tomadas por el pue-
blo espafiol simultdneamente y que no podian
dejar de reflejarse de la misma manera en am-
bas Camaras.

Este esquema constitucional comprendia un
modelo de sociedad libre y democrético, ar-
ticulado sobre los dos ejes de las libertades
publicas y de los derechos humanos que la
Constitucién ampara y protege, y que el Es-
tado se compromete a defender. Una forma
de Estado monérquica, no sélo por la volun-
tad de los partidos o por la vocacién histérica
que se puede atribuir a nuestro pueblo, sino
por el reiterado reconocimiento, explicitamen-
te repetido desde esta tribuna desde la que
estoy hablando, del histérico papel personal
del titular de la Corona en el proceso politico
del cambio. Un régimen polftico parlamenta-
rio, una organizacién del Estado, una distri-
buci6n del poder politico —poder politico, re-
-pito— entre el Estado, el Gobierno central y
las Comunidades Aut6nomas, tanto las de an-
‘tigua vocacion y las de experiencia autonémi-
ca como aquellas otras que se estdn formando
bajo nuestras propias miradas entre todos los
pueblos de Espafia.

Y, por iltimo, un sistema de garantias juri-
.dicas de todo ese conjunto de libertades y de-
rechos y de la legislacién que se encomienda
al Tribunal Constitucional, pieza maestra .de
esta Constitucion que acabamos de examinar
en nuestra CAmara.

Pues bien, sobre el caftamazo de ese esque- °

ma y sobre las vias abiertas por el texto del

Congreso, el Senado ha cumplido en estas se- |

manas un trabajo que concluye con la presen-
tacién de algo mas de un centenar de modifi-
caciones, de propuestas de modificacién, que
iran a parar a las manos de esa Comision Mix-
ta cuyos miembros Senadores acabamos de
designar.

Querria sefialar muy brevemente cudles

son, a mi parecer, las lineas generales de los '

trabajos del] Senado (que, sin entrar en los de-

| talles, independientemente de los juicios per-

sonales, individuales e incluso juicios polfti-
cos de partido o de grupo que algunas de es-
tas modificaciones o propuestas que el Sena-
do lleva a la Comisién Mixta puedan merecer-
nos dualmente a cada uno de nosotros), un
trabajo positivo y, ademas, un trabajo politi-
camente progresivo.

Las tres lineas generales, las tres dimensio-
nes a lo largo de las cuales se ha desarrolla-
do el trabajo del Senado, serian:

En primer lugar, la de la generalidad, una

generalizacién de los principios, de estos prin-
cipis de los derechos humanos y de las liber-
tades piliblicas que nos habfan trasladado ya,
escritos en el texto del anteproyecto de Cons-
titucion, nuestros compaifieros del Congreso
de los Diputados. En toda la parte que los
constitucionalistas suelen llamar parte dog-
mética, en el orden de los derechos huma-
nos y de las libertades publicas, los principios
de la generalizacién, de la ampliacién, de la
extension, en el sentido de la proteccién del
derecho a la vida, en el concepto de la protec-
ci6n del circulo familiar y de la intimidad, in-
cluso en algunas cuestiones tan de detalle co-
mo puedan ser la de las relaciones de los jus-
ticiables con sus Jueces o con los 6rganos de
la Seguridad publica y las relaciones con ellos
de sus parientes més préximos. :
. .Esta primera linea serfa, pues, la de la ge-
neracion en la cual no se ha perdido ninguno
de los valores que venian del Congreso de los
Diputados. Probablemente se ha ensanchado
el campo en que muchos de ellos se pueden
proyectar y, con ello, se abre una esperanza
para todos los que contemplamos el futuro
desde unas posiciones ideol6gicas y politica--
mente progresivas y abiertas.

En segundo lugar, sefialarfa que otra dlmen.
sién de nuestro trabajo, mejor dicho, de vues-
tro trabajo, sefioras y sefiores Senadores, ha
sido introducir elementos de agilizacién en el
proceso politico, tanto en la parte orgénica
como en el titulo VIIL. Por otra parte se han
ampliado en algunos sectores los campos de
la representacion; el Senado de vocaci6n te-
rritorial que nos venia, Io serd un poco més
en la medida que se respeten las propuestas
que desde esta Camara se hacen. En el capi-
tuylo de las relaciones entre el Gobierno y:el
Parlamento, o de las Camaras. entre si, se han
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producido unos ciertos impulsos que pueden
concluir en una agilizacién del esquema gene-
ral de nuestra Constitucién, asi como en las
relaciones entre los Tribunales, en las garan-
tias referentes al procedimiento, en la compa-
tibilizacién de las funciones de figuras politi-
cas nuevas, como el Defensor del Pueblo y el
Ministerio Publico y entre el Tribunal Consti-
tucional y los Tribunales ordinarios.

En dltimo término, la tercera dimension
del trabajo que habéis realizado, sefioras y
sefiores Senadores, en la Comisién, y en los
trabajos del Pleno de esta Cadmara, ha ido en
la linea de la coherencia. Se ha conseguido
una armonizacién, a veces, si se quiere, téc-
nica, de unos articulos con otros; se han
hecho propuestas de sistematica que son
realmente interesantes y pueden ser cons-
tructivas y contribuir a consolidar el cuadro
general de la Constitucion de 1978.

Estas son las lineas en que yo creo que se
ha desarrollado, desde el punto de vista téc-
nico procedimental (como Presidente de la
Cédmara no debo entrar en otras considera-
ciones), el trabajo del Senado en las dos eta-
pas de la Comisién y del Pleno.

Esta va a ser, sefioras y sefiores Senado-
res, la séptima Constituciéon que tendra vi-
gencia en nuestro pueblo. Hubo una primera,
la Constituciéon original de Cadiz, del afio
1812, sobre la que se puede discutir mucho
los apellidos que le corresponden. Luego hu-
bo la Constituciéon progresista, de 1837; la
llamada «moderaday», de 1845; la Constitu-
ci6én democratica, de 1869; la Constitucién
liberal, de 1876; la Constitucion republicana,
del afio 1931, y esta nueva Constitucién del
afio 1978 nos aparece ya, en el plano de la
historia politica espafiola, con un apellido; un
apellido compuesto que en vez de ser un adje.

tivo es una preposicién y un nombre: la Cons-
titucion del consenso.

Realmente seria dificil que, por muchos es-
fuerzos que nosotros mismos hiciéramos, lo-
graramos quitar a la Constituciéon de 1978
este apellido, que es, probablemente, la honra.

Constitucién del consenso quiere decir
Constituciéon de la concordia, quiere decir
Constitucién también de la esperanza.

Hay un texto, desconocido probablemente
para muchos sefiores Senadores, que a otros,
por razones profesionales, nos resulta fami-
liar. Es de un viejo poeta romano que vivié
hace mas de veintidés siglos, que dice que la
concordia es un don que ofrecen a los hom-
bres los dioses.

Y hay otro de estos autores latinos, que a
mi me son particularmente familiares y a los
que suelo acudir como fuente de sabiduria,
que dice que el consenso generalizado es la
voz de la naturajeza.

Si hemos acertado, si Vuestras Sefiorias,
sefioras y sefiores Senadores, y sus compafie-
ros los Diputados del Congreso, y los miem-
bros de la Comisién Mixta, en todas estas
instancias que ha recorrido y que todavia le
queda por recorrer a la Constitucion espafio-
la, si Vuestras Sefiorfas, si todos, repito, he-
mos acertado y acertamos en un consenso
generalizado, quiza la nuestra, la voz de esta
Constitucién, sea la voz de la naturaleza,
quiero decir la voz de toda Espafia. Muchas
gracias. (Los sefiores Senadores, puestos en
pie, subrayan las palabras del sefior Presi-
dente con grandes aplausos.)

Se levanta la sesion.

Eran las nueve y cincuenta minutos de la
noche.
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