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to del dictamen, que fue aprobado por 69 
vctos a favoor y uno en contra, con 97 abs- 

S U M A R I O  
Se abre la sesión a las once y treinta y cinco 

Dictamen del proyecto de Constitución ( y  X ) .  
Artículo 16O.-El señor Gutiérrez Rubio plan- 

tea una cuestión de orden en el sentido de 
que su enmienda al artículo 157 se entien- 
da referida al artículo en que ahora se en- 
tra, por las razones que explica. Contesta- 
ción del señor Presidente en sentido afirma- 
tivo. Observación del señor Ramos Fernán- 
dez-Torrecilla contraria a la decisión de la 
Presidencia. El señor Presidente, después 
de haber deliberado sobre el tema con la 
Mesa, mantiene su decisión y conccde la 
palabra al señor Gutiérrez Rubio, quien dc-  
fiende su voto particular. Observación del 
señor Presidente en relación con esta de- 
fensa y aclaración del señor Gutiérrez Ru- 
bio. Observación del señor Valverde Mcc- 
zuelas sobr-e el mismo tema. El señor Pre- 
sidente decide pasar a la votación del tex- 

minutos de la mañana. 
tenciones. 

Artículo 161 .-Retirado el voto particular del 
señor Martín-Retortillo Baquer, se vota el 
texto del dictamen, que fue aprobudo por  
164 votos a favor y ninguno en contra, con 
cinco absienciones. 

Artículo 162.-El señor Pedrol Ríus defiende 
su voto particular, El señor Secretario lee 
una enmienda «in voce» del señor Valver- 
de Mauzueias, quien, seguidamente, pasa a 
defenderla. A continuación hace uso de la 
palabra el señor Villar Arregui para haccr 
unas observaciones a dicha enmienda. El 
señor Pedrol Ríus retira su voto particu- 
lar. La enmienda «in vocen del señor Val- 
verde Mazuelas f u e  aprobada por 169 vo- 
tos a favor y ninguno en contra, con 16 abs- 
tenciones. 

Articulos 163 y 164.-Fueron aprobados por 
180 votos a favor y ninguno eri contra. 

Se  suspende la sesión. 
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Se reanuda la sesión.-Artículo 165.-Retira- 
dos los votos particulares, se somete a vo- 
tación y fue  aprobado por 173 votos a fa -  
vor y ninguno en contra, con una absten- 
ción. 

Artículo 166.-El señor Ollero Góniez retira 
el voto particular de la Agrupación lnde- 
pendiente. El texto del dictamen fue apro- 
bado por 175 votos a favor y ninguno en 
contra, con dos abstenciones. 

Artículos 167 y 168.-Fueron aprobados, el 
167 por 169 votos a favor y ninguno en 
contra, con tres abstenciones, y el 168 por 
unanimidad, con 186 votos. 

Disposición adicional primera.-El señor 
González Seara defiende el voto particu- 
lar del Grupo de Unión de Centro Demo- 
crático.-A continuación se da lectura a la 
enmienda «in vote)) presentada por el Gru- 
po de Senadores Vascos. Seguidamente el 
señor Del Burgo Tajadura defiende su vo- 
to  particuiar número 538, anunciando al fi- 
nal la retirada del mismo. Hace uso de la 
palabra a continuación el señor Unzueta 
Uzcangn, solicitandd que se suspenda la 
sesión. El señor Presidente solicita que los 
señores portavoces de los Grupos Parla- 
mentarios manifiesten su criterio respecto 
a la propuesta dei señor Unzueta. Intervie- 
nen los señores Villar Arregui, Ramos Fer- 
nández-Torrecilla y Jiménez Blanco. 

El señor Presidente suspende la sesión por 
quince minutos. 

Se reanuda la sesión.-El señor Presidente 
manifiesta que ei Secretario dé lectura a la 
enmienda «in vote» del Grupo Parlamen 
tario Socialista del Senado, haciéndolo así 
el señor Carrascal Felgueroso. En defensa 
de la enmienda usa de la palabra el señor 
Aguiriano Forniés. A continuación el señor 
Presidente indica que se va a dar lectura 
de una enmienda alternativa del Grupo Par- 
lamentario de Senadores Vascos. El señor 
Secretario (Carrascal Ferlgueroso) da  lec- 
tura a dicha enmienda. El seflor Bajo Fan- 
lo se limita a pedir que se someta a vota- 
ción el citado voto particular. A continua- 
ción el señor Unzueta Uzcanga defiende el 
voto particular del Grupo de Senildores 
Vascos, que recoge la enmienda 979. Segui- 
damente usa de la palabra el sefior Vice- 

presidente segundo y Ministro de  Econo- 
mía (Abril Martorell) y el señor Presidente 
suspende la sesión para reanudarla a las 
cuatro y treinta minuto6 de la tarde. 

Se remudcq la sesión. 
El señor Presidente manifiesta que se han pre- 

sentado a la Mesa cuatro nuevas enmien- 
das  «in vocen a la Disposición adiciona¿ 
primera.-El señor Carvajal Pérez Presi- 
dente de la Comisión, a pregunta del señor 
Pwsidente indica que el tema está suficiente- 
mente debatido, por lo que deben ponerse 
a votación sin deMe.  El señor Unzueta 
usa de la palabra para una cuestión de or- 
den, pidiendo que la Presidencia le permi- 
ta el uso de la palabra por unos minutos, a 
lo que accede el señor Presidente. De nue- 
vo el señor Unzueta Uzcanza intervienq 
para referirse a la oferta hecha por el se- 
ñor Vicepresidente del Gobierno, don Fer- 
nando Abril Martcireií. Seguidamente el se- 
ñor Secretario (Carrascal Felgueroso) pro- 
cede a dar lectura a las referidas cuatro en- 
miendas «in voce)). El señor Villar Arregui 
interviene para una declaración respecto a 
la enmienda presentada por el Grupo Par- 
lamentario Progresistas y Socialistas lnde- 
pendientes. A petición del señor Jiménez 
Blanco, el sefior Secretario (Carrascal Fel- 
gueroso) da nueva lectura a lu enmienda 
presentada por el señor Satrústegui. Usa 
de la palabra de nuevo el sefíor Jiménez 
Blanco, así como el señor Carvaja; Pérez, 
como Presidente de la Comisión Constitu- 
cional, y los señores Satrústegui y Vidarte 
de Ug,zr&. El señor MartinRetortillo Baquer 
retira de la votación la enmienda del Gru- 
po de Progresistas y Socialistas Indepen- 
dientes. A continuación interviene e2 señor 
Vicepresidente segundo y Ministro de Eco- 
nomíci (Abrid Martorell). A continuación se> 
pasa a la votación de los votos purticula- 
res: el voto particular presentado por Unión 
de Centro Democrático fue aprobado por 
129 votos a favor y 13 en contra, con 78 
abstenciones. El señor Presidente manifies- 
ta que este texto sustituye a la Disposición 
adicional primera del dictamen. A continua. 
ción interviene el señor Monreal Zia, a 
quien contesta el señor Presidente. 

Disposición adicional segunda, nueva, del tex- 
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to del dictamen. N o  habiendo votos par- 
ticulares, se pone a votación, siendo apro- 
bada por 218 votos a favor y ninguno en 
contra, con una abstención. 

Disposición adicional tercera, nueva. N o  te- 
niendo tampoco ningún voto particular, se 
pone a votación, siendo aprobada por 213 
votos a favor y ninguno en contra, con una 
abstención. 

A continuación el señor Presidente manifies- 
ta que existe un voto particular presenta- 
da «in voce» por el Grupo Socialista al de- 
batir el artículo 151, apartado l ,  que pro- 
ponía una disposición adicional nueva, que 
fue ya defendida. Leído su texto por el se- 
ñor Secretario (Carrascai Felgueroso), se 
puso a votación y fue aprobada por 189 vo- 
tos a favor y ninguno en contra, con 12 
abstenciones. El señor Presidente indica 
que se incorpora al texto como disposición 
adicional cuarta, también nueva. 

Disposición transitoria primera.-Retirado el 
voto particular que había presentado, con 
el número 544, el Grupo Parlamentario 
Progresistas y Socialistas Independientes, 
se pone a votación, siendo aprobada por 
185 votos a favor y ninguno en contra, con 
tres abstenciones. 

Disposición transitoria segunda.4on retira- 
dos los votos particulares presentados por 
el Grupo Parlamentario Agrupación Znde- 
pendiente y Grupo Parlamentario Progre- 
sista;. y Socialistas Independlentes. 

Disposición transitoria tercera.-El señor Pre. 
sidente indica que a esta disposición tran- 
sitoria no hay presentado ningún vGto par- 
ticuiar, por lo que pregunta si pueden ser 
votadas conjuntamente la Disposición tran- 
sitoria segunda y la Disposición transitoric 
tercera. El señor MartínRetortilio wide quc 
se voten separadamente. Efectuada la vo 
tación de la Disposición transitoria segun- 
da, fue aprobada por 170 votos a favor ) 
ninguno en contra, con 16 abstenciones. Vo 
tciia la Disposición trangito+ia tercelra, jut 
aprobada por 186 votos a favor y ningunc 
en contra, con una abstención. 

Disposición transitoria cuarta.-El señor De 
Burgo Tajadura defiende su voto particu 
lar. A continuación usa de la palabra el se 
ñor Monreal Zia. En turno de rectificaciór 

interviene nuevamente el señor Del Burgo 
Tajadura. A continuación el señor Díez- 
Alegría defiende su voto particular. Efec- 
tu& la votación del voto particular del se- 
ñor Díez-Alegría, fue rechazado por 153 vo- 
tor en contra y diez a favor, con 13 absten- 
ciones. Votado el texto del dictamen, fue  
aprobada la Disposición transitoria cuarta 
por 171 votos a favor y ninguno en contra, 
con seis abstenciones. 

Xsposición transitoria quinta.-Retirado el 
voto particular presentado por Entesa dels 
Catalans, se sometió a votación el texto del 
dictamen, quedando aprobado por 178 vo- 
tos a favor y ninguno en contra, con una 
abstención. 

Xsposición transitoria sexta.-Retirado el 
voto particular que había presentado el 
Grupo Parlamentario Progresistas y Socia- 
listas Independientes, se puso a votación el 
texto del dictamen, quedando aprobado por 
180 votos a favor y ninguno en contra, con 
dos abstenciones. 

Disposición transitoria séptima.-Retirado el 
voto particular presentado a esta disposi- 
ción, fue sometido a votacidn el texto del 
dictamen, que quedó aprobado por 184 vo- 
tos a favor y ninguno en contra, con una 
abstención. 

A continuación el señor Ollero Gomez defien- 
de su voto particular número 560, en el que 
propone una disposición transitoria sépti- 
ma bis, nueva. A continuación usa de la pa- 
labra el señor Villar Arregui. En turno d e  
rectificación interviene de nuevo el señor 
Ollero Gómez, quien retira el voto particu- 
dar. 

Disposioión transitoria octava.-El señor X i -  
rinacs Damians defiende su voto particular. 
A continuación usa de la palabra el señor 
Jiménez Blanco. Puesto a votación el voto 
particular número 561, del señor Xirinacs 
Damians, fue  rechazado por 99 votos en 
contra y tres a favor, con 91 abstenciones. 
Votado el texto del dictamen, fue aproba- 
do por 209 votos a favor y uno en contra, 
m n  13 abstenciones. 

Disposición transitoria novena.-Retirados 
los votos particulares, f ue  sometido a vo- 
tación el texto del dictamen, siendo apro- 
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bado por 224 votos a favor y ninguno en 
contra, con dos abstencionQs. 

A continuación el seiior Bandrés Molet de- 
fiende el voto particuZar presentado propo- 
niendo la adición de una disposición tran- 
sitoria novena bis. Puesto a votación, fue 
rechazado por 142 votos en contra y ocho 
a favor, con 33 abstenciones. 

Disposición derogatoria.-lnterviene el señor 
Moreno de Acevedo Sampedro en relución 
con el apartado 1 de dicha disposición. Se 
guidamsnte el señor Monreal Zia retira ei 
voto particular 567, del Grupo de Senado- 
res Vascos, a l  apartado 2, haciendo cons- 
tar un error que figura en el texto del dic- 
tamen. A continuación interviene el señor 
Corte Zapico en defensa del voto particu- 
lar 566, al apartado 2. En turno en contra 
usa de la palabra el señor Alonso-Vega Sub- 
rez. En turno de  rectificación interviene de 
nuevo el señor Corte Zapico, quien retira 
su voto particular. A continuación se vota 
el voto particular del señor Moreno de  Ace- 
vedo, que fue rechazado por 145 votos en 
contra y 12 a favor, con 25 abstenciones. 
Seguidamente se vota el texto del dictamen 
de la Disposición berogatorila, p i e d o  apro. 
bado por 182 votos a favor, ninguno en 
contra y ninguna abstención. 

Disposición final.-Fue aprobada con asenti. 
miento unánime de la C&nara, llegándose 
así al  final del texto del dictamen. Con es- 
te motivo los señores Senadores, puestos 
en pie, apzaudieron largamente. 

A continuación el señor Presidente concede 
la palabra al Presidente de la Comisión, se- 
ñor Carvajal Pérez, quien da cuenta de las 
enmiendas de sistemática, conforme al en- 
cargo recibido de la Comisión. Seguidamen. 
te, y a preguntas del señolr Vicepresidente 
(Guerra Zunzunegui), la Cámara presta su 
asentimiento a Zas modificaciones de  siste- 
mática que ha efectuado la Comisiin Cons- 
titucional y al predmbulo de la Constitu- 
ción, si bien con un voto en contra respec- 
to a este último. 

El señor Presidente manifiesta que para ter- 
minar el orden del día del debate constitu- 
cional quedan dos cuestiones: las declara. 
ciones de los Grupos Parlamentarios y el 
nombramiento de los cuatro Senadores ii. 

tulares y ouortro suplentes que van a for. 
mar parte de Za Comisión Mixta, 

Nombramiento de cuatro Senadores titulares 
y cuatro suplentes de la Comisión Mixta.- 
En nombre de los portavoces de los Grupos 
Parlamentarios, sl señor Villar Arregui pro- 
pone, como titulares, a don Fernando !Abril 
Martorell, don Antonio Jiménez Blanco, 
don Francisco Ramos Fernández-Torrecilla 
y don José Vi& Sorda, y c m  suplentes p 
don David Pérez Puga, don Cecilio Valvdr- 
de Mazuelas, don José Benet More11 y don 
Lorenzo MartfnRetortillo Baquer. A pre- 
gunta del señor Presidente, la Cámara acep. 
ta la propuesta por unanimidad. A conti- 
nuación usa de la palabra el señor Carva- 
jaL Pérez como Presidente de la Comisión 
Constitucional. Seguidamente b hace ei se- 
ñor Unzueta Uzcanga como portavoz del 
Grupo Parlmentario de Senadores Vascos. 
Por el Grupo lndependiente interviene el 
señor Sánchez Agesta. Como portavoz de 
la Agrupación Independiente lo hace el se. 
ñcrr Azcárate Flórez. Por el Grupo Mixto 
interviene el señor De Arespacochaga y Fe- 
lipe. El señor Benet More11 10 hace por el 
Grupo Parlamentario Entesa deis Catalans. 
En nombre del Grupo Parlamentaria de Pro- 
gresistas y Socialistas Independientes inter. 
viene el señor Villar Arregui. Como porta- 
voz del Grupo Parlamentario Socialistas 
del Senado usa de la palabra el señor Ra. 
mos Fernández-Torrecilla, y como portavoz 
de Unión de Centra D m r á t i c o  intervie- 
ne el señor Jiménez Blanco. A continuación 
interviene el señor Ministro de  Justicia (La- 
villa Akina). El señor Presidente, desde la 
tribuna de oradores, pronunció unas pala- 
bras en nombre de la Mesa del Senado y de 
la Junta de Portavoces c m  final del acto 
solemne y emotivo del término de los de- 
bates constitucionales de la Comisión y del 
Pleno de la Cámara. Las palabras d0l señor 
Presidente fueron subrayadas por grandes 
y prolongados aplausos por todos los Se- 
nadores puestos en pie. 

Se levanta la sesión a las nueve y cincuenta 
minutos de la noche. 
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Se abre la sesión a las once y treinta y 
cinco minutos de la mañana. 

DICTAMEN DEL PROYECTO DE 
CONSTITUCION (y X) 

Articulo 180 El señor PRESIDENTE: Artículo 160 del 
texto del dictamen. El voto particular 519 
y la enmienda «in voce)) presentada ante 
la Mesa han sido retirados. 

El señor GUTIERREZ RUBIO: Sefior Pre- 
sidente, pido la palabra para una cuestión 
de orden. 

El señor PRESIDENTE: Puede hacer uso 
de ella Su Señoria. 

El señor GUTIERREZ RUBIO: Al artícu- 
lo 157 del texto del Congreso se habían for- 
mulado una serie de enmiendas, entre las 
cuales figuraba una presentada por el Sena- 
dor que tiene el honor de dirigirse a la Sala, 
con la que se trataba de suprimir el aparta- 
do 2 de este artículo 157, que se refería a la 
revisión constitucional de la jurisprudencia 
del Tribunal Supremo. 

Como consecuencia de una enmienda «in 
voce» que se formuló al artículo 155, hoy 
convertido en 160, en cuyo debate vamos a 
entrar, se reformó el párrafo a) del apartado 
1 de este artículo 160, en el sentido de in- 
troducir como materia de revisión, dentro 
del recurso de inconstitucionalidad, la juris- 
prudencia, en cuanto complementaria del or- 
denamiento jurídico. 

Entonces resulta que en la deliberación de 
la Comisión, el Presidente accedió, a petición 
del Senador que habla, a que se trasladase el 
debate que entonces estaba en el articulo 162 
a este punto, letra a) del apartado 1 del ar- 
tículo 160, por cuanto se había trasladado la 
materia que estaba incluida en el artículo 162, 
y ello llevaba implícito que, aprobado el ar- 
tículo 160, no podría haberse hablado de este 
tema en el artículo 162 - e s t o y  hablando de 
los nuevos artículos, porque en realidad son 
los 155 y 157. 

El Senador que habla ha dirigido un escri- 
to al señor Presidente en relación con este 
tema, pensando que la enmienda o el voto 
particular que hoy está reseryado en el ar- 

tículo 162 pretende, primero, la supresión del 
antiguo texto del artículo 157 del Congreso 
y su sustitución por el que allí formulo, la 
cual debiera ser situada no en el artículo 162, 
sino en el 160, por cuanto aprobado la letra 
a) del apartado 1 del artículo 160 no tendría 
ninguna razón de ser el planteamiento de la 
enmienda al 162, ya que, en definitiva, lo 
que trata es de suprimir este añadido que 
se ha formulado al artículo 160. 

En resumen, señor Presidente, la cuestión 
de orden la presento para rogar al señor Pre- 
sidente que acceda a que se traslade este de- 
bate del artículo 162 a este momento para 
que este Senador (y quizá los otros Senadores 
que han formulado también enmiendas en el 
mismo sentido) pueda defender en este mo- 
mento su enmienda, que se refiere a la supre- 
sión de este apartado adicional en virtud de 
una enmienda «in vocen formulada por el 
Grupo Parlamentario de Unión de Centro De- 
mocrático, y que incluye entre las materias 
del recurso de inconstitucionalidad la juris- 
prudencia, en cuanto considerada como com- 
plemenaria del ordenamiento jurídico. 

Nada más. 

El señor PEDROL RIUS: Para apoyar la 
petición del señor Gutiérrez Rubio y con los 
mismos fundamentos. 

El señor PRESIDENTE: La Mesa va a es- 
tudiar la petición del señor Gutiérrez Rubio, 
apoyada por el señor Pedrol. (Pausa.) 

El señor PRESIDENTE: En la Mesa de la 
Cámara hay un escrito del Senador señor Gu- 
tiérrez Rubio, con fecha 29 de septiembre de 
1978, en el que se dice que la situación del 
voto particular en el artículo 162, 2, es in- 
adecuada, por cuanto, según resulta del «Dia- 
rio de Sesiones)), la enmienda 216, de la que 
dicho voto trae su causa, establece la supre- 
sión del apartado 2 del artículo correspon- 
diente al texto del Congreso y su sustitución 
por el que la enmienda 216 propone, y al 
haberse modificado «in vote» el apartado a) 
del número 1 del 160, incluyendo entre los 
motivos propio!; del recurso de inconstitu- 
cionalidad la jurisprudencia, en cuanto sea 
complementaria del ordenamiento jurídico, 
entiende que el voto particular tiene que ser 
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debatido en este último artículo, en el 160, 
y no en el 162. 

La Mesa acepta, por tanto, como votos par- 
ticulares al artículo 160 los presentados por 
el señor Gutiérrez Rubio y el señor Pedrol al 
162, 2. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRE- 
CILLA: Para una cuestión de orden. 

Por supuesto, acepto la decisión de la Mesa 
en este punto, pero creo que es absolutamen- 
te errónea, y que no podemos saltar de un 
artículo a otro. El artículo que va a ser so- 
metido a discusión es el 160, y no procede, 
aunque en la Comisión se dijera otra cosa 
distinta, que discutamos aquí las enmiendas 
del señor Pedrol y las del señor Gutiérrez 
Rubio, que están referidas al 162. 

El señor PRESIDENTE: Pero la decisión 
que ha tomado la Mesa, antes de la inter- 
vención del señor Ramos -aunque quizá no 
la he explicado con suficiente claridad- es 
acceder al escrito del señor Gutiérrez Rubio, 
según el cual esos votos particulares del ar- 
tículo 162 pasan a ser votos particulares al 
160. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA: Creo que es antirreglamentario que 
votos particulares a un artículo se conviertan 
en votos particulares a otro distinto, porque 
se introduciría en la Cámara, seflor Presiden- 
te, un tema verdaderamente de absoluta in- 
defensión. Yo podría coger algunos de mis 
votos particulares, inclusive el del artículo 
162, y pedir, por la misma razón, que se 
conviertan en votos particulares al artículo 
160. 

Creo que esto es absolutamente arbitrario, 
produce una indefensión tremenda y alarga 
el debate. Estamos discutiendo el artículo 160, 
al cual sólo hay una enmienda de mi Grupo, 
que me apresuro a retirar, con lo que, por 
tanto, no hay ninguna enmienda al 160. 

Propongo a la Cámara, y por supuesto a 
la Mesa, que pasemos a votar el dictamen, 
y que en el artículo 162 el señor Pedrol y el 
señor Gutiérrez Rubio defiendan sus votos 
particulares. 

El señor PRESIDENTE: Los votos par- 
ticukres están presentados al 162, 2, que es 
un apartado que no existe en el texto actual. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA: Pues razón de más, si no existe el 
apartado 2 del artículo 162, ya que quizá ellos 
tengan que decaer su voto particular. Lo que 
no podrán es defenderlo en otro artículo que 
nada tiene que ver, y al que no hay ningún 
voto particular. Si ha desaparecido el apar- 
tado, creo que incluso su propia pretensión 
puede estar clara. 

Ruego a la Mesa, quizá excediéndome, que 
delibere de nuevo sobre este tema, pues creo 
que introduce una gran confusión en el de- 
bate. 

Después de  una breve interrupción, dija 

El señor PRESIDENTE: La decisión final 
de la Mesa probablemente es insatisfactoria 
para todo el mundo. Trae su causa del docu- 
mento presentado el día 29 de septiembre por 
el Senador don Julio Gutiérrez Rubio, que fue 
visto definitivamente en una reunión de la 
Mesa, en el que solicitaba que el voto par- 
ticular presentado al artículo 162, aparta- 
do 2, fuera debatido en el artículo 160, apar- 
tado 1. 

iPor lo que hace al voto particular del señor 
Gutiérrez Rubio, la Mesa accede a que se de- 
bata en el artículo 160, para el que lo reco- 
noce como voto particular, sin que pueda 
hacer lo mismo con el voto particular del 
señor Pedrol, que está en el 162. 

El señor Gutiérrez Rubio tiene la pala- 
bra. 

El señor GUTIERREZ RUBIO: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores, el te- 
ma que en este momento del debate sobre 
el dictamen de la Comisión de Constitución 
plantea tanto el precepto como los votos par- 
ticulares reservados es el importantísimo del 
control constitucional de la jurisprudencia 
del Tribunal Supremo, más no a mi juicio 
para establecer, radicalmente, la cuestión di- 
cotómica de control sí o control no. 

Creo que dentro del Estado de Derecho que 
la Constitución proclama no puede, seriamen- 
te, plantearse la oposición al control consti- 
tucional de la jurisprudencia del Tribunal Su- 
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premo de Justicia, esto es, del órgano juris- 
diccional más elevado capaz de otorgar a las 
decisiones de sus diferentes Salas el carácter 
de jurisprudencia complementaria del orde- 
namiento jurídico en la medida en que la rei- 
teración de sus sentencias configure una doc- 
trina legal que no sólo puede ser argüida co- 
mo fundamento de Derecho, sino incluso mo- 
tivar el recurso de casación que la ley ampa- 
ra por violación, interpretación errónea o 
aplicación indebida de la misma, referida, 
claro está, al caso concreto enjuiciado. 

Lo que sucede es que este control consti- 
tucional que se predica incuestionablemente 
de la ley y de las disposiciones normativas 
con fuerza de ley, y que no tiene otra formu- 
lación que la propiamente legislativa y como 
tal parlamentaria, no puede establecerse de 
igual forma respecto de la jurisprudencia, por 
cuanto su creación dimana de un poder dis- 
tinto, y equivaldría a que con la apariencia 
de un fin encomiable y hasta lógico y cohe- 
rente, superponer los poderes del Estado y 
entregar al poder judicial en las manos del 
legislativo, que de esta forma ejercería no 
sólo la formulación del Derecho, sino su apli- 
cación y su interpretación, con el consiguien- 
te descalabro de toda la arquitectura del Es- 
tado de Derecho. 

Por eso he sostenido en la Comisión que la 
jurisprudencia del Tribunal Supremo debe ser 
controlada sólo por uno de los procedimien- 
tos establecidos para la corrección de la ley 
y de las disposiciones normativas de igual 
rango, cual es su derogación por otra ley 
posterior, pero nunca por el remedio que 
constituye el recurso de inconstitucionalidad. 

Si la jurisprudencia es en su formulación 
un complemento del ordenamiento jurídico 
cuando reúne los requisitos legalmente pre- 
vistos, pero nunca fuente de Derecho, en el 
instante mismo en que se incorpora con tal 
carácter al ordenamiento debe ser controla- 
da por la ley y anulada por la misma ley si 
se desvía de los mandatos inexorables de la 
Constitución. Debe ser la ley la que ejerza 
este control, a través del Parlamento, dictan- 
do nuevas leyes y anulando dicha jurispru- 
dencia desviada, con los admisibles efectos 
retroactivos, o que creen nuevas normas que 
la dejen sin eficacia doctrinal. 

Pero de aquí a pretender situar en un plano 
2quivalente a efectos del recurso de incons- 
titucionalidad a la ley, a las disposiciones 
normativas con tal fuerza y a la jurispruden- 
Eia, en cuanto complemento del ordenamien- 
to jurídico, existe un profundo abismo. 

El tema no es baladí, no es anecdótico ni 
secundario. Es de una gravedad tal que de no 
tomarlo en consideración se puede producir 
una perturbación importante en el sistema ju- 
rídico español y aun en la propia concepción 
del Estado de Derecho que el artículo 1.0 de 
la Constitución proclama, y en el equilibrio 
interpoderes que el texto trata de establecer 
y que en la práctica requeriría ... 

El señor PRESIDENTE: Me parece que no 
está defendiendo el voto particular número 
529, sino que está consumiendo un turno en 
contra del texto del artículo. 

El señor GUTIERREZ RUBIO: Señor Pre- 
sidente, en la petición que formulé decía que 
en la enmienda que había presentado en su 
día al apartado 2 del artículo 157 pretendía, 
en primer lugar, la supresión de este aparta- 
do y en segundo lugar su sustitución por otro. 
En esta supresión lo que se pretendía supri- 
mir era la revisión constitucional de la ju- 
risprudencia del Tribunal Supremo, tema al 
que, c m  tdos los raspetos para el1 señor Re- 
sidente, me estoy refiriendo en este mo- 
mento. 

Como quiera que el Grupo Parlamentario 
de Unión de Centro Democrático formuló una 
enmienda «in vocen al artículo 155 -hoy 
160-, en el cual introducía como motivo o 
como materia del recurso de inconstitucio- 
nalidad la jurisprudencia del Tribunal Supre- 
mo en cuanto complementario del ordena- 
miento jurídico, quiere decirse que sigue en 
pie mi petición contenida en la enmienda al 
apartado 2 del artículo 157, que yo mantuve 
en aquel momento y que se ha publicado 
erróneamente, según la redacción que figura 
en la edición que se ha hecho de los votos 
particulares. Pero estaba claro que mi voto 
particular pretendía, primero, la supresión de 
la revisión constitucional de la jurispruden- 
cia del Tribunal Supremo, y segundo, el sus- 
tituir esta revisión constitucional por una 
revisión referida exclusivamente a la juris- 
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prudencia penal y a realizar por el propio 
Tribunal Penal. 

Esto es lo que queda en el artículo 162, 
porque, naturalmente, es el sitio que le co- 
rresponde, pero la primera parte de la en- 
mienda, que es la supresión de la revisión 
constitucional de la jurisprudencia del Tribu- 
nal Supremo, no la puede plantear más que 
en este momento, que es cuando en el artícu- 
lo 160 se pretende introducir ... 

El señor PRESIDENTE: Lo que se está 
debatiendo es el voto particular 529, que es 
en el que esperamos que se centre la defen- 
sa de Su Señoría. 

El señor GUTIERREZ RUBIO: Si se man- 
tiene esa posición, retiro mi voto particular 
y siento haber molestado la atención de Sus 
Señorías, que no era mi propósito. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar 
el artículo 160, conforme al texto del dicta- 
men. 

El señor VALVERDE MAZUELAS : Pido la 
palabra para una cuestión de orden. 

El señor PRESIDENTE: La tiene Su Se- 
ñoría. 

El señor VALVERDE MAZUELAS: En- 
tiendo que es cuestión de orden el salir al 
paso del desorden que pudiera haberse pro- 
ducido corno consecuencia de la intervención 
del señor Gutiérrez Rubio en relación con la 
posición de Unión de Centro Democrático en 
la Comisión constitucional, y con la estrate- 
gia respetable de orden parlamentario que 
ha llevado a cabo el Grupo Socialista en este 
acto al retirar su voto particular o enmienda 
ain voce» hecho en este momento. 

Solicito dos minutos nada más para orde- 
nar un poco el conflicto. 

El señor PRESIDENTE: Lo siento. Pasa- 
mos directamente a la votación del texto del 
dictamen del artículo 160. 

Efectuada la votación, fue aprobado por 
69 votos a favor y uno en contra, con 97 
abstenciones. 

El señor PRESIDENTE : Al artículo 161 hay Articulo 161 
un voto particular, el número 522, de don Lo- 
renzo Martín-Retortillo. 

El señor MARTIN - RETORTILLO BA- 
QUER : Queda retirado. 

El señor PRESIDENTE : Gracias : 
Retirado este voto, pasamos a la votación 

del artículo 161, conforme al texto del dic- 
tamen. 

Efectuada la votación, fue aprobado por 
164 votos a favor y ninguno en contra, con 
cinco abstenciones. 

El señor !PRESIDENTE: Al artículo 162 el Articulo 162 
señor Pedrol Rius tiene presentados los votos 
particulares números 524 y 528. 

Tiene la palabra el señor Pedrol. 

El señor PEDROL RIUS: Este vetado Se- 
nador va a defender modestamente sus votos 
particulares al artículo 162. Al efectuar la 
consulta o planteamiento ante el Tribunal 
Constitucional de una duda sobre una norma 
manejada, se han podido seguir dos crite- 
rios: o el de que sólo este planteamiento 
ante el Tribunal Constitucional fuera una de- 
cisión de oficio del juez, o el de que pudiera 
ser por iniciativa de parte. Entre estos dos 
criterios, el texto opta para que sea el juez 
de oficio el que decida si se plantea el asunto 
ante el Tribunal Constitucional. 

Por tanto, estamos en una decisión que está 
íntegra y exclusivamente en la esfera de los 
poderes del juez. El juez, señoras y señores 
Senadores, no tiene por qué resolver un pro- 
blema jurídico solamente con las normas que 
le han suministrado y le han invocado las 
partes. El Juez tiene plena libertad para uti- 
lizar en la decisión del conflicto las normas 
que a él se le ocurran como más oportunas, 
como más satisfactorias, para encontrar una 
correcta solución. Por tanto, esta palabra in- 
vocadq es contradictoria con el criterio que 
está expresando la norma. Si la norma dice 
que el planteamiento se hará de oficio por 
el Juez, el Juez no tiene por qué resolver el 
conflicto de acuerdo con las normas invoca- 
das, sino que el Juez puede resolverlo con 
otras normas a las cuales no hayan hecho 
siquiera alusión las partes contendientes. 
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Si mantenemos aquí la palabra «invoca- 
da», estamos cercenando la esfera de activi- 
dad del Juez, porque si el Juez advierte que 
en ese conflicto la norma que puede dar la 
solución es una norma no invocada por las 
partes y, sin embargo, esta norma no invoca- 
da por las partes es la que le ofrece dudas 
de su constitucionalidad, si mantenemos este 
precepto, el Juez no podrá plantear el tema 
ante el Tribunal Constitucional. 

Por ello es por lo que propongo, simple- 
mente, la supresión de la palabra ((invocada)). 
Y si se aceptase esa enmienda, puede aplicar- 
se a cualquiera de las soluciones resultantes 
de las otras enmiendas planteadas, porque las 
otras están hablando de si puede ser el Tri- 
bunal, o el Juez, o sólo puede ser el Tribu- 
nal, según el texto aprobado. 

La enmienda mía tiene perfecta aplicación, 
cualquiera que sea la solución que se dé a 
las propuestas que se han hecho aquí para el 
resto del texto. 

El señor PRESIDENTE: ¿Para un turno 
en contra? (Pausa.) A ese mismo artículo el 
Grupo Socialista tiene presentados los votos 
particulares números 525, 526 y 527, ¿que- 
dan retirados o se defienden? 

El señor YUSTE GRIJALBA: Quedan reti- 
rados. 

El señor PRESIDENTE: Hay una enmienda 
«in vocen del Senador señor Valverde. 

El señor PEDROL RIUS: Para que el texto 
que propongo pueda ser adaptable a cualquie- 
ra de las saluciones, formulo una enbienda 
«in voce», que ahora voy a entregar a la 
Mesa, donde solamente propongo la supre- 
sión de la palabra «invocada». 

El señor PRESIDENTE : Señor Presidente 
de la Comisión, esa enmienda «in voce», ¿es 
coi; debate o sin debate? 

El señor CARVAJAL PEREZ : Entiendo que 
sin debate. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. Ruego al 
señor Secretario dé lectura de la enmienda 
«in voce» presentada por el Senador señor 
Valverde. 

El señor SECRETARIO (Del Burgo Taja- 
dura) : ((Artículo 162 : Cuando un Juez o Tri- 
bunal, de oficio, considere en algún proceso 
que una norma con rango de ley invocada, de 
cuya validez dependa el fallo, pueda ser con- 
traria a la Constitución, planteará la cues- 
tión ante al Tribunal Constitucional en los 
supuestos, en la forma y con los efectos que 
establezca La, ley». 

El señor PRESIDENTE : Tiene la palabra el 
señor Valverde. 

El señor VALVERDE MAZUELAS: Señor 
Presidente, si se me permite sobre la enmien- 
da cin voce» a que acaba de darse lectura, in- 
teresaría a mi Grupo, y a mí en su nombre, 
que, donde dice ((una norma con rango de ley 
invocadan, se diga: «una norma con rango 
de ley aplicable al caso». Creo que eso apro- 
xima definitivamente las posiciones. El texto 
quedaría definitivamente así : «Cuando un 
Juez o Tribunal, de oficio, considere en algún 
proceso que una norma con rango de ley apli- 
cable al caso, de cuya validez dependa el fallo, 
pueda ser contraria a la Constitución, plan- 
tearía la cuestión ante el Tribunal Constitu- 
cional, en los supuestos, en la forma y con los 
efectos que establezca la lesr». (Un señor Se- 
nador pronuncia desde los escaños del Grupo 
Socialistas del Senado palabras que no se per- 
ciben.) Sí, la palabra «supuestos» estaba ya 
en la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Rogaría a los se- 
ñores Senadores que no dialogasen directa- 
mente entre sí, sino que se dirijan a la Cá- 
mara en el momento que les corresponda. Tie- 
ne la palabra el señor Valverde. 

El señor VALVERDE MAZUELAS : Sí, para 
aclarar públicamente que se me está dicien- 
do desde algunos bancos que la frase «en los 
supuestos)) no estaba en la enmienda cin 
vocen, y sí lo está. «En los supuestos, en la 
forma y con los dectas  que establezca la ley.» 

Voy muy brevemente a explicar la razón 
del texto. Del Congreso nos vino un texto por 
virtud del cual el apartado 1 del artículo 157, 
si no me equivoco y en seguida lo voy a con- 
firmar, dice: «Cuando un Juez o Tribunal, de 
2ficio, considere en algún proceso que una 
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norma legal invocada, de cuya validez depen- 
da el fallo, puede ser contraria a la Constitu- 
ción, planteará la cuestión ante el Tribunal 
Constitucional en la forma que establezca la 
ley)). 

Por enmienda del Senador señor Sánchez 
Agesta, apoyado por el Grupo de UCD en la 
Comisión Constitucional, se suprimió la posi- 
bilidad de que fuese un Juez quien tuviese la 
oportunidad de hacer este planteamiento para 
reducirlo sólo al Tribunal. Y allí quedó tam- 
bién constancia de «en la forma y con los 
efectos que establezca la ley)). Ahora hemos 
enmendado sobre la marcha en el curso del 
debate este nuevo texto, para hacer nuestras 
las razones del señor #Pedro1 en cuanto a que, 
efectivamente, no hay por qué restringir la 
capacidad de actuación del Juez o Tribunal, 
en los supuestos a que se refiere este ar- 
tículo, sólo a una norma con rango de ley in- 
vocada, sino que, efectivamente, para hacerlo 
aongmente con la actuación del Juez o Tri- 
bunal de oficio, pueda ser una norma con ran- 
go de ley aplicable al caso, haya sido o no 
invocada. 

Volvemos otra vez a admitir que sea el Juez 
también el que tenga capacidad de hacer uso 
de esta facultad de plantear la cuestión ante 
el Tribunal Constitucional. Pero, naturalmen- 
te, como esto significaría, o podría significar, 
un verdadero aluvión de cuestiones de posi- 
ble anticonstitucionalidad provocadas ante el 
Tribunal Constituciond por Jueces incluso de 
Paz, por el mero hecho de que, según su leal 
saber y entender, una norma, invocada o no, 
pudiera ser anticonstitucional, hemos creído 
conveniente, sin quitarle ningún tipo de fuer- 
za al precepto, que no solamente la ley regu- 
le la forma y los efectos con que esta actua- 
ción ante el Tribunal Constitucional puede 
plantearse, sino también en los supuestos en 
que puede ser producida. 

De este modo, repito, creemos que el pre- 
cepto queda en su justo medio ; faculta al Juez 
o al Tribunal, y no sólo al Tribunal, para plan- 
tear la posible inconstitucionalidad de una ley 
que deba ser aplicada en un proceso, de cuya 
validez dependa e11 fallo. Restringimos a aque- 
llos supuestos en que la ley dirá, coh la opor- 
tunidad que corresponda, que deben ser ob- 
jeto de esta actuación. Dejamos también re- 

mitida a la ley la forma en que habrá de plan- 
tearse. Y, muy importante, establecemos los 
efectos, porque, naturalmente, aquí se va a 
plantear un problema importante, para c,uya 
comprensión yo apelo, no solamente a los se- 
ñores Senadores en general, sino a los exper- 
tos en Derecho. ¿Qué va a ocurrir cuando 
suceda una situación c m o  la que e s t v o s  
aquí considerando? ¿Se suspende el procedi- 
miento? ¿Se adoptan medidas cautelares que 
garanticen el derecho del justiciable? 

Pues bien, los efectos serán los que esta- 
blezca la ley, bien sea la de suspensión del 
procedimiento en determinados supuestos, 
bien sea la de adopción de medidas cautela- 
res en todos o en algunos casos. Esta es la 
razón que nos mueve a defender y proponer 
a la Cámara la aceptación de esta enmienda 
«in voce» sobre el texto del artículo 162, hoy 
reducido a párrafo único. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 

El señor Villar Arregui tiene la palabra. 
(Pausa.) 

El señor VILLAR ARREGUI: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Senadores, en su 
día nuestro Grupo presentó una enmienda a 
este precepto, por no ser ajeno a la preocu- 
pación que acaba de poner ahora de mani- 
fiesto el Senador Valverde. Nuestra enmienda 
consistía, sustancialmente, en expresar que la 
consulta acerca de la constitucionalidad o no 
de la norma con rango de ley aplicable al 
caso no produciría la suspensión del proce- 
so, porque es verdad que el uso y el abuso 
de la mecánica establecida por el precepto 
puede dar origen a una acumulación de asun- 
tos en el Tribunal Constitucional y a una pa- 
ralela paralización de la tramitación de los 
procesos en curso. 

Bien está que la ley, que este artículo de 
la Constitución previene, provea a los efectos 
que produzca esta consulta da constituciona- 
lidad o no ; pero mal, en cambio, que la Cons- 
titución ordene que la ley sea limitativa en 
Los supuestos en que la consulta al Tribunal 
Constitucional pueda producirse. 

En suma, nuestro Grupo ve con agrado 
que el Senador señor Valverde haya sustitui- 
do «norma invocada)) por «norma aplicable al 
raso)). Ve también con agrado que la Consti- 
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tución ordene al legislador ordinario que ar- 
ticule los efectos que haya de producir esta 
remisión o este reenvío del problema al Tri- 
bunal Constitucional. Pero, en cambio, no en- 
tiendo por qué la ley pueda limitar los su- 
puestos dentro de los cuales la consulta al 
Tribunal Constitucional sea posible. Entiende 
que esa eventual consulta ha de ser posible 
para el Juez o para el Tribunal, en todos los 
casos. 

El señor PRESIDENTE: ¿No hay rectifi- 
caciones? (Pausa.) Vamos a pasar entonces a 
la votación de estos dos votos particulares. 

El señor PEDROL RIUS (desde los esca- 
ños): Reti,ro mi propuesta, ya au,e el resulta- 
do pretendido ha sido conseguido a través 
de la propuesta de UCD, y renuncio a cual- 
quier reivindicación por usurpación de mar- 
ca. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: No quedan más 
votos particulares que el defendido «in vocen 
por el señor Valverde. Vamos a pasar a la 
votación. 

Efectuada la votación, fue aprobado por 
169 votos a favor y ninguno en contra, con 
16 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Con ello, el texto 
de este voto particular «in vocen sustituye al 
del dictamen. 

Aitrculm Pasamos a los artículos 163 y 164, los dos 
163 Y 184 últimos de este título IX. No hay voto par. 

ticular alguno. Vamos a realizar conjuntamen- 
te la votación de ambos artículos. 

Efectuada la votación, fueron aprobados por 
180 votos a favor y ninguno en contra, con 
seis abstenciones. 

El señor PRESIDENTE : Quedan aprobados 
los artículos 163 y 164 del texto del dictamen. 

Vamos a interrumpir la sesión para celebrar 
una reunión con la Mesa de la Comisión, para 
estudiar varios escritos presentados. 

S e  reanuda la siesión 

El scñor PRESIDENTE: Artículo 165, pri- Artículo 165 
mero del título X. Voto particular número 530 
de don Freacisco Cacharro. (Pausa.) 'Como no 
está el señor Caoharro, queda decaído. 

Voto particular númaro 531 del Senador 
señor Xirinws. 

El señor XIRINACS DAMI'ANS: Se retira, 
señor IPresidente. 

El señor PRESIDENTE : Queda retkado. 
Voto particular número 532 de la Agru- 

pación Independiente. 

El señor OLLERO GOMEZ: Se 'retira, se- 
ñor Presidente. 

El señor IPRESIDENTE: Pasamos a la vo- 
tación del texto del dictamen del artículo 165. 

Efectuada la votación, fue aprobado por 
173 votos a favor y ninguno en contra, con 
una abstención. 

El señor PRESIiDENTE: Pasamos al artícu- Artículo 166 
lo 1M. Voto particular 533 de doña Belén 
Ladaburu. 

La señora LANDABURU GONZALEZ: Lo 
retiro. 

El señor PRESIDENTE : Voto particular nú- 
mero 534 'del Senador señor Xirinacs. 

Bl señor XIRINkCS DAlMIANS: Se retira, 
señor 'Presidente. 

El señor PRESIDENTE : Voto lparticular nú- 
nciro 535 " >  de la Agrupación Independiente. 

El señor OLLERO GOMEZ : Brevísimamen- 
.e, si me lo permite el señor Presidente, he 
ie decir que el prcpósito de este voto parti- 
:dar era evitar, como ya dije en la Comisión, 
a introducción de esta peligrosa figura que 
la doctrina llama «reformas constitucionaiies 
.ácitas». 

Acentuaríla, evidentemente, la seguridad del 
eXtO COnSt i tUCiOnd -sobre todo dadas las 
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características especiales 'de nuestra Ccnstitu- 
ci6n-, el que se introdujera este párrafo que 
proponemos. No obstante, dada la situación 
actual de los debates en la Cámara, no quiero 
retrasar en lo más mínimo éstos y, después 
de consultar con la Agrupación Independien- 
te, decido retirar el voto pwtícuiar. 

'El señor IPRESIIDENTE: Somett%nos a vo- 
tación el artículo 166 del dictamen de la 
Comisión. 

Efectuada la votación, fue aprobado por 175 
votos a favor y ninguno 0n contra, con dos 
abstenciones. 

Artículo 167 El señor IPRESIlDENTE : iPasarnos al artícu- 
lo 167. Hay un voto particular de don Fran- 
cisco Cauharro, que puede hacer uso de la 
palabra. (Pausa.) Ai no emmtrarse presente, 
se da por decaído. 

Al artículo 1618 hay solo otro voto parti- 
cular, tambih del Senador don Francisco Ca- 
charro, que, igualmente, se da por decaído. 
¿Hay alguna objeción o reserva a que se haga 
una votación conjunta de los dos artículos? 

Artículo 168 

El señor MAIRTIN-RETORTILLO BAQUER : 
Sí, señor IPresidente, preferimos que se voten 
por separado. 

El señor PRESIiDENTE: En ese caso, vota- 
imos en primer lugar el artículo 167. 

Efectuada la votaci&ra, fiaei aprobado por 
169 votos a favor y ninguno en contra, con 
13 vmbs tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar el 
artículo 168. 

Efactuda la votación, fue aprobado el ar- 
tículo por unanimidad, con 186 votos. 

El señor PRESIDENT'E: A la Disposición 
adicional primera hay un voto iparticular, el 
número 539, del Grupo Parlamentario de la 
Unión de Centro Demwrático ; otro, el núme- 
'ro 538, del Senador don Jaime Ignacio del 
Burgo y, además, el voto particular reservado 
en Gomisión, pero que por error no aparece 
en el volumen de votos particulares, que coe 

~ d i c h d  
prlmem 

rresponde a 40 enmienda 979 del Grupo Par- 
lamentario de Senadores Vascos. 

Igualmente, se han presentado a la Mesa 
tres enmiendas «in voce»: una del Grupo de 
Socialistas del Senado y dos del Grupo Par- 
lamentario de Senadores Vascos. Están distri- 
buyendose a los señores Senadores, en los 
escaños, los textos de estas enmiendas y de 
la 979 del Grupo de Senadores Vascos. 

El voto particular que más se aleja del texto 
del dictamen recibisdo de 112 Cmisión es el 
voto particular nilmero 539 del Gmpo Parla- 
mentario de la Unión de (Centro Democrático. 
[Para su defensa el señor Gonzá'lez Seara tiene 
ga palabra. 

El señor GONZALEZ SEARA: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores, la Cons- 
titución que estamos ya Q punto de concluir, 
aparte de suponer un esfuerzo extraordina- 
rio para sentar sobre los pilares de la liber- 
tad y la democracia una sociedad moderna y 
más igualitaria, significa un avance decisivo 
para la ktegración de todos los españoles. 

Se ha procurado respetar, dentro de la uni- 
dad de la nación española, 10 personalidad 
histórica y cultural de los distintos pueblos, 
estableciendo el reconocimiento y el derecho 
a la autonomía de las nacicnalidades y aegio- 
nes que integran España. Dentro de esta con- 
cepción se ha promirado encontrar una fór- 
mula que dé satisfacción a las aspiraciones 
(razonables de da mayoría del pueblo vasco y 
que pueda permitir la pacificación que todos 
deseamos y queremos. 

En el Congreso de los Diputados, después 
de varias discusiones, siete Grupos Parlamen- 
tarios dalboraron el $texto de una disposición 
adicional que reflejaba la voluntad de los ie- 
gisladores y del texto constitucional de tener 
presentes los derechos del pueblo vasco, mal- 
tratados, como tantos otros derechos de todo 
el país, a lo largo de muchos años. Esa dispo- 
sición adicional, que en la Comisión Constitu- 
cional del #Congreso fue votada (por la casi 
totalidad de las fuerzas políticas, incluido el 
representante del Partido Nacionalista Vasco, 
señor Arzalluz, fue aipnobada (por el Pleno del 
Congreso y así nos ha llegado al Senado. 

En el debate del proyecto en {la Comisión 
Constitucional del Senado, Unión de Centro 
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Damocrático mantuvo la disposición adicional 
según el texto enviado por el Congreso por 
entender que constituye una fórmula válida 
para el País Vasco, dentro 'de la finalidad 
común de integrar a (todos los pueblos de 
España en un proyecto solidario que nos tper- 
mita avanzar hacia una convivencia más libre, 
más justa y más pacífica. En esa Comilsión, 
después de un cierto confusioiiismo inicial, 
se aprobó una enmienda del Grupo de Sena- 
dores Vascos con el voto em contra de Unión 
de Centro Democrático, que ha dado lugar, 
con una larga polémicla, a muuhas negocia- 
ciones que todos conocemos. 

Estimábamos entcnces, y estimamos aho- 
ra, que la enlmienda no era aceptable al dejar 
muy confusos los términos del reconocfmien- 
to y actualimción de  'los derechos históricos 
y al producir igualmente unla gran ambigüe- 
dad en la interpretación del alcance mismo de 
la Constitución en relación con el País Vasco. 

Se ha intentado con la mejor voluntad, por 
pabte de todos, llegar a un nuevo texto que 
fuera aceptable para el conjunto de las fuer- 
zas políticas, 'incluidos los Senadores vascos, 
y no ha habido éxito en el intento. Se ha 
llegado incluso a proponer, sobre la base de 
una enmienda «in vocen que había presentado 
el (Partido Nacionalista Vasco en el IPleno del 
Ccngreso, el día 21 de julio, que práctica- 
mente recogía todo el texto de esta enmienda 
«in vocen y que únicamente donde se decía, 
en la enmienda del Partido Nacionalista Vasco, 
que «el Esta'tuto de Autonomía, norma insti- 
tucional básica en 'los términos establecidos 
en el artículo 140», se dijera «el Estatuto de 
Autcnomía cuyo contenido habrá de acomo- 
darse a lo que establece la Constitución)). In- 
cluso con esta pequeña corrección, lamenta- 
blemente, no fue posible llegar a un acuerdo, 
no hubo éxito en 'los intmtos de encontrar 
un texto que pudiera satisfacer a todos. 

UCD, consciente de su responsabilidad en 
este momento, considera necesario defender 
el texto de la disposición adicionlal aprobada 
por el Congreso, \por una serie de razcnes que 
vamos a exponer del modo más ccnciso po- 
sible. 

Señoras y señores Senadores, ésta e s  la 
primera vez que una Constitución eclpañola 
establece que se respeten y amparen los dere. 

chos históricos de los territorios forales; pero 
esos derechos que madie puede pretender re- 
instaurar a partir de  como estaban en el si- 
glo XVIII -y evidentemente nadie lo planbea, 
'para que n o  puddan lparecer un {privilegio 
anacrónico-, han de ser actualizados de la 
única forma que hoy es admisible: en el 
marco de la Constitución y de los Estatutos 
de Autonomíla. 
Y por eso dijimos ya en la <Comisión que 

esa actualización no afectaba a quienes 'han 
tenido una foralidad vigente, como es el caso 
de Navarra y Alava, donde 11a actualización 
se ha ido produciendo, paso a paso, sin ningún 
problema ; lo cual no impide, naturalmente, 
que el marco de la Constitución afecte tam- 
bién en el futuro a esos dos territorios de 
Navarra y Alava. 

Pero es que, además, todo el título VI11 
de esta Constitución penfecciona muoho lo 
que había establecido la Constitución de la 
República y el Estatuto Vasco de 1936, por 
el que tanto han luchado los vascos, tanto 
han reivindicado los vascos, como elemento 
fundamental para acceder a una situaciCn de 
vifda democrática, y no solamente cabe holga- 
damente en los estatutos que están previstos 
en la presente Constitución, sino que realmen- 
te esta Constitución permite ir, en materia de 
autonomías, mucho más allá de lo que iba la 
Constitución'de 1931 y el Estatuto de 1936, 
que los nacionalistas vascos habían aprobado 
y que luego han reivindicado tantas veces y 
en tantas ocasioiies. 

Entonces, señoras y señores Senadores, yo 
diría que no se comprende el recelo hacia el 
texto del Congreso. Y o  preguntaría, ¿qué es 
lo que realmente se quiere? 
En el Congreso y en el Senado se han hecho 

los máximos esfuerzos de comprensión, de 
generosida'd y de solidaridad ccn el País Vasco 
y con todos los pueblos de España para llegar 
a esta disposición adicional. Con ella creemos 
que se da una solución justa para resolver 
los problemas del pueblo vasco, que tanto ha 
contribuido y al que tanto le debe la Historia 
de España, al que todos queremos solidaria- 
mente integrado con todos los otros pueblos. 

Pero n o  se fpuede llevar la comprensikn y el 
afecto más allá de unos límites que puedan 
producir el desequilibrio, la #desconfianza y 
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mucho menos la impresión de que hay des- 
igualdad con otros pueblos de España y se 
necesita partir de esa visión global. 
Ayer en esta Cámara el Senador señor Ban- 

drés dido que, si no se les concedía el derecho 
a la autodeterminación, regresarían al País 
Viasco cca las manos vacías. Y el Presidente 
de la Comisión Cmstitucional del Senado le 
dijo que eso no podía ser cierto porque el 
señor Bandrés había llegado a esta Cámara 
con la dictadura y se iba con la lilbertad ; pero 
no s&lo con la libertad. S W ~ r n s  y señores 
Senadores, con esta Constitución el pueblo 
vasco, y todo el pueblo español, recupera y 
gana su soberanía democrática, los derechos 
fundamentales de un país libre, la organización 
a u t o n b d c a  de los territorios y las bases de 
partida p a ,  marchar can, un paso f h k  hacia 
la justicia y la igualdad. No querer ver este 
enorme esfuerzo realizado no s610 sería falta 
de generosidald, sino que sería grave (miopía 
palítica. Está claro que todos renunciamos a 
cosas en esta Constitución y dejamos nuestras 
esperanzas abiertas a perfecciones futuras en 
muchas cosas y en muchos puntos; pero así 
tenía que ser si ilba a ser una Constitución 
de todos. A partir de ella, todos los españoles 
(hemos de ludhar por acortar los plazos que 
nos lleven a una sociedad mejor mediante un 
proceso democrático y pacífico. Hemos *de 
luchar para ganar la libertad y la paz que, en 
definitiva es, para decirlo como un bello verso 
del poeta bilbano Blas de Otoero, duchar para 
ganar España)). 

Esta Constitución, señores Senadores, hace 
posible todo ello y (por eso creo que podemos 
pedir a toda la Cámara, incluidos los Senado- 
res vascos, su voto afirmativo porque se va 
a votar la libertad, la democracia y la qaz. 
 muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Para un turno en 
contra? (Pausa.) 

El siguiente voto particular, por el orden 
establecido de mayor alejamiento del texto 
del dictamen, es la mmienda «in 4voce» pre- 
sentada por el Grupo de Senadores Vascos, 
a la que va a dar lectura el señor Secretario. 

El señor SECRETARIO $Carrasca1 Felgue- 
roso) : Dice así ; <<La Constitución ampara 

y respeta los dereohos históricos de los terri- 
torios forales cuya reintegración y actualiza- 
ción se realizará de acuerdo com las institu- 
ciones representcintivas de dichos territorios)). 

El señor tPRESIDENTE: Para la defensa de 
este voto particular tiene la palabra el re- 
presentante del Grupo de Senadores Vascos 
(PQusa.) Queda decaído. 

Segwidamente, el voto partictllar 538 del 
Senador Jaime del Burgo. 

#Hay una errata en la línea cuarta. Des- 
pués de las palabras <cal ordenamiento jurí- 
dico», falta la ,frase <<en el marco de la Cons- 
titucibn)). El apartado 2 disíla así: «La actua- 
lizacih de dichos regímenes, para la iwor- 
poración de los ,derechos históricos al orde- 
namiento jurídico en el marco de la Constitu- 
ción, se ajustará al siguiente procedimiento)). 

Tiene la palabra el señor del Burgo. 

El seiim DEL BURGO TAJADURA: No 
vcy a repetir los mismos conceptos que ex- 
puse en defenm de la foralidad de Navarra y 
del País Vasco con ocasión del debate en la 
Comisión Constitucional. Dije entcnces que la 
dora1 es la vía española de ejercer la auto- 
nomía en nuestras respectivas comunidades. 
Dije tambitn que, mientras Navarra con gran 
smtido político había aceptado las exigencias 
de la unidad constitucional en 1841 acomo- 
dando a ella sus derechos históricos, las PM- 
vincias Vascongadas esperaban la reparación 
de 'la gran injusticia que supuso la ley aboli- 
toria de 1876. Señalé tambih cómo no hay 
ninguna incompatibilidad entre lo foaal y la 
pertenencia a la comunidad española, cuyo 
meblo ejerce la soberanía, sin perjuicio de 
[los kierechos legítimos a ;la autonomía del 
pu@blo vascongado y navarro. Destaqué las 
diferencias de origen entre Fueros y Estatu- 
tos, que SCQ ca'minos distintos que coincidea 
en un efecto común: el derecho a la autono- 
mía; y señalé cómo el restablecimiento de 
los Fueros debía ser fruto del acuerdo entre 
las instituciones srepresentatiivas y la repre- 
sentación nacional, lo que rm supone afectar a 
la soberanía del Estado, puesto que el poder 
legislativo se reserva la Pacultad de aprobar 
o no dicho acuerdo. Mantuve asimismo que el 
restablecimiento foral había de hacerse en el 
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marco de la Constitución que, por otra parte, 
es una Constitución plenamente respetuosa 
del derecho a la autonomía, por su propósito 
de dar a la unidad de España su auténtico 
sentido político. 

Este planteamiento coincide con el que he 
venido sosteniendo desde que hace ya vlsrios 
años pubtiqué mi primer estudio sobre los 
Fueros de Navarra y de las Provincias Vas- 
congadas. Quiero recordar -saliendo al paso 
de la campaña que ciertos órganos iniformati- 
vos llevan a cabo presentándome como con- 
trario o enemigo de los legítimos derechos del 
pueblo vascongado- un artículo que publiqub 
en 1972, con el título «aLos Fueros del País 
Vasco)). Decía en dicho artículo, entre otras 
cosas, lo siguiente: ((Restablecer las institu- 
ciones forales (vascongadas) , después de casi 
un siglo de estar en suspenso, no quiere decir 
que hayan de aplicarse las mismas fórmulas 
concretas de representación y organización. 
El régimen foral era esencialmente dinámico 
y es lógico suponer que en este período se 
hubieran introducido abundantes reformas.. . 
Defender el restablecimiento del Fuero no es 
tratar de vialver a estructuras arcaicas, sina 
dar satisfacción a uno de los anihelos más in- 
tensos del hombre de nuestro tiempo: la par- 
ticipación en las tareas públicas. En el caso 
concreto del ,País Vasco, la devolución de los 
Fueros, además de ser un acto de justicia, 
robustecería la unidad española que no hay 
que ccnfmdir con el uniiformismo jurídico 
que, por desgracia, padece nuestro país como 
una auténtica camisa de fuerza.. . Para las re- 
giones no ifomles la descentralización es Igual- 
mente necesaria. No se aboga por la instau- 
ración de privilegio alguno. Lo que sucede es 
que en unos casos la autonomía regional se- 
ría consecuencia de la tradición histórica y, 
en otros casos, deberá descansar en un acta 
de consciente limitación del Estado ... ¿Noi 
convendría meditar (que mientras los fueros 
vascos estuvieron vigentes en las Provincias 
éstas figuraron siempre en la vanguardia de 
la lealtad a la Monarquía española y a los 
destinos trascendentes de la hispanidad?». 

Lo que, aun en épocas recientes, parecía 
una utopía está a punto de convertirse en 
realidad. Por primera vez en nuestra histo- 
ria constitucional los derechos forales van a 

ser amparaldos y respetados por la Cmstiíu- 
ción. Y este acontecimiento histórico no pue- 
de ser devaduado por los intentos de presen- 
tar como frustrante este gesto de solidaridad 
de la comunidad española hacia los tenritorios 
forales. 

Los Fueron son la forma española de ejer- 
cer la autonomía en el País Vasco y en Na- 
varra, lo que no es incompatible, sino al con- 
trario, con la aceptación del marco de la Cons- 
titución, porque en ella se regulan los aspec- 
tos ibásicos por los que ha de regirse ia co- 
munidad española a la que vascos y navarros 
estamos indisolublemente vinculados, tanto 
por nuestra bradicih histórica que, se empe- 
ñe quien se empeñe no se puede borrar, como 
por la propia realidad soc i~wnómica  y cul- 
tural. 

Por eso es radicalmente (falso que en el 
concepto de Fueros puedan cobijarse plantea- 
mientos contrarios a la unidad de España. Y 
hacer campaña política bajo la idea de con- 
traponer los Fueros con nuestra Constitución 
será una muestra de irresponsabilidad política 
que esperamos no se produzca, porque la 
Constitución de 1978 da satisfacción [más que 
isobrada a las aspiraciones autonómioas de 
todos los pueblos de España, incluido el pue- 
blo vasco. 

En las constituyentes de 1931, el actual 
Presidente del llamado Gobierno vasco en el 
exilio, el señor Leizaola, pronunció textual- 
mente estas (palabras: «El proyecto de Cons- 
titución, en su título 1 (que es el que equivale 
a nuestro t€tulo 111), amite en realidad eli 
dar un cauce Q la aspiración vasca fundamen- 
tal ; aspiración vas- fundamental que consis- 
te desde (hace noventa y dos años en ver res- 
taurada, como cuerpo político propio, aquella 
personalidad políticamente existente, de una 
manera efectiva, con poderes efectivos, hasta 
1839. El título 1 del proyecto de Constitu- 
ci ón... da un cauce para que esta aspiración 
del pueblo vasco tenga una realidad legislati- 
va, una realidad jurídica, nacida de una vía de 
reforma legislativa, de un Estatuto constitu- 
cional. En este sentido, nosotros vemos con 
simpatía, con agrado, ese titulo 1, prescin- 
diendo, al emitir wte juicio, de dislcreipapcias 
de detalle que ya habrá tiempo de exponer. 
Hasta ahora, ese cauce que abrís a esa as- 
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piración del pueblo vasco, nosotros mo pode- 
mos ver otra cosa que motivos de gratitud y 
de aplauso, que os tributamos)). 

Nuestro título VI11 contiene una elabora- 
ción bastante más perfecta que la de la Re- 
pública en el tema de las autonomías. Sin 
embargo, no hemos escuchado todavía una 
voz como la de Leizaola procedente de la 
minoría nacionalista. 

IConvime recordar que ninguna dificultad 
tuvieron los nacionalistas vascos en admitir 
el marco de la Constitución en 1931 ipara 
tratar de dar satisfacción a sus aspiraciones 
autonómicas, que concretaron en un Estatuto 
de autonomía que fue plebiscitado por Ala- 
va, Guipúzcoa y Vizcaya en 1933. Ninguna 
referencia se hizo entonces a los derechos 
forales. La única que no quiso salir de la vía 
iforal fue Navarra que en 1932 reahazó el 
proyecto de Estatuto vasco-navarro para con- 
tinuar rigihdose por su régimen foral. 
Yo me atrevo a invitar con todo afecto 

a los Senadores del Grupo Nacionalista Vas- 
co a decir sí a una Constitución que no sólo 
permite encajar en sus preceptos todo el ám- 
(bit0 autonómico del Estatuto Vasco de 1936, 
sino que además ihace un reconocimiento ex- 
preso de los derechos  históricos que pueden 
restablecerse al 'propio tiempo que se actua- 
lizan. Entiendo que España y el propio País 
Vasco daría un paso gigantesco hacia la con- 
solidación de 113 democracia si los Senadores 
vascos, al regresar a los territorios forales, 
infundieran a sus electores la convicción fir- 
me y serena de que se había producido una 
plena satisfacción constitucional a los legíti- 
mos derechos históricos. 

Nos espera una difícil tarea que sólo es 
posible afrontar con el esfuerzo común y SO- 
lidario de todas las fuerzas políticas demo- 
crátims: la erradicación de la violencia que 
atenta contra los derechos más elementales 
de nuestro puewo. Todos sabemos que los 
objetivos del terrorismo nlsda tienen que ver 
con los derechos históricos ni c m  la obten- 
ción de la autonomía. Todos sabemos que el 
tervorismo quiere construir, por la viuliemcia, 
un modelo de sociedhad totalitario, que es con- 
trario al que la inmensa mayoría de vascos 
y navarros deseamos para vivir en paz y en 
libertad. 

Ante este objetivo común es necesario ce- 
der a la tentación de posiciones testimoniales 
que tan sólo conducen Q la acumulación de 
nuevas 'frustraciones, que en esta ocasión y 
por vez primera en muchos años carecen de 
justi~ficación. 

Tenemos la obligación de proclamar con 
energía que esta Constitución instaum un 
sistema político y un marco de actuación so- 
cioeconhica de caráicter prugwsista, bajo los 
que será'posible el ejercicio de los derechos 
de tcda persona a la libertad y a la igual- 
dad, junto al dereuho de todos los pueblos de 
España a la autonomía en la solidaridad que 
nace de la fraterna identiificación de los espa- 
iioles can los objetivos comunes de la gran 
nación española. 

Infundamos a nuestro pueblo confianza y 
esperanza. Confianza en las instituciones de- 
mocráticas y en los imperativos de esta Cons- 
titución, elaborada con banto esfuerzo y espí- 
ritu de comprensión recíproca. Esperanza por- 
que el futuro está ya irreversiblehmte en 
manos del pueblo español, que recupera, pase 
lo que pase y pese a quien pese, el ejercicio 
de su soberanía que ha de ser en la paz, la 
libertad y la justicia. 

Señor Presidente, quiero aprovechar la oca- 
sión de estar en el uso de la palabra para 
anunciar la retirada de este voto particular, 
538, que los Senadores navarros de Unión 
de ICentro Democrático habíamos mantenido 
para su defensa en el Pleno. 

Esta fórmula tenía la virtualidad de tratar 
de servir de vía de entendimiento entre las 
posiciones de la enmienda aprobada en la Co- 
misión Constitucional y la que en su día apro- 
bó el Congreso. 

Nuestro voto particular desarrollaba lo que 
está implícito en la fórmula del Congreso; mas 
no habiendo sido posible, pese a los esfuerzos 
realizados, lograr un acuerdo político con el 
Grupo Nacionalista Vasco, nuestro voto par- 
ticular carece de sentido en estos momentos. 
Lo retiramos no sin recordar las palabras 
que el señor González Seara acaba de pro- 
nunciar, así como también las que dijo en 
la Comisión Constitucional de una forma ro- 
tunda, que está claro que en la disposición 
adicional Navarra y Alava no tienen por qué 
actualizar sus derechos históricos de acuerdo 
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con lo que aquélla establece, porque son unos 
derechos que han tenido vigentes y han su- 
frido la actualización pertinente. 

Junto a las consideraciones anteriormente 
dichas, como navarros y en congruencia con lo 
aprobado por el Consejo Foral el 31 de julio, 
nos sentimos plenamente satisfechos con el 
resultado, que no va a ser otro que el am- 
paro y respeto de la Constitución a nuestro 
régimen foral en el marco de unas Cortes 
Constituyentes que han dado inequívocas 
muestras, a lo largo de la legislatura, de res- 
peto a los principios e instituciones de nues- 
tra foralidad. Una foralidad, Señorías, sentida 
desde lo más hondo de nuestra españolidad 
y que está en todo momento dispuesta a cum- 
plir con los objetivos de solidaridad que son 
fundamento de nuestra Constitución. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa. ) 

El señor UNZUETA UZCANGA: Pido la 
palabra para una cuestión de orden. Son las 
dos menos cinco y en estos momentos, fuera 
de este salón, se están llevando a cabo unos 
intentos negociadores, por lo que rogaría a 
la Presidencia que suspenda la sesión. (Pau- 
sa.) 

El señor PRESIDENTE: Pediría a los se- 
ñores portavoces de los Grupos Parlamenta- 
rios que manifestaran su criterio respecto de 
la propuesta del señor Unzueta. 

El señor VILLAR ARREGUI: Nuestro Gru- 
po vería con tanto agrado que este tema pu- 
diera ser resuelto con el voto unánime de la 
Cámara, que ciertamente no opone el menor 
obstáculo a que se suspenda la sesión por el 
tiempo necesario. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA: El Grupo Parlamentario Socialista, por 
supuesto, no tiene ningún inconveniente en 
que se suspenda la sesión si es que esto puede 
conducir a algún tipo de solución. Tampoco 
tenemos criterio decidido a favor, pero como 
ha sido solicitado por un Grupo no nos opo- 
nemos a que se suspenda. 

El señor JIMENEZ BLANCO: El Grupo de 
Unión de Centro Democrático tampoco ma- 
nifiesta oposición ninguna a la suspensión. 

Lo que ruega al señor Presidente es que fije 
Jn tiempo para que esta suspensión no se 
prolongue indefinidamente, dada la serie de 
interrupciones que este tema ha tenido y la 
esperanza que tenemos de que se arregle. 

El señor PRESIDENTE: Se suspende la se- 
sión durante quince minutos. 

Se reanuda la sesión. 

El señor PRESIDENTE: 7-&mos a proceder 
al debate de la enmiend-. «in vocen del Grupo 
Parlamentario Socialistas del Senado. El se- 
ñor Secretario va a dar lectura del texto que 
ha sido ya distribuido a los señores Senado- 
res. 

El señor SECRETARIO (Carrasca1 Felgue- 
roso): #Dice así: «La Constitución reconoce y 
garantiza los derechos forales de las provin- 
cias de Alava, Guipúzcoa, Vizcaya y Nava- 
rra, cuya reintegración y actualización, en 
s u  casto, se llevará a cabo de ,acuerdo entre 
las máximas instituciones representativas de 
dichos territorios y el Gobierno, a través del 
estatuto. 
»E1 estatuto de autonomfa elaborado en la 

forma establecida en el párrafo anterior asu- 
mirá las competencias que para las Comu- 
nidades Autónomas establecen los artículos 
concordantes de esta Constitución, y la in- 
corporación definitiva de los derechos forales 
al ordenamiento jurídico, en el ámbito general 
del titulo VI11 y será sometido al referéndum 
de los territorios afectados y al voto de ra- 
tificación de las Cortes Generales. Tras su 
aprobación por éstos será promulgado como 
ley)). 

El señor 'PRESIDENTE: Para defender esta 
enmienda tiene la palabra el Senador señor 
Aguiriano. 

El señor AGUIRIANO FORNIES: Señor 
Presidente, señoras y señores Senadores, quie- 
ro aprovechar, en nombre del Grupo Socialis- 
tas del Senado, este turno a favor de nuestra 
enmienda «in vwe» para explicar la postura 
del Partido Socialista sobre tema tan impor- 
tante para el pueblo vasco y para España. 
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Nuestra postura ha sido en todo momen 
to de concordia y de búsqueda de una solu 
ción al problema. Apoyamos las negociacio 
nes que se realilzaron en el Congreso entrf 
UCD y el Partido Nacionalista Vasco; vota. 
mos en la Comisión Constitucional del Senadc 
a favor de la enmienda del Partido Naciona. 
lista Vasco, aun a sabiendas de que no er8 
una solución viable, aun a sabiendas de que 
no era una enmienda que pudiese ser acep. 
tada por este .Pleno, pero con ello pretendía 
mos, fundamentalmente, forzar una negocia 
ción que posibilitase el llegar a un acuerdo 
entre las fuerzas mayoritarias del país; y 
fruto, especialmente, de nuestro voto a favor, 
hemos llegado hasta este momento en la bús- 
queda de esa solución. 

Como he dicho antes, el Partido Socialista 
votó a favor, pero consideraba que la en- 
mienda era inviable. Por ello, el Comité Na- 
cional del Partida Sociailista, de Euskadi, que, 
como todos ustedes saben, es un Sartido in- 
tegrado en el Partido Socialista Obrero Espa- 
ñol, reunido en Tolosa los días 23 y 24 de 
septiembre, preparó una enmienda a la dis- 
posición adicional, que fue aceptada y apro- 
bada por el Partido Socialista Qbrero Espaflol 
y que pretendimos y pretendemos que seai 
asumida por todas las fuerzas mayoritarias. 

Nosotros elaboramos esta enmienda entre 
dos límites muy alaros y definidas: por una 
parte, la disposición adicional que fue apro- 
bada en el Congreso, que fue apoyada por 
UCD, pero no por el Partido Nacionalista Vas- 
co; y el otro límite estalba en la enmienda apro- 
bada en el Senado, que ocurrió a la inversa: 
aprobada por el (Partido Nacionalista Vasco, 
pero no por Unión de Centro Democrático. 

Para nosotros era fundamental que el pue- 
blo vasco no tuviese ningún tipo de privile- 
gios. Como socialistas no consentimos que 
ningún pueblo del estado español tenga pri- 
vilegios sobre el resto de los pueblos. Por 
eso en nuestra enmienda hacemos una refe- 
rencia aoncreta al título VIII. 

Nuestra enmienda, en cambio, favorece una 
actualización y modernización de los anti- 
guos derechos forales, a la vez que profun- 
diza en la autonomía, pudiéndose alcanzar co- 
tas de autogobierno muy superiores a las de 
cualquier otra Constitución española. 

El Grupo Socialista, c0inSaient.e de la res- 

ponsabilidad histórica de este momento, hace 
un llamamiento a la conciencia de todos los 
señores Senadores para que apoyen nuestra 
enmienda, y anunciamos que nos abstendre- 
mos en todas las posibles enmiendas que pue- 
dan ponerse a votación antes que la nuestra, 
con objeto de conseguir que nuestra propues- 
ta, que creemos .la más coherente y lógica 
de todas, salga adelante. 

Señoras y señores Senadores, España ente- 
ra y Euskadi en particular están pendientes 
de nuestra decisión. Hagamos honor a esa 
atención y aprobemos la enmienda socialista 
que, si no gusta a todos, yo estoy conven- 
cido que es la que menos disgusta. 

El señor PRESTDENTE: ¿Para un turno en 
contra? (Pausa.) Seguidamente hay una en- 
mienda alternativa del Grupo Parlamentario 
de Senadores Vascos, que va a proceder a 
leer el señor Secretario. 

El señor SECRETARIO (‘Carrasca1 Felgue- 
roso): El escrito dice: <<El Grupo de Senado- 
res Vascos presenta como mien ida  “in vuce” 
a la Disposición 4adiciomal una en la que se 
sulpr$na la expresión “caso de ser ulterior- 
mente aprobado’’». Permanew idéntico eili res- 
to del texto. Es decir, que el segundo párrafo 
de la Disposición adicional primera quedaría 
redactado como sigue: «El Estatuto de Auto- 
nomía que se elabore para la incorporación de 
los derechos históricos al ordenamiento jurí- 
dico será sometido a referéndum de los te- 
rritorios afectados y al voto de ratificación de 
las Cortes Generales y será promulgado como 
ley. En ningún caso podrá ser lesionada la 
foralidad actualmente vigente de Alava y Na- 
varra». 

El señor PRESIDENTE: Para la defensa de 
este voto particular tiene la palabra el único 
representante que hay en la Sala del Grupo 
Parlamentario Vasco, señor Bajo Fanlo. 

El señor BAJO FANLO: Se da por defendi- 
io y se somete a votsLci6n. 

El señor PRESIDENTE: Seguidamente hay 
Jn voto particular que recoge la enmienda 979 
le1 Grupo Parlamentario de Senadores Vas- 
:os. 
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Tiene la palabra el señor Unzueta para su 
defensa. 

El señor UNZUETA UZCANGA: Gracias, 
señor Presidente, breves instantes para orde- 
nar los múltiples papeles almacenados en este 
trance. 

Señor Presidente, señoras y señores Sena- 
dores, unas palabras para defender la enmien- 
da 979, que en su día fue desestimada por la 
Comisión IConstitucional y que en este mo- 
mento sometemos a la consideración del 
Pleno. 

Es evidente que con una expectación muy 
ajena a nuestra voluntad y a nuestros deseos, 
una vez más el tema de la foralidad vasca, 
de los viejos derechos históricos de un pue- 
blo viejo, vuelve a surgir en un clima de ex- 
pectación que no es, precisamente, el de se- 
renidad y paz que nosotros siempre hemos 
patrocinado. Pero yo estoy seguro que SS. SS. 
tienen el sentido de responsabilidad patrió- 
tica suficiente para, precisamente asumiendo 
esta responsabilidad, eliminar lo que es ten- 
sión emocional y concentrar sus potencias en 
lo que es la cuestión de fondo del asunto. 

Hacer una síntesis de toda la razón de ser 
de esta enmienda, tampoco me va a ser fácil, 
porque hay un Reglamento que, por mucho 
que el señor Presidente sea condescendiente 
conmigo, no quisiera vulnerar excesivamente. 
La situación entonces es como sigue. Noso- 
tros estamos en este momento defendiendo 
una enmienda en la cual tratamos de dar so- 
lución a un problema, a un viejo problema, 
que de forma gráfica fue descrito por un Se- 
nador, que, desde luego, no es del Partido 
Nacionalista Vasco y que en su día ocupó 
cargos de alta responsabilidad en el país, el 
cual dijo unas frases que son literalmente las 
siguientes: «Hay en nuestro país una serie de 
entidades territoriales históricas, como se 
quiera, con una fuerte personalidad, con in- 
dudables derechos propios, que el Estado tie- 
ne que reconocer y no meramente conceder. 
No es algo que hoy pueda conceder y mañana 
negar, sino que es algo previo a la propia en- 
tidad del Estado español, si quiere estar jus- 
tificado en términos -se refiere al Estado- 
de democracia, de justicia y de legalidad)). 

Sigue explicando su razonamiento y, des- 
pués, añade otra frase que a mí -leída en 

el «Diario de Sesiones)) de la Comisión cons- 
titucional- también me parece clave porque 
es la frase con la cual yo pretendo que el sen- 
tido de responsabilidad de SS. SS. precisa- 
mente alcance en este momento la magnitud, 
la intensidad y la serenidad que España re- 
quiere. Y, decía así: «Salir de los errores que 
han bandeado trágicamente nuestra Historia 
de un punto a otro en donde, o no se reconoce 
nada, o se pretenden desconocer cuestiones 
que no se pueden desconocer, poque antes se 
cometió el error de no reconocer realidades. 
Busquemos entonces una fórmula y acepté- 
mosla». 

Precisamente en este espíritu y no en otro, 
y en una voluntad de servicio a un país en el 
que todos queremos vivir unidos y en paz, 
surgió nuestra fórmula. Nuestra fórmula no 
es perfecta porque, aparte de que ninguna 
obra humana es perfecta,, quizá las condicio- 
nes del momento no le permitan ser perfecta, 
pero, al menos, creemos que tiene algunas vir- 
tudes; y cuando recibimos el apoyo mayorita- 
rio de miepbros de la Cdmisión, un rayo de 
esperanza se abri6 en nosdrm porque pensa- 
mos, y queremos seguir pensando, que, en 
definitiva, esas virtudes van a pesar más que 
sus posibles defectos o esas terribles pasio- 
nes y tensiones que alrededor del tema se han 
acumulado últimamente. 

El traducir al lenguaje actual, a los térmi- 
nos jurídicos de nuestro derecho, a nues- 
tros esquemas mentales, unos viejos fueros, 
unas leyes, no es tarea fácil. Una evolución 
natural, que se hubiera producido a partir 
de las propias instituciones forales que hu- 
biera sabido ciertamente -porque ya estaban 
trabajando en dlo cuando fueron abolidas- 
acmodar  el espíritu poderno, el espíritu del 
Estado de hoy en día, trasladando los prin- 
cipios viejos a los nuevos, esta evolución no 
fue posible. Desgraciadamente, en circunstan- 
cias trágicas, se impidió que así fuera, y un 
largo paréntesis de más de cien años ‘ha en- 
conado el problema y lo ha hecho más di- 
fícil. 

A nosotros nos hubiera gustado hoy ante 
todo que resplandeciese la claridad, la clari- 
dad absoluta, porque en ningún momento 
hemos buscado ni privilegios, ni ventajas, ni 
solidaridad, como lamentablemente hemos te- 
nido que leer y también oír en estos últimos 



- 3338 - 
SENADO 5 DE OCTUBRE DE 1978.-NÚM. 6'i 

días. Digo que nos hubiera gustado que el 
tema hubiera quedado resuelto de arriba aba- 
jo en la Constitución, pero también hemos 
comprendido algo y es que, en este momento 
difícil1 de España, la Constitución quizá no 
podía asumir el propósito o el deseo de llegar 
al perfeccionismo, y así estamos llegando al 
final de un texto constitucional al que todos 
estamos prácticamente criticando, pero en el 
que todo el mundo, todos, tenemos la es- 
peranza de que sirva para estructurar un país 
de justicia, de paz y democracia que, desde 
luego, todos, y sin reservas, al menos los que1 
estamos aquí, lo deseamos muy sinceramente. 

Como comprendíamos que intentar cargar 
de esta tarea a la Constitución era quizá di- 
ficultar el desarrollo de la misma, quisimos, 
en definitiva, con ésta y con otras enmiendas 
y fórmulas, unas presentadas «in voce» a la 
Comisión, otras a esta Cámara, y otras ma- 
nejadas en negociaciones, lo que hemos que- 
rido, repito, es simplemente lo siguiente: que 
si, desde luego, renunciamos a que la Cons- 
titución resuelva el problema vasco, el pro- 
blema de los derechos históricos en toda su 
integridad, al menos con claridad y precisión, 
se deben establecer unas bases en las que el 
quehacer político, democrático, al que todos 
nos hemos apuntado, permitan resolver. 

Y o  no sé si mañana, dentro de un año o 
dentro de cinco, nuestro sentido de respon- 
sabilidad, nuestro sentido político y las cir- 
cunlstancias del país 10 decidirán, pero, al ,me- 
nos, sentar unas bases en las que aparezca, 
por un lado, el reconocimiento de los dere- 
chos históricos, y, por otro, con toda claridad, 
el procedimiento de resolución del problema 
de la reintegración y actualización, procedi- 
miento paccionado que es precisamente un 
esquema de actuación consustancial a los de- 
rechos hispánicos. Yo sólo propongo un ejem- 
plo, al que creo que ha aludida precisyente 
hace muy poco un Senador navarro, y es el 
de la Ley Paccionada de 1841, ley que también 
tiene, como otras muchas, sus defectos, pero 
que ha servido para resolver, perpetuar y pro- 
teger peculiaridades muy queridas y muy sen- 
tidas en Navarra. 

En segundo lugar, desde luego, hemos acep- 
tado plenamente el que este procedimiento, 
Lste pacto del acuerdo que, en definitiva, no1 
es más que el trasplante al Estado moderno 

del viejo pacto con la Corona, quede sometido 
a un procedimiento de ratificación democráti- 
ca, que es el referéndum, y a un voto de ra- 
tificación de las Cortes Generales. 
Y esto ha sido, señores, todo nuestro plan- 

teamiento. Nosotros no hemos tenido ningún 
inconveniente en que junto a él se incluyan 
menciones de que ante todo y sobre todo 
respetamos la igualdad y la solidaridad de 
todos los españoles. Nunca hubiéramos pen- 
sado que esto tenía que haber sido dicho en 
nuevos lugares de la Constitución, es decir, 
en una Disposición adicional, cuando precep- 
tos que todos hemos votado a favor lo di- 
cen pura, simple y claramente. Pero aun alsí, 
para que no haya malos entendidos, lo he- 
mos aceptado. 

Nuestra Disposición adicional lo que pre- 
tende, en definitiva, es sentar unas bases que 
en algún modo pudieran ser calificadas como 
uiu  tregua del viejo problema foral vasco, 
una tregua en la que nadie pueda decir que 
sale ganando; mejor dicho, saldría ganando 
España, pero, al menos, ningún partido políti- 
co pueda decir que sale ganando. Lo único 
que hacíamos era sacar ese tema de esa es- 
piral negativa a esa espiral de amargura y a 
esa espiral de frustraciones que ha tenido has- 
ta este momento, y lo llevábamos, en frase 
que he utilizado muchas veces, a una etapa 
de paz y tranquilidad para que nosotros o las 
generaciones que nos sigan resuelvan defini- 
tivamente el problema. Pero de cara a este 
problema ha habido dos cosas que nosotros 
no podemos hacer, y con esto voy a terminar, 
porque estimo que me estoy excediendo, se- 
ñor Presidente. 

Hay dos cosas que no podíamos hacer. En 
primer lugar, que el reconocimiento de los de- 
rechos históricos fuera, de una forma tan con- 
fusa o ambigua que, en definitiva, al final 
nadie supiera dónde estábamos. Y hay un 
precedente histórico de estas Cámaras que es 
ciuy significativo, y es cuando, como con- 
secuencia del Convenio de Vergara, se apro- 
bó la Ley de 25 de octubre de 1849, donde se 
incluyó aquella célebre frase de: <<Se confir- 
man los Fueros de las provincias vasco-nava- 
rras, sin perjuicio de la unidad constitucional». 
Se planteó cuál era el significado de esta fra- 
se, hasta dónde se quería llegar con ella, y 
en aquella ocasión subió a esta Tribuna -per- 
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dón, creo que fue a la tribuna del Congreso-, 
en primer lugar, don Lorenzo Arazaga, que 
era Ministro de Gracia y Justicia, y dijo exac- 
tamente lo siguiente, según consta en el c<Dia- 
rio de Sesiones)): «La unidad de una cosa se 
salva en los principios que la constituyen, en 
los grandes vínculos, en las grandes formas 
características y, de ninguna manera, en los 
detalles. ¿iLa Monarquía de Castilla dejará 
de ser una; la Monarquía absoluta de Espa- 
ña dejaría de ser una, porque hubiera infinidad 
de diferencias de pueblo a pueblo? (Creo que 
se salva la unidad constitucional habiendo un 
solo Rey para todas las provincias, un mismo 
poder legislativo, una representacibn nacional 
común. Habrá una Reina y será Reina cons- 
titucional de todos los españoles». Pero para 
que ninguna duda quedara al respecto, tam- 
bién subió al podium del Congreso don Juan 
Martín Caramolino, que entonces era Ministro 
de la Gobernación, y dijo: ((Unidad consti- 
tucional será la conservación de todos los 
grandes vínculos, y la concesión de fueros que 
se propone en esta ley)). Es decir, en el siglo 
pasado fueron capaces de compaginar -aun- 
que después la desgraciada y triste historia de 
España no permitiera desarrollar este pre- 
cepto- el concepto de unidad constitucional 
y el derecho de los pueblos vascos a conser- 
var sus fueros. 

Y por si esto fuera poco, también subió a 
la tribuna (perdón, señor Presidente, pero las 
circunstancias excepcionales me hacen pedir 
benevolencia) el Conde de Ezpeleta, que, si 
mal no recuerdo, era Presidente de la Comi- 
sión que estudió este delicado asunto, y dijo: 
«La Comisión, por su parte, está acorde si se 
entiende el artículo 1." tal como el Ministro 
de Gracia y Justicia ha manifestado. Si la 
unidad constitucional no se entiende como 
régimen constitucional, si se tomara en ese 
sentido, sería una decepción, un engaño, por- 
que sería decir que estamos dando una cosa, 
no dándola. Entonces no habría nada y las 
provincias quedarían reducidas a un estado 
peor». 

(Pues bien, todo este esfuerzo y toda esta 
buena voluntad, que al menos ha sido siem- 
pre nuestro propósito, decía que tenía dos 
límites. Uno, que, en la formulación que se 
adopte para salvaguardar los derechos histó- 
ricos, sin ningún ánimo de privilegio, al me- 

nos en esa formulación quede claro que lo 
esencial de esos derechos históricos quedan 
preservados, y que la Constitución no es un 
obstáculo a su desarrollo. Y el otro punto, el 
otro límite, que no hemos podido soslayar, 
es de naturaleza puramente democrática. 

Hemos dicho, y yo lo digo ahora solemne- 
mente en esta Cámara, que cualquier formu- 
lación que por nuestra parte supusiera la ex- 
tinción de unos derechos históricos, aunque 
nosotros la aceptáramos, sería, en el terreno 
democrático, inválida. Ningún partido polí- 
tico, cualquiera que sea su responsabilidad o 
su importancia y, desde luego, sus represen. 
tantes parlamentarios, más aún, ni siquiera to- 
dos los representantes parlamentarios del pue- 
blo vasco, podrían aceptar que, bajo una fór- 
mula constitucional, quedaran extinguidos 
unos derechos históricos, si esto previamente 
no se consulta al pueblo vasco, que es, en de- 
finitiva, y siguiendo precisamente la doc- 
trina constitucional establecida en uno de los 
primeros preceptos de este proyecto constitu- 
cional, el detentador último de estos derechos, 
pero, salvando estos límites, nosotros hemos 
estado dispuestos, y seguimos estándolo, a la 
aceptación de cualquier fórmula. 

Nada más y, en todo caso, agradeciendo la 
atención de S S .  S S .  y la paciencia del señor 
Presidente, lo que sí rogamos es que se acep- 
te, con el voto de SS. SS., la enmienda de- 
fendida. 

El señor PRESIDENTE: El señor Abril Mar- 
torell tiene la palabra. 

El señor VICEPRESIDENTE SEGUNDO 

MIA (Abril Martorell): Señor Presidente, se- 
ñoras y señores Senadores, como ocurrió en 
la otra Cámara, este tema, el tema relativo 
a la Diqmsición adicional, que probablernen- 
te es el que lleva mayor carga afectiva y emo- 
cional de todo el conjunto del texto cons- 
titucional, ha conseguido polarizar la atención 
tanto de aquella Cámara como de ésta, hasta 
el último momento del Pleno. 

Nosotros quisiéremos decir que nos encon- 
tramos, como ya se ha indicado en reiteradas 
ocasiones, en unos supuestos en íos que es 
preciso ser absolutamente responsables en una 
serie de cuestiones básicas. Y vaya por de- 

DEL GOEIERNO Y MINISTRO DE ECONO- 
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lante nuestro respeto a todas aquellas posi. 
ciones que defienden, en cada caso, lo que es- 
timen oportuno. 

Nosotros pensamos que esta Constitución 
alumbra y lleva en su seno una estructura de 
Estado distinta, con un profundo sentido au- 
tonómico ; que esta Constitución tiene un po- 
tencial con altos niveles de autogobierno para 
cada una de las Comunidades que integran 
nuestro país, y que esta Constitución es, sus- 
tancialmente, distinta a las otras Constitucio- 
nes que ha tenido nuestro país. 

Nosotros creemos que hasta los deseos más 
autonomistas o más nacionalistas pueden te- 
ner acogida clara dentro de esta Constitución. 
Lo que también creemos es que en la interpre- 
t a  de la &nstituai&n, y en la rdacibn 
con este punto, no cabe ningíia tipo de ambi- 
güedades. Y, por lo tanto, toda la línea de ac- 
tuación de Unión de Centro )Democrático en 
el Congreso y en el Senado, que ha sido una 
línea impopular y difícil de defender y que ha 
sido posible gracias a un tremendo esfuerzo 
de disciplina de los miembros de ambos Gru- 
pos Parlamentarios y un tremendo grado de 
conocimiento y consciencia de la responsabili- 
dad que se tiene, nuestra línea siempre ha si- 
do la de que no se hace cuestión de gabinete 
del texto, siempre que de un modo claro, ine- 
quívoco y sencillo estos deseos estén inclui- 
dos y se desarrollen dentro de la Constitu- 
ción. 

La Disposición adicional que viene redacta- 
da desde el Congreso contiene, en sí misma, 
unos ingredientes, como ha dicho mi compa- 
ñero de partido Jaime Ignacio del Burgo. Por 
primera vez en las Constituciones españolas 
se contienen en sí mismo unos ingredientes 
que pueden resolver, definitivamente, el pleito 
que lleva esperando demasiados años su solu- 
ción, pero también, de un modo claro, sencillo 
e inequívoco, lo reconduce a un marco consti- 
tucional que es suficientemente amplio para 
que quepa todo ese conjunto de pretensiones, 
largo tiempo demoradas. 

Entendemos, y es útil recordar, la historia 
antigua y la historia reciente y cuando esta 
posición de Disposición adicional fue votada 
en la Comisión Constitucional, prácticamente 
por unanimidad como se recordará, y en todo 
caso con el voto de íos representantes del 
Partido Nacionalista Vasco, aquella Comisión 

Zonstitucional constituyó un gran motivo de 
iistensi6n para nuestro país que en aquel mo- 
nento tuvo titulares importantes en la pren- 
sa, y no solamente en la prensa de 'Madrid, si- 
no en la prensa del País Vasco. 

Con posterioridad a la Comisión Constitu- 
:ional del Congreso, y con anterioridad a la 
votación en el Pleno del Congreso, se han te- 
nido prolongadísimas conversaciones, tanto 
con el Partido Nacionalista Vasco, como con 
el Partido Socialista Obrero Español, como 
con los demíls partidos con represmtaci6n 
parlamentaria en este momento. Nuestra línea 
mantiene una congruencia básica ; no hacemos 
cuestión de gabinete de los textos, pero tienen 
que estar inequívocamente dentro de la Cons- 
titución. 

Como no podía ser menos, tanto en el tiem- 
po que rodeú la discuslón y el debate en la 
Comisión Constitucional del Senado como en 
estos tiempos recientes que estaban aproxi- 
mando el debate de esta Disposición en el Ple- 
no del Senado, se han sostenido otro conjunto 
de conversaciones con el Partido Nacionalista 
Vasco, con el Partido Socialista, en otros ca- 
sos, con los partidos políticos, en definitiva, 
pero, de un modo especial, con el Partido Na- 
cionalista Vasco. 

En el transcurso de esta mañana se han 
producido unas situaciones difíciles en rela- 
ción con este punto y en relación con la po- 
sición de Unión de 'Centro Democrático y refe- 
rente a este problema que de alguna manera 
pudieran dar la impresión de algún tipo de 
intransigencia por unas partes o por otras. 
Nosotros queremos decir que, probablemente, 
compartimos con el Partido Nacionalista Vas- 
co que las diferencias en encontrar un texto 
radican, fundamentalmente, en que se trata de 
concepciones que pueden ser distintas. 

No obstante, entiendo que es un emisario 
con poderes. Se nos ha pedido una hora con 
objeto de que el Partido Nacionalista Vasco 
pueda adoptar una posición positiva o negati- 
va respecto a los textos que se formularon en 
el transcurso del día de ayer. 
Yo quisiera decir que en el día de ayer he- 

mos trabajado en unos textos (en definitiva, 
no hacemos cuestión de gabinete de los textos 
y sí de fondo de los mismos) que se movían en 
un doble plano. Uno de ellos arrancaba de la 
enmienda que formalmente fue presentada por 
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el portavoz del Partido Nacionalista Vasco 
con ocasión del Pleno del Congreso y se intro- 
ducían unas ligerísimas modificaciones. 

En realidad, las modificaciones eran bási- 
camente : allí donde pone «norma institucio- 
nal de conformidad con el artículo 140», será 
«norma institucional de conformidad con el ar- 
tículo 140 de la Constitución». La línea que 
nosotros manteníamos ayer era que los esta- 
tutos estarán de acuerdo con lo establecido 
en la Constitución. Esta posición, que deriva- 
ba y se diferenciaba muy poco -simplemen- 
te la metía dentro de la Constitución- de la 
posición oficial mantenida por el portavoz del 
Partido Nacionalista Vasco en el Pleno del 
Congreso, no fue aceptada. 

También se trabajó ayer en la segunda 1í- 
nea, y quiero decir que se formuló una posi- 
ción que nosotros denominábamos artículo 150 
bis y que tenía una redacción literal del si- 
guiente tenor: «El Estatuto de autonomía de 
los territorios forales podrá llevar a cabo el 
reconocimiento y actualización de sus dere- 
chos históricos, respetando en todo caso los 
límites de competencia que resultan del ar- 
tículo 148 y concordantes y los principios de 
igualdad y solidaridad de todos los españoles. 

«El Estatuto se elaborará de común acuer- 
do por las instituciones representativas de di- 
chos territorios y el Gobierno, siguiendo en 
lo demás la tramitación prevista en los párra- 
fos 3 y 4 del apartado 2 del artículo 150. A 
partir de la entrada en vigor del Estatuto, 
los derechos así actualizados quedarán reco- 
nocidos y amparados por la Constitución)). 

En cualquier caso, no queda alterada la 
foralidad vigente, así como tampoco la natura- 
leza jurídica de la misma. 

Para nosotros, esta fórmula no es ambigua. 
Esta fórmula está dentro de la Constitución, 
esta fórmula está pensada, esta fórmula lo 
enmarca claramente dentro de la Constitución 
y va incorporando sus derechos históricos ac- 
tualizados y traducidos al lenguaje de 1978, 
conforme se vayan verificando los sucesivos 
estatutos de autonomía. Tiene, simplemente, 
un inicio de procedimiento distinto, de confor- 
midad con el ofrecimiento que se le hizo por 
Unión de Centro Democrático, con ocasión 
del Pleno del Congreso del 21 de julio, que 
podía ser un tema a considerar, porque es un 

respeto a la tradición y a las formas de ese 
pueblo en cuanto a sus antiguas relaciones con 
el resto del país. 

Entiendo que se nos ha pedido, por parte 
del (Partido Nacionalista Vasco, una hora de 
tiempo con objeto de poder decir sí o no a esta 
formulación del artículo 150 bis. Y que esta 
transmisión en decir sí o no es una transmi- 
sión simplemente ya de cierre, de aceptar el 
artículo en su literalidad estricta o no acep- 
tarlo. 

De acuerdo con el procedimiento, a noso- 
tros nos parea? que el texto da1 Congreso ea 
suficiente en este sentido y es inequívoco, 
también en este sentido, encerrando en el 
fondo lo mismo que puede encerrar el artícu- 
lo 150 bis. No obstante, en política hay que 
rendirse ante la evidencia de que muchas ve- 
ces las formas hacen posible aquellas cuestio- 
nes de fondo que se quieren resolver. 

Entiendo que la Unión de Centro Democrá- 
tico, en el supuesto de que por el Partido Na- 
cionalista Vasco se decidiese aceptar el artícu- 
lo 150 bis, transformaría las votaciones y pon- 
dría a votación esta modificación de su voto 
particular tal como está planteado. 

Dada la trascendencia de este tema y la im- 
portancia de una eventual solución en relación 
con un tema que a todos nos preocupa (al 
Partido Nacionalista Vasco, a todos los parti- 
dos con representación parlamentaria en el 
País Vasco y en el resto del territorio -de 
un modo especial al Partido Socialista y a 
UCD, esto es, los que mayor representación 
parlamentaria tienen allí- y a todos los de- 
más), entiendo que será útil recoger ese plan- 
teamiento, y en este sentido, c m  miembro 
del Gobierno, yo diría que valdría la 'pena es- 
perar una hora el sí o el no a este texto que 
Fue formulado en la tarde de ayer y que en 
esencia, para nosotros, es lo mismo que la 
actual Dis,psición adicional, pero con otras 
Formas de representación. 

Por tanto, entiendo que sería útil disponer 
de esta hora. Considero que la petición de la 
hora está en los términos estrictos en que ha 
sido formulada, es decir, simplemente decir 
sí o no a este texto, y en este sentido me per- 
mito sugerírselo al señor Presidente del Se- 
nado. Muchas gracias. 
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El señor PRESIDENTE: Se levanta la se- 
sión, que continuará a las cuatro y media. 

Eran las tres y diez minutos de la tarde. 

Se reanuda ¿a sesión a las cinco y quince 
minutos de la tarde. 

El señor PRESIDENTE: Se han presentado 
a la Mesa cuatro nuevas enmiendas «in vo- 
ce» a la Disposición adicional primera. Pre- 
gunto al señor Presidente de la Comisión si, 
a estas alturas del debate sobre este tema, 
procede debatir las enmiendas presentadas o 
no. 

El señor CARVAJAL PEREZ : Estudiadas 
las enmiendas por la Mesa de la Comisión, es- 
timamos que el tema está suficientemente de- 
batido, por lo que deben ponerse a votación 
sin debate. 

El señor PRESImDENTE: No habiendo pedi- 
do debate el Presidente de la Comisión, se va 
a proceder a la lectura de las enmiendas «in 
vote)). 

El señor UNZUETA UZCANGA: Pido la 
palabra para una cuestión de orden. 

El señor 'PRESIDENTE: La tiene Su Se- 
ñoría. 

El señor UNZUETA UZCANGA: Esta ma- 
ñana, el señor Vicepresidente del Gobierno 
ha hecho una oferta que en algún momento 
debe ser contestada. Entonces, no sé si ahora 
o después de la lectura, ruego a la Presidencia 
que se  me permita el uso de la palabra por 
unos momentos. 

El señor PRESIDENTE : Puede hacerlo aho- 
ra, no para un turno, sino simplemente para 
una respuesta. 

El señor UNZUETA UZCANGA: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores, dos pa- 
labras para contestar a la oferta que desde 
esta misma tribuna y hace muy poco tiempo 
nos ha hecho el señor Vicepresidente del Go- 
bierno, don Fernando Abril. 

El texto propuesto por el señor Vicepresi- 
dente es un texto que yo diría que ha sido l i t s  
ralmente examinado ayer y en cuya considera- 
ción no se entró por diversas razones. Para 
nosotros ha constituido una sorpresa que se 
someta este texto a la consideración de la Cá- 
mara, cuando en realidad lhabíamos quedado 
en que ni este texto, ni otros textos del Go- 
bierno, ni ninguno de los textos presentados 
por nosotros, verían la luz pública. 

El señor IPRESIDENTE: Perdón, pero ha si- 
do sometido a la consideración de ,Sus Seño- 
rías. #A la Mesa no se ha presentado nada. 

El señor UNZUETA UZCANGA: Acepta- 
da la observación del señor Presidente, doy 
las razones que nos hacen pensar (y en este 
momento actúo como portavoz de mi Grupo) 
que la respuesta debe ser negativa. 

En primer lugar, está el hecho de que hasta 
este momento el tema de los derechos histó- 
ricos siempre ha aparecido como un asunto 
contenido en la Disposición adicional. Apare- 
ce ahora, ayer se aludió a ello muy brevemen- 
te, pero ahora aparece de forma manifiesta 
y clalra, que esto tiene que ser un nuevo artícu- 
lo, lo cual nos obligaría a nosotros a un exa- 
men profundo de cuál es el significado, cuáles 
son las razones y las consecuencias que para 
los derechos históricos puede tener el cambio 
de lugar. 

En segundo término, y esto es más preocu- 
pante, hasta este momento, en la Comisión del 
Congreso de los <Diputados, en el Pleno del 
Congreso de los Diputados y en el Pleno de 
esta Cámara, el reconocimiento de los dere- 
chos históricos por parte de la Constitución 
aparecía en presente. Es decir, «la Constitu- 
ción reconoce y amparan. En el texto que ha 
sido ofrecido a nuestra consideración este re. 
conocimiento y este amparo ya no está en pre- 
sente. Es un futurible. Esto supone que el ni- 
vel de reconocimiento de los derechos histó- 
ricos ya no es constitucional, sino que queda 
relegado a un nivel estatutario. 

Finalmente hay una modificación sustancial 
con relación al procedimiento de modificación 
de los acuerdos de reintegracióln y actualiza- 
ción de los derechos histórico-forales. 

Todas estas observaciones nos han hecho 
pensar, después de un meditado estudio del 
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tema, que realmente no se cumple esa condi- 
ción en la que he insistido esta mañana, que, 
al menos, con la colocación de los derechos 
históricos en la Constitución no ofrezca nin- 
guna duda para nosotros. 

Una enmienda «in vocen, que no la voy a 
explicar porque respeto el acuerdo tomado en 
este sentido, que les va a ser leída a Sus Se- 
ñorías, ofrece brevísimas correcciones a estos 
escrúpulos, 

Yo,  para terminar, quiero decir algo, que 
he dicho ya esta mañana, y es que por nuestra 
parte agradecemos, profundamente a todos 
quienes han intervenido sinceramente en este 
tema, a todos los que con su buena voluntad 
han puesto un esfuerzo realmente digno de 
aplauso en que a la cuestión se le encontrara 
una salida airosa. 

Nosotros, por nuestra parte, no hemos re- 
gateado, ni hemos tomado posturas cerradas, 
sino que hemos seguido ofreciendo un abanico 
de soluciones, incluso una de ellas la posibi- 
lidad de que desaparezca totalmente la propia 
Disposición adicional, si no hemos demostrado 
tener imaginación suficiente para que el pro- 
blema de los derechos históricos aparezca en 
la Constitución de una forma suficientemente 
equilibrada para todas las partes interesadas. 

Creo que esto es significativo. Pase lo que 
pase en esta votación, lo que sí quisiera decir 
ya de antemano es que esto no significa ni 
un triunfo, ni una derrota, ni una humillación. 
Esto es un juego democrático en que cada 
partido, cada grupo político defiende sus teo- 
rías, defiende sus tesis. 

En definitiva, nosotros aceptaremos el re- 
sultado y sin que en ningún momento, repito, 
se considere que nuestra postura puede ser ai- 
rada o incómoda. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Se va a dar lectura 
a las cuatro enmiendas «in voce» y seguida- 
mente se procederá a la votación por el orden 
establecido por la Mesa. 

El señor SECRETARIO (Carrasca1 Felgue- 
roso): La enmienda del PSI propone la su- 
presión de la Disposición adicicnal primera 
del dictamen de la Comisión Constitucional. 

Se propone, igualmente, la supresión de los 
dos párrafos del número 2 de la Disposición 
transitoria. 

Enmienda «in vote)) presentada por el señor 
Satrústegui del Grupo Parlamentario Progre- 
sistas y Socialistas Independientes : «La Cons- 
titución ampara y respeta los derechos histó- 
rico de lo territorios forales, cuya actualiza- 
ción general se realizará, en su caso, de acuer- 
do entre sus instituciones representativas y el 
Gobierno por medio de los respectivos estatu- 
tos de autonomía, cuyo contenido se ajustará 
en todo a lo dispuesto en la Constitución)). 

Enmienda «in voce)) presentada por el Gru- 
po Parlamentario de Senadores Vascos a la 
Disposición adicional primera: «La Constitu- 
ción reconoce y ampara los derechos histó- 
ricos de los territorios forales. El estatuto de 
autonomía de dichos territorios podrá llevar a 
cabo la actualización de aquellos derechos, 
respetando, en todo caso, los límites de com- 
petencias que resulten de los artículos 148 y 
149,2, y coúicordantes de la presente Constitu- 
ción, garantizándose, asimismo, la igualdad y 
solidaridad de todos los españoles. El estatuto 
se elaborará de común acuerdo por las insti- 
tuciones representativas de dichos territorios 
y el Gobierno, siguiendo en lo demás la trami- 
tación prevista en los párrafos 3 y 4 del apar- 
tado 2 del artículo 150. Su modificación se 
acomodará al mismo procedimiento. En cual- 
quier caso, no queda alterada la foralidad vi- 
gente, así como la naturaleza jurídica de la 
misma)). 

Enmienda cin vote)) que presenta el Sena- 
dor don Manuel Irujo, del Grupo Parlamenta- 
rio de Senadores Vascos, a la Disposición adi- 
cional primera : «La Constitución ampara y 
respeta los derechos históricos de los territo- 
rios forales cuya reintegración y actualiza- 
ción se realizará de acuerdo con las institucio- 
nes representativas de dichos territorios)). 

El señor VILLAR ARREGUI: Para una 
cuestión de orden, señor Presidente. 

En la enmienda «in vocen de este Grupo 
que acaba de ser leída hay que llamar la aten- 
ción sobre una errata en la publicación del 
texto del dictamen de la Comisión Constitu- 
cional. La Dispssicibn derogatoiria se descom- 
pone en tres epígrafes, pero el número 2 quec 
ja enunciado de tal manera que si Sus Seño- 
rías lo leen advertirán que se pasa del 1 al 3. 

Como la enmienda que nuestro Grupo ha 
propuesto «in voce)) postula la supresión de 
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los dos párrafos del número 2, hay que enten- 
der que el pasaje de la Dis-posici6n transitoria 
que empieza diciendo «en tanto en cuanto pu- 
diera conservar alguna vigencia, etc. ...», 
es el número 2 cuyos dos párrafos pedimos 
que se supriman. 

Quiero advertir que este Grupo no ha actua- 
do así por propio impulso, sino a iniciativa 
del Grupo de Senadores Vascos, quienes le han 
rogado esta mediación a los solos efectos de 
lograr que el tema de los derechos históricos 
no quede reflejado en la Constitución, con lo 
que todas las provincias en que hoy se des- 
compone el Estado español quedarían sujetas 
a idéntico tratamiento, y nos han ofrecido su 
voto favorable a la enmienda, razón exclusiva 
por la que nuestro Grupo ha asumido la res- 
ponsabilidad de presentarlo. 

El señor GIMENEZ BLANCO: Para una 
cuestión de orden, señor Presidente. Nos gus- 
taría volver a oír la enmienda presentada por 
el Senador señor Satrústegui, si es posible, 
porque la han leído de forma un poco rápida. 

El señor PRESIDENTE: El señor Secreta- 
rio dará lectura de nuevo a la enmienda. 

El señor SECRETARIO (Carrasca1 Felgue- 
roso) : Dice así: 

«La Constitución ampara y respeta los de- 
rechos históricos de los territorios forales cu- 
ya actualización general se realizará, en su ca- 
so, de acuerdo entre sus instituciones repre- 
sentativas y el Gobierno por medio de los res- 
pectivos estatutos de autonomía, cuyo conte- 
nido se ajustará en todo a lo dispuesto en la 
Constitución)). (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Se puede hacer fo- 
tocopias de ese texto para ponerlo a disposi- 
ción de Sus Señorías. 

El señor JIMENEZ BLANCO: Compren- 
diendo que, por las circunstancias del caso, 
de alguna manera se puede forzar el proce- 
dimiento, yo me atrevería a preguntar a través 
del señor Presidente si esta enmienda «in vo- 
ce)) presentada por el señor Satrústegui ten- 
dría la aceptación del Grupo Parlamentario de 
Seniadores Vascos. 

El señor !PRESIDENTE: El portavoz del 
Grupo Parlamentario de Senadures V a s c a  
tiene la palabra. El procedimiento y el Regla- 
mento deben ajustarse a la eficacia política 
de los debates y subordinarse a ella. 

El señor UNZUETA UZCANGA: Recibo la 
indicación de respuesta negativa. (Rumores. El 
señor Presidente agita la campanilla.) 

El señor PRESIDENTE : Han pedido la pala- 
bra el señor Vidarte y el señor Satrústegui. 
Siendo un debate que se está produciendo por 
vías no estrictamente reglamentarias.. . 

El señor PRESIDENTE DE LA COMISION 
DE CONSTITUCION CCarvajal Pérez) : La 
Presidencia de la Comisión ha dicho que las 
enmiendas se pongan a votación sin debate. 
Ruego que se respete el Reglamento. 

El señor SAT'RUSTEGUI FERNANDEZ: Pi- 
do la palabra para una cuestión de orden, 
porque es la enmienda o voto particular fun- 
damental de la Constitución. Ha habido mu- 
chas cunversacíones esta mariana, de las cuab 
les una ínfima mino,ría estamos enterados; el 
resto de la Cámara no lo está. Y yo, en un 
afán absollutamente ccmstructivo -véase el 
voto particular que he presentado-, quiero 
decir (luego el Senador vasco que hable lo 
aclarará) que los Senadores Vascos habían 
aceptado el siguiente texto: 

«La Constitución ampara y respeta los de- 
rechos históricos de los territorios forales, cu- 
ya actualización general se realizará, en su ca- 
so, de acuerdo entre sus instituciones repre- 
sentativas y el Gobierno por medio de los res- 
pectivos Estatutos de autonomía, todo ello 
conforme a la Constitución)). 

Este texto tenía el voto absoluto de los Se- 
nadores Vascos. (Rumores.) 

Luego ha habido una variante que consiste 
en que, tras las palabras «los respectivos Es- 
tatutos de autonomía)), se añaden las siguien- 
tes: «cuyo contenido se ajustará en todo a lo 
dispuesto en la Constitución)). Esta es la va- 
riante que para que pudiera prosperar he teni- 
do que introducir en el voto particular pre- 
sentado. 

El primer borrador decía, «todo ello con- 
forme a la Constitución)). La variante, «cuyo 
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El señor VICEPRESIDENTE SEGUNDO Y 
IINISTRO DE ECONOMIA (Abril Martorell): 
eñor Presidente, señoras y señores Senado- 
?s, yo creo que innecesariamente y debido a 
i buena voluntad de muchos señores Sena- 
ores se ha dramatizado en demasía este de- 
ate, y si hubiera sido posible respetar el com- 
romiso de los partidos políticos con represen- 
ición parlamentaria y el propio Partido Na- 
[onalista Vasco, concluido de alguna manera 

a través de nuestro intermedio esta mañana 
a la diez, no hubiera sido necesario llegar a 
este punto. Probablemente lo que pretende- 
mos es un imposible. 

Nosotros, como Unión de Centro Democrá- 
tico, no podemos reconocer unos derechos his- 
tóricos sin saber qué pasa con ellos. Es una 
simple función de responsabilidad, y entende- 
mos y respetamos las otras posiciones, No- 
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contenido se ajustará en todo a lo dispuesto z 
la Constitución)). 

Creo que sería una desgracia que, por ur 
pequeña diferencia de palabras, no obtuviéri 
mos hoy aquí un voto unánime. No tengo nac 
más que decir. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Vidart 
había pedido la palabra para una cuestión d 
orden? Sería la última intervención. 

El señor VIDARTE DE UGARTE: No sé : 
esto es una cuestión de orden, pero, evidente 
mente, creo que ha habido una alteración d 
los términos en que se han producido las con 
versaciones. 

La enmienda que el señor Satrústegui h, 
presentado esta mañana a nuestro Grupo, ei 
el cúmulo de conversaciones que estaban te 
niendo lugar dentro de este recinto, establecia 
efectivamente, la elaboración del Estatuto di 
autonomía conforme a la Constitución. No 
sotros' nunca hemos negado, puesto que 12 
Constitución los respeta y garantiza, que lo! 
derechos históricos se enmarcaran de a!guni 
manera en todo aquello que no fuera antité 
tic0 con ellos, dentro de la Constitución (Ru. 
mores), sin que esto supusiera nunca el menoi 
privilegio. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE : Está Su Señoría en. 
trando en debate. 

El señor VIDARTE DE UGARTE: No sé si 
es cuestión de orden. (Denegaciones y rumo- 
res.) Voy a decir lo que ha pasado. Lo que 
ha ocurrido es que, cuando estaba redactando 
el señor Satrústegui este texto, otra mano di- 
ferente le ha introducido esto de «en todo)), 
con lo que no podemos estar de acuerdo por- 
que hay cosas antitéticas entre el Derecho 
foral y el Derecho común. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Entonces vamos a 
pasar a las votaciones. (Rumores.) 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER : 
Para una cuestión de orden. Se retira de la 
votación la enmienda del (Grupo de Progresis- 
tas y Socialistas Independientes, que solicita- 
ba la supreaih de la Dispasi'ción adicional y 
del párrafo 2 de la derogatoria, 

El señor PRESIDENTE : Retirada la enmien- 
da, pasamos a la votación. 

El señor 1PEDROL RIUS : El otro día he vo- 
tado en la Comisión.. . 

El señor PRESIDENTE: No nos explique 
su voto, señor Pedrol. 

El señor .PEDROL RIUS: Digo sólo que 
por no tener la oportunidad de explicar el 
voto.. . 

El señor PRESIDENTE : No hay explicación 
de voto. 

El señor PEDROL RIUS: Se ha prestado a 
.nterpretaciones muy equívocas. Si hoy se me 
:oncede, votaré, si no.. . 

El señor PRESIDENTE: No se le concede. 

El señor PEDROL RIUS : Entonces, no par- 
iciparé en la votación. 

El señor PRESIDENTE: Eso es de su libre 
rbitrio. 
Tiene la palabra el señor Vicepresidente Se- 

,undo y Ministro de Economía. Seguidamente, 
in más cuestiones de orden, pasaremos a la 
otación. (Murmullos, El señor Presidente agi- 
a la campanilla.) 
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sotros necesitamos saber que en caso de una 
coalición entre esos derechos históricos y la 
letra de la Constitución, una cosa muy senci- 
lla : que prevalece la Constitución. 

Entonces, no hay problemas de redacción, 
señores, pese a toda la buena voluntad des- 
plegada esta mañana ; hay problemas de prin- 
cipio, hay problemas de fijación de esos prin- 
cipios. Y como se dijo en el Congreso, cuand~  
se tarda cientos y cientos de horas de perso- 
nas muy responsables en encontrar redaccio- 
nes, procede hacer una fijación de los princi- 
pios de base sobre los que nos estamos mo- 
viendo, y al encontrarnos con esa fijación lo 
mejor probablemente para todos y para la paz 
de este país es no levientar ese tetI6n. 

Señores, iiceptar la Constitución con una re- 
dacción o con otra es claramente aceptar la 
primacía de esa Constitución sobre cualquier 
otra cuestibn en este país. La foralidad que 
actualmente está vigente, la que actualmente 
existe en Navarra y en Alava, la que está dis- 
frutada pacíficamente es una foralidad deri- 
vada sin perjuicio de la unidad constitucional. 
Yo quiero expresar desde aquí simplemente 

una cosa, el respeto a la oposicibn del Partido 
Nacionalista Vasco ; pero pido también que se 
respete y se comprenda la posición de un Par- 
tido que tiene la responsabilidad de gobernar 
este país en este momento, derivada de un he- 
cho electoral, y pido que se respete y se com- 
parta tambicsn la responsabilidad de todos los 
partidos con representación parlamentaria. 

Creo -y se ha dicho- que ocurra lo que 
ocurra se vil a respetar y acatar la Constitu- 
ción, y por ?tanto, cuanto antes, cuanto antes, 
conviene cerrar el hecho constitucional, y 
cuanto antes procede empezar a trabajar seria- 
mente con el tremendo potencial de autogo- 
bierno que encierra1 el h x h o  constitucional 
que nosotros estamos cerrando hoy. Hay que 
decir muy claramente al pueblo vasco que to- 
do el Estatuto del 36 cabe en !a C~nstitución~ y 
hay que decir muy claramente que los hechos 
que le fueron suprimidos el año 36 o el 37 
caben en la letra jurídica de la Constitución. 
Los problemas vendrán después al redactar las 
fórmulas concordadas de una manera o de 
otra, pero procede cuanto antes cerrar el he- 
cho constitucional, permitir que todas las po- 
siciones que son legítimas descansen en paz 

y empezar a reconstruir cuanto antes el País 
Vasco, que, realpente, está sufriendo dema- 
siado por esta prolongación del hecho consti- 
tucional. 

Nada más, y con esto termino. Lamento que 
esto no haya podido ser resuelto a las doce 
o la una de la tarde, como realmente hubiera 
sido nuestro deseo. Nosotros apreciamos valo- 
res positivos en la propuesta presentada por 
el señor Satrústegui, y por eso queríamos ha- 
cer una pregunta. Si esto y cualquier cosa 
hubiera sido aceptado dentro de la primacía 
de la Constitución, no hubiera habido proble- 
mas de texto. Nosotros apreciamos también 
valores positivos en lo que ha planteado el 
Grupo Parlamentario de Progresistas y Socia- 
listas Independientes a través de su portavoz, 
señor Villar Arregui, y tampoco hubiera ha- 
bido problemas en su momento, No obstante 
entendemos que, de alguna manera, el reco- 
nocimiento de esos derechos históricos es un 
hecho positivo, pese a que al Partido Naciona- 
lista Vasco, probablemente en este momento, 
le resulte imposible o muy difícil aceptarlo. 
Entendemos, de todas maneras, que es un he- 
cho positivo y, por tanto, al no ser aceptada 
la propuesta de última hora de esta mañana 
del 150 bis y no tener posibilidades tampoco 
de obtener un sí, que realmente es lo que ce- 
rraría esta situación, nos vamos a mantener 
en la propuesta inicial del texto del Congreso 
que, en definitiva, encierra todo el potencial 
afectivo y jurídico que cualquiera de las otras 
fórmulas encierra. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE : Pasamos a la vota- 
ción. 

E1 señor MONREAL ZIA: Pido la palabra. 

El señor PRESIDENTE: No hay más inter- 
venciones, señor Monreal. 

Pasamos a la votación de los votus particu- 
lares presentados a esta Disposición adicional 
primera. El que más se aleja del texto del dic- 
tamen es el voto particular 539 de la Unión 
de Centro Democrático, que ya conocen los 
señores Senadores. 

Efectuada la votación, fue aprobado por 129 
votos a favor y 13 en contra, con 78 absten- 
ciones. 
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El señor PRESIDENTE : Por tanto, este tex- 
to sustituye a la Disposición adicional primera 
del dictamen. 

El señor MONREAL ZIA: Pido la palabra. 

El señor PRESIDENTE: ¿El sefior Monreal 
para qué pide. la palabra? 

El señor MONREAL ZIA: Exactamente es 
para una cuestión no sé si de orden o no. 
Quiero elevar a la Presidencia la consulta. En 
esta Cámara existe el precedente, dado que 
no es fácil conocer el resultado de la votación 
de la Mesa, de que se haga una indicación de 
cuál ha sido ese resultado. Nuestro Grupo de- 
searía saber los resultados de la votación de 
la Mesa. 

El señor PRESIDENTE: Cuatro votos a fa- 
vor y dos abstenciones. 

El señor MONREAL ZIA: Si pudiera ser, 
nominátim. 

El señor PRESIDENTE: Los miembros de 
la Mesa de Unión de Centro Democrático han 
votado a favor y los dos del Partido Socialista 
se han abstenido. 

El señor MONREAL ZIA: Muchas gracias, 
señor Presidente. 

D[spos!c[&, 
adiciormi 

zw$ 
El señor PRESIDENTE: Pasamos a la Dis- 

posición adicional segunda (nueva) del texto 
del dictamen. 'Como no hay ningún voto par- 
ticular, pasamos a la votacióii. 

Efectuada la votación, fue  aprobada por 218 
votos a favor y ninguno en contra, con una 
abstención. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la Dis- 
posición adicional tercera (nueva). que tam- 

Dlsposlción 
a&c iod  
tercera 
(nueva] 

poco tiene ningún voto particular. 

Efectuada la votación, fue  aprobada por 213 
votos a favor y ninguno en contra, con una 
abstención. 

,El señor PRESIDENTE: Hay un voto par- 
ticular presentado «in voce» en la sesión de 
ayer o anteayer por el Grupo Socialista al de- 

batir el artículo 151, apartado l ,  que proponía Disposición 
adicional una Disposición adicional nueva y que quedó 

pendiente de votación para este momento. [nueva) 
¿Está defendida? 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA : Sí, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE : Esta Disposición 
adicional queda como la cuarta nueva y, es- 
tando ya defendida, ruego al señor Secretario 
que la lea. 

El señor SECRETARIO (Carrasca1 Felgue- 
roso): Dice asíí (Disposición adicional cuarta: 
Las Comunidades Autónomas donde tenga su 
sede más de una Audiencia Territorial, los Es- 
tatutos de Autonomía respectivos podrán 
mantener las existentes, dilstribuyendo las 
competencias entre ellas y siempre de confor- 
midad )con lo previsto en la Ley Orgánica del 
Poder Judicial y dentro de la unidad e inde- 
pendencia da éste)). 

Efectuada la votación, fue  aprobada por 189 
votos a favor y ninguno en contra, con 12 
abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Se incorpora al tex- 
to como Disposición adicional cuarta, tam- 
bién nueva. 

Entramos en las Disposiciones transitorias. Disposición 
A la Distposicih transitoria priniera hay un ' ~ ~ ~ ~ ! l a  
voto particular número 544, del Grupo Parla- 
mentario Progresistas y Socialistas Indepen- 
dientes. 

El señor VILLAR ARREGUI: Se retira, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE : Queda retirado. 
Vamos a votar la Disposición transitoria pri- 

mera. 

Efectuada la votación, fue  aprobada la Dis- 
posición transitoria primera por 185 votos a 
favor y ninguno en contra, con tres absten- 
Aones. 

El señor PRESIDENTE : Disposición tran- Disposición 
transitorla 
s w u n k  sitoria segunda, voto particular 545 del Grupo - 

Parlamentario Agrupación Independiente. 

El señor OLLERO GOMEZ: Se retira. 
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El señor PRESIDENTE : Queda retirado. 
Voto particular número 546 del Grupo Par- 

lamentario Prolgresista~ y Socialistas Inde- 
pendientes. 

El señor VILLAR ARREGUI : Se retira, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE : Queda retirada. 
No hay ningún voto particular a la Dispo- 

s i c i h  tramitoria tercera. ¿Hay alguna ob- 
jeción o reserva para que se voten conjunta- 
mente la segunda y la tercera? 

DlsposIcIón 

tercera 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Sí la hay, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE En ese caso las vo- 
taremos separadamente. 

Efectuada la votuci&n, fue aprobada la Dis- 
posición transitoria segunda por 170 votos a 
favor y ninguno en contra, con 16 absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: La 'Disposición 
transitoria tercera, sin votos particulares, se 
somete a votación. 

Efectuada la votación, fue aprobuda la Dis- 
posición transitoria tercera por 186 votos a 
favor y ninguno en contra, con una absten- 
ción. 

DIrporIcIón El señor PRESIDENTE: A la Disposición 
tramitoria transitoria cuarta hay dos votos particulares: 

uno del Senador señor Del Burgo, y otro del 
señor Díez-Alegría. 

En el orden del debate le corresponde pri- 
mero al señor Del Burgo, porque se aleja más 
del texto del dictamen. 

CWrl l i  

Tiene la palabra el señor Del Burgo. 

El señor DEL BURGO TAJADURA: Señor 
Presidente, señora y señores Senadores, des- 
pués de intensos meses de actividad parlamen- 
taria, SS. SS. conocen perfectamente el cri- 
terio de los parlamentario navarros de Unión 
de Centro Democrático acerca de lo que debe 
ser el futuro autonómico de Navarra. 

Somos, sí, contrarios a la integración de Na- 
varra en eso que llaman Euzkadi, porque ello 
significa cambiar el «status)> milenario de Na- 

varra como comunidad política libre y autó- 
noma. Somos opuestos a la integración -ane- 
xión la llaman algunos- porque Navarra tie- 
ne derecho a conservar su identidad, que aglu- 
tina a las diferentes razas, etnias y culturas 
que la integran; porque si Navarra se incor- 
porase a Euzkadi se produciría una irrepara- 
ble pérdida de su personalidad histórica, amén 
de una merma considerable de su autonomía 
foral, al tener que compartir con los orga- 
nismos vascongados funciones que, en nues- 
tra opinión, sólo deben corresponder a las 
instituciones especificamente navarras. 

En el actual contexto constitucional, el Con- 
sejo General Vasco significa la aparición de 
un ente intermedio para ejercer funciones que 
afectan no a la soberanía, sino a la autonomía. 
Y en este campo reclamamos para Navarra 
todo el margen de competencias que la Cons- 
titución no atribuya al Estado y no se en- 
cuentre comprendido en la foralldad vigente. 

Se dice, y es falso, que Navarra no podría 
asumir con eificacia todas las funciones que 
hoy no ejerce. Si alguna región de Espada 
esta en condiciones de afrontar con éxito, des- 
de ahora mismo, las obligaciones y responsa- 
bilidades que pueden atribuirse a una Comu- 
nidad Autónoma, ésa es la Navarra que está 
dotada -y siempre lo ha estado- de insti- 
tuciones de autogobierno. 

Se dice también que Navarra no puede per- 
manecer sola, como si alquien pensara en res- 
tablecer las antiguas cadenas, olvidando ade- 
más que Navarra no está sola, sino que se 
encuentra indisolublemente vinculada a una 
comunidad solidaria de 36 millones de ha- 
bitantes que es España, de la que también 
forman parte los vascongados. 

Hay más razones que justifican nuestra 
oposición a la integración en Euzkadi. De to- 
dos es sabido que bajo el concepto de Euz- 
kadi se incluyen por algunas ideologías y pro- 
gramas planteamientos separatistas que pug- 
nan con la realidad histórica y sociológica de 
Navarra, que jamás ha sentido ninguna incom- 
patilbilidad entre el ser navarro y su pertenen- 
cia a la nación española. No estamos dispues- 
tos a alentar las aspiraciones separatistas, que 
están en desacuerdo con el espíritu de hispá- 
nica universalidad que siempre ha caracteri- 
zado a nuestra tierra en todos los órdenes de 
la vida, 
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Mas el derecho a la discrepancia está en la 
esencia de la democracia. Y por ello admiti- 
mos el derecho a la libre expresión de los que 
opinan que debe alterarse el rumbo que se- 
ñala nuestra gloriosa historia para diluir la 
personalidad navarra en el seno de Euzkadi. 
No hemos vacilado, en consecuencia, en acep- 
tar la constitucionalización de un sistema que 
confiere al pueblo navarro, mediante referén- 
dum, el derecho a decidir libre y democrática- 
mente acerca de su destino, dentro de la pa- 
tria común e indisoluble de todos los espa- 
ñoles. 

‘Se nos ha acusado de intransigentes e, in- 
cluso, llegó a calificársenos de antidemócra- 
tas. Nuestra única intransigencia, que no es 
de ahora porque ello figuraba en nuestra cam- 
paña electoral, como consecuencia de anterio- 
res tesis políticas, fue la de hacer respetar 
el principio de que sólo al pueblo navarro, 
y a nadie más, corresponde decidir este dile- 
ma que, ciertamente, divide hoy a la opinión 
navarra. 

Pues bien, esta Constitución, que es la 
primera que ha sabido rendir un homenaje a 
las libertades forales, sin las que se mutila- 
ría el sentido que ha de tener la unidad de la 
nación española, en su Disposición transito- 
ria cuarta reconoce al pueblo navarro como 
titular último de su derecho a decidir sobre su 
propio futuro en el seno de España. 

Pero no faltan inquietudes. Hay quienes en 
el seno de nuestro pueblo viven obsesionados 
por la constitucionalización de un camino de 
obstáculos a la incorporación. Tal vez han per- 
dido la fe en el pueblo navarro, que yo estoy 
seguro sabrá demostrar, cuando llegue el mo- 
mento, que Navarra desea conservar su iden- 
tidad. 

A quienes dudan, nosotros les decimos que 
nuestra obsesión es presentar en las próximas 
elecciones una opción foral, democrática y 
progresista, capaz de despertar en esta hora 
la ilusión colectiva del pueblo navarro en de- 
fensa de su personalidad. 

El pueblo español ha recuperado la pleni- 
tud de su soberanía. El pueblo navarro tiene 
todavía que recuperar la plenitud del ejerci- 
cio de; su  autonomía foral, asfixiada en parte 
a consecuencia de caducas normas electo- 
rales. Nuestra gran fuerza, la que se apoya 
en el resultado de las urnas, vendrá del ejer- 

cicio de las libertades políticas que permitirá 
valorar en todo su vigor el edificio de las 
libertades forales. 

Pero no basta con establecer un cauce de- 
mocrático para la resolución del dilema que 
se ofrece hoy ante nuestro pueblo. ES preciso 
proteger ese derecho a su libre decisión, por- 
que hay quien está dispuesto a atentar ron- 
tra él. 

El derecho a vivir sin miedo ha de ser es- 
pecialmente tutelado par la democracia. No se 
puede exigir a los ciudadanos la obligación de 
comportarse claramente como héroes. De ahí 
que si perdemos la batalla frente al terroris- 
mo, cualquier decisipn de Navarra podría es- 
tar viciada en su propio origen. 

Quiero recordar que existe un solemne com- 
promiso de las fuerzas políticas mayoritarias 
de no propiciar el referéndum en condicio- 
nes de violencia terrorista. Pero no ha de ol- 
vidarse que el terror no sólo consiste en po- 
ner bombas, cometer atentados y asesinar. 
Hay una forma sutil de terrorismo, que es la 
coacción al ciudadam medio que ante el te- 
mor de represalias acaba por claudicar. 

Si la acción política de quienes defendemos 
el derecho de Navarra a conservar su iden- 
tidad se ve impedida o coartada por la ac- 
tuación violenta de quienes, mediante el te- 
rror, pretenden imponer detemminadas solu- 
ciones totalitarias y racistas, entraremos en 
el terreno de los hechos y no del Derecho. 
Quiero decir, en’.otras palabras, que no po- 
dría admitirse la legitimidad de un resultado 
influido por los efectos de la más denigran- 
te aniquilación de la libertad, pues no es 
otra cosa la utilización del terror como ins- 
trumento de acción política. 

Señor Presidente, el voto particular de los 
Senadores navarros de Unión de Centro De- 
mocrático va a ser retirado, porque se trataba 
de una enmienda cautelar a reserva de lo que 
se dispusiera en el texto constitucional con 
carácter general. 

El primer punto de nuestro voto, y lo pue- 
den leer S S .  SS., establecía la necesidad de 
que el Estatuto de Autonomía que se elabo- 
re o modifique como consecuencia de la po- 
sible decisión de incorporación a la Comuni. 
dad Autónoma Vasca debería ser ratificado 
por Navarra. Pues bien, no es necesario con- 
cretar este extremo, porque el artículo 150 
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lo recoge de un moda genérico para cualquier 
provincia tamo eonsecuemcia de los debates 
que se han celebrado. 

El segundo punto se refiere a la regula- 
eibn & lo que nosotros llamamos el derecho 
de separaci6n de la Comunidad Autónoma 
Vasca, en el supuesto improbable de que Na- 
varra se hubiera integrado en d a .  Este pun- 
to, que tiene claro fundamento en el carácter 
peinrraiuente de ata DmiCión transitoria, 
aunque &o sea una incomcián deade el pun- 
to de vista de la técnica jurfdica, se encuen- 
ba kambh impkikamente reconocido en el 
arttcula i 51, que se refiere a la reforma de las 
Estatutos. 

El representante del Grupo Vasco en la Co- 
misión Constitucional dej6 claramente ex- 
puesto que, en el supuesto de redactarse un 
Estatuto, el derecho de separación habría de 
cantemplarse en el propio Estatuto, y, como 
se refiere a Navarra, tiene que ratificar ese 
Estatuto en el supuesto de que no se con- 
temple ese derecho & separación. Evidente- 
mente, habrb un motivo lnss para que M- 
varra diga uno» a ese Estatuto. 

Por Último. se hacía una mención expresa 
también cautelar al mantenimiento del r4- 
gimen €oral, cláusula que tampoco es necesa- 
ria después de la rotundidad de la Disposicidn 
Cucacid. No es, en m& algw, necesa- 
rio. 
Yo quiero agradecer, cano navarro, las ma- 

i,iiestaciones rotundas de respeto a la fordi- 
&d que se han hecho en este debate, tanto 
por los representantes de Unión de Centro 
Deinacrático cama por el más autorizado Vi- 
cepresidente del Gobierno. 

A la vista de estas razones, Ss. slj. com- 
prenderán que no es necesario mantener nues- 
tro voto particular. 
Sí incluimos un ruego, Desde 1900 hasta 

nuestros días, más de cien mil navarros tu- 
vieron que emigrar & Navarra Cuando se 
dicten las normas del referéndum habría tal 
vez que considerar la posihiiidad de que esos 
navarros de la emigración puedan participar, 
coa su voto, en una decisidn transcendental 
para el futuro de nuestra tierra 
Y termino. La democracia en Navarra tie- 

ne una misión histórica: asegurar al pueblo 
navarro el libre ejercicio de sus derechos, en 
un c h a  de paz y de concordia. 

Nuestra campaña electoral se hizo bajo el 
lema de «por una Navarra sin extremismos, 
libre, demoerática y auténticamente forals. 
Todavía sigue vigente. Estamos dispuestos y 
estaremos siempre dispuestos al diálogo con 
las demás fuerzas políticas, porque nos guía 
el deseo de asegurar la paz de nuestro pue- 
ble. En el seno de las instituciones fordes de- 
mocráticas propiciaremos soluciones políticas 
que, con respeto a nuestra autonomía y a 
nuestra personalidad histórica y en el marco 
de la cooperación, den respuesta a las as- 
piraciones de una comunidad, a la que no que- 
remos rota y d&il, sino fuerte y unida para 
afrontar el futuro con esperanza; un futuro 
en el que Navarra y Vasconia, como partes 
integrantes y recíprocamente respetuosas de 
la gran nacidn española, se fundan con €os 
demás pueblos de España en la libertad y la 
solidaridad. 

El señor MOiUREAL ZliA: Pido la pala- 
bra. 

El señor IPRESTDENTE: Una vez que ha 
sido retirado este voto particular, ¿para qué 
pide la palabra el señor Monreal? 

El señor MQNREAL ZI'A: Pienso que exis- 
ten precedentes, particularmente en los deba- 
tes de estos Últimos días, en que se ha conce- 
dida un turno en contra aun cuando se haya 
retirado un voto particular, siempre que éste 
haya sido defendido, mtíxime.. . 

El señor PRESFDENTE: De acuerdo. Tiene 
la palabra el señor Monreal. 

El señor MONREAL ZIA: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Senadores, en represen- 
taci6n de un Grupo Parlamentado que regeL 
senta la vía democrática de Euzkadi, y en con- 
tra de lo que pudiera parecer por algunas de 
las exposiciones vertidas anteriormente, en el 
conjunto del País Vasco existen corrientes po- 
líticas importantes, mayoritarias, partidarias 
de que la solución de los problemas vascos, 
partidarias de que la consdidación de la de- 
macracia y la consecución de logros autonó- 
micos pasen por la uía demacrhtica, aun cuan- 
& ésta, como queda reflejado en los debates 
de esta Cámara, sea tan difícil y tan espinosa. 
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En representación, por tanto, de un Grupo 
que asume un planteamiento enteramente de- 
mocrhtico -porque justo es decir que la de- 
mocracia forma parte consustancial de nues- 
tra vida histórica-, quisiera contestar a al- 
gunas de las expresiones vertidas por el Se- 
nador señor Del Burgo en relación con el voto 
particular que al final ha retirado. 

Lógicamente, su exposición corresponde a 
una lectura, a una interpretación de la fora- 
lidad de Navarra y del pasado de Navarra 
que, para el que en este momento está hablan- 
do, merece todos los respetos, pero que, sin 
embargo, ha de indicar que ni corresponde a 
la totalidad del pensamiento político navarro 
ni, por supuesto, al sentir de la totalidad de la 
población de Navarra, sino a una parte muy 
concreta de ella. 

Repasando el pensamiento político navarro 
del último siglo, nos encontramos con versio- 
nes, con interpretaciones distintas de esta fo- 
raliciad. No quiero aburrir al auditorio con la 
mención erudita de esos nombres, pero para 
t d o s  los navarros son suficientemente co- 
nacidas. Ahí está un Olóriz, un Iturralde, un 
Obanos, un Aranzadi, un Jaurrieta, o el re- 
publicano Serafín de Olave, de Tudela. No 
creían ellos, por supuesto, que la ley pac- 
eionada y el actual «status» resolvieran la 
sed de autonomía que siempre ha tenido Na- 
varra. Es más, en el autentico pensamiento 
político foralista navarro lo que sí hay es una 
denuncia constante, además de enérgica, por 
las insuficiencias derivadas del régimen de la 
ley paccionada. La magnificación de esta ley 
peccionada obedece al pensamiento conser- 
vador. es, sobre todo, una lectura de la misma 
de los últimos cuarenta años, que fue pre- 
parada con materiales procedentes directa- 
mente de Víctor Pradera, que fue aprobada 
por eil espíritu de la cruzada, y es ulha lec- 
tura, en fin -aunque quizá la expresión sea 
un poco fuerte- que habría que calificar en 
cierta manera de azul. No hay más que hacer- 
se eco del entusiasmo con que esta lectura 
suele ser acogida por los medios ultras de 
la capital. No ignoro que últimamente, para 
darle un cierto pase, se ha revestido de un 
ropaje de liberalismo. Para muchos de noso- 
tros, el fundamento de Navarra no descansa 
exclusivamente en la ley paccionada. En el 
pueblo navarro hay unas posibilidades extra- 

ordinarias de despliegue político que no es- 
tán precisamente atadas por el corsé de una 
ley que, ciertamente, legitimada por el trans- 
curso de tantos años, tiene una legitimación 
sociológica indudable, pero que no deja de 
ser un nivel completamente insuficiente. 

La realidad de Navarra es mucho más am- 
plia. Forman parte de ella las necesidades 
cambiantes y las aspiraciones de la mayoría 
de la población. Hay datos económicos, so- 
ciales y culturales -y esto quisiera ponerlo 
de relieve en este momento- para una Na- 
varra integral. Constituye Navarra la sexta 
merindad, y digo esto porque no hace muchos 
días, con el voto en contra del señor Del 
Burgo, les fue negado a estos navarros, que se 
consideran, como digo, navarros en su inte- 
gridad, el Beneficio de la doble nacionalidad 
que la sexta Constitución permite a los chi- 
lenos y filipinos. 

Las necesidades de la mayoría de la pobla- 
ción -y esto también quisiera recalcarlo-, la 
población del «status» político propio de Na- 
varra, depende de la elaboración de este texto 
constitucional, particularmente de todos aque-' 
110s aspectos autonómicos. 

Hemos visto reiteradamente a Senadores 
navarros votar en contra de prescripciones de 
clarísima significación autonomica. No hay 
duda de que mejorando el horizonte autonó- 
mico de la Constitución mejorarán las con- 
diciones institucionales en que se ha de de- 
senvolver el despliegue político de Navarra. 

Quisiera indicar también, porque esto nos 
afecta particularmente, que en el curso de la 
intervención del señor Del Burgo se ha ve- 
nido jugando con los temores propios y le- 
gítimos de esta Cámara y, en general, del 
país. Se atribuye de manera genérica, con me- 
dias palabras y, de manera velada, a través 
de traducciones y simplificaciones unas ve- 
ces y de generalizaciones abusivas en otras, 
intenciones que ciertamente suscitan los te- 
mores a que me refiero. 
Yo creo que si algo ha quedado claro en 

esta Cámara, pese a nuestros posibles erro- 
res, es quién ha batallado, quién se ha que- 
mado por ensanchar las perspectivas autonó- 
micas y quien se ha opuesto a ellas. 

Nosotros, por cierto, respetamos profunda- 
mente la voluntad del pueblo navarro; enten- 
demos que ésta no tiene ninguna limitación 
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más que las de su propia voluntad; ni, inclu- 
so, la ley paccionada es una limitación a esta 
voluntad. Nosotros no negaremos en abso- 
luto que esta voluntad constituyente navarra 
sea la única razón legitimadora de cualquier 
«status» político. 
Y para terminar, aludir a algunas expresio- 

nes, como, por ejemplo, la contraposición en. 
tre Navarra y Vasconia, cuando una lectura 
de los geógrafos e historiadores griegos y la- 
tinos, de los autores medievales, nos hace 
indicar que Navarra era igual a Vasconia. 
Como muy bien sabía la [Cámara, hay una 
hipótesis en torno al nombre de vascongado, 
que significaría vasconizado, porque, se* 
la teoría de los escritores de Sohulzter, los 
vascones de Navarra acudieron a Guipúxoa, 
y sobre todo a Vizcaya, en el siglo VI, y la 
vasconizaron. Por tanto, esta contraposición, 
apoyada en expresiones del sigio XIX del tipo 
administrativista, carece de eficacia. 

Por último, quisiera indicar que el denos- 
tado término de Euzkadi hoy es aceptado no 
por gentes de significación exclusivamente s s  
paratista, sino por todas las fuerzas de tipo 
autonomista, que, no lo olvidemos, son ab- 
solutamente mayoritarias en Guipúzcoa y en 
Vizcaya y en buena parte de Alava, y posi- 
blemente, si nos atenemos al uso que del 
término Euzkadi se hizo en Navarra durante 
las elecciones, es un término perfectamente 
aceptado por los partidos políticos o por la 
mayoría de los que operan en Navarra; es de- 
cir, no creo que nadie pueda calificar de se- 
paratista al IPCE o al Partido 'Socialista de 
Euzkadi, que es el segundo partido dentro 
de Navarra. Pero es que el ámbito territorial 
de Euzkadi lo acepta el conjunto del movi- 
miento obrero, lo aceptan Comisiones Obre- 
ras, lo acepta UGT, lo acepta la CSUT y lo 
acepta el Sindicato Unitario. Nosotros tam- 
bién tenemos fe en la perspicacia del pue- 
blo navarro y tenemos fe en que la mayoría 
del pueblo navarro -no las minorías que 
detentan los medios de condicionamiento del 
pensamiento de las masas- será consecuen- 
te con sus intereses y necesidades y que en 
un futuro próximo, con omnímoda libertad, 
resolverá lo que le interesa sobre su fu- 
turo. 

Nosotros defenderemos la voluntad del pue- 
blo navarro; pero, eso sí, dispongamos o no 

de los medios de condicionamiento absolu- 
to de masas de que disponen ciertos partidos, 
lo cierto es que trataremos de alumbrar la 
conciencia de los intereses del pueblo na- 
varro. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Del Burgo para rectificación de he- 
chos y conceptos. 

El señor DEL BURGO TAJADURA: No 
quiero cansar a la Cámara con un tema que 
hemos de discutir los navarros internamen- 
te, como ha expuesto claramente el señor 
Monreal, y aprovecho para decir que estoy sa- 
tisfecho de que haya afirmado que él también 
está dispuesto a defender la libre voluntad del 
pueblo navarro. 

Creo que el señor Monreal no ha entendido 
gran parte de lo que yo he dicho. La ley 
paccionada no ha sido magnificada por mí. 
Decir que es azul y que la defienden los ul- 
tras resulta un poco pintoresco después de las 
sesiones que tuvieron lugar en el Consejo Fo- 
ral, en las que participaron, entre otras per- 
sonas, el Presidente del Partido Nacionalista 
Vasco y otros miembros políticos, como, por 
ejemplo, representantes del Partido Socialis- 
ta Obrero Español. En este Consejo todos 
ellos insistían en respetar la personalidad de 
Navarra y, además, el fundamento de su fo- 
ralidad. 

No voy a entrar tampoco en detalles sobre 
si los vascongados son los vasconizados, por- 
que en eso tiene toda la razón el señor Mon- 
real: los auténticos vascones somos los na- 
varros y no precisamente los vascongados. 

Respecto al tema de la sexta merindad, so- 
bre el que ha hablado y preguntado cuál era el 
sentido del #voto, le puedo decir que no se 
trataba de dar la doble nacionalidad a los 
navarros de ultrapuertos, sino que se trata- 
ba de un precepto que intentaba introducir 
la doble nacionalidad de los vascos y nava- 
rros de España para que ostentasen la na- 
cionalidad francesa y de los vascos y nava- 
rros del otro lado del Pirineo para que tuvie- 
sen la nacionalidad española, lo cual me pa- 
rece utólpico y fuera be lugar. 

En este aspecto no tengo más que contar 
una anécdota, con la que quizá se elimine un 
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poco la tensión de estas intervenciones, que 
sucedió entre dos alcaldes navarros, uno de 
ultrapuertos, es decir, de la parte francesa, y 
otro de la parte española. Se habían reunido 
en confraternización y el alcalde francés-na- 
varro dijo, dirigiéndase al cspanol: «Bueno; 
si Dios ha querido que se haya establecido 
por la Historia una frontera entre nosotros, 
jrediós!, aprovechélmosla». 

El señor PRESIDENTE : Hay otro voto par- 
ticular a la misma Disposición transi'toria 
cuarta, número 152, de  don Luis Díez-Ale- 
gría, que puede hacer uso de la palabra. 

El señor DIEZ-ALEGRIA GUTIERREZ: Se- 
ñor Presidente, señoras y señores Senadores, 
el texto de la Disposición transitoria cuarta 
habla de la incorporación de Navarra al Con- 
sejo General Vasco o al régimen autonómi- 
co que le sustituya, como si esa incorporación 
fuera el único camino posible para el pueblo 
navarro en orden a alcanzar su autonomía. Por 
estimar que no es así es por lo que la en- 
mienda que ahora presento habla de su posi- 
ble incorporación. 

Sin hablar de viejas historias de vascones, 
várdulos, caristios y autrigones ni de los po- 
sibles orígenes iberos o cántabros de unas y 
otras tribus, encontramos a Alava formando 
el baluarte oriental del reino de Asturias fren- 
te al poder musulmán desde finales del siglo 
VI11 y a los vascos regidos desde Oviedo pri- 
mero y desde León después, al trasladarse la 
sede regia. 

Fue (fundamental la aportación de los hom- 
bres y del espíritu vasco al nacimiento de 
Castilla, de la que fueron parte esencial du- 
rante el siglo x. Con ella pasaron en  1029 
a los dominios de Sancho el Mayor de Nava- 
rra cuando este Rey renunció bajo su cetro 
todas las tierras cristianas de España, desde 
los confines de León a los de Cataluña. Pero 
esta unión de Navarra y del País Vasco duró 
menos de dos .siglos. 

Vizcaya desde 1134 y Alava y Guipúzcoa 
desde fines del siglo X I I  volvieron definitiva- 
mente a formar parte de Castilla para vivir 
las vicisitudes de su historia primero, las de 
la España unida después. En ella SUS hombres 
¡han escrito páginas brillantes, pero siempre 
dentro de la órbita política, vital y cultural 

española. Sus grandes figuras, desde San Ig- 
nacio de  Loyola, Elcano, Urdaneta y Legazpi 
hasta Zuloaga y Miguel de Unamuno, sin de- 
jar de ser vascos, hlan pensado, escrito y ac- 
tulado como españoles y como tales han ad- 
quirido un renombre universal. Son glorias 
puras de Va-onia, pero por ello son también 
gloria y orgullo de la Patria española. 

Por otra parte, si no puede negarse el ca- 
rácter vasco de los hombres y de las tierras 
de 113 montaña navarra, de los valles del Baz- 
tán y de la Ulzama, es también inldudalble que 
este carácter no se manifiesta igualmente en 
la zona central de la región, ni en las tie- 
rras de  la Ribera, sin que estas diferencias 
atenten a la real unidad moral de todos los 
navarros. 

'Parece, por tanto, que no hay razones his- 
tóricas ni humanas suficientes para conside- 
rar que la única @ión de Navarra, en orden 
a su autonomía, se encuentra en su incor- 
poración al Consejo General Vasco. Esta op- 
ción existe, sin duda alguna, p a o  junto con 
ella coexisten otras dos: la de constituirse en 
comunidad autónoma propia, de acuerdo con 
el artículo 142, como provincia de cuya en- 
tidad regional histórica no puede dudarse, o 
la de conservar, actualizado, su régimen fo- 
ral, que constituye, de hecho y por sí mismo, 
una forma de autonomía. 

Es a la mayoría del pueblo navarro a la 
que corresponde decidir democráticamente su 
propio destino oiptando por una de esas tres 
posibilidades. No obstante, si en razón de las 
peculiaridades de Navarra se concede al ór- 
gano foral competente la iniciativa de some- 
ter a referéndum la decisión de su incorpo- 
ración o no al Consejo General vasco, esta 
decisión debe ser tomada por mayoría abso- 
luta de los electores inscritos en el censo elec- 
toral y no por la de los votos válidos emiti- 
dos. De no hacerlo así, el resultado de la vo- 
tación podría ser sólo la expresión de una vo- 
luntad minoritaria y no la de la mayoría del 
pueblo navarro, si se diera un alto grado de 
absentismo electoral, que puede producirse 
por causas muy diversas, de las que no pue- 
den excluirse la violencia y el temor. 

Igual'mente, y dado lo excepcional del pro- 
cedimiento, estimamos que el plazo de cinco 
años exigido para poder reitemr una iniciati- 
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va anteriormente rechazada es excesivamen- 
te corto. El no modificarlo sometería al pue- 
blo navarro, llamado a decidir con tanta fre- 
cuencia sobre su porvenir, a un constante e 
indudable desequilibrio politico. 

Al terminar mi intervmcidn en este largo 
Pleno, no me queda más que dar las gracias 
0 todos los presentes por la paciencia y por 
la atencibti con que han escucñado mis pala- 
bra s. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en con- 

Vamos a someter a votacib, en primer 
,lugar, el voto ,particular 552, de don Luis Dfez 
Alegría, una vez retirado el anterior. 

tra? (PcZLu92.) 

Efectuacta kf vdmión,  fue rechaxado por 
153 votos en contra y 10 a favor, con 13 aJN- 
tencimW. 

El señor PRESIDENTE : Votamos seguida- 
mente el texto del dictamen de la Disposi- 
ción ,transitoria cuarta. 

zqectw& J& twrtmidn, fw apr- pror 
171 votas KI favor y ninguno en contra, con 
mis abstenciones. 

Dirposlción El señor PRESIDENTE Entramos en da Dk- 
tranrltorla posición transitoria quinta. Hay un voto par- quinta ticular, el núomero 555, de la Entesa dels Ca- 

talans, que está retirado. 
)Vamos a votar el texto del dictamen de 

la Disposición transitoria quirnta. 

E f e c t W  h votación, fue crprobadu por 
178 vatos a @ver y ninguno en contra, con 
una absñanción. 

DIrpoolcMn El señor PRESIDENTE : Disposiciún tran- -2' sitoria sexta. HZQ un voto particuhr, el 557, 
del Grupo Parlamentario Progresistas y So- 
cialistas Independientes. 

El señor VIcbLAR ARREGUI: Se retira, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Entramos en la vo- 
tación de la iXsposjcibn transitoria sexta, tex- 
to del dictamen. 

Efekticada ia votación, fm caprobada pw 
180 votos a favor y ninguno ien contra, con 
dos rcabsitenciowes. 

El señor PRESIDENTE : Disposición tran- D I W d h  
tnii.itork 
wm sitoria séptima. lHay un voto particular, el 

559, de la Entesa dels Cablans, que está re- 
tirado. 

IASimismo, existe el voto particular nzímero 
560, del señor Ollero, pero, en realidad, Su 
Señoría Iwoipune una Disposición transitoria 
séptima bis nueva, ¿no es así? 

El M o r  OLLEW GOMEZ: Si, ésa fue la 
f6rmula, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Entonces vamos a 
votar primero la Disposición transitoria sép- 
ti,ma del texto del dictamen y luego entrare- 
mos en el voto particular 560. 

E f e c t u h  la v o k i 6 n ,  fue aprobadai por 
184 votos Q favor y ninguno iepi contra, con 
una Icib9tanción. 

El señor PRESIDENTE : Voto particular ~irporleldn 
560, que propone una disposicidn transitoria tmns'torii 
séptima bis (nueva) del seiior Ollero, que tie- 
ne aa pakbra. ( ~ U W ~ I  

El señor OILLERO GOiMEZ: Si me permite 
el señor Presidente, Ihablaré Idesde los esca- 
ños, porque voy a ser muy ,breve. 

El voto particular es el siguiente: 
«l. No se iniciará (procedijmiento alguno 

ante el Tribunal Constitucional hasta que no 
se promulgue la 'ley orgánica correspondien- 
te. 

w2. 'La renovación prevista en el aparta- 
do 3 del artículo 158 no se iniciará hasta que 
todos los miembros del Tribunal hayan ejer- 
cido sus funciones durante seis años. 

»Cada renowición afectará a un miembro 
de cada una de Qas cuatro Instituciones que 
proponen candida tos». 

El prap6sito de este voto pgrticular es do- 
ble. El primer apartado se refiere claramente 
a evitar que cuando el Tribunal empiece B 

funcionar se .encuentre con una cantidad tal 
de expedientes o recursos acumulados que di- 
ficulten grawmede su funcidn desde los pri- 
meres rnommtos de su constitución. 
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Evidentemente, algún peligro de esto puede 
haber, cuando tanto en Alemania como en Ita. 
lia algún amigo Senadcx me acaba de decir 
en el pasillo que cito demasiado a Alemania 
e Italia, pero yo no tengo la culpa de que sea 
en esos países donde existen tribunales aná- 
logos al nuestro ; toman esta precaución, e in- 
ckso emplazan para la presentación de Te- 
cursos a que esté caistituido el Tribunal. Yo 
me limito exclusivamente a que exista una or- 
gánica referida al mismo. 

El otro propósito de nuestro voto particu- 
lar contenido en el apartado 2 es evitar la in- 
conveniencia de que, apenas constituido el 
Tribunal, a los bres años, empiecen las reno- 
vaciones. Convendría que el inicio de la re- 
novación se retardara algo más, pam dar lu- 
gar a una homologación de actitudes y crite- 
rios de interpretación del Tribunal. 

Entiendo que introducir elementos nuevos 
- u n  tercio, nada menos- a los tres años, 
puede hacer peligrar esa deseable homologa- 
cidn de criterios y actitudes. También, en este 
caso, las Repúblicas a que antes me he refe- 
rido t m a n  precauciones, sobre todo Italia, 
que llegó a prescrilair que el ,primer Tribunal 
no se renovara hasta los doce años. En mi 
voto particular me limito a que sean seis los 
años en que el Tribunal no puede removanse. 

Con esto termino, y, si me permite el se- 
ñor Presidente, he de decir que he sido bas- 
tante crítico con algunos preceptos de la 
Constitución y también, tal vez, con algunos 
aspectos más o menos insólitos del consenso. 
En esta mi ÚMma intervención - 3 s f  lo creo, 
pero no lo aseguro- en la etapa constituyen- 
te, quiero aclarar -aunque para muchos no 
sea necesario- que mis enmiendas, y las en- 
miendas de la Appac ión  no han significado 
nunca un ataque frontal a la Constitución que, 
con tanto entusiasmo y convencimiento, nos 
disponemos no s610 a aceptar sino a colabo- 
rar en que pronto pueda estar vigente. 

En segundo lugar, que una cosa son los 
excesos que haya podido haber eii lo que pu- 
'diéramos llamar el ,interno juego del consenso 
a nilvel parlamentario y otra, por lo que a 
mí respecta, el que crea que la política de 
consenso haya sdo conveniente y necesaria, 
dada la situación política del país tras las 
elecciones. Por mi parte, repito, sin repre- 

sentar a nadie, desearía que esa política con- 
tinuara, incluso en forma más solida e ins- 
titucionalizada que hasta ahora. 

Nada (más. Muchas gmcias, señor Presiden- 
te, por sus amabilidades en el transcurso de 
los debates. 

El señor PRESIDENTE: ¿Para un turno en 

Tiene la palabra el señor Villar Ar'regui. 
contra? (Pausa.) 

El señor VlIiLLAR ARREGUI: Señoras y 
señores Senadores, hemos aprendido, tanto en 
la Comisión de Constitución cuanto en los 
debates de este Pleno, lecciones rigurosas ex- 
plicadas por el prcmfesor Ollero, experto en 
materias constitucionales, y lo digo sin reti- 
cencias y con absoluta sinceridad. Por eso 
queremos rendirle, en primer lugar, un tribu- 
to de gratitud. Pero ha sido nuestro Grupo 
quien propuso en su momento, por vía de 
enmienda, y la Comisión Constitucional, la que 
a c w  por unanimidad la actual Disp ic ión  
transitoria novena, que viene a cubrir un va- 
cío del proyecto de Constitución del Congre- 
so. El proyecto de Constitucióri del Congre- 
so ordenaba, al mismo tiempo, que el man- 
dato de los jueces del Tribunal Constitucio- 
nal durara nueve años y su renovación por 
terceras partes cada tres. 

La Disposición transitoria novena viene a 
resolver el problema de esa contradicción en 
los términos que se infieren de la lectura de 
la misma. El Senador señor Ollero, en su voto 
particular, y concretamente en su últitmo in- 
ciso, trata de proveer a resolver el mismo pro- 
iblema con una solución de lmposible cum- 
plimiento. El pide que la renovación de los 
miembros del Tribunal tenga lugar calda tres 
años, afectando cada renovación a cada, uno 
de los miembros procedentes de las institu- 
ciones proponentes. Tal vez el Senador señor 
Ollero no ha advertido que el Gobierno pro- 
pone a dos, con lo que, si en la renovación 
trienal cesa una vez uno y otra vez otro, el 
mandato de los miembros procedentes de la 
propuesta del Gobierno sería siempre de seis 
años, en contradicción con los nueve que el 
texto establece. 

'Exactamente el mismo fenómeno ocurriría 
con aquellos miembros del Tribunal Constitu- 
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cional designados por el Rey a propuesta de 
Ccnsejo General del Poder Judicial. 

Por tanto, el último inciso del voto par 
ticular que acaba de defenderse entra en co 
lisión, y es de imposible cumplimiento, un2 
vez que este Pleno ha aprobado el texto df 
un precepto del cuerpo de la ~Constituciór 
donde se asegura que el mandato de los miem. 
bros del Tribunal Constitucional será, en to. 
dos los casos y sea cual fuere su procedencia 
#de nueve años. 

'Por lo demás, respetuosamente, este Grupa 
estima innecesario que la Constitución diga 
lo que nos pa ree  obvio, a caber: que el Tri- 
bunal Constitucional s&lo podrá entrar en fun- 
cionamiento una vez que esté constituido, y 
que la constitución del Tribunal sólo será via- 
ble cuando se haya aprobad6 la ley orgánica 
por 'la que se rija. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Ollero 
quiere hacer uso de h palabra en turno de 
rectificación? 

El señor OLLERO GOMEZ: Sí, por favor. 
Me mueve, más que un espíritu de contradic- 
ción, un deber de cortesía hacia mi querido 
amigo Wlar  Arregui. 

Por lo pronto, en sus deseos de hacer cons- 
ltar su discrepancia, no diré conmigo, pero sí 
con este voto particular, quizá haya leído un 
poco deprisa el texto del mismo. Yo no digo 
que se pnuevem cada seis años los miembros 
del Tribunal. El voto particular n o  dice eso ni 
nada parecido; lo que dice es que la renova- 
ción prevista en el apartado 3 del artículo 158 
mo se iniciará hasta que todos los miembros 
hayan ejercido su función dumnte seis años. 
Es decir, lo que propone el voto particular es 
que no se inicien las renovaciones hasta que 
todos los miembros del Tr2bunal estén seis 
años eri el mismo, no que se renueven cada 
seis años. 

\Por lo que respecta a que es obvio que 
no funcionará el Tribunal hasta que esté cons- 
tituido, también ha habido un cierto apresu- 
ramiento de mi querido amigo el señor Villar, 
explicable por el nerviosismo y la tensióri de 
esta tarde, porque no hay que olvidar que de 
ese aparente desliz que yo he tenido no se 

podrá inculpar a la Asamblea , Constituyente 
italiana, y en la Constitución italiana se dice 
exactamente lo que .yo digo. No es que no 
pueda funcionar e1 Tribunal hasta que este 
constituido, sino que no pueden elevarse re- 
cursos hasta que ello ocurra. Previsión que, 
repito, consagra la Constitución italiana. 

IPor último, por lo que respecta al tercer 
párrafo, creo que esa imposibilidad a que se 
rdfiere el señor Villar no existe, pero no quie- 
ro cansar más a la Cámara ni contradecir más 
a mi ilustre contradictor Senador Villar. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar a 
la votación del voto particular número 560 
del Senador señor Olllero, que propone la adi- 
ción de una DiSposici6n transitoria séptima bis 
(nueva). 

El señor OLLERO GOMEZ: Retiro el voto 
partjcullar. Casi siempre que retiro un voto 
particular es porque supongo que no va a ser 
votado, sobre todo por los dos partidos ma- 
ycritarios, pero vengo observando que cuan- 
do lo he retirado alguno de los partidos ma- 
yoritarios se lamenta de que lo haya hecho 
quizá porque pensaban votarlo. 

Si realmente esa exhibicidn gesticular que 
hacen mis amigos los socialistas responde a 
que se lamentan de que lo retire, si es viable 
no retirarlo, no lo retiro, pero en ese caso 
se encontrarían, nahmalmente, obligados a VO- 

tarb. 

El señor PRESJDEINTE: A lo mejor es que 
os conceptos que ha vertido el señor Ollero 
:enían otras motivaciones, pero en todo caso 
?s evidente que el voto particular queda re- 
:irado. 

Pasamos a la Disposici6n transitoria octava, Dirporiclón 
1 la que hay un voto particular, número 561, wm- 
le1 Senador señor Xirinacs, que tiene la pa- 
abra. 

E1 señor XIRINACS DAlMIANS : Adelanto 
i1 señor Presidente que retiraré el voto par- 
icular 563 a la Dispskidn transitoria ncwena 
bis y que, por tanto, el que voy a defender 
1s el último voto particular que tengo en este 
lebalte constitucional. 

La intención de este voto particular es que, 



acabadas las tareas constitucionales y apro- 
bada y puesta a referéndum la Constitución, 
estas Cámaras se disuelvan. Hay el problema 
de la elección de las nuevas Cá'maras y, por 
tanto, aviso que, si no se pudiera desarrollar 
legalmente lo previsto en los ahora artículos 
67, 68 y 69, se suspenderá la disolución hasta 
que este desarrollo, con carácter prioritario, 
'se haya consumado: la legislación para nue- 
vas elecciones. 

La inQención de esta enmienda es obvia: 
es de elegancia democrática. Hemos dicho to- 
dos que queremos una democracia, pero una 
democracia tiene una serie de reglas. La de- 
mocracia formal, por lo menos, tiene una se- 
rie de reglas, y mi opinión es que muchas de 
estas reglas no se han ido cumpliendo. Quizá 
porque no tenemos, pensándolo bien, muoha 
experiencia democrática. No sabíamos cómo se 
jugaba y nos hemos lismitado a cuatro opcio- 
nes muy vulgares como ... las que sean. Nos 
hemos dejado atrás muchas. 

Y o  nada más quería hacer una pequeña 
lista para que tengamos idea de cómo esta 
cosa que ahora aquí propongo entra dentro 
de este bienlhacer de la democracia:%n toda 
democracia, cuando se sale de un período de 
autoritarismo, la amnistía va antes que l a s  
elecciones ; aquí fue posterior. Después, se le. 
galizaron los partidos y varios partidos im. 
portantes no quedaron legalizados antes dc 
las elecciones. Por tanto, el punto de partid: 
ya estaba viciado. La Ley Electoral era un: 
ley -no pudo ser de otra mlanera- no hech: 
democráticamente, sino impuesta. Esto quiz: 
no tenía remedio, p r o ,  evidentemente, en SI 
contenido ihabía discriminaciones. Las eleccio 
nes se hicieron bajo un ejecutivo no elegidc 
de,mocráticamente, cosa inevitabl,e, pero si 
prestó a parcialidades. 

iLos resultados de las elecciones daban bas 
tante equilibrio a las diferentes fuerzas. (Po 
lo mismo Alfonso XIII se march6 viendo qu 
en el campo había ganado, pero que en la 
ciudades había perdido.) Después fuimos a la 
elecciones s i  saber si serían constituyentes 
no, sin saber si haríamos la Constitución 
no. Y luego, cuando los que ganaron viero 
que ganaban, dijeran que sí, que habría Conc 
tituci6n. Esto es tamlbien incorrecto. 

Después, tenemos el perenne retardo di 

anuncio de las elecciones municipales, que 
debieran haber precedido a las generales, por- 
que una buena democracia es la que va de 
abajo arriba y no de arriba abajo, y es 
más fácil votar candidatos conocidos a pues- 
tos muy bajos que a candidatos desconocidos 
a pu&tos muy altos. L a  Ley de Elecciones 

lunicjpales aprobada es una ley que favore- 
> a los grandes partidos, pero que no sé si 
ivorece igual a los municipios. 
Después, la forma de concretar la Ley de 

.mnistía se hizo prácticamente al margen de 
is Cortes. Luego pasó por las C'ortes como 
n ángel volando sobre Brooklyn (risas), sin 
xarla. Lo mismo sucedió después con los 
'actos de la Moncloa, que se hicieron al mar- 
en y luego pasaron por aquí volando. Des- 
iu&, esta Constitución ha tenido unos te- 
hos, uno de los cuales, por ejemplo, es el 
'e no haber un referendum sobre la Monar- 
pía, y otros más. 

Por último está el consenso famoso que, 
[parte de que pueda tener un sentido la for- 
na de llevadlo, ha sido a'l imargen de los 
iebates. Aquí, m este mismo Senado, se ha 
risto muchas veces que la defensa de enmien- 
las no servía ya para nada porque estaba 
.odo deci.dido antes de escuchar las opiniones 
le los demás. 

La última inelegancia sería no aceptar la 
iisolución de las Cortes. Parecería que es- 
:ábamos legislando para nosotros, que está- 
3amos haciendo una Constitución para nues- 
tro propio interés. Supongo que no 'haya sido 
Esta la intencibn, pero lo parecería. Considero 
que habría que ser elegantes, al menos esta 
última vez, y pido que, ya que ustedes han 
sido elegantes escuchándome a mí, a pesar 
de que discrepaba mudho de la mayoría de 
las opiniones, al menos tengan ,esta última 
elegancia. 

El señor iPRESIDENTE: ¿Algún turno en 

El señor Jiménez Blanco tiene la palabra. 
contra? (Pausa.) 

El señor JIiMENEZ BLAN'CO: Señor Presi- 
dente, señ,oms y señores Senadores, no es 
propiamente para un turno en contra, es la 
emocionada despedida a las palabras del Se- 
nador señor Xirinacs. 
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Durante todo este tiempo nos ha ido ex- 
poniendo su concepto del Estado y su cm- 
cepto de la vida. En la última intemencibri, 
en las &timas pelabas del Senador señor 
Escudero, se le dijo que probablemente el Se- 
nador Xirinacs se había equivocado de país. 
A mí, después de oírle por completo, incluso 
me da la impresión un poco de que se ha 
equivocado de mundo. Su mundo es un mun- 
do mucho mejor que el que todos vivimos, 
pero, desgraciadamente, no es el mundo de 
las realidades. 

Con todo respeto pam sus’opiniones, con 
toda la emoción de la despedida, después de 
todo este tiempo de debates const,itucionales, 
yo quiero decir que, naturalmente, vamos a 
votar en contra, pero con todo el afecto y 
respeto que nos ha merecido en cuantas oca- 
siones ha hablado en esta Cámara. 

El seflor PRESIDENTE: Pasamos a votar 
el voto particular 561 del señor Xirinacs a la 
Dispmicióni transitoria octava. 

Efectuada ‘la votación, fue rwhaacrdo el 
voto particular par 99 vota  m contra y tres 
a favor, con 91 dwtenciones. 

El señor PRESIDENTE: A continuación, se 
pone a votación el texto del dictamen de la 
Comisión para la Dis~pición~ transitoria w- 
tava. 

Efectuada Za votación, fue aprobado el tex- 
to del dictamen por 209 votos a favor y uno 
en contra, con 13 abstenciones. 

~irporkb El señor PRESIDENTE: Pasamos a la Dis- 
tmmorh posición transitoria novena. El voto particu- 

lar 562 está retirado, como, asimismo, el del 
Senador seflor Xirinacs. Queda solamente el 
voto particular del seflor Bandrés proponien- 
do la adicidn de una disposición transitoria 
novena bis. 

Votaremos, en primer lugar, el texto del 
dictamen de la Comisi6n para la Disposición 
transitoria novena y después entraremos en 
la novena bis. 

DoyIly 

Efectuada Za votación, fue aprobado el tex- 
to del dictamen por 224 votos a favor y nin- 
guno en contra, con dos abstenciones. 

El seflor PRESIDENTE: Entramos a exa- ~ly#. loión 
minar ahora el voto particular 564 del Sena- E 
dor seflor Bandrés proponiendo la adici6n de 
una Disposición transitoria novena bis. Tiene 
la palabra el seflor Bandrés. 

bb 

El seflor BANDRES MOLET: Seflor Presi- 
dente, sefloras y seflores Senadores, ayer pro- 
metí al Presidente de la Cámara que en esta 
mi Última intervención en el Pleno constitu- 
cional sería breve y voy a tratar de cumplir 
mi palabra. 

Hoy quisiera, señoras y señores Senadores, 
que vierais en mí no al Senador vasco (por- 
que si s610 fuera Senador vasco, quid les- 

taría camino de la estación de Chamartín para 
coger el tren hacia mi casa), sino también y 
especialmente al abogado que ha hecho una 
opción por los más humildes, por los más po- 
bres, por los que carecen de lo más importan- 
te: la libertad. 

Alguno me dirá que cada loco con su tema, 
y, efectivamente, hoy soy el loco que vuelvo 
aquí con el mismo tema que me trajo hace al- 
gún tiempo a esta misma Tribuna. 

Estamos terminando la Constitución. Pron- 
to empezará la gran ceremonia de la celebra- 
ción, que culminará con un referéndum que 
uostará mucho dinero al Estado y que, como 
todos los referéndum de la Historia, desem- 
bocará en un sí masivo y mayoritario en el 
conjunto del Estado. Esto se va a celebrar 
con gran banquete, banquete que para unos 
será de boda y para otros puede que sea de 
duelo, pero banquete al fin y al cabo. Y ese 
banquete tiene sus invitados, que, en painci- 
pio, somos todos los ciudadanos. Pero tam- 
bién este banquete tiene su excluidos. 

No sé exactamente, porque no tengo en 
este momento los datos en la mano, aunque 
en el salón hay quien podría dar datos exac- 
tos, pero más de diez mil presos se encuen- 
tran internos en las cárceles del Estado; hay 
miles de personas procesadas en libertad pro- 
visional sufriendo la angustia de esta situa- 
ción ; existen miles y miles de Qersonas @u- 
mores) que ven diariamente arriesgar su 
libertad por el delito de ser diferentes y ejer- 
ritar unas conductas sociales y sexuales en 
las que desarrollan su propia normalidad. Me 
refiero a los que están amenazados por esa 
lbrumadora Ley de Peligrosidad Social que 
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espero que algún día nos decidamos a derogar 
o a reformar profundamente. 

Los Senadores nos sentimos en un momen- 
to dado impresionados por esta situación. Vi- 
sitamos las cárceles, conocimos y denuncia- 
mos sus deficiencias y redactamos un docu- 
mento francamente estimable. Hoy hay en 
marcha una reforma penitenciaria ; no sé cuál 
es su fase en este momento, no sé cuál es su 
garantía de éxito, pero lo cierto es que hoy 
hay más de diez mil personas que en las pri- 
siones sufren situaciones nada compatibles 
con la exigencia de la justicia en un Estado 
de derecho. Yo he visto y he hablado perso- 
nalmente con los presos que llevan cuatro 
años en situación de prisión preventiva. Esto 
no es normal, pero que estén dos o dos años 
y medio es normal en estos momentos. 

La Constitución, en su artículo 57, letra i), 
prohíbe los indultos generales. No tengo nada 
que objetar a esto porque hay razones políti- 
cas y jurídicas, cuando se hace auténtica jus- 
ticia, que imponen esta decisión, que ya ha 
sido adoptada y que respeto profundamente. 
No discuto eso, pero sí pienso que los más 
desheredados entre nosotros están sufriendo 
en este momento sin esperanza. 

Antes era tradicional que la muerte de un 
Papa trajera consigo el indulto correspondien- 
te, y los presos han visto morir, no uno, sino 
dos Papas, sin obtener el correspondiente in- 
dulto. Yo afirmaría aquí que no se han utili- 
zado en este terreno concreto los saldos de 
la dictadura. 

Yo no pido un indulto. Me cuidaré mucho 
de pedir aquí un indulto y muchísimo menos 
una.amnistía. ¿Cómo voy a pedir eso? Yo 
pido simplemente que se reserve el derecho, 
por una sola vez, a las Cortes Generales a 
ejercitar la posibilidad de un indulto que, es- 
tudiado serenamente, se dé en las condiciones 
y en la medida que política, jurídica y social- 
mente se estime conveniente en ese momen- 
to ; que se reserve esa última y única -y por 
una sola vez- facultad de hacerlo. 
Y no tengo nada más que añadir. Apelo a 

vuestro sentido de la justicia y de la clemen- 
cia en este ambiente hoy casi jocoso de ale- 
gría, de fiesta, que se observa en la sala, y 
también os extiendo de alguna manera mi 
mano en nombre de todas esas personas para 

que, si es posible, deis vuestro voto favorable 
a este voto particular. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 
contra? (Pausa.) Pasamos a la votación de la 
disposición transitoria novena bis, nueva, que 
ha propuesto el señor Bandrés. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
142 votos en contra y ocho a favor, con 33 
abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la dis- Dlsposiclón 
posición derogatoria, a cuyo apartado 1 tiene derogatoria 
formulado un voto particular el señor More- 
no de Acevedo, quien tiene la palabra. 

El señor MORENO DE ACEVEDO SAM- 
PEDRO: Señor Presidente, señoras y seño- 
res Senadores, por última vez, porque de for- 
ma mecánica la suerte ha hecho que yo sea, 
teóricamente, el último Senador que tome la 
palabra en este período constituyente, me dis- 
pongo a jugar la suerte de defender una en- 
mienda como la que defendí ayer en el voto 
particular, que está inscrita medularmente en 
la línea del más puro consenso. No supone 
alteración en absoluto de su esencia. Simple- 
mente ofrece una redacción más aséptica, 
objetiva, en la medida en que un texto legal 
puede ser trasunto fiel de otro, y purgada de 
algunas locuciones que yo, modestamente, 
considero poco correctas, como es el caso de 
las locuciones ((derogadas definitivamente) o 
«en tanto en cuanto)), que parece que están, 
al menos, ayunas de rigor técnico. 

Esto no supone, en absoluto, ningún ataque 
al consenso. Yo defiendo el consenso y, a pe- 
sar de que en determinados momentos (por 
ejemplo, cuando he tenido oportunidad de cri- 
ticar la política preautonómica seguida por el 
Gobierno) he atacado frontalmente la política 
de consenso, sin embargo he reflexionado y 
puedo decir que me honro en confesar que 
soy partícipe del consenso, sobre todo desde 
el momento en que me hizo reflexionar una 
conferencia magistral que oí en el Club Si- 
glo XXI con un pensamiento geométrico y 
producido por una de las personas más dis- 
pares de que ha dispuesto nuestra historia 
en los últimos años. 

Yo tengo que respetar la línea del consen- 
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so, pero en estas últimas palabras, para ser 
sincero conmigo mismo, para ser sincero con 
todos ustedes, tengo que ofrecer mi rechazo, 
modoso, pero firme, de lo que yo llamaría, 
sin ánimo de utilizar connotaciones peyorati- 
vas, una zoologización del consenso, en el 
sentido de que, dejando ser manifestación de 
la voluntad, producto del entendimiento y de 
la razón, se irracionaliza hasta el punto, señor 
Abril Martorell, de que sea imposible susti- 
tuir una coma por un punto, como sucedió en 
el día de ayer. Esto no se compadece exacta- 
mente con las palabras que esperanzadamen- 
te yo he oído aquí al señor Vicepresidente del 
Gobierno esta tarde en el sentido de que no 
íbamos a hacer cuestión de gabinete del texto. 

Yo, por supuesto, asumo que se haya he- 
cho cuestión de gabinete, porque no solamen- 
te encuentro circunstancias atenuantes, sino 
que estoy dispuesto a respetar el consenso y 
a desear que este consenso se proyecte sobre 
la sociedad española, invada todo el tejido so- 
cial y termine conformando una España que 
sea de verdad la España que yo prediqué en 
mi modesta candidatura, que era no solamen- 
te donde quepan todos los españoles, sino de 
todos los españoles. Ofrezco el consenso tam- 
bién a la Cámara en las últimas palabras que 
tengo el honor de pronunciar. 

El señor PRESIDENTE: Yo diría al señor 
Moreno de Acevedo que todavía queda bas- 
tante debate constitucional. Después de ter- 
minadas las disposiciones, está el tema de la 
sistemática y el preámbulo, que nos presen- 
tará el Presidente de la Comisión, aunque an- 
tes descansaremos. 

¿Algún turno en contra? (Pausa) 
Pasamos entonces al voto particular núme- 

ro 567 del Grupo de Senadores Vascos al 
apartado 2, proponiendo la supresión. 

El señor MONREAL ZIA: Señor Presiden- 
te, se retira. Sin embargo, sí quisiéramos ha- 
cer constar un error de hecho que figura en 
el texto del dictamen, por si la Comisión Mix- 
ta o quien tenga la responsabilidad pudiera 
corregirlo. 

El párrafo segundo de la disposición dero- 
gatoria habla del Real Decreto de 25 de oc- 
tubre de 1839. Se trata de una calificación 

incorrecta de esta norma legal, puesto que 
realmente era una ley. 

El señor PRESIDENTE : Se ha tomado nota. 
El error procede de la otra Cámara, según me 
dicen ; es un error técnico que podrá ser sub- 
sanado. 

Al apartado 2 de esta disposición derogato- 
ria hay otro voto particular, el 566, del señor 
Corte Zapico, quien tiene la palabra. 

El señor CORTE ZAPICO : Señor Presiden- 
te, señoras y señores Senadores, esta enmien- 
da, que es de carácter histórico-cultural y se 
presenta a la Dispmicidn transitoria, cuyo 
apartado 2 deroga el Real-Decreto de 25 de 
octubre de 1839, en lo que pudiera afectar a 
las provincias de Aiava, Guipúzcoa y Vizca- 
ya, propone añadir que también se considere 
derogado el Decreto de 21 de septiembre de 
1835, por lo que se refiere a la Junta Gene- 
ral del Principado de Asturias. 

La abolición de la Junta General del Prin- 
cipado de Asturias que no se produjo en ese 
momento, sino dada por la situadón revoilu- 
cionaria que se creó en España cuando el Go- 
bierno, presidido por el Conde de Toreno, in- 
tentó aplicar una medida de desamortización 
de los bienes eclesiásticos. Las tensiones que 
esta medida produjo hicieron aflorar el resur- 
gimiento de Juntas provinciales en varias lo- 
calidades españolas. Estas Juntas fueron abo- 
lidas por sucesivos Decretos del 2 y 3 de 
septiembre y a finales del mismo mes fueron 
creadas por Mendizábal las Diputaciones, una 
vez que Toreno hubo dimitido. Así desapare- 
cía entre todas estas Juntas, y sin tener nada 
que ver con ellas, el tradicional organismo 
de autogobierno asturiano, pues la Junta que 
aquí fue abolida no era ni circunstancial ni 
dependía de la coyuntura política del momen- 
to, por lo que las consecuencias de esta me- 
dida fueron para Asturias mucho más tras- 
cendentes. 

Este órgano, cuyos orígenes se remontaban 
a la Edad Media y que ininterrumpidamente 
había regido los destinos del País Astur por 
más de seis siglos, fue sustituido por una de- 
legación del poder central, la Diputación. Por 
tanto, creemos que se hace precisa la dero- 
gación, explícita de diuho decreto por lo que 
respecta a la Junta General del Principado de 
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Asturias, para que el proceso autonómico as- 
turiano pueda culminar naturalmente en la 
reestructuración del citado órgano de autogo- 
bierno. De esta forma, no hay creación de un 
nuevo organismo más artificioso, sino que 
simplemente se le reconocen a Asturias sus 
derechos históricos. Nada más y muchas gra- 
cias. 

El señor PRESIDENTE : ¿Turno en contra? 

Tiene la palabra el señor Alonso-Vega. 
(Pausa.) 

El señor ALONSO-VEGA SUAREZ : Señor 
Presidente, queridos compañeros. Muy breve- 
mente para hacer un turno en contra, un tur- 
no en contra que no es tanto en cuanto al es- 
píritu como en cuanto a la forma. 

La preautonomía asturiana es un proceso 
que está en estos momentos en marcha con 
la publicalcih del Real Decreto-ley que nos 
la concede. Del paso de esta preautonomía a 
un sistema siguiente de autonomía, es decir, 
de un estatuto que se hará conforme a la 
Cons titución, se realizarán los pasos corres- 
pondientes por los parlamentarios asturianos 
y por todas las fuerzas políticas y sociales. 

Estamos hablando, pues, de un futuro, de 
un futuro que podrá tardar más o menos, 
como podrán tardar más o menos 106 
Estatutos de 1- distintas regiones espa- 
ñolas. En el preámbulo de ese Real De- 
creto-ley sobre preautonomía se habla pre- 
cisamente de la Junta General del Principado 
de Asturias, que es el nombre tradicional, y 
lo que sucede es que en un régimen de pre- 
autonomía nosotros queremos ser lo suficien- 
temente modestos como para no usurpar el 
nombre de Junta General del Principado de 
Asturias, nombre tradicional que tendrá en su 
día, si lo tiene, el organismo que salga de un 
futuro estatuto autonómico. 

Yo soy simplemente un parlamentario as- 
turiano y no puedo prejuzgar el contenido 
del futuro autonómico asturiano, ni puedo 
prejuzgar qué organismo será, ni cómo se lla- 
mará. Pero está en la mente de todos que se 
llame Junta General da1 Primcipado de As- 
turias. 

Por eso yo no entiendo del todo bien la 
enmienda de mi compañero el Senador señor 
Corte Zapico, porque ¿de qué se trata real- 

nente? ¿Se trata de restablecer un nombre o 
le restablecer una institución? Si se trata de 
.establecer un nombre, realmente, esta en- 
nienda no hace falta puesto que, como ya 
ligo, en el preámbulo del Real Decreto-ley 
;obre preautonomías se habla de dicho nom- 
)re, y está, por otra parte, en la mente de 
;odos. Si se trata de mantener una institu- 
:ión, señores, tenemos que obrar con una gran 
:autela y tenemos que actuar con una tre- 
nenda técnica jurídica, porque si existía una 
institución -que desapareció en virtud de 
una Di~~posición derogatoria- y realizamos la 
aboilición de esa Disposición derogatoria, lo 
que estamos haciendo es resucitar una vieja 
institución y esa vieja institución tenía una 
organización y unas funciones. Entonces pa- 
saría lo que sucede en física cuando se agu- 
jerea una campana en cuyo interior se ha he- 
cho el vacío: entra el aire repentinamente. 
Esto es lo que sucedería si accediéramos a la 
enmienda del Senador señor Corte Zapico, 
porque tendríamos que volver a la organiza- 
ción y fuentes legales de la Junta General del 
Principado de Asturias, que, según datos que 
he procurado encontrar, se remontan, ni más 
ni menos, las últimas fuentes legales, a las 
Ordenanzas de 1659, siendo Corregidor don 
Lorenzo Santos de San Pedro. Es decir, que 
las fuentes legales por las cuales tendríamos 
que regirnos ahora son unas Reales Ordenan- 
zas del siglo XVII, y sobre esas Reales Orde- 
nanzas del siglo XVII  ya la Junta General del 
Principado de Asturias, en su reunión de 1778, 
determinó que las Ordenanzas de 1659 no se 
adaptaban a las nuevas condiciones de vida 
y régimen político del país. 

Con esto, lo que quiero deciros no es que 
lleguemos a una reducción al absurdo, sino al 
hecho de que las viejas instituciones histó- 
ricas, cuando realmente desaparecieron, y 
desaparecieron, por desgracia, sin pena ni 
gloria, hasta al punto que no existió ninguna 
conmoción por la desaparición de tal institu- 
ción, si se trata de actualizarlas, de resuci- 
tarlas, hay que partir de cero, es decir, partir 
de lo que estamos trabajando en estas últi- 
mas jornadas, que son los regímenes autonó- 
micos según la Constitución. 

Nuestra idea, por lo tanto, es pedir, en 
nombre de UCD, que se vote negativamente 
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el voto particular de mi compañero el señc 
Corte Zapico, por entender que el régime 
preautonómico asturiano está en marcha y 
él seguirá un régimen autonómico, y no ha 
ninguna necesidad de volver a preceptos 
organismos que se remontan, nada más y nad 
menos, en su última vigencia que a la mita 
del siglo XVII. Gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Cort 
Zapico tiene la palabra para un turno de rec 
tificación. 

El señor CORTE ZAPICO : Señor Presiden 
te, simplemente unas breves palabras para in 
tentar contestar a la pregunta que mi amigc 
y compañero me ha hecho. 

Indiscutiblemente, esta pregunta es una pre 
gunta de tipo técnico, y mi condición de pro 
fesional de la Medicina no me permite esta] 
muy al corriente de estas cuestiones; perc 
siempre los juristas del Grupo podrán ayudar 
nos en estos menesteres. 

Lo que sí quiero intentar responder es quf 
en el titulo preliminar del Código Civil ya sz 
previene que la derogación de una norma nc 
implica la puesta en vigor de aquella norma 
que se derogó. Por lo tanto, toda la impugna- 
ción cae por su base. Se trata de una deroga- 
ción con valor de símbolo, y no se olvide que 
este valor es inherente a toda Constitución. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar los 
votos particulares. 

El señor CORTE ZAPICO : Señor Presiden- 
te, queda retirado mi voto particular. 

El señor PRESIDENTE: Queda el del se- 
ñor Moreno de Acevedo, número 565, que va 
a ser el último que se someta a votación en 
esta Cámara, y ya advierto que después de 
un descanso vendrá la discusión de la siste- 
mática y del preámbulo. 

Vamos a proceder a la votación. 

Efectuada la votación, fue rechazado el 
voto particular del señor Moreno de Aceve- 
do por 145 votos en contra y 12 a favor, con 
25 abstenciones. 

El seiior PRESIDENTE: Seguidamente vo- 
tamos el texto de la Disposición derogatoria, 
tal y como viene de la Comisión. 

Efectuada la voitaci6n, fue aprobada la Dis- 
posición derogatoria por 182 votos a favor, 
ninguno en contra y ninguna abstención. 

(Los señores Senadores, puestos en pie, 
aplauden dirigiéndose a la Presidencia.) 

El señor PRESIDENTE : Por razones estric- Diyx#iclón 
fld 

suponen la1 aprubación de la Disposidrh final. 
(Asentimiento.) Queda aprobada. 

He propuesto a mis compañeros de Mesa 
-y en este sentido se inclinaban la mayoría 
de ellos- interrumpir la sesión, pero he ob- 
servado una reacción en contra de gran parte 
de la Cámara. Por lo tanto, la sesión puede 
continuar, ocupándose el señor Presidente de 
la Comisión de dar cuenta de las enmiendas 
de sistemática, tal como ha sido elaborado el 
informe por la Mesa de la Comisión, por de- 
legación que le dio la propia Comisión, y, se- 
guidamente, entraremos en el tema d d  
preámbulo. 

El señor Presidente de la Comisión tiene 
a palabra. 

tamente técnicas entiendo que estos aplausos 

El señor PRESIDENTE DE LA COMISION 
DE CONSTITUCION (Carvajal Pérez) : Se- 
ior Presidente, señoras y señores Senadores, 
:omo ustedes recordarán, la Mesa de la Co- 
nisión de Constitución recibió el encargo de 
wdenar las enmiendas de sistemática y de 
iceptar aquellas que, a su juicio, debieran in- 
:orporarse al dictamen. Ha efectuado esta la- 
)or con la eficaz ayuda de los señores Letra- 
los de la Cámara, si bien ha estimado que no 
leben introducirse modificaciones en el dic- 
amen, sino acompañarse como anexo al mis- 
no el acuerdo tomado por la Mesa, ya que, 
le lo. contrario, se producirían retrasos, habría 
ue introducir nuevos artículos, habría que 
iodificar todo el dictamen. De este modo, 
i Comisión Mixta, teniendo en cuenta estas 
nmiendas, redactará definitivamente lo que 
a de ser la Constitución. 
Voy a intentar resumir los criterios de la 

lesa, indicando a los señores Senadores que 
xibirán una copia de este acuerdo. 
En primer lugar, quiero lndicar que la en- 

iienda número 24 del Grupo de Progresistas 
Socialistas Independientes ha sido rechaza- 

a por la Comisión por cuanto estima que si 
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bien la defensa civil es una prestación perso- 
nal (esta enmienda proponía que al aparta- 
do 3 del artículo 30 pasara a constituir un 
nuevo artículo), todas las prestaciones que se 
contemplan en el artículo 30 son prestaciones 
personales de los administrados a la Admi- 
nistración. 

Las enmiendas 28, 35 y 36 del Grupo de 
Progresistas y Socialistas Independientes, que 
proponían que los artículos 49, 50 y 41 se 
coiocaran correlativamente inmediatamente 
detrás del artículo 38, han sido aceptadas. 
La Mesa de la Comisión estimó que, efectiva- 
mente, el emplazamiento actual de los ar- 
tículos 49 y 50 no es el más adecuado, por lo 
que acepta el espíritu de las enmiendas del 
Grupo de Progresistas y Socialistas Indepen- 
dientes, con la matización derivada de esti- 
mar que los artículos 49 y 50 deben cambiar- 
se de lugar, pero deben situarse no detrás del 
artículo 43, sino detrás del artículo 41, por- 
que los contenidos de los artículos 41, 50 y 
51 cabe incluirlos en un concepto más amplio 
de Seguridad Social, concepto al cual se re- 
fiere el artículo 43. 

La enmienda 59, también del Grupo de Pro- 
gresistas y Socialistas Independientes, ha sido 
rechazada, por no considerar oportuno que el 
artículo 91 pasase a colocarse detrás del ar- 
tículo 23, por cuanto no parece 16gko in- 
cluirlo en el epígrafe de los Derechos Huma- 
nos y de las Libertades Públicas. 

La enmienda 77 del Grupo de Progresistas 
y Socialistas Independientes, que propone que 
el apartado 2 del artículo 128 pase a consti- 
tuir un artículo independiente, que iría des- 
pués del artículo 51, cerrando el capítulo 
tercero del título 1, ha sido igualmente re- 
chazada, ya que el apartado 2 del artícu- 
lo 128 hace referencia a un principio de con- 
figuración de la economía paralelo, entre otros 
casos, a la actividad que se exige de los po- 
deres públicos en los artlculos 129, 1 y 130, 1, 
por lo cual se entiende que queda perfecta- 
mente encuadrado en el título que trata de 
Economía y Hacienda. 

La enmienda 84, igualmente del Grupo de 
Progresistas y Socialistas Independientes, ha 
sido aceptada, porque la Mesa de la Comisión 
considera necesario aceptar esta enmienda que 
trae mayor colherencia al articulado del tí- 

tulo VIII, ya que si bien el artículo 147 con- 
templa de forma primordial temas relativos 
a la posible constitución de ciertas Comuni- 
dades Autónomas y a la elaboración de sus 
Estatutos de autonomía, no tiene sentido su 
actual inserción entre dos artículos que lo 
que hacen es distribuir las competencias entre 
el Estado y las Comunidades Autónomas. 

La enmienda 86 del mismo Grupo pretende 
que el apartado número 3 del artículo 149 
constituya un artículo independiente. 

Esta enmienda no se ha aceptado por cuan- 
to los tres apartados que contempla el ar- 
tículo 149 se refieren a técnicas legislativas, 
a través de las cuales se asegura el engranaje 
de las competencias estatales y las compe- 
tencias de las Comunidades Autónomas. 

La enmienda 324 del señor Sánchez Ages- 
ta, que suponía crear una nueva Sección y 
un cambio bastante grande en el actual en- 
granaje de la Constitución, ha sido r d a z a d a  
por cuanto la creación de una nueva Sección 
no es un cambio estrictamente de sistemáti- 
ca, sino que trae consigo una modificación de 
fondo, puesto que puede dar pie a una inter- 
pretación distinta de los artículos afectados. 

En segundo lugar, si bien la Mesa ha esti- 
mado que el matrimonio, en principio, no era 
posible considerarlo como un derecho, habi- 
da cuenta de la nueva redacción del aparta- 
do 1 del artículo 32, en que se establece «que 
el hombre y la mujer, a partir de la edad fija- 
da por la ley, pueden contraer matrimonio», 
parece que sí se está regulando un derecho al 
establecerlo en esta forma. 

La enmienda «in voce» del Grupo Socialis- 
ta a los artículos 92 y 93, solicitando que se 
permute su emplazamiento en el texto cons- 
titucional, con lo cual el orden de los artícu- 
los del cagítulol tercero seria el siguiente: 93, 
92, 94 y 95, se ha aceptado por cuanto la 
Mesa estima que en el supuesta normal de ce- 
lebración de tratados y cmvenios al tipo prin- 
ci'pal o genérico SI el del artículo 93, y el si- 
guiente e3 la excepcih a la regla. 

En la enmienda 607 de la Agrupación Inde- 
pendiente se considera que no cabe aceptar 
aquella parte de la misma que solicita que el 
artículo 92 se coloque detrás de los artícu- 
los 93 y 94. El artículo 94 debe mantenerse 
en su actual emplazamiento, puesto que la 
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garantía que prevé se refiere no sólo a los 
supuestos contemplados en el artículo 93, 
sino evidentemente, y con mayor motivo, al 
de1 artículo 92. 

También se ha rechazado la enmienda 608 
de dicha Agrupación, que solicitaba que se 
colocara el artículo 88 detrás del 91, cerran- 
do el capítulo titulado «De la elaboración de 
las leyes», por cuanto el artículo 86 habla, 
«in genere», de la iniciativa legislativa ; el 87 
se refiere a los proyectos de ley; el 88, a pro- 
posiciones de ley, y el 89 a los principios que 
han de presidir el procedimiento legislativo. 

La enmienda 614, que también tenía pen- 
diente la Comisión, fue aceptada y está in- 
corporada al dictamen. 

La enmienda 683, de la Agrupación Inde- 
pend,iente, que: propone que los actuales títu- 
los IX y X sean sustibuidos un título nue- 
vo, que se denominaría «De las garantías 
constitucionales» y que debería comprender 
diversos capítulos, entre ellos el que habla 
del juicio de ampara, del ((habeas corpum, 
del defensor del pueblo, de suspensión de las 
libertades y derechos fundamentales, ha sido 
rechazado porque se estima que, aparte de la 
perturbación que ello supondría, la actual re- 
dacción de la Constitución recoge institucio- 
nes, por ejemplo la relativa al juicio de am- 
paro y al defensor del pueblo, que en realidad 
son garantías y están también dentro de las 
garantías, libertades y derechos fuildamenta- 
!es, en lo concerniente a la pérdida individual 
de los derechos y libertades de los estados de 
alarma, de excepción y de sitio, si bien es 1ó- 
gico su encaje en un capítulo especial, tal 
coms actualmente se recoge en el dictamen, 
aunque ya no es tan claro que esa suspensión 
de libertades y derechos quepa encuadrarla 
dentra del capítulo de garantías constitucio- 
nales. 

La enmienda 788, del Grupo Entesa dels 
Catalans, que postulaba que los apartados 5 
y 6 del artículo 67 se colocaran detrás del 
artículo 68, constituyendo un artículo 68 bis, 
sí ha sido aceptada por cuanto ambos pre- 
ceptos regulan en la Constitución la forma- 
ción del ,Congreso y del Senado, pasando a 
constituir el apartado 6 del artículo 67, el 
apartado 2 del artículo 69, con la siguiente 
redacción: (cLas elecciones tendrán lugar en- 
tre los treinta y los sesenta días posteriores 

a la terminación del mandato o disolución de 
cada1 una de las Camaras. 
»La Cámara o. las Cámaras electas deberán 

ser convocadas dentro de los veinticinco días 
siguientes a la celebración de las elecciones». 

Asimismo, ha sido reohazada la enmienda 
número 812, del Grupo Entesa dels Catalans, 
que pretende que el apartado 3 del adícu- 
lo 145 pase a integrar un segundo párrafo 
del apartado 2 del artículo 146, por cuanto 
el apartado 2 del artículo 146 está en función 
de la distribución de competencias entre el 
Estado y las Comunidades Autónomas. 

También ha sido rechazada la enmienda 
813, de Entesa dels Catalans, que propugna- 
ba un cambio del apartado 2 del artículo 151, 
por cuanto la Comisión consideraba correcta 
su inclusión en el lugar donde figura. 

La enmienda «in vocen del señor Sánohez 
Agesta al artículo 97, que proponía que el 
apartado 4 del artículo 97 se situase entre los 
actuales apartados 1 y 2 del mismo con el 
consiguiente cambio de numeración de los 
actuales apartados 2 y 3, ha sido aceptada por 
la Mesa, por cuanto es cierto que, una vez 
enunciada la composición del Gobierno en el 
apartado 1, resulta más coherente que el apar- 
tado siguiente sea el que regule las funciones 
del Presidente del Gobierno. 
Y, por íiltimo, debemos decir que tambien 

se ha aceptado la enmienda número 947, del 
señor Leria y Ortiz de Saracho, en la que pro- 
pone que los apartados b) y c) del artículo 147 
htercambien su situaci6n dentra de dmicihú ar- 
tículo, por cuanto que parece mucho más 16- 
gica dicha redacción que la actual, ya que los 
apartados a) y b) suponen una situación en 
((única instancia) de las Cortes Generales, 
mientras que lo que contempla el apartado b) 
es una actuación sustitutoria de la misma. 

Este es, señoras y señores Senadores, el 
resumen del trabajo de la Mesa de la Comi- 
sión que se ha repartido a Sus Señorías. 

A continuación voy a dar lectura al preám- 
bulo. La Mesa ha tratado de compaginar en 
lo posible el texto del Congreso con las en- 
miendas presentadas, si bien no las ha admi- 
tido totalmente, porque entonces el preám- 
bulo iba a alargarse tanto que iba a parecer 
el Código de Hammurabi. El preámbulo dice 
así: «La nación española, por medio de sus 
representantes democráticamente elegidos y 
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en uso de su soberanía, proclama su deseo 
de establecer un Estado de derecho que ase- 
gure la independencia y las relaciones entre 
todos los poderes y el sometimiento de éstos 
a la ley como emanación de la voluntad po- 
pular ; de fomentar la libertad y la conviven- 
cia democrática de cuantos la integran den- 
tro de la Constitución y de las leyes ; de pro- 
teger el ejercicio de los derechos humanos, 
dentro de un orden económico y social jus- 
to, y de garantizar el respeto de las culturas, 
tradiciones, lenguas e instituciones de los 
pueblos de España; de promover el progre- 
so de la cultura y de la economía para ase- 
gurar una digna calidad de vida en una so- 
ciedad democrática avanzada y de colaborar 
con los pueblos de la tierra en el fortaleci- 
miento de las relaciones pacíficas y de coope- 
ración entre todos ellos. 

»Para la consecución de estos fines, las 
Cortes aprueban y el pueblo español ratifica 
la siguiente Constitución». 

Nada más, señoras y señores Senadores. 
(Aplausos.) ( E l  señor Vicepresidente ocupa la 
Presidencia.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zun- 
zunegui): Esta 'Presidencia entiende, por los 
aplausos de la Cámara, la aprobación por la 
misma de las modificaciones de sistemática 
que ha efectuado la Comisión Constitucional. 
¿Es así? (Asentimiento.) 

Asimismo, esta Presidencia entiende, por 
los aplausos unánimes de la Cámara, la acep- 
tación del preámbulo constitucional. ¿Es así? 
(Asentimiento.) 

El señor VICHPRESIDENTE (Guerra Zun- 
zunegui): Un voto en contra del Senador 
señor Xirinacs. ¿Con respecto al preámbulo? 

El señor XIRINACS DAMIANS: Al pre- 
ámbulo, señor Presidente. 

El señor VICEPRESDENTE (Guerra Zun- 
zunegui): Queda aprobado el preámbulo, con 
al voto en contra del señor Xirinacs. (EZ señor 
Presidente se reintegra a la Mesa.) 

El señor PRESIDENTE: Seguidamente, nos 
quedan dos cuestiones para terminar el or- 
den del día de este debate constitucional: las 

declaraciones de los Grupos Parlamentarios, 
y el nombramiento de los cuatro Senadores 
titulares y cuatro suplentes que van a formar 
parte de la Comisión Mixta. 

El señor PRBSIDENTE DE LA COMISION 
DE CONSTITUCION (Carvajal Pérez): La 
Presidencia de la Comisión quisiera también 
hacer uso de la palabra en el momento que 
lo estime conveniente la Presidencia de la Cá- 
mara. 

El señor PRESIDENTE: ¿Antes de los se- 
ñores portavoces? 

El señor PRESI'DENTE DE LA COMISION 
DE CONSTmITUCION (Carvajal IPérez): Cuan- 
do lo estime conveniente la Presidencia. 

NOMBRAMIENTO DE LOS SENADORES 
QUE FORMARAN PARTE DE LA COMISION 

MIXTA SENADQ-CONGRESO 

El señor PRESIDENTE: Vamos a escuchar 
primero las propuestas que haya sobre el 
nom,bramiento de los cuatro señores Senado- 
res titulares y cuatro suplentes de la Comi- 
sión Mixta, y, seguidamente, intervendrán el 
Presidente de la Comisión de Constitución 
y los portavoces de los Grupos. Tiene la pa- 
labra el señor Villar Arregui. 

El señor VILLAR ARREGUII: En virtud de 
un acuerdo entre los portavoces de todos los 
Grupos Parlamentarios, se formula la siguien- 
te propuesta de miembros de la Comisión 
Mixta: en concepto de titulares, don Feman- 
do Abril Martorell, don Antonio Jiménez Blan- 
co, don Francisco Ramos Fernández-Torreci- 
lla y don José Vida Soria. Y en concepto de 
suplentes, como previene el Reglamento de 
esta Cámara, por este orden y con referen- 
cia a cada uno de los antes citados por su or- 
den también: don David Pérez 'Puga, don Ce- 
cilio Valverde IMazueías, don Josep Benet Mo- 
re11 y don Lorenzo Martín-Retortillo Baquer. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay alguna otra 
propuesta? (Pausa.) ¿Se acepta por la Cá- 
mara la designación como miembros de la 
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Comisión Mixta Senado-Congreso de los Se- 
nadores propuestos por don Manuel Villar 
Arregui, en nombre de los portavoces? (Asen- 
timiento.) Así se acuerda. 

DECLAR'ACIONES DE LOS GRUlPOS 
PARLAMENTARIOS 

El señor PRESIDENTE: El Presidente de 
la Comisión Constitucional tiene la palabra. 

El señor PRESIDENTE DE LA COMISION 
DE CONSTITUCION CCarvajal Pérez): Seño- 
res Senadores, no he podido por menos en 
esta solemne ocasión de ceder a la tenta- 
ción y pedir la palabra para intervenir, en 
nombre de la Mesa de la Comisión, en el 
cierre de los debates constitucionales. No lo 
hago por afán de protagonismo (los señores 
Senadores han visto cuán poco hemos tenido 
la Mesa de la Comisión (Constitucional en los 
debates del Pleno), sino porque en este mo- 
mento histórico para el país quiero unir mi 
voz a las que en adelante se alcen, no desde 
la óptica de un Partido o Agrupación políti- 
co, sino desde la objetividad de la Presiden- 
cia de la Comisión de Constitución, esa ob- 
jetividad que en todo momento hemos man- 
tenido. 

Al terminar los debates de la Comisión 
Constitucional los periodistas de la Televi- 
sión me pidieron que dijera una frase lapi- 
daria sobre la Constitución. Las frases lapi- 
darias, señoras y señores Senadores, no se 
improvisan. Creo, con Baudelaire, uno de los 
grandes poetas que en el mundo han sido, que 
la inspiración es el trabajo de todos los días, 
pero a mí se me ocurrió decir lo que desde 
hace mucho pensaba, y es que esta Consti- 
tución es la Constitución de la libertad. 

Y creo que es la 'Constitución de la liber- 
tad por cuanto a ninguno nos satisface plena- 
mente. Porque todos hemos transigido de lo 
que queríamos en aras de lo que querían los 
demás. Porque no es una  constitución nues- 
tra, ni vuestra, ni de nadie en particular. Es 
de todos. Porque la libertad -lo dice He- 
gel y lo recoge Lenin en «Materialismo y E m  
pirocriticismo)), una de sus obras fundamen- 
tales- es la intelección de la necesidad, Y 

?n esa acción y esfuerzo de comprender la 
iecesidad todos hemos puesto dímites a nues- 
tra libertad en aras de la libertad de los de- 
más. Porque la libertad no es la libertad ab- 
soluta sobre la que escribió el Marqués de 
Sade. No es la libertad que llega lhasta el 
extremo de destruir a los demás, porque, si 
no, no se realiza, porque al estar limitada no 
es libertad. iPor el contrario, la lilbertad es el 
respeto a los demás. Es que nadie domine a 
nadie. Que nadie sea dominado por nadie. Que 
no haya que vencer con el hierro, sino con- 
vencer c m  la palabra, con el Parlamento, en 
el Parlamento, como decía uno de mis maes- 
tros, el profesor Hernández Gil, para que el 
poder no se convierta en poder para unos y 
sumisión para otros, que es lo que ocurre 
cuando falta una igualdad social. 

Recuerdo que al principio del ccsentimien- 
to trágico» cita Unamuno las palabras de 
Terencio: «Hombre soy, nada humano a mí 
estimo extraiion. Lo dice en latín. Y o  lo digo 
en la lengua franca de los españoles, por 
afecto a mi querido correligionario señor De 
la Borbolla. 
Y parafraseando al cómico latino, conti- 

nuaba Unamuno: «Yo diría mejor, hombre 
soy, ningún hombre a mí estiuno extrañm. 
Esto es también la libertad. No ser extraño 
a los demás hombres, sentir como propios sus 
sufrimientos. Como propias sus alegrías. En 
definitiva, señores Senadores, ser solidarios 
de todos los demás. Porque si sentimos en 
lo hondo de nuestra entraña el sentir de los 
demás, el respeto al hacer de los demás, los 
demás respetarán nuestro hacer, y eso es li- 
bertad. 
Y creo que todas estas cosas las recoge la 

Constitución. Estimo con toda sinceridad que 
la lConstitución es una garantía de paz y liber- 
tad, y de democracia. Los principios que con- 
sagra la  constitución nos dicen que no es 
necesario vencer, sino convencer. Que todos 
tenemos derecho a la palabra. Que todos so- 
mos libres y todos debemos respetar la liber- 
tad de los demás. En fin, señores Senadores, 
que todos somos solidarios. 

Muchos esfuerzos nos ha costado esta 
Constitución. Muchas cosas hemos tenido que 
sacrificar. Pero si con ello hemos conseguido, 
por fin, la armonía entre los españoles, el pre- 
cio, señores Senadores, es muy bajo. Habre- 
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mos cumplido nuestro deber para con España, 
para con nuestros electores, para con noso- 
tros mismos. Y, sobre todo, por encima de 
todo, para con España, señores Senadores. Si 
es así, podremos decir con alegría que el ma- 
ñana es nuestro. Nada más y muchas gracias. 
(Aplausos.) 

El señor IPRESIDENTE: El señor portavoz 
del Grupo Parlamentario de Senadores Vas- 
cos, señor Unzueta, tiene la palabra. 

El señor UNZUETA UZCANGA : Esperaba 
un pequeño descanso para organizar un poco 
las ideas, incluso haber comentado un poco 
con mis compañeros de Cámara los Últimos 
momentos del debate constitucional, que, 
como todas Sus Señorías creo que se han 
apercibido, ha sido particularmente intenso; 
tan intenso que hace un rato me he dado 
cuenta de que se me había olvidado comer. 
Pero creo que hay cosas más importantes. 

Somos los primeros que intervenimos en 
este debate y tiene sus inconvenientes, por- 
que, sin lugar a dudas, otros portavoces más 
expertos que yo en Derecho Constitucional 
hubieran hecho, o harán, intervenciones que, 
desde luego, a nosotros nos hubieran sido 
muy Útiles para ir tomando criterios. 

El segundo aspecto del inconveniente es 
que esta tarde, una vez más y muy en contra 
de nuestros deseos, hemos vuelto a asumir un 
protagonismo que bien saben los compañeros 
de Cámara que nunca ha sido la tónica de 
nuestro Grupo; si por alguna cosa nos hemos 
caracterizado es por el reducido número y 
contenido de nuestras intervenciones. 

En medio de las tensiones derivadas de esta 
Disposición adicional que trata del complejo 
tema de los derechos históricos vascos, cuan- 
do me he enterado que no había descanso y 
que lógicamente tenía que ser el primero que 
hablara, tambien me he dado cuenta que hay 
una pregunta que está flotando no solamente 
en la Cámara, sino en los alrededores de este 
salón, y es: «Qué vais a decir de la Constitu- 
ción)). Por de pronto, yo digo que bienvenida, 
y lo digo porque, sin lugar a dudas, esta Cons- 
titución supone el fin de una larga etapa 
histórica en la que, sin entrar ahora a hablar 
de responsabilidades y culpas, lo cierto es que 
para muchos ha sido una época, larga y dolo- 

rosa, una época de sufrimiento, y muy par- 
ticularmente en el entorno vasco en que yo 
me muevo. 

Esto parece que ya ha quedado enterrado 
o está en condiciones de quedar finiquitado y, 
desde luego, mi deseo y el de todo el Grupo, 
aunque repito que no he consultado con na- 
die, es el de que Dios quiera que esta Consti- 
tución, todo lo que aquí está ocurriendo, sea 
el principio de una etapa feliz, justa y pa- 
cífica. 

(Pero, ¿es buena o mala la Constitución para 
nosotros? Porque todo esto son palabras be- 
llas y, repito, la pregunta que flota es otra. 
Una vez más, y repitiendo el latiguillo de mis 
intervenciones, tengo que decir que, como 
toda obra humana, es buena en unos aspectos 
y en otros quizá no tan buena y sea hasta 
mala. Lo importante para nosotros es que 
esta Constitución no hay que someterla a una 
interpretación literalista, yo diría de tipo es- 
colástico o propia de un seminario de Derecho 
Constitucional. 

Creemos que la técnica jurídica constitu- 
cional está al servicio de la decisión política 
que entraña el acto de creación de la Cons- 
titución, y de esta misma forma la Constitu- 
ción, en definitiva, está también al servicio 
del pueblo. 

GlPor 'qué digo esto? 'Porque estimo que por 
encima del perfeccionismo técnico está la di- 
námica que entraña la vida política democrá- 
tica, y esto para mí es un factor decisivo. 

La Constitución, a mi entender, debe servir 
precisamente a esta dinámica política demo- 
crática, y esto es lo que, en definitiva, cuen- 
ta; porque la dinámica política democrática, 
de cara a preceptos constitucionales válidos, 
correctos y de sentido positivo, s e  encontrará 
respaldada por unos preceptos constituciona- 
les. Y esta dinámica política democrática, 
cuando se encuentre con preceptos constitu- 
cionales que no hemos tenido la habilidad de 
redactarlos correctamente, superará, desde 
luego, la Constitución, y quizá nos veamos 
aquí en la necesidad de proceder a reformas 
para adaptarla a las auténticas necesidades 
del pueblo. Esto, como digo, es lo que cuenta, 
pero sigo sin contestar a la pregunta. 

Para terminar digo que, como Sus Señorías 
saben, soy portavoz de un Grupo de conteni- 
do plural. Ciertamente, creoque no tengo 
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que dar grandes explicaciones. iComo ya he 
dicho, prácticamente no he podido consultar 
con casi nadie sobre lo que íbamos a decir 
en este momento. En todo caso puedo aven- 
turar una opinión personal, quizá hasta un 
poco precipitada, pero creo que en la con- 
testación final, que ll'egará, y en seguida diré 
cómo y cuándo, valoraremos dos aspectos 
de la Constitución: La Constitución tiene una 
arquitectura constitucional de preceptos en 
que se trata de estructurar la vida democrá- 
tica del país; y la Constitución, dentro de 
esta arquitectura, tiene unos preceptos en los 
que trata de articular las autonomías, tema 
al que Sus Señorías saben muy bien que so- 
mos particularmente sensibles. 

Sobre la primera cuestión, o sobre el pri- 
mer punto de esta estructura constitucional, 
creo que podemos apreciar valores positivos, 
sobre todo si confiamos en la dinámica demo- 
crática a que he aludido como superadora de 
ambigüedades o indefiniciones. Más me pre- 
ocupa -no lo oculto a Sus Señorías y hasta 
lo diría con una cierta intranquilidad- el se- 
gundo aspecto. 

El señor Vicepresidente segundo del Go- 
bierno, que (ha hablado antes en esta Cámara, 
ciertamente ha hecho una interpretación en 
este especto que yu diría esperanzadora. 
Me han gustado algunos aspectos de sus pa- 
labras porque creo que revelan unas inten- 
ciones, de cara al problema autonómico, se- 
rias, profundas y válidas. 

Sin embargo, todavía siguen pesando sobre 
nosotros otros acontecimientos y, por supues- 
to, no me refiero a la problemática de la 
Disposición adicional; me refiero al tema de 
las autonomías, y en este sentido nos preocu- 
pan dos cosas; creo que de alguna de ellas ya 
hablé en la Comisión Constitucional. 

En primer lugar, nos preocupa que el texto 
constitucional, desde que vio la luz por pri- 
mera vez como proyecto, a través de su paso 
por la Comisión y el Pleno del Congreso y 
por nuestra propia Comisión, en términos ge- 
nerales -y esto es un juicio de valor provi- 
sional- ha tenido un tratamiento regresivo 
en cuanto a su literatura. 

Y, en segundo lugar, creo que todas Sus 
Señorías saben perfectamente que nuestras 
enmiendas -y, repito, no me refiero a la 
DisposiciOn adicional- han caído sistemáti- 

camente en el cesto de la guillotina, a que en 
alguna ocasión aludí. Me refiero a las en- 
miendas de contenido económico, porque creo 
que alguna otra se ha salvado. Incluso algu- 
na pequeña aportación que había visto al en- 
trar el proyecto constitucional en esta Cá- 
mara, ésta se ha encargado de que ese 
contenido o aportación de tales enmiendas 
desaparezca. 

Esto, ciertamente, nos preocupa; pero como 
hoy todo esto es una improvisación, antes de 
que la Constitución pase a la (Gaceta Oficial» 
(me parece que es el nuevo nombre; tratare- 
mos de que se nos olvide el de ccBoletín Ofi- 
cial») procuraremos acogernos a un artículo 
de nuestro Reglamento, el 127, el cual esta- 
blece un nuevo trámite en el que habrá tur- 
nos a favor, en contra y de portavoces. De 
momento pido a Sus Señorías que acepten 
que mis palabras no sean ahora más profun- 
das, porque de aquí a ese momento examina- 
remos con toda serenidad la ~Constitución, la 
miraremos con lupa, con rayos X, y tratare- 
mos de ofrecer una aportación, no de mis 
palabras a título individual, sino de las pala- 
bras del Grupo, teniendo en cuenta que si 
hay alguna disidencia los turnos a favor y 
en contra permitirán superar este aspecto. 

El señor PRESIDEm:  Tiene la palabra el 
portavoz del Grupo Independiente. 

El señor SANOHEZ AGESTA: Señor Presi- 
dente, señoras y sefíores Senadores, si no fue- 
ra por las palabras cariñosas que el portavoz 
de UCD, señor Jiménez Blanco, pronunció, 
palabras que nos dedicó a los Senadores rea- 
les, y que aprove&o esta ocasión para agra- 
decer, en que habló de los tres años de du- 
ración en esta Cámara, quizá debiera empe- 
zar dirigihdome a ustedes con la frase de 
los gladiadores romanos: vamos a desapare- 
cer los Senadores reales. 

Los Senadores reales, designados por una 
honrosísima fuente, de la que todos estamos 
orgullosos, hemos venido aquí a prestar una 
colaboración, incluso abnegada a veces, dis- 
puestos a colaborar; dispuestos a perfeccio- 
nar el texto en lo que pudiéramos, e incluso 
con un propósito, en principio, de inhibirnos 
de los graves problemas políticos, que com- 
prendemos que corresponden a aquellos otrw 
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Senadores con una designación tan honrosa 
como la nuestra, por elección del pueblo, pero 
que tiene detrás a unos centenares de miles 
de votantes. 

Hemos colaborado a esta perfección y he- 
mos puesto muchas veces un espíritu de con- 
ciliación cuando ese espíritu de conciliación 
a veces ha encontrado una voluntad de con- 
ciliación; otras veces esa voluntad de conci- 
liación ha sido insuficiente, y en este caso 
no podíamos hacer más que sentirlo, procu- 
rando abstenernos de las votaciones defini- 
tivas. 

En esta obra, a lo largo de estos días, he- 
mos aprendido mucho, pero hemos aprendido 
sobre todo una lección de cordialidad por par- 
te de todos los Senadores. Señores, la demo- 
cracia es, sin duda, elección por el pueblo, es 
libertad en el diálogo, es una vocación de 
igualdad, pero es algo también mucho más 
inaprehensible, algo que se refleja en la con- 
ducta de los hombres; es un espíritu de com- 
prensión, de tolerancia. 

Pues bien, en ese espíritu de comprensión 
y de tolerancia, a lo largo de estos dos últimos 
meses que ha durado la discusión en la Co. 
misión de Constitución, hemos disfrutado, po- 
dríamos decir, oyendo las expresiones a veces 
más contradictorias, llenas siempre de correc- 
ción, de respeto para las ideas del contrario, 
respetando el resultado de las votaciones. 

Hemos colaborado, como decía. Algunas 
de nuestras enmiendas fueron aceptadas, 
otras fueron rechazadas; comprendemos que 
había razones políticas para ello, y lo hemos 
hecho siempre con un espíritu de cfair playn, 
de juego deportivo. Hay aspectos de la Cons- 
titución que nos gustan mucho y, como hablo 
en nombre de todo el Grupo, debo decir que 
también hay algunos aspectos de la Consti- 
tución que a algunos de mis compañeros les 
gustan menos; pero debo añadir que todos 
tenemos un sentimiento común; incluso en 
aquello que no nos gusta tenemos el deseo 
de equivocarnos en el juicio, porque desea- 
mos que la Constitución sea el instrumento 
para la convivencia entre los españoles y para 
que pueda realizarse el ideal de una Monar- 
quía democrática en España. 

Descendiendo ya a algunos aspectos más 
concretos del texto constitucional, creo en 
primer lugar que a aquello que es un poco 

base de todo el contexto constitucional se le 
ha llamado una Constitución del consenso; 
una Constitución del consenso que parte de 
un pluralismo, y el pluralismo es una teoría 
de la variedad; y una teoría de la variedad 
exige, al mismo tiempo, una teoría de la uni- 
dad. Esa teoría de la unidad no puede asen- 
tarse más que en una serie de valores comu- 
nes que se aceptan y se convive en común. 

Y debo decir que al frente de esta Consti- 
tución hay dos valores desarrollados a lo 
largo del texto constitucional por los que 
sentimos una profunda simpatía. Por una par- 
te, la liabertad, y aprovecho para decir que 
creo que en la labor del Senado ha habido 
una reafirmación de este principio de liber- 
tad, una universalización de ese principio de 
libertad, aceptando ese principio de la unidad 
humana y de sus derechos inviolables, que 
hoy pasan a ser una base de un derecho hu- 
mano, y lo hemos aceptado en esa dimensión 
universal, humana. Creo que ésta es una im- 
portante aportación que el Senado ha reali- 
zado a la Constitución. 

Esta libertad es, a fin de cuentas, con la 
justicia sacial, los dos valores fundamentales 
que aparecen dominando el texto constitu- 
cional y por los que digo que expreso mi más 
profunda simpatía. Creo que los mayores 
aciertos consisten en esa realización, quizá 
a veces meticulosa, pero siempre sentida y 
profunda, con que el texto constitucional ha 
querido realizarse. 

Respecto a las instituciones, nos complace 
que en el Senado haya habido no sólo un res. 
peto, que en todo caso sería indiscutible, sino, 
además, una apreciación de la dignidad con 
que la Monarquía debía revestirse como eje 
central y símbolo de la unidad española. Pe- 
queños detalles y pequeñas enmiendas han 
venido a retocar y a darle esa máxima dig- 
nidad que exige lo que es símbolo de la uni- 
dad de los españoles; al mismo tiempo, se ha 
hecho mucho más flexible la relación entre el 
Parlamento y el Gobierno, asegurando al Go- 
bierno una estabilidad, pero también un fle- 
xible contacto con el 'Parlamento. 

La última parte de la Constitución, la que 
constituye quizá el núcleo más importante 
de todo el desarrollo constitucional, por lo 
menos lo más novedoso de la Constitución es- 
pañola, lo que constituye la gran aventura de 
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esta Constitución, lo más audaz, lo más aza- 
roso, está asentada en una serie de princi- 
pios que todos conocéis y que se han ido re- 
flejando a lo largo de la discusión constitu- 
cional. Genera realidad, posi'bilidad para to- 
dos de constituir esas Comunidades Autóno- 
mas. Libertad o voluntariedad. Esas Comuni- 
dades Autónomas se constituyen a petición 
de las provincias, de los municipios que de- 
sean reunir una Comunidad Autórima. Pecu- 
liaridad, porque al mismo tiempo esa genera- 
lidad no riñe con este sentido de las particu- 
laridades de la peculiaridad de cada Comuni- 
dad, que arranca del Estatuto propuesto, de 
acuerdo con sus necesidades, por cada Comu- 
nidad, y que, además, está matizado en una 
serile de aspectw, a lo largo del texto, en esta 
adaptación posible a sus peculiaridades. Soili- 
daridad, como un principio básico, que ha 
servido de base muchas veces a nuestras re- 
flexiones, y del que, quizá, tendría que decir 
que lo hemos dejado un puco desarmado de 
instrumentos para que esa solidaridad sea 
algo más que una hermosa palabra, que una 
hermosa idea, como indiscutiblemente 101 es. 

Hay algún aspecto en el que yo, en ocasio- 
nes, he manifestado mi discrepancia. Ya digo 
que lo que deseo es equivocarme en este ca- 
so, pero no quiero insistir sobre él. 

Creo, en fin de cuentas, que si afrontamos 
ese problema con seriedad todos, afirmando 
precisamente aquella verdadera base del con- 
senso que es el deseo de una convivencia co- 
mún, deseo de una convivencia común que se 
manifiesta ya en el propio texto constitucio- 
nal en cuanto la Constitución, en esa nueva 
organización, es una emanación de la sobe- 
ranía nacional, de una voluntad común de 
todos los españoles; creo que si logramos afir- 
mar esa base del consenso en el desarrollo de 
las autonomías, podemos mirar con una visión 
esperanzadora el futuro. No olvidemos que 
ese principio de la soberanía nacional, que 
quizá a veces puede parecer ya un poco ana- 
crónico en su formulación, a mí me gusta que 
esté enunciado, porque responde a la mejor 
tradición de nuestro derecho constitucional y 
apareció por vez primera en lo que es el pri- 
mer documento de nuestra historia liberal y 
democrática: en las Cortes de Cádiz, en un 
momento, Precisamente, en que la afirmación 
de esa soberanía nacional estaba vinculada a 

la libertad e independencia de los españoles; 
en ese momento trágico en que luchaban co- 
do a codo los héroes de Gerona, los héroes de 
Andalucía en Bailén, los de Castilla y IExtre- 
madura en Arapiles, los aragoneses en Zara- 
goza, los vascos en Vitoria; en ese momento 
en que todos los españoles se sentían fundi- 
dos en un esfuerzo común para afirmar con 
su soberanía el derecho a su independencia y 
su unidad. 

Por eso, ese principio que sirve de base a 
esta nueva oganizacián, creo que nos permi- 
te mirar con esperanza el desarrollo de esa 
parte del texto constitucional. Y nada más. 
Muchas gracias a todos. (Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: El portavoz de la 
Agrupación Independiente, seflor Azcárate, 
tiene la palabra. 

El señor AZCARATE FLOREZ: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores 'Senadores, yo, con 
una característica de nuestro Grupo que es un 
poco la anarquía, no estaba muy seguro de que 
me correspondía a mi venir a hablar, sino 
al profesor Ollero, que nos ha estado represen- 
tando en el curso de los trabajos de la Comi- 
si6n de Constitución tan brillante y contumaz- 
mente. Pero ha desaparecido en este instante 
y no voy a dejarles a ustedes esperando, aun- 
que tengan que oír una voz medio tímida y me- 
dio modesta, como es la mía normalmente, y 
más en estas circunstancias. 

Quiero destacar ante ustedes que cumplo la 
segunda vez en que he asistido, con pareja 
emoción, al término de un período constitu- 
yente y a la aprobación de un texto constitu- 
cional. 

El año 31, como muchos de ustedes saben, 
formaba parte de la Cámara constituyente es- 
pañola, de las Cortes (Constituyentes ; y ahora, 
'Jor segunda vez, y deseo vivamente no parti- 
cipar en la tercera porque eso sería un indicio 
de una escasísima duración en el limp de  la 
que estamos ahora elaborando. 

Ya he indicado al señor Presidente que me 
gustaría, y ratifico mi deseo, intervenir con 
más extensión, un poco más desahogadamen- 
te, en la sesión dedicada a la aprobación defi- 
nitiva; es decir, cuando venga ya aprobada 
con el dictamen de la Comisión Mixta, que 
será reaImente el momento en que sí haremos 
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la aprobación por parte del Senado del texto 
constitucional. 

Alguna breve alusión voy a hacer a la co- 
laboración que ha hecho la Agrupación Inde- 
pendiente que sí nos tomamos muy en serio 
este trabajo, que sí consideramos que habría 
que hacer un esfuerzo, lo más extenso posi- 
ble ; aunque las diferentes circunstancias que 
han acompañado durante este tiempo al proce- 
so de la discusión no creaban un ambiente ex- 
cesivamente favorable para la consideración 
de muchas enmiendas y rectificaciones. No he- 
mos sido, de todas maneras, el Grupo peor 
parado en esta máquina del consenso del que 
tanto se ha hablado, y que respeto y considero 
como instrumento necesario y característico 
del proceso democrático, pero implacable en 
muchas cosas, y en muchas de ellas por un 
exceso de desinterés sobre el fondo de las 
cuestiones que se planteaban. Estamos apren- 
diendo democracia, al cabo de cuarenta años 
de vivir en países con democracia, pero pasiva- 
mente, políticamente también, y se me ha olvi- 
dado. Por tanto, tenemos que aprender mucho. 
Tenemos esa maravilla de no perder el tiem- 
po, de caminar de prisa, recordando aquella 
frase tan bonita, ahora que estamos empezan- 
do, de que «el que pierde la mañana pierde el 
día ; y el que pierde la juventud pierde la vi- 
dan. Estamos empezando la juventud de la 
Constitución. No la vayamos a perder. Apro- 
vechémosla bien, desde ahora, con espíritu de 
colaboración, de asistencia, de mutuo respeto. 

Creo que en el conjunto de las enmiendas 
que hemos presentado ha habido cosas impor- 
tantes realmente. Entre ellas, un paquete de 
especial significación, las del Senador (Cela, 
quien se cansó cuando llegó a la 40 6 48 -no 
recuerdo bien- y, desgraciadamente, nos dejó 
incompleta su labor de fino bisturí para corre- 
gir y mejorar muchas redacciones. Pero, en 
conjunto, les digo a ustedes, hemos hecho una 
labor satisfactoria. Y creo que tenemos esa 
sensación de haber cumplido con el deber, que 
era esforzarse en mejorar un texto que ya reci- 
bíamos y que reglamentariamente la finalidad 
de la intervención del Senado consistía, exclu- 
sivamente, en corregir lo que creíamos que es- 
taba mal. Por eso hemos terminado hoy la 
labor de corrección, y la aprobación de la 
Constitución no la haremos hasta que venga 
el dictamen de la Comisión Mixta. 

Creo que el esfuerzo se ha hecho con inten- 
sidad. Nos ha quedado un pequeño regusto 
amargo de esta tarde. Así son los azares de la 
vida, de la vida política también. El tiempo 
pasa y ese amargo sabor de esta tarde se irá 
disipando. Porque yo soy también de los con- 
vencidos de que el puevo vasco tiene mucho 
que hacer con lo que pueden recibir con los 
textos actuales. Lo mismo digo del pueblo ca- 
talán. Creo que tenemos una perspectiva ab- 
solutamente favorable. Tenemos una Consti- 
tución ; tenemos un campo desde el cual mo- 
vernos ; tenemos unas vocaciones con diferen- 
tes intensidades, con diiferents orientaciones 
y, sobre todo, hay un común sentimiento de 
que el instrumento de la convivencia hay que 
hacerlo a base del respeto mutuo ; ya que, co- 
mo dijo Fernando de los Ríos, «la única revolu- 
ción válida es la del respeto)). Y o  creo que eso 
que dijo él hace cuarenta años o más, sigue 
siendo actual. Propendemos a negar validez al 
que discrepa de lo que pensamos. Y si no 
seguimos creyendo que el que discrepa tiene, 
par lo menos, una parte de razón, no hay posi- 
bilidad de democracia y será un artificio lo 
que vivamos. 

Quiero repetir al señor Presidente que me 
guarde un turno para el próximo debate ge- 
neral, en el que yo trataré de decir algunas 
cosas, pero más de consideración en este trá- 
mite de la Constitución, para analizarla con 
cuidado, para que no nos pase lo de no ver 
el bosque cuando se está entre los árboles. 
Ahora mismo tenemos la cabeza tan cargada 
de enmiendas, votos particulares, enmiendas 
«in voce)), «re vocm, etc., que creo que 
hay que dejar un poco de reposo, ver un poco 
la perspectiva y analizarla con objetividad a 
una distancia que no podemos tener ahora. Te- 
nemos que dedicarnos a considerar que ahora 
tenemos la nave en la que todos estamos em- 
barcados. Vamos a ver hacia dónde vamos y 
cómo vamos. Muchas gracias. (Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto, 
tiene la palabra el Senador don Juan de Ares- 
pacochaga. 

El señor DE ARESPACOCHAGA Y FELI- 
PE : Señor 'Presidente, señorasy señores Se- 
nadores, hablo como portavoz del Grupo Mix- 
to, sustituyendo a su titular, que ha tenido que 
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ausentarse de Madrid, pero con la aquiescen- 
cia total de los miembros del Grupo. 

Quiero dejar bien claro, aunque se sabe, 
pero no está de más decirlo, que hablo exclu- 
sivamente como miembro independiente, sin 
adscripción a ningún partido. Soy solamente 
un Senador del Rey que ha permanecido desde 
el primer momento en el Grupo Mixto y, qui- 
zá por eso tenga una postura más indepen- 
diente, como en definitiva lo es también la del 
Grupo Mixto, porque es lógico y aun deseable 
que haya una gran diversidad de pareceres. 
Tan es así que hay hasta ocho Grupos distin- 
t o s  en la Cámara, pero no es menos cierto que 
de todos esos Grupos el que menos coacción 
tiene y el que menos está sujeto a imperativos 
y a disciplinas, porque no se ha fundado ni 
reunido en razón de condicionamientos ni pre- 
juicios previos, es el Grupo Mixto. 

La importancia de su explicación y de su 
voz aquí es que, en resumidas cuentas, viene 
a ser el que más se parece a un modelo redu- 
cido de lo que es la propia nación porque, aho- 
ra que nos conocemos todos, son ustedes cons- 
cientes de la gran diversidad de personas que 
han entrado en el Grupo Mixto. Tan es asi que 
ha habido hasta determinados Senadores que 
dejaron los Grupos a los que pertenecían, pen- 
sando que en el Mixto tenían más independen- 
cia de actuación. 
Yo me atrevería, pues, a manifestar que la 

actitud de este Grupo Mixto (que puedo de- 
cir desde ahora que es abrumadoramente, ma- 
yoritariamente favorable a la Constitucion), 
tiene una indudable importancia. 

A nadie puede extrañar que los Grupos mi- 
noritarios sean los que hayan presentado más 
enmiendas. A nadie puede extrañar, por lo 
tanto, despues de lo dicho, que haya sido pre- 
cisamente entre todos el Grupo Mixto el que 
más enmiendas ha presentado a lo largo de los 
debates. 

Viene por tanto esta intervención a explicar 
cuáles son los sentimientos de los Senadores 
que forman este Grupo. Los sentimientos son 
de gran satisfacción. Es obvio que la Constitu- 
ción no ha sido redactada a gusto de todos, 
pero también lo es que cuando se elaboran pie- 
zas fundamentales y participan en la elabora- 
ción Grupos con puntos de vista tan diversus 
es imposible que un cuerpo legal salga a gusto 

de todos ; incluso hubiera sido imperfecto que 
saliese a gusto completo de todos. 

Si analizamos las Constituciones anteriores 
que el país otorgó, no hay duda de que no ha 
habido en el pasado una Constitución más am- 
plia y representativa que la que se da en las 
Cortes actuales. Y ello supone, en este momen- 
to de empezar una nueva singladura, un indu- 
dable buen augurio para la aplicacidn de nues- 
tro texto fundamental. 
Yo mismo he presentado, como casi todos 

los Senadores de mi Grupo, enmiendas muy 
claras contra el texto recibido y las he defen- 
dido con entusiasmo y aun con rotundidad 
hija de convicciones y de maneras de expre- 
sarse; y las he retirado cuando he visto la 
inutilidad de mantenerlas. Pudiera, pues, pa- 
recer que uno es enemigo del consenso, pero 
reconozco honestamente (y creo que todos lo 
reconocemos), que si no hubiera sido por el 
consenso habría sido muy difícil hacer una 
Constitución viable ; y quizá nos encontraría- 
mos hoy en este momento con un texto inser- 
vible, en el caso de que hubiéramos llegado a 
redactar uno, 

Vaya, pues, nuestra manifestación de que 
el texto pudiera haber sido mejor, pero vaya 
también nuestra aprobación mayoritaria a las 
líneas generales que han marcado nuestra es- 
peranza de que aquello que todavía pueda ser 
modificado lo sea en los trámites que faltan 
y aun en las reglamentadas instancias que tie- 
ne la Constitución para modificarse sobre la 
marcha. 

Por la forma que se han llevado los debates, 
quiero felicitar al Presidente del Senado que 
ha estado presidiendo los Plenos y muy espe- 
cialmente al de la Comisión de Constitución 
que ha llevado con extraordinaria habilidad, 
con extraordinaria simpatía y con especial ma- 
nera de hacer, los debates más ásperos, por lo 
que extiendo, en todo caso, la felicitación más 
completa del Grupo. 
Y al dar a todos esta felicitación y al dár- 

nosla también todos, creemos que ahora debe- 
mos forzar los trabajos que, en resumidas 
cuentas, es lo que tenemos por delante. 

Pero ha habido una cosa muy importante en 
el estudio de la Constitución, en sus debates 
y en sus decisiones ; y es que los viejos, por 
fuerza, recelos que pudo haber a la llegada de 
todos, procedentes de diversos sitios, a esta 
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Cámara, se han ditsueilto en los contactos de 
persona a persona, como ocurre siempre que 
se mantienen posturas, si se quiere con ter- 
quedad, pero siempre con honestidad. Es una 
gran lección que he aprendido, lo reconozco 
modestamente, y que ojalá desde la 'Cámara 
pudiera extenderse a toda la Nación española. 
Creo, de verdad, que tras esta singladura cons- 
titucional hemos ya dejado de atisbarnos unos 
a otros las espaldas y de ahora en adelante 
debemos mirarnos sólo al pecho o, lo que es 
lo mismo, sólo al futuro. 
Y para terminar, quiero decir que aunque 

la invocación de Dios no está formalizada en 
la Constitución, creo que, de alguna manera, 
está presente en el ánimo de los aquí reunidos 
el deseo de que la Providencia nos depare su 
ayuda para lograr una larga y feliz operativa 
en la Constitución que aprobamos. Muchas 
gracias. (Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Benet por el Grupo Parlamentario En- 
tesa dels Catalans. 

El señor BENET MORELL : Señor Presiden- 
te, señoras y señores Senadores, tomo la pa- 
labra para explicar el voto de mi Grupo Par- 
lamentario Entesa dels Catalans, y lo hago 
-no quiero disimularlo- con emoción ; una 
emoción que me temo puede condicionar en 
algunos momentos mi explicación; una emo- 
ción que nace de ver cómo se está convirtien- 
do en realidad, con el voto de esta (Cámara 
hoy, una aspiracih, para conseguir la cual he- 
dedicado, al igual que otros Senadores de la 
Entesa, largos años de mi vida: dotar, otra 
vez, a los pueblos de España de una Constitu- 
cidn democrática y autonómica. 

A todos los que han luchado para conseguir 
convertir en realidad esta aspiración, tanto 
en el interior como en tierras del exilio, quiero 
rendir hoy homenaje en nombre de mi Grupo 
Parlamentario. Su lucha, sus sacrificios, no 
han sido estériles. 

Tomo la palabra, también con satisfacción 
porque, dotando al Estado español de una nue- 
va Constitución democrática y autonómica, se 
está cumpliendo uno de los puntos esenciales 
del programa electoral de mi Grupo Parlamen- 
tario Entesa dels Catalans. En mi primera in- 
tervención en el Senado, el día 2 de agosto 

iel pasado año, hablando como portavoz de mi 
Srupo Parlamentario, declaraba ante esta mis- 
m a  Cámara: ((Nuestro Grupo de Entesa dels 
Zatalans ha llegado a esta Cámara para conse- 
;uir unos objetivos que han sido aprobados 
lor la casi totalidad del pueblo de Cataluña. 
Estos objetivos se concretan en una trilogía 
lanzada, bajo la dictadura, por la Asamblea de 
Cataluña, el organismo unitario más represen- 
tativo de nuestro pueblo, que ha movilizado 
jesde 1971 al pueblo de Cataluña. Esta trilo- 
gía era: Libertad, Amnistía y Estatuto de Au- 
tonomía. Objetivos que se complementan 
(continuaba diciendo ante esta Cámara) con la 
aspiración de que estas Cortes elaboren y 
aprueben una Constitución democrática que 
sustituya a las Leyes Fundamentales de la dic- 
tadura)). 

Hoy, un año después, con la aprobación por 
esta Cámara del texto constitucional, se ha 
dado un paso decisivo en el cumplimiento de 
nuestro programa electoral. Hemos cumplido, 
por tanto, un punto esencial del mandato que 
recibimos de nuestro pueblo el día 15 de junio 
del pasado año. Es natural, pues, nuestra sa- 
tisfacción. 

En cumplimiento de este mandato de nues- 
tro pueblo, nuestro Grupo Parlamentario ha 
contribuido con la máxima diligencia al exa- 
men, defensa o enmienda del proyecto de 
Constitución aprobado por el Congreso de los 
Diputados, porque ésta era nuestra exclusiva 
misión, como Senadores, en esta Cámara. No 
lo era presentar ni elaborar un proyecto de 
Constitución más o menos ideal, como tam- 
poco lo era introducir, en el texto recibido del 
Congreso , normas o principios no compatibles 
o contrarios al proyecto de Constitución de- 
mocrática y autonómica aprobado por el Con- 
greso. 

Po? ello, nuestro Grupo Parlamentario anun- 
ció ya en la Comisión Constitucional que se 
abstendría en la discusión y votación de las 
enmiendas que pretendieran introducir en el 
texto tales modificaciones. Y así lo hemos 
cumplido, primeramente, en la Comisión 
Constitucional, después en este Pleno. Hemos 
mantenido, pues, con nuestra abstención en 
aquellas cuestiones, una posición coherente 
con nuestro mandato electoral y con nuestro 
deber de Senadores. 

Hemos contribuido, pues, a la elaboración 
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de una Constitución que, teniendo en cuenta la 
correlación de fuerzas en estas Cortes y en el 
país, pueda ser aceptada por todos los pue- 
blos de España y por todos los ciudadanos. 
Una Constitución, la primera en la historia del 
Estado español, que no es impuesta por unos 
sobre los otros, que no es una «trágala» para 
nadie, sino que, por el contrario, es una Cons. 
titución de reconciliación, que cierra un pe- 
ríodo trágico de nuestra historia, que nunca 
jamás debe repetirse. Una Constitución, por 
tanto, que permita gobernar a cualquier fuer- 
za política democrática si alcanza, mediante 
el sufragio, el favor popular. 

Conseguir una Constitución de estas carac- 
terísticas exigía una colaboración sincera de 
todos los Grupos (Parlamentarios, una nego- 
ciación continuada entre todos para llegar a 
encontrar fórmulas de acuerdo, sobre todo, 
en aquellas materias que, durante ciento cin- 
cuenta años, han dividido a los ciudadanos y a 
los pueblos de España, llegando a provocar 
tensiones, conflictos y guerras civiles. 

Por ello, la elaboración de la Constitución 
ha exigido la utilización de un método, en par- 
te, distinto del que fue utilizado en los proce- 
sos constitucionales anteriores, desde las Cor- 
tes de Cádiz. Como consecuencia de ello, no 
van a encontrarse en nuestros (Diarios de Se- 
siones)) los grandes debates, los grandes dis- 
cursos ni las apasionadas u ocurrentes inte- 
rrupcione que hacían las delicias de los lecto- 
res de periódicos de ayer, pero que, muchas 
veces, en lugar de facilitar las soluciones, en- 
cmaban las pasiones. Quizá tampoco van a! 

encontrarse aquellas frases parlamentarias o 
aquellas anécdotas que hacían las delicias de 
nuestros abuelos. Se dirá, quizá, que nuestros 
debates han sido grises. No importa, porque 
nuestro objetivo era cumplir con la misión 
de hacer una Constitución democrática y 
abierta a todos los pueblos de España. Una 
Constitución de convivencia, y no servirnos de 
la discusión de esta Constitución para pronun- 
ciar grandes discursos, favorecer personalis- 
mos, ni intereses electorales, ni enconar las 
pasiones. 

Ciertamente, nuestro debate constitucional 
no pasará a la historia por 106 grandmes discur- 
sos pronunciados, pero pasará por algo mu- 
cho más importante, 'porque es un hecho que 
creo único en la Historia. (Pasará porque aquí 

hemos colaborado, en la elaboración de esta 
Constitución, sin traumas, sin tensiones, en un 
ambiente de convivencia amical y cordial, in- 
cluso como acaba de recordar el ISenador Sán- 
chez Agesta, persoqas que hace unos años lu- 
chamos con fe en campos distintos durante 
nuestra contienda civil, y personas que, hasta 
fecha muy reciente, nos encontrábamos en si- 
tuaciones políticas totalmente antagónicas. 

Este hecho, único en la historia, y ejemplar, 
creo que es nuestra mayor gloria como parla- 
mentarios. Podemos sentirnos orgullosos de 
ello. Este hecho responde -no lo olvidemos- 
al enorme deseo de los pueblos de España de 
reconciliación, de convivencia en la paz y en 
la democracia, en un Estado auténticamente 
moderno. 

El trabajo de nuestro Grupo Parlamentario 
ha estado dirigido a contribuir, a dotar a este 
Estado moderno de una Constitución demo- 
crática, auténticamente progresiva y, al mismo 
tiempo, posible hoy. 

Por ello, hemos defendido y votado el texto 
constitucional recibido del (Congreso, siempre 
que hemos creído que respondía a este obje- 
tivo. Por ello, las enmiendas presentadas por 
nuestro Grupo Parlamentario han sido muy po- 
cas y los discursos pronunciados en el Pleno 
del Senado aún menos. Pero en aquello que 
hemos creído que era posible conseguir una 
mejora en el texto del Congreso, hemos man- 
tenido nuestras enmiendas, la mayor parte de 
las cuales debemos reconocer que han sido 
aceptadas. Creemos haber contribuido con ello 
al mejoramiento del texto del Congreso, y nos 
felicitamos de que gracias a una iniciativa de 
nuestro Grupo se enmendara el artículo 15, 
y que por la totalidad de la Comisión Constitu- 
cional y la casi totalidad del Pleno de la Cá- 
mara se aprobara la abolición de la pena de 
muerte, en los términos propuestos en nuestra 
enmienda. 

Pero no siempre hemos podido votar el texto 
del proyecto del Congreso ni el dictamen. Ni 
siempre han triunfado, como es natural, nues- 
tras enmiendas. Y también hemos debido votar 
algunas veces en contra del texto del dictamen 
porque modificaba el del 'Congreso, desmejo- 
rándolo. Por ello, votamos en contra del ar- 
tículo 3.", porque entendemos que con la intro- 
dución de la sinonimia (castellano o español)) 
se ha cometido un gravísimo error político. 
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En esta Cámara, mediante argumentos lin- 
güísticos e históricos, se ha impuesto una 
solución que debía ser, exclusivamente, polí- 
tica. Se ha cometido en esta Cámara un error 
que no se cometió en las Cortes republicanas, 
a pesar de haber pedido lo mismo intelec- 
tuales de la talla ade don Miguel de Unamuno. 
Se ve que muestros Senadores académicos han 
tenido mayor inifluencia que don Miguel. Es- 
peramos, no obstante, que en la Comisión 
Mixta se reflexione y reexamine este artículo 
3." desde el punto de vista político, que es el 
que nos interesa aquí, y que analice las gra- 
ves consecuencias políticas de signo sapara- 
dor que puede causar, y que nosotros expu- 
simos ya en la Comisión. 

Otro artículo contra el cual hemos tenido 
que votar en contra es el antiguo 64 del pro- 
yecto, hoy 68 del dictamen. Nosotros aspi- 
rábamos a un Senado que fuera una auténtica 
Cámara de las Comunidades Autónomas, co- 
mo es el Senado en un Estado autonómico, 
por ejemplo, el italiano. No lo hemos conse- 
guido. Creemos nosotros que es otro grave 
error que contiene el texto constitucional. Eri 
lugar de la Cámara de las Comunidades Au- 
tónomas se va a crear una Cámara híbrida 
que va a ser prácticamente inútil, que será 
un lujo que los contribuyentes podrían aho- 
rrarse de pagar. Una Cámara que no servirá 
a las futuras Comunidades Autónomas. Por 
ello, votamos en contra de todos los artícu- 
los que configuran el próximo Senado y su 
modo de elección. Esperamos que ésta sea una 
de las primeras materias objeto de reforma 
constitucional, cuando las Comunidades Au- 
tónomas ocupen la mayor parte o todo el te- 
rritcrio de nuestro Estado. 

También hemos votado en contra del apar- 
tado 1 del artículo 143, que prohibe la fe- 
demclón de las Comunidades Aut6nomas ; pe- 
ro a favor del apartado 2, en que se auto- 
riza a estas Comunidades B celebrar entre sí 
convenios temporales en determinadas con- 
diciones. Respecto a esta cuestión, debemos 
manifestar nuestra profundla inquietud ante 
una declaración que aquí se ha hecho de que 
un partido político es partidario de modificar 
restrictivamente este apartado 2. No se ha 
hecho en el Pleno, pero tememos que pre- 
tenda hacerse en la Comisidn Mixta. Espera- 

mos que no se realice este cambio, que per- 
judicaría las futunas aelacicnes de coopera- 
ción entre las comunidades Autónomas, que 
tan necesarias van a ser pana que sea reali- 
dad la solidaridad entre todas ellas. 

IFinalmente, hemos votado en contra o nos 
hemos abstenido en algunos apartados o nú- 
meros de los artículos 146, 148 y 151 del dic- 
tamen porque su texto lo hemos considerado 
regresivo y porque recorta las facultades que 
reconocía a las Comunidades Autónomas el 
texto aprobado por el Congreso. Esperamos, 
también, que se restablezca el texto originario 
del Congreso. 

Señoras y señores Senadores, nosotros acu- 
dimos a esta Cámara para conseguir, también, 
la devolución de las atribuciones que las Cor- 
tes españolas de 1932 reconocieron a nuestro 
pueblo en su Estatuto de Autonomía. Pedía- 
mos lo que nos fue concedido legalmente, 
constitucionalmente, en 1932, y que nos fue 
arrebatado en 1939. El texto constitucional 
aprobado permite la devolución de la mayoría 
de aquellas atriibuciones, incluso en algunos 
puntos permite la adjudicación de otras. Pero, 
en cambio, al menos en un primer período, 
nos niega la devolución de la organiuación de 
la Administmción de Justicia y de los servi- 
cios de Orden míblico que nos reconocía el 
Estatuto de Autonomía de 1932. Con sinceri- 
dad, no llegamos a comprender por qué se 
niega a nuestro pueblo la devolución de estas 
competencias que tuvo hasta 1932 y que le 
fueron arrebatadas en 1939. No seríamos sin- 
ceros si aquí, en esta Cámara, nos calláram.os 
y no protestáramos de ello con enorme tris- 
teza. 

]Pero tenemos esperanza de que un día una 
interpretación generosa de esta Constitución, 
flexible y abierta, permitirá resolver las cues- 
tiones que hoy quedan pendientes de solución. 
La esperanza, como decía IMaragvll, es la 

i r a n  fuerza del pueblo catalán. 
(Ciertamente que el Estatuto de Autonomía 

que permite esta Constitución no es exacta- 
mente el que desea y necesita nuestro pueblo. 
Pero también es cierto que hoy lo podemos 
considerar suficiente como instrumento para 
conseguir que nuestro pueblo pueda empezar 
a resolver los gmvísimos problemas que tk- 
ne planteados. Pero para que sea así, será 
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preciso que no se demore ni se alargue inne- 
cesariamente el proceso die aprobación del 
Estatuto de Autonomía del pueblo de Cata- 
luña, y que termine pronto el período de pro- 
visionalidad en que vive nuestro pueblo. 

Señoras y señores Senadores, nosotros he- 
mos votado sí a la Constitución, y decimos 
'aquí que pediremos al pueblo catalán que 
vote masivamente sí a esta Constitución, y 
al hacerlo así, seremos fieles a los intereses 
de nuestro pueblo y al ejemplo que nos dio 
el Presidente Maciá en 1931 y 1932. 

(Pero votaremos sí, también, parque cree- 
mos que esta Conctitucibn sirve a los intere- 
ses de todos los pueblos de España, no sólo 
por su contenido democrático, sino también 
porque abre el camino de la autonomía a to- 
dos los pueblos que quieran dotarse de ella. 
A todos estos pueblos nosotros 1s ofrecmos 
hoy sincemmente la amistad y la solidaridad 
fraterna de h futura Cataluña autónoma. 

Señoras y señores Senadores, voy a ter- 
minar, pero antes permítanme que recuerde 
otra vez unas palabras que, como portavoz de 
Entesa dels Catalans, pronuncié ante esta Cá- 
mara en mi primera intervenci6n. Dije enton- 
ces que muestro Grupo había venido a esta 
Cámara sin rencor, con un profundo deseo de 
fraternidad y colabomción», y añadí : Neni-  
mos aquí para construir ilusionadamente un 
Estado democrático y autonómico en el que 
puedan vivir fraternalmente todos los ciuda- 
danos y todas los pueblos que lo integran, 
respetándose mutuamente sus razones, sus 
identidades y sus hablas)). Creemos, señoras y 
señores Senadores, que en nuestro trabajo en 
la Cámara durante estos días de debate cons- 
titucional hemos sido fieles a estos objetivos 
y hemos contribuido a que se conviertan en 
realidad aquellas palabras del gran poeta ca- 
talán Salvador Espriu, que cité hace ahora un 
año ante esta Cámara: 

(Que Separad visqui eternament / en 1' or- 
dre i en la pau, en el treball, / en la difícil i 
merescuda l l iktadn.  

Traduzco : 
«Que separado viva eternamente ; en el or- 

den y en la paz, en el trabajo, / en la difícil 
y merecida libertad)). 

(Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: En nombre del 
3rupo Parlamentario de Progresistas y Socia- 
istas Independientes, tiene la palabra e1 se- 
'lor Villar Arregui. 

El señor VILLAR ARREGUI: Señor Presi- 
%?ate, señoras y señores Senadores, s4io des- 
ie la emoción es posible tomar la palabra en 
ista noche en que concluye un debate cons- 
titucional intenso. S610 desde la emoción es 
~osjble para quien ahora os habla recordar el 
primer semestre del año 1977, en el que cul- 
minó todo un proceso que había de abrir las 
puertas a la instauración de la Democracia. 
En aquel semestre hubo ya algún acuerdo en- 
tre las diferentes fiuerzas políticas inequívo- 
camente democráticas, del que nacieron, como 
uno de sus frutos, candidatunas unitarias que 
en Madrid se llamaron ((Senadores para la De- 
mocracia)), y en otros lugares recibieron de- 
nomhaciones semejantes. Fue aquello a modo 
de una premonición de lo que más tarde ha- 
bría de ser el consenso entre los Grupos. En 
todo caso, el nuestro ha entendido que su 
deber, al haber accedido a los escaños de esta 
Cámara, consistía fundamentalmente en dina- 
mizar al Senado, en impedir, en todo caso, 
que el Senado prefigurado en la Ley para la 
Reforma Política votada por las Cortes Orgá- 
nicas como una Cámara de seguridad, como 
una Cámara que pudiera evitar las eventua- 
les veleidades del Congreso, no fuere en modo 
alguno una Cámara retardataria, sino más 
bien Cámara progresiva, Cámara que, en vez 
de aplicar el freno, acentuara la aceleracidn 
del proceso en cada uno de los textos venidos 
del Cmgreso. 

Tal1 es la f m c i h  que con acierto o con 
error, pero con toda la mejor voluntad de los 
hombres de nuestro Grupo, hemos tratado de 
cumplir en la tarea del proceso de reflexión 
sobre el texto del proyecto constitucional pro- 
cedente del Congreso. 

Hemos trabajado con tesón, con tenacidad ; 
hemos examinado uno a uno cada artículo de 
los que integran el proyecto, y el proyecto en 
su conjunto; y lo hemos hecho con profunda 
satiisfacción. 

Tenemos todos como el mayur honor reci- 
bido en nuestras vidas el de haber participa- 
do activamente en una Cámara donde se ha 
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elaborado el texto que abre a España un fu- 
turo democrático de convivencia y de paz. 
Se ha hablado del consenso. Es cierto que 

nuestro Grupo a veces ha intentado entrar a 
.través de la (muralla del consenso con el 
exclusivo propósito de proponer criterios de 
raciondización. El ccnsenso, de algún modo, 
vendría a concebir la Constitución como el 
concierto de intereses contrapuestos. En este 
sentido la Constitución puede adolecer y ado- 
lece de lagunas, de vicios o de defectos; en 
otras ocasiones, de ambigüedades. Tal es el 
caso, por ejemplo, del artículo 27 del dicta- 
men aprobado por ha Comisión y refrendado 
por el Pleno de esta Cámara, en que la Com- 
posición de las fuerzas en presencia ha dado 
como resultante una suma igual a cero. Pero 
el consenso merece, por encima de esa crítica 
hecha desde la pura racionalidad, nuestro 
aplauso; merece -y lo hacemos sin la me- 
nor reserva- la agregación de nuestro Grupo 
a los Grupos que han cprotagonizado esa po- 
lítica. Política que, de algún modo, no es una 
política exclusiva de España, sino que la cien- 
cia política moderna, desde que un holandCs 
introdujo el ccncepto de la llamada «demo- 
cracia oonsurciacionaln -concepto  propagado 
en España por el profesor Linz-, ha sido 
practicada en no pocos países del mundo. 

Era absolutamente imiprescindible y de al- 
gún modo voces de nuestro Grupo clamaron 
por su restitución cuando en algún momento 
creímos en el seno de la Comisión Constitu- 
cional que el consenso se quebraba. Era ab- 
solutamente ineludible, porque la elaboración 
de una Constitución es un rito pacificador ; y 
ese rito pacificador ha sido cumplido y pro- 
tagonizado por los Grupos mayoritarios de 
esta Cámara, que han dado por primera vez 
'en la historia constitucional de España una 
lección magistral : la de que es mejor un texto 
que no suscite el rechazo visceral de nadie, 
que otro texto que suscite solo el entusiasmo 
de ums pwos; un texto, en suma, que acoja no 
s6lo a los valores de la libertad formal - q u e  
son grandes e importantes-, sino que sirva de 
motor para el cambio de las estructuras, no 
sólo políticas y sociopolíticas, sino también 
socioeconómicas, con una vomción de servir 
como elemento de paz para la transformación 
de nuestra sociedad. 

Quiero decir algo acerca del texto constitu- 
cicnal. Nuestro Grupo ha asumido en su in- 
tegridad el artículo 2." de h Constitución ; ha 
entendido, en efecto, que el principio de la 
soberanía popular de algún modo se expresa 
también en ese precepto al decir que la Cons- 
titución se fundamenta en la ((indisoluble uni- 
dad de la Nación española)). Se fundamenta 
y, por consiguiente, encuentra la fuente de 
la que emana el manantial de los preceptos 
constitucionales, en el pueblo español sobera- 
no que proclama su unidad política, punto 
de partida desde el que se entiende lo que el 
mismo precepto a continuación expresa cuan- 
do dice que esa Constitución que se funda- 
menta en la indisoluble unidad de la nación 
española reconoce, respeta y garantiza las 
autonomías de las nacionalidades, es decir, 
de las minorías infrasoberanas caracterizadas 
por razones eticas, culturales o etnoculturales 
y proclama el principio de solidaridad entre 
todas ellas. 

Es, tal vez, el artículo clave de la Constitu- 
ción en punto a la organización del Estado, 
porque en él se expresa, en términos virtual- 
mente insuperables, la armónica síntesis o su- 
peraciCn #de un eterno conflicto que en España 
se ha vivido desde la periferia hacia el centro, 
no tanto hacia Clastilla ni hacia los castellanos, 
sino hacia el poder central muchas veces en 
manos de hombres nacidos en otras tierras 
distintas de ésta. 

Y digo que se Jupera en una síntesis armó- 
nica, porque ese precepto tal vez no suficien- 
temente desarrollado -como el Senador Be- 
net ha puesto muy bien de manifiesto-, en el 
títullo VI11 de la Constitución, viene a sig- 
nificar que el Estado no se identilfica con el 
poder central, no se identifnica tampoco con 
la autcnomía de las nacionalidades y de las 
regiones, tmsciende el Estado al poder cen- 
tral y a esos poderes autónomos para hacer 
así que la bipolaridad dialéctica entre países, 
regioaes, nacionalidades y poder central se su- 
pere, se armonice y, en definitiva, trascienda 
a esa dialéctica bipolar en la síntesis armó- 
nica de un Estado regional, de un Estado au- 
tonómico. 

Desdichadamente el t I tub  VI11 ha sido, 
tal vez, el que ha encontwdo una menos fe- 
Iiz redacción, una menos feliz elaboración del 
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propósito proclamado en el artículo 2." del 
texto constitucional. 

Nuestro Grupo quiso aportar desde la con- 
ciencia de su modesta signlificación numérica 
pero también desde la certeza de que su de. 
ber le conducía a a p r t a r  cuantos elementos 
positivos estuvieran a su alcance, quiso apor- 
tar al debate constiltucional un tema que ni 
pertenece a la propiedad int.electua1 del Gru- 
po ni por primera vez se suscitaba ea estos 
debates: el sistema de la triple lista; por 
entender que era el mejor garante del respeto 
de la autonomía de las regiones y el mejor 
garante, además, de ese principio de la uni- 
dad indisolublle de la nación española procla- 
mada por el artículo 2." del texto constitu- 
cional. 

Nuestro Grupo concebía también, como En- 
tesa dels Catalans, al Senado como la Cáma- 
ra de las nacionalidades y de las regiones, 
pero todo eso no fue aceptado. Y nuestro 
Griuú>o mo por ello va a poner en cuestión 
parte alguna de la Constitución, porque la 
asume entera. 

Especialmente sensibles hemos sido a la 
 función normativa, a la función jurídica que 
la Constitución debe cumplir. La nuestra es el 
origen y el fundamento de un nuevo orden 
jurídico que alhora se albre. Pero desde este 
instante tiene ya una eficacia jurídica extra- 
ordinaria al contenerse una expresa Disposi- 
cibn derogatoria que derogq no solo 'las leyes 
llamadas fundamentales en una etapa feliz- 
mente superada, sino todo el complejo or- 
denamiento jurídico sustentado en ellas, toda 
una concepción de la sociedad, del hombre, 
de la vida y del sistema jurídico-político de 
relaciones que ha quedado virtualmente abro- 
gado y que exige desde ahora la promoción 
de un sistema nuevo. 

La Constitución es garantía de la libertad. 
Mirabeau dijo de ella que es un sistema de 
libertad. Pero tms la proclamación aquí can- 
tada por el Presidente de la Comisión Cons- 
titucional, de las libertades públicas y de los 
dereahos humanos Que componen uno de los 
títulos mejor logrados (de la Constituci6n, hay 
también en la Cmtitución preceptos de orden 
negativo que impedirán que los poderes pú- 
blicos vulneren o violen ese ámbito de liber- 

tad que se reserva, que se reconoce a la per- 
sona, que constituye, en definitiva, el eje en 
tomo del cual gira toda acción de poder, úni- 
ca que puede legitimar cualquier tipo de ac- 
ción ipolitica. Así, el artículo 9." establece que 
los poderes púlblicos quedan sometidos a la 
Constitución y a todo el ordenamiento jurí- 
dico. He ahí, en el número 1 del artículo 9.", 
un precepto que tal vez no encuentre paran- 
gón en ninguna de las Constituciones europeas 
ni aun de las Constituciones conocidas. 

Hay otros muchos aspectos positivos en la 
Constitución que no son sólo el del asegu- 
ramiento de la libertad, con ser éste ya un 
aspecto de importancia capital. 

La Constitución tiene una vocación trans- 
formadora. Así, vuelvo a citar, el artículo 9." 
de la misma atribuye a los poderes ptiblicos 
la función de promover la igualdad de las per- 
sonas y de los grupos y de remover los obs. 
táculos que impidan que la libertad y la 
igualdad sean reales. Se acerca, pues, ese pre- 
cepto no a un mero concepto superado de una 
democracia formal y liberal, sino de una de- 
mocracia integral en que sólo la igualdad en- 
tre los hombres puede ser auténtica garantía 
de paz. Así, el artículo 53, en su apartado 3, 
cuando impone que los principios rectores de 
la política económica y social inspiren la le- 
gislación positiva, la actuación de los Tribu- 
nales y la actuación de los demás poderes pú- 
blicos. 

Vemos reflejado el espíritu que alienta en 
nuestro Grupo en otros preceptos de la Cons- 
titución. Citaré sólo aquel en que todos los 
aienes se subordinan al cumplimiento del inte- 
rés general, trascendiendo así un concepto 
anquilosado y superado de la propiedad pri- 
vada. 

Citaré también aquel otro en que se abre 
paso a una política planificadora en que todo 
;e subordina al interés general, y que aunque 
;e respeta la propiedad privada y se proclama 
31 principio de economía social de mercado, 
riertamente una y otra habrán de quedar su- 
3ordinadas a los principios supremos infor- 
nadores del ordenamiento jurídico: la igual- 
iad, la libertad, la justicia y la solidaridad. 

Pienso que estas Cortes Constiyentes han 
niciado el cumplimiento de su misión. Creo 
lue han interpretado cabalmente el mandato 
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que han recibido del pueblo soberano ante el 
cual ahora tienen que rendir sus cuentas. 

Espero que la Constitución sea no un texto 
congelado, dictado de una vez para todas. La 
Constitución, decía Jefferson, «no es para los 
muertos, sino para los vivos)), y de ella hay 
que tener el sentido dinamizador de una pieza 
que puede y debe contri,buir al cambio en la 
paz, al cambio desde la legalidad. 

He aquí una Constitución que abre un ca- 
mino a todos los españoles, porque es obra de 
todos los españoles, y el camino que se abre 
tiene en el horizonte escritas dos palabras: la 
paz, que es obra de la justicia, y la esperanza. 

Muchas gracias. (Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: El portavoz del 
Grupo 'Parlamentario Socialistas del Senado, 
señor Ramos, tiene la palabra. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA : Señor Presidente, señoras y señores Se- 
nadores, no es conveniente que existan dema- 
siados momentos solemnes, porque ello lleva 
necesariamente a tener que trivializar las si- 
tuaciones. Pero no hay duda que finalizar en 
esta Cámara el estudio constitucional exige 
unas reflexiones políticas que permitan a cada 
cual fijar su postura ante el texto que acaba- 
mos de elaborar y a todos hacer alguna decla- 
ración de intenciones para el futuro. 

Nuestro país ha vivido demasiadas veces 
un momento semejante a éste. Hemos aproba- 
do los españoles demasiadas Constituciones y 
creo que deberíamos mirar con envidia a aque- 
llos países de nuestro entorno que todavía se 
gobiernan con viejas Constituciones del siglo 
pasado o que incluso no necesitan texto fun- 
damental que enmarque su suprema arquitec- 
tura política. 

Pero esta Constitución de 1978 puede ser 
sin duda ese texto que nos permita evitar los 
momentos solemnes de tener que aprobar más 
Constituciones. Y ello porque retornando es- 
casos precedentes de nuestra propia historia, 
hemos conseguido hacer una Constitución que 
como se ha repetido hasta la saciedad no es 
una Constitución de partido, y eso es lo que va 
a permitirla ser una Constitución para todos 
los españoles, o como decía el Diputado socia- 
lista catalán, mi compañero el señor Reven- 

t ó ~ ,  «una Constitución concebida como un 
pacto entre todos)). 

Esta es la primera idea que a la minoría so- 
5alista de esta Cámara le interesa destacar, 
que ésta ha de ser y esperemos que por mu- 
rhos años la Constitución de todos los espa- 
ñoles, el texto que permita gobernar a izquier- 
da y derecha porque tiene en sí misma virtua- 
lidad bastante para poder ser no sólo acepta- 
da, sino defendida por todos como algo nece- 
sario y conveniente para el interés general de 
nuestro pueblo. 

Esa suprema razón de buscar una Constitu- 
ción para todos nos ha llevado a algunas de 
las fuerzas políticas que nos sentamos en esta 
Cámara a imponernos un trabajo constitucio- 
nal coordinado, que permitiese al propio tiem- 
po acabar lo más rápidamente posible con la 
situación de incertidumbre a que en no pocas 
ocasiones nos ha conducido esta larga transi- 
ción de un régimen autoritario a una demo- 
cracia avanzada de nuestro tiempo. 

Ello ha motivado comentarios y situaciones 
en ocasiones difíciles, que compruebo que se 
rectifican en este solemne momento, pero 
pienso que hemos sobrellevada todos, con el 
mejor humor parlamentario de que hemos si- 
do capaces, tal situación, y que las renuncias 
a que se nos ha obligado es algo que el país 
nos agradecerá a todos. 

Cuando vemos la obra final no nos queda 
sino alegrarnos por la feliz circunstancia de 
que este texto concite en su torno la voluntad 
favorable de la inmensa mayoría de los elec- 
tores de este país. Y ello no podía ser de otra 
manera, porque estábamos comprometidos, no 
a llegar a esta Constitución, que eso hubiera 
sido fácil, sino a fijar el punto de salida de 
esta Constitución, porque hemos cerrado con 
ello un período largo de nuestra historia y nos 
podemos poner a caminar con la esperanza de 
futuro, y es ésta una ildea que al Grupo Socia- 
lista que represento le interesa destacar, que 
hemos acabado entre todos y con la participa- 
ción de todos, incluso de los que más han dis- 
crepado de la obra constituyente, con la pesa- 
dilla de un pasado fratricida; con ese tópico 
de que era imposible que los españoles nos 
entendiéramos y, en definitiva, con una etapa 
en la que estuvimos privados de nuestros de- 
rechos más elementales, de esos derechos hu- 
manos que tantas veces han aparecido en las 
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discusiones de esta Cámara y nosotros, los so- 
cialistas, que hemos sido los pioneros de ellos 
cuando pocos los conocían, nos alegramos de 
que las citas a los derechos humanos no ha- 
yan salido la mayor parte de las veces de nues- 
tra boca. 

Esta consideración de los derechos huma- 
nos y de que los españoles no somos tan dis- 
tintos, me sugieren aquellas palabras de mi 
maestro el profesor Maravall, de que quizá 
todo sea producto de que hay que redistribuir 
las proporciones de nuestra historia de otra 
manera, y otorgar un tamaño mayor al padre 
Las Casas que a don Juan de Austria, o cuan- 
do más adelante añade que un más serio co- 
nocimiento de estas empresas y otras seme- 
jantes contiradice la tradicional, la castiza ima- 
gen de España, poniendo de relieve una capa- 
cidad de racionalización y de organización 
técnica del español que no habría necesitado 
de los desvelos paternales de ningún déspota. 

Algunos pensarán que son estos panegíri- 
cos interesados, pero puedo demostrar a Sus 
Señorías que no, que al Partido Socialista el 
texto le satisface fundamentalmente, porque 
éste era nuestro propósito. 

En un texto oficial de: mi partido de finales 
de 1976 se establecía claramente: «El PSOE 
entiende la ruptura democrática como el pro- 
ceso consistente en la conquista de todas las 
libertades democráticas (políticas y sindica- 
les), el desmantelamiento de las instituciones 
heredadas del régimen franquista (Consejo 
del Reino, aparato político del Movimiento, 
Sindicato Vertical, etc.), la disolución de las 
instituciones represivas destinadas a la anula- 
ción de las libertades democráticas, el retorno 
de los exiliados, la libertad de los presos po- 
líticos, la institucionalización jurídico-política 
de todos los países y regiones integrantes del 
Estado español de acuerdo con sus derechos 
históricamente adquiridos o logrados demo- 
cráticamente, concretándose este proyecto en 
una Constitución democrática salida de un 
proceso constituyen ten. 

Verán Sus Señorías que tales metas han si- 
do conseguidas y terminan de conseguirse con 
esta Constitución en el marco del proceso 
constituyente que estamos viviendo, y ello 
permiti6 al Secretario General de mi Partido, 
Felipe González, señalar en el Congreso de 
Diputados esta reflexión: «Hace un año, to- 

davía considerábamos lejana la posibilidad de 
dotarnos de un texto constitucional ; hace un 
año y medio ni siquiera podíamos sospechar 
que lo conseguiríamos, y hoy tenemos un tex- 
to constitucional en la mano, tras una tarea 
de todos)). 

Pero es que, además, tenemos que señalar 
que -como no podía ser de otra manera- la 
participación socialista en el proceso consti- 
tuyente ha sido importante, y el texto que 
ahora consideramos incorpora un gran nSime- 
ro de materiales que han sido introducidos por 
nuestro partido, lo que nos permite, corno par- 
tido representante de la clase trabajadora, 
ofrecer ahora a ésta y a todos los que creen 
en nuestras ideas una Constitución democrá- 
tica y progresista que nos permita caminar ha- 
cia la realización del socialismo. 

Me van a permitir Sus Señorías que me dr- 
tenga brevemente en la consideración de esos 
materiales o, por lo menos, de los que nos re- 
sultan más gratos a nuestra concepción ideo- 
lógica. El primero, y no es exclusivo del idea- 
rio socialista, es el reconocimiento de la so- 
beranía popular como origen de todos los po- 
deres del Estado ; es decir, que la decisión úl- 
tima y definitiva de toda cuestión política co- 
rresponderá siempre al pueblo español a tra- 
vés de su participación directa o por medio 
de representantes libremente elegidos por su- 
fragio universal, participación para la que son 
instrumento fundamental los partidos políti- 
cos, que concurren a la formación de la vo- 
luntad popular y expresan el pluralismo polí- 
tico. Y no nos cabe duda que este punto lo 
compartimos con todos -me atrevería a de- 
cir- los sectores de esta 'Cámara, y nos ale- 
gramos los socialistas de que, sinceramente, 
otros hombres y mujeres de España se hayan 
incorporado a esta lucha que nosotros no he- 
mos dejado ni un solo día desde que le fuera 
arrebatada al pueblo español (la legalidad de 
mocrática que él mismo se había dado libre- 
mente. 

No quiero dejar pasar la ocasión para refe- 
rirme al tema de la forma política del Estado, 
para reafirmar una vez más lo que tantas ve- 
:es hemos dicho a lo largo de estos debates, 
Pijando nuestra posición : que tras reafirmar 
iuestra vocación republicana, hemos acepta- 
do sinceramente la decisión mayoritaria en 
Este punto, y que hemos contribuido, creemos 
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que con toda honradez, a configurar una Mo- 
narquía parlamentaria moderna, a la altura de 
las democracias más avanzadas de Europa. 

Quedan también configurados en el texto 
y debidamente protegidos y salvaguardados 
los derechos fundamentales de la persona, in- 
corporándose otros que nos son particular- 
mente gratos, como el derecho a la educación, 
el derecho a la salud o al medio ambiente, y 
recogiendo y protegiendo también debidamen- 
te los derechos sindicales, base fundamental 
para que la clase trabajadora pueda avanzar 
en las transformaciones sociales por las que 
lucha. 

Todo ello encomendando a los poderes pú- 
blicos, como recordaba el Senador Villar 
Arregui, que remuevan los obstáculos que im- 
pidan que la libertad y la igualdad de los indi- 
viduos y de los grupos en que se integran 
sean efectivas y reales. 

En lo que respecta a los principios econó- 
micos y sociales, la Constitución configura un 
sistema flexible que permitirá notables avan- 
ces en la defensa de los intereses de los más 
desfavorecidos, cuya protección se asegura ; 
en que se llegue a la consideración del ciuda- 
dano no en abstracto, sino situado en una cir- 
cunstancia concreta como miembro de una 
comunidad concreta, y permitirá, además, el 
texto constitucional incidir seriamente en las 
formas económicas para que sea posible una 
reforma profunda de las estructuras que los 
sustentan en beneficio de los intereses de la 
clase trabajadora. 

Finalmente, la Constitución configura una 
nueva organización territorial del Estado con 
la creación de las Comunidades Autónomas, 
bases del Estado regional autonómico que n w  
permitirá, al redistribuir el poder, caminar ha- 
cia nuestra idea federal y acercar aún más el 
poder al pueblo y la solución de los problemas 
al ciudadano que los sufre. 

Pero esto no sólo a través de las Comunida- 
des Autónomas que al constituir el escalón 
novedoso de la nueva organización es el que 
acapara todas las referencias, sino también a 
través de los municipios, configurados autó- 
nomamente en la Constitución como verdade- 
ros instrumentos de participación popular en 
la administración de las cosas. 

Me interesa en este pdnto traer a colación 
aquí lo que dijera Pi y Margall: «Se engañan 

o quieren engañarnos aquellos que suponen 
realizada la obra de la democracia. No lo será 
mientras no sean autónomas las regiones y 
los municipios, sin lo cual no será nunca posi- 
ble ni el pleno desarrollo de la vida nacional 
ni la libertad de los ciudadanos». Las autono- 
mías son el coronamiento de la democracia, y 
esto es muy importante para todos los pue- 
blos de España. Y ha habido, lo lamentamos, 
quienes por tener una particular visión, que 
en absoluto podemos compartir por exigen- 
cia de los intereses populares que aquí reiplre- 

sentamos, han pensado que la Constitución no 
reconoce del todo sus aspiraciones. Hemos in- 
tentado, como conocen Sus Señorías, proba- 
blemente como nadie, mediar para encontrar 
una solución que satisficiera a todos, que res- 
peta los derechos que son sin duda respeta- 
bles, pero respetando también la necesaria so- 
lidaridad entre todos los españoles y que no 
pugnara, desde luego, con nuestra concepción 
y nuestro sentido del Estado. 

Hemos llegado, señores Senadores, al fin de 
nuestros trabajos y ahora es cuando comien- 
za nuestro mayor empeño. Nos queda, quizá, 
la tarea más importante, que no es otra si no 
la de dar contenido a las instituciones que 
ahora creamos y enraizarlas en la entraña de 
nuestro pueblo. 

Ahora comienza el trabajo de los Gobiernos 
que salgan de la mayoría para dar satisfac- 
ción a los intereses populares y hacer reali- 
dad todas y cada una de las aspiraciones que 
se plasman en este gran pacto político que 
supone la Constitución. 

Me van a permitir Sus Señorías un breve 
inciso en este punto y que traiga quizá el aire 
fresco de la calle a esta sala para que refle- 
xionemos como lo hace nuestro propio pue- 
blo. El largo proceso constituyente, necesario 
por democrático, imprescindiblemente largo 
para que todas las voces fueran oídas debida- 
mente, ha desencantado quizá a algunos que 
pensaban en que era posible que los remedios 
se pusieran más rápidamente. Determinados 
agoreros quizá han apoyado este desencanto 
buscando, como siempre, pescar en el río re- 
vuelto lo que no han obtenido en las urnas. 

Todos tenemos que examinar nuestra res- 
ponsabilidad en este tema ; pero creo, señoras 
y señores Senadores, que estamos en situa- 
rión de poder decir que el proceso se ha cul- 
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minado de una manera sensata, de una mane- 
ra correcta. Y así hay que señalar también 
que al socaire de que estábamos en el proce- 
so constituyente se han producido errores que 
se impone corregir de inmediato ; actitudes y 
conductas que no pueden repetirse después de 
la Constitución si  queremos mantener la espe- 
ranza en nuestro pueblo. 

Después de la Constitución, el libre juego 
de las fuerzas políticas parlamentarias, la res- 
ponsabilidad de los entes locales y de las Coa 
munidades Autónomas van, forzosamente, a 
cambiar la fisonomía de este país, tienen for- 
zosamente, porque nuestro pueblo así lo va a 
imponer, que cambiar radicalmente la fisono- 
mía de este país. Y a esta tarea los socialistas 
nos aprestamos con redoblado esfuerzo, cons- 
cientes de la confianza que nuestro pueblo 
depositó en nuestras ideas y e11 su virtud: 
transformadora de las realidades injustas, es- 
tando dispuestos a asumir cualquier respon- 
sabilidad que el pueblo quiera darno y a cum- 
plir en el más escrupuloso respeto los manda- 
tos de esta Constitución, Constitución cuya 
función definía perfectamente el profesor 
Tierno Galván cuando afirmaba que : «Hemos 
pasado por años de anticonstitucionalismo, no 
porque formalmente no hubiera textos que se 
pudiesen llamar constitucionales, sino porque 
estos textos no cumplían con la función esen- 
cial de dinamizar la acción del Estado para 
que se pusiese de acuerdo con la dinámica so- 
cial. Y ahora parece que entramos en un pe- 
riodo constitucional, -porque el Estado deberá 
de adecuarse, de acuerdo con las funciones y 
la estructura uue le defina la Constitución, a 
las exigencias de la dinámica social». 

No nos queda sino insistir en esta idea: de 
que empieza ahora el verdadero trabajo, de 
que debemos seguir contribuyendo, cada uno 
desde sus particulares posiciones ideológicas, 
a que la Constitución sea una realidad viva en 
nuestros pueblos, en nuestras gentes, en to- 
das las instituciones de la vida política, social, 
económica y cultural de España, y, como di- 
jera Jiménez de Asiia en un momento seme- 
jante a éste : «Esta faena es más de hacer que 
de hablar)). Y a ese hacer en defensa de los 
intereses de la clase trabajadora nos vamos a 
poner los socialistas con idéntico empeño con 
que hemos defendido esos intereses en este 
texto contitucional, Muchas gracia, 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el representante de Unión de Centro Demo- 
crático, señor Jiménez Blanco. 

El señor JIMENEZ BLANCO: Señor IPresi- 
dente, señoras y señores Senadores, permitid- 
me que yo cubra también la profunda emo- 
ción que siento en este momento tan ansiado 
desde hace muchos años describiendo con 
palabras de un colnipañero de partido y com- 
pañero en la tarea de la dirección de los Gru- 
pos Parlamentarios de Unión de Centro De- 
mocrático, mi querido amigo y entrañable co- 
rreligionario el señor Mrez-Llorca, que en una 
de las piezas más bellas de los debates par- 
lamentarios de esta Constitución describía 
como solemne y emotiva la circunstancia his- 
tórica de alumbrar una nueva norma funda- 
mental para la convivencia de todos los es- 
pañoles, norma a la cual los hombres de la 
Unión de Centro Democrático acabamos de 
prestar, sin reserva mental alguna, sin des- 
confianza, con la más firme y serena de las 
convicciones, el concurso de nuestro voto 
afirmativo. 

La Constitución es una decisión y, por ser- 
lo, por la naturaleza misma de lo que es el 
proceso de la toma de decisiones, es perfec- 
tamente compatible con la idea de consenso. 
Y esa idea de que es una decisión puede 
contribuir a disipar ciertas críticas sobre los 
procedimientos con los que se ha llevado a 
cabo la elaboración de la Constitución. Por- 
que la decisión es la opción consciente, es 
decir, racional, entre dos o más alternativas, 
a fin de lograr un estado de cosas deseado 
y que lleva implícito un cierto factor de in- 
certidumbre que debe ser, sin embargo, re- 
ducido, como se ha hecho en este caso, en el 
mayor grado posible. 

El hombre está en condiciones de elegir 
entre todas las alternativas la mejor de ellas, 
siempre que tenga una idea clara de sus ob- 
jetivos, que la reflexión preceda a la acción, 
que actúe liabre de coerciones, que disponga 
de una información exhaustiva y que tenga 
la capacidad de procesarla y de seleccionarla. 

Pero nunca se dan los supuestos de la de- 
cisión optima y, en todo caso, la clarificación 
de lo que se quiere surge en el curso de la 
acción y al hilo de la confrontación con los 
deseos, objetivos, valores y tácticas de las 
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otras partes, cuando al sujeto al que corres- 
ponde la decisión es colectivo, como ocurre 
en política y como ha ocurrido en este tran- 
ce constitucional. 

No hay, pues, decisiones óptimas, sino tan 
sólo soluciones aceptables, dados los objeti- 
vos planteados y los valores e intereses en 
juego; soluciones que proporcionan un Iími- 
te aceptable de satisfacción, procediendose 
a elegir una entre aquellas que alcanzan o 
sobrepasan ese límite de seguridad, aunque 
no sea en términos absolutos, la mejor de 
las soluciones. 

Todo esto viene a cuento de que en las 
etapas previa e inicial de la elaboración del 
texto constitucional, al observador un poco 
avisado en estas materias le producían un cier- 
to estupor las ingenuas esperanzas puestas 
por algunas personas y grupos en la perfec- 
ción del texto constitucional o d e  algunas de 
sus partes principales O consideradas por ellos 
como tales, la esperanza de encontrar la Cons- 
titución óptima, en aquella actitud que, en 
trance parejo, consideraba Ortega y Gasset 
como ((operación vana, narcisista)), y que 
atraería, con justicia, para el que la sostu- 
viera, la ((apelación de doctrinario)). 

En conclusión, no tiene sentido pretender 
que el texto de la Constitución sea el óptimo 
o el mejor de los que, abstractamente, hubie- 
ran sido posibles. Sí tiene, en cambio, sen- 
tido -y ello ha sido la meta de los constitu- 
yentes- que el texto sea satisfactorio, tan- 
to desde el punto de vista de la correlación 
de las fuerzas políticas en juego como de las 
funciones que ese texto está destinado a cum- 
plir. 

Mediante el procedimiento consensual 
-que, como yo he dicho muchas veces a mi 
querido colega el Senador Ramos, era un 
resultado y no un medio-, la Constitución no 
es la Constitución de un partido o de una 
tendencia, sino de la totalidad del pueblo es- 
pañol. 

De la confrontación y el acoplamiento de 
los criterios e intereses surge un texto cons- 
titucional que puede considerarse como sa- 
tisfactorio para las fuerzas políticas en jue- 
go y para el momento actual de la Historia 
de España y, desde luego, para UCD, cuyo 
programa es perfectamente reqljqable con esta 
Constitución. 

Y sin querer capitalizar de ninguna mane- 
ra el resultado obtenido, siguiendo un poco el 
camino que me ha señalado el Senador Ra- 
mos, quisiera decirle que en cualquier manual 
de historia de las ideas políticas actuales se 
distinguen dos ideologías: las consensuales y 
las de conflicto. De una manera general se 
identifican como consensuales las ideas del 
liberalismo progresista que están en la base 
de UlCD. En este sentido UcCD considera 
también como absolutamente suya la Cons- 
titución española de 1978. 

Hemos llegado a un punto en que está re- 
conocida efectivamente la soberanía popular, 
soberanía popular que aparece ya reconoci- 
da como tal en la ley para la Reforma Po- 
lítica, del Gobierno Suárez, refrendada por el 
pueblo español con abrumadora mayoría el 
15 de diciembre de 1976. Y desde entonces 
hasta ahora, mientras se hacía el texto, he- 
mos conseguido nada menos que, frente a 
lo que ha ocurrido en las últimos ciento seten- 
ta  y cinco años, no haya en nuestra España 
ni un soilo exiliado político ni un solo preso 
político en  las prisiones. 

Y o  quiero centrar mi intervención - q u e  
acorto, naturalmente, por razón del tiempo 
que llevamos en esta sesión-, en nombre 
de UCD, en los dos polos fundamentales del 
cambio: la 'Corona y el pueblo, al que re- 
presentamos. 

En viejos tiempos se habló del misterio del 
Rey. A pesar de los progresos del pensa- 
miento racional y de la capacidad analítica 
de nuestro tiempo, la figura del Rey contiene 
algo de misterioso, en el sentido de que, más 
allá de sus funciones específicas y concretas 
dentro de un orden político, tiene algunas 
que son intelectualmente inalcanzables y ju- 
rídicamente informulables, y cuya significa- 
ción depende de las cualidades personales del 
portador de la (Corona, del sistema de las 
creencias vigentes y de las circunstancias en 
las que tenga que moverse. 

Ningún sistema político, ninguna institu- 
ci6n se basa en un solo principio de legi- 
timidad, sino en un sistema de principios de 
legitimidad, Entre los componentes del sis- 
tema de legitimidad de la Institución monár- 
quica en la España actual, asumida ya por 
todos los grupos políticos, tiene especial re- 
levancia el que podemos denominar principio 
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de legitimidad funcional, entendiendo por tal 
el de aquella institución cuya existencia y ac- 
ción ha constituido una aportación necesa- 
ria, yo diría esencial, para el mantenimiento 
renovado de un sistema, en nuestro caso del 
sistema de convivencia pacífica, baj 1 0  un or- 
den democrático y de litbertad. 

Este principio de legitimidad, que, en tér- 
minos generales y, por tanto, no sólo refe- 
rido a la Institución monárquica, es el más 
convincente para los criterios pragmáticos de 
nuestro tiempo, no excluye, por supuesto, 
otros criterios de legitimidad que inciden en 
la figura del actual Rey de España, 6. M. Don 
Juan Carlos 1, que une de hecho a la legiti- 
midad dinástica, expresamente incluida en el 
texto del Senado, la del prestigio personal 
derivado de su función en el cambio y la de- 
mocrática que surge de esta Constitución, lla- 
mada a ser refrendada por el pueblo. 

La Constitución ha optado, para configurar 
la Corona, por el sistema vigente hoy en las 
Monarquías occidentales europeas. Al fin y 
al cabo, ello significa la adaptación de la 
proteica y vieja Institución monárquica a las 
actuales condiciones históricas de esta parte 
del mundo y, particularmente, al orden po- 
lítico democrático, liberal y socialmente avan- 
zado que se crea en esta Constitución. 

El otro polo fundamental del cambio ha 
sido el pueblo, nuestro admirable pueblo, 
nuestros admirables pueblos de España. 

¿Qué obtiene el pueblo de la Constitución? 
Ese pueblo, a cuya madurez, a cuya sensi- 
bilidad política -yo diría también que a su 
paciencia- es preciso rendir homenaje; y la 
mejor manera de hacerlo es comentar, aun- 
que sea sucintamente, qué ha obtenido o qué 
surge para el pueblo de esta Constitución. 

Primero, el tema de los derechos y liber- 
tades. La Constitución, como no podía ser 
por menos -una Constitución moderna, de- 
mocrática-, aborda el tema de los derechos 
y de las libertades, y lo hace con la exquisita 
comprensión de lo que realmente son tales 
derechos: no graciosas concesiones de un 
poder generoso, sino realidades existentes con 1 

anterioridad a toda organización política, co- 
mo enraizados en la propia naturaleza huma- 
na y respecto de los cuales el Estado no pue- 
de hacer otra cosa, como se lee en nuestro 
texto fundamental, que reconocerlos, es de- 

cir, dejar constancia pública y solemne de la 
existencia de los mismos, a la vez que se 
garantiza su ejercicio, aunque sin abdicar, 
naturalmente, de la facultad que al Estado 
compete de regular el ejercicio de estos de- 
rechos y libertades, para evitar que una con- 
cepción excesivamente individualizada de los 
mismos haga imposible una pacífica convi- 
vencia política. 

En orden al contenido concreto de esta ma- 
teria, nos sentimos satisfechos por entender 
que el texto constitucional ha abordado y te- 
nido en cuenta todos los derechos y liber- 
tades que integran el elenco que, histórica- 
mente y a través de una trabajosa lucha por 
la justicia frente a absolutismos y tiranías, 
han ido conquistando y construyendo los 
hombres y los pueblos, sabedores de que eran 
portadores de una dotación jurídica entraña- 
da en ellos mismos y que el poder nunca pue- 
de desconocer, desde los más elementales 
derechos de la persona humana, pasando por 
los derechos y libertades políticas, hasta lle- 
gar a los derechos de contenido económico- 
social, y dando entrada también -es impor- 
tante subrayarlo- a la moderna concepción 
que no reconoce sólo a la persona individual 
como titular de tales facultades, sino que 
acepta también la existencia de unos dere- 
chos -y, en su caso, libertades- propios de 
los grupos, como es el caso de la familia. 

Consideramos los Senadores de UCD -y 
nos complace que hoy haya sido así recono- 
cido expresamente por el Senador señor Ra- 
mos, en representación del Grupo Socialis- 
ta- que el capítulo 11 de la Constitución sa- 
tisface las más íntimas e irrenunciables exi- 
gencias de todos los componentes de esta 
Cámara, queridos colegas, ya después de más 
de un año de vida en común. Pero, por si en 
algún momento alguien pudiera pensar que 
en este o aquel punto hemos sido débiles en 
el mantenimiento de posiciones ideológicas 
que puedan entenderse como esenciales, el 
Grupo Parlamentario del Senado ha propi- 
ciado, como es notorio, la inclusión de un 
nuevo apartado 2 en al artículo 10, que, al 
remitir la interpretación de los preceptos ati- 
nentes a las libertades y derechos a lo que 
establezcan los pactos y declaraciones inter- 
nacionales, ofrece una a modo de cláusula 
de seguridad que puede y debe sosegar de- 
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terminadas inquietudes o suspicacias, y que 
tampoco debe preocupar a otros Grupos, 
siempre vocados por su historia - c o m o  se 
ha reconocido aquí hace un momento- al te- 
ma particularmente querido para ellos de los 
derechos humanos. 

Nuestro Grupo Parlamentario se felicita 
de haber cooperado en la elaboración de una 
Constitución que, al enfrentarse con el tema 
de los derechos humanos, ha colocado a Es- 
paña al nivel del más progresivo texto que 
pueda haber en el ámbito de la cultura oc- 
cidental, que es, en definitiva, la cultura alen- 
tada por el impulso espiritual del humanis- 
mo cristiano. 

Pero hay otro punto en que el pueblo, en 
que los pueblos de España tienen mucho que 
agradecer a esta Constitución, es decir, a to- 
das Sus Señorías: el de las autonomías. 

La Constitución da un paso decisivo hacia 
la moderna organización y distribución del 
poder político al establecer un sistema de au- 
tonomías. Se trata de una medida más para 
garantizar las libertades y la participación 
política de los ciudadanos, desconcentrando 
los poderes, acercando la discusión y la toma 
de decisión política a los ámbitos donde los 
problemas se plantean y permitiendo que el 
pueblo se sienta integrado en todo el proce- 
so político a partir de las realidades más pró- 
ximas a él, incorporando las vivencias de su 
entorno cultural e histórico a un proyecto 
soiidario de toda la nación. Las autonomías 
permiten una democracia compensada, en la 
cual la unidad de decisión política necesaria 
en todo país moderno para garantizar la 
equidad, el equilibrio y la racionalidad de una 
política global, está compensada por la atri- 
bución de parcelas importantes de poder a las 
Comunidades Autónomas y por la autonomía 
que se concede a los municipios. Con ello se 
aborda la necesaria descentralización de 
nuestro Estado, esclerotizado y ahogado por 
un corsé burocrático que dilata y vuelve irra- 
cionales muchas de sus resoluciones ; pero al 
mismo tiempo se avanza en la vía democrá- 
tica al dar una participación real de los in- 
dividuos en la solución de los problemas de 
su comunidad, y en la elaboración de las me- 
didas de la política global desde una amplia 
base de discusión y control. 

Y no se asusten los catastrofístas de la 

nostalgia autoritaria, que esto no implica nin- 
guna desmembración del Estado ; al contra- 
rio, lo consolida y fortalece, permitiéndole 
una actuación eficaz y más justa, como pre- 
misas indispensables para gozar, a nivel de 
Estado, de un mínimo de autoridad. 

No nos queda duda ninguna sobre la ca- 
bida de todas las aspiraciones autonómicas 
de todos los pueblos de España en el marco 
de esta Constitución. Es cierto que la aplica- 
ción tajante del principio de las mayorías pue- 
de, en teoría, significar una tiranización de 
las minorías, pero no es menos cierto que la 
democracia consensual o consociacional, si 
bien ofrece una garantía para las minorías, 
crea el peligro, también grave, de que la ma- 
yoría resulte tiranizada por una minoría a 
la que se supone suficiente capacidad de con- 
flicto o que disponga de importantes factores 
de incertidumbre para el funcionamiento del 
sistema político, lo que, evidentemente, es 
inaceptable. Porque el obligado respeto a las 
minorías sólo existe mientras éstas existan, 
y está claro que éstas dejan de existir como 
tales cuando pasan a pretender ser separadas 
y distintas de aquellas en cuyo seno existían 
como minorías. 

Pero todo esto es histaria de un procesa 
que acaba y empieza. Hemos llegado al final 
del debate en el Senado y estamos seguros 
de que todos estamos satisfechos del trabajo 
efectuado. 

Yo quisiera terminar haciendo una expre- 
sión de esta manifestación con unos versos 
de un poeta andaluz que todos conocéis per- 
fectamente, Antonio Machado, y que son 
aquellos terriblemente dramáticos que dicen : 
«Españolito que vimes al mundo, J te  guarde 
Dios, J una de las dos Españas, / ha de helarte 
el corazón /». Para que esto no ocurra nunca, 
para que no se pueda hablar de una doble 
España, de una España y otra, para que ja- 
más nadie hiele el corazón al otro por ra- 
zones de este tipo, es por lo que todos esta- 
mos felices por haber colaborado y haber 
sido, de alguna manera, protagonistas en la 
Constitución de la España de 1978. (Apiau- 
sos.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
21 sefior Ministro de Justicia, Senador don 
Landelino ,Lavilla. 
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El señor MINISTRO DE JUSTICIA (Lavilla 
klsina) : Señor Presidente, Seiíorías, culmina- 
mos m a  fase en este proceso político -pren- 
dido entre daificultades y esperanzas- que ve- 
nimos protagonizando. El voto de esta Cáma- 
ra, favorable al proyecto de Constituci6q es 
un0 manifestación formal y solemne de que 
hay una eficaz voluntad política de construir 
un sistema de convivencia estable para todos 
los españoles. 

En las intervenciones que acaban de produ- 
cirse se ha podido ver el propósito que a 
todos anima de descubrir y alcanzar lo me- 
jor para el pueblo español. Son obvias las 
distintas formas de ,entender y de edificar 
el futuro deseable para España. Pero nunca 
como hoy -y podemos tener przsenite en 
ests momentos en nuestzw memoria toda la 
.azarosa Mstoria política española-, nunca 
como hoy, digo, se ha revelado una conver- 
gencia de propósitos y una amplitud en el 
respaldo a un texto constitucional de seme- 
jante dimiensión o de análoga significación 
política a las que se han heoho visibles en 
tomo a este texto. 

En julio de 1976 el Presidente Suárez cons- 
tituyó un Gobierno que contrajo ante el pue- 
blo español el compromso de devolverle la 
soberanía, En diciembre siguiente el pueblo 
aceptd la fórmula política que, introduciendo 
los principios del nuevo sistema, instrumen- 
taba la manera de realizar la tradormación. 
En junio de 1977 el pueblo español elegía a 
sus rejxesentantes, Y ahora, en 1978, al pue- 
blo español se dará la nueva Constitución, 
alum'brada como fruto del trabajo y la volun- 
tad de concordia de los representantes que 
eligió. 

Son jalones de un proceso en el que pocas 
dificultades han sido alhorradas, aunque los 
apoyos necesarios hayan sido siempre presen- 
tados. 

Los puntos claves de este proceso se co- 
rresponden con lo que fue la cmcepci6n es- 
quemática y decidid3 ea julio de 1976, pro- 
gramada en detalle y ejecutada con rigor en 
cada una de sus fases. No ha habido, Seño- 
rías, ninguna improvisaciún, ni cuando el pro- 
ceso aparecía regido Siniaa y exclusivamen te 
desde eJ Gobierno, ni cuando d Gobierno mm- 
partió, con la iniciativa de los grupos políti- 

cos, el protagmismo necesario para fijar ni- 
veles estratégicos de concordia y elaborar 10 
que se ha llamado una Constitución de con- 

Este es, Señorías, un momento germinal. 
Cualesquiera que sean los defectos o las insu- 
ficiencias que desde una u otra posición pue- 
dan debeotarse en el texto constitucional, es 
lo cierto que el Estado que pretendemos, y 
que con ese texto podemos y debemos cons- 
truir, habrá de ser no Sblo más justo e inte- 
grado, sino más fuerte en una sociedad más 
libre. Porque la fortaleza real de run Estado 
no puede descarsar en la pasividad o inhibi- 
ción de los ciudadanos ni en la indiferencia 
de la sociedad, sino em el respaldo activo de 
todos, de suerte que la comunidad entienda 
al Estado y lo acepte como expresión de sí 
mismo. 

A partir de aquí, toda fe en el futuro está 
legitijmada. Se construye desde la explícita 
voluntad de los españoles de convivencia y 
de respetar en la convivencia un cuadro de 
valores, que no podrán ser enervados ni va- 
ciados de contenido; valores que han de per- 
mitir alcanzar la realidad deseable de una 
sociedad más libre, más igual y más justa. 

Se ha hablado mucho del consenso y de los 
términos en que esta Constitución ha sido 
elaborada. Yo querría señalar que elaborar 
una Constituci6n de consenso supone proyec- 
tar una decidida voluntad de acuerdo sobre 
Io que entendemos que es ,el esquema básico 
de convivencia, pero ello no presume, desde 
luego, la uniformidad de concepciones ni la 
identidad de proyectos de unos u otros gru- 
pos políticos. Cormdar  una Constitución su- 
pone aceptar sus previsiones como referen- 
cia c o m h  y avalar entre todos su capacidad 
para presidir la acción de gobierno de las 
distintas opciones ; pero no pretender que sea 
la cabal expresióri de un programa de gobier- 
no o de partido. Alumbrar una Constitución 
de todos y para todos supone renunciar a la 
constitucionalizaci6n de muchos de los princi- 
pios ideológicos, pero no supone abdicar de 
tales presupuestos ni de la vocación de reali- 
zarlos en el marco de la Cnstiitucibn así alum- 
brada. 

(Debe quedar por ello muy claro que si en 
el programa del actual Gabimo es elemento 

senso. 
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fundamental, en plena coherencia con el sen- 
tido último y la significación profunda del 
proceso político concebido e iniciado en ju- 
nio de 1976, alcanzar una Constitución para 
todos, plenamente democrática en su fondo 
y en su forma, no lo ha sido ni lo es hacer 
su propia Constitución. Esta no es su Cons- 
titución, como no lo es -y así se ha dicho- 
Ia Constitución de ninguno de los partidos, 
y precisamenite por no ser la de ninguno es 
posible que esta Constitución resulte la Cons- 
titución de todos. Cuando con frecuencia oí- 
mos críticas a esta Constitución diciendo que 
no es la mejor Constitución d e  entre las po- 
sibles, es claro que eso es cierto, no s610 
en términos absolutos, sino, incluso, por re- 
ferencia a niveles de perfección claramente 
asequibles. Pero cuando se dice que no es la 
mejor Constitución, muchas veces está di- 
ciendo el que así halbla: «No es mi mejor 
Constitución)). Y el hecho de que nadie pueda 
decir que ésta es su mejor Constitución creo 
que nos aproxima a la exicstencia de una buena 
Constitución para todos. Porque el juicio de 
bondad de un texto constitucional ha de des- 
cansar en una valoración certera de la reali- 
dad para la que nace y en la que se ha de 
aplicar. Y en la realidad española, condicio- 
nada por otras experiencias históricas y defi- 
nida en la singularidad de este momento, di- 
fícilmente ,puede lograrse una referencia valo- 
rativa de mayor signiificación que la que am- 
para la conclusión de que es una Constitución 
de todos -válida para todos-, sin ser una 
Constitución de nadie, porque no  es expresión 
de ninguna concreta opción de poder. 

Can frecuencia nosotros hemos adoptado en 
el debate constitucional la tarea, no siempre 
grata, de defender un texto que es expresión, 
en gran medida, de compromisos entre grupos 
políticos. Eso implica y ésa es una función 
que han desempeñado los partidos y que en- 
comiaba el Senador señor Vilhr Arregui-, 
eso implica, digo, que los pantidos han renun- 
ciado ccn frecuencia a la tarea más lucrativa 
de exponer, con sentido polémico, sus pro- 
dias concepciones sobre una pluralidad de 
aemas. Creo que se ha cumplido con pulcritud 
ese papel y se ha soportado con dignidad la 
servidumbre de defender, ,incluso frente a to- 

ios, lo que podía y debía ser lugar de encuen- 
;ro d e  todos. 

Y todo ello desde un enfoque muy claro. 
La confrontación entre los propios principios 
g el texto constitucicnal debía cmducir, para 
que el texto fuera aceptable, a la conclusión 
3e que no impon,e nada contrario a los pro- 
pios principios y de que les presta suficien- 
te cobertura y garantía. Y esta conclusión en- 
tendennos que se deduce del texto constitucio- 
nal. Y eso que a veces se denuncia como 
ambigüedad o ambivalencia creQ que no es 
sino fijación de lfmites, de suerte que la Cons- 
titución garantiza que el mayor acento que 
una opción política pueda ponier en el desarro- 
ilo de una determinada formulación coastitu- 
cional nunca podrá vaciar de sentido o ava- 
sallar las demás formulaciones. Se consigue 
así una delimitación del ámbito de pcrsi,bilida- 
des políticas constitucionalmente amparadas 
y se neutraliza la eventualidad de vuelcos PO- 

Iíticoc espectaculares en función de los re- 
sultados electorales. 

Para expresar la filosolfía política de raíz 
con que el Gobierno ha afrontado el proceso 
político en que estamos, creo que sobra toda 
retórica y huelgani las invocaciones de antece- 
dentes o el recuerdo de peripecias personales, 
porque basta traer a colación los terminos 
escuetos del artículo 1." de la Ley para la 
Reforma Política, cuyo estilo directo y vigor 
expresivo, difícilmente superables, revelan la 
fe democrática y el aliento transformador con 
que fue formulada : tiLa democmcia -de- 
cía-, en el Estad'o español, se basa en la 
supremacía de la ley, expresión de la volun- 
tad soberana del pueblo. Los derechos funda- 
mentales d e  la persona son inviollables y vin- 
tculan a todos los órganos del Estado)). 

Aprobado este artículo por el pueblo espa- 
ñol, el último sentido político del proceso de 
,reforma quedaba definido y el sustrato pro- 
Qundo de una nueva Constitución se prdigu- 
raba. La introducción de este artículo en nues- 
tro ordenamiento se proyectaba con honda 
repercusibai sobre todo él y hacía realidad en- 
tre nosotros aquel juicio de que «si antes los 
derechos fundamentales sólo valían en el ám- 
bito de la ley, ahora las leyes s610 valen 
en el ámbito de los derechos fundamentales)). 

Los supuestos más modernos y avanzados 
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del Estado de Derecho quedaban así formula 
.dos y, como centro de la construcción, 1; 
persona y su dignidad, entroncando así COI 

las esencias de un humanismo que está en e 
fondo de esa síntesis que llamamos civiliza 
ción occidental. 

Son notorias las deficiencias de una socie 
dad en la que con excesiva frecuencia y ex 
tensión se dan situaciones de privilegio y di 
injusticia, y no seré yo quien niegue validei 
a cualquier posición que denuncie tales defi 
ciencias. Pero entiendo que en una sociedac 
integrada, construida a partir de lo que sor 
supuestos de nuestra civilización occidental 
puede erradicarse la injusticia y el privile. 
gio. Y afirmo que la tranSformacióa de mues. 
tm sociedad no se logra en términos benefi. 
diosos para el pueblo españdl a partir de 
credos revolucionarios, sino por el sostenida 
esfuerzo reformador y transformador de hom- 
bres capaces de entender lo que la convi. 
vencia en una sociedad moderna reclama, y 
capaces de hacer viables las reformas nece- 
sarias. 

Entre todos hemos de hacer, a partir de 
esta Constitucibn, una sociedad libre, en la 
que la responsabilidad y la tolemncia sean 
respaldo real de la libertad de todos; en la que 
una autoridad consentida sea emanación del 
democrático ejercicio por el pueblo de sus op- 
ciones políticas y sea capaz de tutelar, con 
genenal asentimiento, el dereoho y la libertad 
de cada uno; unla sociedad fundada en el 
desarrollo natural y espontáneo de las liber- 
tades individuales, conectado con una racio- 
nal organización de las funciones colectivas, 
sin socavar el tímbito real de independencia 
familiar, profesional, patrimcnial, etc., de los 
ciudadanos. 

Y porque creemos que las libertades han de 
ser reales y efectivas y no descansar en la 
mera y solemne proclamación constitucional, 
entendemos que un nivel de suficiencias eco- 
nómicas sociales es absolutamenta impresch- 
dible pana que desde la dignidad se pueda 
ejercitar la libertad. Y respaldamos por lo 
mismo, imcondicionalmente, la formulación del 
proyecto, de honda significación política y de 
clara dimensión Ctica, según la cual corres- 
ponde a los poderes públicos promover las 
ccndiciones para que la libertad y la igualdad 

sean reales y efectivas, así como remover los 
obstáculos que impidan o dificulten su ple- 
nitud. 

Hemos votado la Constitución de EspaAa. 
España y da Nación española son realidades 
previas a la propia Constitución que, según el 
artículo 2.", se fundamenta en la unidad de 
esa Nación española. 

Afirmaciones tan elementales serían inne- 
cesarias si no hubiéramos oído aquí y fuera 
ide aquí intenpretaciones y comentarios en oca- 
Isiones desorientadores. 

Fruto de nuestra Historia han llegado vivos 
hasta hoy viejos problemias y efectos negati- 
vos de diversos errores. Legítimo y obligado 
es neutralizar esos efectos y restañar viejas 
heridas, pero lo que no se puede pretender 
es deshacer la Historia. La Constitución se 
ha elaborado con tal amplitud de criterios y 
tal sinceridad de propósitos integradores que, 
desde su planteamiento, todo tipo de proible- 
mas pueden ser razonablemente presentados y 
resueltos. Cada fase de la Historia es, en una u 
otra medida, tributaria de las anteriom y pre- 
figuradora de la3 siguientes. Lo verdadera- 
mente im-partante es que quienes protagoni- 
zan cada momento en la historia de un pueblo 
sean capaces de percibir el sentido de esa his- 
toria y sintonizar con el aliento de ese puebla. 

$Hemos votado estn Constitución con el 
mismo sentido con que se ha elaborado, como 
Constitución de todos. Nuestra .mlitica cabe 
en el marco de la Constitución. Nuestros va- 
ores están suficientemente preservados .en las 
xevisiones del texto constituci'onal, y por eso 
la hemos vatado. Que nadie se equivoque al 
:aMicar las distintas posiciones políticas. Una 
:osa es la voluntad integradora para definir 
as bases comunes de una convivencia y otra 
)ien distinta la concreta concepción política, 
;ocial y económic~a. No hay ambigüedad, sino 
:onswuencia, en subordinar las propias con- 
:epciones al esfuerzo integradm. Hay canse- 
:uencia y no ambigüedad en sostener y d e f a -  
ler esas propias ccncepciones en cualquier 
cción política que haya que emprender, o 
nte cualquier problema concreto al que nos 
engamos que enfrentar. 

El modelo de sociedad que cada uno de- 
imde está claro y su contraposición también. 
11 pwblo español corresponderá ejercitar en 
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cada momento su opción. Pero hoy entiendc 
que es el deber y responsabilidad común de 
todos entrañar en el puelblo español la esen- 
cia última de concordia que alienta en el pso- 
ceso constituyente que estamos culminando y 
ofrecerle, con ilusión y sin temor, el futuro de 
ccnvivencia que esta Constitucion augura. Mu- 
chas gracias ( A p l m s . )  

El señor Vicepmiidente (Guerra Zunzune- 
gui) ocupa la Presidencia. 

El señor PRESIDENTE (desde la tribuna 
de oradores): Señor Presidente, señoras y se- 
ñores Senadores, permítanme que me acer- 
que por primera vez a esta trijbuna, probable- 
mente con infracción del Reglamento, pero 
me siento obligado a decir unas palabras en 
nombre de la Mesa del Senado y, quizá, has- 
ta cierto punto, en nombre de la Junta de 
Portavoces, como final de este acto solemne 
y emotivo que estamos celebrando al término 
de los debates constitucionales de la Comi- 
sión y del [Pleno de esta Cámara. 

El Senado, al desarrollar a lo largo de las 
diez semanas que han durado los debates 
constitucionales (plazo previo de presenta- 
ción de enmiendas, debate en la Comisión y 
debate en el Pleno), al realizar la tarea de 
trabajar en la Constitución de España del 
año 1978, ha cumplido, en primer términa, 
señoras y señores Senadores, un mandato qué 
venía dado, desde el punto de vista legal, por 
la Ley de Reforma Política, donde ya de una 
manera tímida y con ciertos eufemismos se 
hablaba de iniciativa de reforma constitucio- 
nal, que correspondería al Gobierno y al Con- 
greso de los Diputados. Pero, al mismo tiem- 
po, este mandato vino reforzado para todos 
los parlamentarios elegidos en junio de 1977, 
por la decisión de sus electores que les en- 
viaron a estas Cámaras, después de haber di- 
cho constante y repetidamente la mayor parte 
de nosotros desde los diversos partidos po- 
líticos que íbamos a elaborar una Constitu- 
ción. No voy a hacer citas que al final aca- 
barían siendo citas de mí mismo, que soy 
quizá el autor con el que estoy más familia- 
rizado, pero puedo asegurar que desde todos 
los partidos políticos se ha repetido constan- 
temente en el tiempo de la campaña electoral 
(y hay pruebas de ello no solamente en la 

memoria de los oyentes de los mitines, sino 
en textos por escrito publicados por la pren- 
sa) que era un compromiso que por lo me- 
nos muchos de nosotros, la mayor parte de 
nosotros, quizá todos nosotros, adquiríamos 
con el pueblo español. Mandato legal, pues, y 
compromiso libremente adquirido por los par- 
lamentarios del año 1977. 

Dentro de este esquema había unas cues- 
tiones de procedimiento. La labor de la Co- 
misión del Senado, según la Ley de Reforma 
Política, y según nosotros habíamos especi- 
ficado en nuestro Reglamento, era la de tra- 
bajar sobre el texto recibido del Congreso de 
los Diputados, señalar las discrepancias -pa- 
labra utilizada en la Ley de Reforma Políti- 
ca-, proponer las modificaciones -palabras 
utilizadas en nuestro propio Reglamento-; se 
trataba, pues, de trabajar sobre un texto ela- 
borado previamente por el Congreso de los 
Diputados. A nosotros, como Senadores -y 
este compromiso lo habíamos aceptado al acu- 
dir a las elecciones, y al acceder a nuestros 
escaños en esta Cámara-, no nos correspon- 
día hacer la Constitución, sino colaborar en el 
proyecto de Constitución que a nosotros nos 
venía. 

Efectivamente en ese sentido se ha trabaja- 
do en esta Cámara a lo largo de estos dos 
meses fatigosos, sobre todo para los miem- 
bros de la iComisión de 'Constitución y para 
los más asiduos y tenaces de nuestros en- 
mendantes. Un largo proceso al que yo he 
tenido la oportunidad de asistir, como tes- 
tigo privilegiado, casi a diario, desde los ban- 
cos de los Senadores y Diputados en la sala 
de Comisiones de la segunda planta de esta 
casa, y desde esta especie de escaño elevado 
(Señalando al sillón plresidenciai), desde el 
que se contempla mejor el panorama de la Cá- 
mara. 

El Senado ha realizado esta función en un 
tiempo que no ha representado ninguna de- 
mora ni ningún retraso serio en el proceso 
de la Constitución, y la ha realizado de una 
manera satisfactoria. En primer lugar, el Se- 
nado ha sido consciente de sus obligaciones y 
de su compromiso con el pueblo español y 
:on los partidos políticos a que pertenecemos 
os Senadores. El Senado ha respetado es- 
xupulosamente los principios, el espíritu y la 
:structura básica de la Constitución, tanto en 
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la parte dogmática como en la parte orgánica 
del texto recibido del Congreso de los Dipu 
tados. 

No podía ser de otra manera, porque la co. 
rrespondencia política que se produce entre 
los Grupos mayoritarios de esta Cámara con 
los Grupos mayoritarios de aquella otra no es 
una casualidad; es cabalmente el resultado de 
unas opciones electorales tomadas por el pue 
blo español simultáneamente y que no podían 
dejar de reflejarse de la misma manera en am- 
bas Cámaras. 

Este esquema constitucional comprendía un 
modelo de sociedad libre y democrhtico, ar- 
ticulado sobre los dos ejes de las libertades 
públicas y de los derechos humanos que la 
Constitución ampara y protege, y que el Es- 
tado se compromete a defender. Una forma 
de Estado monárquica, no sólo por la volun- 
tad de los partidos o por la vocaci6n histórica 
que se puede atribuir a nuestro pueblo, sino 
por el reiterado reconocimiento, explícitamen- 
te repetido desde esta tribuna desde la que 
estoy hablando, del histórico papel personal 
del titular de la Corona en el proceso político 
del cambio. Un régimen polftico parlamenta- 
rio, una organización del Estado, una distri- 
bución del poder *político -poder polItico, re- 
pito- entre el Estado, el Gobierno central y 
las Comunidades Autónomas, tanto las de an- 
.tigua vocación y las de experiencia auton6mi- 
ca como aquellas otras que se estan formando 
bajo nuestras propias miradas entre todos los 
pueblos de España. 
Y, por último, un sistema de garantías jurí- 

dicas de todo ese conjunto de libertades y de- 
rechos y de la legislación que se encomienda 
al Tribunal Constitucional, pieza maestra de 
esta Constitución que acabamos de examinar 
en nuestra Cámara. 

Pues bien, sobre el cañamazo de ese esque- 
ma y sobre las vías abiertas por el texto del 
Congreso, el Senado ha cumplido en estas se- 
manas un trabajo que concluye con la presen- 
tacidn de algo más de un centenar de modifi- 
caciones, de propuestas de modificación, que 
irán a parar a las manos de esa Comision Mix- 
ta cuyos miembros Senadores acabamos de 
designar. 

Querría señalar muy brevemente cuáles 
son, a mi parecer, las líneas generales de los 
,trabajos del Senado (que, sin1 entrar cn los d e  

talles, intkpendienttmente de los juicios per- 
sonales, individuales e incluso juicios políti- 
cos de partido o de grupo que algunas de es- 
tas modificaciones o propuestas que el Sena- 
do lleva a la Comisión Mixta puedan merecer- 
nos chalmente a cada uno de nosotros), un 
trabajo positivo y, además, un trabajo políti- 
camente progresivo. 

Las tres líneas generales, las tres dimensio- 
nes a lo largo de las cuales se ha desarrolla- 
do el trabajo del Senado, serían : 

En primer lugar, la de la generalidad, una 
generalización de 1- principios, de estoir prin- 
Cipis de los dwwhos humanos y de 1- :liber- 
tades públicas que nos habían trasladado ya, 
escritos en el texto del anteproyecto de Cons- 
titución, nuestros compañeros del Congreso 
de. los Diputados. En toda la parte que 10s 
constitucionalistas suelen llamar parte d q p  
mática, en el orden de los derechos huma- 
nos y de las libertades públicas, los principios 
de la generalización, de la ampliación, de la 
extensión, en el sentido de la protección del 
derecho a la vida, en el concepto de la protec- 
cMn del círculo familiar y de la intimidad, in- 
cluso en algunas cuestiones tan de detalle co- 
mo puedan ser la de las relaciones de los jus- 
ticiables con sus Jueces o con los órganos de 
la Seguridad pública y las relaciones con ellos 
de sus parientes más prbximos. 

Esta primera línea sería, pues, la de la ge- 
neración en la cual no se ha perdido ninguno 
de los valores que venían del Congreso de los 
Mputados. Probablemente se ha ensanchado 
el campo en que muchos de ellos se pueden 
proyectar y, con ello, se abre una esperanza 
para todos los que contemplamos el futuro 
desde unas posiciones ideológicas y política- 
mente progresivas y abiertas. 
En segundo lugar, sefídaría que otra dimen- 

sión de nuestro trabajo, mejor dicho, de vues- 
tro trabajo, señoras y señores Senadores, ha 
sido introducir elementos de agilización en el 
proceso político, tanto en la parte orgánica 
como en el título VIII. Por otra parte se han 
impliado en algunos sectores los campos de 
SL representación; el Senado de vocación te- 
rritorial que nos venía, lo será un poco m8s 
bn la medida que se respeten las propuestas 
que desde esta Cámara se hacen. En el capí- 
:u10 de las relaciones entre el Gobierno y el 
Parlamento, o de las Cámaras.entre sí, se han 
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producido unos ciertos impulsos que pueden 
concluir en una agilización del esquema gene- 
ral de nuestra Constitución, así como en las 
relaciones entre los Tribunales, en las garan- 
tías referentes al procedimiento, en la compa- 
tibilización de las funciones de figuras políti- 
cas nuevas, como el Defensor del Pueblo y el 
Ministerio Público y entre el Tribunal Consti- 
tucional y los Tribunales ordinarios. 

En último término, la tercera dimensión 
del trabajo que habéis realizado, señoras y 
señores Senadores, en da Comisióui, y en los 
trabajos del Pleno de esta Cámara, ha ido en 
la línea de la coherencia. Se ha conseguido 
una armonización, a veces, si se quiere, téc- 
nica, de unos artículos con otros; se han 
hecho propuestas de sistemática que son 
realmente interesantes y pueden ser cons- 
tructivas y contribuir a consolidar el cuadro 
general de la Constitución de 1978. 

Estas son las líneas en que yo creo que se 
ha desarrollado, desde el punto de vista téc- 
nico procedimental (como Presidente de la 
Cámara no debo entrar en otras considera- 
ciones), el trabajo del Senado en las dos eta- 
pas de la Comisidn y del Pleno. 

Esta va a ser, señoras y señores Senado- 
res, la séptima Constitución que tendrá vi- 
gencia en nuestro pueblo. Hubo una primera, 
la Constitución original de Cádiz, del año 
1812, sobre la que se puede discutir mucho 
los apellidos que le corresponden. Luego hu- 
bo la Constitución progresista, de 1837; la 
llamada «moderada», de 1845 ; la Constitu- 
ción democrática, de 1869 ; la Constitución 
liberal, de 1876 ; la Constitución republicana, 
del año 1931, y esta nueva Constitución del 
año 1978 nos aparece ya, en el plano de la 
historia política elspañola, con un apellido; 'un 

apellido compuesto que en vez de ser un adje- 

tivo es una preil,osición y un nombre: la Cons- 
titución del consenso. 

Realmente sería difícil que, por muchos es- 
fuerzos que nosotros mismos hiciéramos, lo- 
gráramos quitar a la Constitución de 1978 
este apellido, que es, probablemente, la honra. 

Constitución del consenso quiere decir 
Constitución de la concordia, quiere decir 
Constitución también de la esperanza. 

Hay un texto, desconocido probablemente 
para muchos señores Senadores, que a otros, 
por razones profesionales, nos resulta fami- 
liar. Es de un viejo poeta r y a n o  que vivió 
hace más de veintidós siglos, qu? dice que la 
concordia es un doa que ofrecen a los hom- 
bres 103 divses. 
Y hay otro de estos autores latinos, que a 

mi me son particularmente familiares y a los 
que suelo acudir como fuente de sabiduría, 
que dice que el consenso generalizado es la 
voz de la natursleza. 

Si hemos acertado, si Vuestras Sieñorías, 
señoras y señores Senadores, y sus compañe- 
ros los Diputados del Congreso, y los miem- 
bros de la Comisión Mixta, en todas estas 
instancias que ha recorrido y que todavía le 
queda por recorrer a la Constitución españo- 
la, si Vuestras Señorías, si todos, repito, he- 
mos acertado y acertamos en un consenso 
generalizado, quizá la nuestra, la voz de esta 
Constitwión, sea la voz de la naturaleza), 
quiero decir la voz de toda España. Muchas 
gracias. (Los señores Senadores. puestos en 
pie, subrayan las palabras del señor Presi- 
dente con grandes aplausos.) 

Se levanta la sesión. 

Eran las nueve y cincuenta minutos de la 
noche. 
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