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Se abre la sesién a las cuatro y cincuenta mi-

nutos de la tarde.

Dictamen del proyecto de Constitucién (IX).
Articulo 149.—El sefior Zarazaga Burillo de-
fiende el voto particular numero 459.—El
sefior Sainz de Varanda Jiménez defiende
el voto particular del Grupo Parlamentario
Socialista, numero 458, — A continuacién
usa de la palabra el sefior Gonzdlez Sea-
ra.—Seguidamente el sefior Martin-Retor-
tillo Baquer retira el voto particular ni-
mero 461 del Grupo Parlamentario de Pro-
gresistas y Socialistas Independientes. —
El sefior Presidente indica que al voto par-
ticular del Senador serior Diez-Alegria, el
propio sefior Senador ha afiadido «in vo-
ce» unas correcciones que va a defender.—
El sefior Diez-Alegria defiende su voto par-
ticular.—A continuacién defiende su voto
particular niumero 463 el serior Ollero Go-
mez.—En turno en contra usa de la pala-

bra el sefior Gonzdlez Seara—En turno de
rectificacién interviene nuevamente el se-
fior Ollero Gémez.—Seguidamente usa de
la palabra el sefior Monreal Zia para la de-
fensa de sus votos particulares.

Acto seguido se pasa a las votaciones de los

votos particulares: el del sefior Zarazaga
Burillo, fue rechazado por 143 votos en
contra y 34 a favor y cinco abstenciones.
El voto particular del Grupo Parlamenta-
rio de Socialistas del Senado al apartado 1,
numero 458, fue aprobado por 150 votos a
favor y ninguno en contra, con 38 absten-
ciones. — El sefior Presidente manifiesta
que se incorpora al texto del proyecto, sus-
tituyendo al apartado 1 del dictamen. —
A continuacién se somete a votacién el vo-
to particular numero 460, corregido «in vo-
ce», del sefior Diez-Alegria, siendo recha-
zado por 166 votos en contra y cinco a fa-
vor, con 17 abstenciones.—EI! voto particu-
lar nimero 149 fue retirado por el sefior
Ollero G6émez.—Los votos particulares del
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sefior Bandrés, numero 464, y del Grupo
Parlamentario de Senadores Vascos, nume-
ro 465, al apartado 3, fueron rechazados por
137 votos en contra y 21 a favor, con 19
abstenciones.—Puesta a votacién la redac-
cién alternativa al apartado 3 del articu-
lo 149, propuesta por el Grupo Parlamen-
tario de Senadores Vascos, voto particu-
lar 466, fue rechazada por 138 votos en con-
tra y 32 a favor, con 17 abstenciones,

Finalmente se ponen a votacién, los aparta-
dos 2 y 3 del texto del dictamen, siendo
aprobados por 163 votos a favor y cinco en
contra con 18 abstenciones,

Articulo 150.—El sefior Ollero G6mez defien-
de los votos particulares presentados a es-
te articulo por el Grupo Parlamentario
Agrupacién Independiente. — A continua-
cién el sefior Sainz de Varanda Jiménez de-
fiende el voto particular numero 467 del
Grupo Parlamentario Socialista.—En turno
en contra usa de la palabra el sefior Balla-
rin Marcial.—Para rectificaciones intervie-
ne de nuevo el sefior Sainz de Varanda Ji-
ménez.—A continuacién usa de lag palabra
el sefior Diez-Alegria, quien defiende sus
votos particulares.

Seguidamente se procede a las votaciones de
. los votos particulares: los numero 470, 473,
475 y 482 del sefior Bandrés fueron recha-
zados por 136 votos en contra y tres a fa-
vor, con 35 abstenciones. — Los del serior
Diez-Alegria, numeros 474, 478 y 481, fue-
ron rechazados por 159 votos en contra y
tres a favor, con 21 abstenciones.—El vo-
to numero 467 del Grupo Parlamentario So-
cialistas del Senado fue rechazado por 103
votos en contra y 70 a favor, con diez abs-
tenciones.

Votado, finalmente, el texto del dictamen del
articulo 150, fue aprobado por 107 votos a
favor y uno en contra, con 75 abstencio-
nes.

Articulo 151. — El sefior Valverde Mazuelas
advierte que existen dos errores en el tex-
to impreso, lo que aclara el sefior Presi-
dente.—El sefior Sainz de Varanda Jiménez
defiende el voto particular presentado por
el Grupo Parlamentario de Socialistas del
Senado.—En turno en contra interviene el
sefior Valverde Mazuelas.—A continuacién
el sefior Marti Massagué defiende su voto

particular—En turno en contra usa de la
palabra el sefior Valverde Mazuelas.—Para
rectificar interviene de nuevo el sefior Mar-
ti Massagué.—El sefior Sdnchez Agesta re-
tira su voto particular.

A continuacién se procede a la votacién: en
primer lugar, se vota el del Grupo Parla-
mentario Socialistas del Senado, ntme-
ro 484, corregido «in voce», que, leido su
texto por el sefior Secretario, fue aproba-
do por 144 votos a favor y 26 en contrq,
con ocho abstenciones, sustituyendo este
texto al apartado 1 del dictamen del articu-
lo 151.

A continuacién se ponen a votacién los apar-
tados 2 y 3 del dictamen, que son aproba-
dos por 157 votos a favor y ninguno en con-
tra, con 21 abstenciones.

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesién.

Articulo 152. — Se pone a votacién el voto
particular del sefior Bandrés, que lo dio ya
por defendido, siendo rechazado por 103
votos en contra y tres a favor, con 27 abs-
tenciones.

A continuacién se vota el texto del dictamen,
que es aprobado por 138 votos a favor, nin-
guno en contra y dos abstenciones.

Articulo 153.—No existiendo votos particula-
res, se somete a votacién'el texto del dicta-
men, siendo aprobado por 145 votos a favor
y ninguno en contra, con dos abstenciones.

Articulo 154.—E] sefior Audet Puncernau, de-
fiende su voto particular nimero 154, al
apartado 1.—En turno en contra intervie-
ne el serior Pérez-Maura Herrera.—E] se-
fior Monreal Zia, defiende el voto particu-
lar nimero 494, del Grupo Parlamentario
de Senadores Vascos.

Se procede a la votacién de l0s votos particu-
lares: el del sefior Audet Puncernau fue re-
chazado por 126 votos en contra y ocho a
favor, con 34 abstenciones, y el del Grupo
Parlamentario de Senadores Vascos, niime-
ro 494, fue también rechazado por 124 vo-
tos en contra y 14 a favor, con 34 absten-
ciones,

Articulo 155.—EIl sefior Presidente manifies-
ta que el articulo 155 no ha sido objeto de
ningun voto, por lo que podrian votarse
conjuntamente los articulos 154 y 155, a
lo que la Cdmara asiente.
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Efectuada la votacién, fueron aprobados los
articulos 154 y 155, por 174 votos a favor
y hinguno en contra, con dos abstenciones.

Articulo 156. — EIl sefior Bandrés manifiesta
que sus votos particulares numeros 495 y
498 pueden ponerse a votacién sin ser dis-
cutidos, — A continuacion el serfior Bajo
Fanlo defiende los votos particulares del
Grupo Parlamentario de Senadores Vascos.

Acto seguido se procede a la votacién de los
votos particulares: los del sefior Bandrés
Molet fueron rechazados por 126 votos en
contra y nueve g favor, con 40 abstencio-
nes; el del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Vascos, dando una nueva redaccion
al apartado 1 a), fue rechazado por 129 vo-
tos en contra y 23 a favor, con 26 absten-
ciones; los otros tres votos particulares del
mismo Grupo Parlamentario, defendidos por
el sefior Bajo Fanlo, fueron rechazados por
130 votos en contra y 10 a favor, con 39
abstenciones,

Finalmente se pone a votacién el texto del
dictamen del articulo 156, que es aproba-
do por 171 votos g favor y ninguno en con-
tra, con nueve abstenciones.

Articulo 157.—El! sefior Bajo Fanlo retira los
votos particulares numero 500, 503 y 504,
al apartado 1.—El sefior Bandrés renuncia
a defender ei voto particular numero 501,
pero no a su votacién.—El sefior Xirinacs
Damians retira su voto particular.

Sometido a votacién el voto particular del se~
fior Bandrés, fue rechazado por 131 votos
en contra y siete a favor, con 34 abstencio-
nes,

Votado el texto del dictamen, fue aprobado
por 178 votos a favor y ninguno en contra,
con una abstencion. Seguidamente fue re-
tirado el voto particular numero 507 del
sefior Martin-Retortillo, que pedia un nue-
vo articulo 157 bis.

A continuacién el sefior Bandrés Molet de-
fiende su voto particular namero 505, que
propone la inclusion de un nuevo titulo en-
tre el titulo VIII y el IX.—En turno en con-
tra interviene el sefior Aguiriano Forniés.—
A continuacion lo hace el sefior Carvajal
Pérez como Presidente de la Mesa de la
Comisién para hacer unas puntualizacio-
nes.—Para alusiones usa de la palabra nue-
vamente el sefior Bandrés Molet.

Se procede a la votacién del voto particular

" del sefior Bandrés Molet, siendo rechazado

por 154 votos en contra y siete a favor, con
13 abstenciones.

Titulo IX.—EIl sefior Xirinacs Damians retira
la enmienda que tenia presentada a la tota-
lidad de este titulo, proponiendo la supre-
sién del mismo.

Articulo 158. — El sefior Bandrés Molet re-
nuncia a la defensa del voto particular ni-
mero 510, pero no a su votacion.—E! sefior
Ollero Gémez defiende el voto particular
numero 509 del Grupo Parlamentario Agru-
pacién Independiente, reduciéndolo a una
enmienda «in voce», que lee a la Cimara.—
El sefior Bandrés Molet retira el voto par-
ticular niimero 510.—A continuacién el se-
Aor Villar Arregui defiende el voto particu-
lar numero 511 del Grupo Parlamentario
Progresistas y Socialistas Independientes,
Seguidamente, el sefior Moreno de Acevedo
Sainpedro defiende sus votos particulares
a los apartados 3 y 4 y un huevo aparta-
do 5.—Intervienen a continuacién los serio-
res Mateo Navarro, Pedrol Rius, Ollero Go6-
mez y Villar Arregui,

Seguidamente se procede a la votacién de los
distintos votos particulares, que dio los si-
guientes resultados: el del Grupo de Progre-
sistas y Socialistas Independientes fue re-
chazado por 129 votos en contra y 22 a
favor, con cinco abstenciones; los tres del
sefior Moreno de Acevedo fueron rechaza-
dos por 128 votos en contra 'y 26 a favor,
con cuatro abstenciones; el del sefior Ma-
teo Navarro fue rechazado por 137 votos
en contra y cuatro a favor, con 19 absten-
ciones; el del sefior Pedrol Rius fue recha-
zado por 138 votos en contra y 16 a favor,
con seis abstenciones. El texto del dicta-
men fue aprobado por 152 votos a favor y
ninguno en contra, con ocho abstenciones.

Articulo 159.—Se procede a la votacion del
voto particular del seiitor Mateo Navarro,
defendido anteriormente, y fue rechazado
por 141 votos en contra y dos a favor, con
18 abstenciones.El texto del dictamen fue
aprobado por 160 votos a favor y ninguno
en contra, con una abstencién.

Se levanta la sesién a las diez y diez minutos
de la noche.
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Se abre la sesién a las cuatro y cincuenta
minutos de la tarde.

DICTAMEN DEL PROYECTO DE
CONSTITUCION (IX)

El sefior PRESIDENTE: Articulo 149. Al
apartado 1 de este articulo hay, en primer
lugar, el voto particular niimero 459, de don
Isaias Zarazaga, que tiene la palabra.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Seilor
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, si-
guiendo la linea expresada el dia de ayer por
el entonces portavoz de Unién de Centro
Democratico de no ser muy prolijos y no
extendernos demasiado en tiempo y en letra
en el texto constitucional, mi voto particular
pretende suprimir, no afiadir, una frase en
el articulo 149, apartado 1, en el sentido de
que el texto debe quedar de la siguiente ma-
nera: «Las Cortes 'Generales podran atribuir
expresamente a las Comunidades Auténomas
la facultad de dictar para las mismas la co-
rrespondiente legislaci6én delegada en los tér-
minos de los articulos 76 y 77», suprimiendo
precisamente la expresién «a todas o a al-
guna».

En el diccionario politico, cientifico o téc-
nico se pueden utilizar, sefioras y sefiores Se-
nadores, los términos «tesis», «aserto», «de-
mostraciény», incluso, en filosofia, el término
«evidencia». Hay cosas que pueden ser de-
mostradas; hay cosas que son evidentes. Evi-
dencia, dicen los fil6sofos, es el fulgor de la
propia verdad que directamente llega al asen-
timiento del alma.

Leyendo los articulos 2 y 137, que hablan,
en el texto constitucional aprobado ya por
esta Camara, de condiciones de igualdad y
de condiciones de solidaridad, no veo cémo
esta igualdad y esta solidaridad pueden ser
concebidas junto a un texto en el que se
dice que «a todas o a alguna de las Comu-
nidades Auton6micas».

Subrayando la idea de que ser demasiado
prolijo, demasiado extenso, puede no clari-
ficar, yo desearia con mi voto particular cla-
rificar, no ser tan prolijo y que la eviden-
cia, que es ese asentimiento del alma de la
verdad, subrayase lo que es de verdad igual-
dad y solidaridad ~—con mayusculas— en el

texto constitucional, suprimiendo la expre-
siébn ya mencionada.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algilin turno en
contra? (Pausa.)

El otro voto particular al apartado 1, que
dista menos del texto del dictamen, es el
458, del Grupo Parlamentario ‘Socialista del
Senado. Tiene la palabra el sefior Sainz de
Varanda.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ:
Sefior Presidente, sefioras y seflores Sena-
dores, brevemente, para defender el voto par-
ticular namero 458 al apartado 1 del articu-
lo 149, correspondiente a la enmienda 1.087,
que fue presentada por nuestro Grupo al tex-
to constitucional y discutida en su dia en la
Comisién Constitucional.

Con este voto particular se pretenden dos
cosas: en primer lugar, introducir en la Cons-
titucién, para que sea aplicable a las Comu-
nidades Auténomas, el concepto de ley mar-
co, y, en segundo lugar, que desaparezca la
forma establecida en el texto del dictamen
de utilizacién de la delegacidn legislativa.

Entendemos que, en cuanto a lo primero,
es altamente positivo que figure en nuestro
sistema constitucional la ley marco, porque
permite, de una manera mucho ma&s acorde
con las necesidades del pais, establecer por
las Cortes Generales un esquema legal que
sirva de cuadro para e] desarrollo legislativo
llevado a cabo por las Comunidades Aut6-
nomas, ya que este concepto, ampliamente
difundido en el Derecho comparado y muy
especialmente en el Derecho francés, puede
ser realmente muy fecundo aplicado, como
digo, a las Comunidades Auténomas.

Deciamos hace un momento que pretende-
mos sustituir la delegacién legislativa, por-
que es obvio, por el concepto que de la mis-
ma figura en los articulos correspondientes
del dictamen ya aprobado, que se agota por
su propia naturaleza, que tiene una duracién
limitada. Por tanto, creemos que la delegaci6n
legislativa no es aplicable a este caso, que
seria graveinente perjudicial hacerlo y que, in-
cluso, no produciria efecto beneficioso al-
guno.

Por consiguiente —y no canso més la aten-
cién de la Cdmara—, creemos que estos dos
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argumentos son suficientemente validos para
que se acepte nuestro voto particular y pe-
dimos a los sefiores Senadores que voten de
acuerdo con el mismo, sustituyendo con €l
el texto del dictamen. Nada mas, muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Para un turno en
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Gonzdalez Seara.

El seilor GONZALEZ SEARA: Sefior Pre-
sidente, no es exactamente para un turno en
contra, sino, como no hay otra posibilidad
de intervenir, para decir que las razones que
ha expuesto el Grupo Parlamentario Socialis-
tas del Senado al defender su voto particu-
lar nos parecen que son muy fundadas y que
tratan de perfeccionar el texto constitucional
en este sentido, por lo que anunciamos que
nuestro Grupo va a votar a favor de dicho
voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al apar-
tado 2. El voto particular 461, del Grupo Par-
lamentario Progresistas y Socialistas Indepen-
dientes, es de los .que quedaron retirados,
éno?

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Si, sefior Presidente, estd retirado.

El sefior PRESIDENTE: El siguiente es el
voto particular nimero 460, al apartado 2
del articulo 149, del Senador don Luis Diez-
Alegria.

A este voto particular el propio Senador
sefior Diez-Alegria afiade unas correcciones
«in voce» que va a defender y que seran dis-
tribuidas, por lo menos a los sefiores porta-
voces de los Grupos, antes de que llegue la
votacién. Tiene la palabra el sefior Diez-Ale-
gria.

El sefior DIEZ-ALEGRIA GUTIERREZ: Se-
flor Presidente, sefioras y sefiores Senadores,
las competencias de las Comunidades Auté-
nomas quedaron claramente definidas en el
articulo 146 y asimismo el que puedan co-
rresponderles, en virtud de sus respectivos
estatutos, las materias no expresamente atri-
buidas al Estado en la Constitucién,

El articulo 149 de que estamos tratando
permite, ademds, transferir o delegar en las
Comunidades Auténomas facultades de titu-
laridad estatal que por su propia naturaleza
—dice el texto— «sean susceptibles de trans-
ferencia o delegacion».

Este articulo adolece, a mi entender, de
graves imprecisiones, corregir las cuales per-
mitiria eliminar serios defectos de la Cons-
titucién que estamos estudiando, y ésta es la
finalidad de la enmienda que presento ahora
a vuestra consideracion.

Las materias a que se refiere el articulo
148 son definidas como de competencia ex-
clusiva del Estado y, por tanto, no pueden
ser transferidas, ya que con ello quedaria to-
talmente anulada esa competencia y vulhe-
rado el texto constitucional. Ninguna de estas
materias es, por tanto, susceptible de trans-
ferencia.

Lo que si podra hacer el Estado es, con-
servando siempre su exclusiva competencia
en lo que a legislacién se refiere, delegar en
las Comunidades Auténomas, mediante ley
orgéanica, la ejecucién de los servicios y fun-
ciones administrativas correspondientes a al-
gunas materias de titularidad estatal. No de
todas, naturalmente; no se pueden delegar
las cuestiones relativas a la nacionalidad, a
las relaciones exteriores, a las Fuerzas Ar-
madas, a la defensa nacional ni a otras mu-
chas de las atribuciones del Estado.

El propio articulo que estudiamos estable-
ce un limite al seflalar que s6lo pueden ser
transferidas o delegadas aquellas que por su
propia naturaleza sean susceptibles de ello.
Pero éste es un limite absolutamente indeter-
minado y su imprecisiébn puede ser causa de
tensiones y de conflictos graves que obliga-
ran, cada vez que se plantee un problema de
delegacién de funciones, a definir cuél es la
verdadera naturaleza del Estado y deducir,
en consecuencia, cudles de esas atribuciones
son delegables o no.

Es, a mi entender, absolutamente nece-
sario sefialarlas concretamente, tal como se
hizo en la Constitucién de la 1I Repiblica
espafiola de 1931, que en sus articulos 14
y 15 traté de las materias en que era de
exclusiva competencia del Estado la legis-
lacién y la ejecucién directa y de aquellas
otras en que al Estado correspondia legislar
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y a la regi6bn auténoma podia corresponder
la ejecucién, en la medida de su capacidad
politica y a juicio de las Cortes.

La generosidad aconsejable en cuanto se
refiere a la competencia que puede ser atri-
buida a las Comunidades Auténomas no de-
be hacernos olvidar que las dificultades cre-
cientes de los problemas sociales, econémi-
cos y politicos con que se enfrenta un Es-
tado moderno nos obliga a dejar en sus ma-
nos los instrumentos necesarios para tratar
de resolver estos problemas. De hacerlo, sélo
resultardn bienes para todos, y en primer
término para las propias Comunidades Aut6-
nomas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algi(in turno en
contra? (Pausa.) El siguiente voto particu-
lar es el 462, de don Luis Sanchez Agesta.
(Pausa.) Al no estar presente, queda de-
caido.

Hay otro voto particular al mismo apar-
tado 2 del articulo 149, el niimero 463, del
Senador don Carlos Ollero, que tiene la pa-
labra.

El sefior OLLERO GOMEZ: Sefior Presiden-
te, sefioras y seflores Senadores, hace un mo-
mento el Senador sefior Sanchez Agesta ha-
bl6 conmigo para anunciarme que iba a ha-
cer una breve intervencién, dando entrada a
esta mia y justificando la retirada de su voto
particular. Ignoro qué circunstancias le ha-
yan impedido hacerlo, pero ello me obliga a
hacer uso de la palabra, aunque sea breve-
mente.

La defensa de este voto particular podria
permitir la alusién a temas centrales de una
teoria del Estado y, dada la naturaleza es-
pecifica del tema, desde puntos de vista ju-
ridicos, histéricos y sociol6gicos.

Nada seria mas grato para el que os habla
que hacerlo, pero, claro esta, renuncio a ello
—tranquilizo a la Camara— por dos razo-
nes: una, porque seria inadecuado al lugar
y mqmento en que nos encontramos, y otra
porque realmente el planteamiento del tema
estd a un nivel que no parece necesario de-
tenerse en consideraciones excesivamente
cientificas o teéricas. No hay que esforzarse
en demostrar que la existencia de un Estado
supone el ejercicio de unas funciones y com-

petencias sin las cuales el Estado propiamen-
te dicho no existe. Esta afirmacion es apli-
cable a un Estado federal por reducidas que
sean sus atribuciones, por reciente que sea
su existencia y por evidente que fuera la so-
berania histérica originaria de los Estados
federales. Y si es aplicable a un Estado fe-
deral, aun con esas caracteristicas y circuns-
tancias, lo es atin mas a un Estado como el
nuestro, que indudablemente no es un Esta-
do federal.

Es cierto que en la Constitucién existen
principios y regulaciones que no permiten
hip6tesis que pudiéramos llamar maniqueas
o catastrofistas. Aparte de otros preceptos
del texto, el propio articulo al que se refiere
este voto parte de la base de que hay ma-
terias que «por su propia naturaleza» no son
susceptibles de transferencia o delegacién.
Pero es que, ademas del texto, ni la realidad
histérico-politica y sociol6gica actual ni la
actitud de las fuerzas politicas y sociales au-
torizan hoy a imaginar siquiera situaciones de
inaceptable menesterosidad del Estado.

Ahora bien, no es menos cierto que dejar
en términos imprecisos la expresién «la pro-
pia naturaleza» de las posibles materias a
transferir o delegar» puede no significar un
peligro para aquella que, indeclinablemente,
corresponden al Estado, pero si permite y
en cierto sentido suscita que cada vez que
se produzca el planteamiento de una deman-
da sobre la transferencia o delegacién de una
atribucién o competencia exclusiva del Es-
tado se plantee el problema de si por su pro-
pia naturaleza esa posible materia que se de-
sea transferir o delegar es de las que no pue-
den ser transferidas ni delegadas por ser ma-
teria sustancial exclusiva del Estado, intrans-
ferible y no delegable.

Mientras menos cuestiones politico-consti-
tucionales queden por especificar para el fu-
turo, mis y mejor se asentard, entiendo yo,
nuestra Constitucién y nuestra democracia.

Mi voto particular no requiere que aqui
y ahora resolvamos (éste era el propésito del
voto particular que me hubiera antecedido);
no requiere, repito, que aqui y ahora resolva-
mos cudles son las competencias concretas
que son indelegables e intransferibles. Lo que
propugna, sencillamente, es que una ley or-
génica las establezca, y se vale para ello de


Donde pone: "... y a la región autónoma podía corresponder la ejecución, ...",
debe poner: "... y a las regiones autónomas podría corresponder la ejecución ..."
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la propia expresion del texto del proyecto:
aquellas que «por su naturaleza» puedan o
no traspasarse o delegarse.

Creo —y con esto termino— que mi voto
particular cubre cuatro objetivos deseables:
primero, que haya competencias de titula-
ridad estatal que puedan transferirse o dele-
garse; segundo, que haya otras que por su
propia naturaleza el Estado haya de mantener
siempre; tercero, que no se intente paralizar
nuestro proceso constituyente con el plantea-
miento actual de cuestién tan compleja v de-
licada (y me refiero al voto particular ante-
rior no explicitado), y, por tltimo, e insistien-
do en lo ya apuntado, evitar que cada vez que
una Comunidad Auténoma requiera una dele-
gacién o transferencia se plantee el proble-
ma de si por su naturaleza puede delegarse
o transferirse, lo que, en definitiva, represen-
taria, por un lado, una compleja y a veces
nada facil controversia doctrinal y técnica, y,
por otro, un replanteamiento del problema au-
tonémico, cuyas bases, tan trabajosa e ilu-
sionadamente conseguidas, queremos dejar s6-
lidamente cimentadas en esta ‘Constitucién.
Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: ¢;Algin turno en
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Gonzalez Seara.

El sefior GONZALEZ SEARA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, como
he dicho anteriormente, no se trata tanto de
consumir un turno en contra como de uti-
lizar el procedimiento que establece nuestro
Reglamento para poder explicar cudl es la
posiciéon del Grupo de Unién de Centro De-
maocratico.

Tanto en el voto particular del Senador
Ollero como en el del Senador Diez-Ale-
gria se plantea una cuestién delicada, que es
la de dejar claramente establecido en la Cons-
titucién que los poderes bésicos del Estado
no pueden quedar sometidos a una discusién
continua en el futuro que pueda conducir,
de alguna manera, a un desarme basico de los
poderes fundamentales de un Estado moder-
no, que deben estar asegurados en cualquier
caso para garantizar el equilibrio, la justicia
y la realizacién de una serie de fines que son

imposibles si ese Estado no dispone de unos
poderes fundamentales.

Pero yo diria que, en primer lugar, como
planteamiento, tal vez el problema es el in-
verso, porque en definitiva la tendencia de los
Estados modernos es a la centralizacién y a
la concentraciéon del poder, incluso en los
Estados federales, y toda la experiencia his-
térica indica que, paulatinamente, el Estado
central ha ido ganando competencias sobre
la distribucién originaria. No es facil pen-
sar, por consiguiente, que en el futuro vaya
a haber unos representantes del poder eje-
cutivo dispuestos a renunciar facilmente a
lo que son esos poderes del Estado. Y noso-
tros, ademds, debemos considerar también
que hay que pensar para el futuro que los
representantes de ese poder legislativo y eje-
cutivo sabran, en cada caso, defender las atri-
buciones del Estado.

Pero, por otra parte, nosotros pensamos que
el dictamen de la ‘Comision (Constitucional
deja las cosas muy en su punto porque, por
un lado, habla de transferencia y delegaci6on
de competencias y de atribuciones del Es-
tado, y hay que tener presente que el Esta-
do, en esta Constitucién, no tiene solamente
las atribuciones que le confiere de una ma-
nera exclusiva el articulo anterior, el 148,
sino que tiene, ademés, una competencia re-
sidual de todo aquello que las Comunidades
Auténomas no hayan asumido en sus esta-
tutos.

Como consecuencia de ello, parece claro
que debemos dejar abierta por la Constitu-
cion la posibilidad de que este tipo de com-
petencias puedan transferirse en cualquier mo-
mento, dado que no son competencia exclu-
siva del Estado.

La segunda parte es si se puede interpretar
que el Estado pueda transferir competencias
que le corresponden de modo exclusivo. Yo di-
ria que aqui, aunque el texto constitucional
no tiene una redaccién demasiado afortunada,
porque habla de las facultades o competen-
cias que por su propia naturaleza sean dele-
gables, que pudiera traernos aqui una cierta
imagen «ius naturalista», hay que pensar que
la interpretacion de ésa debe hacerse en el
propio texto de la Constituciéon y, por con-
siguiente, hay que entender que cuando se
dice «por su propia naturaleza» significa que
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son transferibles aquellas facultades que no
son de competencia exclusiva del Estado,
mientras que las otras, que también tiene
atribuidas por la Constitucién, si pueden
transferirse.

Y en cuanto a la delegaci6n, aqui si puede
y si cabe que en un determinado momento el
Estado haga delegaci6n de algunas competen-
cias exclusivas, que en ese momento se apre-
ciaran segin la circunstancia politica del mo-
mento.

Realmente los argumentos del Senador se-
fior Ollero no nos han convencido porque
estd claro que la delegacién se apreciard en
cada instante por los que en ese momento
tengan la responsabilidad del poder ejecuti-
vo, y la delegacién implica que uno esta dis-
puesto a hacer esa delegacién siempre que
lo estime oportuno, pero que puede recabar
las competencias y los poderes que ha dele-
gado también en otro momento en que asi lo
considere necesario.

Por consiguiente, entendemos que este ar-
ticulo deja aseguradas plenamente las com-
petencias del Estado y, en cambio, permite
una cierta flexibilidad hacia el futuro de po-
der delegar o de poder transferir, cuando no
sean competencias exclusivas del Estado, una
serie de facultades que puedan proporcio-
nar no solamente una més adecuada distri-
bucién del poder politico, sino facilitar la ges-
tion de cada dfa y la mejor realizacién de los
fines que el Estado tiene.

Por esa razon, nuestro Grupo Parlamenta-
rio va a votar a favor del dictamen de la Co-
misién Constitucional.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Ollero tie-
ne la palabra para un turno de rectifica-
cion.

El sefior OLLERO GOMEZ: Sefior Presi-
dente, en primer lugar quiero agradecer al
seflor Gonzalez Seara, e incluso ampliar mi
agradecimiento al partido a que pertenece,
que por esta vez la voz de un Senador in-
dependiente haya merecido el honor de ser
contestada, aunque, como en este caso, sea
para ser también impugnada.

En segundo lugar, el sefior Gonzélez Sea-
ra ha asociado —la asociacién me honra en
muchisimos terrenos— mi enmienda a la del

sefior Diez-Alegria cuando, naturalmente, son
dos bien distintas, poraue el sefior Dfez-Ale-
gria, si no he entendido mal, no acepta, en
principio, las transferencias de ninguna com-
petencia, sino que divide entre la legislacién
y la ejecucién.

Mi voto particular es de otra naturaleza,
como acabo de exponer. Dice el sefior Gon-
zdlez Seara —mi gran amigo, mi antiguo
alumno y hoy mi maestro, al menos en so-
ciologia— que la corriente histérica va ha-
cia la concentracién del Estado y que, por
consiguiente, no va a haber poderes estatales
que se dispongan a ceder alegremente com-
petencias ni a conceder delegaciones. Por lo
pronto, esto parece que contradice un poco
algunos contenidos de la Constitucién por-
que ciertamente en algunos del ellos el reco-
nocimiento de esa corriente histérica es po-
sible que parta de ello, pero no para reafir-
marla, sino més bien para enfrentarse a
ella,

Por lo demds, plantear este problema en el
terreno de la pura accién, del puro pragma-
tismo, es lo que precisamente quiero evitar.
Dice el sefior Gonzélez Seara que no habra
ninglin poder, ninglin Gobierno que se dis-
ponga a hacer cesién de aquellas competen-
cias o a delegar aquellas competencias que
por propia naturaleza correspondan a! Es-
tado. Y yo me pregunto: ¢La funcién de una
Constitucién no es precisamente reducir en
lo posible el azaroso resultado de las po-
sibles luchas politicas, encauzando éstas en
lo que puedan ser encauzadas para evitar que
cada problema suponga la apertura de un
estado de naturaleza politico y constitucio-
nal?

De hecho ninglin Estado, ninglin Gobier-
no va a tolerar que se cedan atribuciones que
son consustanciales con el Estado. Bien, pero
entiendo que este planteamiento, esta con-
cepcion del problema es antinormativista, res-
ponde a una concepcién anticonstitucional,
y por lo mismo contraria al sentido, a la sig-
nificacién y a la funcién que debe de tener
una Constitucion.

Lo que pretendia con mi voto particular
es que, para evitar que en cada momento
tengamos que plantearnos el interrogante
de si el Estado tiene o no fuerza suficiente
para oponerse a transferencias que le son
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propias, se expresaran en una ley orgdnica
cudles son aquellas transferencias, muchas o
pocas, que no pueden delegarse.

Agradezco, repito, al sefior Gonzalez Sea-
ra y al partido al que pertenece, mas que
la atencién, el honor que me hace contes-
tando a mi modesta defensa del voto par-
ticular, (El sefior Zarazaga pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Zaraza-
ga, ¢en qué concepto pide la palabra?

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Simple-
mente para lamentar que no pueda utilizar
el turno de rectificacién ni de aclaracién de
conceptos, porque en la clara exposicién del
sefior Gonzalez Seara no se ha mencionado
mi voto particular, y hubiera tenido interés
en saber la opini6bn de su Grupo Parlamen-
tario, de su partido politico, asi como sobre
la enmienda que ha presentado el Partido
Socialista, que exactamente lleva la misma
frase, «a todas o a alguna». Efectivamente,
este Senador reconoce que existen situacio-
nes actuales de entes econ6micos muy dis-
tintas; es evidente. Pero lo que este Sena-
dor desea es que el techo de posibilidades
no se rompa, mientras el umbral es muy dis-
tinto.

Desearia que, al suprimir la expresion «a
todas o a algunaw», ese dintel superior fuera
igual para todos. Lamentiandolo, subrayo la
misma opinién. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Al apartado 3
hay, en primer lugar, dos enmiendas de su-
presién: una, la del Senador sefior Ban-
drés, que me parece estaba incluida en la
relacién de las que se someten a votacion;
otra, también de supresion, del Grupo Par-
lamentario Senadores Vascos, voto particu-
lar ntmero 465.

Tiene la palabra el sefior Monreal.

El sefior MONREAL ZIA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, voy a
aprovechar una parte del turno de defensa

de los dos votos particulares, el 465 y el
466. ..

El sefior PRESIDENTE: Perdén, para in-
formar a la Cadmara que el 466 es una en-

mienda alternativa al 465, me parece. ¢No
es asi?

El sefior MONREAL ZIA: Si, sefior Presi-
dente. Voy a referirme a un tema directa-
mente conectado con la defensa que estoy
realizando, que es la interpretacién que ha
recibido la salida del dictamen, producida
ayer en relacibn con nuestra pretensién de
que los municipios constituyen la estructura
bésica de las Comunidades Aut6énomas.

Se ha presentado a nuestro voto particular
como una especie de intento de restableci-
miento de la democracia orgédnica o de algu-
na de sus instituciones. Qué duda cabe de
que cuando existen poderosos intereses
ideolégicos o, mejor, poderosos intereses
funcionariales a quienes no satisface el dic-
tamen, se produzca una légica reaccién de
defensa de este drea ideologica o de meros
intereses.

Lo que no entendemos —y, por supuesto,
creemos que se trata de un error—, es, y
esto nos duele mas por proceder del Grupo
Socialista, que haya sido calificada nuestra
pretensién de reaccionaria. Entendemos que
algo hay que indicar en este sentido, si bien
con la mayor cordialidad, ya que no puedo
olvidar que estoy en este Senado por haber
participado en una coalicién electoral con-
juntamente con el Partido Socialista de Eus-
kadi y que, por otra parte, mi salida al paso
ha de ser necesariamente fraternal, por
cuanto mi posicion ideol6gica esta clara-
mente por el socialismo.

El sefior PRESIDENTE: Est4 ahora tra-
tando de otro tema, sefior Monreal.

El sefior MONREAL ZIA: Pues bien, si
nuestra pretensiéon es reaccionaria, de la
misma manera debe ser reaccionaria una
afirmacion que se contiene en el libro o pro-
grama del Partido Socialista de Euskadi,
cuando se indica que el Municipio es la cé-
lula bésica politica de Euskadi.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que se
esta saliendo Su Serioria de la cuestién vi-
siblemente.

El sefior MONREAL ZIA: Yo rogaria al
sefior Presidente...
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El sefior PRESIDENTE: Ya comprendo
que es importante, pero me permitiria ro-
garle que no desvie el debate hacia otros
temas de los que estdn planteados.

El seior MONREAL ZIA: Muy bien. De
cualquier manera, no deseo fatigar la aten-
ciébn de los sefiores Senadores con razona-
mientos minuciosos y, por supuesto, impro-
ductivos. No quiero fatigarles con citas de
doctrinas ni con alusiones de Derecho com-
parado. Solamente quiero recordarles que,
en lo que se refiere a nuestros dos votos
particulares, en el primero proponiamos la
supresion, por entender que la armoniza-
ci6n de las distintas legislaciones de las Co-
munidades Auténomas se podia producir
por otras vias ya reconocidas en la Consti-
tucién; y para el supuesto, l6gicamente es-
perable, de que el voto particular no pros-
perara, que se introdujera la frase «previa
audiencia de las Comunidades Auténomas»
cuando se proceda a dictar esta legislacion
armonizadora.

Por sintetizar las razones, indicaria que
nosotros entendemos que las situaciones a
armonizar se van a referir a situaciones ya
consolidadas, legitimadas, puesto que obe-
decerdn a poderes que descansan en los es-
tatutos de autonomia. Y recordaré simple-
mente también las ventajas propias de toda
audiencia, el hecho de que se institucionali-
zan determinados canales de informacién, el
hecho de que, a través de la audiencia, se
provoca una aceptacién de los recipienda-
rios de esta legislacién armonizadora y la
circunstancia de que hoy ya se ha institu-
cionalizado la audiencia previa dentro de los
regimenes provisionales de autonomia. Mu-
chas gracias.

El seifior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra? (Pausa.) Pasamos, entonces, a las
votaciones.

En primer lugar, vamos a someter a vo-
tacion el voto particular nimero 459, del
Senador don Isaias Zarazaga.

Efectuada la votacién, fue rechazado por
143 votos en contra y 34 a favor, con cinco
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente so-
metemos a votaciéon el voto particular na-
mero 458, presentado por el Grupo Parla-
mentario de Socialistas del Senado al apar-
tado 1 del articulo 149,

Efectuada la votacién, fue aprobado por
150 votos a favor y ninguno en contra, con
38 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se incorpora,
pues, al texto del proyecto, sustituyendo al
apartado 1 del dictamen.

En relacion con el apartado 2 de este mis-
mo articulo, vamos a someter a votacién, en
primer lugar, el voto particular nimero 460,
presentado por el sefior Diez-Alegria y co-
rregido «in vocey.

El sefior Secretario va a dar lectura al tex-
to final de este voto particular, aunque al-
gunos eiemplares han sido distribuidos en la
sala.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso): Dice asi: «El Estado, conservando
siempre la exclusiva competencia en lo que
a legislacion se refiere, podra delegar en las
Comunidades auténomas, mediante Ley Or-
génica, la ejecucién de los servicios y fun-
ciones administrativas correspondientes a
materias de titularidad estatal que no estén
comprendidas en los apartados 1, 2, 3, 4,
5, 10, 11, 12, 14, 20, 21, 22, 26, 28, 29, 30
y 31 del articulo 148, La ley prever4, en ca-
da caso, la correspondiente transferencia de
medios financieros, asi como las formas de
control que se reserve el Estado».

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a la votacién de este voto particular.

Efectuada la votacion, fue rechazado por
166 wvotos en contra y cinco a favor, con '17
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular
numero 463 al ‘mis\mo apartado 2 del ar-
ticulo 149 presentado y defendido por el Se-
nador Ollero.

El sefior OLLERO GOMEZ: ;Habria tiem-
po para retirarlo?
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El seiior PRESIDENTE: Antes de levan-
tarse los Senadores, si; queda retirado.

El sefior PRESIDENTE: Asi, pues, vamos
ahora a someter a votacién conjunta los vo-
tos particulares nliimero 464 del sefior Ban-
dres y 465 del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Vascos al apartado 3, que son idénti-
cos y que proponen la supresion de este apar-
tado 3.

Efectuada la votacién, fueron rechazados
por 137 votos len contra y 21 a favor, con
19 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente
rechazados estos votos particulares queda
pendiente la redaccién alternativa al apar-
tado 3 del articulo 149 de! Grupo Parlamen-
tario de Senadores Vascos, voto particular
466.

Efectuada la votacién, fue rechazado por
138 votos en contra y 32 g favor, con 17
abstenciones. ...

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el
texto del dictamen en sus apartados 2 y 3,
puesto que el primero ha sido introducido
y aceptado ya por la Camara por el voto
particular que hemos aprobado con anterio-
ridad.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
163 votos a favor y cinco en contra, con 18
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al ar-
ticulo 150 del dictamen. Los votos particu-
lares 471, 472, 476, 477 480 y 483 contienen un
proyecto de redaccién de los diversos apar-
tados de este articulo, del Grupo Parlamen-
tario Agrupacién Independiente.

El sefior Ollero tiene la palabra.

El sefior OLLERO GOMEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, la Agru-
pacién Independiente presenté sobre el ti-
tulo VIII una serie de enmiendas, que en
gran parte convirti6 en votos particulares
para defenderlos en el Pleno.

El conjunto de estos votos particulares

afecta a tres niveles: uno, a correcciones
de caricter técnico, pero que creiamos de
cierta importancia; otro, a determinados as-
pectos del proceso estatutario que enten-
diamos podian afectar a una cierta capitidis-
minucién del Parlamento como expresién de
la soberania del pueblo como unidad de su
conjunto; el tercero, abordaba la diferencia
que se establece entre sistemas auton6émicos
y estatutarios, segin se tratara de las co-
munidades historicas llamadas nacionalida-
des o de las demas regiones de Espafia.

Renunciamos a aludir al primero de estos
niveles, asi como también al segundo —y
bien que lo siento—, porque con la aproba-
cién del voto particular presentado por el
Grupo Socialista del Senado la defensa se-
ria improcedente, puesto que ya ha quedado
practicamente en el texto constitucional.

Por eso me remitiré s6lo al tercer nivel
que aun estda por dilucidar, al menos en al-
guno de sus extremos. Si me permiten Sus
Sefiorias, lo voy a hacer marcando mas que
nada el marco general, el fundamento siste-
mético y coherente que llev6é a la Agrupa-
cién Independiente a presentar todas y cada
una de las enmiendas y votos particulares.

El marco general de todo el titulo VIII
es el de los primeros articulos de la Consti-
tucién. Para comprender este capitulo hay
que partir de la base de que en esos prime-
ros articulos de la Constitucién se establece,
a estas tres coordenadas: Primero, que la
nacién espafiola es una realidad histérico-
sociolégica a la que en el plano juridico-
politico corresponde un Estado cuyo poder
soberano expresa la voluntad del pueblo es-
pafiol. Segundo, que dicha nacién engloba
dos tipos de formaciones sociohist6ricas,
que son las nacionalidades y las regiones,
las cuales pueden gozar de un cierto grado
de autogobierno merced al desarrollo y de-
senvolvimiento del proceso hacia la autono-
mia. Tercero, que ese derecho a la autono-
mia, no otorgado ni concedido, sino recono-
cido por la Constitucién, aparece como un
derecho subordinado a la soberania, tanto
por la determinacién de su contenido cuan-
to por la primacia establecida del derecho
estatal sobre los ordenamientos autonémi-
cos.
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Por todo ello, la Constitucién dibuja un
modelo a mitad de camino entre el Estado
federal y el Estado regional al que un ilus-
tre profesor canario —el sefior Trujillo—
llamé6é Estado «federorregional». La federali-
zaciébn o regionalizaci6én del Estado no es
en principio una exigencia consustancial a
la democracia. Hay organizaciones politicas
democriticas que tienen una estructura te-
rritorial unitaria y no por ello son menos
democraticas.

Ahora bien, la federalizacién o regionali-
zaciébn es una exigencia de la democracia
cuando en el territorio del Estado hay co-
munidades territoriales que histérica, cultu-
ral e, incluso, politicamente no pueden ni
deben quedar indiscriminadamente insertas en
una organizacién politica y administrativa
uniforme. Esa realidad existe en nuestro
pais y no es necesario a estas alturas insis-
tir sobre ello.

La Repiiblica resolvié, o intent6 resolver,
el problema de una forma que entiendo era
congruente con la situacién de la época:
abrir el cauce de las autonomias para esas
regiones con personalidad histérica y cultu-
ral propia y dejar en principio unificado el
resto del pais con una ligera descentraliza-
ci6én de caracter administrativo.

El problema se pretende resolver ahora
con una concepcién distinta: la de admitir
" una semifederalizacién o regionalizacién ge-
neral que permita articular la estructura glo-
bal de Espafia sobre la base de unidades re-
gionales con capacidad general y potencial
de autonomia. El criterio ha sido defendido
con dos tipos de argumentos: uno el de los
principios, doctrinas, teorias e ideologias. Va
a ser asi esa estructuracién porque asi debe
ser al servicio, en cumplimiento y de acuer-
do con aquellos principios, doctrinas, teo-
rias o ideologias; otro, el de hacer menos
diferencial y drastica la concesién de am-
pliar autonomias a las entidades histéricas
en un marco general de tendencia regiona-
lizable y cuasi federalizada. Pero a las Illa-
madas nacionalidades por sus fundamentos
histéricos y posibilidades reales se les ofre-
cen medios y procedimientos para culminar
sus procesos autonémicos y estatutarios que
no tienen las demds regiones. ¢Esta ello his-

térica y politicamente justificado? ¢Es con-
gruente con la realidad administrativa, eco-
némica, cultural y politica del pais? Debo
confesar mi escaso entusiasmo por la regio-
nalizaciéon o federalizacibn como principio
doctrinal e ideol6gico aplicabl® en forma ge-
neralizada y uniforme. Pero a estas pregun-
tas que acabo de hacer hemos de contestar-
nos afirmativamente.

Establecer distintas posibilidades para la
culminacién de los procesos autonémicos y
estatutarios, seglin se trate de las Comuni-
dades histéricas y aquellas que no lo son,
es absolutamente congruente con la realidad
espafiola y estd, histérica y politicamente,
més que justificado que quede esto claro.

Ahora bien, las diferencias de las concre-
tas posibilidades que se establecen en la
Constitucién ¢son, realmente, las adecua-
das? Aqui es donde se plantea el problema.
En este terreno es donde hay que situar nues-
tros votos particulares y al sentido general
que les da congruencia. En ellos, no se dis-
cuten las facilidades que la Constitucion
otorga a ciertas Comunidades; en ellos tam-
poco se discute que las demds regiones han
de encontrar menores facilidades para mejor
contrastar su capacidad real autonémica y
estatutaria.

El problema es éste: si se facilita en ex-
ceso el proceso autonémico a esas regiones
no histéricas puede llegarles la autonomia
cuando no estén ain montados los supuestos
econdmicos, administrativos y politicos que
han de mantener y garantizar esa autonomia.
Pero, a su vez, si se dificultan demasiado los
procesos autonOmicos y estatutarios de esas
regiones no histéricas —que es lo que yo
creo que ocurre en el texto constitucional—,
podemos angostar las soluciones y exasperar
las ilusiones hoy latentes en tales regiones,
con los consiguientes riesgos e incertidum-
bres.

Nuestros votos particulares, pues —y voy
a terminar—, han pretendido y pretenden
grardar ese equilibrio entre una aceleracién
¢ cesiva y unos frenos innecesarios y peli-
grosos.

Los Senadores de la Comisién Constitucio-
nal conocieron en su dia el contenido de esos
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votos, y escucharon su circunstanciada, aun-

que no sé si afortunada, defensa.

El Pleno de esta Camara tiene, a su vez,
documentacion suficiente para no tener yo
que repetir aqui su contenido de los votos
y los argumentos empleados.

Esta informacién, y la explicacién genéri-
ca que he dado, me permiten anunciar a la
Camara, con la venia del sefior Presidente,
que si este voto particular nimero 476 fuera
rechazado, como es demasiado presumible
aceptado ocurra, retiraremos los restantes,
deseando que no se produzcan los inconve-
nientes y las tensiones que prevemos. Nada
mas.

FEl sefior PRESIDENTE: Perdén, pero el
voto particular 471 y el 472 han de ir antes
del 476, ;no?

El sefior OLLERO GOMEZ: Es que hay
algunos que estan retirados, y ahora todos
los que tenga la Agrupacion Independiente
referidog al titulo VIII quedan retirados tam.
bién. O sea, que lo tnico que va a decir la
Agrupacién Independiente es esto que he di-
cho yo.

El sefior PRESIDENTE: (El 476 se somete
a votacion?

El seiior OLLERO GOMEZ : No, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces no se
somete a votacién ninguno de estos votos
particulares.

¢Turno en contra? (Pausa.) Vamos a pasar
al voto particular namero 467, del Grupo Par-
lamentario Socialistas del Senado. El sefior
Sainz de Varanda tiene la palabra.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senado-
res, muy brevemente para consumir, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista, el
turno a favor de nuestro voto particular al
articulo 150.

Contra lo que pudiera pensarse cuando se
lee el texto que aparece en el que nos ha sido
repartido por la Presidencia, podria dar lugar
a error, puesto que nuestro voto particular

solamente se refiere, en realidad, a un peque-
fio punto del apartado 5 del articulo 150, y
no a la totalidad del mismo, ya que incluso
parte de é€l, el apartado 1 exactamente, fue
ya objeto de enmienda por nosotros en la Co-
misién y fue incorporada al dictamen, de lo
cual nos encontramos realmente satisfechos.

Nuestro voto particular pretende que de-
saparezca en el apartado 5 la obligatoriedad
que el texto del dictamen establece de que
sea ratificado por el voto mayoritario de ca-
da provincia el Estatuto de autonomia.

Entendemos que el articulo 150 establece
un largo camino para que sea objeto de ini-
ciaci6n el proceso autonémico. Hay una serie
de garantias, creemos que quiza excesivas,
para poner en marcha el proceso autonémico.

El que ahora se exija, en virtud de la en-
mienda que fue aprobada en la Comisién
Constitucional y que se incorpor6 al dicta-
men, la necesidad de que sea en cada pro-
vincia aprobado también por mayoria el Es-
tatuto, nos parece una prescripcion regresiva,
porque entendemos que con ello no se trata
tanto de salvaguardar los intereses de algu-
na provincia frente a otras (como desde el
punto de vista de la 6ptica socialista pudiera
entenderse que existe lucha entre territorios
y no entre oligarquias), sino que se trata de
que una provincia pueda impedir el proceso
auton6mico de todas las demas.

Se trata de que con ello una provincia pue-
de impedir no sélo el desarrollo auton6émico
de una region, sino también de las provincias
de una regién que pretendan ser auton6micas.

Entendemos que ello, sobre todo si se re-
fiere a pequefias provincias que estan, como
se sabe, controladas por regla general por
pequerios intereses locales, intereses de cam-
panario, y muchas veces —esto es una triste
realidad— por pequefios «bunkers» locales,
vendria a hacer practicamente imposible el
desarrollo del proceso autonémico si no con-
tase con el visto bueno, de antemano, de to-
dos estos intereses.

Asi que por ello solicitamos de los sefiores
Senadores se vote nuestro voto particular y
en este sentido sea modificado el texto del
dictamen. Nada mdas y muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Yo creo que el
error a que se refiere el sefior Sainz de Va-
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randa procede de que en la Comisién, al ha-
cer la reserva de voto particular, debi6 decir
el Grupo Socialista que reservaba como voto
particular el texto del Congreso. ¢(No es asi?

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ :
Si, sefior Presidente. Yo creo que se debe a
eso, porque nuestro voto particular era sélo
sobre la enmienda que defendi6, con gran efi-
cacia, el Senador Ballarin y que fue incorpo-
rada al texto del dictamen en la sesi6én, creo
que del dia 13 de septiembre.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Ballarin.

El sefior BALLARIN MARCIAL: Para rea-
firmar todos los argumentos que utilicé en su
dia en la Comisién Constitucional. Lo tinico
que yo pretendi fue aclarar que la expresién
contenida en el mimero 1 de este articulo
«en cada provincia» se mantuviera luego,
guardando, pues, aquella perfecta coherencia
entre la letra y el espiritu del precepto. Por
eso, en los nimeros 4 y 5 se introdujo otra
vez esta expresion de «cada provincia», por-
que, en efecto, si queremos de verdad cons-
truir las autonomias sobre una base so6lida,
hemos de construirlas sobre la voluntad de
cada provincia, como implicitamente estaba
en ese texto, aunque la letra no estuviera del
todo clara.

El argumento gramatical, pues, estd a fa-
vor de nuestra tesis, en cuanto dos veces se
repite «en cada provincia», y la légica juri-
dica también estd a favor de nuestra tesis
porque, si cada provincia ha de ratificar la
iniciativa legislativa, cada provincia también
ha de ratificar el Estatuto. Otra cosa seria
tanto como decir que, para constituir una
Sociedad An6nima, por ejemplo, sea precisa
la voluntad de cada uno de los socios, pero
que luego, para aprobar el estatuto no fuera
precisa la voluntad de cada uno de los so-
cios, como efectivamente lo es, porque todos
tienen que firmar ese estatuto, ya que tan im-
portante, o quizd mas importante ain que la
iniciativa, es justamenté el contenido de de-
rechos y obligaciones que figuran en el es-
tatuto.

Pero, ademas de este argumento gramati-
cal y del argumento légico, hay un argumen-

to finalista o teleol6gico, ya que la finalidad
que persigue nuestra enmienda es la defensa
de las provincias menos pobladas, que son
siempre las mas desfavorecidas, frente a las
grandes metr6polis, frente a las provincias
pobladas: la unica manera de romper ese
binomio de a riqueza igual poblacién igual
poder politico, es atribuir a cada provincia,
aunque tenga menos poblacién, esa necesidad
de que vote afirmativamente el estatuto.

Y que no se nos diga que con esto una pro-
vincia sola puede obstruir, puede impedir una
autonomia, porque esto no serd asf de ningiin
modo, aparte de que la Comisién Mixta po-
dra matizar, y matizar4, en la letra algin pro-
cedimiento para aclararlo todavia mas.

Est4 claro que en el propio estatuto exis-
tird una previsién que dird que aquella pro-
vincia que no ratifique el estatuto quedard
fuera; pero, naturalmente, no podrd impedir
que las demds constituyan una comunidad
auténoma. Del mismo modo que, en la fun-
dacion de una sociedad, por seguir con el
ejemplo, el que un socio no se adhiera no
impide que la sociedad surja entre todos aque-
llos que han prestado su conformidad.

En definitiva, sefioras y sefiores Senadores,
es un obsequio a la autonomia, a la voluntad
de cada provincia para construir asi una co-
munidad auténoma verdaderamente solida.
Nada maés, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de rec-
tificacién tiene la palabra el sefior Sainz de
Varanda.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ :
Brevisimamente para indicar que, en todo ca-
so, lo cierto es que el texto del dictamen, tal
como figura, mantiene clarisimamente el de-
recho de veto de cada provincia a las demas
y de esto no se nos ha dado ningGn algumen-
to que sea valido. Por otra parte, me ratifico
en cuanto he dicho aqui ahora y cuanto dije
en la Comisién Constitucional, en la que tu-
ve el honor, en nombre de nuestro Grupo, de
defender la misma tesis. Es evidente que no
es lo mismo defender una tesis en aquel ban-
co que en éste, y es evidente que no se puede
aplicar en manera alguna a las provincias y
a los territorios de Espafia los criterios de
las sociedades anénimas.
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El sefior PRESIDENTE: Al apartado 1 del
articulo 150 y a los siguientes hay cuatro vo-
tos particulares del sefior Bandrés. ¢Desea
el sefior Bandrés defenderlos, o que se some-
tan sin més a votaci6én?

El sefior BANDRES MOLET: Ya han sido
defendidos, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Se someterdn a votacién conjuntamente, si
no tiene inconveniente Su Sefioria.

El sefior BANDRES MOLET: Conforme,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A los apartados
2, 3, 4 y 5 hay sendos votos particulares del
Senador don Luis Diez-Alegria. En la publi-
cacién del volumen de votos particulares se
ha advertido una errata de omisi6én que ha
hecho observar el Senador sefior Diez-Ale-
gria, y es que el voto particular nimero 474,
que recoge la primera parte de la enmienda
numero 355, deberia reproducir el texto de
los apartados 2 y 3 de esta enmienda. Des-
pués, con relacién a los apartados 4 y 5, la
propuesta del sefior Diez-Alegria es la su-
presi6n. En todo caso, antes de votar se pro-
cederia a la lectura del texto de los aparta-
dos 2 y 3. Tiene la palabra el sefior Diez-
Alegria.

El sefior DIEZ-ALEGRIA GUTIERREZ:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senado-
res, de acuerdo con el apartado 2 del articu-
lo 150, «el Gobierno convocara a los parla-
mentarios elegidos en las circunscripciones
comprendidas en el Ambito territorial que pre-
tenda acceder a la autonomia, para que, re-
unidos en asamblea, redacten un proyecto de
estatuto por acuerdo de la mayoria absoluta
de sus miembros. Este proyecto se remitira
a la Comisién Constitucional del Congreso, la
cual, con el concurso y asistencia de una de-
legacién de la asamblea proponente, determi-
nar4, de comiin acuerdo, su formulacién de-
finitiva. Si este acuerdo se consigue, el texto
resultante seri sometido a referéndum del
cuerpo electoral de las provincias comprendi-
das en el 4mbito territorial del proyectado
estatuto, y, si es aprobado en cada una de

ellas por la mayoria de los votos validamente
emitidos, se elevard a las Cortes Generales,
cuyo Pleno decidird sobre él mediante un vo-
to de ratificaciény.

Esto es lo que dice el articulo. El procedi-
miento es complicado y adolece, a mi juicio,
de graves defectos. Segun el articulo 80 del
proyecto constitucional, las leyes que aprue-
ban los estatutos de autonomia tienen el ca-
racter de organicas y, por tanto, deben ser
aprobadas por mayoria absoluta en el Con-
greso y en el Senado, y de acuerdo con el
articulo 74 del mismo proyecto, las Cdmaras
pueden delegar dicha aprobacién en Comisio-
nes legislativas de caracter permanente. To-
do esto se ignora aqui. El proyecto de esta-
tuto que ha de ser sometido a referéndum no
habra sido conocido por el Pleno del Con-
greso, sino sé6lo por su Comisién Constitucio-
nal, con la asistencia de una delegacién de
la asamblea de parlamentarios, que ostenta,
en realidad, no la representacion de las Cor-
tes, sino s6lo la de la Comunidad que preten-
de acceder a la autonomia. Del Senado, C4-
mara de representacién territorial, ni siquie-
ra se hace mencién en un asunto que tan di-
rectamente le incumbe.

El proyecto de estatuto asfi elaborado puede
ser aprobado en referendum por la mayoria
simple de los votos validamente emitidos en
cada provincia. Cabe, por tanto, la posibili-
dad de que esta aprobacion pueda ser expre-
sibn de una voluntad minoritaria, si se
produce un alto grado de abstencién, ya sea
por indiferencia de los electores, por presio-
nes, por la violencia, por el temor o por cual-
quier otra causa.

Para que este voto afirmativo sea demo-
craticamente valido, como expresién de una
voluntad mayoritaria, es preciso que sea al
menos el de la mayoria absoluta de los elec-
tores inscritos en el censo electoral.

El voto a que hace referencia el apartado 1
de este articulo no es, por su caracter gené-
rico, valido para la aprobacién del proyecto
e, incluso, se supriime segun la Disposicion
transitoria segunda para aquellos territorios
que en el pasado hayan votado favorablemen-
te Estatutos de Autonomia, dando por vali-
dos plebiscitos que se han celebrado hace
mas de cuarenta arios.


Donde pone: "... las Cámaras pueden delegar ...",
debe poner: "... las Cámaras no pueden delegar ..."
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El proyecto aprobado en referéndum es
sometido, por fin, a los Plenos de las Cortes
para que decidan sobre el texto mediante un
voto de ratificacién. Esta extrafia figura me-
rece nuestra meditacién para tratar de dedu-
cir lo que se encierra en ella.

«¢Ratificar» es accion de aprobar, o de
confirmar? Si las Cortes pueden decidir so-
bre el texto. parece evidente que estdn en
libertad de ratificarlo o no. En el primer caso
lo convierten en ley que pasa a sancién real
para su promulgacién. En el segundo, el pro-
ceso ha terminado, sin que exista ningiin otro
camino para su continuacién. Pero ratificar
no es modificar. Parece, por tanto, que no
corresponde a los Plenos la discusién de la
introduccién de enmiendas en el texto que
se les remite y que les queda s6lo la posibili-
dad de aceptar o rechazarlo en bloque.

Si el voto de ratificacion es afirmativo, nos
encontramos con una Ley Orgénica que no ha
sido tratada por los Plenos de las Cortes, sino
s6lo por la Comisién Constitucional del Con-
greso y una delegacion de la Asamblea de Par-
lamentarios de una Comunidad. Y, asimismo,
con la posibilidad de que ésta, sometida a refe-
réndum, pueda haber sido aprobada por una
minoria exigua.

La potestad legislativa del Estado, ejerci-
da por las Cortes, es ignorada por completo
y el papel de lJas Camaras reducido a emitir
un simple voto de ratificacion.

La Constitucién de la II Repuiblica Espa-
fiola de 1931 exigia, para la concesi6én de Es-
tatutos de Autonomia, un plebiscito votado
afirmativamente por los dos tercios de los
electores inscritos en el censo electoral y una
posterior aprobacién de las Cortes.

Nuestra enmienda trata de restablecer las
competencias legislativas que estan practica-
mente ignoradas y asegurar el cumplimiento
de los preceptos constitucionales referentes
a leyes organicas y garantizar la existencia
de una verdadera mayoria en el referéndum
previo a la aprobacién del Estatuto.

La supresién de los apartados 4 y 5 del
articulo que nos ocupa no es mas que una
consecuencia logica de la redaccién que he-
mos propuesto.

El sefior PRESIDENTE:
tra? (Pausa.)

¢Turno en con-

El voto particular nimero 479 es del Se-
nador Sinchez Agesta, que no estando pre-
sente se da por decaido. El voto particular
469 del PSI ha quedado retirado.

Vamos a entrar en la votacién de los votos
particulares relacionados con este articulo.
Los votos particulares de la Agrupacién In-
dependiente han quedado retirados.

En primer lugar, los votos particulares del
Senador sefior Bandrés. Supresién del apar-
tado 1 y sustitucién del parrafo inicial del
apartado 2, enmienda a los nimeros 2 y 5
del apartado 2.

La votacién de los votos particulares nu-
meros 470, 473, 475 y 482 serd conjunta,
como dijimos antes. Pasamos a la votaci6n.

Efectuada la votacién, fueron rechazados
por 136 votos en contra y tres a favor, con
35 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente pa-
samos a votar los votos particulares nime-
ros 474, 478 y 481 del Senador sefior Diez-
Alegria. Vamos a dar lectura al voto nime-
ro 474, en su correcta redaccion, ya que se ha
producido un error de omision en el volumen
impreso de los votos particulares.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso):

En el apartado 2 dice asi: «Aprobado el es-
tatuto por la Asamblea de parlamentarios,
sera elevado a las Cortes Generales para su
tramitacién como Ley Orgéanicay.

Apartado 3: «El texto aprobado por éstas,
serd sometido a referéndum debiendo ser vo-
tado afirmativamente por la mayoria de los
electores inscritos en el censo electoral de
las provincias comprendidas en el ambito te-
rritorial del proyecto de estatuton.

En el 4 y 5 se propone su supresion,

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la vo-
tacién.

Efectuada la votacién, fueron rechazados
los votos particulares por 159 votos en contra
v tres a favor, con 21 abstendiones.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente,
pasamos a votar el voto particular nimero


Donde pone: "<<¿Ratificar>> es acción de aprobar, o de confirmar?",
debe poner: "Ratificar es acción de aprobar o de confirmar."


Articulo 151
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467 del Grupo Parlamentario Socialistas del
Senado.

Efectuada la votacién, fue rechazado el vo-
to particular por 103 votos en contra y 70
a favor, con 10 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos seguida-
mente a votar el texto del dictamen de la
Comisién para el articulo 150.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del dictamen por 107 votos a favor y uno
en contra, con 75 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al exa-
men del articulo 151.

El sefior VALVERDE MAZUELAS: Sefior
Presidente, para una cuesti6én de orden. Qui-
siera llamar la atencién de la Mesa sobre dos
errores que acabo de advertir en el texto
impreso.

En el parrafo segundo del ntumero 1 del
articulo 151 se habla de los Estatutos de las
Comunidades «existentes», y esa palabra no
fue la que se incorpor6 al texto del dictamen
de la Comisi6n, sino la palabra «Aut6nomas».

Y, por tltimo, en el parrafo final del ni-
mero 1 debe decir: «Dejando a salvo lo dis-
puesto en el articulo 122 y la competenciay,
es decir, falta una «y», que deja sin sentido
el contenido del primer parrafo. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: La anterior obser-
vacién de Su Sefioria ¢a qué parrafo se re-
fiere?

El sefior VALVERDE MAZUELAS: En el
parrafo segundo del nimero 1, después del
segundo punto y seguido. Por consiguiente,
en la quinta linea empezando por el final.

El sefior PRESIDENTE: El texto impreso

dice: «En los Estatutos de las Comunidades
existentesy.

El sefior VALVERDE MAZUELAS: Es sin
«existentes», porque hoy todavia no hay nin-
guna, por lo menos con entidad constitucio-
nal.

El sefior PRESIDENTE: Segtn dice el se-
fior Letrado, el texto que indica Su Sefioria
fue el resultado de una enmienda «in vocey.

El sefior VALVERDE MAZUELAS: La en-
mienda «in voce» fue mia. Como padre de la
criatura la conozco bien.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, en
el «Diario de Sesionesy», pagina 2673, figura
en boca del sefior Valverde y como enmienda
«in vocey, entre comillas, «En los Estatutos
de las Comunidades Auténomas podrin es-
tablecerse». Y en la misma pagina dice lite-
ralmente el texto del «Diario de Sesionesy»:
«Dejando a salvo lo dispuesto en el articu-

lo 122 (que ahora es el 117), y la com-

petencian. Ambas erratas es evidente que son
tales por la comprobacién del «Diario de Se-
sionesy.

El sefior VALVERDE MAZUELAS: Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Al apartado 1 hay
un voto particular del Grupo Parlamentario
de Socialistas del Senado, al que hay que afia-
dir, o sustituirlo, por lo que se contiene en
la enmienda «in voce», presentada por el por-
tavoz de dicho Grupo a la Mesa de la Ca-
mara, de la que se han distribuido una serie
de fotocopias.

Entendemos que esta enmienda «in voce»
sustituye al voto particular niimero 484.

Por el Grupo Parlamentario de Socialistas
del Senado tiene la palabra para la defensa
de su voto particular el Senador sefior Sainz
de Varanda.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ :
Para defender, en nombre del Grupo Parla-
mentario de Socialistas del Senado, nuestro
voto particular nimero 484 al texto del dic-
tamen, y al mismo tiempo la enmienda de vi-
va voz que se ha presentado ya ante la Mesa,
de la cual tienen conocimiento Vuestras Se-
fiorias.

En la Comision se alter6 esencialmente el
texto del Congreso. Nuestro voto particular
484 venia a mantenerlo por entender que no
era aceptable el dictamen de la Comisi6n,
que fue consecuencia de una enmienda de
viva voz brillantemente defendida por el Se-
nador sefior Valverde.

Con la enmienda de viva voz hemos pre-
tendido coordinar los dos textos: el texto del
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Congreso y el texto del dictamen, y espera-
mos que también hayamos conseguido lo que
pretendiamos, mejorar la redaccién de am-
bos.

En nuestra opinién del dictamen incluy6
los siguientes aspectos: primero, las posibles
soluciones a los problemas que crearia a las
Comunidades Aut6énomas la existencia de
mas de una Audiencia territorial dentro de
una Comunidad Auténoma. Serian los casos
de Castilla-Le6n, de Andalucia y en el supues-
to de anexi6én de Madrid a la de Castilla la
Nueva-La Mancha, el de esta ultima region.

En segundo lugar, pretendiamos reformar,
de alguna manera, la mencién que se hace
a la competencia del Tribunal Supremo en
materia de casacién, que fue objeto de intro-
duccién en el texto del dictamen por la mis-
ma enmienda defendida por el Senador don
Cecilio Valverde.

En cuanto al primer problema, se ha in-
cluido un texto que literalmente viene a decir
asi: «Un Tribunal Superior de Justicia, sin
perjuicio de la jurisdiccién que corresponde
al Tribunal Supremo, culminara la organiza-
ci6én judicial en el ambito territorial de la
Comunidad Auténoma, En aquellas Comuni-
dades Auténomas donde coincidan mas de
una Audiencia Territorial —y en esto est4 la
innovacién sobre el dictamen del Congreso—
se mantendran las existentes v se distribui-
ran las competencias entre ellas a propuesta
del 6rgano correspondiente de la respectiva
Comunidad. En los Estatutos de las Comu-
nidades existentes podrdn establecerse los
supuestos y las formas de participacién de
aquéllas en la organizaciéon de las demarca-
ciones...».

Entendemos que este criterio de constitu-
cionalizar las actuales Audiencias Territoria-
les y la actual divisién del territorio a efec-
tos judiciales viene a formar parte —dicho
sea con todos los respetos— de esa politica
de campanario que hace un momento ataca-
bamos y que en frase ingeniosa, que plagio
porque no es mia, podria venir a plasmarse en
un «slogan» que seria algo asi como: «un
metro cuadrado, un voto».

A nuestro juicio, creemos que éstos no son
problemas de la Constitucién. Creemos que
constitucionalizar, como se ha hecho en el
dictamen, la actual divisién en Audiencias

Territoriales es, por lo menos, inusitado, y
no cabe ninguna duda de que de la lectura
del texto del dictamen esta clarisimo, literal-
mente interpretado, que a lo que se va es a
constitucionalizar la actual divisién de nues-
tro territorio a efectos judiciales y el mante-
nimiento de las actuales Audiencias Territo-
riales.

Este tema, que puede ser objeto de alguna
regulacion legal, que si se quiere podria ser
mencionado en los Estatutos de Autonomia,
creemos que de ninguna manera debe figurar
en la Constitucién, porque ello implica la
imposibilidad futura de modificar la divisi6én
del territorio a estos efectos, porque condi-
ciona de una manera terminante un tema que,
evidentemente, no es constitucional y que
ademas, precisamente como consecuencia de
la divisién de Espafia en territorios auténo-
mos con la constitucion de Comunidades Au-
ténomas, seré forzoso, serd imperativo politi-
camente llevar a cabo una reforma de nuestro
territorio a efectos judiciales.

Podo todo eso, cree‘[mos que' lo que hay que
hacer es sacar de la Constitucién este texto
que, evidentemente, responde a intereses que
merecen, sin duda alguna, atencion, pero de
ninguna manera, como digo, dentro de la
Constitucion.

Y creemos, para tranquilizar a aquellos que
temen que pueda desaparecer la Audiencia
Territorial de la capital de su provincia, que
lo mejor es proponer, como hacemos en nues-
tra enmienda verbal, que se saque del texto
del dictamen, del texto de la Constitucion,
esa mencion al mantenimiento de las Audien-
cias Territoriales y ello se lleve a una Dis.
posicién adicional transitoria.

Creemos, por otra parte, que no es posi-
ble dar un mandato imperativo, como se hace
en el texto del dictamen, respecto de la forma
en que ha de distribuirse la competencia del
Tribunal Superior entre las distintas Audien-
cias Territoriales.

Creemos «que este tema, e€n su momento,
se regulard como cada Comunidad Auténo-
ma quiera, pero de ninguna manera debe que-
dar ahora como obligatorio que se haga una
distribucién cuando es posible que las Comu-
nidades Auténomas no quieran mantener las
mismas Audiencias o, si las mantienen, no



— 3289 —

SENADO

4 DE OCTUBRE DE 1978.—NUM. 66

quieran distribuir entre estas Audiencias las
competencias del Tribunal Superior.

Por eso nosotros proponemos una disposi-
ci6én adicional que contendria, en esencia, lo
maés valioso del texto, pero que lo sacaria de
la Constitucién y lo llevaria a la Disposicién
adicional, que es el lugar que corresponde a
este tipo de preceptos. Decia asi: «En las Co-
munidades Auténomas donde tengan su sede
mas de una Audiencia Territorial, los Estatu-
tos de autonomia respectivos podran mante-
ner las existentes, distribuyendo las compe-
tencias entre ellas, siempre de conformidad
con lo previsto en la Ley Orgéanica del Poder
Judicial y dentro de la unidad de independen-
cia de ésten.

Creemos que, de esta forma, los problemas
de readaptacion de la Constituciéon quedan
mejor regulados puesto que los problemas de
adaptacién de ella no son contenido tipico del
texto constitucional, sino de las Disposiciones
adicionales; en su caso, de las Disposiciones
transitorias.

Por otra parte, como deciamos, se habia in-
troducido en la Comisién una variacién impor-
tante respecto al texto del Congreso, es decir,
la menci6n a la competencia exclusiva del Tri-
bunal Supremo en materia de ocasién, que no
figuraba en el texto del Congreso y que, pro-
bablemente, no era necesario haber llevado a
cabo, puesto que, sin duda, el articulo 122 del
dictamen ya regula la competencia nacional,
la competencia estatal del Tribunal Supremo
y, por tanto, no hacia falta insistir aqui.

Pero también entendemos que hay un crite-
rio mayoritario en mantener esta prescripcion
y, por tanto, creemos que puede mantenerse;
pero nosotros proponemos alguna pequeiia, di-
gamos, apostilla que la consideramos impor-
tante. En todo caso, nos parece fundamental
que pensemos que podemos aceptar esta men-
cién a la competencia del Tribunal Supremo
en materia de casacion, porque, sin duda algu-
na, la existencia de un Tribunal Superior en
las Comunidades Auténomas tiene que dotar
a la jurisprudencia de estos Tribunales, bien
en los Estatutos de Autonomia, bien por la
propia fuerza que adquiera la jurisprudencia
de estos Tribunales, en virtud del valor que a
la jurisprudencia asigna el articulo 1.° del C6-
digo Civil, de un valor jurisprudencial muy
similar al de la casacion.

En todo caso, nosotros entendemos que,
precisamente con base en estos argumentos,
puede mantenerse el texto de lo que podiamos
llamar «enmienda Valverde», porque, sin duda
alguna, nadie va a impedir que en el futuro
la jurisprudencia de los Tribunales regionales
pueda tener valor jurisprudencial, sobre todo
en estas regiones que conservan el Derecho
foral y al que tantos problemas ha causado,
precisamente, la inexistencia de una casacién
propia, de una casacion especializada.

Creemos nosotros que de esta forma, en el
futuro, se ird configurando una Espafia real
méas de acuerdo con la Espafia oficial, o, si se
quiere, una Espafia oficial mas de acuerdo con
la Espafia real, que es lo que deberia ser,
porque precisamente el querer encorsetar a los
derechos forales, el quererlos paralizar en su
evolucién normal privandoles de Tribunales
propios, de 6rganos legislativos propios, ha
sido precisamente la causa fundamental de
que en Espafia no hayamos conseguido una
unidad legislativa cuando en Estados Unidos,
que son federales, se ha logrado mucho antes
que en nuestra Patria.

Creemos que esta leccién debemos apren-
derla los espafioles, porque entendemos que
nada mejor que el libre juego de la institucion
auténoma para salvar, a largo plazo, los inte-
reses e instituciones estatales. Nada méas y
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Valverde.

El sefior VALVERDE MAZUELAS: No me
gustaria tener que consumir un turno en con-
tra, sino para alusiones, porque mi nombre
ha sonado insistentemente en los autorizados
labios del portavoz socialista; solamente con-
sumiria un turno en contra si se va a mante-
ner en el texto alguno de los votos particula-
res anunciados en relacién con este mismo te-
ma. Si me permite, simplemente por alusio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Para alusiones, tie-
ne dos minutos.

El sefior VALVERDE MAZUELAS: Para
alusiones, simplemente decir que sobre la lla-
mada «enmienda Valverde», que no es tal -—se
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me ha dado una publicidad que no queria ni
busco—, sino que fue una enmienda de UCD
a la que presté mi voz —la poca que me va
quedando—, en nombre del Grupo estoy auto-
rizado a decir que nosotros vamos a aceptar
el voto particular o enmienda «in voce» que
ha defendido el sefior Sainz de Varanda.

El sefior PRESIDENTE: Se ha salido de las
alusiones.

El sefior VALVERDE MAZUELAS: Bien,
pues he terminado,

El sefior PRESIDENTE: El voto particular
490, el voto particular 488 del sefior Lépez
Martos al apartado 1, v el voto particular 485,
del sefior Gutiérrez Rubio, quedan retirados.

Tiene la palabra el sefior Marti Massagué
para defender su voto particular 486.

El sefior MARTI MASSAGUE: Se trata, se-
fiores Senadores, de un voto particular al pa-
rrafo segundo del apartado 1 del articulo 151,
que pretende —ya ven ustedes en qué cir-
cunstancias— que en los Estatutos de auto-
nomia se puedan otorgar facultades sobre la
Administracién de Justicia.

Sefior Presidente, sefiores Senadores, ante
el inmerecido tratamiento que Catalufia va a
recibir en este articulo, he de defender mi
voto particular. Pero antes que me neguéis
lo poco que os voy a pedir, este Senador de
Catalufia, como socialista primero y como ca-
taldn después, quiere recordaros lo mucho
que os hemos dado, sin rechistar, sin meterlo
ni tan siquiera en la balanza del consenso. A
pesar de todo, tanto por lo que se refiere al
texto del dictamen como a la enmienda «in
voce», como Senador cataldn podria decir
que «imposible lo habéis dejado para vos y
para mf».

Sefiores, vamos a aprobar una Constitucién
que seri la expresién avanzada del liberalis-
mo; o sea, las garantias que va a tener el in-
dividuo frente al poder del Estado. Todos los
esparfioles tendran derecho a reunirse, a aso-
ciarse, a escoger un domicilio que ser4 invio-
lIable; la Policia no les podra detener durante
mucho rato, etc.

El liberalismo ha quedado, pues, complaci-
do, y el que en sus futuras actividades poli-

ticas se fije como campo de juego sélo esta
doctrina puede considerar alcanzados todos
sus objetivos; pero no todos somos solamen-
te liberales, porque el liberalismo no garanti-
za todas las libertades. En la empresa sélo
es libre el duefio, y ante la cultura, el bienes-
tar material y la calidad de la vida, el econé-
micamente débil estard en inferioridad de
condiciones para, alcanzar estos fines, pues la
Constitucién s6lo establece medidas correc-
toras muy indirectamente para paliar este
problema.

Esta reflexién corta y sencilla, como todo
lo mio, es todo lo que os tengo que decir en
mi calidad de Senador socialista. Ahora he de
hablaros como catalan y en nombre de este
cataldn medio comprensivo y generoso para
tender una mano a quien se la pida, pero
también exigente en ser correspondido.

Hemos convenido en la Constitucién o que
la Constitucién reconocers, dentro de la uni-
dad de Espaiia, el derecho de autonomias a
las regiones y nacionalidades que la integran.
Pues bien, antes de llegar a este acuerdo, la
mayoria de los parlamentarios de Cataluiia
habfan renunciado a dos derechos de capital
importancia: uno, a la posibilidad de instau-
rar la Reptblica mediante un plebiscito na-
cional; y el otro, el de ejercer el derecho de
autodeterminacion inherente a toda nacionali-
dad. Esta politica ha sido intensamente con-
trovertida en Catalufia, como habéis podido
ver en esta propia Cdmara, y ha producido
un cierto desgaste en los parlamentarios gque
la hemos impuesto. Pero nuestras espaldas
son muy anchas, nuestro crédito es grande y
merecido y esperemos obtener un balance po-
sitivo. Hemos decidido convivir lealmente con
la Monarquia, no porque nos haya convenci-
do la filosofia, tan repetidamente expuesta en
esta Camara y en los medios de comunica-
ciébn, sobre las ventajas que como principio
general para el gobierno de los pueblos, y en
especial para Espafia, tiene el régimen monar-
quico sobre el republicano, sino porque de la
sencillez, de la cordialidad, del bien hacer y
de la modestia, perfectamente compatible con
su sefiorio, del Rey y de la pareja real, hemos
llegado a la convicci6bn de que de ellos nada
vendrd de malo a nuestro pueblo.

En cuanto a la autodeterminaci6n, hemos
renunciado momentidneamente a ella. Porque
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nuestro pragmatismo nos ha llevado al con-
vencimiento de que este paso no es posible
darlo en la actualidad si deseamos, réapida-
mente, organizar el gobierno auténomo Yy,
ademas, con franqueza os lo digo, porque no
queremos mantener a Catalufia y a Espafia
en una continua tensién cuando tenemos gra-
visimos problemas que nos afectan a todos y
que no tienen espera y a los cuales hemos de
dedicar toda nuestra atencién. Pero esta po-
litica de sinceridad y de responsabilidad no
parece haber sido apreciada en todo lo que
vale ni compartida por la mayoria en estos ul-
timos tiempos.

La Constitucién, sin su articulo 2.° y sin el
titulo VIII que lo desarrolla, no dejaria de
ser una de tantas Constituciones que han pre-
sidido la vida politica de Espana.

De acuerdo todos en el fracaso del Estado
unitario y centralista, vamos a descongestio-
narlo. El Estado no puede mas con tanto po-
der en pocas manos; vamos, pues, a repartir-
lo y creando Comunidades Aut6nomas, con
facultades de las que se desprender4 el Esta-
do central. Pero alto aqui. El Estado, que por
la fuerza impuso el centralismo y el unita-
rismo en la Administracién, no puede implan-
tar ni una cosa ni otra en la cultura, en el
espiritu, ni en el caracter de los pueblos que,
por contingencias de la historia, ahora lo in-
tegran. Es, por este motivo, que no hemos
vivido en paz, ni hemos, en realidad, convi-
vido, ni jamas ha habido concordia, ni en la
profundidad de nuestras almas hemos vivido
jamas juntos.

Ahora, si queremos crear un Estado nue-
vo, en el que todos podamos hallar el bien-
estar y la paz, no basta con desintegrar la
Administracion central y entregar materias,
como dice y repite la Constitucién, sino que
debéis entregar espiritu y confianza en la
forma de otros poderes, que sirvan para re-
componer y desarrollar la identidad de cada
pueblo.

Desgraciadamente no parece que sea €ste
vuestro criterio, pues estéis regateando en la
Constitucién, y para que luego surta efectos
en los Estatutos de Autonomia, no ya facul-
tades, sino derechos y creyendo seguramen-
te, con buena fe, que asi vais a salvar el Es-
tado historico (y qué Estado, sefiores), sin
tener en cuenta, segln ya se expuso en la otra

Camara hace cuarenta afios que los Estados
nunca se arruinan por dar libertades a sus
ciudadanos. Lo que ocurre es, precisamente,
lo contrario.

Con estas observaciones se ve que estéis
obsesionados por el principio de soberania,
tan fluctuante en estos ultimos tiempos, cuan-
do la tenéis plasmada y segura en el articu-
lo 154, en relaci6n con el 8.°

Quiza también credis, con la misma buena
fe que os supongo, que vamos a arruinarnos
con la creacién de tantos 6rganos administra-
tivos y politicos en las Comunidades Aut6-
nomas; pero yo quisiera deciros que las au-
tonomias no son caras o baratas en si, las
autonomias serdn baratas o caras segin quie-
nes las administren.

No parece hayamos tomado al pie de la le-
tra, dandole un caracter completamente res-
trictivo, el contenido del niimero 5 del articu-
lo 148, puesto que, si asi fuere, no habriamos
previsto en el articulo 151 la creacién de un
Tribunal Superior de Justicia que, sin perjui-
cio de la jurisdiccién que corresponde al Tri-
bunal Supremo, culminard la organizacién
judicial en el ambito territorial de la Comuni-
dad Auténoma, pues es de suponer que en la
creacién de este Tribunal algo tendran que
ver los Gobiernos y los Parlamentos de las
Comunidades Auténomas, y si esto no fuere
asf, rogarfa a la mayorfa una aclaracion ex-
presa, puesto que lo que nosotros no pode-
mos hacer es votar entusiasmados la Consti-
tucion con unas determinadas creencias e ilu-
siones y que después resulte que, a la hora
de confeccionar los Estatutos, tengamos que
decirle a nuestro pueblo que no habiamos en-
tendido bien lo que votabamos y que perdone.

En las Comunidades Aut6nomas tendremos
un extenso campo para legislar, y mas exten.-
so todavia en las Comunidades donde existe
Derecho foral, que dejara de ser un Derecho
muerto al cuidar bien nuestro Parlamento y
nuestro Tribunal Superior de mantenerlo a la
altura de los tiempos. Catalufia y las otras
Comunidades Aut6énomas que lo deseen han
de tener una palabra que decir a los 6rganos
gue haran cumplir sus leyes.

Quisiera recordar, con referencia a la Ad-
ministracién de Justicia, que tenemos una
experiencia, una bella experiencia del afio
1932. Ahora, sefiores, en 1978, no vamos a
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perderlo todo. Dejadnos arreglar nuestras
discordias en casa, respetando, eso si, todo lo
que haya que respetar sobre el principio de
unidad jurisdiccional. Respetemos la compe-
tencia del Tribunal Supremo, pero no lo ha-
gamos caer como una losa sobre los derechos
y facultades de cada Comunidad.

Abramos una ventana a la Constitucién
para que dé el sol a sus hijos, que serdn sus
Estatutos. Si la dejéis cerrada como est4, sera
mas dificil entendernos, pues el didlogo que-
dara planteado dentro de cauces muy estre-
chos. Si, a pesar de todo, esto es lo que ocu-
rre, mi Cataluiia, la paciente, la comprensi-
va, la dialogante Catalufia no va a levantarse
en armas por eso; pero OCUITirdA una cosa
mala, 'mala para todos: seremos, sefiores, me-
nos amigos. Nada més. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Valverde
Mazuelas.

El sefior VALVERDE MAZUELAS: Sefior
Presidente, Seforias, subo a esta tribuna con
el maximo respeto para las afirmaciones que
emocionadamente ha hecho el compaifiero, Se-
nador, abogado y amigo sefior Marti Massa-
gué, para agradecer, ante todo, en nombre
propio, puesto que a mi se me ha colgado
esta historia de la «enmienda Valverde»; pero
fundamentalmente en nombre de mi Grupo,
UCD, que, efectivamente, nos atribuya abso-
luta buena fe en nuestros planteamientos res-
pecto a este articulo 151. Y yo diria que algo
mas, sefior Marti Massagué: buena fe y de-
seos de clarificacibn para que el pueblo ca-
talan y también el resto de los pueblos de Es-
pafia, cuando sean llamados a emitir su voto
sobre el texto de la Constitucién, sepan cla-
ramente lo que se les pide, lo que se les da,
y no sean inducidos a error por una futura
interpretacion extensiva, restrictiva, anal6gi-
ca 0 como quiera decirse, pero siempre pe-
ligrosa, de lo que realmente los parlamenta-
rios, los legisladores, escribimos en el texto
constitucional

Cuando examinamos el texto que nos remi-
tia el Congreso, este articulo —ya lo dije en
la Comisién Constitucional— habia sido en-
mendado allA por una enmienda o rectifica-
cién propuesta por la Minoria Catalana del

Congreso, y alli no se nos hablaba para nada
de todo eso que el sefior Marti Massagué aqui
nos anuncia, Alli se dijo solamente, y se acep-
té por todos los Grupos, que un Tribunal Su-
perior de Justicia culminaria la organizaci6n
judicial en el 4&mbito territorial de la Comuni-
dad Auténoma; que en los Estatutos podrian
establecerse los supuestos y las formas de
participacién de las Comunidades Auténomas
en la organizacién de las demarcaciones judi-
ciales del correspondiente territorio, de con-

-formidad todo ello con lo previsto en la Ley

Orgéanica del Poder Judicial, y dentro de la
unidad e independencia de éste, y se afiadia
—repito—, se afiadia, sin perjuicio de lo dis-
puesto en el articulo 117, hoy 122, las su-
cesivas instancias procesales en su caso, se
agotaran ante 6rganos judiciales radicados en
el mismo territorio de la Comunidad Auté6-
noma.,

Esto es: sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 117, hoy 122, que el pasado 30 de
septiembre aprobamos en esta Camara, en
este Pleno, por 120 votos a favor, ninguno en
contra y una sola abstencién.

Por consiguiente, UCD, y en su nombre
Cecilio Valverde que se digna dirigirse a la
Céamara, nada tienen en contra de las aspira-
ciones que los Senadores, los parlamentarios
y el pueblo cataldn puedan abrigar en torno
a la organizacién de sus tribunales; pero,
naturalmente, si tienen que defender un prin-
cipio de claridad y un principio de con-
gruencia.

Si ese articulo 117 antiguo, 122 actual, nos
dice que el Tribunal Supremo con jurisdiccién
en todo el territorio nacional, evidentemen-
te, el Tribunal Supremo con una competencia
para conocer en exclusiva del recurso de ca-
saciébn que no es una instancia como saben
perfectamente los expertos en Derecho, que
es un recurso extraordinario que estd des-
pués de la tltima instancia que se agot6 en la
apelacién propiamente dicha ante la Territo-
rial, si efectivamente tenemos que aceptar y
hemos aceptado que hay un Tribunal Supre-
mo con jurisdiccién en todo el territorio na-
cional y ese mismo respeto se lleve al texto
del articulo 151 actual justamente porque se
introdujo este pérrafo a instancias de la Mi-
noria Catalana, sefioras y s=fiores Senado-
res, seamos reales, seamos claros, seamos
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congruentes: ¢Qué importa, pues, que para
evitar cualquier asomo de duda, cualquier po-
sible confusion, digamos ahora que ese Tribu-
nal Superior de Justicia actuara sin perjuicio
de la jurisdiccién en todo el territorio nacio-
nal del Tribunal Supremo, y que afiadamos
«dejando a salvo lo que dispone el articu-
lo 122, y la competencia que en materia de
casacion corresponde al Tribunal Supremo?».

No hay, por consiguiente, en modo alguno
en nuestro animo propé6sito de dejar la Cons-
titucibn imposible para los catalanes, por
aquello que ha dicho el sefior Marti Massa-
gué: «imposible la habéis dejado para vos y
para mi», ni estamos obsesionados por un
principio de soberania, asi como tampoco pre-
tendemos en absoluto alicortar —como algu-
na prensa decia— ni recortar las capacidades
autonémicas de las Comunidades.

Repito que solamente queremos ser con-
gruentes con lo que la propia Minoria Cata-
lana trajo al texto del proyecto, para dejar
a salvo lo dispuesto en el articulo 122 que
hemos aprobado en los términos a que antes
me he referido.

Efectivamente, pudiera ser que detras de
estos planteamientos, sefior Marti Massagué

(aunque Su Sefioria no lo ha dicho, pero me |

consta, ya que es asi como piensa el Grupo
de Entesa dels Catalanas), haya otros prop6-
sitos. Aprovecho, no obstante, para rendir
tributo desde aqui, en nombre propio y en el
de mi Grupo, a la mesura, al equilibrio y a
la compostura con que Entesa dels Catalans
ha llevado todu el debate en la Comisién
Constitucional, con las aportaciones efectivas
que ha hecho para conseguir un texto que
pudiera ser aceptado por todos los esparioles.

Quiero decir —repito— que si detras de
los planteamientos del sefior Marti Massagué,
cuya enmienda o voto particular solamente
se refiere a que, ademas de la reserva res-
pecto de la forma de participacién de las Co-
munidades Auténomas en la organizacién de
las demarcaciones judiciales del correspon-
diente territorio, que no ha sido enmendado
por nadie, se aluda a las otras facultades
con que cuenta la Administracién de Justicia
—que es realmente la salvedad que en su
voto particular hace este sefior Senador—, se
intenta el restablecimiento del Tribunal de
Casaci6n Catalan que no tiene precedente al-

guno sino en el Estatuto de 1932, le diré que
yo, pobre en ilustracién y erudicién, he leido
que su resultado tampoco fue muy afortuna-
do. Pero si porque a tiempos nuevos podrian
corresponder resultados también distintos, ese
Tribunal Superior de Justicia, reconocido para
la Comunidad Auténoma de Catalufia —como
para cualquier otra—, pudiera llegar a tener
competencia para el ambito del derecho pecu-
liar o del derecho foral y agotara la instan-
cia maxima sin que se llegara después a tener
acceso al Tribunal Supremo central, yo le
diria que no habria inconveniente en que se
discutiera y fuera aprobado por las Cortes en
su dia, porque acabamos de aprobar también
el articulo 149, en cuyo apartado 2 se dice
que el Estado podra transferir o delegar en
las Comunidades Auténomas, mediante Ley
Organica, facultades correspondientes a ma-
terias de titularidad estatal que por su natu-
raleza sean susceptibles de transferencia o
de delegacion.

Si por el nimero 5 del articulo 148 el Es-
tado tiene competencia exclusiva sobre dife-
rentes materias, entre ellas la niimero cinco:
Administracién de Justicia, y por el aparta-
do 2 del articulo 149 cabe la posibilidad de
transferir o delegar en las Comunidades Au-
ténomas, mediante Ley Organica, facultades
correspondientes a materias de titularidad es-
tatal que por su naturaleza sean suscepti-
bles de transferencia o delegacién, abierta
esa puerta y no cerrada, mi querido compa-
fiero Marti Massagué y admirados Senadores
del Grupo de Entesa dels Catalans, para po-
der llegar a establecer una férmula por la que
sin mengua, sin detrimento y sin merma de
las facultades de la Jurisdiccién en todo el te-
rritorio nacional, ni de lo gue hemos aproba-
do en el articulo 122 para el Tribunal Supre-
mo, pueda ser una tltima instancia para aque-
llas peculiaridades forales del Derecho cata-
lan ese Tribunal Superior de Justicia en que
culmine la organizacion judicial en la Comu-
nidad Auténoma de Catalufia, se solucionaria
el problema, pero no se puede pasar de ahi.
Y no se puede pasar de ahi —apelo a la ex-
periencia, sin duda superior a la mia, de cuan-
tos aqui ejercemos la profesion de abogado—
porque ¢(cémo puede concebirse, sefioras y
sefiores Senadores, que haya tantos Tribuna-

| les de Casacién como Comunidades Aut6éno-
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mas, pendientes de ser establecidos en Espa-
fia, para que cuando un cliente de mi bufete
tenga que plantear un pleito por razones de
competencia territorial en Barcelona tenga-
mos nosotros que conocer la jurisprudencia
existente en el Derecho comiin sobre este
tema concreto respecto al que a lo mejor
cabe distinto sentido y diferentes interpreta-
ciones, que pueden ser diversas de las que
haya creado el Tribunal Supremo o Tribunal
Superior de Justicia con capacidad para casa-
ci6bn en las Comunidades Autonémicas de
Castilla, Le6n, Galicia o Extremadura? Esto
sf que es absolutamente imposible. Al menos
yo, desde mi perspectiva de abogado, no lo
puedo admitir.

Estas son nuestras razones, sefioras y sefio-
res Senadores, y, en particular, sefiores de
Entesa dels Catalans, para mantener el texto
de nuestra enmienda tal y como fue incorpo-
rado por la Comisién Constitucional y, como
ya anuncié anteriormente, para ceder de nues-
tro planteamiento riguroso en pro de apoyar
la enmienda o el voto particular «in voce»
que en este acto ha hecho el Grupo Socialis-
ta, porque, en definitiva, como ha explicado
magistralmente el Senador sefior Sainz de Va-
randa, se mantiene lo que fue nuestra idea, la
cual, como antes he dicho y repetiré para ter-
minar, consiste en incorporar esas dos pre-
venciones respecto a la jurisdiccién del Tri-
bunal Supremo en todo el territorio nacional
y en materia de casaci6én en particular, porque
se mantenian —repito— en el texto que ha
presentado el Grupo Socialista, y porque aque-
llo que también nos indujo a modificar el tex-
to venido del Congreso era para decirles a to-
dos los compafieros que no podia solamente
verse este tema desde la 6ptica catalana, sien-
do, como es, tan respetable, sino que habia
también que enjuiciarse desde la perspectiva
de las demas Comunidades Aut6nomas y que
esto podria ser interpretado —vuelvo a repe-
tirlo con claridad— en el sentido de que en
cada Comunidad Auténoma no podria haber
mas que un solo Tribunal superior. Por tan-
to, llegamos a la conclusién de que habria que
suprimir, alli donde tenga su sede mas de una
territorial, alguna de ellas, como con buen
sentido ha defendido el Senador sefior Sainz
de Varanda. Esto se mantiene, pero se extra-
pola del texto del articulo 151 para llevarlo

a una adicional que deja a salvo todas las pre-
cisiones y clarificaciones que nosotros, el Gru.
po de UCD, y yo en su nombre, hicimos en
la Comisién de Constitucién, consiguiendo
que se introdujera en el texto.

El sefior PRESIDENTE: Le queda un mi-
nuto.

El sefior VALVERDE MAZUELAS: Termi-
no en seguida, sefior Presidente,

Tengan la seguridad todos, y en particular
los Senadores catalanes, que en nuestro ani-
mo hay la més absoluta buena fe; que no
pretendemos cortar ni recortar las posibilida-
des auton6micas de Catalufia ni de ninguna
otra Comunidad Auténoma y que confiamos
en que, a través de los mecanismos que yo
modestamente he insinuado o de cualesquie-
ra otros de quienes, con mas magisterio que
yo, puedan exponerlos, se consiga que en esas
concretas peculiaridades forales pueda haber,
efectivamente, un Tribunal superior que en
cada Comunidad Aut6noma, y concretamente
en aquellas que poseen esta peculiaridad, cul-
mine no s6lo las instancias procesales para la
administracién de justicia, sino que también
conozca de esa casacion, limitada solamente
a los temas derivados de la aplicaci6én de ese
derecho singular.

El sefior PRESIDENTE: Como hay un tur-
no de rectificacién, puede consumirlo el sefior
Marti Massagué, si lo desea.

El sefior MARTI MASSAGUE: Estoy re-
lativamente satisfecho con las explicaciones
que nos ha dado el sefior Valverde. Lo que
en realidad pretende Catalufia es tener una
titima instancia sobre su Derecho foral y so-
bre las materias de su competencia. No he-
mos pensado nunca en tener una competen-
cia final sobre mayor cuantia, por ejemplo,
o sobre rescisién de un contrato que se liqui-
de en Barcelona. Por lo tanto, es esperanza-
dora la interpretaci6én que ha dado el sefior
Valverde, y esperc que, en su momento, con-
firme.

Quiero hacerle dos aclaraciones: una, que
al hacer la imagen de «mal la habéis dejado
para vos y para mf», no me referfa a la Cons-
titucién, sino Unicamente a ese articulo; y
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otra, que el criterio que tiene el sefior Valver-
de sobre el Tribunal de Casacién de Catalu-
fia, en cuanto a minimizar su categoria, es
absolutamente erréneo. Para el Tribunal de
Casaci6n (en el que el Presidente sefior Macia
trat6 muy bien de que en €l no se metiera la
politica, porque entonces estdbamos muy apa-
sionados con ella) hubo buen cuidado de nom-
brar como Presidente y como magistrados a
las mas altas personalidades de Barcelona, en
cuanto a magistrados y otros juristas, que hi-
cieron honor a este Tribunal. Se han recopila-
do recientemente las sentencias que dict6 el
Tribunal de Casaci6n de Catalufia en unos vo-
limenes que merecen un estudio. Ademés,
por otras Comunidades Auténomas y por
otros institutos juridicos extranjeros, se han
querido conocer las sentencias de este Tribu-
nal, habiendo sido apreciadas por todo el que
las ha conocido, y espero y creo que si un
dia el sefior Valverde nos hiciera el honor de
conocerlas las apreciaria tanto como yo.

El sefior PRESIDENTE: Hay un voto par-
ticular, el 489, del Senador Sanchez Agesta.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Renuncio,
sefior Presidente.

El seficr PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién del articulo 151. (Pausa.)

La Mesa ha deliberado acerca del orden por
el que se van a someter a votacién los dos vo-
tos particulares que tenemos pendientes: el
del Grupo Socialistas del Senado y el del se-
fior Marti Massagué.

El voto particular que a juicio de la Mesa
se aleja mas del texto del dictamen es el del
Grupo Parlamentario Socialistas del Senado,
lo que implica que, en caso de ser aprobado
por la Camara, no se someteria a votacion el
del sefior Marti Massagué. Es clara la inter-
pretacion del Reglamento.

Por lo tanto, vamos a someter a votacién
el voto particular niimero 484 del Grupo Par-
lamentario Socialistas del Senado, corregido
«in voce» con el texto que ha sido distribui-
do y que va a ser leido por el sefior Secre-
tario.

El sefior SECRETARIQ (Carrascal Felgue-
roso): El parrafo primero del apartado 1 si-

gue con el mismo texto y el parrafo segundo
dice lo siguiente: «Un Tribunal superior de
Justicia, sin perjuicio de la jurisdicci6én que
corresponde al Tribunal Supremo, culminara
la organizacién judicial en el d4mbito territo-
rial de la Comunidad Auténoma. En los Esta-
tutos de las Comunidades Aut6nomas podréin
establecerse los supuestos y las formas de
participacién de aquéllas en la organizaci6n
de las demarcaciones judiciales del territorio.
Todo ello de conformidad con lo previsto en
la Ley Orgénica del Poder Judicial y dentro
de la unidad e independencia de éstex.

El siguiente parrafo dice: «Dejando a sal-
vo lo dispuesto en el articulo 122, y 1a compe-
tencia que en materia de casacién correspon-
de al Tribunal Supremo en todo el territorio
nacional... (igual al texto hasta el fin del
apartado 1)». : Lo

Esta enmienda «in voce» est4 enlazada con
la propuesta de disposicién adicional que re-
cogeri el contenido que se ha suprimido en el
texto precedente en relacién con el del parra-
fo segundo del nimero 1 del articulo 151, en
los siguientes términos:

«En las Comunidades Auténomas donde
tenga su sede més de una Audiencia Territo-
rial, los Estatutos de Autonomia respectivos
podran mantener las existentes, distribuyen-
do las competencias entre ellas, siempre de
conformidad con lo previsto en la Ley Orga-
nica del Poder Judicial y dentro de la unidad
e independencia de éste.»

El sefior PRESIDENTE: Esta pasaje final
de la enmienda «in voce» queda, naturalmen-
te, pospuesto al momento en que lleguen las
disposiciones adicionales.

Se somete a votacion el voto particular nu-
mero 484, del Grupo Parlamentario de So-
cialistas del Senado, corregido «in voce» por
el mismo Grupo.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
144 votos a favor y 26 en contra, con ocho
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Sustituye, por tan-
to, al apartado 1 del artfculo 151 del dicta-
men.

Hemos de votar a continuacién el resto del
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dictamen, apartados 2 y 3, acerca del cual
no hay ningtn voto particular.

Efectuada la votacién, fueron aprobados los
apartados 2 y 3 del articulo 151 por 157 vo-
tos a favor y ninguno en contra, con 21 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Continuara la se-
sién dentro de veinte minutos,

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el ar-
ticulo 152, al que no hay més que un voto
particular, el 491, del sefior Bandrés, que es
de los que dijo que daba por defendido y so-
lamente sometia a efectos de votacion.

Asi, pues, pasamos a votar el voto particu-
lar del sefior Bandrés.

Efectuada la votacién, fue rechazado el
voto particular por 103 votos en contra y
tres a favor, con 27 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
el texto del dictamen del articulo 152.

Efectuada la votacion, fue aprobado el tex-
to del dictamen por 138 votos a favor y nin-
guno en contra, con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articu-
lo 153 que no tiene ninglin voto particular.
Vamos a votar el texto del dictamen.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
145 votos a favor y ninguno en contra, con
dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 154,
apartado 1, hay en primer lugar un voto par-
ticular, el numero 493, del Senador sefior Au-
det, que tiene la palabra.

El sefior AUDET PUNCERNAU: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, un po-
litico cataldn, no ha muchos dias en un pe-
riédico barcelonés, concretamente el «Avuin,
decia: . «<Hemos de constatar que la Constitu-

cional del Senado ha introducido una larga
serie de modificaciones, de contenidos regre-
sivos, que recortan ampliamente el techo au-
ton6mico... La situacién es grave; de un tex-
to como el que ha aprobado la Comisién del
Senado se puede esperar poca cosa para el
futuro estatuto de Catalufia».

Por mi parte, debo afirmar que los debates
producidos en este Pleno del Senado no han
mejorado en nada, sino todo lo contrario, las
posibilidades de las Comunidades :Auténomas,
que de hecho, a lo largo de todo el texto cons-
titucional, van quedando reducidas a sim-
ples competencias simboélicas, a modo de sim-
ples delegaciones dependientes de un poder
central que se mantiene en su tradicién cen-
tralista y jacobina. Y es que no nos debemos
engafiar: el poder centralista se opone te-
nazmente a concedernos cualquier pedazo de
este poder central, olvidando que esta po-
litica es el antidoto de la convivencia, es el
germen de ideas separadoras y de actitudes
de rechazo y de violencia. Los diversos pue-
blos hispdnicos son muy sensibles en este
aspecto. Catalanes, vascos, gallegos, valen-
cianos, andaluces, canarios, etc., van a ver
menguadas sus posibilidades autonémicas
gracias a esta mentalidad errénea del partido
del Gobierno, ayudado por el irresponsable
consenso.

Es desolador observar a la Camara votan-
do masivamente contra las posibilidades de
libertad administrativa y politica de los dis-
tintos pueblos de Espafia y, lo que es peor,
contra la propia racionalidad.

Tenemos el ejemplo de la introduccién del
apartado 2 del articulo 148, que tuvo una mo-
tivacién centralista inexcusable. La reacci6n
dura, generalizada, contra esta manifestacién
espontdnea ultracentralista le dio a entender
a su autor que era poco politica y le incli-
né a rectificar. Se corrigi6é el error entre
UCD y la Entesa, como buen hacer politi-
co. Todo qued6 en buenas palabras y elogios
que a nadie engafiaban y que tampoco cam-
biaron la intransigencia centralista de poca
comprensién hacia Catalufia y las otras Co-
munidades Aut6nomas. Pero esta operacién
diversiva consiguié hacer olvidar a algunos
Senadores catalanes los muchos e importan-
tes puntos a defender, porque se logré cen-
trar su atencién en este apartado 2, votan-
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do en contra o con la abstencién a muchas
competencias que se nos han negado y que
dejan a los estatutos de autonomia vacios de
contenido. Este juego politico no ha des-
lumbrado a nadie.

Y como alin estamos a tiempo de rectificar
en algo, pediria una prueba de buena volun-
tad que renovaria nuestras esperanzas, soli-
citando el voto positivo al menos a una de
mis enmiendas, en razén a su indudable jus-
ticia.

El articulo 154 que estamos debatiendo su-
pone la sintesis de esta mentalidad que nos
ha conducido a este proceso en el que las
Comunidades Auténomas son una simple apa-
riencia de descentralizacién, puesto que que-
dan abandonadas a un mero capricho de cual-
quier Gobierno que las quiera anular, sin
poder contar, siquiera, con la posibilidad de
apelar en contra de las arbitrariedades gu-
bernamentales. A fin de que las Comunida-
des Aut6énomas tengan, por lo menos, un mi-
nimo de garantias de subsistencia, pediriamos
que el apartado 1 de este articulo se redac-
tase en los siguientes términos:

«Si una Comunidad Auténoma no cum-
pliere las obligaciones que la Constitucién u
otras leyes impongan, el Gobierno, con la
aprobacién por mayoria del Congreso y del
Senado, podrd adoptar las medidas necesa-
rias para obligar a aquélla el cumplimiento
forzoso de dichas obligaciones».

Tal como dijimos ante la Comisién, no po-
demos dejar en manos del Gobierno una po-
testad decisoria que pueda depender de una
simple interpretacién, o mala interpretacion,
con relacién a la conducta de una Comuni-
dad Aut6noma. No es nada justo dejar tan
desamparadas estas Comunidades puesto que,
en realidad, se dejan vacias de contenido, sin
ninguna garantia de subsistencia.

Lo grave de este articulo es que, partien-
do de é€l, se puede provocar, con toda facili-
dad, la supresi6n de una determinada entidad
auténoma por el simple hecho de que en ella
se dé un contenido ideol6gico o politico que
difiera con el del Gobierno central. No seria
nada extrafio que, por simples divergencias
politicas, se provocara una continuada con-
flictividad que afectara a todo el conjunto del
Estado espaiiol.

En Catalunya tenemos ya una amarga €x-
periencia de situaciones conflictivas produ-
cidas, simplemente, por divergencias ideol6-
gicas del poder central con nuestras Institu-
ciones aut6nomas. El dictador Primo de Ri-
vera anulé, caprichosamente, la Mancomuni-
dad en el afio 1924; el dictador Franco aboli6
el Estatuto autonémico que la II Repiblica
nos habia reconocido. Recordemos, también,
que una diferencia de interpretacién de la
Constitucion del afio 1934 provocé el célebre
pleito de los «Rabassaires», que supuso un
enfremtafmihento innecesario entre el poder
central y la Institucién auténoma.

Quisiéramos evitar, de entrada, la posi-
ble fuente de conflictos que este articulo su-
pone en su redaccién actual. Es del todo ne-
cesario, como minimo, que las Comunidades
Auténomas puedan contar con la esperanza
de una continuidad histérica. En realidad este
articulo, en su proyectado apartado 1, es un
peligro constante para las Comunidades Au-
ténomas, aunque €stas actien, perfectamen-
te, dentro de Ia ley, puesto que su interpre-
tacion es susceptible de ser del todo sub-
jetiva.

En base a este articulo es posible tomar
cualquier medida arbitraria. En efecto, ¢quién
puede decidir cuél es el interés general de Es-
pafia? Precisamente en Espafia, en nombre de
supuestos y caprichosos intereses generales,
se han llevado a cabo grandes barbaridades.
Todavia tenemos presente, muchos de noso-
tros bien presente, la ultima guerra civil es-
pafiola.

Una redaccién de tanta wvaguedad puede
amparar —y tememos que lo haga en un
futuro— cualquier abuso de poder por parte
del Gobierno central. De hecho, con este ar-
ticulo constitucional, todas las competencias
auténomas quedan en entredicho. En el fon-
do pervive la idea de un poder central en-
frentado con el poder autonémico, cuando, en
realidad, en el caso concreto de Catalufia, la
Generalidad forma parte del Estado y es su
representacién legal.

Una vez garantizada en la Constitucién la
unidad del Estado y ahuyentado el tan te-
mido separatismo en la regulacién de las au-
tonomias, todo deberia ser posible en base
a las aspiraciones de cada pueblo. Nada maés
y muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra tiene la palabra el sefior Pérez-Maura.

El sefior PEREZ-MAURA HERRERA: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Senadores,
hablo en nombre de mi Grupo Parlamentario
de Unién de Centro Democratico para oponer-
me a la enmienda, hoy voto particular, del
Senador Audet al apartado 1 del articulo 154.

Debo manifestar que, en primer término,
resulta verdaderamente paradégico que el Se-
nador Audet diga que la reforma hecha por
el Senado, en este caso, al articulo 154, sea
mdas regresiva o atentatoria a las Comuni-
dades Auténomas.

Quisiera recordar al Senador Audet que las
enmiendas introducidas a este apartado 1 lo
han sido a iniciativa de la Entesa dels Cata-
lans, que de acuerdo, y con unanimidad de
los defmés Grupos polfticos, introdujeron, en
primer lugar, un pequefio parrafo que, a mi
juicio y al de nuestro Grupo, es altamente po-
sitivo.

Establecer el previo requerimiento al Pre-
sidente de la Comunidad Auténoma puede su-
poner el evitar entrar en vias de mayor gra-
vedad. Es una mejora dialogante, y, a mi modo
de ver y al de todos los miembros de la Co-
misién, progresiva. Por tanto, entiendo que
no es justo atribuir al Senado, en este caso,
una regresién en el cambio del texto del Con-
greso.

Efectivamente, la segunda introduccién de
la enmienda antes citada en Comisién su-
ponia la posibilidad de recurrir, por parte
de las autoridades de la Comunidad Aut6no-
ma, ante el Tribunal Constitucional. A juicio
de nuestro Grupo esto no ponia ni quitaba
nada, puesto que el articulo 161, parrafo a),
admitia para los Presidentes de las Comu-
nidades Auténomas el recurso al Tribunal
Constitucional; pero quiero decir que, en li-
neas generales, la actuacién de la Comisién
del Senado ha sido positiva y en sentido de
buscar un mayor entendimiento con las Co-
munidades Auténomas.

En cuanto al contenido en si de este apar-
tado del articulo 154, hay que sefialar que
una Constitucién no autonomista, sino federal,
como es la Ley Fundamental de Bonn de 1949,
en su articulo 37 establece exactamente los
dos pérrafos que recoge aqui e} articulo 154.

Es l6gico que si hubiera alguna desviacion
con respecto a‘la Constitucién u otras leyes
el Gobierno deba llamar la atenci6n de la
Comunidad Auténoma.

Se establecen también las garantias sufi-
cientes. Y en cuanto al interés general de
Espaiia, creo que indudablemente no es un
interés particular lo que aqui se seflala; se
llama un atentado grave al interés general de
Espafia. Esto debe quedar claro.

Por otra parte, pudiéramos sefialar tam-
bién que en otras Constituciones no federales,
pero si regionales, como es la Constituci6n ita-
liana, en su articulo 126 admite, por parte
del Gobierno, una disolucién de las Comu-
nidades Aut6nomas por causa de seguridad
nacional, lo cual es alin mucho maés aleato-
rio.

En una palabra, entendemos que este ar-
ticulo en su conjunto supone una mejora so-
bre el Congreso, una posibilidad de diadlogo
mayor, y , al mismo tiempo, una garantia
para las Comunidades Aut6nomas dentro de
la Constitucion autonémica que es el modelo
que nosotros pretendemos. Nada mas y mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El voto particular
niimero 494 del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Vascos propone la adicién de un apar-
tado 3.

El sefior Monreal tiene la palabra.

El sefior MONREAL ZIA: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, muy breve-
mente para defender el texto de nuestra en-
mienda que reclama la introduccién de un
nuevo apartado que indica lo siguiente: «En
la estimacién del cumplimiento de las obliga-
ciones constitucionales o legales por las Co-
munidades Auténomas, o de las actuaciones
de éstas, nunca se tomaran en consideracion
motivos de oportunidad».

Esta Constitucién ha establecido un reper-
torio de controles y medios propios de actua-
ci6én del Estado en la vida politico-adminis-
trativa de las Comunidades Auténomas. Re-
cordemos el papel que juega el Estado en la
iniciativa auton6émica del articulo 147; su de-
cisiva incidencia en el proceso estatutario del
150; los maultiples controles de la actividad
de los d6rganos de las Comunidades Autoné-
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micas verificados a través del Tribunal Cons-
titucional del Gobierno, de la Jurisdiccién
‘Contencioso-Administrativa, del Tribunal de
Cuentas, como figura en el articulo 152; el
Delegado gubernativo, de cara a la vigilancia
de la Administracién periférica que operard
en el ambito de las Comunidades Auton6émi-
cas, que aparece en el articulo 153, y, por 1l-
timo, todas las actuaciones contempladas en
este articulo 154,

Nuestro parrafo pretende que, singularmen-
te, en las actuaciones propias de este articulo,
la actividad e intervencién del Estado se su-
jete a Derecho. Que el Estado sepa, de an-
temano, que no se puede oponer a la actividad
politica y administrativa de las Comunidades
Auténomas por motivos de oportunidad de
caracter discrecional. El principio de seguri-
dad juridica estaria refiido con el hecho de
que el Gobierno pueda interpretar la Cons-
titucién. La salvaguardia de los principios del
Derecho Constitucional corresponde al Tri-
bunal Constitucional, fundamentalmente. Los
motivos de oportunidad pugnan con la idea
misma de autonomia, enfrentdndose con el
hecho del reconocimiento constitucional, del
«status» y de las facultades autonémicas. Su
garantia descansa en la firmeza que propor-
ciona el Derecho. La falta de sujecién al De-
recho y la introduccién del motivo de opor-
tunidad de interpretacién discrecional deja
a las autonomias al arbur de cualquier cam-
bio politico.

No es improbable el supuesto de una dife-
rente composicion y orientacion politica entre
el Gobierno central y los Consejos ejecutivos
de algunas Comunidades Auténomas. Esto se
da normalmente en distintos paises europeos
y se dio entre nosotros durante la Repu-
blica. Pues bien, la libre estimacién de lo que
la doctrina administrativa denomina motivos
de oportunidad puede dar lugar a interven-
ciones que paralicen el ejercicio de las com-
petencias autonOémicas y, en definitiva, de la
misma normalidad politico-administrativa del
Estado. Determinados episodios del pasado
deben estar muy presentes en la memoria
de SS. SS. No voy a hacer invocaciones de
Derecho comparado, invocaciones eruditas,
que no suelen gozar de demasiada fortuna.
Solamente he de indicar que tanto en los
Estados federales como en los meramente au-

tonémicos la exclusion de los motivos de
oportunidad se halla firmemente consolida-
da para la generalidad de la actividad auto-
némica.

Por entender que este voto particular ha de
mejorar la marcha del sistema politico que se
ha de establecer, haciendo validos los con-
ceptos juridicamente y eliminando una fuente
importante de conflictos, solicitamos de
SS. SS. el voto favorable al mismo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en con-
tra? (Pausa.) Pasamos a la votacién. Vamos
a votar el voto particular nimero 493 al apar-
tado 1 del articulo 154, del Senador sefior
Audet.

Efectuada la votacién, fue rechazado el
voto particular por 126 votos en contra y ocho
a favor, con 34 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacioén el voto particular 494 del Grupo Par-
lamentario de Senadores Vascos.

Efectuada la votacién, fue rechazado por
124 votos en contra y 14 a favor, con 34 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Podemos votar el
texto del dictamen.

El articulo 155 no ha sido objeto de nin-
gun voto particular. ¢Hay por parte de algin
sefior Senador alguna objecién o reserva a
la votacién conjunta de los dos articulos?
(Pausa.) No habiendo indicado nadie nada,
vamos a votar conjuntamente el texto del
dictamen de los articulos 154 y 155.

Efectuada la votacién, fueron aprobados los
articulos 154 y 155 por 174 votos a favor y
ninguno en contra, con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articu-
lo 156. Hay dos votos particulares nimeros
495 y 498 a los apartados 1 y 2, del Senador
sefior Bandrés, que tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Solamente

pido que se pongan a votacién sin discu-
sién.

El sefior PRESIDENTE: Votos particulares
del Grupo Parlamentario de Senadores Vas-

Articulo 155

Articulo 156
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cos: al apartado 1, letra a), que ha sido dis-
tribuido en fotocopia del volumen de enmien-
das, pagina 437, que se habia omitido en la
edicién del volumen de votos particulares.
Al apartado 1, letra e), proponiendo una nue-
va redaccién. A la letra f) del apartado 1 un
texto nuevo, y, por ultimo, la propuesta de
supresién del apartado 3 de este articulo 156.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos tiene la palabra el sefior Bajo Fanlo.

El sefior BAJO FANLO: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, anteayer el se-
flor Presidente tuvo la deferencia de permi-
tirme rebasar ampliamente el minuto de la
puntilla. En correspondencia a su liberalidad
y a la paciencia de la Camara, voy a defen-
der conjuntamente no s6lo los votos particu-
lares que corresponden a] articulo 156, sino,
asimismo, los del articulo 157, comprendien-
do todas nuestras enmiendas, desde la 1.035 a
la 1.040 inclusive.

Los conciertos econémicos tienen mala
imagen; para qué vamos a engafiamos. Los
conciertos econémicos estdn calificados por
muchos sectores como una especie —y per-
mitanme la expresién— de estafa a la comu-
nidad; por una desviacion de los canales tri-
butarios que implican un auténtico privilegio
ppara los territorios que disfrutan de esta ins-
titucion.

En la provincia de Alava tenemos un con-
cierto econémico. Los navarros, aun cuando
dentro de un contexto mds amplio que deriva
de la Ley Paccionada, tienen un régimen fis-
cal privativo al que ellos prefieren denominar
convenio, pero que, en definitiva, entrafia la
figura de impuestos concertados con el Es-
tado, porque tienen cedidos determinados con-
ceptos impositivos y, por contra, pagan a la
Hacienda Piblica, a la Hacienda estatal, un
cupo global por todos ellos.

La provincia de Alava se siente verdadera-
mente muy satisfecha por su concierto eco-
némico, y la contestacién va a ser obvia:
« jNaturalmente, porque van en coche!». Esta
es la copla que estamos oyendo ccntinuamen-
te, pero esta copla no la he visto nunca acom-
pafiada de cifras. Y yo, Sefiorfas, me voy a
permitir dar unas cifras, con el ruego de a los
expertos en Derecho Fiscal y a los funciona-

rios del Ministerio de Hacienda que honran
esta Camara, de que si mis citas son equivo-
cadas me rectifiquen oportunamente.

Segiin criterio de tratadistas cualificados
en Derecho Fiscal (y lamento que en este mo-
mento no se encuentre preseénie en el Banco
Azul el sefior Calvo Ortega, porque es uno
de los que han manifestado esta preocupa-
cion), los conciertos econémicos sueleén cons-
tituir una figura de privilegio por una de dos
razones: o bien porque la cuantificacién ori-
ginaria de los cupos es incorrecta en benefi-
cio del territorio concertado, o bien porque
el sistema de actualizacién no es el adecua-
do vy, en definitiva, con el transcurso del tiem-
po, lo que en origen podia ser una postura
justa y equitativa, se convierte definitivamen-
te, «a posteriorin, en un privilegio.

Vamos a examinar, por lo que respecta al
concierto de Alava, ambos aspectos.

Nuestro concierto econémico vigente fue
promulgado por Decreto de 26 de noviembre
de 1976 y entr6 en vigor el dia 1 de enero
de 1977. Por consiguiente, tenemos cifras co-
rrectas, exactas, correspondientes al ejercicio
pasado.

Pues bien; segiin e] texto del concierto en
vigor, para el primer afio, es decir, para el afio
1977, se fij6 a la provincia de Alava un cu-
po global (y cuando digo global no se entien-
da que es un cupo Gnico, porque tenemos di-
versos cupos, segin los conceptos impositi-
vos) ; pero la suma de todos ellos, y por eso
hablo de cupo global, es de 4.359 millon€s de
pesetas. Naturalmente, ésta es una cantidad
que no se ingresa totalmente en las arcas del
Tesoro, porque de aqui se deduce el costo de
Jos servicios que la Diputacién realiza en sus-
titucién del Estado.

Pero, naturalmente, en el supuesto de que
no se efectuaran estos servicios, tendria que
hacerlos el propio Estado v, por consiguiente,
es una tributacién efectiva por compensacién
al Erario publico, al Erario publico, por parte
de la Diputacion foral de Alava. Pero, ade-
mas de esta cifra, la provincia de Alava in-
gresa directamente en la Delegacién de Ha-
cienda por conceptos no concertados o para
aquellos que estando concertados lo son en
régimen de cupo variable, como el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, otros
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1.676.474.953 pesetas, cantidad ingresada con-
cretamente en el afio 1977, lo cual quiere
decir que la tributacion de la provincia de
Alava a las arcas del Estado en el afio 1977
ha alcanzado la cifra de 6.035.474.953 pese-
tas.

Si comparamos esta cifra con la que esta-
blecen los Presupuestos Generales del Estado
para el mismo ejercicio 1977, teniendo en
cuenta naturalmente la homogeneidad de con-
ceptos impositivos y, por consiguiente, com-
prendiendo todos los impuestos diréctos e in-
directos con la Unica excepcion de la renta
de aduanas y de los monopolios del petroleo
y del tabaco, que l6gicamente se abonan di-
rectamente, y, por tanto, no se integran en
la relacion concertada, pero incluyendo las ta-
sas, tenemos que todos estos conceptos alcan-
zan en los Presupuestos Generales del Estado
para el afio 1977 —y me refiero a los Presu-
puestos, porque fueron los que sirvieron de
base para establecer el cupo a la provincia
en funcién de su potencialidad econ6mica—,
730.5000.000.000 de pesetas.

La poblacion de Espafia, seglin los datos
del Instituto Nacional de Estadistica, referida
al 1 de julio de 1977, naturalmente poblacién
estimada, es de 36.299.864 habitantes exacta-
mente. Lo cual quiere decir que la imposi-
cion «per capitan, referida a los conceptos
tributarios que son hqmologables, es de 20.173
pesetas por habitante,

La poblacién de Alava, no al primero de
julio, sino al 31 de diciembre de 1977, es de-
cir, superior, sin duda, a la del 1 de julio,
segun datos facilitados por la Delegacién
Provincial de Estadistica —poblacién de dere-
cho— es de 251.953 habitantes; lo cual da
una imposicién «per capitay, referida a los
«mismos tributos, de 23.955 pesetas, contra
20.173 del promedio macional.

Si, pero se me dira que, naturalmente, la
renta impositiva «per capita» hay que mode-
rarla o ponderarla en funcién de la renta «per
capita» v estamos de acuerdo.

Vamos a ver los datos, en relaciéon con la
renta neta provincial y con la renta disponi-
ble familiar en Alava y en el comjunto na-
cional.

Segun estudios del Banco de Bilbao (y aqui
desgraciadamente tenemos que referirnos al

afio 1975, porque no hay estudios posteriores
sobre la distribucién de la renta nacional por
provincias) los ingresos nacionales por todos
los conceptos, es decir, los que podriamos
calificar de renta macional neta, asciénden a
5.168.569 millones de pesetas, lo cual implica
que la imposicion por los conceptos homolo-
gables representa el 14,13 por ciento de la
renta neta nacional.

La renta neta provincial de Alava en e!
aino 1975, asimismo, es de 45.089.000.000 de
pesetas, lo cual da una imposicion efectiva-
mente inferior al promedio nacional del 13,19
por ciento, en relacién con la renta meta, con-
tra el 14,13 por ciento. Pero téngase en cuen-
ta que estamos refiriéndonos a datos del afio
1975.

El sefior PRESIDENTE: Estin terminando
ya los diez minutos, péero le dejamos un mar-
gen de liberalidad, teniendo en cuenta que
ha formulado tantos votos particulares.

E] sefior BAJO FANLO: Mire usted, sefior
Presidente, en el momeénto en que yo dé las
cifras, el resto lo doy por dicho. Podria ar-
gumentar en el sentido de que lo que pre-
tendemos es que lo nuéestro se amplie a los
demas, porque creemos que es positivo, que
es eficaz.

El sefior PRESIDENTE: Habiendo acumu-
lado tantos votos particulares en esta defén-
sa, le dejaremos el tiempo que necesite, ro-
gandole que sea lo méis breve posible.

El sefior BAJO FANLO: Muchas gracias.
No me atrevo a forzar el ritmo porque les
armaria un lio a los sefiores taquigrafos y no
quiero indispcnerme con ellos. Perdén.

La imposicién en relacién con la renta neta
es ligeramente inferior en la provincia de
‘Alava, pero estamos refiriéndonos al afio 1975,
y en los afios 1976 y 1977, teniendo en cuen-
ta que ya en el 1975 ocupabamos la cuarta
plaza en el «ranking» nacional y que esta-
‘bamos en un punto de saturacion, es evidente
que estamos en una posicién, si no regresiva,
por lo menos estancada, lo mismo que ocurre
«con las provincias de Guiptzcoa y Vizcaya,
'y, en menor medida, con Madrid y Barcelona.
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Por consiguiente, cabe suponer que esta
diferencia quedaria perfectamente equilibrada
con los datos referidos al afio 1977, pero,
como saben los sefiores economistas, al con-
cepto tradicional de la renta neta hoy en dia,
por ser mas expresivos, se le sustituye por el
de renta familiar disponible, y, refiriéndonos
al afio 1975, y teniendo en cuenta que este
concepto de renta familiar disponible en el
conjunto del Estado era de cuatro billones
quinientas cuarenta y tres mil guinientas se-
senta y dos millones de pesetas, representa
la imposicién homologable €l 16,08 por cien-
to, mientras que en la provincia de Alava la
renta familiar disponible era de treinta y seis
mil novecientos veinticinco millones de pese-
tas, représentando la imposicién homologable
el 16,34 por ciento sobre la renta familiar
disponible.

Pero es que hay més. Nos hemos referido
al primer aspecto, que es €l de la cuantifica-
€i6n inicial, pero luego est4 la actualizaci6n,
y en el aspecto de la actualizacion tengo que
decir a Sus Sefiorfas que el sistema estable-
cido en e] dltimo concierto nos perjudica no-
tablemente, porque la actualizacién es auto-
maética cada anualidad en funci6én del aumen-
to que experimenten los distintos conceptos
impositivos en los Presupuestos Generales del
Estado. Evidentemeéente, estamos en una fase
regresiva, o, por lo menos, estancada, y, en
cualquier caso, de menor crecimiento econé-
micO en nuestra provincia que en el conjun-
to nacional, lo cual quiere decir que esto va
a pesar de una forma desfavorable en el trans-
curso del primer quinquenio, si no se previe-
ne la posibilidad de un agravio con este sis-
tema de actualizacién y se regula asimismo
una renovacién quinquenal, teniendo en cuen-
ta las nuevas circunstancias que rijan tanto
en la economia del conjunto nacional como
en la de la provincia de Alava.

Aparte de esto, nos hémos referido hasta
ahora exclusivamente a las cantidades que la
provincia de Alava ha ingresado en el Erario
ptiblico, pero es «vox populi», y no me voy
a extender sobre ello, que Alava dispone de
unas autovias, dispone de magnificos centros
asistenciales, que son verdaderos modelos en
su clase, de centros educativos de primer or-
den, tiene una repoblacion foresta] verdade-

ramente modélica, un funcionariado adTmira-
ble. Esto cuesta dinero, mas dinero que el que
supone la prestacibn de estos servicios en
condiciones normales, porque alli presumimos
de creer, con justicia, que todos €stos servi-
cios los tenemos mejor atendidos, y esto quie-
re decir que, aparte de 1o que se ingresa por
la provincia en las arcas del Estado, el con-
tribuyente alavés estd soportando una inciden-
cia tributaria notoriamente superior. Esto ha-
ce préacticamente, segin datos estadisticos
que también invito a los seflores Senadores
a comprobar, el que nuestra tributacién «per
capita» sea practicamente idéntica a la de Viz-
caya y muy superior a las de otras provin-
cias que estdn sujetas también a una pre-
sién tributaria importante, como, por ejemplo,
Guiplizcoa.

Quiero hacer una referencia en relaciéon con
los compaiieros socialistas, cuya opinién siem-
pre me preocupa, porque, en definitiva, es
cierto que son sus votos los que me permi-
ten calentar mi escafio, y aqui el otro dia se
\dijo que los conciertos econémicos contri-
buian a defender los intereses de las oligar-
quias financieras, poco mds o menos. Esto
en la provincia de Alava no es exacto, pri-
mero porque, tal vez, no podamos hablar de
oligarquias financieras, aunque si mas modes-
tamente de burguesia industrial.

Lo cierto es que teniendo en cuenta un
nivel tributario superior al promedio nacio-
nal, en Alava tenemos una exencién en im-
puesto sobre los rendimientos del trabajo per-
sonal, referido al mismo ejercicio de 1975,
de 250.000 pesetas, cuando en el resto del
Estado era de 100.000 pesetas para las rén-
tas superiores o las percepciones superiores
a 300.000 pesetas y de 140.000 pesetas para
las inferiores a este médulo o a esta cifra,
y con la particularidad de que, ademds, en
la provincia de Alava unicamente se compu-
taban aquellas retribuciones que fueran fijas
y periédicas. Es decir, que quedaban exclui-
das las retribuciones eventuales, como en el
caso de los trabajadores manuales, concreta-
mente, horas extraordinarias y los incentivos.
Es decir, que si tenemos algunas peculiari-
dades se han producido, precisamente, en be-
neficio de los trabajadores y, concretamente,
de los trabajadores manuales.
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Naturalmente esto implica que los demas
contribuyentes, para ponernos al nivel impo-
sitivo que nos exigen las circunstancias, pa-
gan bastante mas que en el resto del terri-
torio comin.

No quiero abusar de la liberalidad del se-
fior Presidente; Unicamente tenia otras con-
sideraciones en las que no voy a extenderme;
no voy a hablar de los paraisos fiscales, que
era una tentaciéon a la que me voy a resistir,
aunque quiza algin dia tengamos ocasién de
hablar de ello. Unicamente quiero, para fina-
lizar, indicar que lo que estamos pretendien-
do no es el establecer un pfivilegio, porque
lo que propugnamos es la generalizacién de
un sistema que nos parece adecuado no para
ia mayor parte, sino para la totalidad de las
Comunidades Auténomas.

Se ha dicho que el sistema de conciertos
econémicos es valido para aquellas zonas des-
arrolladas. Yo digo que no. El concierto eco-
némico es perfectamente vélido para cualquier
territorio aun cuando esté en situaciéon de-
primida. Lo que ocurrird es que en algunos
territorios serd suficiente el concierto econé-
mico como medio para atender a la finan-
ciacién de sus propios fines y competencias,
mientras que, por el contrario, en aquellas
otras zomas en que el desarrollo es inferior
habrd que complementar el concierto econé-
mico con otras figuras, como puede ser la
asignaciéon de subvenciones a fondo perdido
con cargo al Presupuesto General del Estado
para la cobertura de déficit de los gastos
corrientes, o como puede ser el fondo de com-
pensacién interterritorial, que esta dentro de
nuestros calculos, ya que no nos oponemos
a la solidaridad con las nacionalidades y re-
giones de Espafia.

Nosotros, sefiores, no pretendemos, en ab.
soluto, el tener una situacion de privilegio. Lo
que pretendemos es lo mejor para todos y
creemos que lo mejor para todos es lo nues-
tro. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en con-
tra? (Pausa.) Vamos a votar en primer lugar
los votos particulares y luego el dictamen de
la Comision.

Se ponen a votacién los votos particulares
495 y 498 del Senador sefior Bandrés, que

proponen una nueva redaccién a los aparta-
dos 1 y 2.

Efectuada la votacién, fueron rechazados
por 126 votos en contra y nueve a favor, con
40 cabstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente pa-
samos a votar los votos particulares del Gru-
po Parlamentario de Senadores Vascos a los
apartados a) y e), propuesta de un apartado
f) nuevo y propuesta de supresiéon del apar-
tado 3.

E]l senor BAJO FANLO: Si fuera posible,
deseariamos que se some€tiera a una doble
votacién; la primera referida exclusivamente
a la enmienda 1.035 al apartado a) y todos
los demds conjuntamente. Agradeceriamos que
tuviera la bondad de dar lectura del texto.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secreta-
rio dara lectura, aunque Se han repartido fo-
tocopias. Es el voto que se omiti6 en la edi-
cion de votos particulares.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso) : Se propone modificar el articulo 156,
apartado 1 a), dando la siguiente nueva redac-
ci6n: «@a) Impuestos concertados con el Esta-
do o cedidos total o parcialmente por él, re-
cargos sobre impuestos estatales y otras par-
ticipaciones en los ingresos del Estado».

El seiior PRESIDENTE: Ponemos a vota-
cién este voto particular.

Efectuada la votacién, fue rechazado por
129 votos en contra y 23 a favor, con 26 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Los otros tres
votos particulares, sefior Bajo, pueden votar-
se conjuntamente?

El sefior BAJO FANLO: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente, vo-
taremos los votos particulares 496, 497 y 499,
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que proponen, repito, enmienda a la letra e),
apartado nuevo del apartado 1, y propuesta
de supresién del apartado 3 del articulo 156,

Efectuada la votacién, fueron rechazados
por 130 votos en contra y diez a favor, con
39 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Seguidamente, se
pone a votacion €l texto del dictamen de la
Comisién para el articulo 156.

Efectuada la votacion, fue aprobado el tex-
to del dictamen por 171 votos a favor y nin-
guno en contra, con nueve absténciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articu-
lo 157. Segin ha dicho el sefior Bajo, 10s vo-
tos particulares numeros 500, 503 y 504, al
apartado 1 del articulo 157, han quedado de-
fendidos.

El sefior BAJO FANLQO: Se retiran, sefior
Presidente,

E] sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
También estd el voto particular atimero 501,
del Senador don Juan Maria Bandrés, al apar-
tado 2 del articulo 157.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presi-
dente, renuncio a defenderlo, pero no a su
votacion. Ahora, por iltima vez, hago un
ruego a la Presidencia. A lo largo de los de-
bates he hecho aumerosas concesiones de
tiempo para cuando defienda el voto 505 al
que dijimos que llegariamos, Dios mediante.
Casi hemos llegado. Pues bien, le pediria que
me concediera unos minutos mas de tiempo,
porque de lo contrario me serd imposible de-
fenderlo.

El sefior PRESIDENTE: De todas formas
el sefior Bandrés ya ha intervenido bastante.

El sefior BANDRES MOLET: Desde la sus-
ceptibilidad de la Presidencia se interpreta
que he intervenido bastante, pero desde la de
otros se interpreta que muy poco.

El sefior PRESIDENTE: Yo hablaba de sus
intervenciones en comparacion con las de otros
Senadores.
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El sefior BANDRES MOLET: Anuncio, ade-
m4s, que es casi la Ultima vez que interven-
dré, pues s6lo me queda una muy pequefia
sobre una disposicién transitoria en la que
emplearé uno o dos minutos, Me haria falta
cinco 0 diez minutos mas de lo normal.

El sefior PRESIDENTE: ;Ha dicho cinco
minutos? Le tomo la palabra. (Risas.)

El siguiente voto particular es el 502 del
sefior Xirinacs al apartado 2 del articulo 157.

El seiior XIRINACS DAMIANS: Este voto
particular se ha vuelto contra mi, porque es-
taba pensado para un Senado idilico y ange-
lical, pero ha quedado un Senado que més bien
preferiria que no entrara a la hora de distri-
buir fondos. Por tanto, lo retiro. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente,
al articulo 157 queda el voto particular 501
del sefior Bandrés, que se somete a votacion.

Efectuada la votacién, fue rechazado el
voto particular por 131 votos en contra y sie-
te a favor, con 34 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
el texto del dictamen del articulo 157.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
178 votos a favor y ninguno en contra, con
una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: A continuaci6n tie-
ne la palabra el sefior Martin-Retortillo para
defender su voto particular 507, que propo-
ne un articulo nuevo.

El sefior CORTE ZAPICO: Queda retirado.

El sefior PRESIDENTE: Entramos a de-
batir el voto particular 505 del Senador se-
fior Bandrés, que propone la inclusién de un
tftulo nuevo, entre ¢l titulo VIII y IX del Pro-
yecto de Constitucion.

El sefior Bandrés dispone de quince minu-
tos para su defensa, atendiendo a su pe-
ticién. Pongo el reloj para ese tiempo.

El sefior BANDRES MOLET: Antes de que
este seméforo, que es de los pocos seméaforos

Articulo
nuevo
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que no tienen luz verde, como habran apre-
ciddo SS. SS., se encienda, dandome, a mi
por lo menos, un susto, voy a ver si puedo re-
sumir este tema dificil, complicado y delica-
do, y, por supuesto, para mi muy impor-
tante.

Se trata del tema de la autodeterminacion,
y viene aqui ya en este momento el voto par-
ticular con un gran «handicap», porque, si
no fuera por otras razones, el voto particu-
lar que yo defiendo guarda estrecha relacion
con los votos particulares que mi coalicién
electoral hizo a los articulos 1.° y 2° de la
Constitucion, y que fracasaron en su momen-
to, lo que hace predecir, sin ningtn riesgo de
equivocarse, cudl va a ser la fortuna del
voto que hoy someto a vuestra consideracion.
Pero, pese a ello, voy a defenderlo.

Incluso he pedido este plazo extraordina-
rio para defenderlo con un poco mas de tiem-
po, porque debéis creer, sefiores Senadores,
que no lo hago con 4nimo de molestar, sino
justamente en el ejercicio de un deber de
lealtad parlamentario. Si algo de bueno tie-
ne la democracia formal (yo estoy conven-
cido de que tiene muchas cosas estimables),
una de ellas es la franqueza y sinceridad de
los parlamentarios en la exposicién de su pen-
samiento politico.

Con las limitaciones que me impone el tiem-
po voy a exponer lo que sobre la auto-
determinacién propone mi coalici6én electoral,
aunque ello me proporcione, inevitablemen-
te, mas de una molestia y mis de un incon-
veniente.

Todos somos testigos, y muchas de SS. SS.
son protagonistas, de este avance, a veces
lento, a veces rapido, de la Constitucién ha-
cia la Disposicion final, seguramente con una
parada y fonda bastante estimable en una Dis-
posicién adicional. Se han aprobado ya gran
numero de articulos de la Constitucién, que
yo proclamo aqui que suponen un avance muy
importante sobre la situacion juridico-politica
anterior. Y no me duelen prendas en hacer
esta proclamacion y decir lo que si tiene de
bueno la Constitucion. Pero se aprobara tam-
bién, probablemente, e] titulo X, gue habla
de la reforma constitucional y que consagra-
r4 definitivamente la desaparicion de los dog-
mas y de los tabtes politicos.

La Constitucion debe ser respetada, pero ya

no hay nada que sea por esencia permanente
ni inalterable y, en consecuencia, ya no sera
delito disentir. Podra el ciudadano respetar el
orden constitucional y no estar conforme con
él. Podr4 inclinarse ante la Constitucion y
discutirla y podra, desde la propia legalidad
constitucional, promover su reforma, incluso
radical.

Esto es lo que yo estoy en este momento
haciendo respecto a los articulos 1.°, 2° y
concordantes del texto constitucional, ya
aprobados y dejando aparte otros.

Mi coalicién electoral, la poca o mucha
gente que yo pueda representar de mi pueblo
vasco, no cree, y asi lo proclama aqui, en un
tnico pueblo espafiol. Cree que existe un pue-
blo gallego, un pueblo asturiano, un pueblo
canario, un pueblo castellano, un pueblo vas-
co, un pueblo aragonés, que existen los paises
catalanes y los demés pueblos de Espafia, y
que todos juntos, en una unioén libre de pue-
blos libres, constituyen el Estado espaiiol.

Pero, a mi juicio, en ese terreno no se ha
sabido o no se ha podido superar la dicotomia
clasica y ha quedado constitucionalizada —in-
sisto que a mi juicio— esa Espafia oficial, en
lugar de quedar constitucionalizada la Espafia
real. Y es lastima, porque la ocasidn, a nues-
tro juicio, era uUnica.

El propio Jefe del Estado, el Rey don Juan
Carlos, en su primer discurso y mensaje al
pueblo espafiol el 22 de noviembre de 1975,
cuando hablaba de «la diversidad de los pue-
blos que constituyen la sagrada realidad de
Espaiia», decia: «El Rey quiere serlo de to-
dos a un tiempo y de cada uno en su cultura,
en su historia y en su tradicién». Reconocia
el monarca la existencia de diversos pueblos.

Creemos, y la ‘Constitucion también lo cree
de alguna manera, porque asi lo consagra el
apartado 2 del articulo 2.°, que en el Estado
espafiol conviven diversos pueblos, diversas
nacionalidades y regiones —asi lo llama la
Constitucion— y, en definitiva, creemos que
el Estado espafiol es un Estado plurinacional.

Es util y es preciso subrayar constantemen-
te, porque la acusacién de egoismo colectivo
pesa constantemente sobre nuestras cabezas,
la obligatoria solidaridad entre estas Comuni-
dades; las més prosperas tienen la obligacién
de comunicar su riqueza con las mdas depri-
midas, y yo, como vasco, diria algo mas, diria
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que la oligarquia vasca, o, si se me permite,
la oligarquia simplemente, porque la oligar-
quia es apatrida como el dinero, tiene una
deuda de justicia impagada todavia con el
proletariado explotado, tanto con el aut6cto-
no como con €l emigrante, y muy especial-
mente con este ultimo.

Hay que afirmar que estas Comunidades re-
gionales o nacionales, 0, como las llama la
Constitucién, nacionalidades, tienen derecho
a una verdadera autonomia; a un autogobier-
no amplio, en el que exijan y estén dispuestos
a asumir no una simple descentralizacién
administrativa. Vamos a ver qué sale de esta
Constitucién en esta materia, porque hay ra-
Zonables desconfianzas acerca del problema.

Pero una autonomia politica, lo ha dicho
muy bien mi compaiiero Bajo, no se entiende
sin una autonomia fiscal. No queremos pa-
rafsos fiscales. Sabemos perfectamente que
tenemos obligaciones y no queremos rehuir-
las. El Consejo General Vasco ha tratado el
tema de los conciertos econémicos y siempre
que se habla de ello hemos estado de acuerdo
en sufrir, por lo menos, la misma presién fis-
cal que el resto de los pueblos del Estado es-
pafiol, y se ha hablado de la cuota fija. Ad-
ministrar nuestro dinero es lo que deseamos,
Unicamente, dentro de las coordenadas que
tan magnificamente ha expresado, hace muy
pocos momentos, mi compaiflero Bajo. Pero
junto a aquel nivel de solidaridad entre nacio-
nalidades y regiones y junto a aquel derecho
de las nacionalidades y regiones a una auto-
nomia amplia, se hace necesario proclamar
que para las nacionalidades, o si queréis para
los pueblos de Espafia, hay un derecho mas,
un paso mas, a nivel de derechos, a nivel de
derechos filoséficos si queréis: el derecho a
la autodeterminacién. La autodeterminaci6n,
como se sabe, es el derecho de los pueblos
a establecer libremente su condici6én politica,
pudiendo libremente, en consecuencia, optar
entre seguir formando parte del Estado, de
un Estado, del que sea, o separarse pacifica-
mente de éste y constituir un Estado indepen-
diente, y recalco mucho pacificamente, por-
que lo contrario seria una guerra civil o in-
cluso una guerra internacional, segln la pers-
pectiva de quien estuviera examinando el
problema.

Refiriéndome a lo que yo sé, mejor refi-

riéndome a las condiciones de mi propio pue-
blo, yo estoy en situacién de afirmar que Ios
vascos, desde tiempo inmemorial, tienen un
territorio propio en este momento extendido
a los dos lados del Pirineo, en dos Estados
distintos: el espafiol y el francés. Tienen una
lengua propia de raiz no indoeuropea, distin-
ta de los idiomas circundantes; tienen una
cultura y costumbres peculiares y tienen tra-
diciones juridicas aut6nomas e instituciones
politicas propias, algunas en vigor todavia
—pocas— y otras arrebatadas o anuladas en
época relativamente reciente, pero presentes
todas en la memoria colectiva.

Nosotros, no como ha dicho algiin peri6-
dico, no reclamamos derechos en las verbe-
nas; cuando queremos divertirnos organiza-
mos romerias o cantaldis. Cuando queremos
exponer nuestros problemas comunes y co-
lectivos lo hacemos en movilizaciones popu-
lares que en ocasiones, como bien saben los
seftores Senadores, han asombrado al mundo.
Pero, sobre todo, tenemos una voluntad clara
y decidida de autogobierno formada tanto
por los vascos aut6ctonos como por los tra-
bajadores de la emigracién, a quienes nadie
puede ni debe discutir su condicién de vascos,
si ellos quieren serlo. Por eso somos una na-
cionalidad o una nacién, que gramaticalmen-
te es sin6nimo, y por eso algunos reclaman el
derecho a la autodeterminacién, que no es lo
mismo, digdmoslo muy claro, que el derecho
a la secesi6n, aunque debemos afiadir, por
lealtad parlamentaria, que en Euskadi es ya
fuerte el viento que comenz6 como una sim-
ple brisa y que impulsa al pueblo en busca
de un Euskadi independiente, socialista y uni-
ficado. Y, a mi juicio, los elementos que po-
siblemente mds contribuyan a esto que puede
convertirse en vendaval sean las constantes
torpezas y los sistematicos errores politicos
que con nosotros cometen desde el poder
central.

Cuando pedimos el reconocimiento del de-
recho de autodeterminacién no defendemos
s6lo los derechos del pueblo vasco, sino que
hacemos nuestros los padecimientos y espe-
ranzas del pueblo gallego, de los pueblos ca-
talanes, del pueblo canario y de los demés
pueblos del Estado espafiol, y no olvidamos
la solidaridad con la clase trabajadora de todo
el Estado porque estamos postulando idéntico
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derecho para todos los pueblos y no sola-
mente para el nuestro.

De cualquier modo, es preciso afirmar que
la autodeterminacién no es un invento re-
ciente de la izquierda Abertzale que se lo ha
sacado de la manga para inquietar a los pusi-
lanimes y para perturbar el consenso. La au-
todeterminacién aparece, como los sefiores
Senadores saben muy bien, en la teoria clara-
mente expresada por Lenin: «Igualdad com-
pleta de derechos para todas las naciones,
derecho a disponer libremente de sus destinos
y fusién de los obreros de todas las naciones.
Este es el programa que el marxismo y la
experiencia de Rusia y del mundo entero en-
sefla a los obreros».

Es clasica la equiparacién con el divorcio.
Yo puedo desear que exista el divorcio y no
quiero separarme de mi mujer, pero quiero
que haya divorcio, quiero esa posibilidad,
quiero el derecho. Marx dijo que el pueblo
que esclaviza a otro forja sus propias cade-
nas. Mas recientemente, el Pacto Internacio-
nal de los Derechos Civiles y Politicos y el
Pacto Internacional de los Derechos Econé-
micos y Sociales, en su articulo 1.° proclama:
«Todos los pueblos tienen el derecho de libre
determinacién. En virtud de este derecho es-
tablecer libremente su condici6n politica y
prever, asimismo, su desarrollo econémico,
social y cultural». Y no distinguen los pactos
entre pueblos colonizados y pueblos no colo-
nizados. Y yo pregunto: ¢(Por qué se nos
niega lo que se reconoce a cualquier pais del
Tercer Mundo?

El articulo 5.° de la Declaracién Universal
de los Derechos de los Pueblos, firmada en
Argel en julio de 1977, previene textualmen-
te: «Todo pueblo tiene el derecho inalienable
e imprescriptible a la autodeterminacién». El,
es decir, el pueblo, determina su estatuto po-
litico con toda libertad y sin ninguna injeren-
cia exterior; es, pues, un derecho irrenuncia-
ble al que el sector del pueblo vasco que yo
represento no ha renunciado ni quiere re-
nunciar.

No tengo el documento a mano, pero el
Consejo Vasco y el Consejo Catalén, en los
afios 1943 6 1944 (no tengo el documento a
mano, insisto, pero se publicé cuando se dis-
cutia en la Comisi6n constitucional) pidi6 y
exigi6, de cara a los aliados, el derecho de

autodeterminaciéon de sus respectivos pue-
blos.

Autores que yo diria moderados, Lope de
Juan Abad, Arana Landera, M. Laorden, el
primero de ellos actualmente Secretario del
Consejo General Vasco, hombre independien-
te, nombrado en consenso entre el PNV y el
PSOE, en el libro «Nuestros Fueros», en 1977,
en la pagina 226 dice: «Basicamente, la exis-
tencia del pueblo vasco como tal conlleva el
derecho de autodeterminaciény».

El propio Partido Socialista Obrero Espaiiol,
en julio de 1976, en una declaracién del Co-
mité Central Socialista de Euskadi (PSOE),
pide diversas cosas, todas ellas muy razona-
bles, muy ponderadas, y dice al final: «Exigi-
mos también el ejercicio del derecho de auto-
determinacion por el pueblo de Euskadi que
deberd ser garantizado, en cuanto tiempo y
forma, por el Estatuto de Autonomia.

Y el dia 26 de marzo de 1978, en el Aberri
Eguna, todos los partidos politicos con repre-
sentacion parlamentaria —no hay que olvidar
que en Guipuzcoa, en concreto, UCD y AP
son extraparlamentarios— hicimos una mani-
festacion, llevando un gran cartel delante, pi-
diendo el derecho de autodeterminacion, y se
hizo un comunicado conjunto de todos los
partidos, entre los que estaba el PSOE, PNV,
PC, EIA, ESEI, ORT, LKI, etc, en el que
se decia exactamente: «El dia de Aberri
Eguna ha significado para el pueblo vasco la
expresion de su profundo sentido nacional,
constituyendo, cualesquiera que fueran las
circunstancias que rodearon su celebracién,
una profesién colectiva de patriotismo vasco
y una manifestacién reivindicativa de su de-
recho a la libertad nacional, a su cultura y a
su lenguan».

En otro parrafo, termina asi: «La democra-
cia no serd plena para nuestro pueblo en
tanto, constitucionalmente, no se le reconozca
su soberania y el derecho de autogobierno
que posibilite su autodeterminaciény.

Pregunto a mi querido compafero sefior
Aguiriano, que nos decia el dia pasado que el
pueblo vasco se autodeterminé el 15 de ju-
nio, si el pueblo vasco que voté al PSOE no
tendria sus dudas, porque si en junio de 1976
decia esto el Partido Socialista, y en marzo
de 1978 en una manifestacion decia esto otro,
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¢qué sabia lo que votaba en este punto con-
creto el pueblo vasco que vot6 al Partido So-
cialista?

El sefior PRESIDENTE: Le queda un mi-
nuto de los quince.

El sefior BANDRES MOLET: Los Alcaldes
vizcainos, en 1931, cuando reconocieron la
Republica espafiola, en sus Conclusiones, que
tenian seis puntos, en la tercera de ellas, de-
cia: «Recabar a estos efectos el respeto al
principio de autodeterminacién». No es, pues,
una pretensiéon moderna, insensata y utépica.
Aparece en declaraciones universales del mas
alto nivel. Ha sido defendida por pensadores
politicos tan importantes como Marx y Lenin.
Ha sido propugnada por foralistas. Es esgri-
mida por partidos politicos en tiempos bien
recientes, y ha sido ratificada, también en
tiempos recientes, por los nacionalistas vas-
cos. Actualmente es asumida plenamente por
el nacionalismo de izquierda o, si se prefiere,
por la izquierda abertzale.

Finalmente, y termino, sefior Presidente,
quiero simplemente afadir lo siguiente: El
eventual reconocimiento del derecho de auto-
deter)mixnaci()n tendria, al menos en Euskadi,
a mi juicio, importantes consecuencias poli-
ticas de orden préctico. Probablemente, el re-
conocimiento de este derecho, juntamente con
otras medidas que también es necesario adop-
tar, posibilitaria, de una manera positiva y
muy inmediata, ese paso de gigante en la ta-
rea de la normalizacién del pais.

Un elevado cargo de esta Camara ha dicho,
y tiene razén, que cada vez que aqui la pala-
bra de un vasco es dirigida a la Camara, alli
cae una metralleta. Yo quisiera que eso fuera
cierto. Eso es lo que yo desearia sincera-
mente, porque no quiero ver a mi pueblo
anegado en sangre. Odio, como lo he dicho
muchas veces, todo terrorismo y toda violen-
cia como el que mas de vosotros; pero tam-
bién es preciso que no solamente hablemos,
sino que volvamos alli con algo en las manos
y yO 0s aseguro que estas manos van a volver
a Euskadi vacias si seguimos como hemos
comenzado el Pleno de esta Camara en esta
discusién constitucional.

Es preciso que podamos decir a los nues-
tros: «Aqui tenéis esto. No es todo lo que

pediais, pero esto os traemos». Y hasta este
momento, insisto, nuestras manos van vacias.

La izquierda vasca que yo represento ha
ofrecido el instrumento adecuado. En vues-
tras manos estd el utilizarlo o rechazarlo,
pero también sobre vosotros recaerd la res-
ponsabilidad de vuestra decision.

En todo caso, yo estoy obligado a habla-
ros y deciros que para nosotros, la izquierda
abertzale, la autodeterminacién es un hecho
irrenunciable, aparezca o no en la Constitu-
cion. Nuestra condicion de comunidad na-
cional lo estd exigiendo, y como dijo «El
Pais» en un editorial del 11 de marzo de 1977,
«si este Gobierno quisiera, supiera o pudiera
tan sOlo sentar unas bases de solucién para
el pueblo vasco, pasaria a la historia antes
por ello que por la normalizaci6bn democra-
tica a nivel del Estado en que se encuentra
empenado».

Ahora el Gobierno, el partido mayoritario
y el PSOE, aliado constitucional —yo espero
que circunstancialmente— tienen la ultima
palabra. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Aguiriano.

El sefior AGUIRIANO FORNIES: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, quie-
ro empezar —y voy a ser breve— haciendo
dos aclaraciones que considero importantes.
La primera —y es una opini6én personal—
creo que el sefior Bandrés no tenia derecho a
defender su voto particular. Y creo que no
tenia derecho porque dificilmente se puede
defender la regulacién del ejercicio de una
facultad cuando dicha facultad no ha sido
aceptada y aprobada por esta Camara.

Todos sabemos que el derecho a la auto-
determinacién fue votado negativamente por
esta Camara en el articulo 2., y, a pesar de
todo, el sefior Bandrés ha podido ejercer su
derecho a la libertad de expresién y defen-
der su voto particular. Esto me recuerda, y
suscribo, una frase que creo que es de Chur-
chill, que decia, refiriéndose a un adversario
politico, que no estaba de acuerdo con lo que
decia, pero que daria si fuese necesario hasta
la vida para que pudiese seguir diciéndolo.
Y eso lo digo yo aqui y ahora. No estoy de
acuerdo con lo que dice el sefior Bandrés.
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No suscribo, desgraciadamente, casi ningu-
na de sus palabras, y digo desgraciadamente
porque personalmente le aprecio y estoy se-
guro que & me aprecia a mi. Pero, a pesar de
todo, opino que era necesario que esas pala-
bras se pronunciasen en esta ‘Camara.

Quiero aprovechar, entrando ya en mate-
ria, este turno en contra para explicar la
postura del Partido Socialista Obrero Es-
pafiol sobre el derecho a la autodetermina-
cién. Postura que, por otra parte, creo que
quedé perfectamente clara en mi interven-
cion del lunes pasado con referencia al ar-
ticulo 2.° que ya he citado.

Es cierto, como dice el sefior Bandrés, que
los socialistas aprobamos, en nuestro XXVII
Congreso, dicho derecho, pero hay que cono-
cer, hay que saber y hay que situar el con-
texto politico, econémico y social de esa apro-
bacién. El derecho a la autodeterminacién no
es independiente de la realidad a la cual se
refiere. Desde un punto de vista socialista, y
lo dije el otro dia, es perfectamente valido
en una situacién colonial, y éste no es nues-
tro caso; pero también puede ser valido, no
por si mismo, sino como instrumento para
destruir un Estado profundamente centralis-
ta en lo administrativo y claramente dictato-
rial en lo politico, y ése ha sido el Estado
durante los tltimos cuarenta afios, y €se era
todavia en noviembre de 1976, fecha de la
celebracién de nuestro Congreso.

Pero, sefioras y sefiores Senadores, como
muy bien saben ustedes, la situacién ha cam-
biado y ha cambiado a mejor. La presente
Constitucion que estamos debatiendo va a
acabar con el centralismo, y la dictadura
practicamente términé el 15 de junio. En-
tonces, ¢a qué viene reclamar ahora el de-
recho a la autodeterminacién? Desde mi pun-
to de vista hay tres posibles origenes. Por una
parte, nace de posturas utépicas que més
parecen pensar en construir sociedades idi-
licas e imposibles que en la construccién de
una sociedad democratica para todos los es-
pafoles aqui y ahora. Por otra parte, nace
también, o puede nacer, de posturas que de-
fienden claramente intereses de clases por
mantener unos privilegios seculares, y, por
fin, de posturas seudorevolucionarias que, uti-
lizando el lenguaje radical, en el fondo estan

haciendo el juego a aquellos grupos que afio-
ran tiempos pasados.

Seamos claros, sefioras y sefiores Senado-
res; por mucho lenguaje izquierdista que se
utilice, los Unicos que pueden salir benefi-
ciados son los beneficiados de siempre, y los
unicos perjudicados, los perjudicados de siem-
pre.

El sefior Bandrés ha dicho que es posible
que el electorado que vot6 socialista en Eus-
kadi no tuviese muy claro lo del derecho a la
autodeterminacion, porque el XXVII Congre-
so habia aprobado ese derecho. Yo puedo
decir que el Partido Socialista en ningin mo-
mento hablé en su campaifa electoral del de-
recho a la autodeterminacién; pero si hay
alguna duda sobre el electorado socialista,
la solucién es muy sencilla: en las préximas
elecciones generales los partidos o personas
que se presenten y que defiendan la indepen-
dencia del pueblo vasco que lo digan clara-
mente, que nosotros nos encargaremos de de-
fender la autonomia y esta Constitucién, y
el resultado nos dar4 la respuesta de las opi-
niones y de las posturas del pueblo vasco. Eso
demostrar4, realmente, cuél es su postura so-
bre este problema que considero y que creo
que estd perfectamente claro.

En nombre del Partido Socialista de Eus-
kadi y en nombre, también, del Partido So-
cialista Obrero Espafiol, en el cual esta in-
tegrado (Partido que no debemos olvidar nun-
ca que fue el que mas votos obtuvo en Eus-
kadi, y aunque nunca nos atrevimos nosotros
a hablar en nombre del pueblo de Euskadi yo
me atrevo a hacerlo ahora en nombre de la
clase-trabajadora de Euskadi), afirmo que sus
intereses no coinciden con su autodetermina-
cién, sino con la consolidacion de la libertad,
de la democracia y de la apertura de vias ha-
cia el socialismo. (Aplausos.)

El sefior CARVAJAL PEREZ: Pido la pala-
bra en nombre de la Mesa de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior CARVAJAL PEREZ: Muy breve-
mente, para una puntualizacion y en defensa
de la Constitucién.

El sefior Bandrés ha reconocido, al prin-
cipio de su intervencion, que esta Constitu-
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cion significaba un avance muy positivo so-
bre la situacién anterior. El sefior Bandrés ha
dicho, sin embargo, al finalizar su interven-
ci6én, que volvia con las manos vacias. El se-
fior Bandrés viene desde la dictadura y el
sefior Bandrés vuelve con la libertad. Eso, se-
fior Bandrés, no es volver con las manos va-
cias. Nada mas. (Aplausos.)

El sefior BANDRES MOLET: Pido la pala-
bra para alusiones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Simplemente
para decir que, efectivamente, he reconocido
publicamente, y lo seguiré haciendo porque no
me duelen prendas, que la Constitucion tiene
aspectos positivos, sobre todo si se compara
con la situacion inmediata anterior. Cuando
hablaba de las manos vacias me referia a las
aspiraciones especificamente vascas. No se ol-
vide que ni una sola enmienda presentada por
el Grupo de Senadores Vascos o por la izquier-
da vasca, representada por mi en este mo-
mento, ha sido admitida en la discusién parla-
mentaria. Eso es volver con las manos vacias.

El seiior PRESIDENTE: Lo que est4 mani-
festando el sefior Bandrés se sale de las alu-
siones.

Sefioras y sefiores Senadores, pasamos a vo-
tar el voto particular nimero 505, del Senador
sefior Bandrés.

Efectuada la votacién, fue rechazado por
154 votos en contra y siete a favor, con 13
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: A este titulo hay
una enmienda de totalidad proponiendo la su-
presién del mismo, con todos sus articulos,
del Senador sefior Xirinacs.

El sefior XIRINACS DAMIANS: La retiro,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada.

Al articulo 158 esta presentado el voto par-
ticular nimero 510, del Senador don Juan Ma-
ria Bandrés, a su apartado 1.

El sefior BANDRES MOLET: Que se ponga
a votacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al voto
particular nimero 509, del Grupo Parlamen-
tario Agrupacion Independiente, al apartado 1.

El sefior Ollero tiene la palabra.

El sefior OLLERO GOMEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, no vamos
a ponderar a estas alturas de los debates la
importancia de un Tribunal ‘Constitucional
como pieza clave para todo sistema constitu-
cional democritico, pero conviene llamar la
atencién sobre el hecho de que esa importan-
cia se acrecienta en este caso, dadas las ca-
racteristicas de una Constitucién como la
nuestra que, debido a la singularidad de nues-
tro proceso hist6rico constituyente y a la au-
sencia de unas leyes constitucionales como
las que en su momento propusimos, endosa
al Tribunal un papel decisivo para la vigencia
efectiva de nuestro Cédigo fundamental.

Los principios que al regular el Tribunal
deben respetarse son los de su independencia,
su funcionalidad y su judicialidad. El segundo
exige que no se le sustraigan competencias
que por su naturaleza le corresponden, evi-
tando al mismo tiempo un ntimero abusivo
de competencias que obstaculicen sus funcio-
nes impidiendo un sosegado y serio ejercicio
de las mismas. El tercero requiere superar la
un tanto sofistica alternativa entre la poli-
tizacién de la justicia o la juridizacién de la
politica.

Yo dirfa que la actividad del Tribunal su-
pone el tratamiento de los problemas con ri-
gor ‘juridico y con preocupaci6n politica.

Centrandonos en el primero de los princi-
pios citados, el de la independencia, nuestro
voto particular sugiere que para garantizar
mejor esa independencia se articule su com-
posicién de manera distinta a la que se prevé
en el texto. Un tercio a propuesta de las Ca-
maras, un tercio a propuesta del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial, y un tltimo tercio
de nombramiento del Jefe del Estado entre
una lista de propuestos por las Cortes, el Go-
bierno y el 'Consejo del Poder Judicial.

Con el sistema del dictamen de los doce
miembros del Tribunal Constitucional, nada
menos que diez provienen de 6rganos politi-
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cos, ocho de las Camaras y dos del Gobierno,
lo que a nuestro juicio puede constituir un
cierto deslizamiento —lo diré de una manera
suave y persuasiva— hacia una inconveniente
politizacién del Tribunal.

La propuesta de nuestro voto particular se
asemeja al procedimiento de Italia, en la que
el Parlamento s6lo propone una tercera parte,
y las otras dos terceras partes provienen una
del Presidente de la Republica y otra de la
Magistratura.

El texto del dictamen no atribuye interven-
cién alguna al Jefe del Estado, y nuestro voto
prevé, junto al tercio de las Cdmaras y al
tercio del Consejo General del Poder Judicial,
que el Jefe del Estado designe a la otra ter-
cera parte, pero no de una manera discrecio-
nal y libre, sino escogiéndola de una lista,
en propuesta a partes iguales, de las Cama-
ras del Gobierno y del Consejo Judicial.

No es preciso insistir en que nuestra
férmula que atribuye al Jefe del Estado una
intervencién, aunque limitada, acentia, al me-
nos teéricamente, la independencia del Tri-
bunal. Por lo demés, como saben, sefioras y
sefiores Senadores, en Francia e Italia el Jefe
del Estado nombra una tercera parte, y si no
ocurre lo mismo en Alemania es por espe-
cificas razones que a mi me gustaria tener
tiempo de detallarles y que se explicitan en
el contenido de la Ley Organica del Tribu-
nal, en la cual estan previstas cuidadosamen-
te garantfas frente a la posibilidad de su po-
litizaci6n.

La atribuci6én de una tercera parte al Con-
sejo General del Poder Judicial —que se ve
potenciado en nuestro voto particular por las
propuestas al Jefe del Estado, entiendo que
cumple un doble objetivo: uno, acentuar el
principio de la judicialidad a que nos referi-
mos antes, y otro, el de evitar o al menos
suavizar los posibles conflictos entre el Po-
der Judicial y el Tribunal 'Constitucional ; con-
flictos que el propio texto constitucional pre-
vé en su articulado, y que se han producido
en Italia, donde han podido superarse como
consecuencia de la potenciacién de la Ma-
gistratura en el Tribunal Constitucional ita-
liano.

Respecto al nimero de miembros —permi-
tanme que en esto ponga un cierto énfasis
porque creo que va a quedar reducidg g ello

nuestro voto particular—, el voto particular
eleva en tres el previsto, ya que se proponen
quince y no doce. Se procura un numero im-
par a fin de evitar un improcedente voto de
calidad para el Presidente. Un voto de calidad
en un organismo judicial, y, sobre todo, en un
organismo de estas caracteristicas entende-
mos que es absolutamente improcedente. Ade-
més, ese niimero impar permite la renovacién
por tercios, lo cual desde luego permite cual-
quier niimero impar, pero nueve parecen po-
cos para la inmensa tarea del Tribunal, y méas
de quince tal vez resulte demasiado, aunque
nuestro antecedente méis inmediato, la Repu-
blica de 1931, preveia veinticinco miembros.

Digamos, por ultimo, que, aunque lo cree-
mos preferible por las razones expuestas ante
la Comisién Constitucional, retiramos la pro-
puesta de inelegibilidad, porque no nos pare-
ce sustancial, ni importante, aun cuando las
razones que nos llevaron a presentarla siguen
teniendo vigencia.

Independencia, funcionalidad y judicialidad
son los principios que deben regir la regula-
ciéon de un Tribunal Constitucional. A estos
principios creemos que responde el voto par-
ticular que me honro en defender. (El sefior
Presidente se ausenta del salén y ocupa la
Presidencia el sefior Vicepresidente.)

No obstante, a la vista de lo ocurrido en la
Comisién Constitucional y de las pocas posi-
bilidades que preveo para la aceptaci6n total
del voto particular, yo lo reduciria exclusi-
vamente a lo referente al nilimero de miem-
bros. He presentado una enmienda «in vocey,
que no sé si tendra circulacién reglamentaria,
en la cual se reduce el voto particular a esta
propuesta, que no puedo leer porque la he
entregado...

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Se han hecho fotocopias y se van
a distribuir,

El sefior OLLERO GOMEZ: Empieza dicien-
do: «El Tribunal Constitucional...». DirAn Sus
Sefiorias: ¢Y por qué se ha entretenido usted
en hablar tanto de lo deméas? Sencillamente
porque crefa que tenia la obligacién moral de
insistir en los argumentos de la totalidad del
voto particular.

La enmienda «in voce» al voto particular
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nimero 509 dice: «El Tribunal Constitucio-
nal se compone de 15 miembros nombrados
por el Rey; cinco a propuesta del Consejo,
por tres quintas partes de sus miembros; cin-
co a propuesta del Senado, con idéntica ma-
yoria; dos a propuesta del Gobierno, y tres
a propuesta del Consejo General del Poder Ju-
dicial».

Me permito recordar a los Senadores miem-
bros de la Comisién que el obstaculo funda-
mental —al menos asi parecia— que se puso
a esta propuesta de 15 miembros en la citada
Comisi6én fue el de que sobraban tres de los
previstos y no se sabia a quién atribuir su
propuesta. Dije entonces que esto suponia una
pequefia dificultad de distribucién matemati-
ca, y no una dificultad metafisica. Y 'la prueba
de que es asf es que 'yo, que no soy ni me-

tafisico ni fil6sofo, he acudido a esta distri- |

bucién, que, naturalmente, puede ser otra,
pero que la formulo de la forma ya leida. Se
sigue potenciando a las Cdmaras; la propues-
ta del Gobierno permanece invariable y se
concede uno mas al Consejo General del Po-
der Judicial.

Nada mas, sefioras y sefiores Senadores.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Para un turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El seiior BANDRES MOLET: No es para
consumir un turno en contra, sino para reti-
rar mi voto particular nimero 510,

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): El voto particular 510, por tanto,
no se vota.

cTurno en contra? (Pausa.)

Pasamos al voto particular niimero 511, del

Villar Arregui.

El sefior VILLAR ARREGUI: Muy breve-
mente, sefior Presidente, sefioras y sefiores
Senadores, nuestro TGrupo quiere mantener
este voto en aras del principio de independen-
cia del poder judicial, en cuya 4rea se inscri-
be el Tribunal Constitucional.

Sin recelo para éste ni para el siguiente
Gobierno, sino con el natural recelo hacia

todo lo que procede de la designacién de un
Gobierno de partido, parece razonable que la
composicién del Tribunal ‘Constitucional ten-:
ga la mé4s objetiva procedencia posible. Esto
se garantiza si un tercio de sus miembros, o
sea, cuatro, es designado por tres quintas par-
tes del Congreso de los Diputados. Estariamos.
en la democracia consociacional, de que ha-
blaba el profesor Linz, o consensuada, que es
el término que ahora se ha puesto més en
circulacion. el
Evidentemente, se despartidiza el tema par

"alcanzar areas de interés nacional. Lo mismo:

ocurriria con referencia a los miembros del
Tribunal procedentes de las propuestas del
Senado. Y ocurriria lo propio respecto de:
aquellos que deban su origen al Consejo del
Poder Judicial. s

No hay recelo respecto de ningin Gobier-
no concreto, sino respecto de la designacién-
del Gobierno, atipica en el nombramiento de
los miembros del Tribunal Constitucional, ¥
la sustitucién de esos dos que al Gobierno:
confiere el texto de la Comisién de este Se-:
nado por otros dos que procedan también de’
la propuesta formulada por el Consejo del
Poder Judicial.

Este es el sentido de la enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Turno en contra? (Pausa.)

Pasamos a continuacién al voto particular
ntimero 513, del sefior Moreno de ‘Acevedo.

Este sefior Senador tiene tres votos particu-:
lares a los apartados 3 y 4 y un nuevo.apar-
tado 5. ¢(Los va a defender conjuntamente?:

El sefior MORENO DE ACEVEDO SAMPE-,
DRO: Los voy a defender conjuntamente, por

'razones de economia, celeridad y eficacia.:
Grupo Parlamentario Progresistas y Socialis- |
tas Independientes. Tiene la palabra el sefior |
" zunegui): Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun«

El sefior MORENO DE ACEVEDO SAMPE-
DRO: Aunque de la eficacia me permito du-:
dar, sin embargo debo puntualizar que este:
voto particular estd formulado, medularmen-:

_te, desde la misma linea del consenso. Quiero
“decir que tanto el Grupo de UCD como el de
" Socialistas del Senado han defendido el idio-:
_ma espafiol o castellano, y yo desde aqui me
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limito estrictamente a hacer una modesta de-
fensa del idioma castellano.

Yo no voy a proponer ninguna modificacién
que afecte a la sustancia, pero si a la forma
en que se quiere expresar lo que se dice en
su contenido.

En el apartado 3 se hace simplemente una
modificacién, y estando redactado de forma
que dice: «Los miembros del Tribunal Cons-
titucional seran designados por un periodo de
nueve afios y se renovardn por terceras par-
tes cada tres», se propone que diga: «...se
renovarin por terceras partes cada tres y se-
r4dn independientes e inamovibles durante el
ejercicio de su funcién», con lo cual lo tnico
que se hace es trasladar el ultimo parrafo
del apartado 4, en el que mas bien parece que
se quiere decir: jAh!, se me olvidaba. Tam-
bién seran independientes e inamovibles en el
ejercicio de su funcion.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Sena-
dores, las personas que somos hijas, nietas,
biznietas de magistrados, de funcionarios re-
lacionados con la carrera judicial, que yo sepa,
desde 1583 ; que hemos soportado, que hemos
tenido conocimiento de las presiones a que
han sido sometidos los funcionarios de la ca-
rrera judicial, muchas veces nos estremece-
mos ante la posibilidad de que no se garan-
tice en absoluto y se ponga en primer plano
en una norma constitucional la independencia
en el ejercicio de su funcién. Todas las de-
mas cuestiones son absolutamente colaterales
frente a ésta. Me permito decir que hablo
como hijo de un padre presionado por un
Ministro de Justicia.

La segunda parte de mi enmienda est4 re-
ferida a dar una redaccion, creo que asép-
tica, desde mi punto de vista, al apartado 4.
Voy a hacer la confrontacién de unos y otros
parrafos con el fin de que quede méas remar-
cada la diferencia.

El apartado 4 comienza diciendo: «La con-
dicién de miembro del Tribunal Constitucio-
nal es incompatible con todo mandato repre-
sentativo, cargo politico o administrativo...».

Se sugiere que se redacte de la siguiente
forma: «...con todo mandato representativo
y con cualquier cargo politico administra-
tivon.

Sigue el texto de la Comision diciendo:
«... funcion judicial y fiscal,.»,

Yo propongo en la enmienda que se diga:
«...con la permanencia en activo en las ca-
rreras judicial y fiscal...», entre otras cosas,
porque el Tribunal Constitucional tiene una
funcién que justamente es judicial, y me pa-
rece una contradiccién que se prohiba la fun-
cién judicial y se establezca como incompa-
tible justamente cuando la funcion propia del
Tribunal es judicial. Yo supongo que quiere
decir «con la permanencia en activo en las
carreras judicial y fiscaly.

Sigue diciendo ¢l texto: «... ejercicic de la
carrera forense...».

Sefior Presidente, sefiores Senadores, yo
desconozco —lo digo modestamente— que
exista una carrera forense. Por eso propongo,
incluyendo lo que quiere decir el texto de la
Comision, «... con el ejercicio de la profesion:
de abogado o de procurador...».

Y sigue diciendo el texto de la Comisién:
«...desempefio de cargos directivos de un par-
tido politico o empleo al servicio del mis-
mo...».

Yo propongo: «...con desempefio de car-
go directivo en partidos politicos o con la
prestacion de servicios a los mismosy.

Propongo también un nimero 5, que diga:
«En lo no establecido expresamente en el
apartado anterior regirdan las incompatibili-
dades propias del poder judicial». Y ello para
poder sincronizar este articulo con aquel otro
que establece las incompatibilidades del poder
judicial y para subrayar que al determinarse
en este nimero 5 que lo establecido expresa-
mente en el apartado anterior tiene prioridad
en el orden interpretativo y de seleccién de
la norma aplicable con respecto de las incom-
patibilidades que por exclusion se determinan
en el nimero 5, con lo cual los miembros del
Tribunal Constitucional —en esta hipo6tesis
que contemplamos— tendrian la incompatibi-
lidad para desempefiar cargos directivos de
partidos politicos o para prestar sus servicios
a los mismos, pero no para pertenecer a esos
partidos politicos o a un sindicato, como se
dice en el articulo correspondiente de la
Constitucion que establece las incompatibili-
dades del poder judicial.

Yo propondria también otra enmienda «in
voce» —que seria ya lo minimo que cabe su-
poner e imaginar en materia de enmiendas—,
sustituyendo un punto y coma por dos pun-
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tos, y ello por razones de proteccion del cas-
tellano y de la sintaxis. Por ejemplo, al final
de la frase «El Tribunal Constitucional se
compone de 12 miembros nombrados por el
Rey...» poner dos puntos, en vez de punto y
coma.

Esta es la modesta contribucién de mi mo-
desta tierra al proyecto de Constitucion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui) : ¢ El sefior Senador Moreno de Ace-
vedo presenta formalmente esta tltima en-
mienda «in voce», de redaccién podriamos
decir? Si la presenta, le rogaria que lo hiciera
por escrito,

El sefior MORENO DE ACEVEDO: Me pa-
rece que hay imposibilidad fisica de presen-
tarla por escrito, porque se trata de la sus-
titucién de un punto y coma.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Guerra Zun-
zunegui): Pasamos a continuacién al voto
particular nimero 512, del seficr Mateo Na-
varro, que tiene la palabra,

El sefior MATEO NAVARRO: Brevisima-
mente. Solicito —y creo que obtendré la ve-
nia de la Presidencia y la gratitud de la Ca-
mara—, si me permiten, defender conjunta-
mente —puesto que estdn sustentados por el
mismo criterio y, por tanto, hay una cierta
concordancia— la enmienda al articulo 158 y
el voto particular correspondiente al 159.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Defiéndalo Su Sefiorfa y luego, al
pasar al articulo 159, se vota éste, pero no
se discute.

El sefior MATEO NAVARRO: Como ha-
brdn podido observar en la lista de votos
particulares, se pide la reduccién del perio-
do de mandato de los miembros de! Tribunal
Constitucional de nueve afios a seis y una
rotacién que en vez de ser trienal sea bi-
anual. Por lo que se refiere a la Presidencia,
que en vez de un plazo de tres afios sea de
dos.

Las razones politicas han sido en buena
parte apuntadas, en su defensa del voto par-

ticular de la Agrupacién Independiente, por

el Senador Ollero. Nos encontramos en un
momento de cambio; somos conscientes, por
supuesto, de que un Tribunal Constitucio-
nal debe disfrutar de condiciones de estabi-
lidad, pero, como digo, esta Constitucién
—que me apresuro a decir que vamos a vo-
tar favorablemente— es una Constitucién
que va a reflejar, que va a sellar un mo-
mento histérico de cambio en nuestro pafs.

Hay una situacién politica que no est4 to-
davia consolidada, que ojala la Constitucion
sirva para establecer de una manera perma-
nente y rodeada de todas las garantias; pero
precisamente la movilidad previsible (movi-
lidad que podemos anunciar, sin ddrnosla de
futurélogos, que puede traducirse a corto pla-
z0 —quiz4 mas breve que el de la duracién
del Tribunal Constitucional—, tal como ha
sido previsto en el dictamen de la Comisi6n,
que es el que —Sus Sefiorfas lo saben— pode-
mos ya dar por aprobado) puede plantear
problemas politicos graves, problemas par-
ticularmente delicados, cuando un Tribunal,
en el que hay un peso politico muy conside-
rable —determinante, afladiria— se encuen-
tre con que han accedido al poder otras fuer-
zas politicas, otra fuerza concretamente (y
puedo volver a mi derecha o izquierda de la
Camara, a mis compafieros socialistas); y
una Constitucién que en unos aspectos es
prolija hasta la minucia y en otros contiene
ambigiiedades notorias, podria plantear (;oja-
la no sea asi!) graves problemas entre los
proyectos y proposiciones de ley que sean
aprobados en las Cdmaras y las respuestas
que a los puntos dudosos pueda dar ese Tri-
bunal Constitucional.

Esta es la razén de una defensa que supo-
ne, mas que la defensa de un voto, la ad-
vertencia de los riesgos que implica el tema.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui) : ¢Turno en contra? (Pausa.)

Pasamos al voto particular nimero 514, del
sefior Pedrol, que tieme la palabra.

El sefior PEDROL RIUS: Si la Presidencia
me lo permite, hablaré desde el escafio, por
la brevedad del tema.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui) : Pero, por favor, tenga €l micréfo-
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no junto a la boca, para que le oigan los ta-
quigrafos.

E] sefior PEDROL RIUS: El €xamen del
texto del apartado 4, en contraste con las dis-
posiciones relativas al Tribunal de Garantias
Constitucionales, demuestra que sus redacto-
res han aportado aqui una serie de supuestos,
unos extrafdos de la Ley de 1933, que regul6
el Tribunal de Garantias, y otros del Regla-
mento de 1935, v entonces se han dedicado
a coleccionar una serie de supuestos muy di-
ferentes entre si: el mandato representativo,
el cargo politico administrativo, e] ejercicio
de la carrera forense, y, al final, cansados
probablemente de tanta recopilacién, termi-
nan diciendo: «... y, en general, tendran las
incompatibilidades propias de 10s miembros
del poder judicial».

Pues bien, yo creo que este trabajo de re-
copilacién ha sido un trabajo realmente esté-
ril, porque todos esos supuestos aqui descri-
tos estdn incluidos dentro de las incompati-
bilidades propias de 1os miembros del poder
judicial. Por tanto, con aludir a las incompa-
tibilidades propias de los miembros del poder
judicial, vienen asumidas todas las otras pro-
hibiciones o incompatibilidades que meéenciona
el articulo.

La enmienda pretende, por tanto, reducir la
enunciacion a las incompatibilidades propias
de los miembros del poder judicial.

Hay una novedad en el texto coa relacién
a todos estos preceptos del Tribunal de Ga-
rantias Constitucionales, que es que declara
a los miembros del Tribunal incompatibles
con Ja funcién judicial. Ya el sefior Moreno
de Acevedo se ha referido a la contradiccion,
al menos literal, que existiria entre prohibir-
les ejercer la funcién judicial y encargarles
que la desempeflasen dentro del Tribunal Cons-
titucional, y no voy a insistir sobre ello,

Por consiguiente, sefiores Senadores, la
enmienda que propongo tiene la ventaja de
la simplicidad, de que nos libra de esa farra-
gosa e inutil descripcién de 10s supuestos, y
tiene también la ventaja de que ya los proble-
mas de incompatibilidad en relacién con los
miembros del poder judicial a través de los
aflos han dado unos criterios de solucién que
pueden evitar €] tener que volver a plantear-

los de auevo con relacién a los miembros del
Tribunal Constitucional.

Y muy gustosamente hago donaci6n, pura
e irrevocable, a los queridos sefiores compa-
fieros de la Mesa, de los siete minutos que,
seglin mis cuentas, me quedaban en relacién
con mi intervencion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu-
negui) : Muchas gracias, sefior Pedrol, por esa
donacién de siete minutos.

¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene 1a pala-
bra el sefior Ollero,

El sefior OLLERO GOMEZ: Mi turno en
contra es reéalmente insignificante, porque se
refiere s6lo a la sugerencia de la supresién
del punto después de «poder judicial» para
continuar el pérrafo con una conjuncién co-
pulativa que naturalmente es la palabra «y»,
mi turno en contra se reduce a esto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui) : Perdone que le interrumpa, pero
€50, méds que un voto en contra, es una en-
mienda «in vocen».

El sefior OLLERO GOMEZ: Egs que me dis-
ponia a votar en contra por esta razén, y
entiendo que el voto en contra es para expre-
sar una opinién contraria al texto sobre el
cual uno se pronuncia, pero si el sedor Pre-
sidente tiene otra interpretacién, muy since-
ramenie me atengo a ella con mucho gusto.

Y digo que es s6lo esa rectificacién, porque
€n lo demdas me parece perfecto, lo que no me
parece tan perfecto es el texto del dictamen,
Por eso me limito a esta oposiciébn gramati-
cal. Lo repito, me parece bien, por lo que
tiene de opuesto al texto del dictamen, con-
fuso y absolutamente, en algunos puntos, inin-
teligible,

Se habla de mandato representativo. Ha-
bria que valerse de algin tratado de Derecho
Politico o Constitucional para aclarar qué es
mandato representativo, pues se trata de una
expresién técnica de alcance hist6rico. Cuan-
do se habla de un mandato representativo,
naturalmente que sabemos a lo que se alude,
pero esta perifrasis es absolutamente innece-
saria,
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Se alude también a la incompatibilidad en
el «desempefio de cargo directivo de un par-
tido politico o empleo al servicio del mismoy,
con lo cual se endosa al partido politico la
decision de la incompatibilidad, puesto que
habria que contar con el partido politico para
dilucidar en cada caso si él considera un cargo
politico o un puesto politico aquel que se
propcnga o vaya a proponerse -como miembro
del Tribunal Constitucional.

Por ultimo, se dice que «tendrdn las in-
compatibilidades propias de los miembros del
poder judicialy.

Insisto en lo que dije en la Comisién: que
la redacci6én no es del todo afortunada, por-
que con la expresién «en general» no se sabe
si esa generalidad se refiere a las incompa-
tibilidades en general o a la generalidad de
los miembros.

Son tan importantes, desde mi punto de vis-
ta, las razones para no votar o, al menos, para
manifestarme cantrario al proyecto y tan po-
cas las que tengo para opone€rme al voto del
sefior Pedrol, que me dispongo a votar a fa-
vor del mismo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui) : Perdon, sefior Ollero, pero no ha
sido un turno en contra.

Habia pedido la palabra el sefior Villar, y
aunque realmente ha consumido formalmen-
te el turno en contra el sefior Ollero, sin em-
bargo, conforme al apartado 4 del articulo
121, para rectificacién de hechos, etc., tiene
la palabra el sefior Villar.

El sefior VILLAR ARREGUI: En rigor, la
razéa por la cual me levanto en nombre de
mi Grupo es por coherencia con otra enmien-
da que en su dia no prosperé, concerniente
ésta a la posibilidad de que los jueces y ma-
gistrados puedan ser miembros de partidos
politicos.

Creiamos entonces, y creemos ahora, que
la pertenencia a un partido politico no es, por
si misma, significativa de parcialidad en la ad-
ministracién de justicia. Por desdicha, se ha
privado a los jueces, relegandoles asi @ una
condicién de segunda categoria, realmente
ininteligible en una Constitucién basicamente
redactada por partidos, de la pertenencia pu-

blica, de la manifestacion. publica de su op-
cién politica o de su compromiso politico con
un partido.

En cambio, este precepto constitucional no
priva de esa posibilidad a los miembros del
Tribunal Ccastitucional, puesto que al decir
que ese cargo es incompatible con «el desem-
pefio de cargo directivo en un partido poli-
ticon, ya se entiende gue no lo es con la mera
afiliacién o pertenencia al partido.

Si prosperara la redaccién que propone el
sefior Pedrol, que desde el punto de vista gra-
matical me parece absolutamente inatacable,
se iria contra el espiritu que alentaba en una
enmienda de este Grupo para todos 10s miem-
bros de la carrera judicial, enmienda que, des-
dichadamente, no prosperd.

Evidentemente, si pretendemos la posibili-
dad de que la adscripcion piblica de un juez
a un partido politico fuera posible, seriamos
contrarios a nuestros propios actos si ahora
redujéramos también a la clandestina profe-
si6n de su fe politica a los miembros del Tri-
bunal Constitucional.

Es evidente que la redaccién del texto no
es afortunada pero la aceptacién del voto del
sefior Pedrol generaria la prohibicién a los
miembros del Tribunal Constitucional de ma-
nifestar publicamente sus respectivas opciones
politicas. Es obvio que a nadie se le puede
prohibir ser miembro, clandestinamente, de
un partido politico, y bien lo saben los com-
pafieros del Partido Socialista durante los ul-
timos cuarenta afios.

Por eso es por lo que 'piens'o que hubiera
sido mucho mads eficaz la no diScriminacién
de jueces y magistrados y, por consiguiente,
la no prohibicién de juntas de adhesi6n for.
mal al partido que encarne su ideologia.

Este es el unico motivo por el que nuestro
Grupo se ve €n la necesidad de no votar a
favor, sino en contra de la enmienda del se-
fior Pedrol, y votard a favor del texto que
propone el sefior Moreno de Acevedo, que
ordena gramaticalmente mejor lo mismo que
dice el dictamen de la Comision. )

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zuneégui) : ¢Algin turno de rectificaci6on?
(Pausa.)

Pasamos a votar, en primer lugar, la en-
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mienda «in voce» del Grupo Parlamentario
Agrupacién Independiente que defendié el se-
fior Ollero.

El sefior OLLERO GOMEZ: Queda retira-
da, sefior Presidente. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Pasamos a votar el voto particular
numero 511, del Grupo Socialistas y Progre-
sistas Independientes.

Efectuada la votacién, fue rechazado por
129 votos en contra y 22 a favor, con cinco
abstenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui) : Pasamos a votar los tres votos
particulares del Senador Moreno de Acevedo.

Efectuada la votacién, fueron rechazados
los votos particulares por 128 votos en contra
y 26 a favor, con cuatro abstenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Seguidamente se pone a votacién
el voto particular nimero 512, del Senador se-
fior Mateo Navarro.

Efectuada la votacién, fue rechazado el vo-
to particular por 137 votos en contra y cucl
tro a favor, con 19 abstenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): A continuacién votamos el voto
particular 514, del sefior Pedrol Rius.

Efectuada la votacién, fue rechazado el vo-
to particular por 138 votos en contra 'y 16 a
favor, con seis abstenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Finalmente, se pone a votaci6n el
texto del dictamen de la Comisién para el ar-
ticulo 158.

Efectuada la votacion, fue aprobado por
152 votos a favor y ninguno en contra, con
ocho abstenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Pasamos seguidamente al articulo
159. (Rumores.) Sefiores Senadores, en cinco
minutos terminamos.

El voto particular del Senador sefior Mateo
Navarro al articulo 159 ya ha sido defendido
y queda exclusivamente el voto particular 518
de la Senadora dofla Belén Landaburu. (Pau-
sa.) Al no estar presente, se da por decaido.

Por tanto, pasamos en primer lugar a votar
el voto particular del Senador sefior Mateo
Navarro.

Efectuada la votacién, fue rechazado el vo-
to particular por 141 votos en contra y dos a
favor, con 18 abstenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Pasamos a votar el texto del dicta-
men de] articulo 159.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
160 votos a favor y ninguno en contra, con
una abstencioén.

El sefior FIGUEROLA CERDAN: Para una
cuestion de orden, sefior Presidente. Si no me
fallan mis notas, habfa un voto particular, el
numero 510, del Senador don Juan Maria Ban-
drés, que no fue defendido, pero no fue reti-
rado y no ha sido votado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Lo ha retirado expresamente el Se-
nador Bandrés.

Los sefiores portavoces quedan convocados
para mafana a las diez y media de la mafia-
na. El Pleno se reanudari a las once. Se levan-
ta la sesion.

Eran las diez y diez minutos de la noche.

Articulo 159
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