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S U M A R I O  
Se abre ia sesión a ICES cuatro y cincuenta mi- 

Dictamen del proyecto de Constitución (ZX). 
Artfculo 149.-El señor Zarazaga Burillo de- 

fiende el voto particular número 459.-El 
señor Sainz de Varanda Jiménez defiende 
e¿ voto particular del Grupo Parlamentario 
Socialista, número 458. - A continuación 
usa de la palabra el señor González Sea- 
ra.-Seguidamente el señor Martín-Retor- 
tillo BQquer retira el voto particular nú- 
mero 461 del Grupo Pwlaunentario de Pro- 
gresistas y Socialistas Independientes. - 
El señor Presidente indica que al voto par- 
ticular del Senador señor Díez-Alegría, el 
propio señor Senador ha añadido «in vo- 
ce» unas correcciones que va a defender.- 
El señor Díez-Alegría defiende su voto par-  
ticu1w.-A continuación defiende su voto 
particular número 463 el señor Ollero Gó- 
mez.-En turno en contra usa de la pala- 

nutos de la tarde. 

bra e2 señor González SeUrai.-En turno de 
rect i fhtón interviene nuevamente e1 se- 
ñor Ollero Gbmez.4eguidamente usa de 
la palabra sl señor iMonreal Zia para la de- 
fensa de sus votos particulares. 

Acto seguido se pasa a la votaciones de los 
votos particulares: el del señor Zavcmzaiga 
Burillo, fue r e c h d o  por 143 votos en 
contra y 34 a favor y cinco abstenciones. 
El voto pairticular del Grupo Parlamenta- 
rio de Socialistas del Senado al apartado 1 ,  
número 458, fue aprobado por 150 votos a 
favor y ninguno en contra, con 38 aibsten- 
ciones. - El señor Presidente manifiesta 
que se incorpora al texto del proyecto, sus- 
tituyendo al apartado 1 del dictamen. - 
A continuación se s w t e  a votmción el voc 
to particular número 460, corregido «in vo- 
ten, del señor D fez-Alegría, siendo recha- 
zado por 166 votos en contra y cinco a fa- 
vor, con 17 abstenciones.-El voto prticu- 
lar número 149 fue retirado por el señor 
Ollero Gómez-Los votos particulares del 
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señor Bandrés, número 464, y del Grupo 
Pwlmentario de Senadores Vulscos, núme- 
ro 465, al apartado 3, fueron rechazados por 
137 votos en contra y 21 a favor, con 19 
abstenciones.-Puesta a votación lb redac- 
ción alternativa al apcertado 3 del artícu- 
lo 149, propuesta por el Grupo Parlamen- 
tario de Senadores Vmcos, voto particu- 
lar 466, fue rechazada por 138 votos en con- 
tra y 32 a favor, con 17 abstenciones. 

Finalmente se ponen a votación, los  aparta^ 
dos 2 y 3 del texto del dictamen, siendo 
aprobados por 163 votos a favor y cinco en 
contra con 18 abstenciones. 

Artículo 150.-El señor Ollero Gómez defien- 
de los votos particulares presentados a es- 
te artículo por el Grupo Parlamentario 
Agrupación Independiente. - A continua- 
ción sl señor Sainz de Var& Jiménez de- 
fiende el voto particular número 467 del 
Grupo Parlamentario Socialista.-En turno 
en contra usa de la palabra el señor Baila- 
rín Marcial.-Para rectificaciones intervie- 
ne de nuevo el señor Sainz de Vurandcp Ji- 
ménez.-A continuación usa de la palabra 
el señor Díez-Alegría, quien defiende sus 
votos prticulares. 

Seguidamente se procede a las votaciones de 
los votos particulares: los número 470, 473, 
475 y 482 del señor Bandrés fueron recha- 
zardos por 136 votos en contra y tres a fa- 
vor, con 35 abstenciones. - Los del señor 
Díez-Alegría, números 474, 478 y 481, fue- 
ron rechazados por 159 votos en contra y 
tres a favor, con 21 abstenciones.-El vo- 
to número 467 del Grupo Parlamentario So- 
cialistas del Senado fue rechazado por 103 
votos en contra y 70 a favor, con diez abs- 
tenciones. 

Votudo, finalmente, el texto del dictamen del 
artículo 150, fue aprobado por 107 votos a 
favor y uno en contra, con 75 abstencio- 
nes. 

Artículo 151. - El señor Valverde Mazuelas 
advierte que existen dos errores en el tex- 
to impreso, lo que aclara el señor Presi- 
dente.-El señor Sainz de Varanda Jiménez 
defiende el voto particular presentado por  
el Grupo ParIamentario de Socialistas del 
SenaaO.-En turno en contra interviene el 
señor Vaiverde Mazue1as.-A continuación 
el señor Mmti Massagué defiende su voto 

particular.-En turno en contra usa de la 
palabra el señor Valverde Mazuelas.-Para 
rectificar interviene de nuevo el señor Mar- 
tí Massagué.-El señor Sánchez Agesta re- 
tira su voto particular. 

4 continuación se procede a la votación: en 
primer lugar, se vota el del Grupo Parla- 
mentario Socialistas del Senado, núme- 
ro 484, corregido «in voce», que, leído su 
texto por el señor Secretario, fue aprobu- 
do por 144 votos a favor y 26 en contra, 
con ocho abstenciones, sustituyendo este 
texto al apartado 1 del dictamen del artícu- 
lo 151. 

4 continuación se ponen a votación los apiar- 

tudos 2 y 3 del dictamen, que son aproba- 
dos por 157 votos a favor y ninguno en con- 
tra, con 21 abstenciones. 

Se suspende la sesión. 
Se remuda la sesión. 
Artículo 152. - Se pone a votación el voto 

particular del señor Bandrés, que lo dio ya 
por defendido, siendo rechazado por 103 
votos en contra y tres a favor, con 27 aibs- 
tencimes. 

A continuación se vota el texto del dictamen, 
que es aprobado por 138 votos a favor, nin- 
guno en contra y dos abstenciones. 

Artículo 153.-No existiendo votos particula- 
rers, se somete a votmión'el tieocto del dicta- 
men, siendb aprubado par 145 votos D favor 
y ninguno en  contra, con dos abstenciones. 

Artículo 154.-El señor Audet Punaevnau, kie- 
fiende su voto particular número 154, al 
apartaida 1.-En turno en contra intervie- 
ne el señor PéreziMaura Herrera.-El se- 
ñor Monreal Zía, defiende el voto pairticu- 
lar número 494, del Grupo Parlamentario 
de Senadores Vascos. 

Se procede a la votación de los votos particu- 
lares: el del señor Audet Puncernau fue re- 
chazado por 126 votos en contra y ocho a 
fawr, con 34 abstenciones, y el del Grupo 
Pariamentario de Senadores Vmcou, n ú m s  
ro 494, fue también rechazado por 124 vo- 
tos en contra y 14 a favor, con 34 absten- 
ciones. 

Artículo 155.-El señor Presidente mnifies- 
ta que el artículo 155 no ha sido objeto de 
ningún voto, por lo que podrían votarse 
conjuntamente los artículos 154 y 155, a 
lo que la Cámara asiente. 

- 
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Efectuada la votación, fueron aprobados los 
artículos 154 y 155, por 174 votos a favor 
y ninguno en contra, con dos abstenciones. 

Artículo 156. - El señor Bandrés manifiesta 
que sus votos particulares números 495 y 
498 pueden ponerse a votación sin ser dis- 
cutidos. - A continuación el señor Bajo 
Fanlo defiende los votos particulares del 
Grupo Parlamentario de Senadores Vascos. 

Acto seguido se procede a la votación de los 
votos particulares: los ael señor Bandrés 
Molet fueron rechazados por 126 votos en 
contra y nueve a favor, con 40 abstencio- 
nes; el del Grupo Parlamentario de Sena- 
dores Vascos, dando una nueva redacción 
al apartado$ 1 a), fue rechazado por 129 vo- 
tos en contra y 23 a favor, con 26 absten- 
ciones; los otros tres votos psrticulares del 
mismo Grupo Parlamentario, defendidos por 
el señor Bajo Fanl'o, fueron rechazados por 
130 votos en contra y 10 a favor, con 39 
abstenciones. 

Finalmente se pone a votación el texto del 
dictamen del artículo 156, que es aproba- 
do por 171 votos a favor y ninguno en con- 
tra, con nueve abstenciones. 

Artículo 157.-El señor Bajo Fanlo retira los 
votos particulares número 500, 503 y 504, 
al apartado 1.-El señor Bandrés renuncia 
a defender ei voto particular número 501, 
pero no a su votación.-El señor Xirinacs 
Damians retira su voto particular. 

Sometido a votación el voto particufar del se- 
ñor Bandrés, fue rechazado por 131 votos 
en contra y siete a favor, con 34 abstencio- 
nes. 

Votado el texto del dictamen, fue aprobado 
por 178 votos a favor y ninguno en contra, 
con una abstención. Seguidamente fue re- 
tirado el voto particular número 507 del 
señor Martín-Retortillo, que pedía un nue- 
vo artículo 157 bis. 

A continuación el señor Bandrés Molet de- 
fiende su voto particular número 505, que 
propone la inclusión de un nuevo título en- 
tre el título VI11 y el 1X.-En turno en con- 
tra interviene el señor Aguiriano Forniés.- 
A continuación lo hace el señor Carvajal 
Pérez como Presidente de la Mesa de la 
Coimisión para hacer unas puntualizacio- 
nes.-Para alusiones usa de la palabra nue- 
vamente el señor Bandrés Molet. 

Se procede a la votación del voto particular 
deI señor Bandrés Molet, siendo rechazado 
por 154 votos en contra y siete a favor, con 
13 abstenciones. 

Título 1X.-El señor Xirinacs Damians retira 
la enmiendci que tenía presentada a la tOta- 
lid& de este título, proponiendo la supre- 
sión del mismo. 

Artículo 158. - El señor Bandrés Molet re- 
nuncia a la defensa del voto particular nú- 
mero 510, pero no a su votación.-El señor 
Ollero Gómez defiende el vota particular 
número 509 del Grupo Parlamentario Agru- 
pación Independiente, reduciéndolo a una 
enmienda «in vocen, que lee a la Cámara.- 
El señor Bandrés [Molet retira el voto par-  
ticular número 510.-A continuación el se- 
ñor Villar Arregui defiende el voto particu- 
lar número 51 1 del Grugo Parlaimentario 
Progresistas y Socialistas independientes. 
Seguidamente, el señor Moreno de Acevedo 
Sa;npcdro defiende sus votos particulares 
a los apartadlos 3 y 4 y un nuevo aparta- 
do 5.-Zntervienen a continuación los seño- 
res Mateo Navarro, Pedrol Ríus, Ollero GÓ- 
mez y Villar Arregui. 

Seguiamente se procede a la votación de los 
distintos votos particulares, que dio 108 si- 
guientes resultados: el del Grupo de Progre- 
sistas y Socialistas Independientes fue re- 
chazudo por 129 votos en contra y 22 a 
favor, con cinco abstenciones; los tres del 
señor Moreno de  Acevedo fueron rechaza- 
dos por 128 votos en contra y 26 a favor, 
con cuatro abstenciones; el del señor Ma- 
teo Navarro fue rechazado por 137 votos 
en contra y cuatro a favor, con 19 absten- 
ciones; el dkl señor Pedrol Ríus fue recha- 
zado por 138 votos en contra y 16 a favor, 
con seis abstenciones. El  texto del dicta- 
men fue aprobada por 152 votos a favor y 
ninguna en  contra, con ocho abstenciones. 

Artículo 159.-Se procede a la votación del 
voto particular del señor Mateo Navarro, 
defendido anteriormente, y fue rechazado 
por 141 votos en contra y dos a favor, con 
18 abstenciones.El texto del dictamen fue 
aprobado por 160 votos a favor y ninguno 
en contra, con una abstención. 

Se levanta la sesión a las diez y diez minutos 
de la noche. 
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Se abre la sesidn a las cuatro y cincuenta 
minutos de la tarde. 

DICTAMEN DEL PROYECTO DE 
CONSTITUCION (IX) 

~ i e u l o  149 El señor PRESIDENTE: Artículo 149. Al 
apartado 1 de este artículo hay, en primer 
lugar, el voto particular número 459, de don 
Isaías Zarazaga, que tiene la palabra. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Señor 
Presidente, señoras y señores Senadores, si- 
guiendo la línea expresada el día de ayer por 
el entonces portavoz de Unión de Centro 
Democrático de no ser muy prolijos y no 
extendernos demasiado en tiempo y en letra 
en el texto constitucional, mi voto particular 
pretende suprimir, no añadir, una frase en 
el artículo 149, apartado 1, en el sentido de 
que el texto debe quedar de la siguiente ma- 
nera: ((Las Cortes Generales podrán atribuir 
expresamente a las Comunidades Autónomas 
la facultad de dictar para las mismas la co- 
rrespondiente legislación delegada en los tér- 
minos de los artículos 76 y 77», suprimiendo 
precisamente la expresión «a todas o a al- 
guna». 

En el diccionario político, científico o t4c- 
nico se pueden utilizar, señoras y señores Se- 
nadores, los términos «tesis», «aserto», «de- 
mostración)), incluso, en filosofía, el término 
((evidencia)). Hay cosas que pueden ser de- 
mostradas; hay cosas que son evidentes. Evi- 
dencia, dicen los filósofos, es el fulgor de la 
propia verdad que directamente llega al asen- 
timiento del alma. 

Leyendo los artículos 2 y 137, que hablan, 
en el texto constitucional aprobado ya por 
esta Cámara, de condiciones de igualdad y 
de condiciones de solidaridad, no veo cómo 
esta igualdad y esta solidaridad pueden ser 
concebidas junto a un texto en el que se 
dice que ((a todas o a alguna de las Comu- 
nidades Autonómicas». 

Subrayando la idea de que ser demasiado 
prolijo, demasiado extenso, puede no clari- 
ficar, yo desearía con mi voto particular cla- 
rificar, no ser tan prolijo y que la eviden- 
cia, que es ese asentimiento del alma de la 
verdad, subrayase lo que es de verdad igual- 
dad y solidaridad - c o n  mayúsculas- en el 

texto constitucional, suprimiendo la expre- 
sión ya mencionada. 

El sefior ,PR,ESIDENTE: LAlgtín turno en 
contra? (Pausa.) 

El otro voto particular al apartado 1, que 
dista menos del texto del dictamen, es el 
458, del Grupo Parlamentario ,Socialista del 
Senado. Tiene la palabra el señor Sainz de 
Varanda. 

El señor ISAINZ DE VARANDA JIMHNEZ: 
Señor Presidente, señoras y señores Sena- 
dores, brevemente, para defender el voto par- 
ticular número 458 al apartado 1 del artícu- 
lo 149, correspondiente a la enmienda 1.087, 
que fue presentada por nuestro Grupo al tex- 
to constitucional y discutida en su día en la 
Comisión Constitucional. 

Con este voto particular se pretenden dos 
cosas: en primer lugar, introducir en la Cons- 
titución, para que sea aplicalble a las Comu- 
nidades Autónmas, el ccrnioeptu & ley mar- 
co, y, en segundo lugar, que desaparezca la 
forma establecida en el texto del dictamen 
de utilización de la delegación legislativa. 

Entendemos que, en cuanto a lo primero, 
es altamente positivo que figure en nuestro 
sistema constitucional la ley marco, porque 
permite, de una manera mucho más acorde 
con las necesidades del país, establecer por 
las Cortes Generales un esquema legal que 
sirva de cuadro para el desarrollo legislativo 
llevado a cabo por las Comunidades Autó- 
nomas, ya que este concepto, ampliamente 
difundido en el Derecho comparado y muy 
especialmente en el Derecho francés, puede 
ser realmente muy fecundo aplicado, como 
digo, a las Comunidades Autónomas. 

Decíamos hace un momento que pretende- 
mos sustituir la delegación legislativa, por- 
que es obvio, por el concepto que de la mis- 
ma figura en los artículos correspondientes 
del dictamen ya aprobado, que se agota por 
su propia naturaleza, que tiene una duración 
limitada. Por tanto, creemos que la delegación 
legislativa no es aplicable a este caso, que 
seria gravefnente perjudicial hacerla y que, in- 
cluso, no produciría efecto beneficioso al- 
guno. 

Por consiguiente -y no canso más la aten- 
ción de la Cámara-, creemos que estos dos 
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argumentos son suficientemente válidos para 
que se acepte nuestro voto particular y pe- 
dimos a los señores Senadores que voten de 
acuerdo con el mismo, sustituyendo con él 
el texto del dictamen. Nada más, muchas 
gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Para un turno en 
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el señor 
González Seara. 

El señor GONZALEZ SEARA: Señor Pre- 
sidente, no es exactamente para un turno en 
contra, sino, como no hay otra posicbilidad 
de intervenir, para decir que las razones que 
ha expuesto el Grupo Parlamentario Socialis- 
tas del Senado al defender su voto particu- 
lar nos parecen que son muy fundadas y que 
tratan de perfeccionar el texto constitucional 
en este sentido, por lo que anunciamos que 
nuestro Grupo va a votar a favor de dicho 
voto particular. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al apar- 
tado 2. El voto particular 461, del Grupo Par- 
lamentario IProgresistas y Socialistas Indepen- 
dientes, es de los que quedaron retirados, 
¿no? 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
S í ,  señor 'Presidente, está retirado. 

El señor PRESIDENTE: El siguiente es el 
voto particular número 460, al apartado 2 
del artículo 149, del Senador don Luis Díez- 
Alegría. 

A este voto particular el propio Senador 
señor Díez-Alegría añade unas correcciones 
«in voce)) que va a defender y que serán dis- 
tribuidas, por lo menos a los señoms porta- 
voces de los Grupos, antes de que llegue la 
votación. Tiene la palabra el señor Díez-Ale- 
gría. 

El señor 'DIEZ-ALEGRIA GUTIERREZ: Se- 
ñor Presidente, señoras y señores Senadores, 
las competencias de las Comunidades Autó- 
nomas quedaron claramente definidas en el 
artículo 146 y asimismo el que puedan co- 
rresponderles, en virtud de sus respectivos 
estatutos, las materias no expresamente atri- 
buidas al Estado en la Constitución, 

El artículo 149 de que estamos tratando 
permite, además, transferir o delegar en las 
Comunidades Autónomas facultades de titu- 
laridad estatal que por su propia naturaleza 
- d i c e  el texto- «sean susceptibles de trms- 
ferencia o delegación)). 

Este artículo adolece, a mi entender, de 
graves imprecisiones, corregir las cuales per- 
mitiría eliminar serios defectos de la Cons- 
titución que estamos estudiando, y ésta es la 
finalidad de la enmienda que presento ahora 
a vuestra consideración. 

Las materias a que se refiere el artículo 
148 son definidas como de competencia ex- 
clusiva del Estado y, por tanto, no pueden 
ser transferidas, ya que con ello quedaría to- 
talmente anulada esa competencia y vulne- 
rado el texto constitucional. Ninguna de estas 
materias es, por tanto, susceptible de trans- 
ferencia. 

Lo que sí podrá hacer el Estado es, con- 
servando siempre su exclusiva competencia 
en lo que a legislación se refiere, delegar en 
las Comunidades Autónomas, mediante ley 
orgánica, la ejecución de los servicios y fun- 
ciones administrativas correspondientes a al- 
gunas materias de titularidad estatal. No de 
todas, naturalmente; no se pueden delegar 
las cuestiones relativas a la nacionalidad, a 
las relaciones exteriores, a las Fuerzas Ar- 
madas, a la defensa nacional ni a otras mu- 
chas de las atribuciones del Estado. 

El propio artículo que estudiamos estable- 
ce un límite al señalar que sólo pueden ser 
transferidas o delegadas aquellas que por su 
propia naturaleza sean susceptibles de ello. 
Pero éste es un límite absolutamente indeter. 
minado y su imprecisión puede ser causa de 
tensiones y de conflictos graves que obliga- 
rán, cada vez que se plantee un problema de 
delegación de funciones, a definir cuál es la 
verdadera naturaleza del Estado y deducir, 
en consecuencia, cuáles de esas atribuciones 
son delegables o no. 

Es, a mi entender, absolutamente nece- 
sario señalarlas concretamente, tal como se 
hizo en la Constitución de la 11 Repiíblica 
española de 1931, que en sus artículos 14 
y 15 trató de las materias en que era de 
exclusiva competencia del Estado la legis- 
lación y la ejecución directa y de aquellas 
otras en que al Estado correspondía legislar 
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y a la región autónoma podía correspondei 
la ejecución, en la medida de su capacidac 
política y a juicio de las Cortes. 

La generosidad aconsejable en cuanto sz 
refiere a la competencia que puede ser atri, 
buida a las 'Comunidades Autónomas no de. 
be hacernos olvidar que las dificultades cre. 
cientes de los problemas sociales, económi. 
cos y políticos con que se enfrenta un Es. 
tado moderno nos obliga a dejar en sus ma. 
nos los instrumentos necesarios para tratar 
de resolver estos problemas. De hacerlo, s61c 
resultarán bienes para todos, y en primer 
término para las propias Comunidades Autó- 
nomas. Muchas gracias. 

,El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 
contra? (Pausa.) El siguiente voto particu- 
lar es el 462, de don Luis Sánchez Agesta. 
(Pausa.) Al no estar presente, queda de- 
caído. 

Hay otro voto particular al mismo apar- 
tado 2 del artículo 149, el número 463, del 
Senador don Carlos Ollero, que tiene la pa- 
labra. 

El señor OLLERO GOMEZ: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Senadores, hace un mo- 
mento el Senador señor Sánchez Agesta ha- 
bló conmigo para anunciarme que iba a ha- 
cer una breve intervención, dando entrada a 
esta mía y justificando la retirada de su vatrrr 
particular. Ignoro qué circunstancias le ha- 
yan impedido hacerlo, pero ello me obliga a 
hacer uso de la palabra, aunque sea breve- 
mente. 

La defensa de este voto particular podría 
permitir la alusión a temas centrales de una 
teoría del Estado y, dada la naturaleza es- 
pecífica del tema, desde puntos de vista ju- 
rídicos, históricos y sociológicos. 

Nada sería más grato para el que os habla 
que hacerlo, pero, claro está, renuncio a ello 
-tranquilizo a la ICámara- por dos razo- 
nes: una, porque sería inadecuado al lugar 
y m y e n t o  en que nos encontramos, y otra 
porque realmente el planteamiento del tema 
está a un nivel que no parece necesario de- 
tenerse en consideraciones excesivamente 
científicas o teóricas. No hay que esforzarse 
en demostrar que la existencia de un Estado 
supone el ejercicio de unas funciones y com- 

petencias sin las cuales el Estado propiamen- 
te dicho no existe. Esta afirmación es apli- 
cable a un Estado federal por reducidas que 
sean sus atribuciones, por reciente que sea 
su existencia y por evidente que fuera la so- 
beranía histórica originaria de los Estados 
federales. Y si es aplicable a un Estado fe- 
deral, aun con esas características y circuns- 
tancias, lo es aún más a un Estado como el 
nuestro, que indudablemente no es un Esta- 
do federal. 

Es cierto que en la Constitución existen 
principios y regulaciones que no permiten 
hipótesis que pudiéramos llamar maniqueas 
o catastrofistas. Aparte de otros preceptos 
del texto, el propio artículo al que se refiere 
este voto parte de la base de que hay ma- 
terias que «por su propia naturaleza)) no son 
susceptibles de transferencia o delegación. 
Pero es que, además del texto, ni la realidad 
histórico-política y sociológica actual ni la 
actitud de las fuerzas políticas y sociales au- 
torizan hoy a imaginar siquiera situaciones de 
inaceptable menesterosidad del Estado. 

Ahora bien, no es menos cierto que dejar 
en términos imprecisos la expresión d a  pro- 
pia naturaleza)) de las posibles materias a 
transferir o delegar)) puede no significar un 
peligro para aquella que, indeolinablemente, 
corresponden al Estado, pero sí permite y 
en cierto sentido suscita que cada vez que 
se produzca el planteamiento de una deman- 
da sobre la transferencia o delegación de una 
atribución o competencia exclusiva del Es- 
tado se plantee el problema de si por su pro- 
pia naturaleza esa posible materia que se de- 
sea transferir o delegar es de las que no pue- 
den ser transferidas ni delegadas por ser ma- 
teria sustancial exclusiva del Estado, intrans- 
ferible y no delegable. 

Mientras menos cuestiones político-consti- 
hcionales queden por especificar para el fu- 
:uro, más y mejor se asentará, entiendo yo, 
iuestra  constitución y nuestra democracia. 

Mi voto particular no requiere que aquí 
1 ahora resolvamos (éste era el propósito del 
roto particular que me hubiera antecedido); 
10 requiere, repito, que aquí y ahora resolva- 
nos cuáles son las competencias concretas 
p e  son indelegables e intransferibles. Lo que 
iropugna, sencillamente, es que una ley or- 
:ánica las establezca, y se vale para ello de 

Donde pone: "... y a la región autónoma podía corresponder la ejecución, ...",
debe poner: "... y a las regiones autónomas podría corresponder la ejecución ..."
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la propia expresión del texto del proyecto: 
aquellas que «por su naturaleza)) puedan o 
no traspasarse o delegarse. 

Creo -y con esto termino- que mi voto 
particular cubre cuatro objetivos deseables: 
primero, que haya competencias de titula- 
ridad estatal que puedan transferirse o dele- 
garse; segundo, que haya otras que por su 
propia naturaleza el Estado haya de mantener 
siempre; tercero, que no se intente paralizar 
nuestro proceso constituyente con el plantea- 
miento actual de cuestión tan compleja y de- 
licada (y me refiero al voto particular ante- 
rior no explicitado), y, por último, e insistien- 
do en lo ya apuntado, evitar que cada vez que 
una Comunidad Autónoma requiera una dele- 
gación o transferencia se plantee el proble- 
ma de si por su naturaleza puede delegarse 
o transferirse, lo que, en definitiva, represen- 
taría, por un lado, una compleja y a veces 
nada fácil controversia doctrinal y técnica, y, 
por otro, un replanteamiento del problema au- 
tonómico, cuyas bases, tan trabajosa e ilu- 
sionadamente conseguidas, queremos dejar só- 
lidamente cimentadas en esta Constitución. 
Nada más. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el señor 
González Seara. 

El señor GONZALEZ SEARA: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores, como 
he dicho anteriormente, no se trata tanto de 
consumir un turno en contra como de uti- 
lizar el procedimiento que establece nuestro 
Reglamento para poder explicar cuál es la 
posición del Grupo de Unión de Centro De- 
mocrático. 

Tanto en el voto particular del Senador 
Ollero como en el del Senador Díez-Ale- 
gría se plantea una cuestión delicada, que es 
la de dejar claramente establecido en la Cons- 
titución que los poderes básicos del Estado 
no pueden quedar sometidos a una discusión 
continua en el futuro que pueda conducir, 
de alguna manera, a un desarme básico de los 
poderes fundamentales de un Estado moder- 
no, que deben estar asegurados en cualquier 
caso para garantizar el equilibrio, la justicia 
y la realización de una serie de fines que son 

imposibles si ese Estado no dispone de unos 
poderes fundamentales. 

Pero yo diría que, en primer lugar, como 
planteamiento, tal vez el problema es el in- 
verso, porque en definitiva la tendencia de los 
Estados modernos es a la centralización y a 
la concentración del poder, incluso en los 
Estados federales, y toda la experiencia his- 
tórica indica que, paulatinamente, el Estado 
central ha ido ganando competencias sobre 
la distribución originaria. No es fácil pen- 
sar, por consiguiente, que en el futuro vaya 
a haber unos representantes del poder eje- 
cutivo dispuestos a renunciar fácilmente a 
lo que son esos poderes del Estado. Y noso- 
tros, además, debemos considerar también 
que hay que pensar para el futuro que los 
representantes de ese poder legislativo y eje- 
cutivo sabrán, en cada caso, defender las atri- 
buciones del Estado. 

Pero, por otra parte, nosotros pensamos que 
el dictamen de la  comisión Constitucional 
deja las cosas muy en su punto porque, por 
un lado, habla de transferencia y delegación 
de competencias y de atribuciones del Es- 
tado, y hay que tener presente que el Esta- 
do, en esta Constitución, no tiene solamente 
las atribuciones que le confiere de una ma- 
nera exclusiva el artículo anterior, el 148, 
sino que tiene, además, una competencia re- 
sidual de todo aquello que las Comunidades 
Autónomas no hayan asumido en sus esta- 
tutos. 

Como consecuencia de ello, parece claro 
que debemos dejar abierta por la Constitu- 
ción la posibilidad de que este tipo de com- 
petencias puedan transferirse en cualquier mo- 
mento, dado que no son competencia exclu- 
siva del Estado. 

La segunda parte es si se puede interpretar 
que el Estado pueda transferir competencias 
que le corresponden de modo exclusivo. Yo di- 
ría que aquí, aunque el texto constitucional 
no tiene una redacción demasiado afortunada, 
porque habla de las facultades o competen- 
cias que por su propia naturaleza sean dele- 
gables, que pudiera traernos aquí una cierta 
imagen «ius naturalista)), hay que pensar que 
la interpretación de ésa debe hacerse en el 
propio texto de la Constitución y, por con- 
siguiente, hay que entender que cuando se 
dice «por su propia naturaleza)) significa que 
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son transferibles aquellas facultades que no 
son de competencia exclusiva del Estado, 
mientras que las otras, que también tiene 
atribuidas por la Constitución, sí pueden 
transferirse. 
Y en cuanto a la delegación, aquí sí puede 

y sí cabe que en un determinado momento el 
Estado haga delegación de algunas competen- 
cias exclusivas, que en ese momento se apre- 
ciarán según la circunstancia política del mo- 
mento. 

Realmente los argumentos del Senador se- 
ñor Ollero no nos han convencido porque 
está claro que la delegación se apreciará en 
cada instante por los que en ese momento 
tengan la responsabilidad del poder ejecuti- 
vo, y la delegación implica que uno está dis- 
puesto a hacer esa delegación siempre que 
lo estime oportuno, pero que puede recabar 
las competencias y los poderes que ha dele- 
gado también en otro momento en que así lo 
considere necesario. 

Por consiguiente, entendemos que este ar- 
tículo deja aseguradas plenamente las com- 
petencias del Estado y, en cambio, permite 
una cierta flexibilidad hacia el futuro de po- 
der delegar o de poder transferir, cuando no 
sean competencias exclusivas del Estado, una 
serie de facultades que puedan proporcio- 
nar no solamente una más adecuada distri- 
bución del poder político, sino facilitar la ges- 
tión de cada día y la mejor realización de los 
fines que el Estado tiene. 
Por esa razón, nuestro Grupo Barlamenta- 

no va a votar a favor del dictamen de la Co- 
misión Constitucional. 

El señor ¡PRESIDENTE: El señor Ollero tie- 
ne la palabra para un turno de rectifica- 
ción. 

El señor OLLERO GOMEZ: Señor Presi- 
dente, en primer lugar quiero agradecer al 
señor González Seara, e incluso ampliar mi 
agradecimiento al partido a que pertenece, 
que por esta vez la voz de un Senador in- 
dependiente haya merecido el honor de ser 
contestada, aunque, como en este caso, sea 
para ser también impugnada. 

En segundo lugar, el señor Gonzáiez Sea- 
ra ha asociado -la asociación me honra en 
muchisirnos terrenos- mi enmienda a la del 

señor Díez-Alegría cuando, naturalmente, son 
dos bien distintas, porque el señor Diez-* 
gría, si no he entendido mal, no acepta, en 
principio, las transferencias de ninguna com- 
petencia, sino que divide entre la legislacidn 
y la ejecución. 

Mi voto particular es de otra naturaleza, 
como acabo de exponer. Dice el señor Gon- 
zález Seara -mi gran amigo, mi antiguo 
alumno y hoy mi maestro, al menos en so- 
ciología- que la corriente histórica va ha- 
cia la concentración del Estado y que, por 
consiguiente, no va a haber poderes estatales 
que se dispongan a ceder alegremente com- 
petencias ni a conceder delegaciones. Por lo 
pronto, esto parece que contradice un poco 
algunos contenidos de la Constitución por- 
que cientmente en algunos da ellm el - 
nocimiento Qei asa corriente histdrica es po- 
sible que parta de ello, pero no para reafii- 
marla, sino más bien para enfrentarse a 
ella. 
Por lo demás, plantear este problema en el 

terreno de la pura acción, del puro pragma- 
tismo, es lo que precisamente quiero evitar. 
Dice el señor González Seara que no habrá 
ningún poder, ningún Gobierno que da disc 
ponga a hacer cesión de aquellas competen- 
cias o a delegar aquellas competencias que 
por propia naturaleza correspondan al ,Es- 
tado. Y yo me pregunto: ¿La función de una 
Constitución no es precisamente reducir en 
lo posible el azaroso resultado de las po- 
sibles luchas políticas, encauzando éstas en 
lo que puedan ser encauzadas para evitar que 
cada problema suponga la apertura de un 
estado de naturaleza político y constitucio- 
nal? 

De hecho ningún Estado, ningún Gobier- 
no va a tolerar que se cedan atribuciones que 
son consustanciales con el Estado. Bien, pero 
entiendo que este planteamiento, esta con- 
cepción del problema es antinormativista, res- 
ponde a una concepción anticonstitucional, 
y por lo mismo contraria al sentido, a la sig- 
nificación y a la función que debe de tener 
una Constitución. 

Lo que pretendía con mi voto particular 
es que, para evitar que en cada momento 
tengamos que plantearnos el interrogante 
de si el Estado tiene o no fuerza suficiente 
para oponerse a transferencias que le son 
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propias, se expresaran en una ley orgánica 
cuáles son aquellas transferencias, muchas o 
pocas, que no pueden delegarse. 

Agradezco, repito, al señor González Sea- 
ra y al partido al que pertenece, más que 
la atención, el honor que me hace contes- 
tando a mi modesta defensa del voto par- 
ticular. (El señor Zarazaga pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: El señor Zaraza- 
ga, ¿en qué concepto pide la palabra? 

El señor ZARAZAGA BURILLO : Simple- 
mente para lamentar que no pueda utilizar 
el turno de rectificación ni de aclaración de 
conceptos, porque en la clara exposición del 
señor González Seara no se ha mencionado 
mi voto particular, y hubiera tenido interés 
en saber la opinión de su Grupo Parlamen- 
tario, de su partido político, así como sobre 
la enmienda que ha presentado el Partido 
Socialista, que exactamente lleva la misma 
frase, «a todas o a alguna». Efectivamente, 
este Senador reconoce que existen situacio- 
nes actuales de entes económicos muy dis- 
tintas; es evidente. Pero lo que este Sena- 
dor desea es que el techo de posibilidades 
no se rompa, mientras el umbral es muy dis- 
tinto. 

Desearía que, al suprimir la expresión «a 
todas o a alguna», ese dintel superior fuera 
igual para todos. Lamentándolo, subrayo la 
misma opinión. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Al apartado 3 
hay, en primer lugar, dos enmiendas de su- 
presión: una, la del Senador señor Ban- 
drés, que me parece estaba incluida en la 
relación de las que se someten a votación 
otra, también de supresión, del Grupo Par. 
lamentario Senadores Vascos, voto particu 
lar número 465. 

Tiene la palabra el señor Monreal. 

El señor MONREAL ZIA: Señor Presi, 
dente, señoras y señores Senadores, voy i 

aprovechar una parte del turno de defensi 
de los dos votos particulares, el 465 y e 
466.. . 

El señor PRESIDENTE: Perdón, para in 
formar a la Cámara que el 466 es una en 

iienda alternativa al 465, me parece. ¿No 
s así? 

El señor MONREAL ZIA: Sí, señor Presi- 
lente. Voy a referirme a un tema directa- 
nente conectado con la defensa que estoy 
ealizando, que es la interpretación que ha 
ecibido la salida del dictamen, producida 
yer en relación con nuestra pretensión de 
lue los municipios constituyen la estructura 
,ásica de las Comunidades Autónomas. 

Se ha presentado a nuestro voto particular 
:omo una especie de intento de restableci- 
niento de la democracia orgánica o de algu- 
ia de sus instituciones. Qué duda cabe de 
lue cuando existen poderosos intereses 
deológicos o, mejor, poderosos intereses 
'uncionariales a quienes no satisface el dic- 
:amen, se produzca una lógica reacción de 
jefensa de este área ideológica o de meros 
ntereses. 

Lo que no entendemos -y, por supuesto, 
Zreemos que se trata de un error-, es, y 
zsto nos duele más por proceder del Grupo 
Socialista, que haya sido calificada nuestra 
pretensión de reaccionaria. Entendemos que 
algo hay que indicar en este sentido, si bien 
con la mayor cordialidad, ya que no puedo 
olvidar que estoy en este Senado por haber 
participado en una coalicldn e,lectoral coa- 
juntamente con el Partido Socialista de Eus- 
kadi y que, por otra parte, mi salida al paso 
ha de ser necesariamente fraternal, por 
cuanto mi posición ideológica está clara- 
mente por el socialismo. 

El señor PRESIDENTE: Está ahora tra- 
tando de otro tema, señor Monreal. 

El señor MONREAL ZIA: Pues bien, si 
nuestra pretensión es reaccionaria, de la 
misma manera debe ser reaccionaria una 
afirmación que se contiene en el libro o pro- 
grama del Partido Socialista de Euskadi, 
cuando se indica que el Municipio es la cé- 
lula básica política de Euskadi. 

El señor PRESIDENTE: Entiendo que se 
está saliendo Su Señoría de la cuestión vi- 
siblemente. 

El señor MONREAL ZIA: Y o  rogaría al 
señor Presidente.. . 
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El señor PRESIDENTE: Ya comprendc 
que es importante, pero me permitiría ro. 
garle que no desvíe el debate hacia otro. 
temas de los que están planteados. 

El señor MONREAL ZIA: Muy bien. DE 
cualquier manera, no deseo fatigar la aten. 
ción de los señores Senadores con razona. 
mientos minuciosos y, por supuesto, impro. 
ductivos. No quiero fatigarles con citas de 
doctrinas ni con alusiones de Derecho com- 
parado. Solamente quiero recordarles que, 
en lo que se refiere a nuestros dos votos 
particulares, en el primero proponíamos la 
supresión, por entender que la armoniza- 
ción de las distintas legislaciones de las Co- 
munidades Autónomas se podía producir 
por otras vías ya reconocidas en la Consti- 
tución; y para el supuesto, lógicamente es- 
perable, de que el voto particular no pros- 
perara, que se introdujera la frase «previa 
audiencia de las Comunidades Autónomas)) 
cuando se proceda a dictar esta legislación 
armonizadora. 

Por sintetizar las razones, indicaría que 
nosotros entendemos que las situaciones a 
armonizar se van a referir a situaciones ya 
consolidadas, legitimadas, puesto que obe- 
decerán a poderes que descansan en los es- 
tatutos de autonomía. Y recordaré simple- 
mente también las ventajas propias de toda 
audiencia, el hecho de que se institucionali- 
zan determinados canales de información, el 
hecho de que, a través de la audiencia, se 
provoca una aceptación de los recipienda- 
rios de esta legislación armonizadora y la 
circunstancia de que hoy ya se ha institu- 
cionalizado la audiencia previa dentro de los 
regímenes provisionales de autonomía. Mu- 
chas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 
contra? (Pausa.) Pasamos, entonces, a las 
votaciones. 

En primer lugar, vamos a someter a vo- 
tación el voto particular número 459, del 
Senador don Isaías Zarazaga. 

Efectuada la votación, fue rechazado por 
143 votos en contra y 34 a favor, con cinco 
abstenciones. 

El señor PRESIDENTE : Seguidamente so- 
metemos a votación el voto particular nú- 
mero 458, presentado por el Grupo Parla- 
mentario de Socialistas del Senado al apar- 
tado 1 del artículo 149. 

Efectuada la votación, fue aprobado por 
150 votos a favor y ninguno en contra, con 
38 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE : Se incorpora, 
pues, al texto del proyecto, sustituyendo al 
apartado 1 del dictamen. 

En relación con el apartado 2 de este mis- 
mo artículo, vamos a someter a votación, en 
primer lugar, el voto particular número 460, 
presentado por el señor Díez-Alegría y co- 
rregido «in vote». 

El señor Secretario va a dar lectura al tex- 
to final de este voto particular, aunque al- 
gunos ejemplares han sido distribuidos en la 
sala. 

El señor SECRETARIO (Carrasca1 Felgue- 
roso): Dice así: «El Estado, conservando 
siempre la exclusiva competencia en lo que 
a legislación se refiere, podrá delegar en las 
Comunidades autónomas, mediante Ley Or- 
gánica, la ,ejecución de lois servidos y fun- 
ciones administrativas corrwpcmdientes a 
materias de titularidad estatal que no estén 
comprendidas en los apartados 1, 2, 3, 4, 
5, 10, 11, 12, 14, 20, 21, 22, 26, 28, 29, 30 
y 31 del artículo 148. La ley preverá, en ca- 
da caso, la correspondiente transferencia de 
medios financieros, así como las formas de 
control que se reserve el Estado)). 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proce- 
der a .la vata,cilóa de este voto particular. 

Efectuada la votación, fue rechazado por 
166 :voltos ,en contra y cJinco' a favor, con 117 
abstenciones. 

El señor PRESIDENTE : Voto particular 
número 463 al , m i F o  apartado 2 del as- 
tículo 149 presentado y defendido por el Se- 
nador Ollero. 

El señor OLLERO GOMEZ: ¿Habría tiem- 
po para retirarlo? 
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El señor PRESIDENTE: Antes de levan- 
tarse los Senadores, sí; queda retiradio. 

El señor PRESIDENTE: Así, pues, vamos 
ahora a someter a votación conjunta los voc 
tos particulares número 464 del señor Ban- 
dres y 465 del Grupo Parlamentario de Sena- 
dores Vascos al apartadcm 3, quiei son idélnti- 
cos y que proponen la sul~resión de este apar- 
tado 3. 

Efectuada la votación, fueron rechazados 
por 1137 votos ien oontra y 21 a favor, cbn 
19 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE : Seguidamente 
rechazados estos votos particulares queda 
pendiente la redacción alternativa al apar- 
tado 3 del artículo 149 del Grupo Parlamen- 
tario de Senadores Vascos, voto particular 
466. 

Efectuada la votación, fue rechazado por 
138 votas en contra y 32 kz favor, con '17 
abstenciones. . . . 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar el 
texto del dictamen en su6 apartados 2 y 3, 
puesto que el primero ha sido introducido 
y aceptado ya por la Cámara por el voto 
particular que hemos aprobado con anterio- 
ridad. 

Efectuada la votación, fue aprobado por 
163 votos a favor y cinco en contra, con 18 
abstenciones. 

mjoujo 150 El señor PRESIDENTE: Pasamos al ar- 
tículo 150 del dictamen. Los votos particu- 
lares 471,472,476,477 480 y 483 contienen un 
proyecto de redacción de los diversos apar- 
tados de este artículo, del Grupo Parlamen- 
tario Agrupación Independiente. 

El señor Ollero tiene la palabra. 

El señor OLLERO GOMEZ: Señor Pmsi- 
dente, señoras y señores Senadores, la Agru- 
pacibn Independiente presentó sobre el tí- 
tulo VI11 una serie de enmiendas, que en 
gran parte convirtió en votos particulares 
para defenderlos en el Pleno. 

El conjunto de estos votos particulares 

lfecta a tres niveles: uno, a correcciones 
je carácter técnico, pero que creíamos de 
rierta importancia ; otro, a determinados as- 
pectos del proceso estatutario que enten- 
díamos podían afectar a una cierta capitidis- 
minución del Parlamento como expresión de 
la soberanía del pueblo como unidad de su 
conjunto ; el tercero, abordaba la diferencia 
que se establece entre sistemas autonómicos 
y estatutarios, según se tratara de las co- 
munidades históricas llamadas nacionalida- 
des o de las demás regiones de España. 

Renunciamos a aludir al primero de estas 
niveles, así como también al segundo -y 
bien que lo siento-, porque con la aproba- 
ción del voto particular presentado por el 
Grupo Socialista del Senado la defensa se- 
ría improcedente, puesto que ya ha quedado 
prácticamente en el texto constitucional. 

Por eso me remitiré sólo al tercer nivel 
que aún está por dilucidar, al menos en al- 
guno de sus extremos. Si me permiten Sus 
Señorías, lo voy a hacer marcando más que 
nada el marco general, el fundamento siste- 
mático y coherente que llev6 a la Agrupa- 
ción Independiente a presentar todas y cada 
una de las enmiendas y votos particulares. 

El mmco general de todo el título VI11 
es el de los primeros artículos de la Consti- 
tución. Para comprender este capítulo hay 
que partir de la base de que en esos prime- 
ros artículos de la Constitución se establece, 
a estas tres coordenadas: Primero, que la 
nación española es una realidad histórico- 
sociolbgica a la que en al planoi jurídico- 
político corresponde un Estado cuyo poder 
soberano expresa la voluntad del pueblo es- 
pañol. Segundo, que dicha nación engloba 
dos tipos de formaicionesl sociohistóricas, 
que son las nacionalidades y las regiones, 
las cuales pueden gozar de un cierto grado 
de autogobierno merced al desarrollo y de- 
senvolvimiento del proceso hacia la autono- 
mía. Tercero, que ese derecho a la autono- 
mía, no otorgado ni concedido, sino recono- 
cido por la Constitución, aparece como un 
derecho subordinado a la soberanía, tanto 
por la determinación de su contenido cuan- 
to por la primacía establecida del derecho 
estatal sobre los ordenamientos autonómi- 
cos. 
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Por todo ello, la Constitución dibuja un 
modelo a mitad de camino entre el Estado 
federal y el Estado regional al que un ilus- 
tre profesor canario -e1 señor Trujiilo- 
llamd Estado (cfederorregionab. La fedteraiii- 
zación o regionalización del Estado no es 
en principio una exigencia consustancial a 
la democracia. Hay organizaciones políticas 
democráticas que tienen una estructura te- 
rritorial unitaria y no por ello som wems 
democráticas. 

Ahora bien, la federalización o r e g i d -  
zación es una exigencia de la democracia 
cuando en el territorio del Estado hay co- 
munidades territoriales que histórica, cultu- 
ral e, incluso, políticamente no pueden ni 
deben auedar indiscriminadaúnente insertas en 
una organización política y administrativa 
uniforme. Esa realidad existe en nuestro 
país y no es necesario a estas alturas insis- 
tir sobre ello. 

La República resolvió, o intentó resolver, 
el problema de una forma que entiendo era 
congruente con la situación de la época: 
abrir el cauce de las autonomías para esas 
regiones con personalidad histórica y cultu- 
ral propia y dejar en principio unificado el 
resto del país con una ligera descentraliza- 
ción de carácter administrativo. 

El problema se pretende resolver ahora 
con una concepción distinta: la de admitir 
una semifederalización o regionalización ge- 
neral que permita articular la estructura glo- 
bal de España sobre la base de unidades re- 
gionales con capacidad general y potencial 
de autonomía. El criterio ha sido defendido 
con dos tipos de argumentos: uno el de los 
principios, doctrinas, teorías e ideologías. Va 
a ser así esa estructuración porque así debe 
ser al servicio, en cumplimiento y de acuer- 
do con aquellos principios, doctrinas, teo- 
rías o ideologías; otro, el de hacer menos 
diferencial y drástica la concesión de am- 
pliar autonomías a las entidades históricas 
en un marco general de tendencia regiona- 
lizable y cuasi federalizada. Pero a las lla- 
madas nacionalidades por sus fundamentos 
históricos y posibilidades reales se les ofre- 
cen medios y procedimientos para culminar 
sus procesos autonómicos y estatutarios que 
no tienen las demás regiones. ¿Está ello his- 

tórica y políticamente justificado? ¿Es con- 
gruente con la realidad administrativa, eco- 
nómica, cultural y política del país? Debo 
confesar mi escaso entusiasmo por la regio- 
nalización o federalización como principio 
doctrinal e ideológico aplicabla en forma ge- 
neralizada y uniforme. Pero a estas pregun- 
tas que acabo de hacer hemos de contestar- 
nos afirmativamente. 

Establecer distintas posibilidades para la 
culminación de los procesos autonómicos y 
estatutarios, según se trate de las Comuni- 
dades históricas y aquellas que no lo son, 
es absolutamente congruente con la realidad 
española y está, histórica y políticamente, 
más que justificado que quede esto claro. 

Ahora bien, las diferencias de las concre- 
tas posibilidades que se establecen en la 
Constitución ¿son, realmente, las adecua- 
das? Aquí es donde se plantea el problema. 
En este terreno es donde hay que situar nues- 
tros votos particulares y al sentido general 
que les da congruencia. En ellos, no se dis- 
cuten las facilidades que la Constitución 
otorga a ciertas Comunidades ; en ellos tam- 
poco se discute que las demás regiones han 
de encontrar menores facilidades para mejor 
contrastar su capacidad real autonómica y 
estatutaria. 

El problema es éste: si se facilita en ex- 
ceso el proceso autonómico a esas regiones 
no históricas puede llegarles la autonomía 
cuando no estén aún montados los supuestos 
económicos, administrativos y políticos que 
han de mantener y garantizar esa autonomía. 
Pero, a su vez, si se dificultan demasiado los 
procesos autonómicos y estatutarios de esas 
regiones no históricas - q u e  es lo que yo 
creo que ocurre en el texto constitucional-, 
podemos angostar las soluciones y exasperar 
las ilusiones hoy latentes en tales regiones, 
con los consiguientes riesgos e incertidum- 
bres. 

Nuestros votos particulares, pues -y voy 
a terminar-, han pretendido y pretenden 
gcardar ese equilibrio entre una aceleración 
c cesiva y unos frenos innecesarios y peli- 
grosos. 

Los Senadores de la Comisión Constitucio- 
nal conocieron en su día el contenido de esos 
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votos, y escucharon su circunstanciada, aun- ' 

que no sé si afortunada, defensa. 
El Pleno de esta Cámara tiene, a su vez, 

documentación suficiente para no tener yo 
que repetir aquí su contenido de los votos 
y los argumentos empleados. 

Esta información, y la explicación genéri- 
ca que he dado, me permiten anunciar a la 
Cámara, con la venia del señor Presidente, 
que si este voto particular número 476 fuera 
rechazado, como es demasiado presumible 
aceptado ocurra, retiraremos 1'0s restantes, 
d e s e d o  que no se produzcan los inconve- 
nientes y las tensiones que prevemos. Nada 
más. 
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El señor PRESIDENTE: Perdón, pero el 
voto particular 471 y el 472 han de ir antes 
del 476, ¿no? 

El señor OLLERO GOMEZ: Es que hay 
algunos que están retirados, y ahora todos 
los que tenga la Agrupación Independiente 
referidos al título VI11 quedan retirados tam- 
bién. O sea, que lo único que va a decir la 
Agrupación Independiente es esto que he di- 
cho yo. 

El señor PRESIDENTE: ¿El 476 se somete 
a votación? 

El señor OLLERO GOMEZ: No, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Entonces no se 
somete a votación ninguno de estos votos 
particulares. 

¿Turno en contra? (Pausa.) Vamos a pasar 
al voto particular número 467, del Grupo Par- 
lamentario Socialistas del Senado. El señor 
Sainz de Varanda tienle! la pallabra. 

El señor SAINZ DE VARANDA JIMENEZ : 
Señor Presidente, señoras y señores Senado- 
res, muy brevemente para consumir, en nom- 
bre del Grupo Parlamentario Socialista, el 
turno a favor de nuestro voto particular al 
artículo 150. 

Contra lo que pudiera pensarse cuando se 
lee el texto que aparece en el que nos ha sido 
repartido por la Presidencia, podría dar lugar 
a error, puesto que nuestro voto particular 

solamente se refiere, en realidad, a un peque- 
ño punto del apartado 5 del artículo 150, y 
no a la totalidad del mismo, ya que incluso 
parte de él, el apartado 1 exactamente, fue 
ya objeto de enmienda por nosotros en la Co- 
misión y fue incorporada al dictymn, de lo 
cual nos encontramos realmente satisfechos. 

Nuestro voto particular pretende que de- 
saparezca en el apartado 5 la obligatoriedad 
que el texto del dictamen establece de que 
sea ratificado por el voto mayoritario de ca- 
da provincia el Estatuto de autonomía. 

Entendemos que el artículo 150 establece 
un largo camino para que sea objeto de ini- 
ciación el proceso autonómico. Hay una serie 
de garantías, creemos que quizá excesivas, 
para poner en marcha el proceso autonómico. 

El que ahora se exija, en virtud de la en- 
mienda que fue aprobada en la Comisión 
Constitucional y que se incorporó al dicta- 
men, la necesidad de que sea en cada pro- 
vincia aprobado también por mayoría el Es- 
tatuto, nos parece una prescripción regresiva, 
porque entendemos que con ello no se trata 
tanto de salvaguardar los intereses de algu- 
na provincia frente a otras (como desde el 
punto de vista de la óptica socialista pudiera 
entenderse que existe lucha entre territorios 
y no entre oligarquías), sino que se trata de 
que una provincia pueda impedir el proceso 
autonómico de todas las demás. 

Se trata de que con ello una provincia pue- 
de impedir no sólo el desarrollo autonómico 
de una región, sino también de las provincias 
de una región que pretendan ser autonómicas. 

Entendemos que ello, sobre todo si se re- 
fiere a pequeñas provincias que están, como 
se sabe, controladas por regla general por 
pequeños intereses locales, intereses de cam- 
panario, y muchas veces -esto es una triste 
realidad- por pequeños «bunkers» locales, 
vendría a hacer prácticamente imposible el 
desarrollo del proceso autonómico si no con- 
tase con el visto bueno, de antemano, de to- 
dos estos intereses. 

Así que por ello solicitamos de los señores 
Senadores se vote nuestro voto particular y 
en este sentido seia modificado el texto del 
dictamen. Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Y o  creo que el 
error a que se refiere el señor Sainz de Va- 
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randa procede de que en la Comisión, al ha- 
cer la reserva de voto particular, debió decir 
el Grupo Socialista que reservaba como voto 
particular el texto del Congreso. ¿No es así? 

El señor SAINZ DE VARANDA JIMENEZ : 
S í ,  señor Presidente. Yo creo que se debe a 
eso, porque nuestro voto particular era sólo 
sobre la enmienda que defendió, con gran efi- 
cacia, el Senador Ballarín y que fue incorpo- 
rada al texto del dictamen en la sesión, creo 
que del día 13 de septiembre. 

El señor PRESIDENTE : ¿Turno en contra? 

Tiene la palabra el señor Ballarín. 

El señor BALLARIN MARCIAL: Para rea- 
firmar todos los argumentos que utilicé en su 
día en la Comisión Constitucional. Lo único 
que yo pretendí fue aclarar que la expresión 
contenida en el número 1 de este artículo 
«en cada provincia)) se mantuviera luego, 
guardando, pues, aquella perfecta, cohmencia 
entre la letra y el espíritu del precepto. Por 
eso, en los números 4 y 5 se introdujo otra 
vez esta expresión de «cada provincia)), por- 
que, en efecto, si queremos de verdad cons- 
truir las autonomías sobre una base sólida, 
hemos de construirlas sobre la voluntad de 
cada provincia, como implícitamente estaba 
en ese texto, aunque la letra no estuviera del 
todo clara. 

El argumento gramatical, pues, está a fa- 
vor de nuestra tesis, en cuanto dos veces se 
repite «en cada provincia)), y la lógica jurí- 
dica también está a favor de nuestra tesis 
porque, si cada provincia ha de ratificar la 
iniciativa legislativa, cada provincia también 
ha de ratificar el Estatuto. Otra cosa sería 
tanto como decir que, para constituir una 
Sociedad Anónima, por ejemplo, sea precisa 
la voluntad de cada uno de los socios, pero 
que luego, para aprobar el estatuto no fuera 
precisa la voluntad de cada uno de los so- 
cios, como efectivamente lo es, porque todos 
tienen que firmar ese estatuto, ya que tan im- 
portante, o quizá más importante aún que la 
iniciativa, es justamente el contenido de de- 
rechos y obligaciones que figuran en el es- 
tatuto. 

Pero, además de este argumento gramati- 
cal y del argumento lógico, hay un argumen- 

(Pausa.) 

to finalista o teleológico, ya que la finalidad 
que persigue nuestra enmienda es la defensa 
de las provincias menos pobladas, que son 
siempre las más desfavorecidas, frente a las 
grandes metrópolis, frente a las provincias 
pobladas: la única manera de romper ese 
binomio de a riqueza igual población igual 
poder político, es atribuir a cada provincia, 
aunque tenga menos población, esa necesidad 
de que vote afirmativamente el estatuto. 

Y que no se nos diga que con esto una pro- 
vincia sola puede obstruir, puede impedir una 
autonomía, porque esto no será de ningún 
modo, aparte de que la Comisión Mixta po- 
drá matizar, y matizará, en la letra algiLn pro- 
cedimiento para aclararlo todavía más. 

Está claro que en el propio estatuto exis- 
tirá una previsión que dirá que aquella pro- 
vincia que no ratifique el estatuto quedará 
fuera ; pero, naturalmente, no podrá impedir 
que las demás constituyan una comunidad 
autónoma. Del mismo modo que, en la fun- 
dación de una sociedad, por seguir con el 
ejemplo, el que un socio no se adhiera no 
impide que la sociedad surja entre todos aque- 
llos que han prestado su conformidad. 

En definitiva, señoras y señores Senadores, 
es un obsequio a la autonomía, a la voluntad 
de cada provincia para construir así una co- 
munidad autónoma verdaderamente sólida. 
Nada más, muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para turno de rec- 
tificación tlene la palabra el señor Sainz de 
Varanda. 

El señor SAINZ DE VARANDA JIMENEZ : 
Brevísimamente para indicar que, en  todo ca- 
so, lo cierto es que el texto del dictamen, tal 
como figura, mantiene clarísimamente el de- 
recho de veto de cada provincia a las demás 
y de esto no se nos ha dado ningún algumen- 
to que sea válido. Por otra parte, me ratifico 
en cuanto he dicho aquí ahora y cuanto dije 
en la Comisión Constitucional, en la que tu- 
ve el! honor, en nyrnbre de nuestro Grupo, de 
defender la misma tesis. Es evidente que no 
es lo mismo defender una tesis en aquel ban- 
co que en éste, y es evidente que no se puede 
aplicar en manera alguna a las provincias y 
a los territorios de España los criterios de 
las sociedades anónimas. 
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El señor PRESIDENTE: Al apartado 1 del 
artículo 150 y a los siguientes hay cuatro vo- 
tos particulares del señor Bandrés. ¿Desea 
el señor Bandrés defenderlos, o que se some- 
tan sin más a votación? 

El señor BANDRES MOLET: Ya han sido 
defendidos, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
Se someterán a votación conjuntamente, si 
no tiene inconveniente Su Señoría. 

El señor BANDRES MOLET: Conforme, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: A los apartados 
2, 3, 4 y 5 hay sendos votos particulares del 
Senador don Luis Díez-Alegría. En la publi- 
cación del volumen de votos particulares se 
ha advertido una errata de omisión que ha 
hecho observar el Senador señor Díez-Ale- 
gría, y es que el voto particular número 474, 
que recoge la primera parte de la enmienda 
número 355, debería reproducir el texto de 
los apartados 2 y 3 de esta enmienda. Des- 
pués, con relación a los apartados 4 y 5, la 
propuesta del señor Díez-Alegría es la su- 
presión. En todo caso, antes de votar se pro- 
cedería a la lectura del texto de los aparta- 
dos 2 y 3. Tiene la palabra el señor Díez- 
Alegría. 

El señor DIEZ-ALEGRIA GUTIERREZ : 
Señor Presidente, señoras y señores Senado- 
res, de acuerdo con el apartado 2 del artícu- 
lo 150, «el Gobierno convocará a los parla- 
mentarios elegidos en las circunscripciones 
comprendidas en el ámbito territorial que pre- 
tenda acceder a la autonomía, para que, re- 
unidos en asamblea, redacten un proyecto de 
estatuto por acuerdo de la mayoría absoluta 
de sus miembros. Este proyecto se remitirá 
a la Comisión Constitucional del Congreso, la 
cual, con el concurso y asistencia de una de- 
legación de la asamblea proponente, determi- 
nará, de común acuerdo, su formulación de- 
finitiva. Si este acuerdo se consigue, el texto 
resultante será sometido a referéndum del 
cuerpo electoral de las provincias comprendi- 
das en el ámbito' territorial del proyectado 
estatuto, y, si es aprobado en cada una de 

ellas por la mayoría de los votos válidamente 
emitidos, se elevará a las Cortes Generales, 
cuyo Pleno decidirá sobre él mediante un vo- 
to de ratificación». 

Esto es lo que dice el artículo. El procedi- 
miento es complicado y adolece, a mi juicio, 
de graves defectos. Según el artículo 80 del 
proyecto constitucional, las leyes que aprue- 
ban los estatutos de autonomía tienen el ca- 
rácter de orgánicas y, por tanto, deben ser 
aprobadas por mayoría absoluta en el Con- 
greso y en el Senado, y de acuerdo con el 
artículo 74 del mismo proyecto, las Cámaras 
pueden delegar dicha aprobación en Comisio- 
nes legislativas de carácter permanente. To- 
do esto se ignora aquí. El proyecto de esta- 
tuto que ha de ser sometido a referéndum no 
habrá sido conocido por el Pleno del Con- 
greso, sino sólo por su Comisión Constitucio- 
nal, con la asistencia de una delegación de 
la asamblea de parlamentarios, que ostenta, 
'en realidad, no la riepresentaci6n de las Cor- 
tes, sino sólo la de la Comunidad que preten- 
de acceder a la autonomía. Del Senado, Cá- 
mara de representación territorial, ni siquie- 
ra se hace mención en un asunto que tan di- 
rectamente le incumbe. 

El proyecto de estatuto así elaborado puede 
ser aprobado en referendum por la mayoría 
siniple de los votos Válidamente emitidos en 
cada provincia. Cabe, por tanto, la posibili- 
dad de que esta aprobación pueda ser expre- 
sión de una voluntad minoritaria, si se 
produce un alto grado de abstención, ya sea 
por indiferencia de los electores, por presio- 
nes, por la violencia, por el temor o por cual- 
quier otra causa. 

Para que este voto afirmativo sea demo- 
cráticamente válido, como expresión de una 
voluntad mayoritaria, es preciso que sea al 
menos el de la mayoría absoluta de los elec- 
tores inscritos en el censo electoral. 

El voto a que hace referencia el apartado 1 
de este artículo no es, por su carácter gené- 
rico, válido para la aprobación del proyecto 
e, incluso, se s u p r p e  según \la Dispolsicidn 
transitoria segunda para aquellos territoriols 
que en el pasado hayan votado favorablemen- 
te Estatutos de Autonomía, dando por váli- 
dos plebiscitos que se han celebrado hace 
más de cuarenta años. 

Donde pone: "... las Cámaras pueden delegar ...",
debe poner: "... las Cámaras no pueden delegar ..."
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El proyecto aprobado en referéndum es 
sometido, por fin, a los Plenos de las Cortes 
para que decidan sobre el texto mediante un 
voto de ratificación. Esta extraña figura me- 
rece nuestra meditación para tratar de dedu- 
cir lo que se encierra en ella. 

«¿Ratificar» es acción de aprobar, o de 
confirmar? Si las Cortes pueden decidir so- 
bre el texto. parece evidente que están en 
libertad de ratificai4o o no. En el primer caso 
lo convierten en ley que pasa a sanción real 
para su promulgación. En el segundo, el pro- 
ceso ha terminado, sin que exista ningún otro 
camino para su continuación. Pero ratificar 
no es modificar. Parece, por tanto, que no 
corresponde a los Plenos la discusión de la 
introducción de enmiendas en el texto que 
se les remite y que les queda sólo la posibili- 
dad de aceptar o rechazarlo en bloque. 

Si el voto de ratificación es afirmativo, nos 
encontramos con una Ley Orgánica que no ha 
sido tratada por los Plenos de las Cortes, sino 
sólo por la Comisión Constitucional del Con- 
greso y una delegacióln de la Asamblea de Par- 
lamentarios de una Comunidad. Y, asimispo, 
con la posibilidad de que ésta, sometida a refe- 
réndum, pueda haber sido aprobada por una 
minoría exigua. 

La potestad legislativa del Estado, ejerci- 
da por las Cortes, es ignorada por completo 
y el papel de las Cámaras reducido a emitir 
un simple voto de ratificación. 

La Constitución de la 11 República Espa- 
ñola de 1931 exigía, para la concesión de Es- 
tatutos de Autonomía, un plebiscito votado 
afirmativamente por los dos tercios de los 
electores inscritos en el censo electoral y una 
posterior aprobación de las Cortes. 

Nuestra enmienda trata de restablecer las 
competencias legislativas que están práctica- 
mente ignoradas y asegurar el cumplimiento 
de los preceptos constitucionales referentes 
a leyes orgánicas y garantizar Ja existencia 
de una verdadera mayoría en el referéndum 
previo a la aprobación del Estatuto. 

La supresión de los apartados 4 y 5 del 
artículo que nos ocupa no es más que una 
consecuencia lógica de la redacción que he- 
mos propuesto. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en con- 
tra? (Pausa.) 

El voto particular número 479 es del Se- 
nador Sánchez Agesta, que no estando pre- 
sente se da por decaído. El voto particular 
469 del PSI ha quedado retirado. 

Vamos a entrar en la votación de los votos 
particulares relacionados con este artículo. 
Los votos particulares de la Agrupación In- 
dependiente han quedado retirados. 

En primer lugar, los votos particulares del 
Senador señor Bandrés. Supresión del apar- 
tado 1 y sustitución del párrafo inicial del 
apartado 2, enmienda a los números 2 y 5 
del apartado 2. 

La votación de los votos particulares nú- 
meros 470, 473, 475 y 482 será conjunta, 
como dijimos antes. Pasamos a la votación. 

Efectuada la votación, fueron rechazados 
por 136 votos en contra y tres a favor, con 
35 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE : Seguidamente pa- 
samos a votar los votos particulares núme- 
ros 474, 478 y 481 del Senador señor Díez- 
Alegría. Vamos a dar lectura al voto núme- 
ro 474, en su correcta redacción, ya que se ha 
producido un error de omisidn en el volumen 
impreso de los votos particulares. 

El señor SECRETARIO (Carrasca1 Felgue- 
roso) : 

En el apartado 2 dice así : «Aprobado el es- 
tatuto por la Asamblea de parlamentarios, 
será elevado a las Cortes Generales para su 
tramitación como Ley Orgánica)). 

Apartado 3 :  «El texto aprobado por éstas, 
será sometido a referéndum debiendo ser vo- 
tado afirmativamente por la mayoría de los 
electores inscritos en el censo electoral de 
las provincias comprendidas en el ámbito te- 
rritorial del proyecto de estatuto)). 

En el 4 y 5 se propone su supresión. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la vo- 
tación. 

Efectuada la votación, fueron rechazados 
los votos particulares por 159 votos en contra 
y tres a favor, con 21 abstendiones. 

El señor PRESIDENTE : Seguidamente, 
pasamos a votar el voto particular número 

Donde pone: "<<¿Ratificar>> es acción de aprobar, o de confirmar?",
debe poner: "Ratificar es acción de aprobar o de confirmar."
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467 del Grupo Parlamentario Socialistas del 
Senado. 

Efectuada la votación, fue rechazado el vo- 
to particular por 103 votos en contra y 70 
a favor, con 10 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE : Pasamos seguida- 
mente a votar el texto del dictamen de la 
Comisión para el artículo 150. 

Efectuada la votación, fue aprobado el tex- 
to del dictamen por 107 votos a favor y uno 
en contra, con 75 abstenciones. 

Artículo 151 El señor PRESIDENTE: Pasamos al exa- 
men del artículo 151. 

El señor VALVERDE MAZUELAS: Señor 
Presidente, para una cuestión de orden. Qui- 
siera llamar la atención de la Mesa sobre dos 
errores que acabo de advertir en el texto 
impreso. 

En el párrafo segundo del número 1 del 
artículo 151 se habla de los Estatutos de las 
Comunidades ((existentes)), y esa palabra no 
fue la que se incorporó al texto del dictamen 
de la Comisión, sino la palabra «Autónomas». 

Y ,  por último, en el párrafo final del nú- 
mero 1 debe decir: ((Dejando a salvo lo dis- 
puesto en el artículo 122 y la competencia)), 
es decir, falta una «y», que deja sin sentido 
el contenido del primer párrafo. Gracias. 

El señor PRESIDENTE: La anterior obser- 
vación de Su Señoría ¿a qué párrafo se re- 
fiere? 

El señor VALVERDE MAZUELAS: En el 
párrafo segundo del número 1, después de1 
segundo punto y seguido. Por consiguiente, 
en la quinta línea empezando por el final. 

El señor PRESIDENTE: El texto impreso 
dice: «En los Estatutos de las Comunidades 
existentes)). 

El señor VALVERDE MAZUELAS: Es sin 
((existentes)), porque hoy todavía no hay nin- 
guna, por lo menos con entidad constitucio- 
nal. 

El señor PRESIDENTE: Según dice el se- 
ñor Letrado, el texto que indica Su Señoría 
fue el resultado de una enmienda «in voce». 

El señor VALVERDE MAZUELAS: La en- 
mienda «in vocen fue mía. Como padre de la 
criatura la conozco bien. 

El señor PRESIDENTE : Efectivamente, en 
el ((Diario de Sesiones)), página 2673, figura 
en boca del señor Valverde y como enmienda 
«in vote)), entre comillas, «En los 1 Estatutos 
de las Comunidades Autónomas podrán es- 
tablecerse)). Y en la misma página dice lite- 
ralmente el texto del ((Diario de Sesiones)): 
«Dejando a salvo lo dispuesto en el artícu- 
,lo 122 (que ahora es el 117), y ila com- 
petencia)). Ambas erratas es evidente que son 
tales por la comprobación del ((Diario de Se- 
siones)). 

El señor VALVERDE MAZUELAS: Mu- 
chas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Al apartado 1 hay 
un voto particular del Grupo Parlamentario 
de Socialistas del Senado, al que hay que aña- 
dir, o sustituirlo, por lo que se contiene en 
la enmienda «in voicen, presentada por el por- 
tavoz de dicho Grupo a la Mesa de la Cá- 
mara, de la que se han distribuido una serie 
de fotocopias. 

Entendemos que esta enmienda «in vote)) 

sustituye al voto particular número 484. 
Por el Grupo Parlamentario de Socialistas 

del Senado tiene la palabra para la defensa 
de su voto particular el Senador señor Sainz 
de Varanda. 

El señor SAINZ DE VARANDA JIMENEZ : 
Para defender, en nombre del Grupo Parla- 
mentario de Socialistas del Senado, nuestro 
voto particular número 484 al texto del dic- 
tamen, y al mismo tiempo la enmienda de vi- 
va voz que se ha presentado ya ante la Mesa, 
de la cual tienen conocimiento Vuestras Se- 
ñorías. 

En la Comisión se alteró esencialmente el 
texto del Congreso. Nuestro voto particular 
484 venía a mantenerlo por entender que no 
era aceptable el dictamen de la Comision, 
que fue consecuencia de una enmienda de 
viva voz brillantemente defendida por el Se- 
nador señor Valverde. 

Con la enmienda de viva voz hemos pre- 
tendido coordinar los dos textos : el texto del 
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Congreso y el texto del dictamen, y espera- 
mos que también hayamos conseguido lo que 
pretendíamos, mejorar la redacción de am- 
bos. 

En nuestra opinión del dictamen incluyó 
los siguientes aspectos : primero, las posibles 
soluciones a los problemas que crearía a las 
Comunidades Autónomas la existencia de 
más de una Audiencia territorial dentro de 
una Comunidad Autónoma. Serían los casos 
de Castilla-León, de Andalucía y en el supues- 
to de anexión de Madrid a la de Castilla la 
Nueva-La Mancha, el de esta última región. 

En segundo lugar, pretendíamos reformar, 
de alguna manera, la mención que se hace 
a la competencia del Tribunal Supremo en 
materia de casación, que fue objeto de intro- 
ducción en el texto del dictamen por la mis- 
ma enmienda defendida por el Senador don 
Cecilio Valverde. 

En cuanto al primer problema, se ha in- 
cluido un texto que literalmente viene a decir 
así: «Un Tribunal Superior de Justicia, sin 
perjuicio de la jurisdicción que corresponde 
al Tribunal Supremo, culminará la organiza- 
ción judicial en el ámbito territorial de la 
Comunidad Autónoma. En aquellas Comuni- 
dades Autónomas donde coincidan más de 
una Audiencia Territorial -y en esto está la 
innovación sobre el dictamen del Congreso- 
se mantendrán las existentes y se distribui- 
rán las competencias entre ellas a propuesta 
del órgano correspondiente de la respectiva 
Comunidad. En los Estatutos de las Comu- 
nidades existentes podrán establecerse los 
supuestos y las formas de participación de 
aquéllas en la organización de las demarca- 
ciones.. .». 

Entendemos que este criterio de constitu- 
cionalizar las actuales Audiencias Territoria- 
les y la actual división del territorio a efec- 
tos judiciales viene a formar parte -dicho 
sea con todos los respetos- de esa política 
de campanario que hace un momento atacá- 
bamos y que en frase ingeniosa, que plagio 
porque no es mía, podría venir a plasmarse en 
un «slogan» que sería algo así como: «un 
metro cuadrado, un voto». 

A nuestro juicio, creemos que éstos no son 
problemas de la Constitución. Creemos que 
constitucionalizar, como se ha hecho en el 
dictamen, la actual división en Audiencias 

Territoriales es, por lo menos, inusitado, y 
no cabe ninguna duda de que de la lectura 
del texto del dictamen está clarísimo, literal- 
mente interpretado, que a lo que se va es a 
constitucionalizar la actual división de nues- 
tro territorio a efectos judiciales y el mante- 
nimiento de las actuales Audiencias Territo- 
riales. 

Este tema, que puede ser objeto de alguna 
regulación legal, que si se quiere podría ser 
mencionado en los Estatutos de Autonomía, 
creemos que de ninguna manera debe figurar 
en la Constitución, porque ello implica la 
imposibilidad futura de modificar la división 
del territorio a estos efectos, porque condi- 
ciona de una manera terminante un tema que, 
evidentemente, no es ciouistitucional y que 
además, precisamente como consecuencia de 
la división de España en territorios autóno- 
mos con la constitución de Comunidades Au- 
tónomas, será forzoso, será imperativo políti- 
camente llevar a cabo una reforma de nuestro 
territorio a efectos judiciales. 

Podo todo eso, c r T a s  que lo que hay que 
hacer es sacar de la Constitución este texto 
que, evidentemente, responde a intereses que 
merecen, sin duda alguna, atención, pero de 
ninguna manera, como digo, dentro de la 
Constitución. 
Y creemos, para tranquilizar a aquellos que 

temen que pueda desaparecer la Audiencia 
Territorial de la capital de su provincia, que 
lo mejor es proponer, como hacemos en nues- 
tra enmienda verbal, que se saque del texto 
del dictamen, del texto de la Constitución, 
esa mención al mantenimiento de las Audien- 
cias Territoriales y ello se lleve a una Dis. 
posición adicional transitoria. 

Creernos, por otra parte, que no es posi- 
ble dar un mandato imperativo, icmo se hace 
en el !texto d d  dictamen, respecto de la forma 
en que ha de distribuirse k competencia del 
Tiribunal Superior entre las distintas Audien- 
cias Territoriales. 

Creemos que este tema, en su momento, 
se regulará como cada Cmunidad Autóno- 
ma quiera, pero de ninguna manera debe que- 
dar ahora como obligntorio que se Raga una 
distribución cuando es posible que las Comu- 
nidades Autóricrmas no quieran mantener las 
mismas Audiencias o, si las mantienen, no 
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quieran distribuir entre estas Audiencias las 
competencias del Tribunal Superior. 

Por eso nosotros proponemos una disposi- 
ción adicional que contendría, en esencia, lo 
más valioso del texto, pero que lo sacaría de 
la Constitución y lo llevaría a la Disposición 
adicional, que es el lugar que corresponde a 
este tipo de preceptos. Decía así: «En las Co- 
munidades Autónomas donde tengan su sede 
más de una Audiencia Territorial, los Estatu- 
tos de autonomía respectivos podrán mante- 
ner las existentes, distribuyendo las compe- 
tencias entre ellas, siempre de conformidad 
con lo previsto en la Ley Orgánica del Poder 
Judicial y dentro de la unidad de independen- 
cia de éste)). 

Creemos que, de esta forma, los problemas 
de readaptación de la Constitución quedan 
mejor regulados puesto que los problemas de 
adaptación de ella no son contenido típico del 
texto constitucional, sino de las Disposiciones 
adicionalles; en su caso, de las Disposiciones 
transitorias. 

Por otra parte, como decíamos, se había in- 
troducido en la Comisión una variación impor- 
tante respecto al texto del Congreso, es decir, 
la mención a la competencia exclusiva del Tri- 
bunal Supremo en materia de ocasión, que no 
figuraba en el texto del Congreso y que, pro- 
bablemente, no era necesario haber llevado a 
cabo, puesto que, sin duda, el artículo 122 del 
dictamen ya regula la competencia nacional, 
la competencia estatal del Tribunal Supremo 
y, por tanto, no hacía falta insistir aquí. 

Pero también entendemos que hay un crite- 
rio mayoritario en mantener esta prescripción 
y, por tanto, creemos que puede mantenerse ; 
pero nosotros proponemos alguna pequeña, di- 
gamos, apostilla que la consideramos impor- 
tante. En todo caso, nos parece fundamental 
que pensemos que podemos aceptar esta men- 
ción a la competencia del Tribunal Supremo 
en materia de casación, porque, sin duda algu- 
na, la existencia de un Tribunal Superior en 
las Comunidades Autónomas tiene que dotar 
a la jurisprudencia de estos Tribunales, bien 
en los Estatutos de Autonomía, bien por la 
propia fuerza que adquiera la jurisprudencia 
de estos Tribunales, en virtud del valor que a 
la jurisprudencia asigna el artículo 1." del Có- 
digo Civil, de un valor jurisprudencial muy 
similar al de la casación. 

En todo caso, nosotros entendemos que, 
precisamente con base en estos argumentos, 
puede mantenerse el texto de lo que podíamos 
llamar ((enmienda Valverden, porque, sin duda 
alguna, nadie va a impedir que en el futuro 
la jurisprudencia de los Tribunales regionales 
pueda tener valor jurisprudencial, sobre todo 
en estas regiones que conservan el Derecho 
foral y al que tantos problemas ha causado, 
precisamente, la inexistencia de una casación 
propia, de una casación especializada. 

Creemos nosotros que de esta forma, en el 
futuro, se irá configurando una España real 
más de acuerdo con la España oficial, o, si se 
quiere, una España oficial más de acuerdo con 
la España real, que es lo que debería ser, 
porque precisamente el querer encorsetar a los 
derechos forales, el quererlos paralizar en su 
evolución normal privándoles de Tribunales 
propios, de órganos legislativos propios, ha 
sido precisamente la causa fundamental de 
que en España no hayamos conseguido una 
unidad legislativa cuando e n  Estados Unidos, 
que son federales, se ha logrado mucho antes 
que en nuestra Patria. 

Creemos que esta lección debemos apren- 
derla los españoles, porque entendemos que 
nada mejor que el libre juego de la institución 
autónoma para salvar, a largo plazo, los inte- 
reses e instituciones estatales. Nada más y 
muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) Tiene la palabra el señor Valverde. 

El señor VALVERDE MAZUELAS: No me 
gustaría tener que consumir un turno en con- 
tra, sino para alusiones, porque mi nombre 
ha sonado insistentemente en los autorizados 
Ie,bios del portavoz socialista; solamente con- 
sumiría un turno en contra si se va a mante- 
ner en el texto alguno de los votos particula- 
res anunciados en relación con este mismo te- 
ma. Si me permite, simplehente por alusio- 
nes. , 

El señor PRESIDENTE : Para alusiones, tie- 
ne dols minutos. 

El señor VALVERDE MAZUELAS: Para 
alusiones, simplemente decir que sobre la lla- 
mada ((enmienda Valverde)), que no es tal -se 



me ha dado una publicidad que no quería ni 
busco-, sino que fue una enmienda de UCD 
a la que presté mi voz -la poca que me va 
quedando-, en nombre del Grupo estoy auto- 
rizado a decir que nosotros vamos a aceptar 
el voto particular o enmienda «in vocen que 
ha defendido el señor Sainz de Varada. 

ticas se fije como campo de juego sólo esta 
doctrina puede considerar alcanzados todos 
sus objetivos; pero no todos somos solamen- 
te liberales, porque el liberalismo no garanti- 
za todas las libertades. En la empresa sólo 

El señor PRESIDENTE: Se ha salido de las 
alusiones. 

El señor VALVERDE MAZUEMS: Bien, 
pues he terminado. 

El señor PRESIDENTE: El voto particular 
490, el voto particular 488 del señor Ldpez 
Martos al1 apartado 1 , y el voto p&icular 485, 
del señor Gutiérrez Rubio, quedan retirados. 

Tiene la palabra el seflor Martf Massagué 
para defender su voto particular 486. 

El señor MARTI MASSAGUE: Se trata, se- 
ñores Senadores, de un voto particular al pá- 
rrafo segundo del apartado 1 del artículo 151, 
que pretcnde -ya ven ustedes en qué cir- 
cunstancias- que en los Estatutos de auto- 
nomía se puedan otorgar facultades sobre la 
Administración de Justicia. 

Señor Presidente, señores Senadores, ante 
el inmerecido tratamiento que Cataluña va a 
recibir en este artículo, he de defender mi 
voto particular. Pero antes que me neguéis 
lo poco que os voy a pedir, este Senador de 
Cataluña, como socialista primero y como ca- 
talán después, quiere recordaros lo mucho 
que os hemos dado, sin rechistar, sin meterlo 
ni tan siquiera en la balanza del consenso. A 
pesar de todo, tanto por lo que se refiere al 
texto del dictamen como a la enmienda ain 
vote)), como Senador catalán podrfa decir 
que «imposible lo haiMis dejado para vos y 
para mí,. 

Señores, vamos a aprobar una Constitución 
que será la expresión avanzada del liberalis- 
mo ; o sea, las garantías que va a tener el in- 
dividuo frente al poder del Estado. Todos los 
españoles tendrán derecho a reunirse, a aso- 
ciarse, a escoger un domicilio que será invio- 
lable; la Pollicía no les podrá detener durante 
mucho rato, etc. 

El liberalismo ha quedado, pues, complaci- 
do, y el que en sus futuras actividades polí- 

es libre el dueño, y ante la cultura, el bienes- 
tar material y la calidad de la vida, el econó- 
micamente débil estará en inferioridad de 
ediciones para alcanzar estos fines, pues la 
Constitución sólo establece medidas correc- 
toras muy indirectamente para paliar este 
problema. 

Esta reflexión corta y sencilla, como todo 
lo mío, es todo lo que os tengo que decir en 
mi calidad de Senador socialista. Ahora he de 
hablaros como catalán y en nombre de este 
catalán medio comprensivo y generoso para 
tender una mano a quien se la pida, pero 
también exigente en ser correspondido. 

Hemos convenido en la Constitución o que 
la Constitución reconocerá, dentro de la uni- 
dad de España, el derecho de autonomías a 
las regiones y nacionalidades que la integran. 
Pues bien, antes de llegar a este acuerdo, la 
mayoría de los parlamentarios de 'Cataluña 
habían renunciado a dos derechos de capital 
importancia: uno, a la posibilidad de instau- 
rar la República mediante un plebiscito na- 
cional; y el otro, el de ejercer el derecho de 
autodeterminación inherente a toda nacionali- 
dad. Esta política ha sido intensamente con- 
trovertida en Cataluña, como habéis podido 
ver en esta propia Cámara, y ha producido 
un cierto desgaste en los parlamentarios que 
la hemos impuesto. Pero nuestras espaldas 
son muy anchas, nuestro crédito es grande y 
merecido y esperemos obtener un balance po- 
sitivo. Hemos decidido convivir lealmente con 
la Monarquía, no porque nos haya convenci- 
do la filosofía, tan repetidamente expuesta en 
esta Cámara y en los medios de comunica- 
ción, sobre las ventajas que como principio 
general para el gobierno de los pueblos, y en 
especial para España, tiene el régimen monár- 
quico sobre el republicano, sino porque de la 
sencillez, de la cordialidad, del bien hacer y 
de la modestia, perfectamente compatible con 
su señorío, del Rey y de la pareja real, hemos 
llegado a la convicción de que de ellos nada 
vendrá de malo a nuestro pueblo. 

En cuanto a la autodeterminación, hemos 
renunciado momentáneamente a ella. Porque 
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nuestro pragmatismo nos ha llevado al con- 
vencimiento de que este paso no es posible 
darlo en la actualidad si deseamos, rápida- 
mente, organizar el gobierno autónomo y, 
además, con franqueza os lo digo, porque no 
queremos mantener a Cataluña y a España 
en una continua tensión cuando tenemos gra- 
vísimos problemas que nos afectan a todos y 
que no tienen espera y a los cuales hemos de 
dedicar toda nuestra atención. Pero esta po- 
lítica de sinceridad y de responsabilidad no 
parece haber sido apreciada en todo lo que 
vale ni compartida por la mayoría en estos ú1- 
timos tiempos. 

La Constitución, sin su artículo 2." y sin el 
título VI11 que lo desarrolla, no dejaría de 
ser una de tantas Constituciones que han pre- 
sidido la vida política de España. 

De acuerdo todos en el fracaso del Estado 
unitario y centralista, vamos a descongestio- 
narlo. El Estado no puede más con tanto po- 
der en pocas manos ; vamos, pues, a repartir- 
lo y creando Comunidades Autónomas, con 
facultades de las que se desprenderá el Esta- 
do central. Pero alto aquí. El Estado, que por 
la fuerza impuso el centraliyno y el unita- 
rismo en la Administración, no puede implan- 
tar ni una cosa ni otra en la cultura, en el 
espíritu, ni en el carácter de los pueblos que, 
por contingencias de la historia, ahora lo in- 
tegran. Es, por este motivo, que no hemos 
vivido en paz, ni hemos, en realidad, convi- 
vido, ni jamás ha habido concordia, ni en la 
profundidad de nuestras almas hemos vivido 
jamás juntos. 

Ahora, si queremos crear un Estado nue- 
vo, en el que todos podamos hallar el bien- 
estar y la paz, no basta con desintegrar la 
Administración central y entregar materias, 
como dice y repite la Constitución, sino que 
debéis entregar espíritu y confianza en la 
forma de otros poderes, que sirvan para re- 
componer y desarrollar la identidad de cada 
pueblo. 

Desgraciadamente no parece que sea éste 
vuestro criterio, pues estáis regateando en la 
Constitución, y para que luego surta efectos 
en los Estatutos de Autonomía, no ya facul- 
tades, sino derechos y creyendo seguramen- 
te, con buena fe, que así vais a salvar el Es- 
tado histórico (y qué Estado, señores), sin 
tener en cuenta, según ya se expuso en la otra 

Cámara hace cuarenta años que los Estados 
nunca se arruinan por dar libertades a sus 
ciudadanos. Lo que ocurre es, precisamente, 
lo contrario. 

Con estas observaciones se ve que estáis 
obsesionados por el principio de soberanía, 
tan fluctuante en estos últimos tiempos, cuan- 
do #la tenéis plasmada y segura en ieil artícu- 
lo 154, en relación con el 8.0 

Quizá también creáis, con la misma buena 
fe que os supongo, que vamos a arruinarnos 
con la creación de tantos órganos administra- 
tivos y políticos en las Comunidades Autb- 
nomas; pero yo quisiera deciros que las au- 
tonomías no son caras o baratas en sí, las 
autonomías serán baratas o caras según quie- 
nes las administren. 

No parece hayamos tomado al pie de la le- 
tra, dándole un carácter completamente res- 
trictivo, el contenido del número 5 del artícu- 
lo 148, puesto que, si así fuere, no habríamos 
previsto en el artículo 151 la creación de un 
Tribunal Superior de Justicia que, sin perjui- 
cio de la jurisdicción que corresponde al Tri- 
bunal Supremo, culminará la organización 
judicial en el ámbito territorial de la Comuni- 
dad Autónoma, pues es de suponer que en la 
creación de este Tribunal algo tendrán que 
ver los Gobiernos y los Parlamentos de las 
Comunidades Autónomas, y si esto no fuere 
así, rogaría a la mayoría una aclaración ex- 
presa, puesto que lo que nosotros no pode- 
mos hacer es votar entusiasmados la Consti- 
tución con unas determinadas creencias e ilu- 
siones y que después resulte que, a la hora 
de confeccionar los Estatutos, tengamos que 
decirle a nuestro pueblo que no habíamos en- 
tendido bien lo que votábamos y que perdone. 

En las Comunidades Autónomas tendremos 
un extenso campo para llegislar, y más exten- 
so todavía en las Comunidades donde existe 
Derecho foral, que dejará de ser un Derecho 
muerto al cuidar bien nuestro Parlamento y 
nuestro Tribunal Superior de mantenerlo a la 
altura de los tiempos. Cataluña y las otras 
Comunidades Autónomas que lo deseen han 
de tener una palabra que decir a los órganos 
que harán cumplir sus leyes. 

Quisiera recordar, con referencia a la Ad- 
ministración de Justicia, que tenemos una 
experiencia, una bella experiencia del año 
1932. Ahora, señores, en 1978, no vamos a 
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perderlo todo. Dejadnos arreglar nuestras 
discordias en casa, respetando, eso sí, todo lo 
que haya que respetar sobre el principio de 
unidad jurisdiccional. Respetemos la compe- 
tencia del Tribunal Supremo, pero no lo ha- 
gamos caer como una losa sobre los derechos 
y facultades de cada Comunidad. 

Abramos una ventana a la Constitución 
para que dé el sol a sus hijos, que serán sus 
Estatutos. Si la dejáis cerrada como está, será 
más difícil entendernos, pues el diálogo que- 
dará planteado dentro de cauces muy estre- 
chos. Si, a pesar de todo, esto es lo que ocu- 
rre, mi Caitaluña, la )paciente, la cmprensi-  
va, la dialogante Cataluña no va a l~evantarse 
en armas por eso; pero ocurrirá una cosa 
mala, ,mala para todos: seremos, señores, pe- 
nos atniigols. Nada más. (Aplaus’os.) 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en 
contra, tiene la palabra el señor Valverde 
Mazuelas. 

El señor VALVERDE MAZUELAS: Señor 
Presidente, Señorías, ,subo a esta tribuna con 
el máximo respeto para las afirmaciones que 
emocionadamente ha hecho el compañero, Se- 
nador, abogado y amigo señor Martí Massa- 
gué, para agradecer, ante todo, en nombre 
propio, puesto que a mí se me ha colgado 
esta historia de la ((enmienda Valverden ; pero 
fundamentalmente en nombre de mi Grupo, 
UCD, que, efectivamente, nos atribuya abso- 
luta buena fe en nuestros planteamientos res- 
pecto a este artículo 151. Y yo diría que algo 
más, señor Martí Massagué: buena fe y de- 
seos de clarificación para que el pueblo ca- 
talán y también el resto de los pueblos de Bs- 
paña, cuando sean llamados a emitir su voto 
sobre el texto de la Constitución, sepan cla- 
ramente lo que se les pide, lo que se les da, 
y no sean inducidos a error por una futura 
interpretación extensiva, restrictiva, analógi- 
ca o como quiera decirse, pero siempre pe- 
ligrosa, de lo que realmente los parlamenta- 
rios, los legisladores, escribimos en el texto 
constitucional 

Cuando examinamos el texto que nos remi- 
tía el Congreso, este artículo -ya lo dije en 
la Comisión Constitucional- había sido en- 
mendado allá por una enmienda o rectifica- 
ción propuesta por la Minoría Catalana del 

Congreso, y allí no se nos hablaba para nada 
de todo eso que el señor Martí Massagué aquí 
nos anuncia. Allí se dijo solamente, y se acep- 
tó por todos los Grupos, que un Tribunal Su- 
perior de Justicia culminaría la organización 
judicial en el ámbito territorial de la Comuni- 
dad Autónoma ; que en los Estatutos podrían 
establecerse los supuestos y las formas de 
participación de las Comunidades Autónomas 
en la organización de las demarcaciones judi- 
ciales del correspondiente territorio, de con- 
formidad todo ello con lo previsto en la Ley 
Orgánica del Poder Judicial, y dentro de la 
unidad e independencia de éste, y se añadía 
-repito-, se añadía, sin perjuicio de lo dis- 
puesto en el artículo 117, hoy 122, las su- 
cesivas instancias procesales en su caso, se 
agotarán ante órganos judiciales radicados en 
el mismo territorio de la Comunidad Autó- 
noma. 

Esto es: sin perjuicio de lo dispuesto en el 
artículo 117, hoy 122, que el pasado 30 de 
septiembre aprobamos en esta Cámara, en 
este Pleno, por 120 votos a favor, ninguno en 
contra y una sola abstención. 

Por consiguiente, UCD, y en su nombre 
Cecilio Valverde que se digna dirigirse a la 
Cámara, nada tienen en contra de las aspira- 
ciones que los Senadores, los parlamentarios 
y el pueblo catalán puedan abrigar en tomo 
a la organización de sus tribunales; pero, 
naturalmente, sí tienen que defender un prin- 
cipio de claridad y un principio de con- 
gruencia. 

Si ese artículo 117 antiguo, 122 actual, nos 
dice que el Tribunal Supremo con jurisdicción 
en todo el territorio nacional, evidentemen- 
te, el Tribunal Supremo con una competencia 
para conocer en exclusiva del recurso de ca- 
sación que no es una instancia como saben 
perfectamente los expertos en Derecho, que 
es un recurso extraordinario que está des- 
pués de la última instancia que se agotó en la 
apelación propiamente dicha ante la Territo- 
rial, si efectivamente tenemos que aceptar y 
hemos aceptado que hay un Tribunal Supre- 
mo con jurisdicción en todo el territorio na- 
cional y ese mismo respeto se lleve al texto 
del artículo 151 actual justamente porque se 
introdujo este párrafo a instancias de la Mi- 
noría Catalana, señoras y si,ñores Senado- 
res, seamos reales, seamos claros, seamos 
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-que es realmente la salvedad que en su 
voto particular hace este señor Senador-, se 
intenta el restablecimiento del Tribunal de 
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tos aquí ejercemos la profesión de abogado- 
porque ¿cómo puede concebirse, señoras y 
señores Senadores, que haya tantos Tribuna- 

congruentes : ¿Qué importa, pues, que para 
evitar cualquier asomo de duda, cualquier po- 
sible confusión, digamos ahora que ese Tribu- 
nal Superior de Justicia actuará sin perjuicio 
de la jurisdicción en todo el territorio nacio- 
nal del Tribunal Supremo, y que añadamos 
((dejando a salvo lo que dispone el artícu- 
lo 122, y la competencia que en materia de 
casación corresponde al Tribunal Supremo?». 

No hay, por consiguiente, en modo alguno 
en nuestro ánimo propósito de dejar la Cons- 
titución imposible para los catalanes, por 
aquello que ha dicho el señor Martí Massa- 
gué: «imposible la habéis dejado para vos y 
para mí», ni estamos obsesionados por un 
principio de soberanía, así como tampoco pre- 
tendemos en absoluto alicortar - c o m o  algu- 
na prensa decía- ni recortar las capacidades 
auton6micas de las Comunidades. 

Repito que solamente queremos ser con- 
gruentes con lo que la propia Minoría Cata- 
lana trajo al texto del proyecto, para dejar 
a salvo lo dispuesto en el artículo 122 que 
hemos aprobado en los términos a que antes 
me he referido. 

Efectivamente, pudiera ser que detrás de 
estos planteamientos, señor Martí Massagué 
(aunque Su Señoría no lo ha dicho, pero me 
consta, ya que es así como piensa el Grupo 
de Entesa dels Catalanas), haya otros propó- 
sitos. Aprovecho, no obstante, para rendir 
tributo desde aquí, en nombre propio y en el 

guno sino en el Estatuto de 1932, le diré que 
yo, pobre en ilustración y erudición, he leído 
que su resultado tampoco fue muy afortuna- 
do. Pero si porque a tiempos nuevos podrían 
corresponder resultados también distintos, ese 
Tribunal Superior de Justicia, reconocido para 
la Comunidad Autónoma de Cataluña -como 
para cualquier otra-, pudiera llegar a tener 
competencia para el ámbito del derecho pecu- 
liar o del derecho foral y agotara la instan- 
cia máxima sin que se llegara después a tener 
acceso al Tribunal Supremo central, yo le 
diría que no habría inconveniente en que se 
discutiera y fuera aprobado por las Cortes en 
su día, porque acabamos de aprobar también 
el artículo 149, en cuyo apartado 2 se dice 
que el Estado podrá transferir o delegar en 
las Comunidades Autónomas, mediante Ley 
Orgánica, facultades correspondientes a ma- 
terias de titularidad estatal que por su natu- 
raleza sean susceptibles de transferencia o. 
de delegación. 

Si por el número 5 del artículo 148 el Es- 
tado tiene competencia exclusiva sobre dife- 
rentes materias, entre ellas la número cinco: 
Administración de Justicia, y por el aparta- 
do 2 di21 artículio 149 cabe la posibi,lidad de 
transferir o delegar en las Comunidades Au- 
tónomas, mediante Ley Orgánica, facultades 
correspondientes a materias de titularidad es- 
tatal que por su naturaleza sean suscepti- 
bles de transferencia o delegación, abierta 
esa puerta y no cerrada, mi querido compa- 
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mas, pendientes de ser establecidos en ESPÍ a una adicional que deja a salvo todas las pre- 
ña, para que cuando un cliente de mi bufe1 
tenga que plantear un pleito por razones c 
competencia territorial en Barcelona teng; 
mos nosotros que conocer la jurisprudenci 
existente en el Derecho común sobre es1 
tema concreto respecto al que a lo mejc 
cabe distinto sentido y diferentes interpretz 
ciones, que pueden ser diversas de las qu 
haya creado el Tribunal Supremo o Tribunr 
Superior de Justicia con capacidad para casa 
ción en las Comunidades Autonómicas d 
Castilla, León, Galicia o Extremadura? Est 
sí que es absolutamente imposible. Al meno 
yo, desde mi perspectiva de abogado, no 11 
puedo admitir. 

Estas son nuestras razones, señoras y seña 
res Senadores, y, en particular, señores di 
Entesa dels Catalans, para mantener el textc 
de nuestra enmienda tal y como fue incorpo 
rado por la Comisión Constitucional y, comc 
ya anuncié anteriormente, para ceder de nues 
tro planteamiento riguroso en pro de apoya] 
la enmienda o el voto particular «in voce) 
que en este acto ha hecho el Grupo Socialis 
ta, porque, en definitiva, como ha explicadc 
magistralmente al Senador señor Sainz de Va 
randa, se mantiene lo que fue nuestra idea, la 
cual, como antes he dicho y repetiré para ter. 
minar, consiste en incorporar esas dos pre- 
venciones respecto a la jurisdicción del Tri- 
bunal Supremo en todo el territorio nacional 
y en materia de casación en particular, porque 
se mantenían -repito- en el texto que ha 
presentado el Grupo Socialista, y porque aque- 
llo que también nos indujo a modificar el tex- 
to venido del Congreso era para decirles a to- 
dos los compañeros que no podía solamente 
verse este tema desde la óptica catalana, sien- 
do, como es, tan respetable, sino que había 
también que enjuiciarse desde la perspectiva 
de las demás Comunidades Autónomas y que 
esto podría ser interpretado -vuelvo a repe- 
tirlo con claridad- en el sentido de que en 
cada Comunidad Autdnoma no podría haber 
más que un solo Tribunal superior. Por tan- 
to, llegamos a la conclusión de que habría que 
suprimir, allí donde tenga su sede más de una 
territorial, alguna de ellas, como con buen 
sentida ha defendido el Cenador señor Saihz 
de Varanda. Esto se mantiene, pero se extra- 
pola del texto del artículo 151 para llevarlo 

cisiosiies y clarificaciones que nosotros, el Gru- 
po de UCD, y yo en su nombre, hicimos en 
la Comisión de Constitución, consiguiendo 
que se introdujera en el texto. 

El señor PRESIDENTE: Le queda un mi- 
nuto. 

El señor VALV'ERDE MAZUELAS: Termi- 
no en geguida, señor Presidente. 

Tengan la seguridad todos, y en particular 
los Senadores catalanes, que en nuestro áni- 
mo hay la más absoluta buena fe;  que no 
pretendemos cortar ni recortar las posibilida- 
des autondmicas de Cataluña ni de ninguna 
otra Comunidad Autónoma y que confiamos 
en que, a través de los mecanismos que yo 
modestamente he insinuado o de cualesquie- 
ra otros de quienes, con más magisterio que 
yo, puedan exponerlos, se consiga que en esas 
concretas peculiaridades forales pueda haber, 
sfectivamente, un Tribunal superior que en 
:ada Comunidad Autónoma, y concretamente 
:n aquellas que poseen esta peculiaridad, cul- 
nine no sólo las instancias procesales para la 
idministración de justicia, sino que también 
:onozca de esa casación, limitada solamente 
L los temas derivados de la aplicación de ese 
Ierecho singular. 

El señor PRESIDENTE: Como hay un tur- 
10 de rectificación, puede consumirlo el señor 
ilartí Massagué, si lo desea. 

El señor MARTI MASSAGUE: Estoy re- 
itivamente satisfecho con las explicaciones 
ue nos ha dado el señor Valverde. Lo que 
n realidad pretende Cataluña es tener una 
iltima instancia cobre su Derecho foral y soc 
re las materias de su competencia. No he- 
10s pensado nunca en tener una competen- 
ia final sobre mayor cuantía, por ejemplo, 
sobre rescisión de un contrato que se liqui- 

e en Barcelona. Por lo tanto, es esperanza- 
ora la interpretación que ha dado el señor 
'alverde, y espero que, en su momento, con- 
rme. 
Quiero hacerle dos aclaraciones : una, que 
hacer la imagen de «mal la habéis dejado 

nra vos y para mi», no me refería a la Cons- 
tución, sino únicamente a ese artículo; y 
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otra, que el criterio que tiene el señor Valver- 
de sobre el Tribunal de Casación de Catalu- 
ña, en cuanto a minimizar su categoría, es 
absolutamente erróneo. Para el Tribunal de 
Casación (en el que el Presidente señor Maciá 
trató muy bien de que en él no se metiera la 
política, porque entonces estábamos muy apa- 
sionados con ella) hubo buen cuidado de nom- 
brar como Presidente y como magistrados a 
las más altas personalidades de Barcelona, en 
cuanto a magistrados y otros juristas, que hi- 
cieron honor a este Tribunal. Se han recopila- 
do recientemente las sentencias que dictó el 
Tribunal de Casación de Cataluña en unos vo- 
lúmenes que merecen un estudio. Además, 
por otras Comunidades Autónomas y por 
otros institutos jurídicos extranjeros, se han 
querido conocer las sentencias de este Tribu- 
nal, habiendo sido apreciadas por todo el que 
las ha conocido, y espero y creo que si un 
día el señor Valverde nos hiciera el honor de 
conocerlas las apreciaría tanto como yo. 

El señor PRESIDENTE: Hay un voto par- 
ticular, el 489, del Senador Sánchez Agesta. 

El señor SANCHEZ AGESTA : Renuncio, 
señor Presidente. 

El señcr PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a la votación del artículo 151. (Pausa.) 

La Mesa ha deliberado acerca del orden por 
el que se van a someter a votación los dos vo- 
tos particulares que tenemos pendientes : el 
del Grupo Socialistas del Senado y el del se- 
ñor Martí Massagué. 

El voto particular que a juicio de la Mesa 
se aleja más del texto del dictamen es el del 
Grupo Parlamentario Socialistas del Senado, 
lo que implica que, en caso de ser aprobado 
por la Cámara, no se sometería a votación el 
del señor Martí Massagué. Es clara la inter- 
pretación del Reglamento. 

Por lo tanto, vamos a someter a votación 
el voto particular número 484 del Grupo Par- 
lamentario Socialistas del Senado, corregido 
«in vocen con el texto que ha sido distribui- 
do y que va a ser leído por el señor Secre- 
tario. 

El señor SECRETARIO (Carrasca1 Felgue- 
roso): El párrafo primero del apartado 1 si- 

gue con el mismo texto y el párrafo segundo 
dice lo siguiente: «Un Tribunal superior de 
Justicia, sin perjuicio de la jurisdicción que 
corresponde al Tribunal Supremo, culminará 
la organización judicial en el ámbito territo- 
rial de la Comunidad Autónoma. En los Esta- 
tutos de las Comunidades Autónomas podrán 
establecerse los supuestos y las formas de 
participación de aquéllas en la organización 
de las demarcaciones judiciales del territorio. 
Todo e!lo de conformidad con lo previsto en 
la Ley Orgánica del Poder Judicial y dentro 
de la unidad e independencia, de éste)). 

El siguiente párrafo dice: ((Dejando a sal- 
vo lo dispuesto en el artículo 122, y la compe- 
tencia que en materia de casación correspon- 
de al Tribunal Supremo en todo el territorio 
nacional ... (igual al texto hasta el fin del 
apartado 1))). 

Esta enmienda «in vote)) está enlazada con 
la propuesta de disposición adicional que re- 
cogerá el contenido que se ha suprimido en el 
texto precedente en relación con el del párra- 
fo segundo del número 1 del artículo 151, en 
los siguientes términos: 

«En las Comunidades Autónomas donde 
tenga su sede más de una Audiencia Territo- 
rial, los Estatutos de Autonomía respectivos 
podrán mantener las existentes, distribuyen- 
do las competencias entre ellas, siempre de 
conformidad con lo previsto en la Ley Orgá- 
nica del Poder Judicial y dentro de la unidad 
e independencia de éste.» 

El señor PRESIDENTE: Esta pasaje final 
de la enmienda «in voce)) queda, naturalmen- 
te, pospuesto al momento en que $lleguen las 
disposiciones adicionales. 

Se somete a votación el voto particular nú- 
mero 484, del Grupo (Parlamentario de So- 
cialistas del Senado, corregido «in vote» por 
el mismo Grupo. 

Efectuada Ia votación, fue aprobado por 
144 votos a favor y 26 en contra, con ocho 
abstenciones. 

E1 señor PRESIDENTE: Sustituye, por tan- 
to, al1 apartada 1 del artículo 151 del dicta- 
men. 

Hemos de votar a continuacidn el resto del 
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,diotanen, apartadus 2 y 3, acerca del cual 
no hay ningún voto particular. 

Efectuada la votación, fueron aprobados los 
apartados 2 y 3 del artículo 151 por 157 vo- 
tos a favor y ninguno en contra, con 21 abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Continuará la se- 
sión dentro de veihte mimutos. 

Se reanuda la sesión. 

Afiículo 152 El señor >PRESIDENTE: Entramos en el ar- 
tículo 152, al que no hay más que un voto 
particular, el 491, del señor Bandds, que es 
de los que dijo que daba por defendido y so- 
lamente sometía a efectos de votación. 

Así, pues, pasamos a votar el voto particu- 
lar del señor Bandrés. 

Efectuada la votación, fue rechazado el 
vota particular por 103 votos en contra y 
tres a favor, con 27 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar 
el texto del dictamen del artículo 152. 

Efectuada la votación, fue aprobado el tex- 
to del dictamen por 138 votos a favor y nin- 
guno en contra, con dos alxtenciolnes. 

~ d i ~ ~ l ~  153 El señor PRESIDENTE: ,Pasamos al artícu- 
lo 153 que no tiene ningún voto particular. 
Vamos a votar el texto del dictamen. 

Efectuada la votación, fue aprobado por 
145 votos a favor y ninguno en contra, con 
dos abstenciones. 

Articulo 154 El señor PRESIDENTE: Al artículo 154, 
apartado 1,  hay en primer lugar un voto par- 
ticular, el número 493, del Senador señor Au- 
det, que tiene la palabra. 

El señor AUDET PUNCERNAU: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores, un po- 
lítico catalán, no ha muchos días en un pe- 
riódico barcelonés, concretamente el «Avui», 
decía: (cHemos de constatar que la Constitu- 

cional del Senado ha introducido una larga 
serie de modificaciones, de contenidos regre- 
sivos, que recortan ampliamente el techo au- 
tonómico.. . La situación es grave; de un tex- 
to como el que ha aprobado la Comisión del 
Senado se puede esperar poca cosa para el 
futuro estatuto de Cataluña)). 

Por mi parte, debo afirmar que los debates 
producidos en este Pleno del Senado no han 
mejorado en nada, sino todo lo contrario, las 
posibilidades de las Comunidades Autónomas, 
que de hecho, a lo largo de todo el texto cons- 
titucional, van quedando reducidas a sim- 
ples competencias simbólicas, a modo de sim- 
ples delegaciones dependientes de un poder 
central que se mantiene en su tradición cen- 
tralista y jacobina. Y es que no nos debemos 
engañar: el poder centralista se opone te- 
nazmente a concedernos cualquier pedazo de 
este poder central, olvidando que esta po- 
lítica es el antídoto de la convivencia, es el 
germen de ideas sepacaidaras y de actitudes 
de rechazo y de violencia. Los diversos pue- 
blos hispánicos son muy sensibles en este 
aspecto. Catalanes, vascos, gallegos, valen- 
cianos, andaluces, canarios, etc., van a ver 
menguadas sus posibilidades autonómicas 
gracias a esta mentalidad errónea del partido 
del Gobierno, ayudado por el irresponsable 
consenso. 

Es desolador observar a la Cámara votan- 
do masivamente contra las posibilidades de 
libertad administrativa y política de los dis- 
tintos pueblos de España y, lo que es peor, 
contra la propia racionalidad. 

Tenemos el ejemplo de la introducción del 
apartado 2 del artículo 148, que tuvo una mo- 
tivación centralista inexcusable. La reacción 
dura, generalizada, contra esta manifestación 
espontánea ultracentralista le dio a entender 
a su autor que era poco política y le incli- 
nó a rectificar. Se corrigió el error entre 
UCD y la Entesa, comc) buen hacer políti- 
co. Todo quedó en buenas palabras y elogios 
que a nadie engañaban y que tampoco cam- 
biaron la intransigencia centralista de poca 
comprensión hacia Cataluña y las otras Co- 
munidades Autónomas. Pero esta operación 
diversiva consiguió hacer olvidar a algunos 
Senadores catalanes los muchos e importan- 
tes puntos a defender, porque se logró cen- 
trar su atención en este apartado 2, votan- 
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do en contra o con la abstención a muchas 
competencias que se nos han negado y que 
dejan a los estatutos de autonomía vacíos de 
contenido. Este juego político no ha des- 
lumbrado a nadie. 

Y como aún estamos a tiempo de rectificar 
en algo, pediría una prueba de buena volun- 
tad que renovaría nuestras esperanzas, soli- 
citando el voto positivo al menos a una de 
mis enmiendas, en razón a su indudable jus- 
ticia. 

El artículo 154 que estamos debatiendo su- 
pone la síntesis de esta mentalidad que nos 
ha conducido a este proceso en el que las 
Comunidades Autónomas son una simple apa- 
riencia de descentralización, puesto que que- 
dan abandonadas a un mero capricho de cual- 
quier Gobierno que las quiera anular, sin 
poder contar, siquiera, con la posibilidad de 
apelar en contra de las arbitrariedades gu- 
bernamentales. A fin de que las Comunida- 
des Autónomas tengan, por lo menos, un mí+ 
nimo de garantías de subsistencia, pediríamos 
que el apartado 1 de este artículo se redac- 
tase en los siguientes términos: 

«Si una Comunidad Autónoma no cum- 
pliere las obligaciones que la Constitución u 
otras leyes impongan, el Gobierno, con la 
aprobación por mayoría del Congreso y del 
Senado, podrá adoptar las medidas necesa- 
rias para obligar a aquélla el cumplimiento 
forzoso de dichas obligaciones». 

Tal como dijimos ante la Comisión, no po- 
demos dejar en manos del Gobierno una po- 
testad decisoria que pueda depender de una 
simple interpretación, o mala interpretación, 
con relación a la conducta de una Comuni- 
dad Autónoma. No es nada justo dejar tan 
desamparadas estas Comunidades puesto que, 
en realidad, se dejan vacías de contenido, sin 
ninguna garantía de subsistencia. 

Lo grave de este artículo es que, partien- 
do de él, se puede provocar, con toda facili- 
dad, la supresión de una determinada entidad 
autónoma por el simple hecho de que en ella 
se dé un contenido ideológico o político que 
difiera con el del Gobierno central. No sería 
nada extraño que, por simples divergencias 
políticas, se provocara una continuada con- 
flictividad que afectara a todo el conjunto del 
Estado español. 

En Catalunya tenemos ya una amarga ex- 
3eriencia de situaciones conflictivas produ- 
ridas, simplemente, por divergencias ideoló- 
gicas del poder central con nuestras' Institu- 
Eiones autónomas. El dictador Primo de Ri- 
vera anuló, caprichosamente, la Mancomuni- 
dad en el año 1924; el dictador Franco abolió 
el Estatuto autonómico que la 11 República 
nos había reconocido. Recordemos, también, 
que una diferencia de interpretación de la 
Constitución del año 1934 provocó el célebre 
pleito de los «Rabassaires», que supuso un 
enfrepi-knto innecesario entre el poder 
central y la Institución autónoma. 

Quisiéramos evitar, de entrada, la posi- 
ble fuente de conflictos que este artículo su- 
pone en su redacción actual. Es del todo ne- 
cesario, como mínimo, que las Comunidades 
Autónomas puedan contar con la esperanza 
de una continuidad histórica. En realidad este 
artículo, en su proyectado apartado 1, es un 
peligro constante para las Comunidades Au- 
tónomas, aunque éstas actúen, perfectamen- 
te, dentro de la ley, puesto que su interpre- 
tación es susceptible de ser del todo sub- 
jetiva. 

En base a este artículo es posible tomar 
cualquier medida arbitraria. En efecto, ¿quién 
puede decidir cuál es el interés general de Es- 
paña? Precisamente en España, en nombre de 
supuestos y caprichosos intereses generales, 
se han llevado a cabo grandes barbaridades. 
Todavía tenemos presente, muchos de noso- 
tros bien presente, la última guerra civil es- 
pañola. 

Una redacción de tanta vaguedad puede 
amparar -y tememos que lo haga en un 
futuro- cualquier abuso de poder por parte 
del Gobierno central. De hecho, con este ar- 
tículo constitucional, todas las competencias 
autónomas quedan en entredicho. En el fon- 
do ipervive la idea de un poder central en- 
frentada con el poder autonómico, cuando, en 
realidad, en el caso concreto de Cataluña, la 
Generalidad forma parte del Estado y es su 
representación legal. 

Una vez garantizada en la Constitución la 
unidad del Estado y ahuyentado el tan te- 
mido separatismo en la regulación de las au- 
tonomías, todo debería ser posible en base 
a las aspiraciones de cada pueblo. Nada más 
y muchas gracias. 
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El señor PRESIDENTE: Para un turno en 
contra tiene la palabra el señor (Pérez-Maura. 

El señor PEREZ-MAURA HERRERA: Se- 
ñor Presidente, señoras y señores Senadores, 
hablo en nombre de mi Grupo Parlamentario 
de Unión de Centro Democrático para oponer- 
me a la enmienda, hoy voto particular, del 
Senador Audet al apartado 1 del artículo 154. 

Debo manifestar que, en primer t6rmino, 
resulta verdaderamente paraddgico que el Se- 
nador Audet diga que la reforma hecha por 
el Senado, en este caso, al artículo 154, sea 
más regresiva o atentatoria a las Comuni- 
dades Autónomas. 

Quisiera recordar al Senador Audet que las 
enmiendas introducidas a este apartado 1 lo 
han sido a iniciativa de la Entesa dels Cata- 
lans, que de acuerdo, y con unanimidad de 
l w  d$iás Grupos po;liticos, introdujeron, en 
primier lugar, un peqmío párrafo que, a mi 
juicio y al de nuestro Grupo, es altamente po- 
si t ivo . 

Establecer el previo requerimiento al Pre- 
sidente de la #Comunidad Autónoma puede su- 
poner el evitar entrar en vías de mayor gra- 
vedad. Es una mejora dialogante, y, a mi modo 
de ver y al de todos los miembros de la Co- 
misión, progresiva. Por tanto, entiendo que 
no es justo atribuir al Senado, en este caso, 
una regresión en el cambio del texto del Con- 
greso. 

Efectivamente, la segunda introducción de 
la enmienda antes citada en Comisión su- 
ponía la posibilidad de recurrir, por parte 
de las autoridades de la Comunidad Autóno- 
ma, ante el Tribunal Constitucional. A juicio 
de nuestro Grupo esto no ponía ni quitaba 
nada, puesto que el artículo 161, párrafo a), 
admitía para los Presidentes de las Comu- 
nidades Autónomas el recurso al Tribunal 
Constitucional; pero auiero decir que, en 1í- 
neas generales, la actuación de la Comisión 
del Senado ha sido positiva y en sentido de 
buscar un mayor entendimiento COI: las Co- 
niunidades Autónomas. 

En cuanto al contenido en sí de este apar- 
tado del artículo 154, hay que señalar que 
una Constitución no autonomista, sino federal, 
como es la Ley Fundamental de Bonn de 1949, 
en su  artículo 37 establece exactamente los 
dos párrafos que recoge aquí el artículo 154. 

Es lógico que si hubiera alguna desviación 
con respecto a.la Constitución u otras leym 
el Gobierno deba llamar la atención de la 
Comunidad Autónoma. 

Se establecen también las garantías sufi- 
cientes. Y en cuanto al interés general de 
España, creo que indudablemente no es un 
interés particular lo que aquí se señala; se 
llama un atentado grave al interés general de 
España. Esto debe quedar claro. 

Por otra parte, pudiéramos señalar tam- 
Ibién que en otras Constituciones no federales, 
pero sí regionales, como es la Constitución ita- 
liana, en su artículo 126 admite, por parte 
del Gobierno, una disolución de las Comu- 
nidades Autónomas por causa de seguridad 
nacional, lo cual es aún mucho más aleato- 
rio. 

En una palabra, entendemos que este ar- 
tículo en su conjunto supone una mejora so- 
bre el Congreso, una posibilidad de diálogo 
mayor, y , al mismo tiempo, una garantía 
para las Comunidades Autónomas dentro de 
la Constitución autonómica que es el modelo 
que nosotros pretendemos. Nada más y mu- 
chas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El voto particular 
número 494 del Grupo Parlamentario de Se- 
nadores Vascos propone la adición de un apar- 
tado 3. 

El señor Monreal tiene la palabra. 

El señor MONREAL ZIsA: Señor IPresiden- 
te, señoras y señores Senadores, muy breve- 
mente para defender el texto de nuestra en- 
mienda que reclama la introducción de un 
nuevo apartado que indica lo siguiente: <cEn 
la estimación del cumplimiento de las obliga- 
ciones constitucionales o legales por las Co- 
munidades Autónomas, o de las actuaciones 
de éstas, nunca se tomarán en consideración 
motivos de oportunidad». 

Esta Constitución ha establecido un reper- 
torio de controles y medios propios de actua- 
ción del Estado en la vida político-adminis- 
trativa de las Comunidades Autónomas. Re- 
cordemos el papel que juega el Estado en la 
iniciativa autonómica del artículo 147; su de- 
cisiva incidencia en el proceso estatutario del 
150: los múltiples controles de la actividad 
de los órganos de las Comunidades Autonó- 
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micas verificados a través del Tribunal Cons- 
titucional del Gobierno, de la Jurisdicción 
Contencioso-Administrativa, del Tribunal de 
Cuentas, como figura en el artículo 152; el 
Delegado gubernativo, de cara a la vigilancia 
de la Administración periférica que operará 
en el ámbito de las Comunidades Autonómi- 
cas. que aparece en el artículo 153, y, por ú1- 
timo, todas las actuaciones contempladas en 
este artículo 154. 

Nuestro párrafo pretende que, singularmen- 
te, en las actuaciones propias de este artículo, 
la actividad e intervención del Estado se su- 
jete a Derecho. Que el ,Estado sepa, de an- 
temano, que no se puede oponer a la actividad 
política y administrativa de las Comunidades 
Autónomas por motivos de oportunidad de 
carácter discrecional. El principio de seguri- 
dad jurídica estaría reñido con el hecho de 
que el Gobierno pueda interpretar la Cons- 
titución. La salvaguardia de los principios del 
Derecho Constitucional corresponde al Tri- 
bunal Constitucional, fundamentalmente. Los 
motivos de oportunidad pugnan con la idea 
misma de autonomía, enfrentándose con el 
hecho del reconocimiento constitucional, del 
«status» y de las facultades autonómicas. Su 
garantía descansa en la firmeza que propor- 
ciona el Derecho. La falta de sujeción al De- 
recho y la introducción del motivo de opor- 
tunidad de interpretación discrecional deja 
a las autonomías al arbur de cualquier cam- 
bio político. 

No es improbable el supuesto de una dife- 
rente composición y orientación política entre 
el Gobierno central y los Consejos ejecutivos 
de algunas Comunidades Autónomas. Esto se 
da normalmente en distintos países europeos 
y se dio entre nosotros durante la Repú- 
blica. Pues bien, la libre estimación de lo que 
la doctrina administrativa denomina motivos 
de oportunidad puede dar lugar a interven- 
ciones que paralicen el ejercicio de las com- 
petencias autonómicas y, en definitiva, de la 
misma normalidad político-administrativa del 
Estado. Determinados episodios del pasado 
deben estar muy presentes en la memoria 
de SS. SS. No voy a hacer invocaciones de 
Derecho comparado, invocaciones eruditas, 
que no suelen gozar de demasiada fortuna. 
Solamente he de indicar que tanto en los 
Estados federales como en los meramente au- 

tonómicos la exclusión de los motivos de 
oportunidad se halla firmemente consolida- 
da para la generalidad de la actividad auto- 
nómica. 

Por entender que este voto particular ha de 
mejorar la marcha del sistema político que se 
ha de establecer, haciendo válidos los con- 
ceptos jurídicamente y eliminando una fuente 
importante de conflictos, solicitamos de 
S S .  SS. el voto favorable al mismo. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en con- 
tra? (Pausa.) Pasamos a la votación. Vamos 
a votar el voto particular número 493 al apar- 
tado 1 del artículo 154, del Senador señor 
Audet. 

Efectuada la votación, fue rechazado el 
voto particular por 126 votos en contra y ocho 
a favor, con 34 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos a vo- 
tación el voto particular 494 del Grupo Par- 
lamentario de Senadores Vascos. 

Efectuada la votación, fue rechazado por 
124 votos en contra y 14 a favor, con 34 abs- 
tenciones. 

'El señor PRESIDENTE: Podemos votar el 

El articulo 155 no ha sido objeto1 de nin- Articulo ,55 
texto del dictamen. 

gún voto particular. ¿Hay por parte de algún 
señor Senador alguna objeción o reserva a 
la votación conjunta de los dos artículos? 
(Pausa.) No habiendo indicado nadie nada, 
vamos a votar conjuntamente el texto del 
dictamen de los artículos 154 y 155. 

Efectuada la votación, fueron aprobados los 
artículos 154 y 155 por 174 votos a favor y 
ninguno en contra, con dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: 'Pasamos al artícu- Articulo 156 
lo 156. Hay dos votos particulares números 
495 y 498 a los apartados 1 y 2, del Senador 
señor Bandrés, que tiene la palabra. 

El señor BANDRES MOLET: Solamente 
pido que se pongan a votación sin discu- 
sión. 

El señor PRESIDENTE: Votos particulares 
del Grupo Parlamentario de Senadores Vas- 
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COS: al apartado 1, letra a), que ha sido dis- 
tribuido en fotocopia del volumen de enmien- 
das, página 437, que se había omitido en la 
edición del volumen de votos particulares. 
Al apartado 1, letra e), proponiendo una nue- 
va redacción. A la letra f )  del apartado 1 un 
texto nuevo, y, por último, la propuesta de 
supresión del apartado 3 de este artículo 156. 

Por el Grupo Parlamentario de Senadores 
Vascos tiene la palabra el señor Bajo F,anlo. 

El señor BAJO FANLO: Señor Presidente, 
señoras y señores Senadores, anteayer el se- 
ñor Presidente tuvo la deferencia de permi- 
tirme rebasar ampliamente el minuto de da 
puntilla. En correspondencia a su liberalidad 
y a la paciencia de #la Cámara, voy a defen- 
der conjuntamente no solo #los votos particu- 
lares que corresponden al artículo 156, sino, 
asimimo, los del articula 157, comprendien- 
do todas nuestras emmiendas, desde la 1.035 a 
la 1.040 inclusive. 

Los conciertos económicos tienen mala 
imagen; para qué vamos a engañarnos. Los 
conciertos ecmómicos están califi'cados por 
mucihss sectores como una especie -y per- 
mítanme la expresión- de estafa a la comu- 
nidad ; por una desviación de los canales tri- 
butarios que implican un authtilco privillegio 
para los territorios que disfrutan de esta ins- 
titución. 

En la provincia de Alava (tenemos un con- 
cierto econdmico. Los navarros, aun cuando 
dentro de un contexto más amplio que deriva 
de la Ley iEaccionada, tienen un régimen Pis- 
cal privativo al que ellos prefieren denominar 
convenio, pero que, en defhitiva, entraña la 
figura de impuestos concertados con el Es- 
tado, porque timen cedidos determinados cm- 
cwtos impositivos y, por contra, pagan a l a  
Hacienda míbliaa, a la Hacienda estatal, un 
cupo global por todos ellos. 

La provincia de Alava se sien'te verdadera- 
mente muy satisfeidha tpr  su concierto eco- 
nómico, y la contestación va a ser obvia: 
<< i Naturalmente, porque van en coche! ». Esita 
es la copla que estamos oyendo ccatinuamen- 
te, pero esta capla no la he visto nunca a c m .  
paííada, de cifras. Y yo, Señorías, ,me voy a 
perimitir dar unas cifras, con e! ruego de a 10s 
expertos ea  Derecho Fiscal y a los funcbna 

'ios del PIiZinisteriol de Hacienda que honran 
!Sta Cámara, $de que si mis citas son equivo- 
:adas me reutif2quen oportunamente. 

Según criterio de tratadistas cuallifilcados 
m Derecho Fiscal ((y Jamento que en eslte mo- 
nento no  se encuentre ,presente en d Banco 
9zul el señor Calvo Ortega, porque es uno 
íe 10s que han manifestado esta preocupa- 
5611) , los conciertos económicos suelen cons- 
.ituir una figum de privilegio por una de dos 
'azones: o bien porque la cuantiifi~cación ori- 
ginaria de 110s cupos es incorrecta en b e d i -  
:io del territorio concertado, o bien ,porque 
?l sistema de a~ctualización no es el adema- 
io y, en definitiva, con el transcurso del tiern- 
30, lo que en origen podía ser una postura 
iusta y equitativa, se convierte definitivamen- 
te, aa posteriori)), en un privilegio. 

Vamos a examinar, por lo que respecta al 
:oncierto de Aiava, ambos aspectos. 

Nuestro concierto econúmico vigente fue 
promiulgado por Decreto de 26 de noviembre 
de 1976 y entró en vigor el día 1 de enero 
de 1977. Por consiguiente, ,tenemos cifras co- 
rrectas, exactas, correspondientes al ejercicio 
pasado. 
Pues bien; según el ltexto del concierto ei. 

vJgor, ipara el primer año, es decir, para el año 
1977, se fijó a la prwhcia de Alava un cu- 
po global ((y cuando digo <global no se entien- 
da que es un cupo único, porque tmmos di- 
versos cupos, segtin los conceptos impositi- 
yos) ; pero la suma de todos ellos, y por eso 
hablo de cupo global, es de 4.359 millones de 
pesetas. Naturalmente, esta es una cantidad 
que no se ingresa ltstalmente en las arcas del 
Tesoro, porqu-e de aquí se deduce el costo de 
30s smicios que ila.Diipntación realiza en SUS- 

tilticción del Estado. 
Pero, naturalmente, en el supuesto de que 

no se efmtuamn estos servicios, tendría que 
hacerlos el propio Estado y, por consiguiente, 
es una tributación efectiva por comrpenst~ción 
al Erario público, al1 Erario público, por parte 
de la Diputación foml de Alava. Pero, ade- 
más de esta cifra, la provincia de Alava in- 
gresa directamente en ia Delegación de Ha- 
cienda por conceptos no concertados o para 
aquellos que estando coaceritados lo s o n  en 
régimen de cupo variable, como el Impuesto 
sobre la Renta de las !Personas Físicas, otros 
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1.676.474.953 pesetas, cantisdad ilngresada con- 
cretamente en el año 1977, lo cual quiere 
decir que la tributación de la provincia de 
Alava a las arcas del Estado en el año 1977 
hia alcanzado la cifra de 6.035.474.953 pese- 
tas. 

Si comparalmoc esta cifra con la que esta- 
blecen los iP'resupuestos Generales del Estado 
!para el mismo ejercicio 1977, \teniendo en 
cuenita naturalmente la hornogeneidaid )de con- 
celptos impositivos y, por consiguiente, com- 
prendiendo todos los impuestos directos e in- 
(directos con la única excepción de la renta 
de aduanas y de los monopolios del petróleo 
y del tabaco, que lógicamente se abonlan di- 
rectamente, y, por tanto, no se integwn en 
la relación concertada, pero incluyendo las ta- 
sas, tenemos que todos estos conceptos alcan- 
zan en los Presupuestos Generales del Estado 
para el año 1977 -y me refiero a los Presu- 
)puestos, porque fueron los que sirvieron de 
base paria establecer el cupo a la provhcia 
en función de su potencialidad econ6mica-, 
730.5000.000.000 de pesetas. 

La población de España, según los datos 
del Instituto Nacional de Estaldístioa, referida 
al 1 de julio de 1977, naturalmenlte población 
estimlsda, es de 36.299.864 habitantes exacta- 
mente. Lo cual quiere decir que la im,posi- 
ción «pelr capita)), referida a los conceptos 
tributarios que son himologables, es de  20.173 
pasetas por habitante. 

La población de Alava, no al primero de 
julio, silno al 31 de diciembre de 1977, es de- 
cir, superior, sin duda, a la del l de  julio, 
según datos facilitados por la Delegación 
(Prcvincial !de Estadísticla -poblacibn de dere- 
cho- es de 251.953 habitantes; lo cual da 
unn imposición wper capitan, referida a los 
«mismas tributos, de 23.955 pesetas, contra 
20.173 del prcmedio rnacionall. 

Sí, pero se me dirá que, naturalmente, lai 
renta impositiva «per oapita» hay que mode- 
rarla o ponderarla en función de la renta «per 
capitan y estiamos de acuerdo. 

Vamos a ver los datos, en relación con la 
renta neta provincial y con la renta disponi- 
ble familiar cn Alava y en el conjunto na- 
cional. 

Según estudios ,del Banco de Bilbao (y aquí 
desgraciadamente tenemos que referirnos al 

año 1975, porque no hay estudios posteriores 
sobre la distribución de la renta nacional por 
provincias) 110s ingresos nacionales por todos 
los conceptos, es decir, los que podríamos 
calificar de irenta nacional neta, ascienden a 
5.168.569 millones de pesetas, 110 cual implica 
que la imposición por los conceptos hornolo- 
gables representa el 14,13 por ciento1 de  la 
renta neta nacional. 

La renta neta \provincial de Ailiava en el 
año 1975, asimismo, es de 45.089.000.000 de 
pesetas, lo cual da una imposición efeotiva- 
mente inferior al promedio nacional del 13,19 
por ciento, en relación coa la renlta neta, con- 
ltra el 14,13 por ciento. Pero téngase en cuen- 
ta que estamos refiriéndonos a datos del año 
1975. 

El señor PRESIDENTE : Están teminando 
ya .los diez minutos, pero le dejamos un mar- 
gen de liberaliadad, teniendo en cuenta que 
ha formulado tantos votos partilculares. 

El señor BAJO FANILO: Mire usted, señor 
Presidente, e n  el Irnomepito en que yo dé las 
cifras, el resto lo doy por dicho. Podría ar- 
gumeatar en el sentido de 'que lo que pre- 
tendemos es que lo nuestro se amplíe a los 
demás, porque creemos que es posistivo, que 
es eficaz. 

El señor PRESIDENTE : Habienldo acumu- 
lado tantos votos particulares en esta defen- 
sa, le dejaremos el tiempo que necesite, ro- 
gándole que sea lo más breve posible. 

El señor BAJO FANLO: Muohas gnacias. 
No me atrevo a forzar el ritmo porque les 
armaría un lío a los señores taquígrafos y no 
quiero indispcnerme con ellos. Perdón. 

La ilmposición e n  relbación con la renta neta 
>es Zigeramente hferior en la provincia de  
'Alava, pero estamos refiriéndonos al año 1975, 
y en los años 1976 y 1977, teniendo en cuen- 
ta que ya en el 1975 ocupábamos la cuarta 
plaza en el «ranking» nacional y que está- 
:barnos en un punto de saturación, es evidenlte 
'que estamos en una posición, si no regresiva, 
por lo menos estancada, lo mismo que ocurre 
con las provincias de Guipúzcoa y Vizcaya, 
'y, en menor medida, con Madrid y Barcelona. 
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Por consiguiente, cabe suponer que esta 
diferencia quedaría perfectamente equiliibraida, 
con los datos referidos al año 1977, paro, 
como saben los seflores economistas, al con- 
cepto tradicional de la renta neta hoy en día, 
por ser más expresivos, se le sustituye por el 
de renta familiar disponible, y, refiriéndonos 
al año 1975, y teniendo en cuenta que este 
concepto de renta familia?. disponible en el 
conjunto del Estado era de cuatro billones 
quinientas cuarenta y tres mil quinientas se- 
senta y dos millones de pesetas, representa 

imposición hamologable el 16,08 por cien- 
to, mientras que en la provincia de Alava la 
renta familiar disponible era de treinlta y seis 
mil novecientos veinticinco millones de pese- 
tas, representando la hposici6n homollogahle 
el 16,34 por ciento sobre la renta familiar 
disponible. 

Pero es que hay más. Nos hemos referido 
al primer aspecto, que es el de la cuantifica- 
ci6n inicial, pero luego esta la actualizaci6n, 
y en el aspecto de $la actualización tengo que 
decir a Sus Señorías que el sistema estabJe- 
cid0 en el filtimo concierto nos peirudica no- 
tablemmlte, porque ila actualización es auto- 
mática cada anuaflidad en función del aumen- 
to que experimenten dos disbintos conceptos 
impositivos en dos Presupuestos Generales del 
Estado. Evidentemente, estamos en una fase 
regresiva, o, por lo menos, estancada, y, en 
cualquier aso, de menor crecimiento econó- 
mico en nuestra provincia que en el conjun- 
to nacional, lo cual quiere decir que esto va 
a pesar de una forma desfavorable en el trans- 
curso del primer quinquenio, si no se previe- 
ne la posibilidad de un agravio con este sis- 
ltema de  actualización y se 'regula asimismo 
una renovación quinquenall, teniendo en cuen- 
ata las nuevas circunstancias que rijan tanto 
en la economía del conjunto nacional c m o  
en la de da provincia de Alava. 

Aparte de esto, nos h h o s  referido hasta 
ahora exclusivamente a las cantidades que la 
provincia de Alava ha ingresado en el Erario 
público, pero es «VOX populin, y no me voy 
a extender sobre ello, que Alava dispone de 
unas autovías, dispone de magníficos centros 
asistenciales, que son verdaderos modelos en 
su  clase, de centros educativos de prime or- 
den, tiene una repoblacióri forestal verdade- 

ramente modélica, un funcionariado adpura- 
Me. Esto cuesta dinero, más dinero que el que 
supme la prestación de estos servicios en 
condiciones normales, porque allí presumimos 
de creer, con justicia, que todos estos servi- 
cios los tenemos mejor atendidos, y esto quie- 
re decir que, apante de 110 que se in-sa por 
la provincia en las arcas del Estado, el con- 
tribuyente alaves está sqortando una inciden- 
cia tributaria notoriamente si~perior. Esto ha- 
ce prácticamente, se@n datos estadísticos 
que también invito a los señores Senadores 
a comprobar, el que nuestra tributaición «per 
oaplta» sea prácticamente idhtica a la de Viz- 
caya y muy superior a das de otras provin- 
cias que están sujetas ta$mbién a una pre- 
sión tributaria impovtante, como, por ejemplo, 
Guipízcoa. 

Quiero hacer una referencia en relación con 
'los compañeros socialistas, cuya opinión siem- 
pre me preocupa, porque, en definitiva, es 
ciento que son sus voltos los que me permi- 
ten calentar mi escaño, y aquí el otro día se 
\dijo que los conciertas eonómicos contri- 
buían a defender los intereses de las oligar- 
tquías financieras, poco más o menos. Esto 
en la provincia de Alava no es exacto, pri- 
mero porque, tal vez, no podamos hablar de 
oligarquías financieras, aunque sí más modes- 
tamenlte de burguesía industrial. 

Lo cierto es que tenimdo en cuenta un 
nivel tributario superior al promedio nacio- 
nal, en Alava tenemos una exención en im- 
puesto sobre los rendimimtos d d  trabajo per- 
sonal, referido al mimo ejercicio de 1975, 
de 250.000 pesetas, cuando en el resito del 
Estado era de 100.000 pesetas para las r4i- 
tas superiores o las percepciones superiores 
a 300.000 pesetas y de 140.000 pesetas para 
las inferiores B este módulo o a esta cifra, 
y con la particularidad de que, además, en 
la provincia de Alava Suiicamen8te se compu- 
taban aquellas retribuciones que fueran fijas 
y periódicas. Es decir, que quedaban exclui- 
das las retribuciones eventuales, como en el 
caso de los trabajadores manuales, concreta- 
mente, horas ex,traordinarias y los incentivos. 
Es decir, que si ,tenemos algunas peculiari- 
dades se han producido, precisamente, en be- 
neficio de los trabajadores y, concretarnen~te, 
de los !trabajadores manuales. 
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Naturalmente esto implica que los demás 
contribuyentes, para ponernos al nivel impo- 
sitivo que nos exigen las circunstancias, pa- 
gan bastante más que en el resto del terri- 
torio común. 

No quiero abusar de la libenalidad del se- 
ñor Rresidemlte ; únicalmente tenía otras con- 
sideraciones en las que no voy a extenderme ; 
no voy a hablar de los paraísos fiscales, qUr 
era una tentación a la que me voy a resistir, 
aunque quizá algún día ltengamos ocasión de 
hablar de ello. Unicamente quiero, para fina- 
lizar, indicar que lo que estamos pretendien- 
do no es el establecer un privilegio, porque 
lo que propugnamos es la generalización de 
un sistema que nos parece adecuado no para 
la mayor parte, sino para la totalidad de las 
Comunidades Autónomas. 

Se ha dioho que el sistema de conciertos 
económicos es válido para aquellas zonas des- 
arrolladas. Yo digo que no. El concierto eco- 
ndmico es perfectamemte válido plalra cualquier 
territorio aun cuando esté ien situación de- 
,primi#da. Lo que ocurrirá es que en algunos 
Qeiiritorios será suficiente el concierto econó- 
mico como medio para atender a la finan- 
c iac ih  de sus propios fines y competencias, 
mientras que, por el contrario, en aquellas 
obras zonas en que el desarrollo es inferior 
habrá que complementar el concierto ecomó- 
mico con otras ifiguras, como puede ser la 
asignación de subvenciones a fondo perdido 
con mrgo al1 Presupuesto General del Estado 
para la cobertura de déficit de las gastos 
corrientes, o como puede ser el fondo de com- 
pepiwción intenterritorial, que está dentro de 
nuestros cálculos, ya que no nos oponemos 
a la solidaridad con las nacionalidades y re- 
giones de España. 

Nosotros, señores, no pretendemos, en ab- 
soluto, el tener una situación de prilvilegio. Lo 
que pretendemos es lo mejor para todos y 
creemos que lo mejor para todos es lo nues- 
tro. Muohas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en con- 
tra? ,(Pausa.) Vamos a votar en primer lugar 
los votos particulares y (luego el dictamen de 
la Comisión. 

Se ponen a votación los votos particulares 
495 y 498 del Senador señor Bandrés, que 

proponen una nueva redaccidn a :los apaiita- 
dos 1 y 2. 

Efectwda ln votación, fueron rechazados 
por 126 voltos en contra y nueve a favor, con 
40 ubstenciones. 

El señor PRESIDENTE : Seguidamente pa- 
samos a votar los votos particulares del Gru- 
po Parlamentario de Senadores Vascos a los 
apartados a) y e), propuesta de un alpartado 
f )  nuevo y propuesta de supresión del a p r -  
tado 3. 

El señor BAJO FANILO: Si fuera posible, 
desearíamos que se sometiera a una doble 
vot~ación ; la primera referidla exclusivamente 
a #la enmienda 1.035 al apartado a) y todos 
10s demás conjuntamenlte. Agradeceríamos que 
tuviera la bondad de dar lectura del texto. 

El señor {PREBIDENTE: El señor Secreta- 
rio dará lectura, aunque se han repalrtido fo- 
tocopias. Es el voto que se omitió en la edi- 
ción de votos particulares. 

El señor SECRETARIO (icarrascal Felgue- 
roso): Se propone modificar el artículo 156, 
apartado 1 a),  dando la siguiente nueva redac- 
ción: m) Impuestos concertados con el Esta- 
do o cedidos total o prcialmente por él, re- 
cargos sobre impuestos estatalles y otras par- 
lidpruciones en los ingresos del Estado)). 

El señor PRESI'DENTE: Ponemos a vota- 
ción este voto particular. 

Efectuada la votación, fue reichazado por 
,129 vo&os en contra y 23 a favor, con 26 abs- 
teincionas. 

El señor PRE'SDENTE: &os otros tres 
votos particulares, señor Bajo, pueden vota,r- 
se conjuntamente? 

El señor BAJO FmANLO: Sí, señor Presi- 
demte. 

El señor WESIDENTE : Seguidamente, vo- 
taremos los votos particulares 496, 497 y 499, 
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que proponen, repito, enmienda a la letra e), 
apa9rtado nuevo del apartado 1, y propuesta 
de supresión del apartado 3 del artículo 156. 

Efectuada la votcrción, fueron rechazados 
por 130 votos em contra y diez a favor, c m  
39 abstenciones. 

El señor PRESIDENT,E : Seguidamente, se 
pone a votación el texto del dictamen de la 
Comisión para el artículo 156. 

Efectuada la votación, fue aprobado el tex- 
to d 4  d i o t a m  por 171 votm a favor y nin- 
guno en contra, con nueve abstenciones. 

Artfoulo 157 El señor PRESIDENTE: Pasamos al artícu- 
lo 157. Según ha dicho el señor Bajo, los vo- 
tos particulares números 500, 503 y 504, al 
apartado 1 del artíc,ulo 157, han quedado de- 
fen,didos. 

El señor BAJO FANLO: Se ,retiran, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE : Muohas gracias. 
También está el voto particular número 501, 
del Senador dopl Juan María Bandds, al apar- 
tado 2 del artículo 157. 

El señor BANDRES MOLET: Señw Presi- 
dente, renuncio a defenderlo, pero no a su 
votación. Ahora, por última vez, hago un 
ruego a la Presidencia. A lo largo de los de- 
bates he hecho numerosas concesiones de 
tiempo para cuando defienda el voto 505 al 
que dijimos que llegaríamos, Dios mediante. 
Casi hemos llegado. Pues bien, le pediría que 
me concediera unos minutos más de tiempo, 
porque de lo contrario me será imposible de- 
f@nderlo. 

El señor PRESIDENTE: De todas f m a s  
el señor Bandres ya ha intervenido bastante. 

El señor BANDRES MQbET: Desde la sus- 
ceptibilidad de la Presidencia se interpreta 
que he intervenido bastante, pero desde la de 
otros se interpreta que muy poco. 

El señor PRESIDENTE: Yo hablaba de sus 
intervenciones en ,comparación con las de ot,ros 
Senatdoses. 

El señor BANDRES MOLET: Anuncio, ade- 
más, que es casi la última vez que interven- 
dré, pues sólo me queda una muy pequeña 
sobre una disposición transitoria en la que 
emplearé uno o dos minutos. Me haría falta 
cinco o diez minutos lmás de lo normal. 

El señor PRESIDENTE: ¿Ha dicho cinco 
mkutos? Le tomo la palabra. (Risas.) 

El siguiente voto particular es el 502 del 
señor Xirinacs al1 apartado 2 del artículo 157. 

El señor XIRINACS DAMIANS: Este voto 
particular se ha vuelto contra mí, porque es- 
taba pensado para un Senado idílico y ange- 
lical, p r o  lha quedado un Senado que más bien 
preferiría que no entrrira a la hora de distri- 
buir fondos. Por tanto, lo retiro. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE : Por consiguiente, 
al artículo 157 queda el voto particular 501 
del señor Bmdrés, que se somete a v0tacib.n. 

Efectuada lu votación, fue rechazcrdo el 
voto particular por 131 votos en contra y sic- 
te a favor, con 34 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar 
el texto del dictamen del artículo 157. 

Efectuada la votación, fue aprobado por 
178 votos a favor y ninguno en contra, con 
una abstención. 

El señor PRESIDENTE: A continuación tie- 
ne la palabra el señor Martín-Retortillo para 
defender su voto particular 507, que propo- 
ne un artículo nuevo. 

Articulo 

El señor CORTE ZAPFCO: Queda retirado. 

El señor PRESIDENTE: Entramos a de- 
batir el voto particular 505 del Senador se- 
ñor Bandrés, que propone la inclusión de un 
titula nueva, entre el titulo VI11 y IX del Pro- 
yecto de Constitución. 

El señor Bandrés dispone de quince minu- 
tos para su defensa, atendiendo a su pe- 
tición. Pongo el reloj para ese tiempo. 

El señor BANDRES MOLET: Antes de que 
este semáforo, que es de los pocos semáforos 



- 3305 -- 

SENADO 4 DE OCTUBRE DE 1978.-NÚM. 66 

que no tienen luz verde, como habrán apre- 
ciado SS. SS., se encienda, dándome, a mí 
por lo menos, un susto, voy a ver si puedo re- 
sumir este tema difícil, complicado y delica- 
do, y, por supuesto, para mí muy impor- 
tante. 

Se trata del tema de la autodeterminación, 
y viene aquí ya en este momento el voto par- 
ticular con un gran «handicap», porque, si 
no fuera por otras razones, el voto particu- 
lar que yo defiendo guarda estrecha relación 
con los votos particulares que mi coalición 
electoral hizo a los artículos 1." y 2." de la 
Constitución, y que fracasaron en su momen- 
to, lo que hace predecir, sin ningún riesgo de 
equivocarse, cuál va a ser la fortuna del 
voto que hoy someto a vuestra consideración. 
Pero, pese a ello, voy a defenderlo. 

Incluso he pedido este plazo extraordina- 
rio para defenderlo con un poco más de tiem- 
po, porque debéis creer, señores Senadores, 
que no lo hago con ánimo de molestar, sino 
justamente en el ejercicio de un deber de 
lealtad parlamentario. Si algo de bueno tie- 
ne la democracia formal (yo estoy conven- 
cido de que tiene muchas cosas estimables), 
una de ellas es la franqueza y sinceridad de 
los parlamentarios en la exposición de su pen- 
samiento político. 

Con las limitaciones que me impone el tiem- 
po voy a exponer lo que sobre la auto- 
determinación propone mi coalición electoral, 
aunque ello me proporcione, inevitablemen- 
te, más de una molestia y más de un incon- 
veniente. 

Todos somos testigos, y muchas de S S .  S S .  
son protagonistas, de este avance, a veces 
lento, a veces rápido, de la Constitución ha- 
cia la Disposición final, seguramente con una 
parada y fonda bastante estimable en una Dis- 
posición adicional. Se han aprobado ya gran 
número de artículos de la Constitución, que 
yo proclamo aquí que suponen un avance muy 
importante solbre la situación jurídico-política 
anterior. Y no me duelen prendas en hacer 
esta proclamación y decir lo que sí tiene de 
bueno la Constitución. Pero se aprobará tam- 
bién, probablemente, el títudo X, que habla 
de la reforma constitucional y que consagra- 
rá definitivamente la desaparición de los dog- 
mas y de los tabúes políticos. 

La Constitución debe ser respetada, pero ya 

no hay nada que sea por esencia permanente 
ni inalterable y, en consecuencia, ya no será 
delito disentir. Podrá el ciudadano respetar el 
orden constitucional y no estar conforme con 
él. Podrá inclinarse ante la Constitución y 
discutirla y podrá, desde la propia legalidad 
constitucional, promover su reforma, incluso 
radical. 

Esto es lo que yo estoy en este momento 
haciendo respecto a los artículos l.O, 2." y 
concordantes del texto constitucional, ya 
aprobados y dejando aparte otros. 

Mi coalición electoral, la poca o mucha 
gente que yo pueda representar de mi pueblo 
vasco, no cree, y así lo proclama aquí, en un 
único pueblo español. Cree que existe un pue- 
blo gallego, un pueblo asturiano, un pueblo 
canario, un pueblo castellano, un pueblo vas- 
co, un pueblo aragonés, que existen los países 
catalanes y los demás pueblos de España, y 
que todos juntos, en una unión libre de pue- 
blos libres, constituyen el Estado español. 

Pero, a mi juicio, en ese terreno no se ha 
sabido o no se ha podido superar la dicotomía 
clásica y ha quedado constitucionalizada -in- 
sisto que a mi juicio- esa España oficial, en 
lugar de quedar constitucionalizada la España 
real. Y es lástima, porque la ocasión, a nues- 
tro juicio, era única. 

El propio Jefe del Estado, el Rey don Juan 
Carlos, en su primer discurso y mensaje al 
pueblo español el 22 de noviembre de 1975, 
cuando hablaba de «la diversidad de los pue- 
blos que constituyen la sagrada realidad de 
España)), decía: «El Rey quiere serlo de to- 
dos a un tiempo y de cada uno en su cultura, 
en su historia y en su tradición)). IReconocía 
el monarca la existencia de diversos pueblos. 

Creemos, y la  constitución también lo cree 
de alguna manera, porque así lo consagra el 
apartado 2 del artículo 2.", que en el Estado 
español conviven diversos pueblos, diversas 
nacionalidades y regiones -así lo llama la 
Constitución- y, en definitiva, creemos que 
el Estado español es un Estado plurinacional. 

Es útil y es preciso subrayar constantemen- 
te, porque la acusación de egoísmo colectivo 
pesa constantemente sobre nuestras cabezas, 
la obligatoria solidaridad entre estas Comuni- 
dades; las más prósperas tienen la obligación 
de comunicar su riqueza con las más depri- 
midas, y yo, como vasco, diría algo más, diría 
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que la oligarquía vasca, o, si se me permite, 
la oligarquía simplemente, porque la oligar- 
quía es apátrida como el dinero, tiene una 
deuda de justicia impagada todavía con el 
proletariado explotado, tanto con el autckto- 
no como con el emigrante, y muy especial- 
mente con este último. 

Hay que afirmar que estas Comunidades re- 
gionales o nacionales, o, como las llama la 
Constitución, nacionalidades, tienen derecho 
a una verdadera autonomía; a un autogobier- 
no amplio, en el que exijan y estén dispuestos 
a asumir no una simple descentralización 
administrativa. Vamos a ver qué sale de esta 
Constitución en esta materia, porque hay ra- 
zonables desconfianzas acerca del problema. 

Pero una autonomía política, lo ha dicho 
muy bien mi compañero Bajo, no se entiende 
sin una autonomía fiscal. No queremos pa- 
rafsios fiscales. Sabemos perfwtamente que 
tenemos obligaciones y no queremos rehuir- 
las. El Consejo General Vasco ha tratado el 
tema de los conciertos económicos y siempre 
que se habla de ello hemos estado de acuerdo 
en sufrir, por lo menos, la misma presión fis- 
cal que el resto de los pueblos del Estado es- 
pañol, y se ha hablado de la cuota fija. Ad- 
ministrar nuestro dinero es lo que deseamos, 
únicamente, dentro de las coordenadas que 
tan magníficamente ha expresado, hace muy 
pocos momentos, mi compañero Bajo. Pero 
junto a aquel nivel de solidaridad entre nacio- 
nalidades y regiones y junto a aquel derecho 
de las nacionalidades y regiones a una auto- 
nomía amplia, se hace necesario proclamar 
que para las nacionalidades, o si queréis para 
los pueblos de España, hay un derecho más, 
un paso más, a nivel de derechos, a nivel de 
derechos filosóficos si queréis: el derecho a 
la .autodeterminación. La autodeterminacik5n. 
como se sabe, es el derecho de los pueblos 
a establecer libremente su condición política, 
pudiendo libremente, en consecuencia, optar 
entre seguir formando parte del Estado, de 
un Estado, del que sea, o separarse pacífica- 
mente de éste y constituir un Estado indepen- 
diente, y recalco mucho pacíficamente, por- 
que lo contrario sería una guerra civil o in- 
cluso una guerra internacional, según la pers- 
pectiva de quien estuviera examinando el 
problema. 

Refiriéndome a lo que yo sé, mejor refi- 

riéndome a las condiciones de mi propio pue- 
blo, yo estoy en situación de afirmar que 10s 
vascos, desde tiempo inmemorial, tienen un 
territorio propio en este momento extendido 
a los dos lados del Pirineo, en dos Estados 
distintos: el español y el francés. Tienen una 
lengua propia de raíz no indoeuropea, distin- 
ta de los idiomas circundantes; tienen una 
cultura y costumbres peculiares y tienen tra- 
diciones jurídicas autónomas e instituciones 
políticas propias, algunas en vigor todavía 
-pocas- y otras arrebatadas o anuladas en 
época rdativamonte reciente, perol presenWs 
todas en la memoria colectiva. 

Nosotros, no como ha dicho algún perió- 
dico, no reclamamos derechos en las verbe- 
nas; cuando queremos divertirnos organiza- 
mos romerías o cantaldis. Cuando queremos 
exponer nuestros problemas comunes y co- 
lectivos lo hacemos en movilizaciones popu- 
lares que en ocasiones, como bien salben los 
seiiores Senadores, han asombrado al mundo. 
Pero, sobre todo, tenemos una voluntad clara 
y decidida de autogobierno formada tanto 
por los vascos autóctonos como por los tra- 
bajadores de la emigración, a quienes nadie 
puede ni debe discutir su condición de vascos, 
si ellos quieren serlo. Por eso somos una na- 
cionalidad o una nación, que gramaticalmen- 
te es sinónimo, y por eso algunos reclaman el 
derecho a la autodeterminación, que no es lo 
mismo, digámoslo muy claro, que el derecho 
a la secesión, aunque debemos añadir, por 
lealtad parlamentaria, que en Euskadi es ya 
fuerte el viento que comenzó como una sim- 
ple brisa y que impulsa al pueblo en busca 
de un Euskadi independiente, socialista y uni- 
ficado. Y, a mi juicio, los elementos que po- 
siblemente más contribuyan a esto que puede 
convertirse en vendaval sean las constantes 
torpezas y los sistemáticos errores políticos 
que con nosotros cometen desde el poder 
central. 

Cuando pedimos el reconocimiento del de- 
recho de autodeterminación no defendemos 
sólo los derechos del pueblo vasco, sino que 
hacemos nuestros los padecimientos y espe- 
ranzas del pueblo gallego, de los pueblos ca- 
talanes, del pueblo canario y de los demás 
pueblos del Estado español, y no olvidamos 
la solidaridad con la clase trabajadora de todo 
el Estado porque estamos postulando idéntico 
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derecho para todos los pueblos y no sola- 
mente para el nuestro. 

De cualquier modo, es preciso afirmar que 
la autodeterminación no es un invento re- 
ciente de la izquierda A'bertzale que se lo ha 
sacado de la manga para inquietar a los pusi- 
lánimes y para perturbar el consenso. [La au- 
todeterminación aparece, como los señores 
Senadores saben muy bien, en la teoría clara- 
mente expresada por Lenin: ((Igualdad com- 
pleta de derechos para todas las naciones, 
derecho a disponer libremente de sus destinos 
y fusión de los obreros de todas las naciones. 
Este es el programa que el marxismo y la 
experiencia de Rusia y del mundo entero en- 
sefia a los obreros)). 

Es clásica la equiparación con el divorcio. 
Y o  puedo desear que exista el divorcio y no 
quiero separarme de mi mujer, pero quiero 
que haya divorcio, quiero esa posibilidad, 
quiero el derecho. Marx dijo que el pueblo 
que esclaviza a otro forja sus propias cade- 
nas. Más recientemente, el Pacto Internacio- 
nal de los Derechos (Civiles y Políticos y el 
Pacto Internacional de los Derechos Econó- 
micos y Sociales, en su artículo 1." proclama: 
«Todos los pueblos tienen el derecho de libre 
determinación. En virtud de este derecho es- 
tablecer libremente su condición política y 
prever, asimismo, su desarrollo económico, 
social y cultural)). Y no distinguen los pactos 
entre pueblos colonizados y pueblos no colo- 
nizados. Y yo pregunto: ¿Por qué se nos 
niega lo que se reconoce a cualquier país del 
Tercer Mundo? 

El artículo 5." de la Declaración Universal 
de los Derechos de los Pueblos, firmada en 
Argel en julio de 1977, previene textualmen- 
t e :  ((Todo pueblo tiene el derecho inalienable 
e imprescriptible a la autodeterminación)). El, 
es decir, el pueblo, determina su estatuto po- 
lítico con toda libertad y sin ninguna injeren- 
cia exterior; es, pues, un derecho irrenuncia- 
ble al que el sector del pueblo vasco que ya 
represento no ha renunciado ni quiere re- 
nunciar. 

No tengo el documento a mano, pero el 
Consejo Vasco y el Consejo Catalán, en los 
años 1943 ó 1944 (no tengo el documento a 
mano, insisto, pero se publicó cuando se dis- 
cutía en la Comisión constitucional) pidió ) 
exigió, de cara a los aliados, el derecho de 

lutodeterminación de sus respectivos pue- 
,los. 

Autores que yo diría moderados, Lope de 
luan Abad, Arana Landera, M. Laorden, el 
)rimero de ellos actualmente Secretario del 
:oncejo General Vasco, hombre independien- 
;e, nombrado en consenso entre el (PNV y el 
PSQE, en el libro ((Nuestros Fueros)), en 1977, 
?n la página 226 dice: «Básicamente, la exis- 
:encia del pueblo vasco como tal conlleva el 
clerecho de autodeterminación)). 

El propio Partido Socialista Obrero Español, 
en julio de 1976, en una declaración del Co- 
mité Central Socialista de Euskadi (PSOE), 
pide diversas cosas, todas ellas muy razona- 
bles, muy ponderadas, y dice al final: ((Exigi- 
mos también el ejercicio del derecho de auto- 
determinación por el pueblo de Euskadi que 
deberá ser garantizado, en cuanto tiempo y 
forma, por el Estatuto de Autonomía. 

Y el día 26 de marzo de 1978, en el Aberri 
Eguna, todos los partidos políticos con repre- 
sentación parlamentaria -no hay que olvidar 
que en Guipúzcoa, en concreto, UCD y AP 
son extraparlamentarios- hicimos una mani- 
festación, llevando un gran cartel delante, pi- 
diendo el derecho de autodeterminación, y se 
hizo un comunicado conjunto de todos los 
partidos, entre los que estaba el PSOE, PNV, 
PC, EIIA, ESESI, ORT, LKI, etc., en el que 
se decía exactamente: ((El día de Aberri 
Eguna ha significado para el pueblo vasco la 
expresión de su profundo sentido nacional, 
constituyendo, cualesquiera que fueran las 
circunstancias que rodearon su celebración, 
una profesión colectiva de patriotismo vasco 
y una manifestación reivindicativa de su de- 
recho a la libertad nacional, a su cultura y a 
su lengua)). 

En otro párrafo, termina así: «La democra- 
cia no será plena para nuestro pueblo en 
tanto, constitucionalmente, no se le reconozca 
su soberanía y el derecho de autogobierno 
que posibilite su autodeterminación)). 

Pregunto a mi querido compañero señor 
Aguiriano, que nos decía el día pasado que el 
pueblo vasco se autodeterminó el 15 de ju- 
nio, si el pueblo vasco que votó al PSOE no 
tendría sus dudas, porque si en junio de 1976 
decía esto el Partido Socialista, y en marzo 
de 1978 en una manifestación decía esto otro, 
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¿qué sabía lo que votaba en este punto con. 
creto el pueblo vasco que votó al Partido So. 
cialista? 

El señor )PRESIDENTE: Le queda un mi- 
nuto de los quince. 

El señor BANDRES MOLET: Los Alcaldes 
vizcaínos, en 193 1, cuando reconocieron la 
República española, en sus Conclusiones, que 
tenían seis puntos, en la tercera de ellas, de- 
cía: ((Recabar a estos efectos el respeto al 
principio de autodeterminación». No es, pues, 
una pretensión moderna, insensata y utópica. 
Aparece en declaraciones universales del más 
alto nivel. Ha sido defendida por pensadores 
políticos tan importantes como Marx y Lenin. 
Ha sido propugnada por foralistas. Es esgri- 
mida por partidos políticos en tiempos bien 
recientes, y ha sido ratificada, también en 
tiempos recientes, por los nacionalistas vas- 
cos. Actualmente es asumida plenamente por 
el nacionalismo de izquierda o, si se prefiere, 
por la izquierda abertzale. 

Finalmente, y termino, señor Presidente, 
quiero simplemente añadir lo siguiente: El 
eventual reconocimiento del derecho de auto- 
det+inación tendría, al menos en Euskadi, 
a mi juicio, importantes consecuencias polí- 
ticas de orden práctico. Probablemente, el re- 
conocimiento de este derecho, juntamente con 
otras medidas que también es necesario adop- 
tar, posibilitaría, de una manera positiva y 
muy inmediata, ese paso de gigante en la ta- 
rea de la normalización del país. 

Un elevado cargo de esta Cámara ha dicho, 
y tiene razón, que cada vez que aquí la pala- 
bra de un vasco es dirigida a la Cámara, allí 
cae una metralleta. Y o  quisiera que eso fuera 
cierto. Eso es lo que yo desearía sincera- 
mente, porque no quiero ver a mi pueblo 
anegado en sangre. Odio, como lo he dicho 
muchas veces, todo terrorismo y toda violen- 
cia como el que más de vosotros; pero tam- 
bién es preciso que no solamente hablemos, 
sino que volvamos allí con algo en las manos 
y yo os aseguro que estas manos van a volver 
a Euskadi vacías si seguimos como hemos 
comenzado el Pleno de esta Cámara en esta 
discusión constitucional. 

Es preciso que podamos decir a los nues- 
tros: ((Aquí tenéi's esto. No es todo lo que 

pedíais, pero esto os traemos). Y hasta eiste 
momento, insisto, nuestras manos van vacías. 

La izquierda vasca que yo represento ha 
ofrecido el instrumento adecuado. En vues- 
tras manos está el utilizarlo o rechazarlo, 
pero también sobre vosotros recaerá la res- 
ponsabilidad de vuestra .decisión. 

En todo caso, yo estoy obligado a habla- 
ros y deciros que para nosotros, la izquierda 
abertzale, la autodeterminación es un hecho 
irrenunciable, aparezca o no en la Constitu- 
ción. Nuestra condición de comunidad na- 
cional lo está exigiendo, y como dijo «El 
País)) en un editorial del 11 de marzo de 1977, 
«si este Gobierno (quisiera, supiera o pudiera 
tan sólo sentar unas bases de solución para 
el pueblo vasco, pasaría a la historia antes 
por ello que por la normalización democrá- 
tica a nivel del Estado en que se encuentra 
empeñado)). 

Ahora el Gobierno, el partido mayoritario 
y el PSOE, aliado constitucional -yo espero 
que circunstancialmente- tienen la última 
palabra. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) Tiene la palabra el señor Aguiriano. 

El señor AGUIRIANO FORNIES: Señor 
Presidente, señoras y señores Senadores, quie- 
ro empezar -y voy a ser breve- haciendo 
dos aclaraciones que considero importantes. 
La primera -y es una opinión personal- 
:reo que el señor Bandrés no tenía derecho a 
defender su voto particular. Y creo que no 
:enía derecho porque difícilmente se puede 
bfender la regulación del ejercicio de una 
Facultad cuando dicha facultad no ha sido 
iceptada y aprobada por esta Cámara. 

Todos sabemos que el derecho a la auto- 
leterminación fue votado negativamente por 
?Sta Cámara en el artículo 2.", y, a pesar de 
.odo, el señor Bandrés ha podido ejercer su 
ierecho a la libertad de expresión y defen- 
ier su voto particular. Esto me recuerda, y 
iuscribo, una frase que creo que es de Chur- 
:hill, que decía, refiriéndose a un adversario 
)olítico, que no estaba de acuerdo con lo que 
iecía, pero que daría si fuese necesario hasta 
a vida para que pudiese seguir diciéndolo. 
< eso lo digo yo aquí y ahora. No estoy de 
icuerdo con lo que dice el señor Bandrés. 
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No suscribo, desgraciadamente, casi ningu- 
na de sus palabras, y digo desgraciadamente 
porque personalmente le aprecio y estoy se- 
guro que él me aprecia a mí. Pero, a pesar de 
todo, opino lque era necesario que esas pala- 
bras se pronunciasen en esta (Cámara. 

Quiero aprovechar, entrando ya en mate- 
ria, este turno en contra para explicar la 
postura del Partido Socialista Obrero Es- 
pañol sobre el derecho a la autodetermina- 
ción. IPostura que, por otra parte, creo que 
quedó perfectamente clara en mi interven- 
ción del lunes pasado con referencia al ar- 
tículo 2." que ya he citado. 

Es cierto, como dice el señor Bandrés, que 
los socialistas aprobamos, en nuestro XXVII 
Congreso, dicho derecho, pero hay que cono- 
cer, hay que saber y hay que situar el con- 
texto político, económico y social de esa apro- 
bación. El derecho a la autodeterminación no 
es independiente de la realidad a la cual se 
refiere. Desde un punto de vista socialista, y 
lo dije el otro día, es perfectamente válido 
en una situación colonial, y éste no es nues- 
tro caso; pero también puede ser válido, no 
por sí mismo, sino como instrumento para 
destruir un Estado profundamente centralis- 
ta en lo administrativo y claramente dictato- 
rial en lo político, y ése ha sido el Estado 
durante los últimos cuarenta años, y ése era 
todavía en noviembre de 1976, fecha de la 
celebración de nuestro Congreso. 

Pero, señoras y señores Senadores, como 
muy bien saben ustedes, la situación ha cam- 
biado y ha cambiado a mejor. La presente 
Constitución que estarnos debatiendo va a 
acabar con el centralismo, y la dictadura 
prácticamente términó el 15 de junio. En- 
tonces, ¿a qué viene reclamar ahora el de- 
recho a la autodeterminación? Desde mi pun- 
to de vista hay tres posibles orígenes. Por una 
parte, nace de posturas utópicas que más 
parecen pensar en construir sociedades idí- 
licas e imposibles que en la construcción de 
una sociedad democrática para todos los es- 
pañoles aquí y ahora. Por otra parte, nace 
también, o puede nacer, de posturas que de- 
fienden claramente intereses de clases por 
mantener unos privilegios seculares, y, por 
fin, de posturas seudorevolucionarias que, uti- 
lizando el lenguaje radical, en el fondo están 

haciendo el juego a aquellos grupos que año- 
ran tiempos pasados. 

'Seamos claros, señoras y señores Senado- 
res; por mucho lenguaje izquierdista que se 
utilice, los únicos que pueden salir benefi- 
ciados son los beneficiados de siempre, y los 
únicos perjudicados, los perjudicados de siem- 
pre. 

El señor Bandrés ha dicho que es posible 
que el electorado que votó socialista en Eus- 
kadi no tuviese muy claro lo del derecho a la 
autodeterminación, porque el XXVII Congre- 
so había aprobado ese derecho. Yo puedo 
decir que el Partido Socialista'en ningún mo- 
mento habló en su campaña electoral del de- 
recho a la autodeterminación; pero si hay 
alguna duda sobre el electorado socialista, 
la solución es muy sencilla: en las próximas 
elecciones generales los partidos o personas 
que se presenten y que defiendan la indepen- 
dencia del pueblo vasco que lo digan clara- 
mente, 'que nosotros nos encargaremos de de- 
fender la autonomía y esta Constitución, y 
el resultado nos dará la respuesta de las opi- 
niones y de las posturas del pueblo vasco. Eso 
demostrará, realmente, cuál es su postura so- 
bre este problema que considero y que creo 
que está perfectamente claro. 

En nombre del Partido Socialista de Eus- 
kadi y en nombre, también, del Partido So- 
cialista Obrero Español, en el cual está in- 
tegrado (Partido que no debemos olvidar nun- 
ca que fue el que más votos obtuvo en Eus- 
kadi, y aunque nunca nos atrevimos nosotros 
a hablar en nombre del pueblo de Euskadi yo 
me atrevo a hacerlo ahora en nombre de la 
clase trabajadora de Euskadi), afirmo que sus 
intereses no coinciden con su autodetermina- 
ción, sino con la consolidación de la libertad, 
de la democracia y de la apertura de vías ha- 
cia el socialismo. (Aplausos.) 

El señor CARVAJAL PEREZ: Pido la pala- 
bra en nombre de la Mesa de la Comisión. 

El señor PRESIDENTE: La tiene S .  S. 

El señor CARVAJAL PEREZ: Muy breve- 
mente, para una puntualización y en defensa 
de la Constitución. 

El señor Bandrés ha reconocido, al prin- 
cipio de su intervención, que esta Constitu- 
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ción significaba un avance muy positivo so- 
bre la situación anterior. El señor Bandrés ha 
dicho, sin embargo, al finalizar su interven- 
ción, que volvía con las manos vacías. El se- 
ñor Bandrés viene desde la dictadura y el 
señor Bandrés vuelve con la libertad. Eso, se- 
ñor Bandrés, no es volver con las manos va- 
cías. Nada más. (Aplausos.) 

El señor BANDRES MOLET: Pido la pala- 
bra para alusiones. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Bandrés. 

El señor BANDRES MOLET : Simplemente 
para decir que, efectivamente, he reconocido 
públicamente, y lo seguiré haciendo porque no 
me duelen prendas, que la Constitución tiene 
aspectos positivos, sobre todo si se compara 
con la situación inmediata anterior. Cuando 
hablaba de las manos vacías me refería a las 
aspiraciones específicamente vascas. No se ol- 
vide que ni una sola enmienda presentada por 
el Grupo de Senadores Vascos o por la izquier- 
da vasca, representada por mí en este mo- 
mento, ha sido admitida en la discusión parla- 
mentaria. Eso es volver con las manos vacias. 

El señor PRESIDENTE: Lo que está mani- 
festando el señor Bandrés se sale de las alu- 
siones. 

Señoras y señores Senadores, pasamos a vo- 
tar el voto particular número 505, del Senador 
señor Bandrés. 

Efectuada la votacibn, fue rechazado por 
154 votos en contra y siete a favor, con 13 
abstenciones. 

Título IX El &or PRESIDENTE: A este título hay 
una enmienda de totalidad proponiendo la su- 
presión del mismo, con todos sus artículos, 
del Senador señor Xirinacs. 

El señor XIRINACS DAMIANS: La retiro, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE : Queda retirada. 
Al artículo 158 está presentado el voto par- 

ticular número 510, del Sepador don Juan Ma- 
ría Bandrés, a su apartado l. 

Articulo 158 

El señor BANDRES MOLET : Que se ponga 
a votación, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al voto 
particular número 509, del Grupo Parlamen- 
tario Agrupación Independiente, al apartado 1. 

El señor Ollero tiene la palabra. 

El señor OLLERO GOMEZ: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Senadores, no vamos 
a ponderar a estas alturas de los debates la 
importancia de un Tribunal Constitucional 
como pieza clave para todo sistema constitu- 
cional democrático, pero conviene llamar la 
atención sobre el hecho de que esa importan- 
cia se acrecienta en este caso, dadas las ca- 
racterísticas de una Constitución como la 
nuestra que, debido a la singularidad de nues- 
tro proceso histórico constituyente y a la au- 
sencia de unas leyes constitucionales como 
las que en su momento propusimos, endosa 
al Tribunal un papel decisivo para la vigencia 
efectiva de nuestro Código fundamental. 

Los principios que al regular el Tribunal 
deben respetarse son los de su independencia, 
su funcionalidad y su judicialidad. El segundo 
exige que no se le sustraigan competencias 
que por su naturaleza le corresponden, evi- 
tando al mismo tiempo un número abusivo 
de competencias que obstaculicen sus funcio- 
nes impidiendo un sosegado y serio ejercicio 
de las mismas. El tercero requiere superar la 
un tanto sofística alternativa entre la poli- 
tización de la justicia o la juridización de la 
política. 
Yo diría que la actividad del Tribunal su- 

pone el tratamiento de los problemas con ri- 
gor jurídico y con preocupación política. 

Centrándonos en el primero de los princi- 
pios citados, el de la independencia, nuestro 
voto particular sugiere que para garantizar 
mejor esa independencia se articule su com- 
posición de manera distinta a la que se prevé 
en el texto. Un tercio a propuesta de las Cá- 
maras, un tercio a propuesta del Consejo Ge- 
neral del Poder Judicial, y un último tercio 
de nombramiento del Jefe del Estado entre 
una lista de propuestos por las Cortes, el Go- 
bierno y el 'Consejo del Poder Judicial. 

Con el sistema del dictamen de los doce 
miembros del Tribunal Constitucional, nada 
menos que diez provienen de órganos políti- 
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cos, ocho de las Cámaras y dos del Gobierno, 
lo que a nuestro juicio puede constituir un 
cierto deslizamiento -lo diré de una manera 
suave y persuasiva- hacia una inconveniente 
politización del Tribunal. 

La propuesta de nuestro voto particular se 
asemeja al procedimiento de Italia, en la que 
el Parlamento sólo propone una tercera parte, 
y las otras dos terceras partes provienen una 
del Presidente de la República y otra de la 
Magistratura. 

El texto del dictamen no atribuye interven- 
ción alguna al Jefe del Estado, y nuestro voto 
prevé, junto al tercio de las Cámaras y al 
tercio del Consejo General del Poder Judicial, 
que el Jefe del Estado designe a la otra ter- 
cera parte, pero no de una manera discrecio- 
nal y libre, sino escogiéndola de una lista, 
en propuesta a partes iguales, de las Cáma- 
ras del Gobierno y del Consejo Judicial. 

No es preciso insistir en que nuestra 
fórmula que atribuye al Jefe del Estado una 
intervención, aunque limitada, acentúa, al me- 
nos teóricamente, la independencia del Tri- 
bunal. Por lo demás, como saben, señoras y 
señores Senadores, en Francia e Italia el Jefe 
del Estado nombra una tercera parte, y si no 
ocurre lo mismo en Alemania es por espe- 
cificas razones que a mí me gustaría tener 
tiempo de detallarles y que se explicitan en 
el contenido de la Ley Orgánica del Tribu- 
nal, en la cual están previstas cuidadosamen- 
te garantías frente a la posibilidad de su po- 
litización. 

La atribución de una tercera parte al Con- 
sejo General del Poder Judicial - q u e  se ve 
potenciado en nuestro voto particular por las 
propuestas al Jefe del Estado, entiendo que 
cumple un doble objetivo: uno, acentuar el 
principio de la judicialidad a que nos referi- 
mos antes, y otro, el de evitar o al menos 
suavizar los posibles conflictos entre el Po- 
der Judicial y el Tribunal 'Constitucional ; con- 
flictos que el propio texto constitucional pre- 
vé en su articulado, y que se han producido 
en Italia, donde han podido superarse como 
consecuencia de la potenciación de la Ma- 
gistratura en el Tribunal Constitucional ita- 
liano. 

Respecto al número de miembros -permí- 
tanme que en esto ponga un cierto énfasis 
porque creo que va c1 qu&r reduc!dg a ello 

nuestro voto particular-, el voto particular 
eleva en tres el previsto, ya que se proponen 
quince y no doce. Se procura un número im- 
par a fin de evitar un improcedente voto de 
calidad para el Presidente. Un voto de calidad 
en un organismo judicial, y, sobre todo, en un 
organismo de estas características entende- 
mos que es absolutamente improcedente. Ade- 
más, ese número impar permite la renovación 
por tercios, lo cual desde luego permite cual- 
quier número impar, pero nueve parecen po- 
cos para la inmensa tarea del Tribunal, y más 
de quince tal vez resulte demasiado, aunque 
nuestro antecedente más inmediato, la Repú- 
blica de 1931, preveía veinticinco miembros. 

Digamos, por último, que, aunque lo cree- 
mos preferible por las razones expuestas ante 
la Comisión Constitucional, retiramos la pro- 
puesta de inelegibilidad, porque no nos pare- 
ce sustancial, ni importante, aun cuando las 
razones que nos llevaron a presentarla siguen 
teniendo vigencia. 

Independencia, funcionalidad y judicialidad 
son los principios que deben regir la regula- 
ción de un Tribunal Constitucional. A estos 
principios creemos que responde el voto par- 
ticular que me honro en defender. (El señor 
Presidente se ausenta del salón y ocupa la 
Presidencia el señor Vicepresidente.) 

No obstante, a la vista de lo ocurrido en la 
Comisión Constitucional y de las pocas posi- 
bilidades que preveo para la aceptación total 
del voto particular, yo lo reduciría exclusi- 
vamente a lo referente al número de miem- 
bros. He presentado una enmienda ((in vote)), 
que no sé si tendrá circulación reglamentaria, 
en la cual se reduce el voto particular a esta 
propuesta, que no puedo leer porque la he 
entregado.. . 

El señor VECEPRESIDENTE (Guerra Zun- 
zunegui): Se han hecho fotocopias y se van 
a distribuir. 

El señor OLLERO GOMEZ: Empieza dicien- 
do: «El Tribunal Constitucional...)). Dirán Sws 
Señorías: ¿Y por qué se ha entretenido usted 
en hablar tanto de lo demás? Sencillamente 
porque creía que tenía la obligación moral de 
insistir en los argumentos de la totalidad del 
voto particular. 
La enmienda cdn vote)) al voto particular 
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nal se compone de 15 miembros nombrados 
por el Rey; cinco a propuesta del Consejo, 
por tres quintas partes de sus miembros : cin- 
co a propuesta del Senado, con idéntica ma- 
yoría: dos a propuesta del Gobierno, y tres 
a propuesta del Consejo General del Poder Ju- 
dicial». 

Me permito recordar a los Senadores miem- 
bros de la Comisión que el obstáculo funda- 
mental -al menos así parecía- que se puso 
a esta propuesta, de 15 miembros en la citada 
Comisión fue el de que sobraban tres de los 
previstos y no se sabía a quién atribuir su 
propuesta. Dije entonces que esto suponía una 
pequeña dificultad de distribución matemáti- 
ca, y no una dificultad metafísica. Y la prueba 
de que es asf es que yo, que no soy ni me- 
tafísico ni filósofo, he acudido a esta distri- 
bución, que, naturalmente, puede ser otra, 
pero que la formulo de la forma ya leída. Se 
sigue potenciando a las Cámaras : la propues- 
ta del Gobierno permanece invariable y se 
concede uno más al Consejo General del Po- 
der Judicial. 

Nada más, señoras y señores Senadores. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zun- 
zunegui) : ¿Para un turno en contra? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Bandrés. 

El señor BANDRES MOLET: No es para 
consumir un turno en contra, sino para reti- 
rar mi voto particular número 510. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zun- 
zunegui): El voto particular 510, por tanto, 
no se vota. 

¿Turno en contra? (Pausa.) 
Pasamos al voto particular número 511, del 

Grupo Parlamentario Progresistas y Soeialis- 
tas Independientes. Tiene la palabra el señor 
Villar Arregui. 

El señor VILLAR ARREGUI: Muy breve- 
mente, señor Presidente, señoras y señores 
Senadores, nuestro Grupo quiere mantener 
este voto en aras del principio de independen- 
cia del poder judicial, en cuya área se inscri- 
be el Tribunal Constitucional. 

Sin recelo para éste ni para el' siguiente 
Gobierno, sino con el natural recelo hacia 

todo lo que procede de la designación de un 
Gobierno de partido, parece razonable que la 
composición del Tribunal 'Constitucional ten- 
ga la más objetiva procedencia posible. Esto 
se garantiza si un tercio de sus miembros, o 
sea, cuatro, es designado por tres quintas par- 
tes del Congreso de los Diputados. Estaríamos 
en la democracia consociacional, de que ha- 
blaba el profesor Linz, o consensuada, que es 
el término que ahora se ha puesto más en 
circulación. 

Evidentemente, se despartidiza el tema para 
alcanzar áreas de interés nacional. Lo mismo 
ocurriría con referencia a los miembros del 
Tribunal procedentes de las propuestas del 
Senado. Y ocurriría lo propio respecto de 
aquellos que deban su origen al Consejo del 
Poder Judicial. 

No hay recelo respecto de ningún Gobier- 
no concreto, sino respecto de la designación~ 
del Gobierno, atípica en el nombramiento de 
los miembros del Tribunal Constitucional, y 
la sustitución de esos dos que al Gobierno' 
confiere el texto de la Comisión de este Se- 
nado por otros dos que procedan también de' 
la propuesta formulada por el Consejo det 
Poder Judicial. 

Este es el sentido de la enmienda. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zun- 
zunegui) : ¿Turno en contra? (Pausa.) 

Pasamos a continuación al voto particuiar 
número 513, del señor ,Moreno de Aceveda 

Este señor Senador tiene tres votos particu- 
lares a los apartados 3 y 4 y un nuevo apar- 
tado 5. ¿Los va a defender conjuntamente? 

El señor MORENO DE ACEVEDO SAMPE-, 
DRO : Los voy a defender conjuntamente, por 
razones de economía, celeridad y eficacia, 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zuny 
zunegui): Tiene la palabra Su Señoría. 

El señor MORENO DE ACEVEDO SAMPE- 
DRO: Aunque de la eficacia me permito du-. 
dar, sin embargo debo puntualizar que este 
voto particular está formulado, medularmen-* 
te, desde la misma línea del consenso. Quiero 
decir que tanto el Grupo de UCD como al de 
Socialistas del Senado han defendido el idiu-: 
ma español o castellano, y yo desde aquí me 
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limito estrictamente a hacer una modesta de- 
fensa del idioma castellano. 

Yo no voy a proponer ninguna modificación 
que afecte a la, sustancia, pero sí a la forma 
en que se quiere expresar lo que se dice en 
su contenido. 

En el apartado 3 se hace simplemente una 
modifilcación, y estanldo redactado de forma 
que dice: «Los miembros del Tribunal Cons- 
titucional serán designados por un período de 
nueve años y se renovarán por terceras par- 
tes cada tres)), se propone que diga: «... se 
renovarán por terceras partes cada tres y se- 
rán independientes e inamovibles durante el 
ejercicio de su función)), con lo cual lo único 
que se hace es trasladar el último párrafo 
del apartado 4, en el que más bien parece que 
sc quiere decir: iAh!, se me olvidaba. Tak- 
bién serán independientes e inamovibles en el 
ejercicio de su función. 

Señor Presidente, señoras y señores Sena- 
dores, las personas que somos hijas, nietas, 
biznietas de magistrados, de funcionarios re- 
lacionados con la carrera judicial, que yo sepa, 
desde 1583 ; que hemos soportado, que hemos 
tenido conocimiento de las presiones a que 
han sido sometidos los funcionarios de la ca- 
rrera judicial, muchas veces nos estremece- 
mos ante la posibilidad de que no se garan- 
tice en absoluto y se ponga en primer plano 
en una norma constitucional la independencia 
en el ejercicio de su función. Todas las de- 
más cuestiones son absolutamente colaterales 
frente a ésta. Me permito decir que hablo 
como hijo de un padre presionado por un 
Ministro de Justicia. 

La segunda parte de mi enmienda está re- 
ferida a dar una redacción, creo que asép- 
tica, desde mi punto de vista, al apartado 4. 
Voy a hacer la confrontación de unos y otros 
párrafos con el fin de que quede más remar- 
cada la diferencia. 

El apartado 4 comienza diciendo: «La con- 
dición de miembro del Tribunal Constitucio- 
nel es incompatible con todo mandato repre- 
sentativo, cargo político o administrativo...)). 

Se sugiere que se redacte de la siguiente 
forma : «. . . con todo mandato representativo 
y con cualquier cargo político administra- 
tivo)). 

Sigue el texto de la Comisión diciendo: 
K..  funcidn judicial y fiscal,.)), 

Yo propongo en la enmienda que se diga: 
«...con la permanencia en activo en las ca- 
rreras judicial y fiscal.. .», entre otras cosas, 
porque el Tribunal Constitucional tiene una 
función que justamente es judicial, y me pa- 
rece una contradicción que se prohíba la fun- 
ción judicial y se establezca como incompa- 
tible justamente cuando la función propia del 
Tribunal es judicial. Yo supongo que quiere 
decir «con la permanencia en activo en las 
carreras judicial y fiscal)). 

Sigue diciendo ' ~ ' 1  texto: «... ejercicilo de la 
carrera forense.. .». 

Señor Presidente, señores Senadores, yo 
desconozco -lo digo modestamente- que 
exista una carrera forense. Por eso propongo, 
incluyendo lo que quiere decir el texto de la 
Comisión, «... con el ejercicio de la profesión 
de abogado o de procurador.. .». 
Y sigue diciendo el texto de la Comisión: 

«. . .desempeño de cargos directivos de un par- 
tido político o empleo al servicio del mis- 
mo.. .». 

Y o  propongo: «...con desempeño de car- 
go directivo en partidos políticos o con la 
prestación de servicios a los mismos)). 

Propongo también un número 5, que diga: 
«En lo no establecido expresamente en el 
apartado anterior regirán las incompatibili- 
dades propias del poder judicial)). Y ello para 
poder sincronizar este artículo con aquel otro 
que establece las incompatibilidades del poder 
judicial y para subrayar que al determinarse 
en este número 5 que lo establecido expresa- 
mente en el apartado anterior tiene prioridad 
en el orden interpretativo y de selección de 
la norma aplicable con respecto de las incom- 
patibilidades que por exclusión se determinan 
en el número 5, con lo cual los miembros del 
Tribunal Constitucional -en esta hipótesis 
que contemplamos- tendrían la incompatibi- 
lidad para desempeñar cargos directivos de 
partidos políticos o para prestar sus servicios 
a los mismos, pero no para pertenecer a esos 
partidos políticos o a un sindicato, como se 
dice en el artículo correspondiente de la 
Constitución que establece las incompatibili- 
dades del poder judicial. 

Yo propondría también otra enmienda «in 
vocen -que sería ya lo mínimo que cabe su- 
poner e imaginar en materia de enmiendas-, 
sustituyendo un punto y coma por dos pun- 
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tos, y ello por razones de protección del cas- 
tellano y de la sintaxis. Por ejemplo, al final 
de la frase «El Tribunal Constitucional se 
compone de 12 miembros nombrados por el 
Rey...)) poner dos puntos, en vez de punto y 
coma. 

Esta es la modesta contribución de mi mo- 
desta tierra al proyecto de Constitución. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zun- 
zunegui) : ¿El señor Senador Moreno de Ace- 
vedo presenta formalmente esta última en- 
mienda «in vote)), de redacción podríamos 
decir? Si la presenta, le rogaría que lo hiciera 
por escrito. 

El señor MORENO DE ACEVEDO : Me pa- 
rece que hay imposibilidad física de presen- 
tarla por escrito, porque se trata de la sus- 
titución de un punto y coma. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zun- 
zunegui): Pasamos a continuación al voto 
particular número 512, del sedm Mate0 Na- 
varra, que tiene la palabra. 

El señor MATEO NAVARRO : Brevísima- 
mente. Solicito -y creo que obtendré la ve- 
nia de la Presidencia y la gratitud de la Cá- 
mara-, si me permiten, defender conjunta- 
mente -puesto que están sustentados por el 
mismo criterio y, por tanto, hay una cierta 
concordancia- la enmienda al artículo 158 y 
el voto particular correspondiente al 159. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zun- 
zunegui): Defiéndalo Su Señoría y luego, al 
pasar al artículo 159, se vota éste, pero no 
se discute. 

El señor MATEO NAVARRO: Como ha- 
brán podido observar en la lista de votos 
particulares, se pide la reducción del perío- 
do de mandato de los miembros del Tribunal 
Constitucional de nueve años a seis y una 
rotación que en vez de ser trienal sea bi- 
anual. Por lo que se refiere a la Presidencia, 
que en vez de un plazo de tres años sea de 
dos. 

Las razones políticas han sido en buena 
parte apuntadas, en su defensa del voto par- 
ticular de la AgrupaciOn Independiente, por 

21 Senador Ollero. Nos encontramos en un 
momento de cambio ; somos conscientes, por 
supuesto, de que un Tribunal Constitucio- 
nal debe disfrutar de condiciones de estabi- 
lidad, pero, como digo, esta Constitución 
- q u e  me apresuro a decir que vamos a vo- 
tar favorablemente- es una Constitución 
que va a reflejar, que va a sellar un mo- 
mento histórico de cambio en nuestro país. 

Hay una situación política que no está to- 
davia consolidada, que ojalá la Constitución 
sirva para establecer de una manera perma- 
nente y rodeada de todas las garantías ; pero 
precisamente la movilidad previsible (movi- 
iidad que podemos anunciar, sin dárnosla de 
futurólogos, que puede traducirse a corto pla- 
zo - q u i z á  más breve que el de la duración 
del Tribunal Constitucional-, tal como ha 
sido previsto en el dictamen de la Comisión, 
que es el que -Sus Sedorias lo saben- pode- 
mos ya dar por aprobado) puede plantear 
problemas políticos graves, problemas par- 
ticularmente delicados, cuando un Tribunal, 
en el que hay un peso político muy conside- 
rable -determinante, añadiría- se encuen- 
tre con que han accedido al poder otras fuer- 
zas políticas, otra fuerza concretamente (y 
puedo volver a mi derecha o izquierda de la 
Cámara, a mis compañeros socialistas); y 
una Constitución que en unos aspectos es 
prolija hasta la minucia y en otros contiene 
ambigüedades notorias, podría plantear ( i oja- 
lá no sea así!) graves problemas entre los 
proyectos y proposiciones de ley que sean 
aprobados en las Cámaras y las respuestas 
que a los puntos dudosos pueda dar ese Tri- 
bunal Constitucional. 

Esta es la razón de una defensa que supo- 
ne, más que la defensa de un voto, la ad- 
vertencia de los riesgos que implica el tema. 

El señor VICEPR~ESIIDENTE (Guerra Zun- 

Pasamos al voto particular número 514, del 
zunegui) : ¿Turno en contra?  pausa.) 

señor Pedrol, que *time la palabra. 

El señor PEDROL RIUS:, Si la Presidencia 
me lo penmilte, hablaré desde el escaño, por 
la brevedad del tema. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zun- 
zunegui) : pero, por favor, tenga el micr6fo- 
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no junto a la boca, para que le oigan JOS ta- 
quígraf os. 

El señor PEDROiL RIUS: El examen del 
texto del apartado 4, en contraste con las dis- 
posiciones relativas al Tribunal de Garantías 
Constitucionales, demuestra que ms redacto- 
re6 han aipolrtado aquí una serie de supuestos, 
unos extraídos de la Ley de 1933, que reigulló 
el Tribunal de Garantías, y otros del Regla- 
mento de 1935, y entonces se han dedicado 
a coleccionar una serie de supuestos muy di- 
ferentes entre sí: el lmandato representativo, 
el cargo político administrativo, el ejercicio 
de la carrera forense, y, 81 final, cansados 
probablemente de tamta recopilación, tami- 
nan diciendo : K . . y, en genenal, tendrán las 
incmpatifbilidades proipias de 40s miembros 
del poder judicial)). 

Pues bien, yo creo que este trabajo de re- 
copilación ha sido un trabajo realmente esté- 
ril, porque todos esos supuestos aquí descri- 
tos están incluidos dentro de las incompati- 
bilidades propias de los miembros del poder 
judicial. Por tanto, con aludir a las incompa- 
tibilidades propias de los miembros del poder 
judicial, vienen asumidas todas las otras pro- 
hibiciones o incompatibilidades que menciona 
el artículo. 

La enmienda pretende, por tanto, reducir la 
enunciación a las incompatibilidades propias 
de los miembros del poder judicial. 

'Hay una novedad en el texto con relación 
a todos estos preceptos del Tribunal de Ga- 
rantías Constitucionales, que es que declara 
a los miembros ,del Tribunial incompatibles 
con la función judicial. YQ el ceñur Moreno 
de Acevedo se ha referido u <la contradicción, 
al #menos literal, que existiría entre prahibir- 
les ejercer la función judicial y encargarles 
que la desempeñasen dentro del Tribunal Cons. 
titucional, y no voy a insistir sobre ello. 

Por consiguiente, señores Senadores, la 
enmienda que propongo tiene la ventaja de 
la simplicidad, de que nos libra de esa farra- 
gosa le inútil descripción de los supuestos, y 
time también la ventaja de que ya los prohle- 
mas de incompatibilidad en relación con los 
miembros .del poder judicial a través de los 
años han dado unos criterios de solución que 
pueden eviltar el tener que volver a plantear- 

os de nuevo con relación a los miembros del 
I'ribund Constitucional. 
Y muy gustosamente hago donación, pura 

2 Irrevocable, a los queridos señores compa- 
ñeros de 10 )Mesa, dse los siete minutos que, 
según mis cuentas, me quedaban en relación 
con mi intervención. 

El señor VICEiPRE~SIlDENTE (Guerra Zunzu- 
negui) : IMuohas (gracias, señor Pedrol, por esa 
donación de siete minutos. 

¿Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palla- 
bra el señor Oillero. 

El señor OLLERO GOMEZ: Mi turno en 
contra es @almente insignilficante, porque se 
refiere sólo a la sugerencia de la supresión 
del punto después de «poüer judicial)) para 
continuar el párrafo c m  una c~njunción co- 
pulativa que naturalmente es la palabra ay) ,  
mi turno en con'tra se reduce a esto. 

El señor ViCEiERESIIDENTE (Guerra Zun- 
mnegui): Perdone que le intemmlpa, pero 
eso, más que un voto en contra, es una en- 
mienda «in vote». 

El señor OULERO GOMEZ: Es que me dis- 
ponía a votar en constra por esta nazón, y 
entiendo que el voto en contra es para expre- 
sar una opinión contraria al texto sobre el 
cual uno se pronuncia, pero si el señor Pre- 
sidente tiene otra interpretación, muy since- 
ramencte me atengo a e lh  con mucho gusto. 
Y digo que es sblo esa rectificación, porque 

en lo demás me parece penfecto, lo que no me 
parece tan perfecto es el texto del dictamen. 
'Por eso me limito a esta oposición gramati- 
cal. Lo repito, me parece bien, por lo que 
tiene de opuesto al texto del dictamen, con- 
lfuso y absolutamente, en algunos \puntos, inin- 
teligible. 

Se habla de 'mandato representativo. Ha- 
bría que valerse de algún tratado de Derecho 
Polltico o Constitucional para aclarar qué es 
mandato aepresentativo, pues se trata de una 
expresión técnica de alcance histórico. Cuan- 
do se habla de un mandato representa{tivo, 
naturalmente que sabemos a lo que se alude, 
pero esta perífrasis es absolutamente innece- 
saria. 
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Se alude itambien a la incompatibilidad en 
el ((desempeño de cargo directivo de un par- 
tido palitico o empleo al servicio del mismo», 
c m  lo cual se endosa al partido político la 
decisión de la incompatibilidad, puesto que 
habría que contar con el partido político para 
dilucidar en cada caso si él considera un cargo 
político o un puesto político aquel que se 
propmga o vaya a proponerse como miembro 
del Tribunal Constitucional. 

Por tiltimo, se dice que <<tendrán las in- 
comipatibilidades propias de los miembros del 
poder judicial)). 

Insisto en lo que dije en la Comisión: que 
la redacciún no es del ltodo afortunada, por- 
que can la expresión «en general)) no se sabe 
si esa generalidad se refiere a las incompa- 
tibilidades ea  genenal o a la generalidad de 
los miembros. 

Son ,tan importantes, desde mi punto de vis- 
ta, las razones para no votar o, a1 menos, para 
manifestarme contraTio al proyecto y tan ,po- 
cas las que tengo para oponerme al voto del 
señor Pedrol, que me dispongo a votar a fa- 
vor del mismo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zun- 
zunegui): Perdón, señor Ollero, pero no ha 
sido un turno en contra. 

Había pedido la palabra el señor Villar, y 
aunque realmente ha consumido formalmen- 
te  el turno en contra el señor Ollero, sih em- 
bargo, conforme al apartado 4 del artículo 
121, para rectificación de hechos, etc., tiiene 
la palabra el señor Villar. 

El señor VILLAR ARREGUI: En rigor, la 
razón por la cual me levanto en mombre de 
mi Grupo es por coherencia con otra enmien- 
da que en su día no prosperó, concerniente 
ésta a la posibilidad de que los jueces y ma- 
gistrados puedan ser miembros de partidos 
políticos. 

[Creíamos entonces, y creemos ahora, que 
la pertenencia a un partido político no es, por 
sí misma, significativa de parcialidad en la ad- 
ministración de justicia Por desdicha, se ha 
privado a los jueces, relegándoles así Q una 
condición de segunda categoría, realmente 
ininteligible en una Constitución básicamente 
redactada por partidos, de la pertenencia pú- 

bltica, de la manifestación pública de su op- 
ción política o de su compromiso político con 
un Ipartido. 

En camfbio, este precepto constitucional no 
priva de esa posibilidad a los miembros del 
Tribunal Ccnsthtucional, puesto que al decir 
que ese cargo es incompatible con (el desem- 
peño de cargo directivo en un partida polí- 
tico)), ya se entiende que no lo es con la mera 
afiliaci6n o pertenencia al partido. 

Si prosperara la redaccióm que propone el 
señor Pedrd, que desde el punto de vista gra- 
matical me parece absolutamente inatacable, 
se iría contra el espíritu que alentaba en una 
enmienda de este Grupo para todos los miem- 
bros de la carrera judicial, enmienda que, des- 
dichadamente, no prosper6. 

Evidentemente, si pretendemos la posibiii- 
dad de que la adscripción pública de un juez 
a un partido político fuera posible, seríamos 
contrarios nuestros propios actos si ahora 
redujéramos también a la clandestina profe- 
sión de su fe política a los miembros del Tri- 
bunal Constitucional. 

Es evidente que la redacción del texto no 
es afortunada pero $la aceptación del voto del 
señor Pedro1 generaría la prohibición a los 
miembros del Tribunal Constitucional de ma- 
nifestm- Fúbiicamente sus respectivas opciones 
políticas. Es obvio que a nadie se le puede 
prohibir ser miembro, elardestinlsmente, de 
un partido político, y bien lo saben los com- 
pañeros del Partido Socialista durante los úl- 
timos cuarenta años. 

Por eso es por lo que pienco que hubiera 
sido mucho más eficaz la no discriminación 
de jueces y magistmdos y, por consiguiente, 
la n o  prohilbición de juntas de adhesión for- 
mal al partido que encarne su ideología. 

Este es el único motivo por el que nuestro 
Grupo se ve ea la necesidad de no votar a 
favor, sino en contra de la enmienda del se- 
ñor Pedrol, y votará a favor del texto que 
propone e l  señor Moreno de Acevedo, que 
ordena gramaticalmente mejor lo mismo que 
dice el dictamen de la Comisión. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zun- 
zmegui) : ¿Algún turno de recti,ficación? 
(Pausa.) 

Pasamos a votar, en primer lugar, la en- 
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'mienida «in voce» del Grupo Parlamentario 
Agrupación Independiente que defendió el se- 
ñor Ollero. 

El señor OLLERO GOMEZ: Queda retira- 
da, señor ,Presidente. (Rumores.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zun- 
zunegui): Pasamos a votar eil voto particullar 
número 511, del Grupo Socialistas y Progre- 
sistas Independientes. 

Efectuada la votación, fue rechazado por 
129 votos icn coinitra y 22 a favor, con cinco 
abstenciones. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zun- 
zunegui): iPaslamos a votar 'los tres votos 
particulares del Senador Moreno de Acevedo. 

Efectuada la votación, fueron rechazados 
los votos particulares por 128 votos en contra 
y 26 a favor, con cuatro abstenciones. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zun- 
zunegui) : Seguidamente se pone a votación 
el voto particular número 512, del Senador se- 
ñor Mateo Navarro. 

Efectuada la votación, fue  rechazado el vo- 
to particular por '137 votos ,ein contra y C U C I .  

tro a favor, con 19 abstenciones. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zun- 
zunegui): A continuación votamos el voto 
particular 514, del señor Pedro1 Rius. 

Efectuada la votación, fue  rechazado el vo- 
to particular por 138 votos en contra y 16 a 
favor, con seis abstenciones, 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zun- 
zunegui): Finalmente, se pone a votación el 
texto del dictamen de la Comisión para el ar- 
tículo 158. 

Efectuada la votación, f u e  aprobado por 
152 votos a favor y ninguno en contra, con 
ocho abstenciones. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zun- Artículo 159 
zunegui) : Pasamos seguidamente al artículo 
159. (Rumores.) Señores Senadores, en cinco 
minutos terminamos. 

El voto particular del Senador señor Mateo 
Navarro al artículo 159 ya ha sido defendido 
y queda exclusivamente el voto particular 518 
de la Senadora doña Belén Landáburu. (Pau- 
sa.) Al no estar presente, se da por decaído. 

Por tanto, pasamos en primer lugar a votar 
el voto particular del Senador señor Mateo 
Navarro. 

Efectuada la votación, fue  rechazado el vo- 
to particular por 141 votos en contra y dos a 
favor, con 18 abstenciones. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zun- 
zunegui): Pasamos a votar el texto del dicta- 
men del artículo 159. 

Efectuada la votación, f u e  aprobado por 
160 votos a favor y ninguno en contra, con 
una abstención. 

El señor FIGUEROLA CERDAN: Para una 
cuestión de orden, señor Presidente. Si no me 
fallan mis notas, había un voto particular, el 
núinero 510, del Senador don Juan María Ban- 
drés, que no fue defendido, pero no fue reti- 
rado y no ha sido votado. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zun- 
zunegui): Lo ha retirado expresamente el Se- 
nador Bandrés. 

Los señores portavoces quedan convocados 
para mañana a las diez y media de la maña- 
na. El Pleno se reanudará a las once. Se levan- 
ta la sesión. 

Eran las diez y diez minutos de la noche. 
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