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Se abre la sesién a las once y veinticinco mi-
nutos de la mariana.

Dictamen del proyecto de Constitucién (VIII).

Articulo 136.—Intervienen los seriores More-

no de Acevedo Sampedro, Toledo Rodriguez
y nuevamente el sefior Moreno de Aceve-
do, para rectificar. Fue rechazado el voto
particular del sefior Moreno de Acevedo
Sampedro por 120 votos en contra y 13 a
favor, con 18 abstenciones. El texto del dic-
tamen fue aprobado por 155 votos a favor
Yy uno en contra, con una abstencion.

Articulo 137.—El sefior Moreno de Acevedo

renuncia a defender su voto particular y pi-
de que se someta a votacién. Turno en con-
tra del serior Todelo Rodriguez. A continua-
cién hace uso de la palabra el sefior Mo-
reno de Acevedo Sampedro. El voto parti-
cular fue rechazado por 133 votos en con-
tra y 18 a favor, con 13 abstenciones. El
texto del dictamen fue aprobado por 164

votos a favor y ninguno en contra, con una
abstencién.

Articulo 138.—Fue aprobado por 164 votos a

favor y ninguno en contra, con una absten-
cién.

Articulo 139.—Intervienen los seriores Lépez

Henares y Martin-Retortillo Baquer. El vo-
to particular del sefior Lopez Henares fue
aprobado por 139 votos a favor y nueve en
contra, con 19 abstenciones. No procede,
pues, votar el texto del dictamen. El voto
particular del sefior Martin-Retortillo Ba-
quer fue rechazado por 132 votos en contra
y 29 a favor, con 10 abstenciones.

Articulo 140.—Intervienen los sedores Uria

Epelde, Iparraguirre Garcia y nuevamente
el sefior Uria Epelde para rectificar. A con-
tinuacién hacen uso de la palabra los se-
fiores Bajo Fanlo, Del Burgo Tajadura y
nuevamente el sefior Bajo Fanlo para reti-
rar su voto particular. El voto particular
del sefior Uria Epelde al apartado 1 fue re-
chazado por 126 votos en contra y 16 a
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favor, con 35 abstenciones. El iexto del dic-
tamen fue aprobado por 160 votos a favor
y uno en contra.

Articulo 141.—Se procede a la votacién del
voto particular del Grupo de Senadores
Vascos, que fue rechazado por 137 votos
en contra y 32 a favor, con 17 abstencio-
nes. El texto del dictamen fue aprobado por
180 votos a favor y ninguno en contra, con
ocho abstenciones.

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesion.—Articulo 142.—Inter-
vienen los sefiores Huerta Argenta, Cara-
sol Dieste y Lépez Martos. E! voto parti-
cular del sefior Huerta Argenta fue recha-
zado por 126 votos en contra y 21 a fa-
vor, con 24 abstenciones; el dci sefior L6-
pez Martos fue rechazado por 144 votos en
contra y 24 a favor, con cuatro abstencio-
nes. El texto del dictamen fue aprobado por
159 votos a favor y uno en contra, con 10
abstenciones. El sefior Lé6pez Martos anun-
cia que retira los restantes votos particula-
res que tiene presentados al titulo VIII.

Se suspende la sesién a las dos y quince mi-
nutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las seis y cinco mi-
nutos de la tarde.

Articulo 143.—Intervienen los sefiores Zaba-
la Alcibar, Gonzdlez Seara y nuevamente,
para rectificar, el sefior Zabala Alcibar. A
continuacién hacen uso de la palabra los
sefiores Mateo Navarro, Alonso del Real
Montes, Audet Puncernau, Bevid Pastor,
Benet Morell, Farnos Gauchia y nuevamen-
te el sefior Benet Morell para rectificar. Se
votaron los distintos votos particulares con
los siguientes resultados: el del Grupo de
Senadores Vascos fue rechazado por 140 vo-
tos en contra y 31 a favor, con 13 absten-
ciones; el segundo del mismo Grupo fue
rechazado por 124 votos en contray 19 a
favor, con 41 abstenciones; los de los se-
fiores Mateo Navarro, Audet Puncernau y
Benet, votados conjuntamente, fueron re-
chazados por 143 votos en contra y 34 a
favor, con siete abstenciones. El texto del
dictamen fue aprobado por 151 votos a fa-
vor y 13 en contra, con 20 abstenciones.

Articulo 144.—El sefior Bandrés Molet defien-
de sus ocho votos particulares. Sometido a
votacién el del sefior Bandrés Molet pro-

pugnando la supresién del articulo, fue re-
chazado por 131 en contra y 15 a favor,
con 20 abstenciones. E] texto del dictamen
fue aprobado por 144 votos a favor y tres
en contra, con 19 abstenciones.

Articulo 145.—Intervienen los sefiores Zara-

zaga Burillo y Giménez Navarro. E] voto
particular del sefior Zaragaza Burillo fue
rechazado por 131 votos en contra y 14 a
favor, con 28 abstenciones. El texto del dic-
tamen fue aprobado por 169 votos a favor
y uno en contra, con cuatro abstenciones.

Se suspende la sesio6n.
Se reanuda la sesién.—Articulo 146.—El se-

fior Diez-Alegria Gutiérrez defiende su en-
mienda «in voce» a las letras j), k), i) y o).
Turno en contra del sefior Paz Andrade. El
sefior Monreal Zia defiende los votos par-
ticulares del Grupo de Senadores Vascos a
las letras v) y x), nuevas, del apartado 1
Turno en contra del sefior Lépez Henares,
en nombre de la Comisién. A continuacién
hace uso de la palabra nuevamente el se-
fior Monreal Zia para rectificar. Se proce-
de a la votacién de los distintos votos par-
ticulares, con los siguientes resultados: el
del Grupo de Senadores Vascos a la letra b)
del apartado 1 fue rechazado por 130 vo-
tos en contra y seis a favor, con 34 abs-
tenciones; el del sefior Diez-Alegria Gutié-
rrez a la letra j) fue rechazado por 149 vo-
tos en contra y 14 a favor, con 14 absten-
ciones; el del mismo serior Senador a la
letra k) fue rechazado por 158 votos en con_-'
tra y 10 a favor, con 10 abstenciones; el
presentado a la letra fi) fue rechazado por
148 votos en contra y 17 a favor, con 12
abstenciones; el del Grupo de Senadores
Vascos a la letra v), nueva, fue rechazado
por 142 votos en contra y 19 a favor, con
16 abstenciones; el del mismo Grupo a la
letra x), nueva, fue rechazado por 144 vo-
tos en contra y 21 a favor, con 13 absten-
ciones; el del sefior Bandrés Molet, propo-
niendo la supresién del apartado 2, fue re-
chazado por 147 votos en contra y cinco a
favor, con 27 abstenciones. El texto del dic-
tamen fue aprobado por 150 votos a favor
y ninguno en contra, con 33 abstenciones.

Articulo 147.—Fue aprobado por 177 votos a

favor y ninguno en contra, con siete abs-
tenciones.
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Articulo 148.—Intervienen los sefiores Audet
Puncernau, De la Cierva y de Hoces, Za-
bala Alcibar y Oregui Goenaga.

El sefior Vidarte de Ugarte, saliéndose del or-
den del dia, anuncia a la Cdmara que aca-
ba de ser asesinado en Bilbao el segundo
Comandante de Marina de aquella ciudad, y
pronuncia palabras condenando tal hecho.
A continuacién defiende su enmienda en re-
lacién con el articulo 148.

El sefior Presidente ratifica la noticia dada
por el sefior Vidarte de Ugarte en relacién
con el asesinato cometido en la persona del
segundo Comandante de Marina de Bilbao
y, creyendo interpretar el sentir de toda la
Cdmara, se asocia a las palabras que sobre
tal hecho acaba de pronunciar el sefior Vi-
darte de Ugarte, condenando este acto te-
rrorista. El sefior Gamboa Sdnchez-Barcaiz-
tegui se adhiere a las palabras del serior
Presidente.

Continuando con la discusion sobre el articu-
lo 148 intervienen los serfiores Sdnchez
Agesta, Corte Zapico, Benet Morell y De
la Cierva y de Hoces en nombre de la Co-
mision.

Se procede a la votacion de los distintos vo-
tos particulares, con los siguientes resulta-
dos: el del sefior Audet Puncernau al pun-
to 5.° fue rechazado por 142 votos en con-
tra y nueve a favor, con 15 abstenciones;
los del Grupo de Senadores Vascos al pun-
to 7.°, al 17 y al 18, votados conjuntamen-
te, fueron rechazados por 133 votos en con-
tra y 10 a favor, con 22 abslenciones; el
del sefior Audet Puncernau al punto 8.° fue
rechazado por 140 votos en contra y trcs
a favor, con 23 abstenciones; el de este mis-
mo serior Senador al punto 19 fue rechaza-
do por 142 votos en contra y nueve a fa-
vor, con 15 abstenciones; los dos del Grupo
de Senadores Vascos al punto 20 fueron re-
chazadcs, el primero, por 136 votos en con-
tra y 28 a favor, con ocho abstenciones, y
el segundo, por 134 votos en contray 11 a
favor, con 21 abstenciones; los del mismo
Grupo a los puntos 21, 22 y 24 fueron re-
chazados por 133 votos en contra y 11 a
favor, con 22 abstenciones; el del serior
Corte Zapico al punto 25 fue rechazado por
124 votos en contra y 35 a favor, con sie-
te abstenciones; el del sefior Audet Puncer-

nau para la supresion del punto 27 fue re-
chazado por 140 votos en contra y tres a
favor, con 23 abstenciones; el del sefior
Sdnchez Agesta proponiendo la adicion de
un punto 27 bis fue aprobado por 142 vo-
tos a favor y tres en contra, con 21 abs-
tenciones; el del sefior Audet Puncernau
proponiendo la supresién del punto 28 fue
rechazado por 138 votos en contra y nue-
ve a favor, con 19 abstenciones; el del Gru-
po de Senadores Vascos al punto 28 fue r¢-
chazado por 130 votos en contra y 21 a fa-
vor, con 15 abstenciones; el del sefior Au-
det Puncernau proponiendo la supresién del
punto 31 fue rechazado por 139 votos en
contra y nueve a favor, con 18 abstencio-
nes; el del Grupo de Senadores Vascos, de
adicion de una frase al punto 31, fue re-
chazado por 127 votos en contra y 11 a fa-
vor, con 28 abstenciones; el del Grupo En-
tesa dels Catalans al punto 31 fue rechaza-
do por 82 votos en contra y 35 a favor, con
49 abstenciones; el del sefior Benet Morell
al apartado 2 fue aprobado por 161 votos
a favor, con cuatro abstenciones. El texto
del dictamen con las modificaciones resul-
tantes de la aceptacién del voto particular
del seflor Sdnchez Agesta y del corregido
«in voce» del sefior Benet Morell fue apro-
bado por 145 votos a favor y 11 en contra,
con 10 abstenciones.

Se levanta la sesién a las once y diez minu-
tos de la noche.

Se abre la sesion a las once y veinticinco
minutos de la mafiana.

DICTAMEN DEL PROYECTO
DE CONSTITUCION (VIID)

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el de- Articulo 136

bate del titulo VIII, «De la organizacién te-
rritorial del Estado». Al articulo 136, primero
del primer capitulo de este titulo, hay un vo-
to particular, el nimero 382, del Senador don
Alfonso Moreno de Acevedo. El sefior More-
no de Acevedo tiene la palabra.

El seior MORENO DE ACEVEDO SAMPE-
DRO: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Se-
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nadores, en previsién de que algunos sefiores
Senadores no hayan tenido tiempo de infor-
marse sobre el texto de la enmienda y con el
fin de facilitar el proceso del texto de la mis-
ma y del de la Comisién —que traduce, a su
vez, el texto venido del Congreso—, me voy
a permitir, brevemente, su lectura. Dice el tex-
to de la Comision: «El Estado se organiza te-
rritorialmente en municipios, provincias y en
las Comunidades Auténomas que se constitu-
yan. Todas estas entidades gozan de autono-
mia para la gestién de sus respectivos in-
teresesy.

El texto de la enmienda, que voy a leer con
alguna precisién con €l fin de que se pueda
tomar conciencia de las pocas variaciones
sustanciales que encierra, de la tnica cuali-
dad que yo le atribuyo, que es la de sincroni-
zar ese texto con el resto de los articulos
de la Constitucién (e insisto en ello para mo-
ver la conciencia y preparar a algunos de los
Senadores que estén dispuestos tal vez a rom-
per la disciplina de partido), dice: «Los mu-
nicipios y las provincias, asf como las Comu-
nidades territoriales auténomas que puedan
constituirse, integraradn la organizacion terri-
torial del Estado y dispondran de los grados
adecuados de autonomfa y de las facultades
precisas para la gestiéon de sus respectivos in-
tereses».

Yo no voy a insistir ni voy a distraer la
atencién ni el tiempo de los sefiores Senado-
res, ni del sefior Presidente ni el mio propio,
porque pienso que importa adelantar y que
la Constitucién salga, y en este sentido ten-
g0 que hacer una critica positiva del consen-
so. No voy a producirme con la estridencia
con que lo han hecho algunos Senadores y
con unas declaraciones que han sido traduci-
das en la prensa de forma que yo, personal-
mente, como cuestién incidental, me permito
aquf repudiar, pero si me parece importante
colocar el consenso en su justo limite.

El consenso, cuando afecta a la sustancia
de lo que constituye en estos momentos un
interés general y la forma de sacar adelante
la Constituci6n para todos los espafioles, pien-
S0 que merece casi reverencia, pero conside-
ro también que proyectar el consenso hasta
las ultimas anfractuosidades de la ortografia
y de la prosodia estd fuera de lugar. En este
sentido, la enmienda que yo propongo no al-

tera la sustancia, aunque, en principio, una
visién superficiel pueda parecer que si la al-
tera.

El texto de la Comisi6én habla de autono-
mia para la gestién de los respectivos intere-
ses, y el texto de la enmienda hage una dife-
renciacién entre los grados adecuados de au-
tonomfa y las facultades precisas para la ges-
tién.

A mi entender se hace una diferenciacién
que tiene que ver con la propia estructura del
texto constitucional. Entiendo que una cosa
son las facultades autonormativas, y otra co-
sa son las facultades puramente de gestién.
Entiendo que las Comunidades Auténomas de-
ben estar presentes tanto en las facultades
autonormativas, en €l grado adecuado, como
se dice en el texto de la enmienda, como en
las facultades de gestioén. En este sentido con-
sidero que hubiese sido méis correcto, tal vez,
utilizar en el texto de la Comisién una locu-
cién parecida a «gestién autdrquica» en vez
de «autonomia de gestién», porque considero
que es una contradiccién 16gica, tal vez lin-
giifstica, el hecho de relacionar directamente
la gestion y la autonomia, predicando la au-
tonomia de la gesti6n cuando, tal vez, cuadra
mejor el concepto de «autdrquican.

Por lo demé4s, he tenido el prurito de so-
meter la enmienda, desde el punto de vista
linglifstico, a dos autoridades, los Senadores
Cela y De la Serna, y acepto de buen grado
la supresion de dos vocablos. Yo hablo de
comunidades territoriales auténomas, locucién
que, en principio, podria haber sustituido a
la dicotomia «nacionalidades» y «regiones»,
que tanto han dado que hablar. Suprimiria
el vocablo «territoriales» y, respecto del ul-
timo inciso de la enmienda, que habla de la
gesti6on de sus respectivos intereses, al estar
precedido del posesivo «sus», de acuerdo con
el criterio de los sefiores Cela y De la Sema,
suprimiria también el vocablo «respectivos».

Considero que esta enmienda cuadra, ade-
maés, con el articulo 46, que determina com-
petencias, en las cuales se atribuye un cierto
grado de autonormacién a las Comunidades
Auténomas y, por tanto, incluir la locucion
«grados adecuados de autonomias» me pare-
ce correcto.

Entiendo que la autonomia camina por un
lado, y la gestién camina por otro; pero que
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uno y otro aspectos son complementarios y
determinan justamente el status econémico.

Yo desearfa que esta sesi6én matinal no co-
menzase siendo una simple ejercitacion de
gimnasia abdominal.

El sefior PRESIDENTE: ¢Puede S. S. entre-
garnos por escrito las dos modificaciones que
hace «in voce» a su enmienda? (Asentimien-
to.) Se firmara aquf el papel que nos entregue.

Para un turno en contra tiene la palabra
don Gregorio Toledo.

¢Ha tomado nota de las correcciones del
sefior Moreno de Acevedo?

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ: Sf, sefior
Presidente.

Muy brevemente tomo la palabra para con-
sumir un turno en contra del voto particu-
lar del sefior Moreno de Acevedo, que esti-
mamos no debe ser admitido por diversas ra-
zones. Ante todo consideramos que es una du-
plica inutil hablar de comunidades territoria-
les auténomas, cuando es obvio que el terri-
torio es una premisa incuestionable para que
exista una comunidad auténoma, y, a mayor
abundamiento, porque el articulo 136 se esta
refiriendo a los elementos que integran pre-
cisamente la organizacién territorial del Es-
tado, y no otra.

Pensamos, por otra parte, que la afirmacion
de que las entidades territoriales en que s¢
organiza el Estado gozan de autonomia para
la gesti6én de sus intereses conllevan implici-
tamente el que deben disponer de los grados
adecuados de autonomia y de las facultades
precisas para aquella gestién. Y no debemos
olvidar, Sefiorias, que cuanto menos alambi-
cada sea la redaccion del texto constitucio-
nal mas facilmente se podra establecer la vi-
gencia efectiva de sus preceptos. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Moreno de Acevedo para rectificar.

El sefior MORENO DE ACEVEDO SAMPE-
DRO: Quiero puntualizar al Senador que me
ha precedido en el uso de la palabra que n«
es cierto que las Comunidades Aut6nomas, ne-
cesariamente, sean territoriales, y le pondria
un ejemplo. Una Comunidad Auténoma tiene
facultades autonormativas.

En este sentido, la propiedad horizontal tie-
ne facultades para redactar sus propios es-
tatutos, y, sin embargo, parece delirante pre-
dicar que se trate de una Comunidad terri-
torial.

El sefior PRESIDENTE: Este es el tinico vo-
to particular que estd vivp para el debate en
el Pleno. Por tanto, vamos a pasar a la vo-
tacion del voto particular del sefior Moreno
de Acevedo, corregido «in voce» con el tex-
to que va a leer el sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso): Dice asf: «Los municipios y las provin-
cias, asi como las Comunidades Auténomas
que puedan constituirse, integrardan la orga-
nizacién territorial del Estado y dispondran
de los grados adecuados de autonomfa y de

las facultades precisas para la gestién de sus
intereses»,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el

voto particular ntimero 382 del sefior More-
no de Acevedo.

Efectuada la votacién, fue rechazado por

120 votos en contra y 13 a favor, con 18 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién va-
mos a votar €l texto del dictamen del artfcu-
lo 136 de la Comisi6én Constitucional.

Efectuada la votacién, fue aprobado por

155 votos a favor y uno en contra, con una
abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Al apartado 1 del grticulo 137

articulo 137 hay un voto particular, el nime-
ro 384, de don Alfonso Moreno de Acevedo,
que tiene la palabra.

El sefior MORENO DE ACEVEDO SAMPE-
DRO: Sefior Presidente, visto el éxito de la
votacion anterior, someto a votacién la en-
mienda sin necesidad de defenderla, y dando

por reproducido el texto que consta adecua-
damente.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Toledo Rodriguez.
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El sefior TOLEDO RODRIGUEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, vuelvo
a tomar la palabra para consumir otro turno
en contra del voto particular que el ilustre
Senador sefior Moreno de Acevedo ha presen-
tado al apartado 1 del articulo 137. Lo voy
a hacer en defensa del dictamen de la Comi-
sién Constitucional del Senado, poniendo es-
pecial énfasis, como canario que soy, en el
parrafo de dicho apartado que dice: «Aten-
diendo en particular a las circunstancias del
hecho insular».

Dos aspectos diferenciados presenta el apar-
tado 1 del articulo 137.

El primero supone una cierta plasmacién
practica del principio bdsico de la solidaridad
entre las nacionalidades y las regiones, reco-
nocido en el articulo 2.° De ahi que sea el
Estado quien deba garantizar la realizacion
efectiva de tal principio, para lo cual, a su
vez, deberd velar por €l establecimiento de
un equilibrio econ6émico entre las diferentes
partes que integran el territorio espafiol.

El segundo aspecto de los dos anteriormen-
te aludidos se refiere a la particular referen-
cia a las «circunstancias del hecho insulary.
¢C6mo justificar la referencia especifica a tal
hecho? A través de muy varios y plurifor-
mes ordenes de consideraciones, teéricos
unos, juridico-formales los otros.

Ante todo, porque el propio hecho insular
implica una serie de peculiaridades sociales
y econdmicas tan especificas que exigen una
intervenci6n estatal diferenciada con respecto
a la de otros territorios, en orden precisamen-
te al logro de la implantacién efectiva de un
equilibrio econ6mico justo.

No podemos olvidar que la insularidad es
- un hecho fisico, materialmente insoslayable,
que, en una u otra forma, condiciona todo el
desarrollo socioecon6mico.

En segundo lugar, e incidiendo en los ra-
zonamientos precedentes, la distorsién que el
hecho insular produce sobre la verificacién
objetiva del principio de solidaridad y su ne-
cesaria consecuencia, el logro de un equili-
brio econ6émico justo, exige imperiosamente
que el Estado tenga presente tal hecho al ob-
jeto de paliar los desequilibrios que la insu-
laridad genera y que inciden sobre la inelu-
dible objetivaci6én del principio bésico de la
solidaridad.

Pero alin podemos acudir a otro tipo de
argumentos juridico-formales de Derecho
comparado. Y asi podemos seflalar que la
Constitucién portuguesa de abril de 1976 es-
tablece un régimen «sui generis» para los ar-
chipiélagos de las Azores y de Madera, que
constituirdn regiones auténomas dotadas de
estatutos politico-administrativos propios, de-
dicandoles el texto constitucional un titulo es-
pecifico.

Todas estas consideraciones justifican més
que sobradamente la constitucionalizacién del
hecho insular. '

Y ahora, con el debido respeto por el ar-
chipiélago balear y su pueblo, quiero decir que
el hecho insular adquiere su méxima dimen-
si6én, y también su méaxima gravedad, cuando
se contempla en funcién del archipiélago ca-
nario.

El estar situado a dos mil kilémetros de
distancia, el estar geograficamente enclava-
do en Africa, el ser el unico nicleo europeo
cien por cien de este Continente, que hace
que vaya a ser en los préoximos afios el Con-
tinente mas conflictivo; el estar situado en
la ruta obligada del petréleo, el estar en un
4rea geopolitica donde los intereses de las
grandes potencias son contrapuestos; el ha-
bernos convertido de la noche a la mafana
€n region frontera, sin que nadie nos consul-
tase, lo que originé un desequilibrio politico
del area; el nacimiento de unos movimientos .
nacionalistas, los cuales, si no se les da cum-
plida respuesta, pueden hacerse irreversibles;
el mantenimiento de una rivalidad interpro-
vincial mezquina y absurda, causante de mil
y una luchas intestinas, que han visto c6mo
han ido debilitdndose nuestros esfuerzos en
pos de los verdaderos intereses de la regién,
v que ha sido mantenida y fomentada siem-
pre con calculado maquiavelismo por parte de
la Administracion central; y, por Gltimo, si a
todo esto se afiade que el pueblo canario tie-
ne profundo sentimiento de olvido y abando-
no, y que de este sentir tiene plena concien-
cia hasta limites insospechados, la situacién
se agrava muchisimo mas, haciendo que ¢l he-
cho insular resalte mis atin cuando se con-
templa desde esta perspectiva del archipiéla-
go canario.

Pues bien, este pueblo canario, dolido —con
razén— y abandonado, en la primera oportu-
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nidad que tuvo —el dia 15 de junio— de ser
consultado, vot6 masivamente y dijo a voz
en grito que queria ser espafiol. Semejante
demanda exigia por parte del pueblo espafiol
peninsular similar gesto. Y ese gesto, esa res-
puesta valida, es el articulo 137, reconociendo
y constitucionalizando el hecho insular. Para
los canarios —pienso— es el hecho mas tras-
cendental y significativo desde la incorpora-
cion de Canarias a Castilla en el siglo xv.

Por todo ello, como canario y como espa-
fiol, en nombre del pueblo canario, s6lo una
cosa me queda por decir: gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Moreno de Acevedo.

£l sefior MORENO DE ACEVEDO SAM-
PEDRO: Seiior Presidente, he de rectificar
el segundo vocablo de mi enmienda, cam-
biando «estatuto» por «Estado». Me parece
que esta rectificacién es de ley y va a tener
que ser aceptada.

En segundo lugar, voy a rectificar al ilus-
tre Senador, también canario, que me ha pre-
cedido en el uso de la palabra, en el sentido
de que la enmienda recoge idéntica alocucion
que el texto de la Ponencia, de tal forma que
el discurso que hemos oido no tiene gran co-
sa que ver con el texto de la misma, Com-
prendo que, dada su naturaleza de canario,
se encuentre vinculado a hacer una defensa
ardorosa de los intereses de las Canarias, pe-
ro ésa es una cuestién distinta al contenido
de la enmienda y no tiene nada que ver con
ella. En la enmienda Unicamente se hace ver
que la solidaridad es un principio ampuloso
que hace recordar el de la inmutabilidad de
las leyes fundamentales, y que yo deseo que
encarne la realidad social espafiola, que ten-
ga traduccién factica de lo que es y consti-
tuya un objetivo que se alcance, a pesar de
todas las elucubraciones retéricas que aquf
se hacen y que me llevan a albergar la sos-
pecha de que terminardn en un principio ne-
bulizado que, por lo demas, tampoco reco-
ge los principios que acoge la Constitucién.
Se confunde lo que son objetivos, por muy
esenciales que sean, con lo que son princi-
pios que, aunque muy importantes, no tienen
nada que ver.

El sefior PRESIDENTE: Decia Vuestra
Sefioria que en el texto del voto particular
debe leerse «Estadoy, en vez de «estatuton.

El seior MORENO DE ACEVEDO SAM-
PEDRO: Efectivamente. El texto dice: «El
estatuto amparara y favorecera». Claramente
se ve que el Estado es el que ampara y favo-
rece con sus medios.

El sefor PRESIDENTE: Coincide el texto
con el del dictamen, que empieza diciendo:
«El Estado...». No se trata de una correcciéon
«in voce», sino de suprimir una errata evi-
dente del texto.

Hay otro voto particular, el nimero 386,
del Senador don Antonio Garcia Mateo, al
apartado 2 de este articulo 137, Puede ha-
cer uso de la palabra el sefior Garcia Mateo.
(Pausa.) Al no estar presente en la sala, que-
da decaido el voto particular niimero 386.

Vamos a votar el voto particular 384, de
don Alfonso Moreno de Acevedo.

Efectuada la votacién, fue rechazado el vo-
to particular por 133 votos en contra y 18 a
favor, con 13 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
el texto del dictamen del articulo 137.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to por 164 votos a favor, con una abstencién.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al ar. puiculo 138

ticulo 138 del texto de la Comisién Constitu-
cional, que no ha sido objeto de ningun voto
particular. Por consiguiente, votamos el tex-
to del dictamen.

Efectuada la votacion, fue aprobado el tex-
to por 164 votos a favor, con una abstericion.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al ar-
ticulo 139. Hay, en primer lugar, un voto par-
ticular, nimero 388, del Senador don José
Luis L6pez Henares, que tiene la palabra.

El seior LOPEZ HENARES: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, en el ar-
ticulo 139, que garantiza la autonomia de
los Municipios y determina el sistema para

Articulo 139
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elegir sus 6rganos de gobierno y representa-
ci6én, la Comisién Constitucional introdujo,
durante el debate del proyecto, una modifica.
ciébn que estimamos debe corregirse.

En concreto, la Comisién, acogiendo una
enmienda oportunamente presentada, alteré
el texto aprobado por el Congreso precisando
que los Municipios constituirdn la estructura
bdsica de las comunidades auténomas alli
donde éstas existan.

Hice constar mi discrepancia y formulé vo-
to particular, que ahora voy a razonar breve.
mente ante SS. SS., solicitando que se vuel.
va al texto anterior aprobado y remitido por
el Congreso.

No cabe duda, sefioras y sefiores Senado-
res, que €l titulo VIII constituye una de las
partes de mas diffcil elaboracién de toda la
Constitucién, ya que ha habido que arbitrar,
con imaginacién y realismo, soluciones para
conjugar posiciones discrepantes, haciendo
complementario lo que inicialmente parecfa
contrapuesto.

En sintesis, podriamos sefialar que, par-.
tiendo de la unidad inequivoca del Estado, las
posturas en liza sobre la organizacién terri-
torial del mismo giran en torno a dos ideas
esenciales: la primera, descentralizar e] po-
der con caracter general, trasladando los ni-
veles de decisién a Comunidades intermedias,
como medio de asegurar la libertad, el pro-
tagonismo y participacion de los ciudadanos
en la gesti6én de sus intereses.

Es curioso constatar que si bien el Abate
Sidyes, en los Estados Generales de 1789, se-
fialaba y exigfa la necesidad de tener una ad-
ministracién comitin en toda Francia a fin de
asegurar la igualdad de todos los ciudadanos,
en nuestros dias hay, sin embargo, una co-
rriente generalizada solicitando y reclaman-
do la necesidad de llevar a 4reas regionales,
provinciales y locales la debida descentrali-
zacion, precisamente para asegurar esa liber-
tad, como consecuencia de la gran magnitud
alcanzada por la Administracién del Estado.
En Espafia esta corriente se ha agudizado, so-
bre todo, por el centralismo de los tltimos
afios.

El segundo factor que condiciona esta or.
ganizacién territorial del Estado en nuestro
caso es el vigor de las aspiraciones diferen.
ciadoras de rafz histérica, tan profundas y

explicables como, con frecuencia, incompren-
didas, de muchas de nuestras regiones.

Esta somera indicacién de los elementos
que condicionan la organizacién territorial
de] Estado implica que cuando se ha llegado
a una solucién equilibrada y compleja no pa-
rece pertinente introducir modificaciones que
alteren el esquema estructural del cual se
parte.

La solucién que otorga el proyecto de
Constitucién a estos problemas es la de re-
conocer en su artfculo 136, ya aprobado, la
autonomia a tres niveles: e] Municipio, la Pro-
vincia y las Comunidades Auténomas, si bien
es cierto que no en la misma magnitud, pues-
to que a las Comunidades Auténomas, por el
vigor y la personalidad histérica de las res.
pectivas regiones, se les confiere, como bien
es sabido, incluso poder normativo. Se res.
peta, eso si, el que estas Comunidades Auté.-
nomas puedan configurarse de un modo di-
ferente; y por este motivo generaliza el prin-
cipio de considerar estructura bdsica a los
Municipios que pertenezcan a las mismas, nos
parece exagerado, pues puede impedir que las
Comunidades Auténomas regulen de modo
diferente, si asf lo desean, sus relaciones con
los Municipios, partiendo del reconocimiento
constitucional de que son el primer nivel de
autonomfia,

Por tanto, sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Senadores, proponemos, en conclusion,
que en el artfculo 139 se diga solamente que
se garantiza la autonomifa de los Municipios
y que se regule el sistema de sus 6rganos re-
presentativos y de gobierno, sin aludir a que
en las Comunidades estos Municipios seradn
su estructura basica. Los Municipios podran
mantener, eso s, las adecuadas relaciones
con tales Comunidades superiores, pero sin
verse condicionados por una declaracion
constitucional excesivamente general y de
muy indeterminados efectos. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.:
tra? (Pausa.)

Voto particular nimero 387 a este articu-
lo 139, del Senador sefior Martin-Retortilio,
que tiene la palabra.

¢Turno en con-

El sefior MARTIN.RETORTILLO BA.
QUER: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
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Senadores, permitanme que consuma un bre-
ve turno en defensa de este voto particular,
a través del cual pretendo que se incorpore
a la Constitucién una breve referencia a al-
g0 que es una realidad social en Espafia y a
algo que en la Constitucién se situarfa a la
altura de las regiones.

En efecto, propongo que al fina] de este
largo articulo 139 en esa frase que dice: «La
ley regulara las condiciones en las que pro-
ceda el régimen de concejo abierton se le
afiada: «Asi como la funcién de los barrios».

En la actual realidad loca] sigue siendo el
municipio el marco més numenoso; no sé si
estructura bésica o no, pero, desde luego, es
la forma habitual de las comunidades loca-
les.

Pues bien, en el complejo mapa de la or-
ganizacion territorial ha sucedido algo un po-
co peculiar, un poco pintoresco y es que asf
como la provincia ha cargado con toda la cul-
pa, el municipio goza de una especial buena
fama. La provincia serfa el prototipo de los
males, el prototipo del centralismo para mu-
chos. El municipio, en cambio, no. Hay que
recordar que el municipio, al margen de re-
téricas, al margen de planteamientos hist6-
ricos, como €l romanticismo, en buena medi-
da es una importante creacién de comienzos
del siglo xvii, cuando la Constitucién de Ca-
diz, cuando la abuela de la Constitucién que
ahora estamos preparando dice que en todo
el territorio nacional habrd municipios, esta-
bleciendo una regla importante, Quiere decir-
se que no habra lugares exentos; quiere de-
cir que no habr4 sefiorios; que no habri rea-
lengos; que la particularidad, ademas de que
el establecimiento de los municipios signifi-
caba una superacién del sistema feudal, una
superacién del sistema aristocritico, porque
se pensaba que los municipios iban a ser go-
bernados democraticamente.

Pero esto que pudo ser importante desde
unas perspectivas implicé algo obvio y evi-
dente con un matiz centralizador indudable.

El municipio, sefiores (prescindiremos aho-
ra de andlisis histérico, porque no hay tiem-
po para ello), ha sido, y puede seguir siendo,
un notable e importante elemento de centra-
lizacién también. Dejemos ahora de lado la
simbologfa de estos afios pasados en que mu-
nicipio, familia y sindicatos eran entidades

naturales, pero es obvio que hoy el munici-
pio puede seguir siendo, todavia, e] sfmbolo
del centralismo, el simbolo del burocratismeo,
el simbolo de un poder alienado y apartado
de las bases si no se adecua a la realidad, si
no se adecua, en relacién con el municipio,
de una manera normal y adecuada.

Por eso entendemos que la Constitucién
deberfa incluir alguna dosis de imaginacién
y deberia innovar, en relacién con esta mate-
ria, porque en el actual protagonismo de las
entidades locales observamos en esta com-
plejidad, que creo que es buena, que nos de-
beria hacer huir de simplismos, observamos
que por encima del municipio se impone la
realidad social, la comarca. La comarca que
de alguna manera ha quedado asumida en la
Constitucién, concretamente, sin mencionar-
se de una manera expresa, en este articu-
lo 151, apartado 3, que seguramente habri
de ser modificada su redaccién, porque es el
que habla de los municipios limftrofes entre
si, pero, en todo caso, digo que ahf estd la
figura de la comarca asumida; pero, por de-
bajo del municipio, la realidad nos impone
también otras peculiaridades y es asi como
conectamos con el importantisimo tema hoy
de los barrios.

Pareceria muy extrafio no reconocer en la
Constitucion algo que hoy la sociologia im-
pone, que la observacion evidencia. La vita-
lidad politica que vienen teniendo, y que han
de seguir teniendo en €l futuro los barrios es
algo que nos exige, que nos incita para que
les demos acogida en la Constitucion.

Estd muy bien que se afirme la autonomia
de los municipios. Autonomia que la vemos
reflejeda en el articulo 136 v en este propio
articulo 139. Est4 bien que se acoja como un
principio que debe orientar e informar ante
toda la Administracién Publica el principio
de descentralizacién, articulo 102, apartado 1.
Pues bien, tado ello colabora y ayuda en la
l6gica de esta enmienda, postulando que se
dé entrada a la referencia expresa a los ba.
rrios. Esta referencia expresa a los barrios yo
la veo en dos sentidos, Es decir, con este vo-
to particular se trata de matar dos péajaros
de un tiro.

Por un lado, esta e] tema de los barrios en

. las grandes metré6polis. No insistiré ahora en

reconocer los méritos que los barrios vienen
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teniendo en la actuacién civica y en la ac-
tuacion ciudadana; no insistiré en la impor-
tante tarea que han tenido estas formas or-
ganizativas para dar conciencia a estos ciu-
dadanos de los que nadie se acordaba, a es-
tos ciudadanos absolutamente marginados
por el municipio oficial y que gracias a su
constancia y a su tesén han sabido lograr
que se pusieran en marcha, cuando no que
se consiguieran, tantas y tantas reivindica-
ciones; que estdn ahi, y que deben ser ayu-
dados y reconocidos. Con una particularidad,
con la particularidad de que el Derecho Com-
parado de los mejores paises democraticos va
en esta via, en esta linea, en esta direccién.

Ahi tenemos, por ejemplo, el caso de Ita-
lia, donde se lamentan hoy los auténticos de-
mécratas de no haber dado efectivo cumpli-
miento a las realizaciones que prescribia la
Constitucion, en punto al tema de la parti-
cipacién. Ahi estd el reverdecer de] tema de
los barrios en el sistema italiano, con la par-
ticularidad de poder decir que, por ejemplo,
partidos tan distintos como la Democracia
Cristiana, el Partido Comunista o el Partido
Socialista, todos y cada uno de ellos tienen
propuestas de ley que se estdn discutiendo
ahora vivamente, en estos momentcs, para
hacer efectiva esta medida y dar cabida a es-
ta entidad sociol6gica importante.

Esto por un lado, lamentando no poderme
demorar ahora en elogiar la importancia de
esta figura organizativa para las grandes me-
trépolis. Pero hay otros aspectos que quie-
ro destacar a SS. SS. Hay otra modalidad
que me parece importante para la Espafia de
nuestros dias, y es el tema de los municipios
dispersos; tema que yo he conocido perfec-
tamente en las montafias de Aragén, pero que
se plantea a lo largo de toda la geografia es-
pafiola, que se plantea en Galicia, en Astu-
rias y también, insisto, en el resto. Es decir,
que el municipio se esta quedando demasia-
do grande y resulta que dentro de un muni-
cipio hay nicleos diferenciados. Y no diga-
mos el fenémeno de concentracién oficial que
se est4d produciendo. Es légico, es obvio que
se produzca la concentracién de municipios,
pero también es l6gico y es obvio que se bus-
que, que se halle un equilibrio, porque, si no,
cqué es lo que estd sucediendo? Est4d suce-
diendo que, al fusionarse nuevos ;muni'cipios,

el que tiene la capitalidad es el quc piensa
exclusivamente en sf mismo y se olvida del
resto, de todos los demds,

Est4 ahi esa complicada realidad de lo que
se llaman pedanfas, parroquias, caserios, ba-
rrios, etc., que exigen un reconocimiento, que
exigen un respeto y que exigen ser dotados
de unos medios concretos. Tampoco insistiré
ahora en la serie de problemas que se plan.
tean aqui; simplemente, quiero decir que hay
que hacer todo lo posible por superar la re-
gla del reino de los brutos, de que el pez gran-
de se come al chico. :

En el terreno de lo anecd6tico recordaré,
por citar un caso, que no hace muchos dias
presentaba un ruego al Gobierno que puede
ser clarificador, aunque sea de tan poca mon-
ta, se trata del tema de la recogida de basu-
ras. Y resultaba que en los municipics a que
me referia, en el nicleo de la capitalidad, el
tema de la recogida de basuras y saneamien-
to estaba ya resuelto, mientras que en los
demas niicleos no habia ni asomo, ni atisbo;
no habia mas que el mas craso desprecio en
relaci6én con estos temas.

Por todo ello, sefioras y seiiores Senado-
res, termino rogando que se dé acogida a es-
te voto particular en un precepto tan minu-
cioso, en un precepto que termina, como he-
mos visto, refiriéndose a las peculiaridades
del concejo abierto. No entro yo a discutir
que se haga mencién a esta modalidad, pero
preguntaria a los que han preparado los an-
tecedentes de la Constitucién: ¢Se han dedi-
cado a contar cuantos sistemas de concejo
abierto existen en e] pafs? Obviamente, muy
pocos.

No me opongo yo a que figure la mencién.
Al contrario, cuando dfas pasados se respon-
dia negativamente a alguna de las propues-
tas del Senador Xirinacs, habria que haber
hecho mencion a la existencia de esta figura
participativa abierta. Pero, por desgracia, en
la realidad es escasa y minoritaria.

Pero, si se mencionan —y lo celebro-— pe-
culiaridades tan concretas que se pueden con-
ttar con los dedos de la mano, no veo por qué
no pueda darse entrada a esta expresa men-
ciébn a los barrios, que estimo importante,
puesto que seria un respaldo, un apoyo no
s6lo para la defensa de la Espafia concentra-
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da, sino también de la Espafia difuminada a
lo largo de nuestro territorio.

El sefior PRESIDENTE:
contra? (Pausa.)

Vamos a pasar a las votaciones del articu-
lo 139. En primer lugar, se pone a votacién el
voto particular nimero 388, del Senador Jo-
sé Luis Lépez Henares.

¢Algin turno en

Efectuada la votacién, fue aprobado por
139 votos a favor y nueve en contra, con 19
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tan-
to, incorporado al texto del dictamen, susti-
tuyendo al del articulo 139.

Vamos a votar a continuacién el voto par-
ticular del sefior Martin.Retortillo. Consulta-
dos los Letrados y la Mesa de la Comision,
es procedente someterlo a votacién, aunque
se haya aprobado un nuevo texto para el ar-
ticulo. Se pone, pues, a votacién el voto par-
ticular niimero 387, del sefior Martin-Retor-
tillo.

Efectuada la votacién, fue rechazado por

132 votos en contra y 29 a favor, con diez
‘abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: No hay que vo-
tar el texto del dictamen puesto que ha sido
sustituido por el que habia propuesto el se-
fior L6pez Henares.

Pasamos al articulo 140.

Hay un voto particular, el nimero 390, del
Grupo Parlamentario de Senadores Vascos,
que sustituye el apartado 1.

Sefior Uria, ¢su defensa abarca también la
propuesta de un apartado 5 nuevo?

El sefior URIA EPELDE: Mi propuesta
abarca nuestros votos particulares numeros
390, 392, 394 y 417. Voy a hablar de todos
ellos, aunque voy a proponer que se voten
por separado.

El sefior PRESIDENTE: Los votos parti-
culares que no afecten al articulo 140 serin
votados en el momento del debate del articu.
lo correspondiente,

Tiene la palabra el sefior Uria.

El sefior URIA EPELDE: Aunque después
de lo que acabamos de oir puede tal vez no
tener sentido lo que yo diga, quiero, sin em-
bargo, explicar de verdad y con sentimiento
la filosofia de estos nuestros votos.

Sefioras y sefiores Senadores, aunque mi
tentacion pudiera ser ésta, no quiero empe-
zar con citas cargadas de historia y senti-
miento, hablando de los Olarra, los Barroeta,
los Egaiia, los Benigno de Moraza y los Ize-
ta, y, por supuesto, no voy a ser yo quien
traiga a colacion algunas citas tan sentidas
para nosotros como aquella de que «los Fue-
ros de las Provincias Vascongadas arrancan
de su primitiva independencia y no son con-
cesiones de nadie», enfrentdndose ya en 1876,
el 13 de julio exactamente, con los que igual
que hoy, en nuestros dias, pretenden que los
Fueros eran privilegios. O aquella otra de Be-
nigno de Moraza, que dice: «La razon, el de-
recho y la justicia amparan la causa de mi
querido pafis».

Pero, sefioras y sefiores Senadores, estos
textos anteriores un siglo a los peneuvistas
y a los abertzales, y, por supuesto, a los uce-
distas y a los socialistas, estan ahi, y no du-
do que ustedes los conozcan porgue forman
por ende parte de la real y verdadera y no
escamoteada Historia de Espafia y sus pue-
blos. Historia que ustedes indudablemente, in.
sisto, conocen y aman como patriotas, que
dicne ser y son, porque si ustedes creen en
Espafia, creen en la verdadera Espafia que,
sefioras y sefiores Senadores, nosotros y Es-
pafia somos como SOmos y somos unos. Por-
que si Espafia tiene sentido, éste estd en la
identidad de sus pueblos y si por azar deci-
mos que la Historia no nos importa, como a
veces se oye comentar entre nosotros, no qui-
siera que nos tuviéramos que remitir, desgra-
ciada y terminantemente, al hoy penocso, que
no sé si es més triste y peor.

Sefioras y sefiores Senadores, es un honor
para mi defender (aunque, como he indicado,
después de lo que acabamos de ver, puede no
tener sentido lo que yo diga) los votos par-
ticulares 390, 394 y 417, del Grupo de Sena.-
dores Vascos, cuyo portavoz soy en este mo-
mento.

Los textos del dictamen son los articu-
los 140, 141 y 146. El articulo 140, en el tex-
to del dictamen dice que la provincia es una
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unidad local con personalidad juridica pro- | men local», en vez de «correspondan a la Ad-

pia, determinada por la agrupacién de muni-
cipios y divisién territorial para el cumpli-
miento de las actividades del Estado.

Nosotros decimos a este articulo 140 en
este apartado 1, en nuestro voto particu-
lar 390, enmienda 1.009: «La provincia es una
entidad local, con personalidad juridica pro-
pia, determinada por la agrupacién de muni-
cipios, y divisién territorial para el cumpli-
miento de sus propios fines, especialmente
cuando se trate de territorios forales, asf co-
mo de las actividades de las Comunidades
Auténomas y, en su caso, del Estado».

El articulo 141, por contra, en el texto del
dictamen, dice: «Las Haciendas locales debe.
ran disponer de los medios suficientes para
el desempefio de las funciones que la ley atri-
buye a las Corporaciones respectivas y se nu-
trirdn fundamentalmente de tributos propios
y de participacién en los del Estado y de las
Comunidades Auténomasy.

A esto proponemos nosotros la adicién de
un texto que pudiera ser y debe ser, a nues-
tro juicio, éste: «Las Haciendas locales estdn
articuladas dentro de las Haciendas de las
Comunidades Auténomas cuando éstas exis-
tanm».

Aquf hay un texto que dice: «Las Hacien-
das locales estardn articuladas dentro de las
Haciendas locales de las Comunidades Aut6-
nomas....» Este «locales» entre «Haciendas»
y «de las Comunidades Aut6nomas» es una
errata; debe desaparecer en el texto.

El sefior PRESIDENTE: Evidentemente,
es una errata, no hace falta decirlo.

El sefior URIA EPELDE: E] tercer articu-
lo es el 146, que en el apartado 1, letra b),
dice: «Las alteraciones de los términos mu-
nicipales comprendidos en su ambito y, en
general, las funciones que correspondan a la
Administracion del Estado sobre las Corpo-
raciones locales y cuya transferencia autori-
ce la legislacion sobre Régimen Locaby. Al
entender la legislacién sobre Régimen Local
como algo que debe ser competencia de las
Comunidades Auténomas, el Grupo de Sena-
dores Vascos propone que se diga, simple-
mente: «Que pudieran corresponder a la Ad-
ministracion del Estado en materia de régi-

ministraciény», etc.

Pero no es més que un pretexto, tal vez,
mi intervencién aqui. Ustedes tienen los mis-
mos textos y espero voten en conciencia, que
no en consenso, que no debfa ser lo habitual
siempre. Voy a ser breve, simplemente, por-
que lo exige la brevedad que debe tener mi
intervenci6én y la circunstancia del mcmento
presente, Simplemente, en dos palabras, quie-
ro situarles en la filosofia que avala estos
planteamientos en la conciencia del Grupo de
Senadores Vascos, a los que tengo el alto ho-
nor de representar en esta hora.

La tradicién municipal y la provincial es-
tan imbricadas de ta] manera en la peculiati-
dad vasca, que estoy seguro que todos com-
prenderan nuestros planteamientos. El ndcleo
fundamental de la articulacién de las provin-
cias ha sido la suma de los municipios, pa-

‘ra nosotros célula —aquf de verdad-— b4sica

de organizacién polftica y ambito de integra-
cién en entidades superiores. De esa especie
de confederaci6én municipal que hacian las
asambleas territoriales de representacién de
los municipios salfan las Juntas Generales y
de las Juntas Generales las Diputaciones, Es
algo tan interdependiente que no habiendo,
practicamente, burocracia provincial, son los
municipios los que dan su burocracia para la
entidad superior.

No debemos asombrarnos del caricter y la
personalidad de las provincias vascas, si aiin
las demdas provincias, a pesar del origen arti-
ficial en Javier de Burgos, al haber pasado
mas de ciento cincuenta afios, la propia pro-
vincia, en el resto de Espafia, terminan con-
virtiéndose en una entidad natural, legitima-
da soclolégicamente por la aceptacién de las
gentes que le han dado fiabilidad por elemen-
tos de identidad muy sencillos. Porque hoy,
a la vuelta de ciento cincuenta afios, atin en
estas otras provincias, no puede decirse co-
mo en tiempos de Javier de Burgos que cual-
quiera de ellas, y no estamos hablando ya de
territorios forales, sean mero ente territorial
para cumplir fines de esta Administracion.

Si esto resulta véilido para todas las pro-
vincias de Espafia, lo es mas ailn para las de
los territorios forales, ya que aqui nuestras
provincias no son creacién artificial del si-
glo XX, sino las provincias por antonomasia,
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con personalidad definida que viene desde el
medievo y que, histéricamente, han sido en-
tes que han gozado de amplia autonomia, lo
que significa que han dispuesto, consustan-
cialmente, de un repertorio de fines propios,
con independencia de que hayan cumplido
—y bien— los fines superiores de la Monar-
quia o del Estado.

El texto del dictamen, que nosotros no
aceptamos, referencia el quehacer de la pro-
vincia, tinicamente, al cumplimiento de los ii-
nes del Estado.

Enfrente de este concepto restringido y po-
bre, nosotros proponemos un concepto de pro-
vincia dentro de nuestras peculiaridades y
tradicion, en el que la provincia debe cum-
plir: a), con fines propios; b), con los de la
Comunidad Auténoma cuando no coincida
con ésta, y c¢), en tercer lugar, con los fines
del Estado.

En este planteamiento esti para nosotros
la diferencia de contenido de nuestros votos
particulares enfrente al texto del dictamen.

Las Comunidades Auténomas son nuevas
en el nuevo Estado que prevé una nueva Ad-
ministracion, como todos sabemos. De ma.
nera que la provincia y el municipio sean el
ente originario de la Administracién autoné-
mica cuya sintesis hace esta comunidad.

De aqui que la Comunidad Aut6noma uti-
lice en algunos casos no un aparato propio
y distinto, sino el propio aparato institucio-
nal de provincias y municipios en que se ba-
sa esta comunidad.

Para nosotros —y esto ha llegado en vigor
de alguna manera hasta nuestros dias y por
ello no se ha tratado nunca de antiguallas pa-
ra nosotros— no ofrece duda alguna el que
no se puedan disociar los fines de una Admi-
nistracién, como la de las Comunidades Au-
ténomas, de esa Administracion local, en sus
instancias provinciales y municipales.

Habrfa muchos argumentos que traer a co-
lacién, sin recalar aun en algunos tan cla-
ros como el de que las provincias no deben
ser piezas de la Administracién Central —nos
acordamos en este momento de las pobres
Diputaciones que eran mdas de Madrid que
del pafs muchas veces—, ya que a la inefica-
cia se unia asi el descrédito y la falta de res-
peto a las bases mis serias del planteamien-

to de un Estado moderno y coherente. Esas
desviaciones se hacian para apoyarse en los
poderes locales y como penetracién del cen-
tralismo, saltdndose los 6rganos de adminis-

tracién autonémicos de nacionalidades y re-

giones, de que hablamos en el Consejo de
Europa y donde el catedratico y Senador mi
buen amigo Cirici, aquf presente, pusiera, co-
mo puso, €l dedo en la llaga.

Renunciamos a traer ejemplos de Derecho
comparado en apoyo de nuestras pretensio-
nes, ya que basta y es de dominio publico la
realidad de estos planteamientos seculares
entre nosotros.

En sintesis, parecidos argumentos en de-
fensa de los votos particulares 390 y 392 ava-
lan los criterios de la idoneidad de los 394
y 417.

No debemos olvidar, en sintesis, que el pro-
tagonismo politico de las Comunidades Aut6-
nomas estd ligado al de los ayuntamientos
y diputaciones, segin el articulo 137, 2, que
sefiala que la iniciativa del proceso autoné-
mico corresponde a ayuntamientos y diputa-
ciones.

En la Comunidad Auton6émica del Pafs Vas-
co, en el régimen preautonémico provisional,
los 6rganos propios de la Administracién lo-
cal, en sus dos niveles, deben ser los 6rganos
operativos de la Comunidad Auténoma, sin
olvidar que pueden realizarse fines propios de
la Administracién Central.

Por otra parte, si bien renunciamos a traer
a colacién otros textos, no queremos dejar
de leer —porque creemos que es altamente
significativa— esta frase de un trabajo recien-
te de Sebastidn Martin-Retortillo, en la revista
de «Estudios de la vida local» (enenc-mar-
zo 78); el titulo de este trabajo: «Las Corpo-
raciones locales en el anteproyecto de Consti-
tucién». Y es ahi donde mi admirado Sebas-
tian Martin-Retortillo, Catedratico y Director
del Instituto de Estudios de Administracién
Local, dice textualmente lo siguiente: «Resul-
ta dificil entender la barrera absoluta que se
levanta entre el tratamiento de la Adminis-
tracion local y el de los llamados Territorios
auténomos. Barrera tan absoluta que, esho-
zando el texto del anteproyecto, determina-
das relaciones entre la Administracién del
Estado y las Corporaciones locales, para na-
da se trata del encuadre y engarce de estas
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ultimas en la ordenaci6n regional que se pre-
vén.

Pero voy a terminar. Simplemente decirles
que a los ciento y pico afios soy un vascon-
gado mas que puede hacer suyas, como to-
dos mis compaiieros, las frases de un gran
defensor de los Fueros entonces, y que, sim-
plemente, llanamente, decia esto: «Yo he de-
fendido una causa desgraciada, y al defen-
der esta causa me he inspirado en mi deber
y en el honor y en el derecho de mi pais y
en el carifio que le tengo», Este es mi deber
y con él he cumplido.

Sefioras y sefiores Senadores, ciertos con-
sensos, como se puede comprender pueden
venirnos, no sé si desgraciadamente, anchos
y también para ustedes, para los que quieran
disfrutar de ellos.

He renunciado el intento a defender la se-
mantica, la sintaxis y otros aspectos textua-
les de estos votos particulares, por creerlo
obvio, ya que si ustedes conocen las reglas
del juego yo también. De todas maneras, mu-
chas gracias por la atencién prestada.

Y finalmente una observacion que es la si-
guiente: aunque relacionados entre si estos
votos particulares proponemos Ssu votacién
por separado, hechos estos previos plantea-
mientos, muchas gracias.

E} sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra tiene la palabra el sefior Iparraguirre.

El sefior IPARRAGUIRRE GARCIA: Muy
brevemente, para contestar a la argumenta-
cién tan brillantemente expuesta por el Se-
nador Uria en tres puntos concretos.

En primer lugar, decirle a mi querido com-
pafiero de Camara, sefior Uria, que el Partido
Socialista se implanté en el Pais Vasco con
anterioridad a que Sabino Arana, atemoriza-
do por el proceso de industrializacién, senta-
ra las bases de] Partido Nacionalista Vasco.

En segundo lugar, que esa suspicacia de
que los textos de los articulos que debatimos
de las Comunidades Auténomas no van a te-
ner articulacién con las provincias, estd fue-
ra de toda base, esta fuera de toda duda, por-
que el Estado, sefior Uria, estd compuesto
por una organizacién institucional en la cual
se _hallan comprendidos los municipios, las
provincias y las Comunidades Auténomas.

Y, por ultimo, recordar que no todo es tan
idilico como lo ha planteado el sefior Uria,
por cuanto que habfa que recordar que el Fue-
ro de Vizcaya, con una poblacién como Bil-
bao, que tenia una décima parte de la mis.
ma, tenfa tantos votos como un pueblo rural.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Urfa para un turno de rectificacion.

El sefior URIA EPELDE: Simplemente de-
cir lo siguiente: que la incidencia cronolégi-
ca de la presencia de Sabino Arana en el pa-
norama de la politica del pais y del socialis-
mo no tiene que ver conmigo, porque ni soy
Dios Padre, ni sé cuéles son las exactas con-
notaciones por las que estos movimientos y
circunstancias directamente puedan incidir
sobre 1o que yo he dicho.

Quiero decir que, efectivamente, estoy con
el sefior Iparraguirre, mi querido amigo, en
lo tocante a que conozco perfectamente la in-
cidencia de ese ejemplo tan claro de Bilbao
¥, de verdad, estoy en muchos aspectos con
¢él. Pero debo manifestar, simplemente, que
agradezco las observaciones de mi querido
compaiiero, aunque no esté de acuerdo con la
interpretacién que hace de algunos de mis
planteamientos.

Sin embargo, en este turno de rectificacién
tengo que decir que nuestra rectificacién se
remite Unicamente a recomendar los textos
de nuestros votos particulares y recordar, una
vez més, que cada Senador actie de acuerdo
con su conciencia, mas alla de los consensos,
cuya realidad, por encima de todo otro con-
dicionante para bien y también, por supuesto,
para mal, ha dado como resultado que en es-
ta Constitucién muchos de sus inevitables as-
pectos sean incongruentes. Muchas gracias,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Al voto particu-
lar 1.010, del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Vascos que propone la adicién de un
apartado 5, nuevo, no se ha referido el sefior
Uria, ni le ha agrupado dentro de su defensa
colectiva.

¢El sefior Bajo Fanlo quiere hacer uso de
la palabra? ¢(No hay defensa de este vo-
to 1.010? (Asentimiento.) El sefior Bajo Fan-
lo tiene la palabra.
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El sefior BAJO FANLO: Para aclarar que,
efectivamente, la defensa que ha hecho el se-
fior Uria incluye todos los votos particula-
res; es decir, no se ha considerado oportuno
utilizar un turno para cada uno de ellos, tal
vez para no cansar excesivamente la atenci6n
de la sala, en el aspecto concreto que contem-
pla el del apartado nuevo; pero, naturalmen-
te, la defensa incluye los tres votos particu-
lares. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Del Burgo para un turno en contra.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Senadores,
tomo la palabra en este turno, relativo al
voto particular de Senadores Vascos nume-
ro 392 (enmienda nimero 1.010), que dice asi:
«En los territorios forales podran constituirse
instituciones de Administracién propia las
Juntas de Merindad, las Juntas Generales y
el Consejo Foral». Y de esta forma ahorro a
SS. SS., mis queridos amigos los Senadores
del Grupo Vasco, el saber cual va a ser el
sentido del voto de este Secretario de la Me-
sa.

No voy a reptir las mismas razones que
aduje en la Comision Constitucional cuando
me opuse a este precepto. No es que yo ten-
ga nada contra la mencién expresa del Con-
sejo Foral, y hago abstraccion de lo que se
refiere a las Juntas de Merindad y a las Jun-
tas Generales, porque ése es tema especifico
de los Senadores vascongados; me refiero tni-
ca y exclusivamente al Consejo Foral.

Y quiero tranquilizar también al sefior Ba-
jo Fanlo, en relacibn a su intervencién de
ayer, que tiene intimamente relacién con es-
te planteamiento que hoy se hace nuevamen-
te de que Navarra no tiene absolutamente
ningln temor a la inconstitucionalidad de su
régimen fiscal. Navarra se siente plenamente
solidaria en esta Espafia nuestra y jamas
planteard ni plantea ningin problema de so-
berania.

Cuando se estd hablando de los fueros, a
veces se estdn haciendo unos planteamientos
que desvirtiian totalmente su sentido. Los
fueros son la manera espafiola de ejercer la
autonomia en Navarra y Pais Vasco, y esa
manera espafiola excluye absolutamente toda

referencia a esa supuesta soberania origina-
ria, a ese supuesto derecho a la autodetermi-
nacién, toda referencia a toda supuesta inde-
pendencia, cuya justificacion tendra que es-
tar en otras cuestiones, en otros postulados,
pero que no tiene absolutamente nada que ver
con los fueros.

El sefior PRESIDENTE: Esa cuestion no
esta en el voto particular.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Si es-
t4, porque, en definitiva, lo que esta plantea-
do en este voto nimero 392 (enmienda nu-
mero 1.010) es una constitucionalizacion con-
creta de un aspecto foral y, naturalmente,
hay que dar un auténtico sentido a la inter-
pretacion que debe tener lo foral dentro de
la Constitucién.

Quiero hacer referencia también a que esos
temores de inconstitucionalidad existiendo,
como existe, una disposicién adicional en la
que se respeta (en la forma que definitiva-
mente quede concretada por esta Camara) los
regimenes forales, carece de sentido salpicar
la Constitucién de alusiones concretas a la fo-
ralidad, porque no son necesarias.

Yo siento que el sefior Presidente me haya
llamado la atencién respecto a lo que estaba
diciendo, porque a lo mejor me va a cortar
el uso de la palabra en este sentido, pero...

El sefior PRESIDENTE: Yo queria que se
ciflera al tema del debate.

El sefior DEL. BURGO TAJADURA: §Si,
el tema del debate es una referencia a los
fueros y estaba dando e] auténtico sentido
de los fueros. Si el sefior Presidente cree que
el decir que los fueros estdn incardinados en

'la esencia de la unidad esparfiola y que debe

respetar la unidad espafiola y la solidaridad
con el Estado y la solidaridad con todos los
pueblos de Espaiia es salirse de la cuestién,
pues entonces poco tengo que decir. Lamen-
to que no pueda seguir avanzando en esa
cuestién. Yo lnicamente quiero terminar di-
ciendo a mis queridos amigos, los Senadores
vascongados, que les agradecemos todas esas
muestras que han dado.a lo largo de los de-
bates constitucionales, en los que de alguna
forma, bien a través de enmiendas o a través
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de referencias en sus posiciones, se han re- |

ferido al tema de Navarra.

Hace unos dias se han dicho dos cosas gra-
visimas, en mi opinién, respecto al tema fo-
ral. Una de ellas es que los fueros son nues-
tra Constitucién, y otra de ellas es que los
millones son nuestros y no de Madrid.

No quiero tocar yo €l tema fiscal en este
momento, porque eso, tal como esti dicho,
demuestra una terrible insolidaridad y falta
de sentido politico y de la realidad, porque
los millones, efectivamente, se producen con
el esfuerzo de todos los espafioles. He dicho
algunas veces que a la hora de repartir la
renta y la riqueza sé6lo hay una clase, la de
todos los espaifioles; y hay que tenerlo muy
en cuenta porque si se pretenden amparar en
los fueros privilegios de ese tipo, la comu-
nidad espafiola, con razén, estard en contra.

Y en cuanto a que los fueros son nuestra
Constitucién, efectivamente, son un aspecto
de nuestra vida politica, pero por encima de
esa Constitucién politica nuestra esta esa per-
tenencia a da comunidad espafiola y ese aca-
tamiento que nosotros tenemos a sus precep-
tos constitucionales; una Constitucién, por
otra parte, respetuosa plenamente con el de-
recho a las autonomfas, con el derecho a la
propia esencia de lo que es Espaifia, porque
junto a la unidad espafiola esta considerando
inmediatamente el derecho a la autonomfa y
la solidaridad de todos los pueblos.

Muchas gracias, y perdén, sefior Presiden-
te, por esta evidente digresiébn que tal vez
le hubiera obligado a cortarme el uso de la
palabra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bajo
Fanlo tiene la palabra para rectificar,

El sefior BAJO FANLO: Bueno, para rec-
tificar por alusiones y para una cuestién de
orden; pero en aras a la economia procesal,
lo metemos todo en el texto y a otra cosa.

Francamente, yo no entiendo que en la Ca-
mara se puedan aprovechar determinados
momentos para desviar lo que es el proce-
dimiento ordinario. Agradezco muchisimo al
sefior Presidente las llamadas de atencién que
acaba de hacer al sefior Del Burgo, en cuan-
to a que se estaba saliendo del tema a de-
batir, que era un voto particular que, por

cierto, hemos tenido que manifestar que se
inclufa conjuntamente con los demas, porque
a] sefior Uria, la verdad sea dicha, se le ha
olvidado manifestar expresamente que en el
Grupo Parlamentario habfamos acordado re-
tirarlo. Como esta circunstancia no se ha da-
do, era preferible que se tuviera por defen-
dido con los demaés.

Aprovechar esta circunstancia para hacer
determinadas manifestaciones estd dentro de
las normas y tenemos que aceptarlo, pero el
que se aproveche esta circunstancia para des-
viar el tema hacia otros aspectos que no tie-
nen nada que ver con el voto particular nos
parece absolutamente irregular.

El sefior PRESIDENTE: Perd6n, ese orde-
namiento de] debate corresponde al Presiden-
te; ha llamado a la cuestién y el orador ha
terminado su discurso.

El sefior BAJO FANLO: Perfectamente,
Dentro de la cuestién de orden, simplemente
felicitar a la Presidencia por esa circunstan-
cia y rogarle que siga ejerciendo, quizd con
un poco mas de energia, el cumplimiento es-
tricto del Reglamento.

En cuanto a alusiones...

E] seiior PRESIDENTE: Si la Presidencia
actuase con mas energia le tendria que cortar
a S. S. el uso de la palabra, (Rumores.)

El sefior BAJO FANLO: En cuanto a alu-
siones queria decir simplemente que yo no
he manifestado en ningin caso que los fue-
ros de Navarra fueran esto o lo otro; o que
quisiera simplemente hacer una especificacién
para molestar quizd a determinados navarros
que tengan una actitud. Alla ellos c6mo va-
yan a justificarla.

Yo citaba el caso de Navarra porque me
parecia un caso claro para distinguir entre
las potestades originarias derivadas de la so-
berania y las potestades discrecionales para
establecer impuestos. Y, finalmente, decir
que en cuanto al voto particular lo retiramos
y que, en definitiva, no tiene nada que ver
con la foralidad, sino con unas instituciones
especificas que existen en este momento y
que no vemos la necesidad de constituciona-
lizarlas. Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Retirado ese vo-
to particular, pasamos a la votacién del pri-
mero de los votos particulares, el ntime-
ro 390, defendido por el sefior Uria, al apar-
tado 1 del articulo 140.

Efectuada la votacién, fue rechazado por
126 votos en contra y 16 a favor, con 35 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Retirado el otro
voto particular que ha sido objeto de debate,
que era el 394, vamos a votar el texto del dic-
tamen. (Pausa.) ¢El sefior Satristegui pide la
palabra? ¢En concepto de qué?

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ:

Sf, sefior Presidente, para una cuestién de or-
den.

El sefior PRESIDENTE: Espere que de-
mos el cémputo de la votacién.

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ:

Yo cref que habfamos votado el ntimero 390.

E| sefior PRESIDENTE: Se ha votado pri-
mero el voto particular ntimero 390, que ha
sido rechazado por 126 votos en contra y 16
a favor, con 35 abstenciones. Seguida-
mente hemos votado el texto del dictamen,
cuyo resultado damos en este momento: fue
aprobado por 160 votos a favor y uno en
contra, con 21 abstenciones. ¢(Es que S. S. de-
sea rectificar su voto?

El seflor SATRUSTEGUI FERNANDEZ:
No, es que, por una confusién, el sefior Pre-
sidente ha dicho el nimero 394.

El sefior PRESIDENTE: Agradezco su
precisién, pero entre el sefior Bajo Fanlo y
el propio Presidente hemos dicho ya varias
veces que quedaba retirado. (Rumores y de-
negaciones.) Perdon, el que queda retirado es
el nimero 392. Tiene razén el sefior Satris-
tegui; el que se ha confundido aquf varias ve-
ces he sido yo.

Aprobado el texto del dictamen del artfcu-
lo 140, ahora es cuando procede —y tiene ra-
z6n el sefior Satrustegui— votar el voto par-
ticular nimero 394, que recoge la enmienda

ntimero 1.011, que ha sido defendida por el
sefior Uria en la defensa conjunta que hizo
al anterior, en e] que, como saben SS. SS,,
hay una errata, que es la repeticién de la pa-
labra «locales», después de «haciendas». La
segunda vez es una errata,

Por tanto, vamos a votar el voto particular
nimero 394.

Efectuada la votacién, fue rechazado por
32 votos a favor y 137 en contra, con 17 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el
texto del dictamen del articulo 141,

Efectuada la votacién, fue aprobado por
180 votos a favor y ninguno en contra, con
ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a inte.
rrumpir la sesién por veinte minutos.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 142,
primero del capitulo tercero de este titulo,
hay en primer lugar un voto particular, el
397, del Senador don Benito Huerta Argenta,
que tiene la palabra.

El sefior HUERTA ARGENTA: Con la ve-
nia del sefior Presidente, para defender este
voto particular que contiene una pretension
muy modesta, cual es la de que las provincias
puedan acceder al autogobierno y constituir-
se en regién auténoma mediante referéndum
convocado expresamente al efecto y aproba-
do este referéndum por mayorfa de los votos
emitidos vélidamente.

Por supuesto, no tengo la mas minima in-
tencién de que este voto particular sirva pa-
ra romper el consenso —si tuviera alguna du-
da al respecto lo retirarfa inmediatamente—.
Y, por supuesto, tampoco tengo ninguna es-
peranza (en esto estoy de acuerdo con el se-
fior Ramos) de que este voto particular pue-
da pasar. Desde luego, no pasara.

Pero en fin, aunque no tengo esperanza pue-
dio tener fe, y como tengo fe en este voto
particular voy a defenderlo. Me baso para

Articulo 142
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ello en las siguientes consideraciones. Des-
pués de un timido intento de la Ponencia
constitucional del Congreso de los Diputados
de establecer un mapa regional de Espaiia
acudiendo a un criterio claramente artificial,
como es el factor poblacional, tal mapa se ha
ido concretando a través del proceso preau-
tonémico que se ha venido desarrollando y
que constituye una interesante aportacién es-

pafiola a la ciencia politica. Claro que la con-

crecién no ha sido tan completa como para
permitir que en nuestra futura Constitucion
se incluyese, como en la italiana, un articu-
lo en el que se mencione la totalidad de las
regiones.

Estimo que los problemas que plantean
concretamente Cantabria, la Rioja y Le6n son
los que han impedido que se-haya estableci.
do esta concrecién, aparte del muy especifico
de Navarra, que tiene un tratamiento muy di-
ferenciado.

El tratamiento que se da en el proyecto
constitucional al caso de las regiones unipro-

vinciales, por supuesto, es un aspecto mini-

mo, que va a plantear algunas dificultades,
no voy a decir que sean serias o graves, pero
algunas dificultades.

En efecto, en el apartado 1 de lo que era
el articulo 137 —ahora 142— se establece
que podran acceder a su autogobierno y cons.
tituirse en Comunidades Auténomas las pro-
vincias con entidad regional hist6rica. Cifién.
donos al caso concreto de Cantabria (que con-
sidero evidente que la que hoy se llama pro-
vincia de Santander tiene especifica entidad
regional histérica), no podemos olvidar que
la provincia constituye el micleo central de
la histérica Cantabria —aquella que pele6
bravamente con los romanos—. No se me
oculta que su dependencia administrativa del
poder central durante siglos puede determi.
nar una eterna polémica entre historiadores,
que no conducird a ninguna parte. Pero es
realmente absurdo, en mi modesto criterio,
que a estas alturas se pueda condicionar el
concepto de regién o Comunidad Auténoma,
como imnropiamente se denomina en el pro-
yecto, al puro elemento histérico, ya que €l
hombre v la comunidad en que se inserta no
son fésiles v, en definitiva, la Historia es, sen-
cillamente, el testimonio del cambio a través
del tiempo.

Cualquier manual de Derecho Politico, por
elemental que sea, nos da un concepto de la
regién en que el elemento histérico es uno
mds y, por supuesto, no de los mas impor-
tantes, La region se define politicamente, cla-
ro, por la conjuncién de una serie de elemen-
tos geograficos, histéricos, culturales, econo6-
micos, que determinan la existencia de una
comunidad de intereses, la cohesi6on de un
grupo humano con una estructura minima pa-
ra que pueda darse el autogobierno del mis-
mo en los aspectos especificos que afectan so6.
lo a este grupo. Es decir, que para definir la
regi6én lo primero que habrid que preguntar
es si existe esa comunidad de intereses, esa
cohesiébn de un grupo humano, enmarcado
dentro de un determinado territorio y que
tenga unas posibilidades minimas de autogo-
bierno en materias que trasciendan de las mi-
nimas que correspondan a pequefias comu-
nidades, sin que el mismo alcance a aquellas
que afectan a todo €l pais.

Después de haber respondido a esta pre-
gunta, y por mera curiosidad, podriamos pre-
guntarnos por las razones 0 causas que hi.
cieron surgir tal comunidad, tal cohesién, y
aqui podremos encontrar, entre otras, las his-
téricas.

La Constitucién, segnin el proyecto, en este
punto presenta como principal lo que es ac-
cesorio y lo que, incluso, puede no ser nada.
Sin embargo, a titulo meramente anecd6ti-
co, quisiera recordar que en el preambulo del
Estatuto Provincial de Calvo Sotelo, de 1924,
se afirmaba que habfa provincias que se pre-
ciaban de constituir por sf solas regiones, co-
mo es el caso de Santander. Anécdota que nos
sirve para reafirmarnos en nuestro criterio de
gque tenemos conciencia de constituir una co-
munidad especifica, claramente diferenciada
de nuestras colindantes vasca, castellana y
asturiana.

El primer problema, pues, que nos plantea
el proyecto de Constitucién es €] de que re.
mite a un elemento totalmente accesorio y
que, ademéis, puede resultar polémico para
definir a Cantabria, la Rioja o Leén como re-
gion o no. El segundo problema, que presen-
ta es el de la indeterminacién en que se deja
la fijaci6n del 6rgano que ha de enjuiciar so-
bre la existencia o no de ese elemento hist6-
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rico, ya que sobre tal extremo se guarda ab-
soluto silencio, y tal silencio nos podria con-
ducir a una situacién absurda, cual seria la
de que, después de haber tomado la iniciati-
va auton6mica, la mayoria de los habitantes
de la actual provincia de Santander, bien por
via preautonémica o a instancia de la Dipu-
tacién y de las dos terceras partes de los mu-
nicipios que representen, al menos, la mayo-
ria absoluta del censo electora] y, consecuen-
temente con ello, elaborar un proyecto de Es-
tatuto de autonomia y remitirlo a las Cortes
para su tramitacién como ley, que las Cor-
tes podrian rechazar si alguien plantease la
cuestion de si existia o no entidad regional
histérica, convirtiendo asi a un 6rgano abso-
lutamente politico en una especie de Real
Academia de la Historia, con las graves con-
secuencias que ello produciria, al contrariar
el criterio de una mayoria tan cualificada de
la poblacién que, en definitiva, se sentiria ve-
jada.

El proyecto contempla, en el articulo 147
ahora, 142 antes, la posibilidad de que una
sola provincia pueda acceder al autogobierno
y constituirse en Comunidad Auténoma, pero
para ello se exige que concurran motivos de
interés nacional y lo autoricen las Cortes Ge-
nerales mediante ley organica. Sin perjuicio
de que me parezca muy grave que se pueda
llegar a tal solucion, sin contar para nada con
el criterio de los ciudadanos de esa provin-
cia, mds grave me parece que quede inde-
terminado cuales pueden ser esos motivos de
interés nacional, pues, desgraciadamente,
puede existir la tendencia a identificar tales
motivos con la violencia que puedan desatar
grupos minoritarios.

Yo dirfa que esa férmula que contiene el
articulo 147 puede interpretarse por algunos
como una invitacién a radicalismos, a accio-
nes violentas que tenemos que rechazar quie-
nes propugnamos un régimen de conviven-
cia claramente democratico. La proteccién de
tales problemas me ha llevado a presentar es-
ta enmienda para que pueda acceder al auto-
gobierno y constituir una Comunidad Aut6-
noma, en el subuesto de una sola provincia,
cuando los habitantes de la misma, mediante
referéndum que se convoque al efecto, expre-
sen tal deseo por mayorfa de los votos vaili-

damente emitidos. Con tal mecanismo se ob-
viarian todas las dificultades, no habria que
entrar en polémicas histéricas y se cortaria
el paso a grupos minoritarios radicales, que
no encontrarian el mas minimo eco. Seria el
pueblo soberano, después de oir las razones
y argumentos de unos y otros, quien defini-
ria libremente su camino.

E] futuro hay que construirlo mirando
atentamente el presente y contemplando Io
imprescindible el pasado y, sobre todo, hay
que construirlo entre todos, con didlogo y sin
violencia,

Tal referéndum no constituye, en definiti-
va, ninguna novedad. En la Disposicioén tran-
sitoria cuarta del proyecto, y para el caso de
Navarra, se establece tal mecanismo, ya que
la iniciativa del 6rgano foral correspondien-
te sobre la integracién en el Pais Vasco ten-
dria que ser refrendada, segitin tal disposicion,
por la mayoria de los votos vidlidamente emi.
tidos.

Si acudimos al Derecho comparado, en la
Constitucion italiana, donde se establece por
primera vez un Estado regional, en su Dispo-
sicién transitoria 11, nos encontramos con
que se permite que se formen regiones dis-
tintas de las contempladas en su articulo 131,
pero siempre a condicion de que se consulte
a la poblacién interesada. Esta disposicién
transitoria establecia un plazo de cinco afios,
a contar desde la fecha de aprobacién de la
Constitucion, para que poblaciones con un
numero de habitantes inferior al millén pu-
dieran constituirse en region a través de ese
mecanismo.,

Realmente, tampoco esto es una aportacién
exclusivamente mifa. Los nueve parlamenta-
rios de Cantabria tienen suscrito un documen.
to que presentaron al Ministro para las Re.
giones donde se pedia expresamente tal re-
feréndum. Entre esos parlamentarios estaban
seis de UCD, uno de Alianza Popular, uno del
Partido Socialista Obrero Espaiiol y el que
suscribe, de Izquierda Democratica, sin olvi-
dar —porque tengo una memoria normal—
que, en definitiva, si soy Senador es funda-
mentalmente gracias a los votos del Partido
Socialista Obrero Espafiol. Digo esto por si
acaso, para que no me recuerden una pérdida
de memoria.
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El sefior PRESIDENTE:
tra? (Pausa.)
El sefior Carasol tiene la palabra.

cTurno en con-

El sefior CARASOL DIESTE: Seior Pre.
sidente, sefioras y sefiores Senadores, la mo-
dificacién del articulo, tal como propone la
enmienda del Senador sefior Huerta Argenta,
desvirtiia completamente la voluntad consti-
tucional de dar vida a una nueva organiza-
cién del Estado, que, partiendo de su unidad,
se articula en nacionalidades y regiones, se-
guin se dice en el articulo 2.° del proyecto de
Constitucion.

No cabe duda de que las argumentaciones
de tipo histérico que nos ha dado el Senador
sefior Huerta Argenta tienen su validez, pe-
ro tienen su validez solamente en aquellos ca-
sos en que las provincias han vivido una his-
toria y han continuado a través de una histo-
ria, no yendo a desempolvar viejos archivos
que quién sabe si corresponden a la época de
los romanos o a otra época.

Para mi partido no hay duda a] mantener
el texto que propone el articulo 142, pues
considera que la modificacién del mismo de-
jarfa las puertas abiertas a una acentuacion
de los desequilibrios. ya existentes entre las
diversas regiones espafiolas al permitir un
cantonalismo que nada favorece a los fines
que en la Constitucién se proponen,

El mantenimiento del dictamen significa
también la salvaguarda de los intereses co-
munes y solidarios que deben inspirar toda
accién de las Comunidades Auténomas, sien-
do coherente con una organizacién del Esta-
do que pretende conjugar el progreso y des-
arrollo armoénico de todas y cada una de ellas.

El Partido Socialista Obrero Espafiol es un
partido federalista, y no pierde su orienta-
cién ideol6gica al aceptar el contenido de es-
te dictamen que significa, en su esencia, fe-
deraciones de regiones en el marco de la uni-
dad de Espaiia, que desde las instituciones del
Estado programa, dirige y corrige el desarro-
llo democrético y la participacién de las Co-
munidades Auténomas, evitando que a las es-
tructuras centralistas se sobrepongan intere-
ses de campanario que pudieran obstaculizar
la mayor y mas significativa reforma socio-
econémica de nuestro ordenamiento constitu-
cional, que parte del principio de igualdad

y solidaridad entre las regiones, evitando al
mismo tiempo que se puedan crear areas in-
frarregionales que puedan acceder a poderes
politicos y econ6micos que pongan en difi-
cultad los mismos principios constituciona-
les.

La Constituci6n italiana, que ha menciona-
do el Senador Huerta, ha sido interpretada,
quizé, de un modo erréneo, porque cuando ha
manifestado que se pueden constituir nuevas
regiones, no hay que olvidar que el legisla-
dor italiano tuvo también en cuenta que es-
tas regiones tenfan que tener no solamente
una entidad territorial adecuada, sino una en-
tidad numérica, y que no fuera la poblacién
inferior a un millén de habitantes, sino supe-
rior.

Para esto se requieren una serie de requi-
sitos que hacen casi inviable este proyecto
de constituir nuevas regiones. Indudablemen-
te, hay un caso de una regi6n uniprovincial,
que es el Valle de Aosta; pero esto se debe,
maés que nada, a que este Valle de Aosta his-
téricamente pertenecfa a Saboya y hay unas
grandes diferencias no solamente histéricas,
sino también linglifsticas, que han hecho po-
sible la existencia de este ente regional con
independencia de lo que es la temética regio-
nal italiana, que generalmente agrupa a va-
rias provincias,

La organizacién territorial del Estado que
nuestra Constitucién contempla corresponde
exactamente al debate ideolégico y politico
que anim6 en su fase electoral a mi parti-
do y que nunca llegé a caer en ese cantona-
lismo que encierra la enmienda del Senador
sefior Huerta.

Las rafices de nuestro regionalismo estdn en
esas instancias populares que se fraguaron en
una época acentuadamente centralista y au-
toritaria, sin que ello quiera significar una
atomizacién de nuestro territorio nacional en
aras precisamente de esa demanda de des-
centralizacion.

Las experiencias nefastas del modo en que
se ejercia el poder desde Madrid llegaron a
conclusiones que tienen su expresion en este
movimiento auton6émico que estamos deba-
tiendo y que estdn también presentes en ese
pluralismo politico que se articula en las Cor-
tes y, a través del cual, ya quedan salvadas
democraticamente, sin necesidad de parciales
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ni limitados referéndum, los intereses de las
provincias.

La vigencia del articulo 142 no significa li-
mitacién alguna del cometido asignado a las
comunidades autonémicas y que robustece y
ampara los principios inspiradores del regio-
nalismo.

La alternativa que se nos propone con la
redacci6én de la enmienda desfigura la finali-
dad a que deben sujetarse los entes autoné.
micos y pudiera a su vez dar lugar al naci-
miento de otros entes o figuras juridicas que
desfiguraran el contenido democratico que la
Constitucion asigna a las comunidades auto-
nomas.

Las autonomias regionales se desenvuelven
en €] sistema del ordenamiento general del
Estado, segin los principios fijados por la
Constitucion que otorga al sistema autonémi-
co una légica democritica y una légica fun-
cional; y, dentro de esta l6gica funcional, in-
dudablemente cabe rechazar la enmienda que
propone €l Senador sefior Huerta por no con-
figurar nada funcional para el desarrollo de
la temética autonémica.

Dejar a] arbitrio de las provincias una sin.
gular forma de autogobierno no resolveria el
desarrollo integral del Estado, mermando al
mismo tiempo las grandes posibilidades que
la autonomia ofrece para ellos, partiendo de
las realidades locales y territoriales armoni.
zadas en e] marco de una visién politica glo-
bal.

Con el firme convencimiento de que el dic-
tamen que nos propone la Comisién Consti-
tucional recoge el espiritu y las garantias de
un firme y exaltado derecho a las autonomias
de las regiones y nacionalidades, tal como se
concibe en toda mente que tiene una nocién
clara de lo que se debe entender por region,
mi Grupo no puede aceptar la enmienda del
Senador sefior Huerta por considerarla fuera
de los fines que la Constitucién se propone
con la instauracién de las comunidades auté-
nomas. Nada mais.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Huerta
tiene la palabra para rectificar.

El sefior HUERTA ARGENTA: Para recti-
ficar, en primer lugar, la referencia que ha
echo el Senador socialista a la Constitucién
italiana,

Efectivamente, en la Constitucién italiana
hay un articulo donde se dice que en el fu-
turo las poblaciones o las regiones, para ac-
ceder a la autonomia, tendrdn que tener un
millén de habitantes como minimo.

Pero precisamente por este articulo —me
parece que en el afio 1963— se constituy6
una nueva regién. Pero la disposicién adicio-
nal transitoria undécima, que yc he citado,
por supuesto que no lo contempla. Lo que
contempla es el supuesto contrario, es decir,
que sin requisito de ninguna clase y en el
plazo de cinco afios a contar de la fecha de
la aprobacién de la Constitucién, determina-
das regiones pudieran constituirse de regio-
nes de hecho en regiones de derecho.

Por lo que se refiere al cantonalismo, evi-
dentemente la propia Constituciéon no cierra
el paso a ese peligro, puesto que por un la-
do asume la posibilidad de que existan re-
giones uniprovinciales y ipor otro establece
el requisito, que no sabemos exactamente en
qué consistira, de la entidad histérica regio-
nal. En segundo lugar estimo que la frase
«por razones de interés nacional» es bastante
peligrosa, porque lo es aprobar que una sola
provincia que no tenga esa entidad histérica
regional pueda ser convertida en regién y co-
munidad auténoma en funcién de indetermi-
nadas razones de interés nacional.

Por otro lado, pienso que en la practica el
peligro del cantonalismo no existe. De hecho,
hemos visto que se ha establecido un mapa
regional claro donde solamente hay tres co-
munidades —y vuelvo a insistir en que la de
Navarra es un tema completamente aparte—-,
que son Leén, Cantabria y la Rioja, con un
problema especifico, en las que todos hemos
mantenido desde €l primer momento postu-
ras autondémicas. Y los que mantienen pns-
turas de integracién en otras comunidades,
en otras regiones méas amplias, socialistas,
centristas y hasta en algunos casos aliancis-
tas, han mantenido la tesis, frente a sus elec-
tores, de que es el pueblo el que tiene que
decidir si va a convertirse en comunidad au-
ténoma o integrarse en otras regiones més ara-
plias. En nuestro caso concreto se trataria
de Castilla. No obstante, no se nos ha dado
el mecanismo suficiente para liegar a esta
demostracién de la voluntad popular.

Para terminar, quiero decir que en uso de
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mi derecho presento una enmienda «in voce»
que propone sustituir «6rganos interinsula-
res» por «6rganos insulares» y «territorio in-
sular» por «islay. También propongo que al
final del nimero 2, y mediante punto y apar-
te, se afiada: «La negativa de una provincia
o isla a participar en una comunidad auté-
noma no impedird que las restantes la cons-
tituyan».

El sefior PRESIDENTE: Ruego a S. S. en-
tregue a la Mesa la enmienda «in vocen que
acaba de proponer,

A este mismo articulo 142 hay un voto par-
ticular del Grupo de Progresistas y Socialis-
tas Independientes, cuyo portavoz puede ha-
cer uso de la palabra para defenderlo. Sobre
la Mesa estd la peticion que habia planteado
este Grupo para agrupar los votos particula-
res presentados a este titulo en uno solo.

El sefior LOPEZ MARTOS: Son once los vo-
tos particulares y los voy a defender conjun-
‘tamente.

El sefior PRESIDENTE: Espero que para
-ello no emplee ciento diez minutos.

El sefior LOPEZ MARTOS: Espero que con
quince tendré suficiente.

El Grupo Parlamentario de Progresistas y
Socialistas Independientes me ha encomenda-
do la misién de defender conjuntamente los
votos particulares que constituyen la f6rmula
que nuestro Grupo ha elaborado para tratar
todo el titulo VIII, el titulo de la organiza-
cion territorial, el titulo de las autonomias.

Por eso los defendemos conjuntamente,
porque no tendria sentido defender un voto
.0 ganarlo —lo que pudiera ocurrir si vienen
todos encadenados y los planteamos como un
esquema nuevo que probablemente no pasa-
T4, pero que consideramos nuestra misién ex-
poner aqui para que conste y quizd en el fu-
turo pueda ser tenido en cuenta.

- Este titulo de las autonomias desperté en
nuestro Grupo desde el primer anteproyecto
de Constitucién un gran interés. Este gran in-
terés estaba basado en dos razones principa-
les: en primer lugar, la trascendencia del te-
ma. Es un asunto vital, es un asunto capital,
del que creemos va a depender el futuro de
esta Constitucion.

Y, en segundo lugar, por ser un Grupo de
composicién plural, somos Senadores que re-
presentamos a las regiones de Andalucfa, Ara-
goén, Asturias, Canarias, Cantabria, Castilla,
Extremadura, Galicia, Le6n, la Rioja, €l Pais
Valenciano y Madrid. Algunos de los Sena-
dores que estamos en este Grupo nos hemos
integrado en los 6rganos directivos de las Jun-
tas o Consejos preautonémicos que se han ve-
nido estableciendo.

La trascendencia del tema auton6mico crec
que no escapa a ninguna de las sefioras y se-
fiores Senadores presentes y también de los
ausentes. Esta nueva organizacion del Estado,
esta nueva configuracién que propugnamos y
que se propugna en €l texto constitucional,
es una organizacion territorial totalmente dis-
tinta a las que ha habido hasta ahora en nues-
tro pais desde que €l Estado moderno asumio
el centralismo como uno de sus valores mas
decisivos.

El dictamen del proyecto de Constitucion
que estamos debatiendo creemos sinceramen-
te que no ha acertado a dar a este importan-
te tema el tratamiento correcto. Creemos que
el tratamiento resultante ha salido ambiguo
y discriminatorio. Esto lo decimcs con una
extrema sencillez, pero siendo muy conscien-
tes de que los condicionamientos politicos
existentes en nuestra realidad actual han im-
pedido, a nuestro juicio, resolver de un modo
més satisfactorio el problema.

El dictamen constitucional resuelve muy
acertadamente en el plano juridico, que es el
que le corresponde, los problemas relativos
a las diferencias individuales. Sin embargo,
nos parece que no ha acertado a llegar al
plano de las diferencias entre las Comunida-
des Aut6nomas que, de algin modo, ya se van
prefigurando a través de este apresurado pro-
ceso auton6mico que estamos llevando a ca-
bo hace aproximadamente un afio y unos me-
ses. Con el riesgo que conlleva toda simpli-
ficacibn podemos considerar que este mapa
preautonémico, de que hoy disponemos, de las
regiones, paises y nacionalidades esta dividido
en dos sectores: aquellos en los que la con-
cepci6én auton6mica estd muy arraigada, tie-
ne una gran tradicién histérica y es un sen-
timiento muy vivo en sus habitantes; y aque-
llas otras que entran casi de nuevo en la cues-
tion y que cuentan con escasos y recientes
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precedentes histéricos. Y en estas regiones
precisamente que, salvo excepciones, coinci-
den con los sectores del pais que econdmica-
mente estan mas deprimidos, la autonomia
tiene para estas regiones —repito— un con-
cepto muy claro de una reivindicacién casi
inmediata de sus habitantes de este atraso
econémico, en muchos casos secular, que vie-
nen arrastrando.

Hay una excepcién; toda simplificacién tie-
ne estos riesgos, como serfa el tema de Ga-
licia, nacionalidad de gran tradicién histori-
ca y que no por ello ha superado, creo, sus
problemas econémicos. Pues bien, cree nues-
tro Grupo que es su misién en este momento
recordar tanto a un sector como a otro que
el tema auton6mico pasa necesariamente por
la solidaridad y por la superacién de recelos
y temores y por la confianza mutua, y que
cada sector piense en cuil de estos factores
le interesa mas reflexionar y superar. Ade-
mas, este tema esta intimamente relacionado,
intimamente ligado con la consolidacién de la
democracia en nuestro pais, de tal modo que,
o se articula bien la nueva organizacién te-
rritorial del Estado, o es muy probable que
nos quedemos sin autonomia y sin demo-
cracia.

El dictamen de la Comisién configura un
tratamiento a nuestro juicio siempre discrimi-
natorio para las distintas comunidades, de tal
manera que un andlisis detenido del texto nos
induce a pensar que nos vamos a encontrar,
a lo largo del proceso que desarrolle los pre-
ceptos de la Constitucién, con Comunidades
Auténomas de primera categoria y Comuni-
dades Aut6nomas de segunda categoria. Y es-
to lo decimos después de estudiar los tres te-
mas mdas importantes que en este titulo se
contemplan, como son la elaboracién e ini-
ciacién del Estatuto Autonémico, los 6rganos
componentes de esta Comunidad Auténoma y
las competencias que cada Comunidad puede
asumir. Y aqui voy a ser muy consciente para
decir gue nosotros entendemos que no todas
las Comunidades Auténomas van a ser capa-
ces de asumir las mismas autonomias. Esto
depende mucho de la capacidad, del sentir y
de la formacién y tradicién de los habitantes
de estos territorios, pero esta limitacién real,
que sé que es real y que se da en muy distin-
tas regiones, no tiene por qué verse refleja-

da, expresada, comg limitaciones juridicas en
nuestra primera norma fundamental, como es
esta Constituciéon que estamos dispuestos a
acabar y aprobar,

Se han establecido, siguiendo con el anali-
sis de los tres temas que he esbozado, dos f4r-
mulas para iniciar y elaborar los Estatutos de
Autonomia: la prevista en los articulos 142
y 144 y la del articulo 150, y la Disposicién
transitoria segunda, por la cual se facilita el
acceso a la autonomia, aungque a estas facili-
dades también se les han puesto algunas chi-
nitas, como la enmienda del sefior Ballarin al
obligar a que la aprobacion del Estatuto sea
por cada provincia. Se facilita el acceso a los
territorios que en el pasado hubieren solici-
tado Estatuto de Autonomia, y aqui hay un
primer olvido histérico, como es el no haber
tenido en cuenta que hubo regiones que tam-
bién en el pasado tenian preparado su Esta-
tuto de Autonomia y no fue plebiscitado por
causas ajenas a su voluntad, y que en la men-
te de todos ustedes estdn, como fue la guerra
civil de julio de 1936.

Asimismo hay una gran diferencia de tra-
tamiento en lo que respecta a los 6rganos
componentes de las distintas Comunidades,
pues mientras en el articulo 145, que se refie-
re a los Estatutos que nosotros calificamos de
segunda, no se hace referencia a la organiza-
ci6n institucional autonémica, en el articu-
lo 152, vilido para la segunda férmula de
elaboracién del Estatuto, la que nosotros es-
timamos de primera, se hace una detallada
descripcién de la citada organizacién institu-
cional auton6émica.

En este punto haré una breve alusién a una
enmienda no ya del Grupo, sinoc de mi com-
pafiero sefior Martin-Retortillo y yo Imismo,
por la que propugnidbamos que el Presidente
de una Comunidad Auténoma, en el articu-
lo 151, pudiera ser elegido de entre personas
que no formaran parte de esa asamblea, aun-
que si elegido por la asamblea. Lamentamos
que no se haya aceptado esta enmienda, por-
que creemos que es una posibilidad interesan-
te y que tiene esnecial interés en los momen-
tos en que se inicia la andadura autonémica,
en que posiblemente una personalidad ajena
a esa asamblea pudiera concitar mas el acuer-
do de todas las fuerzas politicas en la asam-
blea representada, y de esto puedo decir que
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tengo una breve experiencia por mi actuacién
en la Junta Preauton6émica.

Por tltimo, en cuanto a la asuncién de com-
petencias, al margen del problema general
planteado, que ahora veré con un poco més
de detalle, la discriminacién queda muy cla-
ra cuando se lee el apartado 2 del artfculo 146
y el apartado 1 del artfculo 150, cuando se es-
tablece un trato distinto: perfodo de cinco
afios para las Comunidades que han elabora-
do el Estatuto de una forma, que tienen que
esperar esos cinco afios para asumir otras
competencias y, en cambio, no han de espe-
rar las que lo han elaborado de forma dis-
tinta.

La propuesta de nuestro Grupo, como de-
cfa al principio, es una férmula nueva para
todo este tema, y concretamente en la ela-
boracién del Estatuto también proponfamos
una férmula unica, igual para todos. Insisto
en que las limitaciones a la autonomfa, por
el propio concepto de la palabra, no deben
imponer a las propias Comunidades una le-
gislacién que privilegie a unas sobre otras.

La distribucién de las competencias entre
el Estado y las Comunidades, tema éste que
‘consideramos de suprema importancia dentro
de todo el titulo, viene regulado por los ar-
ticulos 146 y 148.

Creemos, como cosa de matiz, que no estd
bien expresado el concepto, puesto que en los
artfculos se habla sé6lo de «competenciasy.
Nosotros consideramos més adecuado que se
hablara de «legislacién y ejecucién de esas
competenciasy.

Sin embargo, mis grave que este tema, que
este matiz, es el hecho de que la pretendi-
da diferenciacién entre el Estado y la Comu-
nidad Auténoma a la hora de distribuir las
competencias es anulada practicamente en el
apartado 2 del artfculo 149, atribuyendo a
las competencias que el Estado pueda dele-
gar el pintoresco atributo de «por su propia
naturalezay, frase que en el lenguaje m4s ju-
ridico de mis compafieros de Grupo que de-
fendieron el tema en la Comisién calificaban
como de ins6lito islote de «ius naturalismon.

Este apartado relega el problema al futu-
ro y creo que esta Constitucion ha relegado
ya demasiados problemas para el futuro. Es
un tema muy grave que va a dar lugar a ne-
gociaciones muy complejas. Negociaciones

que siempre van a perjudicar al mis débil,
como ocurre siempre en toda negociacion, y
no olvidemos qux el mis débil siempre es la
Comunidad Auténoma.

Son negociaciones, por otra parte, gue pue-~
den estar sometidas a presiones de todo tipo
y muy probablemente complicara la actuacion
de algunos de los Grupos que més han lucha-
do por obtener este apartado.

Nuestra férmula, que era una propuesta
abierta en el sentido de que lo que nos im-
portaba no era tanto la relacién de compe-
tencias contenidas en cada una de las listas,
sino que lo que importaba era el esquema pro-
puesto y €l relleno que se podfa hacer a pos-
teriori, establecfa, como he anticipado, una tri-
ple lista: primera, competencias cuya legisla-
cién y ejecucién corresponde a las Comunida-
des Auténomas. Segunda, competencias cuya
legislacién y ejecucién corresponde, exclusi-
vamente, al Estado, Y tercera, competencias
cuya legislacién corresponde al Estado, pero
cuya ejecucién puede delegarse en las Comu-
nidades Auténomas.

Se aportaba ademés una cldusula residua!
para aquellas competencias que, siendo pro-
pias de las Comunidades, no fueran asumidas
por éstas.

Nuestra propuesta, que privadamente ha
merecido la aprobacién de muchos Senadores,
creemos que tenfa una virtud: la de la racio-
nalidad, ya que no la de la originalidad, pues-
to que esta férmula figuraba en ia Constitu-
cién de la Repiiblica del afio 31, articulos 14,
15 y 16, y también puede contemplarse en las
Leyes Fundamentales de las Comstituciones
de los distintos Estados federales y regiona-
les, pudiendo citar como ejemplo la Ley Fun-
damental de Bonn en sus articulos 70 y si-
guientes.

El sistema de la triple lista propuesto por
nosotros, insisto, es muy racional. Es un sis-
tema que podria facilitar el futuro y no olvi-
demos que facilitar el futuro es una obliga-
cién ineludible de un texto constitucional y
que podrfa evitar graves tensiones e improvi-
saciones posteriores.

En otro orden de cosas cumple ademds una
misién esencial en lo que supone la defensa
del ambito autonémico frente al poder de] Es-
tado. Y aquf creo interesante recordar a las
sefioras y seflores Senadores que no lo hayan
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visto, la opinién que expresaba el Diputado
suizo sefior Ziegler en la televisién el pasa-
do sabado, en el sentido de que su experien-
cia de diez aflos de parlamentario demostra-
ba c6mo los cantones iban perdiendo poder
frente al gobierno central. Sefiores, este ejem:
plo es muy de tener en cuenta y estamos ha-
blando no de un Estado regional, sino de un
Estado confederal. Comprendemos la dificul-
tad que tiene la confeccién de las tres listas.
Sin embargo, creemos que el esfuerzo hubie-
ra sido compensado, ya que resolverfa ahora
un grave problema que tendremos que resol-
ver mafiana.

Unas breves palabras para terminar. Ya he
visto la luz 4mbar que se ha encendido a mis
espaldas. Le ruego al seflor Presidente que
me deje terminar sin apresuramiento. Sélo un
minuto mas para decir que, dada la difusién
que ha alcanzado la palabra «consenso» —pa-
labra que yo ahora pronuncio aqui por pri-
mera vez y que nuestro Grupo asume como
la m4s correcta definicién del compromiso de
los distintos Grupos Parlamentarios para lle-
gar a una zona de confluencia que permita
una Constitucién aceptada por la mayorfa de
los ciudadanos—, esta Constitucién podfa ser
calificada como la Constitucién del consenso.
Sin embargo, nosotros pensamos que sera ca-
lificada como la Constitucion de las autong-
mfas, y del éxito que logremos en clarificar
y diferenciar el papel del Estado y de las Co-
munidades Auténomas dependerd que el pue-
blo espafiol rechace los cantos de sirena de
quienes pretenden dividirlos y enfrentarnos
desde el centralismo montaraz al separatismo
ut6pico. Es mas, como dije al principio, ha-
bra democracia si las autonomias son satis-
factoriamente aceptadas. En caso contrario,
no nos extrafiaria recaer en situaciones que
quisiéramos fueran irrepetibles. Nada maés, ¥
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Algun turno en
contra? (Pausa.) El sefior Sainz de Varanda
tiene la palabra.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senado-
res, muy brevemente para consumir un tur-
no en contra del voto particular que acaba de
defender el Senador sefior Lopez Martos, y

para decir que hemos oido con muchisima sim-
patfa la lecci6n, elemental por otra parte, ds
derecho que el sefior Lopez Martos nos ha
dado, puesto que, evidentemente, ha venido
a dar una idea fundamental de la organiza-
cién de los Estados federales, que es, como
es l6gico, uno de los temas primarios en De-
recho politico.

Al margen de esto, creemos que no es éste
el momento para venir aqui a defender lo que
serfa una nueva Constitucién. El papel del
Senado es el de revisar la Constitucion que
fue redactada en el Congreso con ei acuerdo
de las fuerzas politicas principales, y en este
momento hacer una nueva Constitucién, po-
ner en solfa el articulado mas delicado de to-
da la Constitucién, que es, precisamente, el
de las relaciones entre el Estado y las Comu-
nidades Auténomas, serfa tanto como preten-
der hacer una Constitucion desde su funda-
mento y no es posible proceder a ello.

Por otra parte, no cabe ninguna duda que
algunas de las cosas que nos ha dicho el se-
fior L6pez Martos son tan obvias, tan eviden-
tes, que eran quizd —permitanme decirlo—
innecesarias. Por ejemplo, el argumento de
que un Diputado suizo ha dicho que el Po-
der Central de la Confederacion Helvética ca-
da vez es mdas fuerte sobre los cantones, es
algo tan natural que puede decirse que es la
regla de oro de las Federaciones y creo que
no vale la pena discutir mas el problema, si-
no decir, simplemente, que porque no quere-
mos hacer una nueva Constitucién, ni tratar
de reformar aquellos puntos esenciales, como
pretende el voto particular del sefior Loépez
Martos, nos oponemos a él.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lopez
Martos tiene la palabra para rectificar.

El sefior LOPEZ MARTOS: Brevemente pa-
ra agradecer la atencién que las palabras de
mi Grupo, porque no eran mias, han mereci-
do al Grupo Parlamentario Socialista, y re-
cordar ahora al sefior Sainz de Varanda que
no he pretendido dar ninguna leccién elemen-
tal de Derecho, porque no soy profesiona! del
Derecho. Estoy aaui en calidad de hombze po-
litico, de mayor o menor valia, y he habla-
do un lenguaje politico que, por otra parte,
es el que mas le suele interesar al hombre de
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la calle, que tampoco suele ser experto en De-
recho.

He dicho al principio de mi intervencién que
nosotros no pretendiamos hacer una Consti-
tucion nueva, pero que consideramos intere-
sante aportar estas ideas, porque, en defini-
tiva, estos textos estaran ahi para que los es-
tudiosos, en su dia, los puedan leer. Nada mis,
y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar Jos
votos particulares.

En primer lugar, el voto particular de don
Benito Huerta Argenta, en el que ha intro-
ducido las modificaciones «in voce» anterior-
mente expuestas por él y de las que va a dar
cuenta el sefior Secretario, para mejor cono-
cimiento en el momento de la votacion.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso): El apartado 1 coincide con el voto par-
ticular del sefior Huerta.

En cuanto al apartado 2, es el del dicta-
men, si bien se sustituye la expresién «orga-
nos interinsulares» por «érganos insulares» y
la de «territorio insular» por la palabra «isla».

Y al final se afiade, en punto y aparte, la
siguiente frase: «La negativa de una provin-
cia o isla a participar en una Comunidad Au-
ténoma no impedira que las restantes la cons-
tituyan».

El sefior PRESIDENTE: Vamos, pues, a vo-
tar el voto particular nimerce 397 del sefior
Huerta, corregido «in voce».

Efectuada la votacién, fue rechazado por
126 votos en contra y 21 a favor, con 24 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Votamos seguida-
mente el voto particular nimero 401, del Gru-
po Parlamentario Progresistas y Socialistas
Independientes. Los otros votos particulares
de este Grupo, defendidos por el sefior Lopez
Martos, se irdn votando al llegar a los articu-
los correspondientes.

Este voto particular nimero 401 al articu-
lo 142 propone la supresién del apartado 3.
Pasamos, pues, a votarlo.

Efectuada la votacién, fue rechazado por
144 votos en contra y 24 a favor, con cuatro
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el
texto del dictamen del articulo 142.

El sefior LOPEZ MARTOS: Sefior Presiden-
te, para una cuestién de orden si me lo per-
mite. Visto el resultado de la votacién, nues-
tro Grupo quiere retirar el resto de votos par-
ticulares que tiene al titulo VIIL. Queremos
sefialar que no pretendemos con esto evitar
ninguna nueva intervenciéon en contra que
pudiera producirse, pero quede sentado que
nuestro proposito es retirarlos. ¢Los puedo
enumerar?

El sefior PRESIDENTE: A lo mejor yo tam-
bién puedo enumerarlos. Son los siguientes:
408, 416, 418, 421 425, 429, 461, 469, 490
y 492,

El sefior LOPEZ MARTOQOS: Y también el
nimero 488 del sefior Martin-Retortillo.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Tam-
bién el del sefior Martin-Retortillo. No habia-
mos incluido los que estaban presentados a
titulo personal. Tendremos en cuenta, en su
momento, esa salvedad que ha hecho el sefior
Lé6pez Martos respecto de la posibilidad de
que se pudiera consumir algin turno en
contra. :

Vamos a votar el texto del dictamen del ar
ticulo 142.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
159 votos a favor y uno en contra, con 10
abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Esta tarde, a las
cuatro y media, queda convocada la Junta de
Portavoces, y a las cinco y media el Pleno
de la CAmara para continuar los debates.

Se levanta la sesion.

Eran las dos y quince minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las s€is de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 143 del Articulo 143

dictamen de la Comisién Constitucional hay,
en primer lugar, presentados los votos parti-
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culares numeros 402 y 403; ambos votos par-
ticulares son del Grupo de Senadores Vascos.
El sefior Zabala tiene la palabra.

El sefior ZABALA ALCIBAR: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, el voto
particular 402 pretende la supresién de este
articulo; el voto 403 es un voto alternativo
por el que se postula que las comunidades
auténomas puedan concluir acuerdos econé-
micos, culturales y administrativos, aunque
no podran hacerlo en los de tipo politico. El
articulo 143, tal como estd redactado actual-
mente, tras su paso por la Comisién, es supe-
rior al que vino del Congreso, pues las Co-
munidades Auténomas entre si pueden cele-
brar convenios temporales para la gestion y
prestacion de servicios propios de las mismas,
pero mantiene intacta la prohibicién de que
las Comunidades Auténomas puedan federar-
se y, ademds, los convenios que admite son so-
lamente de caracter temporal.

Es evidente que esta prohibicion a federat-
se entre si las Comunidades Auténomas obe-
dece a un principio politico inspirado en un
cierto temor, pero este principio politico tan
tajante no estd en parte compensado por otras
disposiciones dentro del texto constitucional
de claro talante autonomista, como ocurre,
- por ejemplo, en las Constituciones de la Re-
publica Federal Alemana y de la Republica
italiana. Asi, la Constitucion alemana, en su
articulo 29, dice que «E! territorio de la Fe-
deracion sera reorganizado por ley fundamen-
tal teniéndose en cuenta los vinculos regiona-
les, los factores histéricos y culturales, la
conveniencia econ6émica y la estructura so-
cialy,

Se me dird que la Constitucién alemana
es una Constituciéon federal, pero veamos lo
que dice la Constitucién italiana, una Cons-
titucion que estd muy cerca de nosotros y de
esta Constituciéon que ahora debatimos. Dice
el articulo 5.° de esta Constitucién: «La Re-
publica reconoce y promueve las autonomias
locales. Aplica la Republica, en los servicios
que dependen del Estado, la mas amplia des-
centralizacién administrativa». Y en su Dis-
posicién transitoria 9 dice: «La Republica, ¢n
un plazo de tres afios, adaptard sus leyes a
las exigencias de las autonomias locales y a

la competencia legislativa atribuida a la re-
giony.

A nuestro juicio, ambas Constituciones dan
un tratamiento a las autonomias mucho mas
acusado y favorable que nuestro proyecto, en
el que este tratamiento aparece continuamen-
te recortado por aquel temor de que habl4-
bamos antes y, también, por un principio: el
principio de la eficacia. Esto comporta gra-
ves peligros, ya que muchas veces las razo-
nes de eficacia se estdn convirtiendo en un
dogma, que estdn haciendo que los ciudada-
nos vean que cada dia se les limita parcelas
de su libertad personal y colectiva en aras
del principio de eficacia del Estado, principio
esencialmente técnico que sacrifica la histo-
ria, las costumbres, la tradicién de los pue-
blos, produciendo asi el sacrificio del dere-
cho por razones puramente técnicas. Es el
triunfo de lo técnico sobre el humanismo.

El apartado 1 del articulo que debatimos no
es sino un exponente de las nuevas técnicas
del centralismo, que se ve obligado por la
fuerza de los movimientos centrifugos a acce-
der en sus planteamientos centralizadores y
a buscar férmulas de control.

Si en este proyecto de Constitucién encon-
traramos férmulas por las que el Estado asu-
ma compromisos, equivalentes a los que el
Estado italiano y aleman han asumido en sus
respectivas Constituciones de cara a hacer
realidad el Estado federal en Alemania o el
sistema regional en Italia, nosotros respeta-
riamos el apartado 1.° del articulo 143 del
proyecto de Constitucion.

Pero este articulo no potencia a las Comu-
nidades Auténomas; es, por el contrario, un
limite a las mismas, incluso con la pequefia
apertura gque representa el apartado 2 al po-
der celebrar convenios entre los territorios
auténomos, pero de caracter temporal.

En cuanto al voto particular 403, que se
postula como alternativa al voto particular
anterior, obedece a dos principios: primero,
se limita la prohibicién de los pactos entre
Jas Comunidades Auténomas a los aspectos
pcliticos; v, segundo, se autoriza para que las
Comunidades Auténomas puedan concluir
acuerdos econdémicos culturales v administra-
tivos.

Entendemos cue con este planteamiento se
puede salvar, aunque no todo lo aue desea-
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riamos, el principio de que las Comunidades
Auténomas tengan un grado mayor de liber-
tad para que puedan desarrollar sus propios
fines.

La vida de la Administracion, la historia de
la Administracién, estd llena de casos de coo-
peracién interprovincial, desde los puramente
econdémicos hasta los culturales de ensefian.
za, etc. Son miiltiples los casos en que las
respuestas a las necesidades han sobrepasadao
el ambito puramente provincial y se ha hecho
necesaria una cooperacién entre provincias
para buscar las soluciones que requieren los
problemas planteados. Pues bien, si los acuer-
dos a nivel de las provincias son una realidad
que nadie puede negar, ahora que estamos
creando otra realidad que son las Comunida-
des o territorios auténomcs, entendemos que
éstas deben estar dotadas de los mismos me-
canismos juridicos que hagan posible estos
acuerdos.

Esto que proponemos no es nada nuevo, ni
en el Derecho Comparado, ni en nuestro pro-
pio ordenamiento juridico. Aparte de la Ley
de 18 de diciembre de 1913, en la que se es-
tablecian las Mancomunidades, nuestro ante-
cedente legal mas reciente es el Estatuto de
Régimen Local, Ley 41/1975, de 19 de no-
viembre, en cuya base 20 se dice: «Las pro-
vincias podrdn asociarse entre s para el ade-
cuado planteamiento, coordinacién y gestién
de las obras, servicios y actividades de inte-
rés comun propias de su competencia, a fin
de promover el desarrollo regional e interpro-
vincialy».

Tengan en cuenta que esta ley procede del
régimen anterior, que no se caracterizé pre-
cisamente por su amor a las autonomias, y
sf por su espiritu centralizador. Dice esta ley:
«Las provincias pueden asociarse no s6lo pa-
ra el desarrolio de sus fines interprovinciales,
sino también para el desarrollo de fines re-
gionales». El proyecto de Constitucién, con
el texto actual del articulo 143, es regresivo,
francamente regresivo. Una Constitucién que
dice ser de las autonomias estd prohibiendo
lo que el anterior régimen no prohibia.

Sefiorias, que no tengamos que decir que
antes se legislaba mejor, mas progresivamen-
te, y esto sucedera si son rechazados estos
votos particulares que proponemos.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Gonzalez
Seara.

El sefior GONZALEZ SEARA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, yo diria
que de vez en cuando esta Camara un fan-
tasma la recorre. Es el fantasma del federa-
lismo. Y, ademads, se producen miedos, ex-
presos o velados, de que el Leviatdn centra-
lizador va a dar al traste con el sistema de
autonomias que queremos constituir. Y los
votos particulares que acaba de defender el
sefior Senador del Grupo Vasco, y otros votos
particulares a este articulo, son una muestra
clara de ello, al proponer que se suprima la
prohibicién de federarse a las Comunidades
Auténomas o la autorizacién de las Cortes
para realizar convenios entre ellas. Parece
como si se quisiera dejar abiertas todas las
puertas a un sistema federal, cosa que clara-
mente no plantea nuestra Constitucién.

Sefioras y sefiores Senadores, en la vida po-
litica, lo mismo que en la vida social, no exis-
ten soluciones perfectas, en abstracto. El fe.
deralismo es una férmula atractiva en prin.
cipio, porque parece dar mas garantfas a los
ciudadanos para protegerse frente a los abu.
sos del poder y para responder a la diversidad
que existe entre los hombres y los pueblos.

Todos hemos ofdo repetir muchas veces la
conocida expresién de lord Acton del que «el
poder tiende a corromper y el poder absoluto
corrompe absolutamentey», afirmacién, por
cierto, no demasiado original, que se encuen-
tra ya formulada, y con mas profundidad, en
«Las Leyes» de Platén,

Pero esta tendencia universal al abuso del
poder ha querido ser contrarrestada mediante
la divisién, el contrapeso v los controles del
poder que se han imaginado en la teoria y en
la préctica politicas. Montesquieu lo vio con
toda claridad, vy por ello, ademas de estable-
cer su ya miftica division y separacion de los
tres poderes (a pesar de que yo creo que no
responde mucho a la realidad se sigue man-
teniendo, en parte porque el numero mftico
tres es un nuimero gue tiene un gran atrac-
tivo. Podriamos hacer una reflexién sobre lo
que ha pasado con esto del nimero tres. Yo
quiero recordar a SS. SS. que ya los Reyes
Magos eran tres), €l queria, aparte de esta
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divisién tripartita de los poderes, articular
unos cuerpos intermedios que fueran alivia-
deros del poder, unos aliviaderos en que Mon-
tesquieu ve al poder como un torrente al que
hay que dividir, canalizar y hacer pasar por
una serie de canales sucesivos para volverlo
menos violento. Y estableci6 unos poderes in-
termedios, como podian ser el de la nobleza,
el del clero, pero igualmente el de los orga-
nismos locales, que contrarrestaran las fuer-
zas del poder central. Y, por eso, de alguna
manera, aparecié con él una tendencia a un
cierto federalismo para evitar que el torrente
del poder arrastre al individuo, deje anegadas
las libertades individualistas,

Esta es la idea directriz que ha presidido
la mayoria de los argumentos en favor del
Estado federal: que es una garantia de la li-
bertad, que evita la concentracién abusiva
del poder y que, por tanto, significa un avan-
ce en el camino de la democracia. Pero ello
es confundir con el federalismo las estructu-
ras pluralistas, democraticas o socialmente
avanzadas de sociedades donde se dan siste-
mas federales.

Y yo quiero decir, por otra parte, que estin
muy equivocados quienes piensan que ser fe-
deralista es, por principio, ser progresista.
Porque evidentemente Fourier, Proudhom, So-
rel, Jaurés, Stalin, etc., pueden ser federalis-
tas de izquierda. Pero también son federalis-
tas individuos nacionalistas, conservadores o
tremendamente reaccionarios, como es el ca-
so de Taine, Tocqueville o Charles Maurras,
autor de tan brillante afirmacién de que la
Reptiblica no puede nunca descentralizar, En-
tre nosotros, el federalismo de Pi y Margall
se inscribia en la 6rbita socialista y de la iz-
quierda, lo mismo que el de Valentin Almi-
rall, es el regionalismo de mi paisano Alfredo
Brafias, el que pretendia encontrar una cierta
estructura federativa del Estado, y se orien-
taba claramente a una linea totalmente con-
servadora.

Es mas, a partir de la segunda mitad del
siglo Xx1x empez6 a dibujarse una divisién de
las posiciones federalistas, y mientras el fe-
deralismo caracteristico del pensamiento de
la derecha se va a concentrar en el interior
de la nacién, el federalismo de la izquierda
se proyecta hacia el exterior, en busca de la
armonia internacional, de la solidaridad entre

todos los pueblos, al margen de las pequefias
peleas aldeanas de los particularismos inte-
riores. Baste recordar unas palabras de Jimé-.
nez de Asta al defender ante las Cortes Cons-
tituyentes del 31 el proyecto de Constitucion.
Al presentar la formula del Estado integral,
compatible con las regiones aut6nomas, decia
Jiménez de Asta: «No hablemos de un Es-
tado federal, porque federar es reunir. Se han
federado aquellos Estados que vivieran dis-
persos y quisieron reunirse en colectividad».
Y maés adelante dice: «Yo quisiera ahora ha-
cer un inciso y fijar la posicién de nosotros,
socialistas. El socialismo tiende a grandes sin-
tesis; el socialismo quisiera hacer del mundo
entero un Estado de proporciones mayiscu-
las; la Federacion de Eurcpa y aun la del mun-
do serfa su aspiracion mds legitima». Estd
claro que Jiménez de Asta se orientaba clara-
mente en esta nueva direccién federal del so-
cialismo, concebida como nivel supranacional.

Debemos, pues, no sacralizar las cosas,
porque el federalismo no es la garantia de la
libertad mas que cuando se corresponde con
una sociedad estructurada desde el pluralis.-
mo y la democracia de sus instituciones. La
existencia de un Estado federal no garantiza
hoy la libertad a los ciudadanos soviéticos,
como no la aseguré el sistema federal de la
constitucién imperial alemana de Bismarck.
La monarquia federal austro-hiingara, después
del Ausgleich de 1867, fue una f6rmula de
asegurar €] dominio de los alemanes y magia-
res sobre todas las demas nacionalidades, y
mas vale no hablar de las libertades de que
disfrutaban. Y, en cambio, Gran Bretafia en
aquellos momentos no era un Estado federal,
y allf habfa libertades.

Vamos, pues, a despejar la CaAmara de fan-
tasmas. La Constitucién no establece un sis-
tema federal y ello no es ninguna desgracia.
Porque nosotros pensamos que, aqui y ahora,
la férmula de las autonomfas nos permite una
adecuada organizacién territorial de nuestro
Estado. Y en ella no caben federaciones de
Comunidades Auténomas. Pero hay ma4s, se.
fiores Senadores, esa federaci6n estd prohibi-
da incluso en los Estados federales de una
manera drastica. Y cuando se ha querido ha-
cer otra cosa han ocurrido siempre catastro-
fes desgraciadas. Debemos recordar que la

I Constitucion de la Confederacién de los Es.
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tados del Sur para defender, frente a la Uni6n,
las posiciones esclavistas, en favor de la es-
clavitud, dio lugar a la guerra de Secesi6n
americana, cosa perfectamente explicable por-
que, de acuerdo con el planteamiento de Jef-
ferson, la Constituci6bn americana establece
claramente en la seccién 10 del articulo 1.°
que «ningtin Estado celebrari tratado, alian-
za o confederacién alguna»; y més adelante,
en la misma seccion, se establece que «sin el
consentimiento del Congreso ningin Estado
podra celebrar convenio o pacto alguno con
otro Estado o con una potencia extranjera».
Y los Estados Unidos, sefiores, son una Re-
publica federal.

Pero, igualmente, cuando en la Confedera-
cién Helvética los siete cantones cat6licos
quisieron unirse para constituir una liga de-
fensiva frente a los protestantes, la famosa
Sonderbund, estall6 la guerra civil. La Son-
derbund se consider6 incompatible con el
Pacto Federal y tuvo que disolverse al ser
vencidos en la guerra los cantones catélicos.
Como resultado de la victoria liberal se esta-
bleci6 la Constitucién Federal de 1848, revi-
sada en 1874, y en ella no es posible la fede-
racién de cantones entre si. Y esto es légico,
porque un Estado no puede estar cambiando
de fisonomia a cada paso.

Después de sus guerras civiles, Estados Uni-
dos y Suiza escarmentaron, y constituyeron
unas naciones solidarias encaminadas a asegu-
rar la libertad y la prosperidad de sus ciu-
dadanos.

Nosotros hemos tenido ya varias guerras
civiles y no parecemos escarmentar, llenos de
recelos, de miedos y muchas veces de par-
ticularismos que hemos de intentar superar.
Nosotros necesitamos insistir en el hecho de
que en nuestro pais s6lo se podran garantizar
las libertades y el camino hacia la igualdad
si planteamos solidariamente nuestra vida co-
lectiva, sin privilegios individuales, territoria-
les o de clase,

Las Cumunidades Auténomas que quieran
celebrar acuerdos entre ellas no van a sufrir
ningin quebranto por el hecho de que las
Cortes los examinen y los aprueben, si en
ellos se contemplan la igualdad de trato y la
solidaridad, y si no es asi sobran razones para
que esos acuerdos no se celebren.

No se trata, como se dijo en el Congreso

de una forma dirfa un poco humoristica, de
que deba pedirse permiso a las Cortes para
celebrar un simposio sobre la lengua gallega
o catalana entre los territorios interesados.
Estd claro que los paises que alumbraron a
Ramén Llull, Ausias March o Joan Maragall
pueden celebrar simposios o intercambios cul-
turales que la Constitucién no los va a obs-
taculizar; pero, en cambio, hemos de preca-
vernos contra posibles acuerdos econémicos
entre Comunidades Auténomas, por ejemplo,
que puedan resultar discriminatorios para
otras, y ésa es la cuestién. Por eso el dicta-
men de la Comision en este articulo deja las
cosas en su punto, mejor atin de lo que habia
hecho la Constitucién de 1931.

Nosotros votaremos el dictamen del apar-
tado 1, aunque nos vamos a abstener en el
apartado 2, porque estimamos que si bien el
espiritu de ese apartado responde a que pue-
dan- celebrarse acuerdos sin necesidad de las
Cortes, cuando traten de una materia o ten-
gan una dimensién temporal, creemos que la
redacciébn es confusa y conviene perfilarla.
Por tanto, no se trata tanto de estar en contra
de ese espiritu que tiene ese apartado como
de mejorar la redaccion en la Comisién Mixta.

Sefiorias, hemos de concluir nuestra Cons-
titucién con generosidad de espiritu pensan-
do en una Espafa libre y solidaria donde no
pueda volver a ser cierto aquel tremendo ver-
so de Machado que presentaba a nuestras tie-
rras como «un trozo de planeta por donde
cruza errante la sombra de Cain»., Tengo la
esperanza de que esta vez lo vamos a lograr.
Creo que todos vamos a poner el e’mrpeﬂo
de toda nuestra voluntad y toda nuestra po-
sible inteligencia para conseguirlo. Muchas
gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Zabala tie-
ne la palabra para rectificar.

El sefior ZABALA. ALCIBAR: Solamente
unas palabras de rectificacién, Agradezco al
Senador Gonzalez Seara su intervencién, pero
creo que la misma no ha respondido a la mia;
a lo que he dicho yo defendiendo los votos
particulares,

Casi toda la intervencién del Senador Gon.
zilez Seara se ha referido al federalismo y
yo no he hablado para nada del federalismo
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ni he pretendido con nuestras enmiendas abric
una puerta al mismo. He citado tnicamente
a la Constitucién federal alemana, pero he
presentado como ejemplos a seguir la Cons-
titucién unitaria italiana, que contempla un
sistema regiona] muy parecido, como he di-
cho en mi intervencion, a la Constituciéon que
estamos debatiendo actualmente y a la Ley
del afio 1913 sobre Mancomunidades y a la
Ley de Bases de la Administracién Local del
afio 1975.

Lo que pretendemos sobre todo en el voto
particular 204, el alternativo, es que las Co-
munidades Auténomas puedan celebrar entre
si acuerdos que ya permitia la Ley de Bases
del afio 1975. O sea, que vamos a experimen-
-tar en este punto, como ya he sefialado, un
retroceso si se aprueba tal y como hoy dia
estad redactado el texto del articulo 143. Nada
mas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gonzalez
Seara tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ SEARA: Muy breve-
mente para decir que yo hablé del federalis-
mo porque lo que ha propuesto es precisa-
mente la federacién de Comunidades Auto-
nomas y se quiere que se prohiba esa fede-
racion. Quiero decir al sefior Zabala que ni
la Constituci6n italiana ni la Constitucién de
la Republica Federal Alemana permiten la fe-
deracién de los Lander o federacion de las
regiones italianas; y segunda cuestion, aqui
no se prohibe que haya acuerdo de federa-
¢ién, sino sencillamente que los conozca el
Parlamento, y en algunos casos, cuando séan
de naturaleza temporal o de materias que no
tengan caracter politico o econémico, el pro.
pio articulo del dictamen los permite.

Quiero decirle que no es ningin retroceso
con respecto a la legislacién anterior, sino que
va mucho més all4, porque no se establece
una descentralizacion administrativa, como
en el caso de Italia, ni siquiera politica, sino
que aqui lo que hacemos en nuestra Consti-
tucion con el sistema de autonomias es una
auténtica distribucién del poder, y eso no
estd recogido ni siquiera en la Constitucion
italiana ni, por supuesto, en la legislaci6n del
régimen anterior.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular 404,
de don Vicente Mateo Navarro.

El sefior VIDARTE DE UGARTE: Pido la
palabra para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: 1.a tiene S. S.

El sefior VIDARTE DE UGARTE: Quisiera
saber en qué concepto ha hablado ultimamen-
te el Senador sefior Gonzalez Seara.

El sefior PRESIDENTE: Ha hablado en tur-
no de rectificacién, que se puede conceder
por la Presidencia y hay precedentes en este
debate, sin objecién ninguna, de que han in-
tervenido en el turno de rectificacion las per-
sonas que han hablado a favor y en contra
del voto particular.

El sefior VIDARTE DE UGARTE: Lamento
no haber conocido ningin precedente en el
debate del texto constitucional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Mateo Navarro.

El sefior MATEQ NAVARRO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, el Parti.
do Comunista de Espafia no desea reanimar
aqui con la defensa del voto particular, por
el que pedimos la supresién del apartado 1
del articulo 143 (138 seglin la numeracién del
texto que recibimos del Congreso) una polé-
mica que en aquella Camara alcanzd, por la
intromision de conceptos a nuestro juicio ex-
temporaneos, niveles de confusion y crispa-
miento irracionales, cuando no irrisorios. Mez-
clandose a la saz6n imputaciones colonialis.
tas, pareceres filolégicos discrepantes —con
y contra dictimenes de la Real Academia de
la Lengua—, y referencias a resultados elec-
torales. Tal mezcolanza de materiales hetero-
géneos, combustibles y para la hoguera —alu-
si6n natural, en boca de un parlamentario va-
lenciano—, fue esclarecida con ecuanimidad
y mesura por mi compafiero el Diputado se-
fior Solé Tura.

La presencia del precepto restrictivo que
denunciamos afecta a toda la estructura cons.
titucional y no meramente a factores coyun-
turales cuales pueden provocar o producir la
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eventualidad de que en el futuro algunas Co-
munidades aut6nomas promuevan, o preten-
dan, establecer vinculos de caracter federati-
vo o parafederativo.

Nos abstuvimos de votar las enmiendas
presentadas en e] Congreso, en solicitud de
supresion del articulo, porque entonces como
ahora —consecuentes siempre— estdbamos
por la eliminacién dcl primer apartado, pero
no del segundo; porque, en modo alguno, que-
rfamos resultar sospechosos de prestar apoyo
a argumentos que contemplaban o vislumbra-
ban proyectos velada o descaradamente fede-
rales de la organizacién del Estado.

A nosotros, que aceptamos la configuracion
que €] proyecto constitucional disefia, pero
que a la vez ponemos un particular énfasis en
el pleno desarrollo de los regimenes auton6-
micos cuya garantia recoge €l articulo 2.°, co-
mo el unico modo de —al satisfacer las as-
piraciones de las distintas nacionalidades y
regiones— vertebrar e integrar armoniosa-
mente esto que llamamos Espafia, o las Es.
pafias, es una organizacién del Estado que
supere, asumiéndolas y concilidndolas solida-
riamente, las afiejas tensiones que perturba-
ron nuestro dificil y a menudo abrupto pro-
yecto de vida en comin; a nosotros los co-
munistas, digo, nos parece que este aparta-
do 1 es una inutilidad cabal, que esta de mas
y que lejos de atajar precautoriamente pro-
blemas potenciales o resolver los existentes,
puede crear nuevos, porque —se verificé en
log debates del Congreso— aquel dia se im-
puso como consecuencia, una mds, de la des-
gana v las reticencias con que ciertas fuerzas
presentes en el Parlamento se han incorpo-
rado, por oportunismo y sin conviccién, al pro-
ceso de las autonomias. Esas fuerzas, con una
radical incomprensién de la realidad plural,
sin menoscabo de su unidad, por su perspec-
tiva centralista y centralizadora, absorbente,
resisten tozudamente ante la amenaza de pér-
dida o cesién de sus poderes politicos, eco-
némicos y sociales. Por debajo de los grandi-
locuentes principios cuyos registros se han to-
cado en las sesiones precedentes, como con
anterioridad en el Congreso, yace, y no iner-
te, palpitante y casi pugnaz, la asuncién y
defensa, coherente, en sus ambigiiedades, de
unos intereses.

Digo esto porque elaboramos una Consti-

tucién que descansa sobre la clave, original
en nuestra tradicién constituyente, de este
titulo VIII que tenemos entre manos, con el
cual se pretende solventar un vasto problema
de dimensiones histéricas agravadas durante
los inmediatos cuarenta afios pasados por la
hipertrofia del centralismo del sistema y de
su aparato administrativo, decisorio e inclu.
so ejecutivo, Tratamos de realizar y consoli-
dar, mediante unas transformaciones cualita-
tivas que no resulten trauméticas, un modelo
diferente, establecido sobre el autogobierno
y la autonomia efectivos.

Es necesario, por lo tanto, que el texto sea
flexible y abierto. Todo texto constitucional
exige una practica, una experiencia; en defi-
nitiva, una aplicacién, y éstas serin las que
sedimenten y decanten, ordenen al cabo cuan-
to ahora, desde nuestra situacién constituyen-
te, no pasa, no puede llegar mds all4, de pros.
pecto de un futuro que, se repite hasta la
saciedad, debemos concebir y compartir con
generosidad, sin exponerlo a mezquinos rega-
teos, subordinados siempre a la aleatoriedad
de la negociacién y el pacto. Dentro, pues,
de las coordenadas que el titulo VIII traza
han de ser las propias entidades auténomas
las que con su ejercicio en libertad definan,
en e] estatuto respectivo, su sistema.

Una vez maés, nunca suficientes, hay que
insistir en que la Constitucién, y muy en par-
ticular en esta materia nueva, aunque fun-
dada en realidades preexistentes y en algunos
casos con larga trayectoria y hondo arraigo,
ha de atender previsora el porvenir, excluir
toda nocién de interinidad. Cualquiera que sea
el peso del pasado, respetable y motivador,
tengamos presente que, como en ningin otro
titulo, estamos construyendo el futuro.

Obviamente, esto no significa que solapada-
mente se abran portillos, como se ha insinua-
do; quizd volvamos a escuchar la temerosa
tocata a acuerdos al margen del Estado que
entraran en colisién con el principio consa-
grado de soberanfa y entraftasen la dispersién
de ésta. Cuantas medidas de celo puede acon-
sejar su preservacion estidn recogidas y ex-
presadas en el apartado 2, que, tras la enmien.
da introducida nor la Comisi6én constitucional,
vemos suficientes.

Sefiorfas, se han suscitado miedos gratuitos
y reacciones airadas por parte de quienes,
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alucinados por no sé qué fantasmales afanes
imperialistas, escuchan el galope depredador
y colonial, apocaliptico casi, de nacionalida-
des en pleno delirio expansionista. Se ha va-.
ciado el carcaj, defensivo o agresivo —no es-
td claro—, en nombre, por ejemplo, del Pais
Valenciano, al cual también representa el Se-
nador que habla. Campeones de una integridad
que nada ni nadie va a tocar, con el mingo
de una expresién que obedece a identidad lin-
glifstica, analogia cultural y coincidencia his-
térica, la tan zarandeada y con frecuencia
oida en esta Camara, «Paisos Catalansy —que
no acufié ningun catalan, como se vino cre-
yendo, atribuida a Josep Narcis Roca i Fe-
rreras— se la encuentra por primera vez, da-
tada en una «Historia del Derecho en Cata-
lunya, Mallorca y Valencia. Cédigo de las
Costumbres de Tortcsa», aparecida en Ma-
drid hace la friolera de ciento dos afios, en
1876, de la que es autor un valenciano de
Catarrotja, en I'Horta, Benvingut, o Bienve-
nido Oliver, acaso como una alternativa a
formas tales «los pueblos de lengua catala-
nay»; esos esforzados patriotas valencianos,
serviles siempre del centralismo, los del
«ofrendar nuevas glorias a Espafia» y demas
amenidades, esgrimen, celosos de un «pro-
prium» que no corre peligro, el ariete de un
ilusorio enemigo, los «Paisos Catalans» tal
que un proyecto politico en marcha. Con ese
trampantojo arrojadizo estan, ellos si, «pre-
sentant a Catalunya com a absorbent, el que
es una injusticia de les mes greus, davant del
testimoni de la historia, se la fa antipatica, i
es retarda el jorn del nostre despertar, evitant
que els valencians es mirem en son espill y
s’orienten cap a ella».

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Senador
podria traducir sus textos valencianos a los
sefiores Senadores de la Camara?

El sefior MATEO NAVARRO: No tengo in-
conveniente en traducir sobre la marcha, pe-
ro, con todo el respeto que debo a la Presi-
dencia, encuentro que esta interrupcién con-
traviene algo el articulo 3.°, apartado 3, del
precepto constitucional, v que fue ya apro-
bado, que dice asi: «La riqueza de las distin-
tas modalidades lingiiisticas de Espafia es un
patrimonio cultural que serd obijeto de espe.

cial respeto..», y luego sigue: «..y protec-
cioény.

Cuando a lo largo de estos debates han
sido muy frecuentes las citas, a veces exten-
sas, en lenguas muertas o vivas, pero ajenas
a Espafia, me sorprende, sefior Presidente, es-
ta interrupcién y el que precisen mis palabras
traduccion simultanea o traduccion, como di-
go, sobre el papel, Pero, con el permiso de
ustedes, y si esto se me descuenta del posible
abuso de tiempo, voy a repetir este texto en
castellano.

El senor PRESIDENTE: Iba a decirle que
la Constitucién todavia no esta vigente. (Ri-
sas y aplausos.)

El sefior MATEO NAVARROQO: Pero el ar-
ticulo 3.°, apartado 3, fue aprobado por esta
Camara. (Rumores y aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Esperemos que el
futuro Reglamento de la Camara lo adapte a
estos efectos lingliisticos. Me parece que la
cita del sefior Senador era un poco extensa,
y esas ofras a que se refiere S. S. han sido
breves.

El sefior MATEO NAVARRO: Pero ha ha.
bido discursos, y no se trata de poner nom-
bres propios, en los que han sido profusas.
La traduccién es la siguiente: «Presentando
a Catalufia como absorbente, lo que es una
injusticia de las méas graves, delante del tes-
timonio de la historia, se la hace antipatica
y se retrasa el dia de nuestro despertar, evi-
tando gue los valencianos se miren en su es-
pejo y se orienten hacia ellay.

La cita no es de autor catalin ni de va-
lenciano contempordnec y sedicentemente
pancatalanista; corresponde a Eduard o
Eduardo Martinez Ferrando v se ha espigado
en su «Sintesi del criteri valencianista»,
opusculo de 1918. Traduciré también, por co-
herencia, el titulo del opusculo: «Sintesis del
criterio valencianistay.

Y acabo ya. Con el ahora apartado 2, el
meollo del posible problema queda suficien-
temente esclarecido, tutelada la imprescrip-
tible soberania de las instituciones centrales.
Hay que articular los poderes del Estado y
los de los regimenes auton6micos sin un plus
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de cortapisas. Las competencias y funciones
respectivas estan definidas en articulos pos-
teriores. Entendemos que en la redacci6n pro-
cedente de la Comisi6én constitucional de es-
ta Camara, con la enmienda que en ella fue
admitida, se recoge todo lo que puede satis-
facer las exigencias, los escriipulos, y no que-
rria, por supuesto, referirme, haciendo alu-
sién a palabras precedentes pronunciadas ha-
ce un momento desde esta tribuna, a ese fan-
tasma que recorre esta CAmara, ya que esas
mismas palabras confirman que se trata no
tanto de un fantasma, sino de una presencia
corpérea y dirfa, por su entidad, volumen y
peso, casi paquidérmica.

Entendemos que toda traba adicional a ese
apartado 2, al cual pretendemos se reduzca
el contenido del articulo 143, toda traba adi-
cional es superflua, y al Partido Comunista
de Espafia se lo parece ese apartado 1, que
puede resultar, por tanto, molesto y entor-
pecedor; que s6lo va a suscitar, sin contra-
partida valida, enojos y reacciones, que, pot
supuesto, somos los primeros en no desear.
Por eso apelo a la responsabilidad histérica
de SS. SS. y también, jpor qué no!, a su pro-
clamado y probado patriotismo, y pido su
voto en favor del mio particular.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Alonso del
Real.

El sefior ALONSO DEL REAL MONTES:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senado-
res, permitaseme, ya que el otro dia me vi
obligado a arremeter contra un cierto tipo de
independientes, saludar ahora aqui, en esta
Camara, la presencia de un nuevo hombre de
partido, y saludar que se oiga por primera
vez en estas paredes el nombre del Partido
Comunista de Espafia, con quien tanto, codo
a codo, tenemos luchado los socialistas.
Y permitaseme, sobre todo, saludar esa sa-
na expresion de regionalismo que nos gusta
ofr precisamente en los labios de hombres del
Partido Comunista de Espaifia.

Que el Partido Socialista sea federalista,
que el Partido Socialista haya tomado la ban-
dera de la federacién en muchas ocasiones,
no es nada nuevo, y sf que en una CAmara,
en la primera Camara democrética de la Es-

pafia predemocratica, se oiga al Partido Co-
munista alzar, por encima de su cabeza, la
bandera del regionalismo. Por consiguiente,
isalud! (Rumores.)

No quiero entrar muy en el fondo de la
cuestién, y mucho menos contra nuestro que-
rido compafiero Vicente Mateo, que, como es
bien sabido, form6 parte de una candidatura
que ha apoyado el Grupo Socialista y que,
ademads, inicialmente, se incorporé al Grupo
Socialistas del Senado para después buscar
sus derroteros de independiente y liegar, fi-
nalmente, a una opcién politica que, qué du-
da cabe, nos tiene que agradar a todos los
hombres de la izquierda,

Nada de afanes imperialistas nos guia a
pensar que no es oportuno, que no es con-
veniente la votacién favorable al voto par-
ticular o del Partido Comunista de Espafia
o de Vicente Mateo Navarro. No queremos
poner cortapisas a las autonomfias, pero si
queremos solidaridad, si queremos que no ha-
ya ninguna nacionalidad o regién de Espafia
que pueda primar sobre las otras, tal vez co-
giendo una situacién especialmente fuerte
econ6mica, politica o socialmente, y, por su-
puesto, ni estamos pensando en Catalufia, ni
estamos pensando en Euzkadi ni estamos pen-
sando en ninguna de las nacionalidades con-
sagradas histéricamente.

Si‘nos ha desagradado, tal vez, el hecho
de que a esta CaAmara haya que dirigirse, co-
mo afirmacién o como cita, en una de las len-
guas de Espafia. Pensamos que esta Camara
tiene que ser aquella donde tenga resonancia
la lengua de Espiritu, que entendié muy bien
esta «Pell de Brau», o sea, de Celso Emilio
Ferreiro, que ha compartido con nosotros la
«Longa noite de pedra», o sea, de Gabriel
Aresti, que ha hecho algo universal de «Bil-
baoko kaleak» —las calles de Bilbao—, y tam-
bién de Camilo José Cela. No era necesario.
Creo que todos los miembros de esta Camara
entendemos perfectamente que ésas son las
lenguas de Espafia y todos tenemos el ve-
hiculo comiin para entendernos del castella-
no y del espafiol. Esta es una acotacién al
margen.

Vuelvo al fondo de la cuestién. Repito que
el Grupo Socialista cree que est4 bien el tex-
to del dictamen de la Ponencia, que no son
cortapisas lo que se estd poniendo a las au-
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tonomias, a las nacionalidades y regiones de
Espafia, sino que se estd procurando dar un
vehiculo juridico a la solidaridad que debe
permanecer, que debe existir entre todas ellas.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Hay otros dos vo-
tos particulares que proponen la supresién
del apartado 1 del articulo 143, pero pensa-
mos en la Mesa que, en principio, quiza sea
por unos razonamientos distintos,

El sefior AUDET PUNCERNAU: Creo que
cada uno debe defender su enmienda, porque
quiz4 las observemos desde angulos distin-
tos. Lo que si podria hacerse es votarlas con-
juntamente,

El sefior PRESIDENTE: Entonces, tiene la
palabra el sefior Audet, y quiero advertirle
que mis palabras anteriores eran una consul-
ta y de ninguna manera una indicaci6n. Ade-
mas, esperaba por su parte esta respuesta.

El sefior AUDET PUNCERNAU: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, a pesar de que ha sido le-
vemente modificado el concepto centralista y
jacobino que se deduce de este articulo 143,
con el redactado nuevo introducido en el apar-
tado 2 del articulo 144, nosotros seguimos
considerandolo vejatorio, puesto que todavia
impide establecer una plena relacién entre Ca-
talunya Principado, el Pais Valenciano y las
islas Baleares, Conjuntamente componemos
unas realidades histéricas, con una unidad de
lengua y de cultura que, légicamente, debe-
rian llevarnos a una libre federacién de las
distintas entidades aut6énomas que los tres
conjuntos podemos obtener a través de esta
Constitucién tan centralista.

Nuestro querido amigo Gonzilez Seara nos
habla de un fantasma que vaga de vez en
cuando por la sala; pero lo que esta presen-
te constantemente en esta sala no es el fan-
tasma federalista, sino el centralista.

El temor a una federacién de las diferen-
tes comunidades auténomas es ya tradicional
en la estructura estatal espafiola, como asi se
demostr6 en la misma Constitucién de la
II Republica, en la que también constaba, ex-
plicitamente, la prohibicién de que pudieran
federarse las comunidades auténomas acepta-
das por esa Republica.

Es de dificil comprensién para nosotros,
hombres de la periferia peninsular, que for-.
mamos una tan definida colectividad hist6-
rica, esta continuada actitud de recelo del
poder central en relacién a nuestra légica y
también continuada reclamacién de unos de-
rechos que permitan constituirnos en una en-
tidad propia. No propugnamos —y ello se
hace evidente al repasar nuestra historia—
ninguin tipo de ruptura total con la Adminis-
tracién central; de hecho, tan s6lo pedimos
que esta Administracién no nos ahogue, tal
y como lo ha intentado hacer en cada perio-
do de una o dos generaciones. Y supone con-
tinuar con una politica de limitaciones y de
ahogos esta prohibicion de toda posible fe-
deraci6én, cuando menos lingiiistica y cultu-
ral (ya no pedimos aqui que sea politica, lo
que, en justicia, seria elemental pedir), entre
tres comunidades que hablan un mismo idio-
ma y representan una misma unidad cultural.
Limitarnos en este aspecto, impedirnos, in-
cluso, unas posibles relaciones estructurales,
significa una contradiccién con «el especial
respeto y proteccién» del cual se habla en
el articulo 3.°, apartado 3, de esta Constitu-
ci6én, con respecto a la «riqueza de las dis-
tintas modalidades lingiiisticas de Espafia».
No se respeta ni se considera la lengua cata-
lana y su cultura como un patrimonio cultu-
ral comun si se ponen tantos impedimentos
a su expansion. (El sefAor Presidente se au~
senta de la sola y ocupa la Presidencia el se-
fior Vicepresidente.)

Pedimos, por tanto, que se suprima el apar-
tado 1 del articulo 143, el cual consideramos,
ademas, inutil. Es del todo obvio, como ya
dijimos ante la Comisién, que el apartado 2
hace innecesario el 1. En efecto, si todo
acuerdo necesita de la autorizacién y apro-
bacién de las Cortes Generales, de igual mo-
do lo necesitaria un acuerdo de federacién
entre las comunidades auténomas; y en el
caso de que éste fuera planteado de tal for-
ma que pudiera afectar la naturaleza del Es-
tado, es de suponer que serfa denegado por
las Cortes.

Tampoco es cierto, como tal vez alguien
pudiese suponer, que la supresién del apar-
tado 1 pueda dar lugar a un tipo de sobe-
rania a las Comunidades Auténomas, puesto
que, en virtud del apartado 2, la soberania
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es conservada y mantenida juridicamente por
las Cortes, que son la representacién del pue-
blo, en €l cual reside la soberania y del cual
emanan todos los poderes del Estado, segin
hemos establecido en el apartado 1 del ar-
ticulo 1. de esta Constitucién.

Es evidente que la federacién de las enti-
dades aut6nomas no implica una posible fe-
deracién a nivel estatal, Al fin y al cabo, to-
davia est4 por presentar una posible federa-
cion de las entidades auténomas con carécter
politico, y de presentarse presumiblemente
serfa denegada por las Cortes.

Repito que nosotros, los catalanes, tan s6lo
presentamos aquf una posibilidad de federa-
cién a nivel estrictamente lingiifstico y cultu-
ral con las islas Baleares y con el Pafs Va-
lenciano.

Desearfamos que esta Constitucién, en es-
te aspecto, fuese més generosa y comprensi-
va, lo cual serfa, insisto, una consecuencia 16-
gica, a la vez que una efectiva aplicacién
practica de lo que ya ha sido aprobado en el
articulo 3.°, cuando se dice que «la riqueza
de las distintas modalidades lingiifsticas de
Espafia es un patrimonio cultural que ser&
objeto de especial respeto y proteccién». Tal
y como esta redactado, este articulo 143 anu-
la, de hecho, estas anteriores afirmaciones
de buena voluntad que, como ya dijimos en
su dfa, son demagdégicas y resultan indtiles si
se limitan a ser meras expresiones verbales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Para un turno en contra? (Pausa.)
Tienen pedida la palabra dos Senadores. Aun-
que el otro dfa seguimos el orden de que ha-
blara el primero que hubiese pedido la pala-
bra, hoy se ha vuelto a hablar de ello en la
Junta de Portavoces y se ha decidido que se
tomara la palabra de grupo menor a grupo
mayor.

Tiene la palabra el Senador Bevia.

El sefior BEVIA PASTOR: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, aprovecho
esta ocasién para consumir un turno formal-
mente en contra, pero la realidad es que lo
hago para presentar una serie de matizacio-
nes al voto particular defendido por el entra-
fiable compafiero Audet. El propone la supre-
si6n del apartado 1 del articulo 143, que tra-

ta de la prohibicién de la federacién de las
Comunidades Auténomas,

El origen de la aparicién en el texto de es-
ta prohibicién concreta, que arrastra ya des-
de el Congreso, si no recuerdo mal, es o fue
fruto de una enmienda de AlianzA Popular en
la Comisi6én Constitucional de dicha C4dmara.

En un momento en que el tiempo que esta-
mos utilizando para debatir la Constitucion
es un tiempo que yo dirfa que deberia de ser
acelerado, plantearse aquf estas cuestiones,
que de alguna manera son reiteradas, podris
parecer un poco demencial, y, sin embargo,
como la Constitucién no la estamos haciendo
exclusivamente para los que estamos ence-
rrados en esta especie de «sancta sanctorumpy,
sino que es para la calle, hay ahi, en la calle.
todo un problema valenciano; hay, en la ca-
lle, todo un pueblo valenciano que, con estos
pretextos, anda crispado, enzarzdndose, enre-
ddndose, y yo, como Senador por el Pais Va-
lenciano, me siento obligado, esta tarde, a
comparecer aqui para aportar una palabra,
una pobre palabra, una palabra més que creo
necesaria.

Es verdad que los Senadores valencianos no
estamos componiendo un Grupo Parlamenta-
rio, como ocurre con Senadores de otras na-
cionalidades; pero si esto es asf, lo es en ba-
se también a que los distintos partidos poli-
ticos que comparecieron en las elecciones del
15 de junio habfan asumido el hecho nacio-
nal del Pais Valenciano.

La matizacién que querria hacerle al com-
pailero Audet es que el Pafs Valenciano se
encuentra en estos momentos, desde mi pers-
pectiva, en una situacion especialisima; en un
nuevo intento por encontrar su identidad, un
nuevo intento por recuperar su conciencia na-
cional. El Pafs Valenciano no puede conten-
tarse con ser considerado una region, porque
normalmente se tiene como regién a una uni-
dad geogréafica; segin muchos tratadistas una
unidad geogrifica que no ha llegado a con-
vertirse en unidad politica, En cambio, lo que
ha sido a lo largo de cinco siglos, desde el
X111 al xviil, el antiguo Reino dz Valencia,
el Pafs Valenciano, es en realidad una comu-
nidad politica. Una comunidad politica que a
un territorio dispar, a un territorio muchas
veces totalmente inconexo, le dio v le impri-
mi6 esa unidad. El Pafs Valenciano es, ante
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todo y sobre todo, una comunidad politica
y una nacionalidad. Una nacionalidad, desde
el punto de vista politico, con sus propias le-
yes y su propio gobierno; desde el punto de
vista socioeconémico, con una economia li-
bre, artesanal y mercantil, frente a una es-
tructura socioeconémica castellana aristocra-
tico-feudal y agraria. Pero es también un pue-
blo plural, eso es lo que conviene destacar
en este momento, aqui y ahora, El pueblo va-
lenciano tiene que reencontrar sus rafces, que
constituyen una realidad compleja, ya que es
un pueblo plural, Desde el primer momento
fue repoblado por catalanes, aragoneses e in-
cluso mas aun: las comarcas del Sur, la zona
de la Vega Baja, cuando pasé a formar par-
te del antiguo Reino de Valencia, estaba cons-
tituida por una poblacién mestiza castellano-
catalana.

Es un pueblo plural —digo— desde el pun-
to de vista lingiiistico, catalan y castellano,
sobre un fondo arabe, que se mantuvo, so-
bre todo, en la poblacion campesina, hasta la
expulsién de los moriscos a principios del si-
glo xvi, Hasta ese momento —es verdad—
el catalan es la lengua predominante, consi-
derada practicamente como la lengua oficial,
y también se encontraba, junto a ella, €l cas-
tellano, en las zonas de poblacion aragonesa.
Y, ademaés, es preciso tener en cuenta que,
en los dltimos afios, ha habido una emigra-
cién fuerte que no ha podido ser asimilada y
que influye decisivamente para que, en estos
momentos, el pueblo valenciano trate de re-
cuperar su identidad como pueblo bilingiie.

Queria decir que como Senador, desde un
punto de vista particular, no me voy a ence-
rrar en los miedos, no voy a poner cautelas,
porque por mi parte considero que hay sufi-
cientes garantias en el apartado 2 del articu-
lo 143 como para que no caigamos en rece-
los. Queria decir esto para que nadie, utili-
zando y manipulando estos miedos, pueda
evitar que, de una vez para siempre, €l pue-
blo valenciano cobre conciencia de lo que
realmente es y no tenga que ir escondiendo
temeroso, asustado, por los ultimos rincones
de sus casas, una lengua que es comin a la
de Catalufia, que es comin a la de Baleares.
Que no pueda ser el pueblo valenciano aco-
rralado por una especie de no sabemos qué

cocos. Que realmente pueda encontrarse a si
misma, porque desde este encuentro con su
propio ser, se abrird como quiera después al
futuro.

Querfa decir que no voy a votar por las
cautelas; sin embargo, la realidad valenciana
es una realidad compleja, que se enorgullece
de tener a un Vicent Andrés Estellés, a un
Joan Fuster, a un Sanchis Guarner y a un
Joan Valls, asi como también ha de reivin-
dicar a valencianos, que escribieron y escri-
ben en castellano, con un Rafael Altamira,
Blasco Ibéafiez, Azorin, Mir6, Miguel Hernan-
dez o Francisco Brines. No queremos quedar-
nos, pues, entre las cautelas,

Repito que voy a votar afirmativamente de
acuerdo con la propuesta del sefior Audet,
pero dejando esto bien claro: que si en este
momento el pueblo valenciano tiene un pro-
blema importante, no descomunal, pero se-
rio, no es la abolicién del apartado 1 del ar-
ticulo 143, ya suficientemente salvado en el
siguiente. El peligro es que haya sido prete-
rido, que se le haya destinado a utilizar uno
de esos huecos, uno de esos cajones de au-
tonomfas de segunda clase. Sin embargo, el
pueblo valenciano no se ha retraido; los par-
tidos polfticos han elaborado un pacto auto-
némico para sacar, si hace falta, las tres cuar-
tas partes de los municipios de cada provin-
cia para iniciar un proceso autonémico efi-
caz, Y si hubiera que elevarlos a diez, esta-
mos dispuestos a hacerlo; pero de todas ma-
neras, el pueblo valenciano, hasta hoy, en la
Constitucién, se siente discriminado.

En este sentido querfa hablar; no para ha-
blar de cautelas, sino para expresar esta es-
pecie de dolor del pueblo valenciano. Con
las palabras del articulo 1.° de la Constitu-
cién, que sienta como principios del Estado
espafiol la justicia, la libertad y la igualdad,
he de decir que, s6lo desde ahi, se puede crear
de verdad una Espaiia libre y una Espafia
igual. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Tiene la palabra el sefior Audet pa-
ra rectificar. (Pausa.)

El sefior FARNOS GAUCHIA: Pido la pala-
bra,
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El seiior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢El sefior Farnos pide la palabra pa-
ra una cuestién de orden?

El sefior FARNOS GAUCHIA: Para un tur-
no en contra, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui); Ya se ha consumido.

El sefior FARNOS GAUCHIA: Hemos pe-
dido la palabra el sefior Benet y yo a su de-
bido tiempo. Entonces, la Presidencia ha de-
cidido que sea segiin el nimero de miembros
de cada Grupo Parlamentario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Incluso por orden de peticién de
palabra, la Presidencia ha visto que era an-
terior, pero de todas maneras, como luego
hay un voto particular del Senador sefior Be-
net, que es practicamente igual, si le parece
bien a S. S. consumira luego un turno en con-
tra.

El seiior FARNOS GAUCHIA: Yo me aten-
go a lo que diga la Presidencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Pues entonces nos atenemos a esa
fé6rmula. Pasamos al voto particular 406 del
Senador sefior Benet, quien tiene la palabra.

El sefior BENET MORELL: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, este voto
particular de supresién se refiere exclusiva-
mente al apartado 1 de este articulo 143 del
dictamen, porque nosotros aceptamos y de-
fendemos el apartado 2 del mismo articulo y
pedimos a la Camara que, independientemen-
te de la decisién que tome sobre el aparta-
do 1, vote a favor del apartado 2,

Pido la supresién de este apartado porque
lo considero atentatorio a la libertad de todos
los pueblos de Espafia que se quieran consti-
tuir en Comunidades Auténomas, ya que les
va a privar de una férmula de cooperacion
. permanente que algunos de ellos, y no sola-
mente los pueblos que denominamos los pai-
ses catalanes, sino otros, y quiz4 més otros,
pueden querer establecer algin dia entre si.
Esta serd una nueva limitacién que se impon-
dra a todas las Comunidades Aut6nomas y no

exclusivamente a las que sean de lengua ca-
talana.

Al defender este voto particular, quiero que
quede claro que no defiendo aqui el Estado
federal, aunque reconozco que soy partidario
de él. Pero aqui no se trata de defender el
Estado federal; no se trata aqui, para mi, de
defender la vieja tradicion federalista catala-
na que tiene su representacién en la izquier-
da, en el republicanismo federal tan glorioso
y tan combativo en la Catalufia del siglo xix,
pero que tiene también su tradici6én repre-
sentada por el monarquismo federal de los
carlistas de Catalufia, un movimiento tipica-
mente popular como reconocié Carlos Marx.
Tampoco vengo a defender aqui el federalis-
mo que en realidad existi6 en Esparfia, en la
Corona espariola, hasta 1714, porque esto es
asf nos guste o no nos guste, Nosotros tene-
mos una vieja tradicién de federalismo en
Catalufia: todo el siglo xix los movimientos
populares mdas activos, mas representativos
y mds combativos son movimientos de tipo
federalista.

Existen también —no voy a esconderlo an-
te SS. SS.~—— movimientos de tipo independen-
tistas. Quiero recordar el movimiento de 1836
organizado por las sociedades carbonarias y
quiero recordar el movimiento independentis-
ta de 1856, pero estos movimientos fueron
siempre, en el siglo xix, minoritarios. Los mo-
vimientos importantes de Catalufia que te-
nian un auténtico arraigo popular y no se li-
mitaban a ciertos circulos de la intelectuali-
dad eran los movimientos federalistas, Pero
aqui no vamos a defender el federalismo, no
vamos a defender el Estado federal, porque
nosotros aceptamos —Ilo hemos dicho y lo
cumplimos— una Constitucién autonémica
como la que nos ha sido propuesta, aunque no
renunciamos un dia a conseguir una Constitu-
cién federal.

No quiero referirme a algunas expresiones
de mi amigo Gonzalez Seara, porque creo que
se ha tomado unas ciertas libertades con la
historia cuando ha hablado de la historia
idflica de la Gran Bretafia del siglo xix. jCui-
dado!, jcuidado!, porque en esa historia idf-
lica est4 también la tremenda tragedia del
pueblo irlandés y otras tragedias, quizd no
tan tremendas, como fueron la del pueblo es-
cocés y la del pueblo galés.
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Pero aqui no vamos a hablar de historia,
porque a veces nos pasamos en este terreno.
Ahora me gustaria mucho debatir este asun-
to con mi amigo Gonzalez Seara y decirle que
no se trata de eso. El ha dicho que estamos
pretendiendo hacer una Constitucién federa-
lista con la introduccién de este nuevo voto
particular, y yo le digo que no, que no lo
pretendemos (aunque en el futuro nosotros
deseariamos un Estado espafiol federal, y no
lo vamos a negar), que lo que nosotros esta-
mos hoy aquf defendiendo, enmendando, es
una Constitucion simplemente autonémica.
Y lo hacemos con toda sinceridad, al menos
por parte de los Senadores de la coalicién elec-
toral Entesa dels Catalans.

Ahora bien: lo que me ha preocupado cier-
tamente del Senador Gonzilez Seara no es
esta interpretacién suya de la historia de la
Gran Bretafia, sino el anuncio que nos ha he-
cho del voto del Grupo Parlamentario de
UCD respecto al apartado 2; nos ha preocu-
pado muchisimo porque creemos que esto si
que es importante y si puede ser grave (sea
cual fuere el resultado respecto a la supre-
siébn del apartado 1; sabemos que lo vamos
a perder y consideramos normal que lo per-
damos): que este apartado 2, que es fruto del
esfuerzo del consenso —en el que nosotros
también participamos, aunque sea en forma
indirecta— fuera enmendado aqui o en la Co-
mision Mixta.

Nos preocuparfa muchisimo, porque cree-
mos que en el apartado 2 hemos conseguido
una redaccién plenamente aceptable para to-
dos, una redaccién que permite, no sé6lo a los
catalanes, sino a todos los pueblos que lo
quieran, constituirse en Comunidad Auténo-
ma, porque muchas veces, sefioras y sefiores
Senadores, nos olvidamos que dentro de poco
tiempo no s6lo ser4 Catalufia, ni Euzkadi, ni
Galicia, sino que seran Andalucia, Extrema-
dura, etc., los pueblos que se constituirdn en
Comunidades Auténomas y que tendran los
mismos problemas que nosotros estamos aqui
planteando e intentando resolver, Y nos pre-
ocupa muchisimo porque quiza esta coopera-
cion de tipo temporal que queremos que se
establezca libremente entre los pueblos la van
a necesitar mucho m4s los otros pueblos que
nosotros mismos,

Dicho esto, paso a hablar concretamente
del texto prohibitorio del apartado 1.

Este texto, observen SS. SS., no existe en
la Constitucién italiana, que en tantas mate-
rias ha sido modelo de la que estamos nos-
otros aprobando aqui. La Constitucién ita-
liana en esta materia es mucho maés liberal,
mucho mis flexible que la que estamos ela-
borando. Es una Constitucién que se preocu-
pa del presente (del presente del afio 1947),
pero se preocupa también del futuro de las
Comunidades Auténomas.

La Constitucién italiana en este caso, por
ejemplo, en el articulo 132, autoriza que, me-
diante las garantias de la Ley Constitucional,
pueda llegarse incluso a la fusién de regiones
auténomas y también a que las provincias y
municipios que lo soliciten puedan separarse
de un territorio auténomo y agregarse a otro
territorio auténomo. Medidas que nosotros
consideramos acertadas y que echamos en
falta en el proyecto constitucional espafiol
que estamos debatiendo, proyecto constitu-
cional que encontramos rigido en este punto
y muy desconfiado en la capacidad autoné6-
mica de nuestros pueblos en el futuro.

Esta prohibicién de la federacién entre las
Comunidades Auténomas y la falta de previ-
si6bn en nuestra Constitucién sobre las posi-
bles fusiones entre Comunidades Auténomas
y sobre la posibilidad de que provincias o mu-
nicipios puedan separarse de un territorio au-
ténomo y agregarse a otro nos preocupa cier-
tamente. Por ello, vimos con simpatia la en-
mienda que el Grupo Parlamentario de UCD
present6 ante la Comisién de Constitucién a
la Disposicién transitoria quinta, que decia:
«También por la decisiébn de sus respectivos
Ayuntamientos, mediante acuerdo de la ma-
yoria absoluta de sus miembros, podrén in-
corporarse a otras Comunidades Aut6nomas
con las que les unan lazos de proximidad geo-
grafica, cultural o histérica».

Desgraciadamente, esta enmienda, que hu-
biéramos nosotros votado con gran satisfac-
cién por creerla util al futuro autonémico de
Espafia, fue retirada, sin explicacién, por el
Grupo Parlamentario de UCD que la habia
presentado en la Comisién de Constitucion.
Lo lamentamos ciertamente. Creemos que la
Constitucion deberfa dejar abiertas las posi-
bilidades de federacién entre Comunidades



— 3242 —

SENADO

3 DE OCTUBRE DE 1978.—NUM. 65

Autonomas, de fusién entre ellas y de mo-
dificacién de sus Ifmites con las garantfas
constitucionales necesarias, dado que la ex-
periencia de unos afios de autonomfa pueden
aconsejar la modificacién de los limites de
unas Comunidades Auté6nomas o su mas es-
trecha colaboracién, mediante la federaci6n,
sin dejar de ser cada una de ellas Comunidad
Auténoma. Se ha preferido no facilitar en la
Constitucioén estas posibles modificaciones, lo
consideramos un error.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Perdé6n, sefior Benet, le queda un
minuto,

El sefior BENET MORELL: Nosotros hubié-
ramos preferido que el mapa de las Comuni-
dades Aut6nomas hubiera quedado abierto a
todas estas modificaciones. Comprendemos el
texto que estd en la Constitucién, que en de-
finitiva es el texto del articulo 13 de la Cons-
titucion republicana, pero, sefioras y sefiores
Senadores, todos sabemos que el texto del
articulo 13 de la Constitucién republicana iba
directamente dirigido a evitar la federaci6n
de las Comunidades Auténomas de los pafses
de lengua catalana. Pero este texto no va a
evitar esta federacion si un dia estos pueblos
lo quieren. Lo que va a hacer es perjudicar a
otros pueblos del Estado espafiol.

Decfa —y con esto voy a terminar— el
Diputado socialista por Mallorca, Alexandre
Jaume, en un periédico titulado «El Obrero
Balear», 6rgano de la Federaci6én Balear del
PSOE, adhiriéndose al voto de Gabriel Alo-
mar, Teodor Canet, Joan Estelrich y Antoni
Marfa Sbert en el Congreso en contra de este
articulo 13 (y lo repito aquf porque este Dipu-
tado socialista es el mejor intelectual socia-
lista que han tenido nunca las islas Baleares,
el cual sacrificado un dia del mes de febre-
ro de 1937, junto con el alcalde de Pal;xna,
Emili Darder, y otros demécratas mallorqui-
nes) que «su ideal le empujarfa, aun después
de la concesién de la autonomfa de las islas
Baleares, a mayores concesionesy. «Nosotros
—decfa— seguirfamos luchando por la con-
secucién de la ilusiébn que hemos acariciado
durante toda nuestra vida: por la federacién
de esta regi6n balear, que hemos propugna-
do, a la antigua nacionalidad catalana, sin

detrimento de la autonomia de que disfrut4-
semos al efectuarse la federaci6n», Y termi-
naba diciendo Alexandre Jaume: «Ya sabemos
que la realizacién de este suefio nuestro se
halla dificultada por el articulo 13 de la Cons-
titucién. Pero nada hay que pueda detener el
cumplimiento de un ideal cuando éste arraiga
hondamente en la conciencia populary.

Es cierto. Tampoco podra detenerlo el apar-
tado 1 del articulo 143 de esta nueva Cons-
titucién, que fatalmente se va a votar, si este
ideal arraiga un dfa en la conciencia de cada
uno de nuestros pueblos.

Por todo ello, nosotros pedimos la supre-
sién de ese apartado y lamentamos nuevamen-
te que fuera retirada en su dfa la enmienda
del Grupo Parlamentario de UCD, porque con
este articulo y con la enmienda de UCD po-
drfan abrirse grandes posibilidades a la co-
laboracién de las Comunidades Auténomas en
el futuro, '

Sabemos que este voto particular nuestro
no va a conseguir ningin éxito, pero, pre-
sentdndolo ante SS. SS., por lo menos que-
dsré constancia en el «Diario de Sesiones» de
que unas cuestiones tan importantes para el
futuro de las Comunidades Auténomas como
las que hemos expuesto fueron planteadas
aqui, aunque no resueltas probablemente. Na-
da mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Farnés.

El sefior FARNOS GAUCHIA: Deseo con-
sumir un turno en contra del voto particu-
lar de mi querido amigo el Senador Josep
Benet y decir que estamos de acuerdo con el
texto del dictamen de la Comisién de Cons-
titucién del Senado.

No voy a insistir ni voy a ser reiterativo en
los argumentos de peso que ha expuesto ya
mi compafiero de Grupo Parlamentario el Se-
nador Gonzilez Serra. No quiero ser reitera-
tivo porque creo que los ha dejado expuestos
con toda claridad y que apoyan el que este
articulo, con sus dos apartados, figure en es-
ta Constitucién.

Creo que este articulo es correcto y ade-
cuado, por tanto. Pero en estos momentos,
para no insistir mas en la justificacién de
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que es un articulo adecuado, he de decir que,
ademas, es oportuno, desde el punto de vis-
ta de que hace constar precisamente en la
Constitucién la prohibicién de federacién de
Comunidades Auténomas con objeto de evi-
tar que con este pretexto se ampare o aliente
la fusién, integracién o absorcién de unas re-
giones en otras, posibilidad ésta que despier-
ta inevitablemente recelos y tensiones, cuan-
do no abiertos rechazos en algunas regio-
nes.

En este aspecto, quiero referirme a mis
queridos amigos los Senadores catalanes. Co-
mo Senador de UCD por Castellén, y por tan-
to valenciano, deseo fervientemente una es-
trecha cooperacién con Catalufia al amparo
del apartado 2 de este articulo, de la misma
forma que lo haremos con otras regiones ve-
cinas con las que también nos unen lazos cul-
turales y econ6micos, como es el caso de Ara-
goén, la Mancha y Murcia. En este sentido,
pero con toda la firmeza posible y con el
debido respeto al pueblo catalan, quiero ex-
presar en esta Camara que los valencianos
tenemos nuestra propia identidad histérica,
nuestra cultura y nuestra lengua y que que-
remos ser duefios de nuestro destino dentro
del conjunto de todos los pueblos que forman
Espaiia.

En el «Diario de Sesiones del Congreso» y
en esta propia Camara hay alusiones a los
paises catalanes donde se incluye al Pais Va-
lenciano. Esta misma tarde, aqui, en diver-
sas ocasiones, se ha aludido nuevamente al
término «Pafses Catalanes» y se ha defen-
dido el mismo. Personalmente digo, y ade-
maés trayendo la petici6bn que me han hecho
mis compafieros de Baleares del Grupo de
UCD, que, como el sefior Tarradellas afirmé
en una reciente entrevista en la revista «Va-
lencia Semanal», «No creo en esos paises ca-
talanes donde quizé lo vinico que tenemos en
comun es un mismo tronco de nuestras len-
guas y una parcela acotada de la historia». La
lengua es un vinculo para las culturas, y en
la vida moderna para otras actividades eco-
némicas, administrativas, sociales, etc., que
estoy seguro facilitard la cooperacion y la
colaboracién entre las Comunidades Auténo-
mas de Catalufia y Valencia, pero dentro de
un respeto mutuo, sin interferencias, las que
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lo anico que pueden provocar, y de hecho ya
lo estan haciendo, son tensiones o rechazos
en lo que debe ser fraternal amistad. Muchas
gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Guerra Zun-
zunegui): Tiene la palabra el sefior Benet pa-
ra un turno de rectificacién, si desea hacer
uso de la misma.

El sefior BENET MORELL: Sélo quiero de-
cir en este turno de rectificacién, ya que no
es posible entrar en el fondo del debate sobre
la cuestion de los paises catalanes, aunque
con mucho gusto lo haria, y creo que llega-
ria a un acuerdo con el sefior Senador (en
otras, no), que me he referido, evidentemen-
te, a la posibilidad de que este articulo un
dia, mé4s o menos lejano, se aplicara a los pai-
ses de lengua catalana. He dicho y repito
que este articulo, asf como las posibilidades
de fusi6n, las posibilidades de modificacién
de limites de las Comunidades Auténomas
que existen en la Constitucién italiana, y a
las que he hecho referencia, pueden ser ne-
cesarios a otros pueblos del Estado espafiol.
No quiero decir cudl de estos pueblos, pero
todas SS. SS. pueden estar seguros de que
esta cuestién interesa no s6lo a los catala-
nes, no sélo a los valencianos, no s6lo a los
mallorquines, sino a todos los pueblos que
quieran ser un dia Comunidades Auténomas.
No vayamos a caer en el mismo error en que
cay6 la Republica en el articulo 13, en el que
contempl6 simplemente la posibilidad de unos
paises catalanes.

Existe otro tipo de federaciones que po-
drfan ser posibles entre otros pueblos del
Estado espafiol o Comunidades Aut6énomas;
existen posibilidades de fusién, de modifica-
cién de limites de cara al futuro. Por eso
me he referido a un problema global del Es-
tado y no simplemente a un problema de los
paises catalanes, que nos interesa evidente-
mente, pero que en este caso es meramente
un aspecto de una cuestién general.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Vamos a votar, en primer lugar, el
vuto particular nimero 402, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Vascos, que propo-
nia la supresién del articulo.
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Efectuada la votacién, fue rechazado por
140 votos en contra 'y 31 a favor, con 13 abs-
tenciones,

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): A contihuacién pasamos a votar,
también del Grupo Parlamentario de Senado-
res Vascos, el voto particular ndmero 403.

Efectuada {a votacién, fue rechazado por
124 votos en contra y 19 a fawvor, con #1 abs-
tenciones,

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Podemos pasar a votar conjunta-
mente los votos particulares 404 y 405, de los
sefiores Senadores Mateo y Audet, respec-
tivamente, ya que ambos coinciden en pedir
la supresién del apartado 1 del articulo 143.
¢Estdn de acuerdo? (As€ntimiento.)

El sefior BENET MORELL: Al mismo tiem-
po podria votarse el mio, que propone lo
mismo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Entonces, votamos los tres conjun-
tamente, es decir, los nliimeros 404, 405 y 406.

Efectuada la votacién, fueron rechazados
los tres votos particulares por [143 votos en
contra y 34 a favor, con siete abstenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Pasamos a votar el texto del dic-
tamen de la Comisi6n.

El sefior MATEO NAVARRO: Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Serd para una cuestién de orden?

El sefior MATEQ NAVARRO: Sf, sefior
Presidente. Propongo, si la Mesa no tiene in-
conveniente, que se voten por separado los
dos apartados. Pero puedo adelantar la ra-
z6n personal de esta peticibn: mi absten-
cién ante el primer apartado y mi voto afir-
mativo ante el segundo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): No se puede hacer, porque hemos

venido votando completo el texto del dicta-
men de la Comisién. Si alguno de los votos
particulares relativos al apartado 1 o al 2 hu-
biese obtenido una acogida favorable de la
Cé4mara, sf, pero si no tenemos que votar
el texto del dictamen completo, apartados
ly2.

Pasamos, pues, a votar el texto del dicta-
men de la Comision.

Efectuada la votadién, fue aprobado por
151 votos o favor y 13 en contra, con 20 nbs-
tenciones.

El sefior Presidente ocupa la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articu-
lo 144, al que hay un voto particular, nime-
ro 407, del Senador sefior Bandrés, propo-
niendo su supresion. El sefior Bandrés tiene
la palabra.

El sefior BANDRES MOLET (desde los es-
cafios): Con la venia de la Presidencia, voy
a defender durante un par de minutos, desde
aqui mismo, los votos particulares nimeros
407, 426, 464, 470, 473, 475, 482 y 491.

El sefior PRESIDENTE: Pero la votaci6n
de los mismos se hard en su momento opor-
tuno.

El sefior BANDRES MOLET: De acuerdo,
sefior Presidente. La finalidad de los votos
particulares nimeros 464 y 475 es, simple-
mente, eliminar de la Constitucién ciertas
desconfianzas del poder central hacia las Co-
munidades Auténomas, de las que el texto
constitucional est4 ciertamente salpicado.

Los votos particulares 482 y 491 tienen
como finalidad atribuir exclusivamente al
Tribunal Constitucional la Gltima decisi6én en
materia de constitucionalidad, tanto en la re-
daccién de los estatutos de autonomfa como
en las actuaciones de los 6rganos decisivos de
las Comunidades Auténomas.

El resto de los votos particulares tienen
como finalidad que la Constitucién regule
un solo procedimiento de redaccién de esta-
tutos de autonomfa, en lugar de dos distintos,
como lo hace el texto aprobado por la Co-
misién.

Articulo 144
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Es decir, a mi juicio, la aprobacién de estos
votos particulares consagraria el derecho de
todos los pueblos del Estado espafiol a al-
canzar su autonomia en igualdad de condi-
ciones, aunque el contenido de aquellas au-
tonomias sea distinto y proporcional a su
voluntad de autogobierno y a su capacidad
para la asuncién de competencias. Por nues-
tra parte, no deseamos de ningtin modo que
haya autonomias de primera y de segunda di-
visién, como se ha dicho desde el origen.

Como dijo el otro dia el mis sabio y el mas
querido de los componentes de nuestro Gru-
po parlamentario —yo diria que de todo el
Senado—, resumiendo esta cuestién: «Todos
tenemos derecho a tener nariz, lo que pasa
es que las narices no tienen por qué ser to-
das igualesy.

Con el actual texto de la Constitucion va
a haber pueblos que van a empezar a respirar
dentro de cinco afios y otros que van a poder
empezar a respirar desde ahora. A juicio de
la coalici6n electoral que represento, «Euzka-
diko Ezkerra», Izquierda de Euskadi, todos
los pueblos tienen derecho a tener nariz des-
de ahora mismo. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra? (Pausa.)

El voto particular nimero 408, del Grupo
parlamentario Progresistas y Socialistas In-
dependientes, qued6 defendido. ¢Se va a so-
meter a votacién?

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
No, sefior Presidente. Quedé retirado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. ¢Y el voto
particular nimero 410, del Grupo parlamen-
tario Agrupaci6én Independiente?

El sefior OLLERO GOMEZ: Se retira, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE. Entonces, pasamos
a las votaciones.

Se pone a votacién, en primer lugar, el vo-
to particular ntimero 407, del Senador Ban-
drés, que propone la supresi6én del articu-
lo 144.

Efectuada la votacién, fue rechazado por
131 votos en contra y 15 a favor, con 20 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, so-
metemos a votacion el texto del dictamen del
articulo 144.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
144 votos a favor y tres en contra, con 19 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Entramos a debatir Agticulo 145

el articulo 145.

Hay un voto particular del Grupo Parla-
mentario Agrupacién Independiente al apar-
tado 2, letra b).

El sefior OLLERO GOMEZ: Lo retiro.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirado.

Hay un nuevo texto del Senador sefior Za-
razaga presentado al apartado 2, letra e).
Tiene la palabra el sefior Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Muy bre-
vemente, me permito anunciar a la Presiden-
cia que renuncio a la defensa de este voto
particular, no a la lectura y votacién poste-
rior, y que renuncio definitivamente a la de-
fensa y votacién de los votos particulares ni-
meros 420 y 427,

La letra e), o punto €) nuevo, segiin como
la Comision de Sistematica pudiera clasifi-
carlo, se basa en el articulo 1.° de esta Cons-
titucién aprobado por el Senado y también
en el articulo 137, que dice asf: «Los Estatu-
tos de Autonomia no podran contener nor-
mas que vulneren el principio de igualdad,
quebrantar la solidaridad interregional o dis-
pensen un tratamiento econémico al que no
puedan acceder otras regiones».

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Giménez Na-
varro.

El sefior GIMENEZ NAVARRO: Aunque el
compafiero Senador sefior Zarazaga ha re-
nunciado a la defensa de su voto particular,
no obstante, al someterlo a votaci6n, si quie-
ro decir que en este «sprint» —perdénenme
la alocucién— final de los debates constitu-
cionales, consumo un turno para anunciar el
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voto favorable de Uni6én de Centro Demo-

cratico para el dictamen de la Comisién de ;

la Constitucién. Esta Constitucién, que lleva
en su cuspide la unidad indisoluble de la na-
cién espafiola y que ha puesto los derechos
humanos como luz que ha de iluminar la in-
terpretacién de las libertades y derechos de
todos los ciudadanos; esta Constitucién que
se ha enriquecido indudablemente con las en-
miendas de SS. SS., hoy convertidas en vo-
tos particulares y mis concretamente en la
explicacién y defensa del voto particular, que
se hace constar en el «Diario de Sesiones» y
servird en su dia. en la exégesis del texto,
para comprender y comportar cual ha sido el
espfritu del legislador.

Este es el caso del voto particular del se-
flor Zarazaga, en el cual lo que se pretende
es ratificar algo que ya esta en la Constitu-
cién. Hay dos clases de enmiendas o votos
particulares: unos, tedricos, que llevan un
poco a desorientacién al ya confuso pueblo
espafiol, porque no podemos hacer leyes en
lo que aquf se ha llamado «sancta sanctorumy,
es decir, leyes de laboratorio, cuando éstas
lo que regulan son conductos humanas, sino
vivir, como aqui también se ha dicho, la rea-
lidad del momento y de la situaci6n actual del
pueblo espafiol; y otros votos mis pragmati-
cos, mis practicos, pero que, en definitiva,
por su prolijidad, han de ser rechazados, ya
que estan fnsitos en un examen del contexto
de la Constitucién como es el que nos ocupa.

Efectivamente, en el articulo 2.°, ya apro-
bado, se habla de la solidaridad de todas las
regiones al hablar del principio de autono-
mia y en el articulo 137, también aprobado, se
habla de que se velar4 en el Estado por el es-
tablecimiento de un equilibrio econ6mico,
adecuado y justo entre las diversas partes del
territorio espafiol. Asimismo, en el articulo
138 se propugna que todos los espafioles tie-
nen los mismos derechos y obligaciones en
cualquier parte del territorio espafiol. Lo6gi-
camente, si en la elaboracién del estatuto se
pusiera algo que contraviniera estas disposi-
ciones genéricas y anteriores, sobre todo las
de los articulos 137 y 138, que presiden el
titulo VIII, «De la organizacién del territorio
del Estado», seria totalmente anticonstitu-
cional. De ahi el que mi Grupo, al que me

‘,
i
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honro en representar, Unién de Centro De-
mocritico, va a votar exactamente por el
dictamen de la Comisién Constitucional, Y
por ser ya practicamente pocas las horas que
quedan para terminar esta primera parte del
Pleno de la Camara, a no ser algunas suspen-
siones que a nivel de pasillo se rumoreaban,
permitaseme dar un sentimiento, que es pa-
ra mf una conviccién, que creo firmemente
que comparten millones de espafioles.

Nos queda, pricticamente, el final y, den-
tro del final, un tema que esti en la mente
de todos: el del pueblo vasco. Y al decir el
pueblo vasco digo la gran mayoria del pue-
blo vasco, espafiol por los cuatro costados,
pero lleno de unas irrenunciables tradiciones:
historia, cultura y lengua.

Yo creo que ese pueblo vasco estd hoy pen-
diente de esta Cimara confiado y esperanza-
do en una solucién de convivencia, solucién
de convivencia que permitira que a esta Cons-
titucién se la llame, como yo ya la llamo,
Constitucién de la concordia. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Seiior Pre-
sidente, aun por economfa procesal pecaria
de incorrecto si, por lo menos, no dirigiese
unas frases a mi compafiero de Cdmara di-
ciendo que me quedaria muy tranquilo si las
frases que acaba de pronunciar se hiciesen
realidad. Pero me quedaria mucho maés tran-
quilo si el texto de mi voto particular quedase
expreso en el texto constitucional. Por ello,
mantengo mi voto particular para la vota-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al voto
particular nimero 415, de don Alfonso Mo-
reno de Acevedo Sampedro, quien tiene la
palabra. (Pausa.) Queda decaido este voto
particular. '

El seior MORENO DE ACEVEDO SAMPE-
DRO: Sefior Presidente, me encontraba fuera
de la sala y acabo de entrar.

El sefior PRESIDENTE: Hemos preguntado,
y como no estaba se ha dado por decaido.
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El sefior MORENO DE ACEVEDO SAMPE-
DRO: De todos modos me iba a rendir, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces no hay
mas votacién que la del voto particular del
sefior Zarazaga, antes del dictamen.

Efectuada la votacion, fue rechazado por
131 votos en contra y 14 a favor, con 28 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar el
texto del dictamen el articulo 145.

Efectuada la votacion, fue aprobado por 169
votos a favor y uno en contra, con cuatro abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a hacer aho-
ra la interrupcién de la tarde, con una sus-
pensién de veinte minutos. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 146 ha
sido presentada una enmienda «in voce» —de
la que se han distribuido ejemplares a los por-
tavoces de los Grupos— por el Senador don
Luis Diez-Alegria a varias letras del aparta-
do 1 de este articulo. Estas letras son la j),
la k), la ) y la o).

Tiene la palabra el sefior Diez-Alegria.

El sefior DIEZ-ALEGRIA GUTIERREZ: La
enmienda al apartado j) trata de evitar que
puedan plantearse problemas de interpreta-
cién en relacién con las competencias corres-
pondientes al Estado y las que pueden asu-
mir las Comunidades Auténomas.

Se nos cit6, muy oportunamente, en la Co-
misién Constitucional de la Camara el texto
de la Carta Europea del Agua, adoptada por
el Consejo de Europa en 1967, segin la cual
la administracién de los recursos hidrdulicos
debe encuadrarse en e] marco de las cuencas
hidrograficas mas que en el de las fronteras
politicas y administrativas. Y de ello tenemos
una larga tradicién en Espafia con la labor

desarrollada desde hace medio siglo por las
confederaciones hidrograficas.

Los recursos hidrdulicos, al menos los de
las cuencas cuyas aguas discurren por terri-
torios de distintas comunidades aut6nomas,
deben ser ordenados y administrados por el
Estado seglin reconoce el apartado 22 del ar-
ticulo 148 del texto constitucional que esta-
mos debatiendo. Con ello se evitard que obras
que sean de interés para una Comunidad in-
cidan de un modo desfavorable y en perjuicio
de otra, y que no respondan a un plan de
conjunto para el aprovechamiento integral de
los recursos hidraulicos de la cuenca. Y tam-
bién evitar posibles conflictos entre las co-
munidades afectadas. v

Lo que si puede corresponder a éstas es
la ejecucion, en su territorio, de las obras hi-
drédulicas, canales y regadios correspondien-
tes a los planes de ordenaciéon que el Estado
redacte o los que afecten s6lo a la comunidad
de que se trate.

Esto es lo que se trata de expresar en la
enmienda que presentamos, inspirada en un
espiritu de reparto de competencias, seglin el
cual deben dejarse al Estado las correspon-
dientes a materias que afectan a varias co-
munidades o a la totalidad de la Nacién y
a las Comunidades Auténomas las referentes
a cuanto sea de su interés exclusivo.

Lo mismo ocurre con la enmienda al apar-
tado f1). Es indudable que una gran parte del
tesoro monumental, artistico, bibliografico e
histérico espafiol no puede considerarse sélo
como de interés de la Comunidad Auténoma
en que est4 situada, sino como patrimonio co-
moén e inalienable de todos los espafioles, cu-
ya custodia y conservaci6én son obligacion in-
eludible del Estado. No hace falta citar ejem-
plos que estin en la conciencia de todos.

Una enmienda al dictamen que estudiamos
afiade al articulo 148 un apartado 27 bis nue-
vo, en el que quedan claramente reconocidas
estas competencias del Estado, apartado que
estuvo a punto de triunfar en la Comisién y
que confio que lo consiga en este Pleno, ya
que responde a una necesidad indiscutible.

Quedan, por lo tanto, para las Comunida-
des Auténomas los museos, bibliotecas, ar-
chivos, conservatorio y patrimonios artistico
y monumental, dependientes del propio orde-


Donde pone: "... conservatorio y patrimonios artístico y monumental, dependientes del propio ordenamiento de su provincia o de sus Corporaciones Locales,",
debe poner: "... conservatorios y patrimonios artístico y monumental dependientes de su propio ordenamiento o del de sus provincias y Corporaciones locales."
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namiento de su provincia o de sus Corpora-
ciones locales.

La redaccién que se propone para el apar-
tado fi) lleva consigo, por razones evidentes,
la supresién del o), por estar contenido aqui.

En lo que se refiere al apartado k) se ha
introducido en el texto un concepto de pesca
costera, que, a mi juicio, constituye un grave
error. Se nos ha dicho en la Comisién que
se realiza por barcos en torno a las cien to-
neladas, y en una zona maritima que no se
determiné con exactitud.

Oficialmente, y segun las 4reas en que se
ejerce, la pesca puede ser litoral o costera,
si se realiza dentro de las 60 millas de dis-
tancia a la costa, y de altura, o de gran altura,
fuera de esos limites. En el Mediterraneo,
donde no se ha extendido todavia la zona ex-
clusiva de 200 millas, la pesca costera puede,
pues, ser ejercida en aguas internacionales.

Los elementos auxiliares de la pesca (ins-
talaciones portuarias, ayudas a la navegacion,
informacién meteorol6égica, medios de soco-
rro y de salvamento, etc.) son comunes a la
totalidad de la flota pesquera.

Las leyes y reglamentos a que se somete
la pesca con fines de proteccién y de con-
servacién de las especies (periodos de veda,
prohibicién de ciertas artes, etc.) afectan a
varias Comunidades y, por ello, deben ser de
competencia del Estado. Con ello se evitarin
discordias e incidentes entre pescadores de
distintas regiones, que podrian verse some-
tidos a regulaciones diferentes y a graves li-
mitaciones en su actividad, que se ejerce, nor-
malmente, en aguas de distintas Comunida-
des.

La vigilancia de las costas, que incluye la
necesaria para asegurar el cumplimiento de
las leyes y reglamentos que afectan a la pesca
y para evitar posibles abusos de pesqueros
extranjeros en nuestras aguas jurisdicciona-
les, es ejercida por buques de la Marina de
Guerra, que asumen asimismo la proteccion
de nuestras embarcaciones. pesqueras. Su ac-
tividad, como todas las de las Fuerzas Ar-
madas, es de plena competencia del Estado.
A éste corresponde asimismo entender en los
conflictos de delimitaciéon maritima que pue-
dan originarse con paises vecinos, como Fran-
cia y Marruecos. Todas éstas son tareas que,

indudablemente, no pueden ser asumidas por
las Comunidades Auténomas, con sus escasos
medios y en sus restringidos campos de ac-
cién.

Por todo ello entendemos que la pesca ma-
ritima, en su totalidad, debe ser de compe-
tencia absoluta del Estado. El articulo 14 de
la Conmstitucion de la II Reptiblica espafiola
del 31 lo afirmaba asi, y, en el mismo orden
de ideas, la Constituci6n italiana de 1947 y
el Libro Blanco Britdnico sobre devolucioén de
poderes a Escocia y Gales de 1975 admiten
las competencias regionales s6lo en lo que
a la pesca en aguas internas se refiere.

Nada mais.

El sefior PRESIDENTE: (Para un turno en
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Paz
Andrade.

El sefior PAZ ANDRADE: Sefior Presiden-
te, sefloras y seflores Senadores, voy a OcCU-
parme exclusivamente del punto k), que trata
de modificarse en virtud de la enmienda cuya
defensa acaba de realizar brillantemente el
Senador sefior Diez-Alegria,

En realidad la cuestién resulta mucho mas
compleja que como se ha enfocado aqui, por-
que la pesca en un pais como Espafia pre-
senta un cuadro muy distinto si nos referimos
a la pesca de larga distancia que si nos re-
ferimos a la pesca costera o litoral y, por lo
tanto, tenemos que admitir agui que hay una
—por decirlo asi— regionalizacién natural de
nuestros problemas cuando se trata de este
dltimo tipo de pesca.

Es verdad que toda aquella actividad pes-
quera que se realiza fuera de las 12 millas
puede presentar problemas de tipo internacio-
nal, en los cuales, naturalmente, no ha de re-
conocérsele competencia al organismo auté-
nomo. Pero cuando la pesca, como en Espa-
fia, presenta —Vy en relacion con especies fun-
damentales como, por ejemplo, las sardinas
y los tlinidos— un caricter marcadamente
regional, es indudable que conceder compe-
tencias al organismo regional para tratar esos
problemas responde a un principio de espe-
cializacién gque constituye uno de los postu-
lados de la economia de todos los tiempos,
pero especialmente de la economia moderna.

Una de las especies de mayor importancia
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es precisamente la sardina, o el bocarte, o
la anchoa, o los tinidos en general. Pues bien,
estas pescas son de tipo regional, a pesar de
que, por ejemplo, los tinidos recorren gran-
des distancias. Naturalmente que hay una pes-
ca de tinidos que se ejerce en aguas tropi-
cales; este tipo de pesca entra dentro de las
facultades del Estado y dentro del marco in-
ternacional de toda negociacion.

Pero el problema sardinero, por ejemplo,
y el problema del bonito y otra serie de pro-
blemas -de determinadas especies que tienen
una relacion directa e inmediata con las po-
blaciones costeras, €sos exigen una especia-
lizaci6én, exigen una atencion directa que so-
lamente los paises verdaderamente interesa-
dos let pueden prestar.

Por lo tanto, yo entiendo que admitir la
modificacion de que la pesca quede reducida
en el texto de la Constitucion —la pesca atri-
buible a las Comunidades Aut6nomas— a la
pesca fluvial constituye no sélo un error po-
litico, sino un error econ6mico, y casi diria
un error técnico.

A los organismos regionales se les debe
reconocer, en principio, una especializacion,
una idoneidad, que no tienen otros paises,
para resolver los problemas tipicos de su mar
y de sus costas.

Por consiguiente, yo entiendo que la en-
mienda que se trata de defender aqui no pro-
cede y que, por el contrario, seria convenien-
te modificar este apartado k), ddndole un sen.
tido més amplio, mds riguroso, més cientifico
a la expresién pesca costera que estd en el
proyecto que se somete a deliberacion de esta
Céamara.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: El voto particular
nimero 417, del Grupo de Senadores Vascos.
qued6 defendido, si no recuerdo mal, en una
intervencién anterior. Por tanto, se sometera
a votacion.

Nos quedan seguidamente los votos par-
ticulares nimeros 423 y 424, del mismo Gru-
po Parlamentario de Senadores Vascos, que
afectan a la letra v) del apartado 1 y a una
letra x) nueva del mismo apartado 1.

E] sefior Monreal tiene la palabra para de-
fender estos dos votos particulares.

El sefior MONREAL ZIA: Sefior Presidente,
sefiores Senadores, antes de iniciar la defensa
de estos dos votos particulares queria indicar
que nadie podrd negamos a algunos Grupos
enmendantes una moral a toda prueba para
reiterar en esta Camara la defensa de votos
particulares. Podria achacéirsenos ingenuidad
por ignorar las exigencias del consenso, un
consenso que ciertamente no es una medicina
que carezca de contraindicaciones.

Pero esta Cadmara tiene una deuda con nos-
otros. Con nuestras intervenciones hemos
mantenido un debate, muchas veces una apa-
riencia de debate, que sin duda puede produ-
cir la impresién al pais de que esta Camara
cumple una funcién politica. En este ambiente
consensual es posible que nos interese el de-
bate de ciertos temas, temas sobre los que
hay que pasar como sobre ascuas, pero un
Grupo Parlamentario como el nuestro no pue-
de ni debe eludir la defensa, de este voto par-
ticular y ello por encima de la suerte segura
que le espera. Es el tema de la competencia
sobre el orden publico.

La pacificacién del Pais Vasco es un bien
deseado por todas las fuerzas politicas y por
amplias capas de la poblacién vasca. Esta
pacificacibn no ha de nacer a través de un
«Deus ex machina» mas o menos fantéstico.
La pacificacién partird de la creacién de de-
terminadas condiciones politicas, condiciones
necesarias y ojald también suficientes. Y, en-
tre otras, dependeri de que de estas Cortes
Generales salga un buen texto constitucional
que abra paso a un proceso autonémico ra-
pido y sin excesivas contradicciones. La pa-
cificacién depende, pues, de la creacién de
condiciones politicas.

Uno de los temas especificos de la cues-
tién vasca es el tema de la seguridad puiblica,
o mejor, de las Fuerzas del Orden Publico.
Es evidente que la imagen que se ha conso-
lidado entre nosotros sobre la gestién del or-
den piiblico no es una imagen valida cuando
existe un sector muy importante de la po-
blacién que identifica orden publico con re-
presion. Pero no sélo para los sujetos pasivos
o los sujetos pasivos de ese orden publico
padecen y en consecuencia mantienen esta no-
cién; también los actores, v sobre esto sobran
los testimonios.

Los responsables de la gesti6n del orden
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publico parecen sostener la idea de que el
orden publico se expresa lisa y llanamente a
través de la represién. Pero la pacificacion,
que necesita un nive] politico distinto al exis-
tente, requiere un cambio de los protagonis-
tas del orden piiblico. Los componentes ac-
tuales de los Cuerpos carecen de la prepara-
cién politica y psicolégica necesarias para
atender esta tarea, al menos en algunas areas
del Estado. No olvidemos que fueron obliga-
dos a protagonizar el esfuerzo represivo de
la anterior etapa polftica y que este protago-
nismo les ha condicionado profundamente sus
actitudes, del mismo modo que ha condicio-
nado el posicionismo de la poblacidn.

Un nuevo concepto del orden piiblico, el
que ha de presidir la consolidacién y la es-
tabilizacion democrética, requiere una reno-
vacién de los responsables del mismo. Requie-
re la aparicién de una confianza reciproca
entre la poblacién y las Fuerzas del Orden
Publico. Es evidente que en la situacién pre-
sente, que se quiere elevar a rango constitu-
cional, tal confianza no se puede dar. Tendria
que ocurrir un milagro para que se diera.

Porque nos preocupa la pacificacién del
Pafs Vasco; porgue nos preocupa su inciden-
cia en la normalizacién y en la consolidacién

democratica del Estado, que se ha de seguir

de la misma, proponemos en este voto par-
ticular una alternativa a la situacién actual:
que la seguridad publica sea competencia de
las Comunidades Aut6énomas.

Ya sabemos que el tema de la seguridad
suscita recelos, al establecerse una conexién
necesaria con la soberanfa. Estos temores ca-
recen de fundamento. Ahf estan paises como
los Estados Unidos, donde existe un orden
ptblico organizado a nivel municipal, a nivel
de Estados miembros y a nivel federal; el
Reino Unido, que cuenta con una seguridad
municipal y con servicios comunes; ah{ estdn
los ejemplos de la Repuiblica Federal Alemana
y de Suiza, etc.

A la vista de] Derecho Comparado, nadie
puede objetar que la atribucién a las Comu-
nidades Aut6énomas de la competencia sobre
la seguridad piblica no implica problemas de
cara a la solidez y articulacién del Estado.
Vemos que la seguridad ptblica descentrali-
zada no supone, incluso, el Estado federal,
porgue Estados unitarios la han asumido.

Y es que en la prestacion de este servicio pa-
blico, mdas que en otros si cabe, priva el valor
de la eficacia, la certidumbre de que cualquier
decisién, pero particularmente las de orden
publico, son mis acertadas y mdas eficaces
cuanto mds préxima se produzca al receptor
de la prestacién.

Queremos resaltar que el voto particular
no va dirigido a la creacién de reinos de Tai-
fas en el campo del orden publico. La coope-
raciébn con las demas Comunidades Auténo-
mas y la coordinacién de todas ellas con el
Estado quedan constitucionalizadas.

Deseariamos hacer resaltar que, con inde-
pendencia de las actuales exigencias del con-
senso, la mayorfa de las fuerzas democréticas
del Pais Vasco coinciden en estas concepcio-
nes del orden piblico y en la necesidad de
dar una respuesta profunda al tema. Tal res.
puesta, llevada a sus Gltimas consecuencias,
pasa por una opci6én constitucional como la
que se propone. Cualquier otro tratamiento
del tema del orden piiblico serfa incorrecto,
al menos por lo que respecta a una Comuni.
dad Auténoma, a la del Pais Vasco, y el tiem-
po lo ha de revelar como inadecuado y con-
traproducente.

Este Grupo Parlamentario tiene planteado
un segundo voto particular, el 424, cuyo tex-
to indica: «Las Comunidades Auténomas se-
rdn oidas en la elaboracién de tratados inter-
nacionales que afecten de manera especial 2
las condiciones particulares de sus habitantes
o de su territorion.

Partimos en la propuesta de este voto par-
ticular de una serie de constataciones. En pri-
mer lugar, del hecho de que la sociedad in-
ternacional actual se sefiala por interrelacio-
nes muy complejas de caricterd econémico,
social, cultural, polftico, interrelaciones que
no se contienen en los limites fijos de las
fronteras estatales. Estas poseen un dinamis-
mo que pone en entredicho estas fronteras,
por encima o por debajo del Estado.

Se constata que ni en las zonas de influen-
cia de las grandes potencias, ni en el ambito
de actuacion de las organizaciones internacio-
nales regionales, coincide estrictamente con
las fronteras, v ocurre que en €l Ambito del
Estado existen situaciones e intereses contra-
dictorios con las diferentes zonas. Citamos
un ejemplo de lo que indicamos. Canarias ha
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sido siempre una zona de variable valor es-
tratégico, y ha pasado de ser una zona de
la influencia sobre Africa y América de la
Europa colonizadora a constituir un foco de
interés estratégico propio lleno de contradic-
ciones. Cualquier actuaciéon de los o6rganos
centrales del Estado encargados de las rela-
ciones internacionales puede afectar decisiva-
mente la vida de sus habitantes. En absoluto
les resultan indiferentes las diversas opcio-
nes internacionales que pueda adoptar el Es-
tado.

Lo mismo podriamos decir de los intereses
especificos de las Comunidades Aut6nomas
que tienen fronteras con Portugal y Francia.
los tratados internacionales aue regulen estos
intereses les afectan de manera muy directa.

Pero caben incluso supuestos distintos, de
Comunidades Auténomas que poseen secto-
res de poblacion imnlicados en algunos te-
mas, como seria el de la pesca, o el de ma-
terias culturales nara aquellas Comunidades
Aut6nomas que disnonen de cultura especial.
Los ejemplos podrian multiplicarse.

Pues bien, este voto particular pretende
simplemente que cuando una Comunidad Au-
ténoma esté directamente afectada por las
condiciones particulares de un acuerdo inter-
nacional, sea escuchada, sea oida por la Ad-
ministracién en la fase de elaboracién de di-
cho acuerdo.

Alguien arguyé en la Comisién en contra
de este voto particular en el sentido de que
afectaba a las facultades soberanas del Esta-
do. Se trata de una observaci6n llena de fan-
tasia, completamente alejada de la realidad.
Salta a la vista que este voto particular des-
cansa sobre el supuesto de que el Estado, jun-
to con las organizaciones internacionales, es
el sujeto-tipo del Derecho internacional.

Ahora bien, esta claro también que el De-
recho internacional no se pronuncia sobre
cual es la estructura interna del Estado o so-
bre su forma politica. Un Estado puede, si
asi lo establece su ley interior, atribuir a to-
dos o a varias partes de su territorio aquel
grado de competencias internas o internacio-
nales que tenga por conveniente. Ante el De-
recho internacional apareceri siempre el su-
jeto-Estado que, desde el punto de vista ju-
ridico, es el titular del «statusy» de sujeto de
Derecho internacional. Por muy amplias que

puedan ser las facultades juridicas internacio-
nales que un Estado conceda a un ente des-
centralizado, es innegable que el titular de la
subjetividad internacional, con todas sus con-
secuencias, sera siempre el Estado.

En el orden de los principios es, por tanto,
honesto, correcto y licito que la ley interna
pueda autorizar a ciertos territorios a gestio-
nar su propia actividad internacional. Seria
correcta y licita la posibilidad de que un en-
te descentralizado pueda negociar, aceptar o
aprobar, adherirse, firmar, hacer reservas y
oponerse a un tratado gque directamente le
afecte, o pueda afectarle, sobre materias de
competencia predeterminadas por la ley in-
terna; ello depende del Derecho interno. El
unico titular, insistimos, de la subjetividad in-
ternacional seria el Estado.

Por ejemplo, en el ambito del constitucio-
nalismo socialista, ahi estan las competencias
internacionales que reconocen los articulos 18
y 60 a las Republicas de la Uni6n Soviética
para entrar en relaciones directas y estable-
cer acuerdos con los Estados extranjeros, asi
como de intercambiar con ellos representan-
tes diplomaticos y consulares. Y ahi est4n las
facultades que reconoce Eslovenia, en los ar-
ticulos 314 y 317 de la Constitucién yugos-
lava, relativas a la tutela de sus intereses y
de sus ciudadanos mediante el establecimien-
to de relaciones de toda indole con otros Es-
tados. Y, por continuar la relacién, podriamos
citar el articulo 22 de la Constitucién portu-
guesa, que otorga facultades de corte similar
a las islas de Madeira. Por udltimo, citamos
la Constitucién de Bélgica que, al consagrar
la existencia de tres comunidades, francesa,
neerlandesa y alemana, reconoce, en el articu-
lo 59 bis, a los consejos culturales de cada
comunidad el regular directamente la coope-
racién cultural internacional.

Pero el alcance y las pretensiones de este
voto particular estan muy lejos de 10s supues-
tos descritos, estdn muy lejos de postular la
constitucionalizacién de las facultades antes
indicadas, de negociar, aceptar o aprobar, ad-
herirse, firmar, hacer reservas y oponerse a
un acuerdo suscrito por el Estado, pese a que
todo ello seria licito. Pretende solamente in-
troducir un modestisimo tramite de audiencia
cuando un tratado que se estd elaborando
afecte directamente a una Comunidad Aut6-
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noma. Es, ni mas ni menos, la situacién que
prevé para Escocia y Gales el informe Ken-
sington, o lo indicado en el Estatuto de Cer-
derfia.

Por abreviar mi intervencién, quisiera in-
dicar que postulamos el tramite de audiencia
por entender que abre una via, muy timida,
que permite a una Comunidad Auténoma pre-
venir las posibles consecuencias desfavora-
bles que le arrogaria la adopcion de tratados
o acuerdos por parte de los poderes centrales
sobre materias que le afecten directamente,
al tener la posibilidad de hacer llegar a ellas
sus puntos de vista al respecto.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin sefior Se-
nador desea hacer uso de la palabra para un
turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior L6pez Henares, en nombre de la Comi-
sién,

El seiior LOPEZ HENARES: Sefior Presi-
dente, sefiores Senadores, hemos escuchado
con toda atencién la intervencién del sefior
Monreal, y en nombre de la Comisi6én voy a
hacer tres brevisimas puntualizaciones, por-
que algunas argumentaciones me ha parecido
que se basan en afirmaciones erréneas.

En primer lugar, no es cierto sefialar que
esta Constitucién va a consagrar la situacion
actual en relacién con la materia de orden
publico. Le recuerdo al sefior Monreal que
en el articulo referente a las competencias
del Estado se sefiala que la seguridad publi-
ca es una competencia exclusiva del Estado,
sin perjuicio de las Policias que podran crear-
se en las Comunidades Auténomas.

Por tanto, es exagerado decir que la Cons-
titucién pretende mantener la situacién ac-
tual, ya gque, por el contrario, da un paso muy
progresivo en cuanto a la posible descentra-
lizacién de las funciones del orden publico y
la posible transferencia de competencias en
esta materia. Es cierto que se asegura como
eje, reclamado por la mayoria del pueblo es-
pafiol, el que la seguridad publica es una com-
petencia exclusiva del Estado, pero abre un
cauce para la colaboracién de las Comunida-
des Auténomas en el campo de la seguridad
publica. .

Y quiero decirle también al sefior Monreal

que por las noticias y datos que tengo —po-
dia aducir muchisimas cartas—, en la regién
que represento, siempre que se pretende su-
primir un cuartel de la Guardia Civil en al-
gun pueblo, se movilizan los ciudadanos y
las fuerzas sociales, solicitando gestiones para
que se mantenga. Lo cual es perfectamente
compatible con el hecho de que compartamos
la necesidad de reorganizar las fuerzas de se-
guridad para que la sociedad las vea siempre
como una institucién a su servicio y para
proteger sus derechos, con la colaboracién
de Policias aut6ctonas en las regiones donde
Sea necesario.

En segundo lugar, otra puntualizacién: en
la . celebracién de los tratados internaciona-
les y la ratificacién por las Camaras, no pa-
rece indispensablemente necesaria la audien-
cia de las Comunidades -Aut6nomas, puesto
que éstas, a través de sus representantes en
la Cdmara de representacion territorial, el Se-
nado, podran perfectamente manifestar cuan-
tas opiniones, objeciones o reparos y hacer
oir su voz.

Finalmente, creo que aducir como ejemplo
de respeto a las autonomias la situacién del
pais que acabo de citar, donde no hay liber-
tad ni pluralismo politico, me parece una fa-
bulacién onirica. La Uni6én Soviética no pue-
de ser un ejemplo cuando intentamos elabo-
rar una Constitucién realmente democratica.
(El sefior Monreal Zia pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Monreal para turno de rectificacién.

El sefior MONREAL ZIA: Agradezco las ob-
servaciones formuladas por el Senador sefior
Loépez Henares. No obstante, quisiera hacer
también un par de observaciones a las que
€1 ha hecho.

En primer lugar, ciertamente es posible que
me haya excedido al indicar que se constitu-
cionaliza la situacién actual, porque el pre-
cepto citado es correcto. Quiza hubiera pro-
cedido una matizacién por mi parte, Lo que
si queria indicar es que, si bien es cierto que
existe este precepto, dado que, al ser de com-
petencia exclusiva del Estado, ésta es una
transferencia a negociar, se puede demorar
en el tiempo, y los problemas a que me es-
taba refiriendo no son los que requieren de-
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mora y queremos participar y crear con ur-
gencia las condiciones politicas para que esa
participacién y solucién puedan producirse.

En segundo lugar, en relacién con la alu-
sién al tratamiento que da la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas al tema de la
constitucionalizacién en materia de reconoci-
miento de facultades internacionales, cierta-
mente pude excederme al proponerlo como
modelo. Si no me equivoco, habia hecho alu-
si6bn a dos niveles de tratamiento, uno am-
plio, al que por supuesto no aspiraba, porque
existen modelos m4s posibilistas y realistas,
como los que he indicado, tanto de Portugal
como de Bélgica y, sobre todo, como de In-
glaterra o Italia.

En tercer lugar, que cuando me refiero a
un modelo constitucional no estoy aludiendo
al trato practico que la Constitucién recibe,
porque todo el mundo sabe que entre la ley
y su aplicaci6én existe una diferencia abis-
mal. ‘

En cuanto al pensamiento que me domi-
na, yo creo que no necesito acudir a los ejem-
plos citados, porque mdas onirico me parece
€l entender y considerar, como considera esta
Constitucion al Senado, como una Camara de
representacién territorial. Nada maés, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El siguiente voto
particular es el nimero 422, que propone la
adicién de un nuevo pérrafo bis a la letra s)
del apartado 1 del articulo 146.

El sefior BAIXERAS SASTRE: Se retira, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las
votaciones de los distintos votos particulares
presentados a este articulo y, para que pue-
dan seguirlos los sefiores Senadores cOn ma4s
claridad, lo haremos por el orden como se han
ido debatiendo.

Al apartado 1, letra b), esta el voto par-
ticular nimero 417, que propone la sustitu-
cion de la ultima frase, del Grupo Parlamen-
tario de Senadores Vascos, aue se da por de-
fendido porque asf lo manifestaron sus por-
tavoces en una de las ultimas sesiones,

Efectuada la votacién, quedé rechazado por
130 votos en contra y seis a favor, con 34 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a conti-
nuacién a la votacién de los votos particula-
res del Senador don Luis Dfez-Alegria, que
comprenden correcciones a varios apartados.

¢Sefor Diez-Alegria, los votamos conjunta-
mente o por separado?

El sefior DIEZ-ALEGRIA GUTIERREZ:
Quiz4 sea mejor votarlos por separado.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a efectuar
la votacién del voto particular a la letra j).

Efectuada la votacién, fue rechazado por
149 votas en contra y 14 a favor, con 14 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la
letra k),

Efectuada la votacién, fue rechazado por

158 votos en contray 10 a favor, con 10 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién va-
mos a votar la letra fi).

Efectuada la votacién, fue rechazado por
148 votos en contra y 17 a favor, con 12 abs-
tenciones.

. El sefior DIEZ-ALEGRIA GUTIERREZ: Re-
tiro el voto particular presentado a la letra o),
porque, a la vista de esta tltima votacion, no
tiene sentido mantenerlo.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior
Diez-Alegria.
~ En relaciéon con el apartado 1 del articu-
lo 146, pasamos a votar el voto particular na-
mero 423, del Grupo de Senadores Vascos,
presentado a la letra v) (nuevo).

Efectuada la votacién, fue rechazado por
142 votos en contra y 19 a favor, con 16 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: A continuaci6n pa-
samos a votar el voto particular niimero 424,
presentado a la letra x) (nuevo) del mismo
apartado 1.

Efectuada la votacién, fue rechazado por
144 votos en contra y 21 ‘a favor, con 13 abs-
tenciones.
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El sefior PRESIDENTE.: Seguidamente se va
a proceder a la votacién del voto particular
nimero 426 del sefior Bandrés defendido con
anterioridad, que propone la supresién del
apartado 2 de este articulo.

Efectuada la votacién, fue rechazado por
147 votos en contra y cinco a favor, con 27
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Creo que en rela-
cién con el articulo siguiente, que es el 147,
no va a haber ningin voto particular puesto
que, como el sefior Prado y Col6n de Car-
vajal no esta, se da por decaido su voto par-
ticular, y el del sefior Zarazaga ha sido reti-
rado.

Pregunto a la Cadmara si hay alguna obje-
cién a que votemos conjuntamente los textos
del dictamen de los articulos 146 y 147. El
objetivo de esta pregunta es simplemente la
comodidad de los sefiores Senadores para ha-
cerles levantarse una vez menos.

El sefior CORTE ZAPICO: Que se voten por
separado, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A peticion del se-
fior Corte Zapico se van a votar por separa-
do, empezando por el articulo 146 del texto
del dictamen,

Efectuada la votacién, fue aprobado por
150 votos a favor y ninguno en contra, con
33 abstenciones.

Fl sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar el
texto del cictamen del articulo 147.

Efectuada la votacién, fue aprobado el ar-
ticulo por 177 votos a favor y ninguno en con-
tra, con siete abstenciones.

Articulo 148 El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articu-

lo 148. El 1)ri'mer vioto particular niimero 420,
del Grupo Parlamentario de Progresistas y So-
cialistas Independientes, no estaba en la re-
lacion del sefior L6épez Martos. ¢Lo va a de-
fender S. S.?

El sefior LOPEZ MARTOS: Queda retirado,
. ante la Comision.

sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Audet pro-
pone la supresi6n del apartado 1, 5.°; una nue-
va redaccion para el 1, 8.°; una nueva redac-
cién para el 1, 19, y la supresi6én del 1, 23,
1, 27, y 1, 28, més la supresién parcial y una
redaccién nueva del 1, 31.

El sefior Audet tiene la palabra.

El sefior AUDET PUNCERNAU: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, esta-
mos discutiendo un articulo que en si mismo
y en un principio era lo suficientemente po-
lémico para nosotros los catalanes y que la
Comisién redact6 de una forma atin mucho
mas polémica a causa de la enmienda pre-
sentada por el Senador de UCD Ricardo de
la Cierva, enmienda que ha sido debidamen-
te criticada con dureza por la prensa en ge-
neral. El mismo Ricardo de la Cierva tuvo
necesidad de justificarse publicando un ar-
ticulo en el diario «La Vanguardia», de Bar-
celona, Dicha enmienda se ha considerado de
suma gravedad y su aprobacién como una
agresién inaceptable para Cataluiia. Por ello
resulta casi imperativo para mi empezar mi
intervencién aludiendo a esta agresién que
tanto afecta a todo lo que yo, en general, de-
fiendo.

Como muy bien ha dicho el Senador sefior
Portabella, se trata de un texto muy peligro-
so, susceptible de interpretaciones que supo-
nen verdaderas injerencias en los asuntos pro-
pios de las nacionalidades y regiones en lo
que se refiere a sus culturas especificas. Cier-
tamente es, pues, un golpe bajo a todo el
consenso; consenso que impedia que ciertos
Senadores defendieran algunas de sus posi-
ciones ideol6gicas, para evitar situaciones
conflictivas que el Senador De la Cierva no
ha tenido en cuenta.

Con razén ha sido considerada esta enmien-
da como un retorno al dirigismo cultural que
habfa caracterizado los cuarenta afios prece-
dentes, los del més puro franquismo, afec-
tando asi a la estructura general que se pre-
tendfa dar a esta Constitucion.

Dejo, pues, constancia de mi protesta y pa-
so ahora a comentar el primer apartado de
este articulo 148, con el que no estamos de
acuerdo. Intentaré ser lo mas breve posible,
limitAndome a sintetizar lo que ya expuse
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Para empezar, pediria la supresi6én del pun-
to 5.° del apartado 1 de este articulo. Se tra-
ta de una antigua y repetida reclamacion ca-
talana de poder organizar su Administracion
de Justicia, competencia que nos era reco-
nocida en el Estatuto de 1932, La Adminis-
tracion de Justicia en manos de las Comuni-
dades Aut6nomas no significa ningiin tipo de
discrepancia, ni afecta para nada al normal
funcionamiento del Estado. Teniendo en cuen-
ta que los catalanes pretendemos, como mi-
nimo, partir de las competencias que ya te-
niamos en el Estatuto de 1932, negarnos este
derecho ayudari a crear un foco de perma-
nente intranquilidad al no sernos devuelto por
esta Constitucién todo aquello que en justi-
cia nos pertenece y que nos fue arrebatado
por la fuerza de las armas.

Con referencia al punto 8.° del mismo apar-
tado, pedirfamos la supresi6én de una parte,
quedando modificado el texto a partir de «en
todo caso» y continuando: «las reglas relati-
vas a la aplicacién y eficacia de las normas
juridicas, ordenaci6n de los registros de hi-
potecas, base de las publicaciones contrac-
tuales, normas para resolver los conflictos de
ley y determinacién de las fuentes del dere-
cho con respeto, en este Gltimo caso, a las
normas de derecho foraly.

También en el Estatuto de 1932 se recono-
cia a Catalufia la legislacién civil, a excep-
cién de algunas escasas cuestiones.

En esta Constitucién, por el contrario, la
legislacién civil estd enteramente en manos
del Estado, exceptuando todo lo que es mo-
dificaci6én, conservacién o desarrollo de las
legislaciones forales vigentes. La misma vi-
gencia de estas legislaciones forales especia-
les demuestra que el Derecho Civil es una
caracteristica peculiar de cada comunidad.
Por tanto, todo intento de uniformizacién su-
pone mantener el caduco e injustificado cen-
tralismo que ya en tantas ocasiones hemos
denunciado.

Estamos, también, a favor de la supresién
del punto 22 de este apartado 1, dado que
la legislacion sobre montes y aprovecha-
mientos forales es mas propia de las comuni-
dades auténomas, las cuales conocen mucho
mejor su clima, altitudes, etc., y dado que la
legislacién sobre estas materias es mas bien

técnica, no comportando ningiin tipo de com- !

plicacién politica. Asimismo pretendemos que
sea suprimido el punto 26 del mismo aparta-
do 1, puesto que las peculiaridades humanas
de cada entidad auténoma y el necesario plu-
ralismo que el articulo 1 reconoce, entre otras
muchas razones, aconseja que las materias
objeto de este punto no sean consideradas
como de competencia exclusiva del Estado.

Es del todo antidemocratico que sea el
Estado quien establezca las normas bésicas
sobre los medios de difusi6n tales como la
radio y la television.

Siguiendo en el apartado 1 de este articu-
lo pediriamos también la supresién del pun-
to 27. En diversos pafses de la més rancia
tradicion democratica, la seguridad pdblica
viene garantizada por los poderes locales. Con
ello se logra una mayor eficacia y, lo que es
algo fundamental en nuestra época, la per-
fecta integracién psicolégica y humana de
los Cuerpos de Seguridad y Policfa con la
poblacién con la cual ha de convivir y a la
que ha de defender. Con el estatuto de 1932
Catalufia tenia también la responsabilidad
de la seguridad publica. La Policia centrali-
zada queda distante y extrafia, mucho maés
teniendo en cuenta su funcién territorial. De
tal modo las comunidades auténomas pueden
ver perturbada su tarea por acciones extem-
pordneas de una Policia que no depende de
ellas. Es evidente, por tanto, la importante
implicacién politica en relacién con las co-
munidades auténomas que conlleva esta ges-
tién de la seguridad publica. Con respecto a
Catalufia, de no serle devuelta esta compe-
tencia, puede verse afectado negativamente
su futuro desarrollo politico.

También deberia ser suprimido el punto 30
de este apartado 1 al no existir razén alguna
para que sea restringido constitucionalmente
el ejercicio de la democracia. De nuevo que-
da patente el deseo de fiscalizaci6n y de des-
mesurado control estatal de las comunidades
auténomas.

Pasando ya al apartado 2 de este mismo
articulo 148 introduciria la siguiente modi-
ficacién: «Las materias no atribuidas expre-
samente al Estado por esta Constitucion o
por los estatutos auténomos se entenderan
de competencia propia de éstos». Para nos-
otros el poder debe residir en unas entida-
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des naturales mas préximas al individuo, por
tanto, si quedan claramente especificadas en
la Constitucién y en los estatutos auton6émi-
cos las competencias estatales, el resto de
competencias deben entenderse como propias
de las entidades interiores, esto es, de las co-
munidades aut6nomas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra, el sefior De la Cier-
va. Son dos minutos por alusiones.

El sefior DE LA CIERVA Y DE HOCES:
Me sobran. Agradezco mucho al sefior Presi-
dente que haya permitido al sefior Audet su
desahogo sobre mf, que nada tenfa que ver,
evidentemente, con los votos particulares pre-
sentados, y le oigo siempre con una gran
complacencia, especialmente hoy, y cuando
estaba diciendo aquellas cosas sobre mi en-
mienda, yo estaba esperando con satisfaccién
lo que el propio sefior Audet pensarfa sobre
su intervencion dentro de unos minutos, cuan-
do lleguemos a la discusiéon de mi enmienda.
Muchas gracias. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario de Senadores Vascos tiene presen-
tados una serie de votos particulares, el 431,
432, 433, 435, 436, 439, 440, 441, 443, 445,
448 y 453, a diversos apartados de este ar-
ticulo. (El serior Bajo Fanlo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Bajo Fanlo.

El sefior BAJO FANLQO: Para decir que el
431 y el 432 quedan retirados; que el 433 de-
seo se someta a votacién, pero con la justifi-
cacién que se hizo en el momento procesal
anterior, es decir, en la Comisién Constitu-
cional, y que el 435, juntamente con el 448,
van a ser defendidos por el Senador sefior
Zabala.

El sefior PRESIDENTE: (Y los otros votos
particulares, los mantiene el sefior Bajo?

El seifior BAJO FANLO: Respecto a los
otros, estamos esperando a ver si llegan los
encargados; si no, tendremos que retirarlos,
segln exijan las circunstancias. De momento

vamos a ir «tirando», con el permiso del se-
fior Presidente. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Zabala
tiene la palabra.

El sefior ZABALA ALCIBAR: Se refiere el
voto particular 435 al punto 17 del artfculo
148, que trata de la Seguridad Social.

Respecto a ella, lo previsto en el proyecto
constitucional es lo siguiente: «Son compe-
tencia del Estado las bases y régimen eco-
némico de la Seguridad Social, sin perjuicio
de la ejecucién de sus servicios por las co-
munidades auténomasy.

Y nuestro voto particular dice: «Legisla-
cién bésica y sefialamiento de prestaciones
de la Seguridad Socialy.

Antes de realizar las conclusiones opor-
tunas en defensa de la enmienda, voy a ha-
cer unas citas. En primer lugar, en el «Resu-
men de trabajo del Programa de Saneamiento
y Reforma Econémica», acordado por los par-
tidos polfticos tras la reunién celebrada los
dias 8 y 9 de octubre de 1977 en la Moncloa,
entre otros aspectos se determiné que: «Asi-
mismo, €l Gobierno y los partidos politicos
consideran que la superacién de la crisis se
verd facilitada al introducirse, simultdnea-
mente con las medidas antes enunciadas, una
serie de transformaciones de fondo en el sis-
tema econémico referentes a las siguientes
areas: 3) Creciente participacién de la socie-
dad en las decisiones y en el funcionamiento
de la Seguridad Social». Fin de la cita de este
Acuerdo de la Moncloa.

En la publicacién titulada «Programa de Sa-
neamiento y Reforma Econémica» —Pacto de
la Moncloa—, del Ministerio de Economfa,
distribuida graciosamente a todas Sus Sefio-
rias, dentro del capitulo IV, referente a las
medidas del programa de saneamiento y refor-
ma econémica, aparece un apartado 3.° titu-
lado «Las medidas de distribucién equitativa
de los costos de la crisis y de mejora en la
calidad de los servicios ptblicosy.

Pues bien; en el apartado referente a «Re-
forma de la Seguridad Social» se dice: «lLa
reforma de la Seguridad Social es otra de las
medidas que pretende aliviar el coste de la
crisis para las clases sociales de menor capa-
cidad econémica. Para ello, la referida re-
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forma comprende dos 4mbitos distintos de ac-
tuacién: el relativo al de la financiacién y el
de la cuantfa y racionalidad de sus gastos. Por
lo que afecta al 4mbito de la financiacién de
la Seguridad Social, el objetivo del Gobierno
a largo plazo es el de alcanzar un nivel de fi-
nanciacién estatal del 20 por ciento de los
presupuestos de la Seguridad Social, lo cual
supone alcanzar una participacién estatal de
la financiacién similar a la de otros paises eu-
ropeos actualmente competidores de Espafia
en los mercados internacionales.

»En el otro ambito de actuacién guberna-
mental respecto de la Seguridad Social —es
decir, en el control de la cuantia racional del
gasto— los resultados pretenden alcanzarse
por dos vias diferentes: de una parte, aumen-
tando la participacién de los usuarios en la
financiacioén de los servicios, y de otra intro-
duciendo reformas sustanciales en el control
de los gastos y prestaciones. Estas reformas
consistirdn, fundamentalmente, en la aplica-
cién a la Seguridad Social de las normas de
las leyes de contratos del Estado. Por otra
parte, en las prestaciones por desempleo, en-
fermedad y otras similares se establecerdn
mecanismos de control que permitan una par-
ticipacién activa de las corporaciones loca-
les, las empresas y los propios asegurados en
la administracion de tales fondos». Fin de la
cita.

De esta publicacién oficial son de destacar
dos aspectos: en primer lugar, que la inmen-
sa mayoria de la financiacién de este servicio
publico no va a depender del 4mbito esta-
tal.

Que ya el afio pasado era propé6sito del Go-
bierno el establecer una participacion activa
de las corporaciones, empresas y propios ase-
gurados en la administracién de tales fondos.

La otra cita hace referencia a una prestigio-
sa revista, que dice asf:

«Un sistema de sanidad publica exige, por
otra parte, una rigurosa democratizacién pa-
ra que no suceda lo que pasa actualmente con
la Seguridad Social espafiola, y una descen-
tralizacién que impida, entre otras cosas, una
superconcentracién hospitalaria en Madrid
que hace necesarios traslados constantes des-
de las diferentes zonas geograficas, con per-
juicio para los enfermos y para los presupues-

tos piiblicos, aparte de estar mal atendidos
todos, incluidos los madrilefios. La descentra~
lizacién evitaria, por otra parte, la excesiva
estatalizacion administrativa y favoreceria
el control de los recursos, la planificacién y la
participacién de los organismos representa~
tivos de las comunidades auténomas». Fin de
la cita.

Sobre estas bases, las conclusiones en apo-~
yo de nuestra enmienda son claras:

En primer lugar, lo que nosotros pretende-~
mos es que no quede al ambito exclusivo del
Estado todo lo referente al régimen econé-
mico. Nos parece un contrasentido que sien-
do prop6sito del Estado, anunciado ya des-
de ahora, el limitar a un méaximo del 20 por
ciento su participacién en los gastos de la
Seguridad Social, y siendo, por tanto, el otro
cuando menos 80 por ciento de sus presu-
puestos producto de los recursos proporcio-
nados por trabajadores y empresarios, perma-
nezca el aparato estatal centralizado, cuyas
nefastas consecuencias y actuaciones todos
conocemos, y sea éste el que controle abso-
lutamente todos estos recursos.

No se nos diga una vez méas que esto pu-
diera ir contra la solidaridad, porque la soli-
daridad puede y debe quedar garantizada por
otros mecanismos distintos del control del
dinero por el aparato estatal.

Nosotros respetamos que el Estado asuma
para sf como competencia exclusiva las ba-
ses del régimen de una Seguridad Social que
a fin de cuentas debe ser aniloga para todos
los espafioles, al menos en sus lineas maes-
tras. Pero dificilmente podremos admitir, y
lamentarfamos mucho que otros no compar-
tieran esta opini6n, que las Comunidades Au-
ténomas puedan intervenir exclusivamente en
la ejecucion de los servicios.

Este es precisamente el aspecto méas san-
grante del actual texto del proyecto cons-
titucional.

A las Comunidades Auténomas u organis-
mos locales, como se quiera, se les converti-
ra en la ventanilla de reclamaciones en las
cuales la Administracién del Estado descar-
gard todas las insatisfacciones, errores y de-
mas aspectos negativos de un servicio que
hasta este momento est4 causando un rechazo
generalizado,
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Pero las Comunidades Auténomas u otros
organismos locales nada podran hacer si al fi-
nal acaban dependiendo de un centralismo
financiero que tantas veces hemos denun-
ciado.

Los recursos que maneja la Seguridad So-
cial son practicamente equivalentes a los pre-
supuestos del Estado, con la agravante de
que si bien el Estado atiende a sus necesida-
des mediante la exacci6on de impuestos, los
recursos de la Seguridad Social son percibi-
dos por entidades que se convierten en de-
positarias de un dinero que ni es del Estado
ni tampoco es suyo.

Pues bien, si las representaciones demo-
craticas de unos y otros en su respectivo 4m-
bito nada pueden hacer mas que recibir que-
jas y reclamaciones, y digo que nada pueden
hacer porque en definitiva nada podrén pro-
gramar si no tienen medios para ello hasta
que les sean facilitados desde Madrid, todos
estos bellos prop6sitos de las citas que he he-
cho habrin quedado reducidos a nada.

En cuanto al voto particular al articulo 148,
en su punto 24, el dictamen de la Comisién
dice que corresponden al Estado las «obras
publicas de interés general o cuya realizacién
afecte a mas de una Comunidad Aut6énomay.
Nuestra enmienda consiste en decir, en vez
«de interés general», «de interés estatal», y
en afiadir después de «Comunidades Auténo-
mas» las palabras «salvo acuerdo de coope-
racién entre las Comunidades Auténomas in-
teresadas».

En cuanto al primer punto, «de interés es-
tatal», tratamos con ello de delimitar y con-
cretar cudles son las obras de competencia
del Estado. «De interés general» es una ex-
presién muy amplia, pues de interés general
pueden no sélo ser las obras del Estado, sino
también las de las Comunidades Auténo-

mas...

El sefior PRESIDENTE: Le queda un mi-
nuto, sefior Zabala.

El sefior ZABALA ALCIBAR: Muchas gra-
cias. Termino. ... e incluso las de su Munici-
pio, es decir, toda obra que no sea de interés

privado.
En cuanto a afiadir las palabras «salvo

acuerdo de cooperacién entre las Comunida-

des Aut6nomas interesadas», una vez admi-
tidos por el articulo 143 los convenios tem-
porales entre Comunidades Aut6nomas, no
vemos inconveniente alguno en que exista
dicho acuerdo en la realizacién de obras que
afecten a una o0 mas Comunidades Aut6no-
mas. No s6lo no vemos inconveniente alguno,
sino que creemos que es necesario admitir
nuestro voto particular, por lo menos en este
punto, para la debida coherencia y coordina-
cién del texto constitucional. De otra mane-
ra, admitida la regla general de acuerdos tem-
porales entre Comunidades Auténomas, no
podrian existir estos acuerdos en materia de
obras publicas, que pueden ser las mas fre-
cuentes, por imperativo del articulo 143, pun-
to 23. Se daria el absurdo de que por ejemplo,
la obra de un simple camino vecinal entre
municipios limitrofes, pero que pertenecen a
dos Comunidades Aut6nomas diferentes, no
pudiera verificarse. Esto significaria también
el crear entre los territorios auténomos una
especie de departamentos o compartimientos
estancos...

El sefior PRESIDENTE: Se ha acabado el
tiempo.

El sefior ZABALA ALCIBAR: ... y crear una
insolidaridad radical. Por eso solicitamos el
voto favorable a estos votos particulares.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra?
(Pausa.)

¢Los otros votos particulares, seftor Bajo,
ml,meros 436, 439 y 440?

El sefior BAJO FANLO: Los nimeros 436,
439 y 440 se mantienen por las justificacio-
nes que se adujeron en su dia, y en relacién
con los votos particulares niimeros 441 y 446,
los va a defender el Senador sefior Oregui.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Oregui tie-
ne la palabra.

El sefior OREGUI GOENAGA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, la en-
mienda que se defiende supone unas altera-
ciones minimas en el contenido del proyecto.

En primer lugar, y con referencia a ferro-
carriles y {ransportes terrestres que transcu-
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rren por mads de una Comunidad, pretende-
mos que el texto acoja la posibilidad de de-
jar abierta la puerta a los acuerdos de coope-
racién entre Comunidades Aut6nomas inte-
resadas. Son practicamente las mismas pala-
bras cuya inclusién se propone.

El articulo 143 ha recibido ya una nueva
configuracién en la que precisamente ha des-
aparecido el precepto barrera a los acuerdos
de cooperacion entre Comunidades Auténo-
mas. Hoy esto es posible dentro del nuevo
marco.

Pues bien, estimamos que dada la natura-
leza de las competencias a que se refiere es-
te punto no hay ningin inconveniente, desde
ninguna de las perspectivas constitucionales,
a que junto con la competencia estatal aparez-
ca recogido el principio que propugnamos y
que en definitiva trata de que también las Co-
munidades Aut6nomas puedan intervenir al
respecto.

Esta concurrencia en ningtin caso va a pro-
ducir quebranto de mérito de la competencia
estatal, puesto que en el citado articulo 143
se han establecido ya las pautas de control
para cualquier exceso de este tipo de acuer-
dos. En cambio, puede producir un efecto be-
néfico importante.

No necesita de muchas explicaciones la
aceptacién del hecho de que son maultiples
las ocasiones en que la accion estatal no aca-
ba de producirse frente a un problema, a una
demanda.

En estos casos un acuerdo entre Comuni-
dades, con los limites tantas veces repetidos,
puede subsanar la carencia de accion estatal.

El otro punto de la enmienda se refiere
fundamentalmente al trafico y circulacién de
vehiculos de motor.

El precepto constitucional ha ignorado com-
pletamente que existe ya un particularismo
en esta cuestiébn. Alava y Navarra disfrutan
de competencias en materia de trifico, que se
verian sometidas a la sospecha de inconsti-
tucionalidad en el caso de prosperar el texto
del proyecto.

Por otro lado, reconocemos una funcién pri-
mordial en el Estado. Compaginando ambos
criterios se ha preparado la enmienda. Al Es-
tado le corresponde, en principio, la legisla-
cion basica, quedando reservado, segin los ca-

sos, el desarrollo de la misma a los futuros
regimenes autonémicos.

En cuanto a la legislacién sobre montes que
se reserva el Estado, la legislacién béasica, te-
nemos que decir que la explotacién de los
montes tiene que ser realizada con una coor-
dinacién completa de la explotacién forestal,
ganadera y con un criterio sincero de la con-
servacién y mejora del medio ambiente.

La explotacién forestal necesita que se ten-
gan en cuenta una serie de medidas técnicas,
como estudio del suelo, desde el punto de vis-
ta fisico, quimico, biolégico y conocimiento
exacto del equilibrio ecolégico de la zona.
También la eleccién de las especies arbéreas,
como el sistema de reproduccién y aprovecha-
miento del bosque, creacién de pastizales,
eleccion de la ganaderia, especies raras, etc.,
como también conservar el equilibrio entre las
especies salvajes, aves, mamiferos, pero no
con el exclusivo interés de la caza y de la
pesca, que tanto con el sistema de cotos, o
reservas protegidas, como con la caza y pes-
ca libres, pueden ser causa muy grave de la
ruptura del equilibrio ecolégico. Todo ello re-
lacionado con la conservacién y mejora del
paisaje y contencién de la erosi6n, etc. Tam-
bién la construcciéon de caminos, pistas, ca-
rreteras influye poderosamente en este equi-
librio y desarrollo turistico organizado.

Todas estas acciones tan complejas y al
mismo tiempo tan delicadas e importantes se-
ra posible realizarlas debidamente si el 6rga-
no gestor estd cercano al monte y puede te-
ner un conocimiento exacto de los proble-
mas, sobre todo si estd constituida por perso-
nas del lugar.

Por ejemplo, tenemos hoy dia Alava y Na-
varra con un sistema propio de aprovecha-
miento de los montes. Han mantenido un equi-
librio ecolégico de bosques de frondosas co-
niferas y de la ganaderia. Sin embargo, Viz-
caya y Guipazcoa, en estos cuarenta Gltimos
afios de régimen comiin, se han convertido en
un. monopolio del pino con la desaparicion de
las frondosas y de la ganaderia extensiva con
un aumento de la erosién.

Si nos fijamos en el aspecto sociopolitico
del problema nos encontramos con que en el
Pais Vasco solamente se dedica a la actividad
agricola el 9 por ciento de la mano de obra.
En el resto de Espafia la media es del 24 por
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ciento. En Europa es del 14 por ciento, y, por
tanto, se ve que el tratamiento que deben
recibir las distintas zonas de Espafia es dis-
tinto. Hay que tener en cuenta que el 9 por
ciento es el minimo que se considera como
actividad agricola, como mano de obra de ac-
tividad agricola. En esta situacion se encuen-
tra Austria, que ha tomado medidas especia-
les para conseguir no solamente evitar la mar-
cha de la mano de obra, sino que se vaya fo-
mentando la vuelta a la agricultura de los tra-
bajadores. Nosotros en el Pafs Vasco tenemos
que hacer lo mismo, y, sin embargo, en el
resto de Espafia puede ocurrir que sea toda-
via necesaria la creacién de mano de obra,
para que la mano de obra agricola sobrante
vaya a otros sectores y asf poder estar nive-
lados con la proporcién de Europa.

Los montes y los bosques son también ex-
plotaciones agrarias, y es precisamente en los
montes y en los bosques donde actualmente
se pueden conseguir medios suficientes para
proponer una incitacién a la gente, para que
vaya de nuevo a la agricultura por medio de
la creacién de pastizales que procuren au-
mentar la ganaderfa extensiva como produc-
tora de carne de que tan deficitarios estamos
en Espafia. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra? (Pausa.)

Hay presentados otros votos particulares
del Grupo de Senadores Vascos, que son los
siguientes: al apartado 1, 22, voto particular
443; a] apartado 1, 28, votos particulares 453
y 454, y al apartado 1, 31, voto particular 457.

El sefior BAJO FANLO: Los votos particu-
lares ntimeros 439 y 440 van a ser defendi-
dos por el Senador Vidarte,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Vidarte.

El sefior VIDARTE DE UGARTE: Serior
Presidente, Sefiorias, hace unos instantes ha
llegado a nuestro conocimiento otra triste no-
ticia de las que ya normalmente tomamos con
cierta frecuencia constancia en esta Cﬁmaa.

Yo quiero decir aqui, en primer lugar, que
nos dolemos enormemente de este brutal ata-
que que ha ocurrido precisamente en Euskadi,

y quiero expresar a la Cdmara mi condolen-
cia, pero muy particularmente a quien perte-
nece desde hace muchos afios al Cuerpo que
ha sido agredido.

El sefior PRESIDENTE: Toda la C4mara lo
conoce.

El sefior VIDARTE DE UGARTE: Me refie-
ro concretamente a que en Bilbao ha muerto
violentamente el segundo Comandante de Ma-
rina.

A mi me duele enormemente este hecho y
no seria absolutamente sincero si no dijera
que tenemos que tomar una clara conciencia
de nuestra responsabilidad y de que esto su-
pone un ataque frontal y directo a quienes
creemos que por la via parlamentaria, por la
via del didlogo, hemos traido aqui lo que cree-
mos que son reivindicaciones justas. Por tan-
to, creo que es necesario que tomemos tam-
bién conciencia de que hay que terminar con
ciertos atavismos politicos que perpetiian de-
terminados momentos y situaciones de ten-
sién.

Dicho esto, parad6jicamente, me toca inci-
dentalmente, puesto que éste no era mi tur-
no, defender una enmienda que trata de dar
a las Comunidades Aut6nomas una autono-
mia mayor en la regulacién de sus puertos y
aeropuertos de interés general.

El texto aprobado por la Comisién (voy a
defender conjuntamente los dos votos parti-
culares empezando por el 440, que se aleja
més del dictamen, y asf pido a la Camara que
se vote inicialmente y después el otro) esta-
blece como regla general absoluta que cons-
tituyen una competencia estatal los puertos
de interés general.

No negamos, evidentemente no podemos
negarlo, que el Estado tenga algo o mucho
qgue decir en los puertos de interés general.
Lo que no podemos sentirnos nunca es soli-
darios de esa rigidez del texto.

En torno al tema existen ciertamente unas
circunstancias y particularismos que dificil-
mente pueden ser justamente contemplados
con la rigida regla expresada. Concretamente
en este ambito doloroso al que me he referi-
do anteriormente, o si se quiere en el a&mbi-
to de la futura Comunidad Autén6émica Vas-
ca tenemos el caso del llamado superpuerto
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de Bilbao. Contra lo que el Ministerio de
turno en la época franquista dijo, el super-
puerto es una obra de capital privado, y su
financiacién es absolutamente ajena a los fon-
dos del Estado. De lo contrario, lamentable-
mente, no lo hubiéramos tenido. Pero es que,
ademds, se da la circunstancia de que, en tor-
no al superpuerto y su zona de influencia, gi-
ra la casi totalidad del complejo industrial
de Bilbao.

Pues bien, ni el actual Consejo General Vas-
co, ni el futuro 6rgano autonémico podran
programar la planificacién urbana, ni el me-
dio ambiente, ni la politica de accesos y co-
municaciones, ni los futuros asentamientos,
si lo que constituye la empresa nimero 1 se
escapa de sus manos, que es precisamente el
superpuerto.

Introducir en el 4&mbito territorial vasco un
centro de poder o centro condicionante de de-
cisiones de la naturaleza del que estamos co-~
mentando es tanto como anular poderes y
competencias tipicamente autonémicas.

Se me dird que en fecha reciente precisa-
mente a este puerto de Bilbao le ha sido otor-
gada la autonomfa. La palabra «autonomia»
desgraciadamente es citada y considerada
desde muy diversas 6pticas, y, por supuesto,
en nuestro criterio, la del texto constitucional
estd muy alejada de la nuestra. Pero aparte
del significado politico increible de que un
Ministerio tome esta decisién precisamente
cuando este tema se encuentra sobre el tape-
te de la Mesa constitucional, estd el hecho,
alin més significativo, de cuél es la voluntad
autonémica del poder. Y asi resulta que el
llamado puerto auténomo estaréd regulado por
un Consejo compuesto de 18 miembros, de los
que s6lo tres son designados por la Comuni-
dad Auténoma y, desde luego, al menos 12 de
los 18 por el Estado. Por si esto fuera poco,
el Estado se reserva la designacion de un de-
legado con derecho de veto de las decisiones
de un Consejo en el que dos tercios seran
seguro funcionarios del propio Estado. Asf no
podremos hacer nunca una autonomfa vilida.

Como conclusion, yo refundirfa mi interven-
ci6én diciendo que, conforme a nuestro voto
particular, el Estado tendri competencias
concretas derivadas de los compromisos in-
ternacionales o de las condiciones relativas a
Ja navegacion, su seguridad, etc., pero no po-

demos aceptar que esa competencia —y de
ahf nuestro voto particular— se introduzca
en el dAmbito organizativo o de explotacién.

En segundo término, que sobre estos deta-
lies no debe entrar a pormenorizar la Cons-
titucién. Los puertos deben quedar abiertos
para futuras especificaciones en los regime-
nes autonémicos, que es el lugar en el que
esta regulacién debe hacerse y ¢n el que de-
be centrarse.

Por ello mantenemos estos votos particu-
lares, y, repito, que mi intervencién esta en
funcién de esa dolorida expresién de mis sen-
timientos a la Camara y fundamentalmente
al Senador Gamboa.

Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Antes de proseguir
el debate diré al sefior Gamboa que, efectiva-
mente, han llegado a esta Presidencia durante
las iltimas intervenciones sucesivamente las
noticias, primero, de un atentado de caricter
terrorista contra el segundo Comandante de
Marina de Bilbao, en su domicilio, que fue
trasladado al hospital y, recientemente, que
ha fallecido en el hospital,

Me asocio personalmente y en nombre de
la Mesa, € invito a hacerlo a la Cdmara, a las
palabras del sefior Vidarte en cuanto se re-
fiere al hecho que lamentamos, y como hay
aqui entre nosotros un ilustre marino, quiers
expresarle muy sentidamente a él la emocién
con que la Cdmara acoge esta noticia.

Tiene la palabra el sefior Gamboa.

El sefior GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZ-
TEGUI: Agradezco profundamente las pala-
bras de condolencia de los Senadores y de
la Presidencia. Ya podran comprender cuél es
mi sentimiento. Creo que no es precisamente
matando al segundo Comandante de Marina
como se consiguen la autonomfa del puerto
de Bilbao y las prerrogativas que quieren que
se les conceda.

Nada mé&s, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Votos particulares
nimeros 443, 453, 454 y 457.

El sefior BAJO FANLO: En primer lugar,
quiero subsanar un lapsus que el buen sentido
de la Mesa ya habr4 advertido. El que ha de-
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fendido el Senador sefior Oregui no es el vo-
to particular ntimero 446, sino el 445. Por lo
que respecta a los votos particulares 443, 454
y 457, se someten a votaci6én, dandolos por
defendidos. Y el voto particular niimero 453
queda retirado.

El sefior PRESIDENTE: ¢El voto particular
446 del sefior Sinchez Agesta estd retirado?

El sefior SANCHEZ AGESTA: Estd reti-
rado.

Concretamente, en relacién con este articu-
lo, sefior Presidente, creo que es més simple
decir lo positivo. S6lo me propongo defender
el voto particular 451. Los demds se refieren
a problemas de estilo que pueden ser acepta-
dos por la Comisién como problemas de sis-
temdtica, o por la Comisién Mixta, o dejar-
los como estan.

El sefior PRESIDENTE: El voto particular
451 es sobre el que el sefior Senador ha pre-
sentado una correccién «in voce» a la Mesa.

Tiene la palabra el sefior Sdnchez Agesta.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, voy a ser
muy breve, aunque el tema es relativamente
importante.

Quiero empezar por advertir que aunque
creo que el tema es importante, quizd no lo
hubiera defendido, para abreviar el tramite,
si no me lo hubieran pedido. Como me han
pedido que lo defienda, voy a defenderlo.

Yo empezaria recordando, dentro de esta
brevedad, y sin que esto sea una excursion
o una digresién literaria de ningin tipo, que
el que quiera considerar las meiores obras
del arte griego, sobre todo de la Acrépolis,
disfrutara en Grecia, pero probablemente hara
mucho mejor en visitar en Londres el Museo
Britdnico. Quien quiera, por ejemplo, cono-
cer por su total complejidad y riqueza las
cbbras de El Greco debe ir al Metroplitan
Museum de Nueva York, donde hay cuadros
que no podremos admirar en el Museo del
Prado; quien quiera conocer claustros eu-
ropeos, incluso retablos romanicos preciosos,
catalanes y alguno castellano, debe ir al
que estd alli, en la esquina del rio Hudson y
el rio Harlem, donde han trasladado piedra
a piedra los museos europeos.

Estamos, por consecuencia, ante un fené-
meno que creo que tiene una enorme impor-
tancia para Espafia, Tenemos que defender
nuestro patrimonio artistico contra la expor-
tacién, y yo diria que éste es el eje central
de esta enmienda, porque aunque se abunde
en otros aspectos, y en ella hoy hay ya una
referencia a los museos, bibliotecas, archivos
y patrimonio artistico-monumental de interés
para todo el Estado, ése es el tema central.
Después aplicara el alcance en otros términos.
Creo que éste es un aspecto, quizd, mds se-
cundario, junto a ese segundo aspecto de de-
fensa del patrimonio cultural espafiol contra
la exportacion.

La Constitucién del 31 dedicé un bellisimo
articulo al patrimonio artistico designandolo
como tesoro cultural de la naci6n, atribuyen-
do su defensa y su salvaguardia al Estado,
sin excepcién, aunque después en la negocia-
cién de los estatutos se hizo transferencia de
aquello que podia ser patrimonio de las regio-
nes. Este tesoro artistico, por emplear las mis-
mas palabras que utiliz6 la Constitucién de
1931, es necesario defenderlo. Por una par-
te, frente a la apetencia, muy explicable, del
exterior, al mismo tiempo que frente a la co-
dicia egofsta, desaprensiva, especuladora, del
interior, que vende estas partes de nuestro
tesoro. Nos preocupamos de la exportacién
de capitales. Los capitales, sin duda, es dolo-
roso que se exporten, pero, quizd, ese valor,
que es s6lo moneda, signo de cambio, puede
volver en otra coyuntura econémica o por
otra via. Pero cuando se exporta una parte de
nuestro tesoro artistico, ésa, seiores, ya no
vuelve. No es un caso tipico de exportaci6n,
pero esta Cidmara se ha hecho eco también
de ese exilio, podriamos decir, del «Guernica,
que estd también en los Estados Unidos, en
que después de ver los Grecos de Nueva York,
Chicago o Washington, puede pasar a ver esa
obra de Picasso.

Estamos, por consiguiente, ante un fené-
meno, como les decia a ustedes, realmente im-
portante y grave, al que se trata de poner
coto con esta enmienda, encomendando al Es-
tado la defensa del patrimonio cultural espa-
fiol contra la exportacién, al mismo tiempo
que se reservan aquellos museos, bibliotecas,
archivos y patrimonio monumental, que es de
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interés para todo el Estado. Porque esta de-
fensa supone esa barrera frente a la expor-
tacion, y supone también una protecci6n in-
terior contra la desidia, contra la ighorancia
y también, jc6mo no!, es verdad, muchas ve-
ces contra la especulacién.

Ese patrimonio hay que defenderlo, con-
servarlo y mantenerlo, bien en grandes insta-
laciones del Estado abiertas a la cultura, co-
mo serd un museo, una biblioteca o bien in-
cluso a veces en propiedades privadas, pero
con las limitaciones que el Estado establezca
a través de la ley, vy que, a través de sus servi-
cios, vigile su cumplimiento.

Sé que muchas comunidades auténomas ve-
lardn en casos concretos con mucho méas ca-
rifio, con mucho mas cuidado que como el
Estado lo pueda realizar.

Pero no podemos servirnos de la anécdota,
tenemos que partir de un plano general. ;Y
quién tiene los medios? Los medios los tiene
el Estado; tiene los medios juridicos y los me-
dios econémicos. Los medios juridicos, por-
que €l tiene el régimen de aduanas, a través
del cual puede, en cierta manera, controlar,
vigilar o impedir esa exportacién. Los medios
juridicos, porque cuando se trata de algun
bien de este patrimonio (sea un manuscrito
0 un monasterio, pueda ser algo chico o gran-
de, 0 quiza una valiosa joya digna de un mu-
seo, 0 quizd un retablo) han de pasar por una
aduana, que el Estado vigilard. Pero tam-
bién hace falta muchas veces adquirirla pa-
ra el Estado, disponer de los medios para la
adquisicién, para que se incorpore a ese mu-
seo, donde pueda estar al servicio de la cul-
tura de todos.

Por eso, aunque estoy seguro de que no
ya las comunidades auténomas, sino a veces
los municipios, cuidarian de esos bienes y
procurarian poner todo su desvelo y todo su
carifio en su conservacion, creo que hay que
reservar para el Estado esa funcion, para el
Estado que es el que puede disponer de los
medios necesarios para protegerles.

No quiero aburrirles a ustedes con el De-
recho Comparado, pero en Italia s6lo se re-
servan a las regiones los monumentos y las
obras de arte que son de las Corporaciones
Locales; las demas pasan a depender del Es-
tado.

Podria decirles también que en Estados
Unidos, donde el tema, como es natural, no
se habfa previsto en una Constitucién de fi-
nes del siglo xvii, la interpretacién del Tri-
bunal Supremo, a través de una interpreta-
cion muy alambicada, de lo que significa el
«national welfare», bienestar nacional, es la
de que el Estado, la Federaci6én, la Union,
tiene también una potestad para proteger es-
tos bienes y puede, incluso, expropiarlos, no
ya so6lo de los particulares, sino de las enti-
dades publicas para colocarlos bajo la protec-
cién de la Unién o de la Federacién.

Hay otros problemas menores de orden ju-
ridico sobre los cuales no quiero dejar de
llamar la atencién de ustedes. Creo que, aun-
que el tema es importante, dada la hora y
el cansancio de toda la Camara, no debo in-
sistir mas. Pero s6lo llamaré la atenci6én so-
bre dos puntos. Se me dird quizd que, puesto
que en el articulo 146 se ha atribuido ya la
riqueza monumental de interés de las Co-
munidades a estos, «a sensu contrario», co-
rresponde al Estado la proteccion de los res-
tantes monumentos. Este argumento, que ya
he oido en pasillos cuando se discutié6 en la
Comisién, no es valido, porque como saben
ustedes hay dos planos de las autonomias: las
autonomias del articulo 146 y las autonomias
del articulo 148, y en estas autonomias del
articulo 148 tienen una regulacién especial
en cuanto a lo que puede recabar por su es-
tatuto de una Comunidad Auténoma, de acuer-
do con el apartado 3: lo que no esté atribuido
expresamente al Estado podra corresponder
a la Comunidad Auténoma.

Si no hacemos, por consiguiente, una atri-
bucién al Estado de esta funcién de defensa
de estos archivos, de estos museos o de este
patrimonio de interés para todo el Estado,
entonces podra ser reclamado por las Comu-
nidades Auténomas con pleno derecho.

El segundo aspecto sobre el cual quiero
llamar la atencién es que no trato, de ningu-
na manera, de restringir la actividad cultural
y el deseo nobilisimo de disfrutar, poseer y
cuidar esos bienes por esas Comunidades Au-
ténomas. El texto, cuidadosamente calculado,
se refiere s6lo a aquellas que sean de inte-
rés para todo el Estado. Los museos, biblio-
tecas, archivos y aquellas partes del patrimo-
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nio artistico monumental que estén compren-
didas por este precepto en estos términos
creo que se pueden contar casi con los dedos
de la mano. Apenas hay que citarlos: la Bi-
blioteca Nacional, Simancas, el Archivo de
Indias, el Archivo de la Corte de Aragon...

El sefior PRESIDENTE: Le quedan tres mi-
nutos.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Son s6lo
ocho o diez grandes partes de ese tesoro ar-
tistico espafiol que protegemos con este ar-
ticulo.

Lo demé4s se entrega a las Comunidades Au-
ténomas, que estoy seguro que lo cuidarin
con tanto carifio, con tanto afecto como lo po-
drfa hacer el Estado, y que lo cuidardn no
s6lo como patrimonio propio, sino al mismo
tiempo como patrimonio nacional. Y nada
mas, no les molesto a ustedes.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra?
(Pausa.) Pasamos al voto particular de don
Anastasio Corte Zapico, que tiene la palabra
para defenderlo.

El sefior CORTE ZAPICO: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, la enmienda
que tengo e] honor de someter a vuestra con-
sideracién ni cambia ni modifica sustancial-
mente el texto del Congreso, sino mas bien
aclara y da un sentido mas amplio, permi.
tiendo establecer unos lazos de cooperacion
entre el Estado y el gobierno de 1a Comunidad
Auténoma. Nuestra enmienda consiste en afla-
dir: «sin perjuicio de los acuerdos a los que
sobre dicha materia se llegue con las Comu-
nidades Aut6nomas», que es en €l parrafo 24,
después de «bases de régimen minero y ener-
géticon.

Sus Sefiorias saben muy bien que en algu-
nas entidades auténomas —y en este momen-
to no puedo dejar de mencionar Asturias, a
cuya regién este Senador pertenece— la pre-
ponderancia de las industrias bésicas estata-
les condiciona de un modo decisivo toda la
vida econémica y, por lo tanto, no seria su-
ficiente confiar la solucién de los problemas
a un futuro estatuto de la empresa publica
de ambito generalizado, sino que deben pre.
verse constitucionalmente los acuerdos entre

€l Estado y los gobiernos de la entidad auté-
noma.

Bien sé que a SS. SS. no es ajeno €l gran
problema de alguna empresa minera, estoy
hablando en estos momentos, por ejemplo, de
Hunosa, pues cada afio el incremento de su
déficit viene a esta Cdmara dentro de los cré-
ditos extraordinarios. Pero todavia hace po-
cos dfas su Conseio de Administracién se ma-
nifestaba incapaz de encontrar o proponer
una solucién a la tremenda crisis de la em-
presa, y ellos decfan: jPues no tenfan una
varita magica para poder resolverla! Los as-
turianos nos tenemos que limitar a contem.
plar la gestién, planificacién y desarrollo de
la empresa que desde el poder central se rea-
liza, y no con mucho acierto como es palpa-
ble el resultado, mientras la regién se sume
en una profunda crisis por la incidencia que
en tantos campos tiene esta empresa.

Pero hablemos de un tema en el que este
Senado, ante la magnitud de la crisis y reper-
cusién que sobre la region estaba originando,
y a peticién de un grupo de Senadores, nom-
bré una Comisién de estudio. Se trata de otra
empresa publica: Ensidesa. Como muy bien
sabe el grupo de Senadores encargados del
estudio, el informe fue entregado a la Comi-
si6n de Industria hace tiempo, y en él se ve
c6mo, ademés de los factores de indole mun-
dial que agravan la crisis, hay un fuerte com-
ponente de mala estructuracién, deficiente
gestion 'y presumibles corrupciones, etc. La
influencia sobre no ya uno, sino sobre miil-
ples sectores de la economfa asturiana, es
importante: la crisis que origina, evidentisi-
ma; el condicionamiento sobre varios secto-
res, marcadisimo. La regién tiene que asistir
impasible, mejor dicho, no impasible, sino su-
friendo pacientemente esta nefasta gestién.

Las Cimaras, ya se sabe, votar créditos
extraordinarios. Siempre el mismo circulo.
Desde Madrid, de espaldas a toda esta pro-
blemética, planificacion, cierre de talleres,
traslados, pérdidas a la vista, etc. Sefiorfas,
asf podrfa estar hablando largo rato. No me
gusta ser agorero y pesimista.

Por lo dicho, creo que esto justifica el afia-
dido de esta enmienda al parrafo 24. Respon.-
sabilicemos a las comunidades auténcmas en
cosas que van a producir mejorias, y, sobre
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todo, freno a estos despilfarros a los que tan
acostumbrados nos tenia el régimen anterior.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra? (Pausa)

Pasamos al voto particular 456, del Grupo
Parlamentario de Entesa dels Catalans, al
que se afiade una enmienda «in voce» al apar-
tado 2 de este articulo.

Tiene la palabra el sefior Benet.

El sefior BENET MORELL: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, el texto
de este parrafo 31 reserva al Estado la com-
petencia exclusiva de autorizar la convoca-
toria de consultas populares por via de refe.
réndum. Al estar colocado este texto dentro
del capitulo tercero dedicado a las comunida-
des auténomas, parece indicar que s6lo se re-
fiere a la convocatoria de referéndu|m hechas
por los organismos de gobierno de estas co-
munidades.

Si es asf, aunque no compartimos las ra-
zones de esta autorizacién previa por parte
del Estado, las comprendemos. Pero resulta
que este texto, en forma muy general, podria
interpretarse en el sentido de que toda con-
vocatoria de referéndum precisard la autori-
zacién previa del Estado, incluso los referén-
dum convocados por los municipios para de-
cidir sobre materias exclusivamente munici-
pales que, en muchos casos, son muy Sim-
ples.

Si asi fuera interpretado este texto resul-
tarfa que se establecerfa un texto regresivo
en esta Constitucién, ya que el derecho de
los Ayuntamientos a convocar referéndum
sobre asuntos municipales era reconocido por
las leyes municipales de antes de la guerra.
Mais aun, hoy dia es un derecho que se res-
peta. Asi, por ejemplo, como sefialaba el se-
fior Unzueta en la Comision Constitucional,
en el diario «El Pais», del pasado dia 12 de
septiembre, se podia leer la noticia de que el
Ayuntamiento de Olite habfa convocado un
referéndum entre los vecinos para decidir si
la bandera vasca habia o no de ondear en los
balcones de la Casa Consistorial.

Es, por tanto, necesario que el texto de es-
te parrafo se concrete para evitar en el fu-
turo conflictos derivados de una interpreta-
cion extensiva o contradictoria. Por ello nos-

otros, aceptando el texto que consta en el
dictamen, proponemos que se complete con
una referencia a los municipios,

El texto integro quedaria redactado como
sigue: «Autorizacion para la convocatoria de
consultas populares por via de referéndum,
organizadas por las Comunidades Auténomas,
salvo las organizadas por los Ayuntamientos
en materia municipal».

Con este texto que proponemos podia evi-
tarse en el futuro una interpretacién contra-
dictoria que crearia confusién.

Defendiendo este voto particular al péarra-
fo 31, paso a defender una enmienda «in vo-
ce» al apartado siguiente del mismo articulo,
cuyo texto he entregado a la Mesa. El texto
de este apartado 2 del dictamen, introducido
en el proyecto constitucional recibido del Con-
greso de los Diputados por una enmienda de
Ricardo de la Cierva aprobada por la Comi-
si6én Constitucional, ha provocado interpreta-
ciones diversas y contradictorias motivadas
por una lectura y comprensién distinta del
texto.

Este hecho ha preocupado, como es natu-
ral, a los que deseamos sinceramente una
Constitucion. de convivencia que pueda ser
aceptada por la practica totalidad de los ciu-
dadanos y de todos los pueblos de Espaiia.
Esta preocupaciéon ha llevado a reflexionar
conjuntamente sobre el texto a los Senado-
res que votaron a favor, en contra o se abs-
tuvieron. Todos ellos han coincidido en que
no puede ser que en la Constitucién exista
un texto que por entenderse de modo distin-
to y contradictorio llegue a ser fuente de ten-
siones hoy y que mafiana podria serlo de con-
flictos entre el Estado y las Comunidades Au-
ténomas.

Debo reconocer que en esta nuestra pre-
ocupacién ha participado también el Senador
sefior De la Cierva. Debo decir también en
honor a la verdad que el Senador sefior De
la Cierva, el mismo dfa en que se aprobé su
enmienda en la Comisién Constitucional, ma-
nifest6 que en modo alguno querfa que la in-
terpretacién de dicha enmienda pudiera pro-
vocar tensiones y conflictos, ni querfa per-
judicar a la lengua y a la cultura de las Co-
munidades Aut6énomas. Quiero reconocerilo
aqui para que se vea que en Catalufia no to-
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das las opiniones son coincidentes en este
punto.

Estoy seguro de la sinceridad de aquellas
manifestaciones, porque el Senador sefior De
la Cierva, en momentos aun dificiles en los
que él ocupaba un lugar importante en la Ad-
ministraciéon del Estado, demostr6 su simpa-
tia por la lengua y cultura del pueblo catalan.
Esa simpatia se concret6 (y él lo record6 en
su discurso ante la Comisién Constitucional)
en la creacién en pleno corazén de Castilla
de una Citedra de Cultura catalana, otra de
Cultura vasca y otra gallega. A esto afiadiria
el interés que demostré por la edici6n de li-
bros en lengua catalana durante el tiempo en
que ocupé la Presidencia del Instituto Nacio-
nal del Libro Espaiiol.

No ha sido, pues, dificil encontrar la com-
prensién necesaria para que se pudiera llegar
a un acuerdo y lograr un nuevo texto acep-
table por todos, que no pueda ser interpreta-
do contradictoriamente, que no sea fuente de
tensiones ni de conflictos.

En este nuevo texto que presentamos co-
mo enmienda se reconoce la alta mision del
Estado en el campo de la cultura y, al mis-
mo tiempo, se le asigna una misién muy con-
creta, que consideramos de suma importan-
cia para asegurar la convivencia entre todos
los pueblos de Espafia: la de facilitar la co-
municacién cultural entre todas las Comuni-
dades Auténomas.

En la nueva etapa histérica que vamos a
vivir es imprescindible que unos y otros pue-
blos de Espafia se conozcan, porque uno de
los mayores obstidculos con que se ha trope-
zado para establecer una auténtica conviven-
cia entre todos nuestros pueblos ha sido pre-
cisamente el desconocimiento mutuo y muy
particularmente el desconocimiento de nues-
tras culturas e identidades.

El Estado, si se aprueba nuestra enmienda,
va a tomar sobre si la importantisima obli-
gacion de facilitar este mutuo conocimiento

entre nuestros pueblos. Esta accién del Esta-

do estoy seguro que contribuird a superar un
periodo comin de nuestra historia, durante
el cual como maximo parecia que se aspira-
ba a conllevarnos unos con otros, segin la
conocida expresién orteguiana, para iniciar
otro periodo histérico en el que aspiramos
(como dijo también el sefior De la Cierva re-

cordando unas palabras que yo tuve el honor
de dirigir a esta Cdmara hace tiempo) a con-
vivir todos los pueblos de Espafia creadora-
mente, respetandose nuestras culturas, nues-
tros idiomas, nuestra historia, nuestra iden-
tidad, que son, no lo olvidemos, patrimonio
comun.

La enmienda «in voce» que propongo pue-
de contribuir a que se consiga este objeti-
vo, al mismo tiempo que se reconoce al Es-
tado su alta misién en el campo cultural.

Porque es asi, porque nuestra enmienda es
de convivencia y de paz, pido a SS. SS. el
voto afirmativo. Sefioras y sefiores Senado-
res, enterremos también en el campo de la
cultura el hacha de guerra.

El sefior PRESIDENTE: El Presidente de
la Comisién ha admitido esta enmienda de-
fendida por el sefior Benet. Hay lugar tam-
bién a un turno en contra en relacién con
ella.

El sefior DE LA CIERVA Y DE HOCES:
Pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior De la
Cierva ¢desea intervenir en nombre de la Co-
misién o en relacién con esta enmienda?

El sefior DE LA CIERVA Y DE HOCES:
No, en relacién con esta enmienda,

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay alguna otra
peticién anterior de palabra? (Pausa.) El se-
fior De la Cierva tiene la palabra.

El sefior DE LA CIERVA Y DE HOCES:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senado-
res, voy a consumir dos minutos nada mas.

En primer lugar, agradezco en todo lo que
valen, personal y politicamente, las palabras
del Senador sefior Benet, a quien respeto des-
de mucho antes de nuestra llegada al Sena-
do, y debo declarar que las conversaciones
con €l y con su Grupo Parlamentario para lo-
grar e] presente acuerdo han alcanzado el ni-
vel comunicativo que cabfa esperar por en-
cima del politico, aunque a la vez sea dentro
del corazén del politico donde se encuentran
los profesionales de la cultura.

Me correspondi6, en su momento, la inicia-
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tiva para el texto primitivo de este apartado.
No fue una ocurrencia personal, sino una idea
propuesta democriticamente, en el seno de
la comisi6n interna y abierta de un Grupo Par-
lamentario y aceptada por unanimidad por
ella; no fue un golpe bajo, sino un impulso
muy alto. Por ello me cabe alguna razén pa-
ra afim“mar netamente que la redaccién pro-
puesta por el sefior Benet que, como saben
los sefiores Senadores, dice sencillamente
esto:
que puedan asumir las Comunidades Au-
tonomas, el Estado considerard el servi-
cio de la cultura como deber y atribu-
~ci6n esencial y facilitara la comunicacion

cultural entre las Comunidades Autonomas,
de acuerdo con ellas»; me cabe, decia, algu-
na razén para afirmar netamente que la re-
daccion que acabo de leer, propuesta por el
Senador sefior Benet, contiene integras las ra-
zones profundas que motivaron la idea ini-
cial, a la vez que, como €] ha dicho, decanta
y depura las expresiones que pudieran condu-
cir a una interpretacién recelosa e, incluso,
intemperante, que nada tiene que ver con la
tesis del enmendante ni de su Grupo, como
se ha demostrado fehacientemente en las ne-
gociaciones y ha dicho también un sector muy
importante de la prensa, y no solamente en
Madrid.

En la misma defensa de la enmienda decla-
rdbamos que estdbamos abiertos a cualquier
formulacién que salvase el principio basico
de la funci6n cultural del Estado. En efecto,
la idea inicial contemplaba los tres fines per-
fectamente asumidos por €] Estado que aho-
ra se proponen: primero, la consideracion de
la cultura como atribucién esencial y exclu-
siva del Estado, misién bdsica que no figura-
ba expresamente en parte alguna de la Cons-
titucién, la cual solamente se referia, gené-
ricamente, a «los poderes piiblicos», y citaba,
en términos profusamente inconcretos, las
competencias culturales de las Comunidades
Auténomas. Segundo, la no interferencia de
la funci6n cultural del Estado en lo que com-
pete a las Comunidades Auténomas, que de-
be armonizarse y basarse en el mutuo respe-
to y no en el conflicto cultural, y tercero, la
introduccién del importantisimo concepto de
la comunicacién cultural entre las Comunida-

«Sin perjuicio de las competencias

des Auténomas, que el Estado facilitara, de
acuerdo con ellas.

Por tanto, y segiin la liicida interpretacion
del Presidente de la Comisién Constitucional
en un caso semejante, para justificar nues-
tra matizacion objetiva del dictamen, nos ad-
herimos a la propuesta que hace el Senador
sefior Benet en nombre de Entesa dels Cata-
lans. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Algin turno en
contra? (Pausa.) El voto particular nime.-
ro 442, del Senador sefior Zarazaga, queda
decaido.

Vamos a pasar a las votaciones. Como son
muy numerosas, preguntaria al sefior Audet
si sus votos particulares se votan todos jun-
tos o cada uno por separado.

El sefior AUDET PUNCERNAU: Por se-
parado, pero el niimero 444 y el 445 presen-
tado por el PNV desearia gque se votasen jun-
tos.

El sefior PRESIDENTE: (El ntmero 444,
presentado por S. S., y el nimero 445, del
Grupo de Senadores Vascos, se votan jun-
tos?

El sefior AUDET PUNCERNAU: Estos se
pueden votar juntos y los otros por sepa-
rado.

El sefior PRESIDENTE: Entonces vamos
a votar por orden de los votos particulares.

En primer lugar, el voto particular nime-
ro 430, del Senador Audet, que propone la
supresion del parrafo 5.

Efectuada la votacién, fue rechazado por
142 votos en contra y nueve a favor, con 15
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Al parrafo 7.° est4
el voto particular del Grupo Parlamentario
de Senadores Vascos, que se somete a vota-
ci6én sin que haya sido precedido de una ex-
Ilicita defensa.

El sefior BAJO FANLO: (Se va a seguir
el orden correlativo o podemos hacer agru-
paciones para agilizar un poco las votacio-
nes?
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El sefior PRESIDENTE: Si S. S. agrupa
varios votos particulares se lo agradecera to.
da la Camara,

El sefior BAJO FANLO: ¢(No serfa prefe-
rible seguir con los votos del sefior Audet?,
porque, si no, quiz4d vamos a incurrir en con-
fusiones,

El sefior PRESIDENTE: Es més claro se-
guir el orden de los apartados.

E] sefior BAJO FANLO: Entonces, nues-
tro Grupo Parlamentario agrupa, a efectos de
votacién, los votos particulares 433, 435 y
436. Nada mas de momento.

El sefior PRESIDENTE: El voto particu.
lar ntiimero 433 es al parrafo 7.°; el voto par-
ticular 435, al parrafo 17, y el voto particu-
lar 416, al parrafo 18, proponiendo todos ellos
una diferente redaccién de estos apartados.
Se votan conjuntamente estos tres votos par-
ticulares.

Efectuada la votacién, fueron rechazados
por 133 votos en contra y 10 a favor, con 22
abstenciones.

E] sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
tacién el voto particular del Senador Audet,
nimero 434, proponiendo una nueva redac-
cién del apartado 1, 8.

Efectuada la votacién, fue rechazado el
voto particular por 140 votos en contray tres
a favor, con 23 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se vota a conti.
nuacién el voto particular del sefior Audet,
nimero 438, al apartado 1, 19.

Efectuada la votacién, fue rechazado el
voto particular por 142 votos en contra y
nueve a favor, con 15 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Al pérrafo 20 hay
dos votos particulares, el 439 y el 440, del
Grupo de Senadores Vascos, proponiendo una
redacci6n alternativa en €l segundo de los ca-
sos.

El sefior BAJO FANLO: El segundo voto
particular se aleja mé4s del dictamen que el

primero. O sea, que creemos que es proce-
dente votar primero el niimero 440 y des-
pués el 439.

E] sefior PRESIDENTE: Se vota en pri-
mer lugar el ntimero 440.

Efectuada la votacién, fue rechazado el
voto particular por 136 votos en contra 'y 22
a favor, con ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Votamos el voto
particular 439, la redaccién alternativa,

Efectuada la votacién, fue rechazado el
voto particular por 134 votos en conira y 11
a favor, con 21 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Al péarrafo 21, vo.
to particular numero 441, del Grupo de Se-
nadores Vascos.

El sefior BAJO FANLO: Sefior Presiden-
te, a efectos de votacion se pueden agrupar
los votos particulares nimeros 441, 443
y 448,

El sefior PRESIDENTE: Se someten a vo-
tacién los votos particulares niimeros 441, al
apartado 1, 21; 443, al apartado 1, 22, y 448,
al apartado 1, 24.

Efectuada la votacién, fueron rechazados
por 133 votos en contra y 11 a favor, con 22
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién se
someten a votacion los votos particulares nu-
meros 444, del Senador sefior Audet, y 445,
del Grupo de Senadores Vascos, que son
idénticos.

Efectuada la votacidn, fueron rechazados
por 135 votos en contra y 11 a favor, con 20
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Al apartado 1, 25,
hay un voto particular del Senador sefior Cor-
te Zapico, corregido por €l «in voce».

Efectuada la votacién, fue rechazado por
124 votos en contra y 35 a favor, con siete
abstenciones.
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El sefior PRESIDENTE: Al apartado 1, 27,
voto particular nimero 450, del sefior Audet,
que propone la supresién.

Efectuada la votacién, fue rechazado el
voto particular por 140 votos en contra y tres
a favor, con 23 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Voto particular
numero 451, del Senador sefior Sdnchez Ages-
ta, corregido «in voce» por él mismo en el
que propone afiadir un parrafo 27 bis que ha-
ria correr mas tarde la numeracién de estos
parrafos.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
142 votos a favor y tres en contra, con 21
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Al parrafo 28, vo-
to particular niimero 452, del sefior Audet,
proponiendo su supresién.

Se vota conjuntamente el voto particular
452, del sefior Audet, y el nimero 453, del
Grupo Parlamentario de Senadores Vascos.

El sefior BAJO FANLO: No ha lugar, se-
fior Presidente, porque estd retirado.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, se vo-
ta s6lo el voto particular nimero 452, del se-
fior Audet.

Efectuada la votacién, fue rechazado por
138 votos en contra y nueve a favor, con 19
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular
nGmero 454, proponiendo una correccién de
una enmienda alternativa al apartado 1, 28
de] articulo 148, del Grupo Parlamentario de
Senadores Vascos.

Efectuada la votacién, quedé rechazado el
voto particular por 130 votos en contra y 21
a favor, con 15 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Al pérrafo 31 hay
tres votos particulares de supresién parcial,
adicion de textos y modificacién. Votamos
primero el voto particular nimero 455, del
Senador sefior Audet, supresién del primer
parrafo y adicion del segundo.

Efectuada la votacién, quedo rechazado el
voto particular por 139 votos en contra y
nueve a favor, con 18 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular
457, del Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos, que afiade un pasaje al final de este
apartado nimero 1, parrafo 31.

Efectuada la votacion, quedé rechazado el
voto particular por 127 votos en contra y 11
a favor, con 28 abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: Voto particular
456, del Grupo Parlamentario Entesa dels Ca-
talans.

Efectuada la votacion, fue rechazado el
voto particular por 82 votos en contra 'y 35 a
favor, con 49 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda «in vo-
ce» presentada por el Senador sefior Bet al
apartado 2, epigrafe 2 de este articulo 148,

Efectuada la votacién, fue aprobada por
161 votos a favor, con cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda incorpora-
do al dictamen sustituyendo al antiguo apar-
tado 2 del mismo texto.

Ahora sometemos a votacion el texto del
dictamen, en el que se han introducido las
modificaciones resultantes de la aceptacién
del voto particular del sefior Sinchez Agesta
y del voto particular «in voce» del sefior Be-
net.

Efectuada la votacién, fue aprobado el
texto del dictamen del articulo 148 por 145
votos a favor y 11 ken contra, con 10 absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Marfiana por la
mafiana la Mesa de la Comisién de Constitu-
cion elaboraré su trabajo sobre la sistemética
y sobre el predmbulo, y a las cuatro y media
de la tarde queda convocado el Pleno de la
Camara.

Se levanta la sesi6n.

Eran las once de la noche.
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