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Se abre la sesién a las diez y cuarenta y cin-
co minutos de la mariana.

Antes de entrar en el orden del dia, el sefior

Presidente, creyendo interpretar el sentir
de la Cdmara, pronuncia palabras de pro-
fundo pesar y sentimiento por el falleci-
miento del Papa Juan Pablo I, ocurrido ha-
ce pocas horas, y anuncia que estos senti-
mientos han sido transmitidos de forma ofi-
cial a la Nunciatura Apostélica en Madrid.
Dictamen del proyecto de Constitucién (V).

Articulo 52.—El sefior Angulo Montes defien-
de su voto particular, proponiendo una en-
mienda «in voce», a la que da lecturg se-
guidamente el sefior Secretario (Carrascal
Felgueroso), Sometido a votacion, fue apro-
bado el voto particular con la enmienda en
él introducida para los apartados 2 y 3, por
137 votos a favor, con nueve abstenciones.
El texto del dictamen para el apartado 1

fue aprobado por 149 votos a favor y nin-
guno en contra, sin abstenciones.

Articulo 53.—Intervienen los sefiores Zabala
Alcibar y Valverde Mazuelas. El voto par-
ticular del sefior Bandrés Molet, para la adi-
cién de un apartado 3, fue rechazado por
114 votos en contra y ocho a favor, con 31
abstenciones; los dos votos particulares del
Grupo de Senadores Vascos fueron recha-
zados por 112 votos en contra y ocho a fa-
vor, con 34 abstenciones. El texto del dic-
tamen fue aprobado por 159 votos a favor,
con uha abstencion,

Articulo 54.—Intervienen los sefiores Bandrés
Molet, Zabala Alcibar y Xirinacs Damians.
Seguidamente se votan conjuntamente los
dos votos particulares del sefior Bandrés y
del Grupo de Senadores Vascos, de supre-
sién del apartado 2, que fueron rechazados
por 136 votos en contra y ocho a favor, con
17 abstenciones; el del sefior Xirinacs Da-
mians, al apartado 2, fue rechazado por 130
votos en contra y seis a favor, con 26 abs-
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tenciones. El texto del dictamen fue apro-
bado por 158 votos a favor y dos en con-
tra, con tres abstenciones.

Articulo 55.—Fue aprobado por 158 votos a
favor y uno en contra, con seis abstencio-
nes.

Articulo 56.—El sefior Cordero del Campillo
defiende el voto particular del Grupo de
Progresistas y Socialistas Independientes.
El serior Martin-Retortillo Baquer formula
una protesta, que es recogida por el sefior
Presidente. Interviene a continuacién el se-
fior Pérez-Maura Herrera y nuevamente,
para rectificar, el sefior Cordero del Cam-
pillo, El voto particular del Grupo de Pro-
gresistas y Socialistas Independientes fue
rechazado por 82 votos en contra 'y 34 a fa-
vor, con 46 abstenciones. El texto del dic-
tamen fue dprobado por 95 votos a favor y
tres en contra, con 64 abstenciones.

Articulos 57 y 58.—Fueron aprobados por 159
votos a favor y uno en contra, con tres abs-
tenciones.

Articulo 59.—El sefior Villar Arregui defien-
de el voto particular del Grupo de Progre-
sistas y Socialistas Independientes, que, so-
metido a votacién, fue rechazado por 124
votos en contra y 29 a favor, con cinco abs-
tenciones. El texto del dictamen fue apro-
bado por 142 votos a favor y uno en con-
tra, con 15 abstenciones.

Articulo 60.—Fue aprobado por 155 votos a
favor y uno en contra, con tres abstencio-
nes.

Articulo 61.—Intervienen los sefiores Marias
Aguilera, Mordn Lépez, nuevamente el se-
fior Marias Aguilera para rectificar y a con-
tinuacién el sefior De la Cierva y de Ho-
ces, en nombre de la Comisién, y seguida-
mente el sefior Mordn Lépez. El voto del
sefior Marias Aguilera fue rechazado por
57 votos en contra y seis a favor, con 99
abstenciones. El texto del dictamen fue
aprobado por 157 votos a favor y dos en
contra, con cuatro abstenciones.

Articulos 62, 63 y 64.—Fueron aprobados por
161 votos a favor y dos en contra, con dos
abstenciones,

Titulo 111 (denominacién). — El sefior Ollero
Goémez retira su voto particular por las ra-
zones que explica.

Articulos 65 y 66.—Interviene el sefior Ban-

drés Molet, cuyo voto particular al aparta-
do 1, del articulo 65, fue sometido a vota-
cién y rechazado por 130 votos en contra
y ocho a favor, con 18 abstenciones, Se vo-
tan conjuntamente los textos del dictamen,
que fueron aprobados por 153 votos a fa-
vor y ninguno en contra, con tres absten-
ciones.

Se suspende la sesién,

Se reanuda la sesién.—Articulo 67.—Intervie-
nen los sefiores Mateo Navarro (quien for-
mula una enmienda «in voce»), Matutes
Juan, Jiménez Blanco, Cabrera Cabrera y
Lépez Henares en nombre de la Comisién.
Para rectificar intervienen a continuacién
los sefiores Cabrera Cabrera y Jiménez
Blanco. El voto particular (corregido «in
vocey), del sefior Mateo Navarro, fue apro-
bado por 165 votos a favor y tres en con-
tra, con tres abstenciones; el del sefior Ca-
brera Cabrera fue rechazado por 119 votos
en contra y 53 a favor. El texto del dicta-
men, con la modificacién introducida por el
voto particular del sedior Mateo Navarro,
fue aprobado por 159 votos a favor y dos
en contra, con nleve abstenciones.

Se suspende la sesién a las dos y diez minu-
tos de la tarde.

Se¢ reanuda la sesién a las cinco y ctnco mi-
nutos de la tarde.

Articulo 68.—El sefior Mateo Navarro defien-
de su voto particular y anuncia que presen-
ta una enmienda «in voce», El sefior Car-
vajal Pérez, en nombre de la Comisién, pi-
de al sefior Presidente que adopte una pos-
tura en relacion con la presentacién de es-
ta clase de enmiendas «in vocey», peticién
que es recogida por el sefior Presidente.
Turno en contra del sefior Lépez Pina. In-
terviene nuevamente el sefior Mateo Nava-
rro para rectificar. Le contesta el sefior L6-
pez Henares en nombre de la Comisién, In-
tervienen a continuacién los sefiores Audet
Puncernau, Martin-Retortillo Baquer, Por-
tabella Rafols, Ollero Gémez y Jiménez
Blanco, y nuevamente el sefior Ollero G6-
mez. A continuacién hacen uso de la pa-
labra los seriores Satrustegui Ferndndez,
Zarazaga Burillo, Alonso del Real Montes,
Zabala Alctbar, Jiménez Blanco y, por ul-
timo, el serior Carvajal Pérez en nombre de
la Comisién.
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Seguidamente, se procede a la votacién de los | Articulos 86, 87 y 88.—Fueron aprobados por

distintos votos particulares con los siguien- 147 votos,
tes resultados: el del sefior Mateo Navarro | Articulo 89.—Fue aprobado por 149 votos.
fue rechazado por 133 votos en contray 24 | Articulo 90. — Intervienen los sefiores Gam-

a favor, con 11 abstenciones; los dos del
sefior Audet Puncernau fueron rechazados
por 125 votos en contra y ocho a favor, con
36 abstenciones; el del sefior Satrustegui
Ferndndez fue rechazado por 86 votos en
contra y 42 a favor, con 42 abstenciones;
el del Grupo de Senadores Vascos fue re-
chazado por 81 votos en contra y 18 a fa-
vor, con 70 abstenciones. El texto del dic-
tamen fue aprobado por 141 votos a favor
y siete en contra, con 21 abstenciones.

boa Sdnchez-Barcaiztegui, Ferndndez He-
rrero, Osorio Garcia, Ballarin Marcial y
nuevamente, para rectificar, el sefior Oso-
rio Garcia. Seguidamente se procede a la
votacién del voto particular del sefior Gam-
boa Sdnchez-Barcaiztegui, que fue recha-
zado por 130 votos en contra y seis a fa-
vor, con seis abstenciones; el del sefior Oso-
rio Garcia fue rechazado por 127 votos en
contra y siete a favor, con ocho abstencio-
nes. El texto del dictamen fue aprobado por

Articulos 69 al 73.—Fueron aprobados por 176 134 votos a favor y ninguno en contra, con
votos. ocho abstenciones.

Se suspende la sesién, Se levanta la sesién g las nueve y veinte mi-

Se reanuda la sesién.—Articulos 74 y 75. — nutos de la noche.

Fueron aprobados por 119 votos.,
Articulo 76.—Fue dprobado por 137 votos.

Articulos 77, 78 y 79.~—Fueron aprobados por
148 votos. Se abre la sesién a las diez y cuarenta y

Articulo 80.—Intervienen los sefiores Ollero | cinco minutos de la mafiana.
Gdémez, Martin-Retortillo Baquer y nueva-

mente el sefior Ollero Gémez para ractifi- DICTAMEN DEL PROYECTO DE

car, Apartado 1.—El voto particular de la CONSTITUCION (V)
Agrupacién Independiente fue rechazado

por 114 votos en contra y 15 a favor, con El sefior PRESIDENTE.: Sefioras y sefiores

18 abstenciones; el del Grupo de Progresis- | Senadores, empezamos nuestra sesiéon de hoy
tas y Socialistas Independientes (corregido | bajo la profunda impresién que causa en to-
«in voce»), fue aprobado por unanimidad, | dos los miembros de esta Camara y en todo
con 150 votos. Apartado 2.—Fue aprobado | €l mundo la noticia que marca esta fecha del
el texto del dictamen por unanimidad, con | dia 29 de septiembre. Como saben las sefioras
155 votos. y sefiores Senadores, hace pocas horas ha fa-
Articulo 81.—Intervienen los sefiores Mordn | llecido en Roma el Papa Juan Pablo I. Un
Lépez, Ballarin Marcial y nuevamente, pa- | pontificado brevisimo, acogido por todo el
ra rectificar, el sefior Mordn Lépez. Segui- | mundo en un clima de simpatia y de espe-
damente se procede a la votacién del voto | ranza, se ha visto truncado por este hecho fa-
particular del Grupo Socialista del Senado, | tal en sus mismos inicios. En nombre de la
proponiendo la adicién de un apartado 7, | Camara y de los miembros de ella doy expre-
que fue rechazado por 77 votos en contra | sién a este profundo sentimiento de pesar que
y 50 a favor, con 24 abstenciones. El tex- | nos embarga y ofrecemos el testimonio de
to del dictamen para la totalidad del articu- | este mismo pesar a la representacién de la

lo fue aprobado por 152 votos. Iglesia catélica en Madrid, en la Nunciatura,
Articulos 82 y 83.—Fueron aprobados por 150 | de una manera oficial.
votos. Proseguimos nuestro trabajo con el estudio Asticulo 52

Articulos 84 y 85.—El sefior Xirinacs Damians | del articulo 52 del texto del dictamen de la
retira su voto particular al articulo 84. Los | Comisi6én constitucional.
textos del dictamen para estos articulos En este articulo 52 hay tres votos particu-
fueron aprobado por 147 votos a favor, con | lares a sus apartados 1, 2 y 3 del Senador
una abstencion. don Julio Gutiérrez Rubio.
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El sefior GUTIERREZ RUBIQ: Seiior Presi-
dente, renuncio a los tres votos particulares.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a los vo-
tos particulares 228, 232 y 234 del Grupo
Parlamentario de la Agrupacién Independien-
te. El primero de ellos es una nueva redac-
ci6n del apartado 2; el segundo es la supre-
si6én: de un parrafo en el apartado 3, y el ter-
cero, que recoge la enmienda 685, es una adi-
cién.

El sefior Azcarate tiene la palabra.

El sefior AZCARATE FLOREZ: Me encuen-
tro un poco en falso, porque el profesor Olle-
ro era quien tenfa que defender el tema y no
ha llegado todavia. No sé si es mucho pedir
que se altere el orden de la discusién. El se-
fior Ollero debe estar a punto de llegar.

El sefior PRESIDENTE: Lo que se podria
hacer es, alterando el orden de la discusion...

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: De ninguna manera, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Lo que se podrfa
hacer, si el sefior Azcarate los reserva, es so-
meterlos a votacién. Los votos particulares
son de la Agrupacién Independiente, no del
sefior Ollero. Entonces, si el seflor Azcarate
lo desea, no los defiende y se pueden some-
ter a votacion, cosa que ocurrird dentro de
pocos minutos,

El sefior AZCARATE FLOREZ: Tiene muy
poco interés someterlos simplemente a vota-
cion sabiendo el resultado que han obtenido
en la votacién de la Comisién de Constitu-
cién. Si no se da ocasién a que se presenten
los nuevos argumentos, realmente no tiene
ningdn interés,

El sefior PRESIDENTE: En este caso tienen
que darse por retirados.

Pasamos al voto particular 229, del Sena-
dor sefior Angulo.

Sefiores Senadores, el sefior Angulo propo-
ne una enmienda «in voce» corrigiendo el tex-
to de su voto particular nimero 229, que se
entiende que sustituye al voto particular re-
cogido.

Tiene la palabra el sefior Angulo.

El sefior ANGULO MONTES: Sefioras y se-
fiores Procuradores... (Risas.) Perdon. Sefioras
y seflores Senadores, el texto del articulo 52
en su apartado 2, conforme al dictamen de la
Comisién, permite, al recabar la tutela de las
libertades y derechos reconocidos en €] ar-
ticulo 14 y en la seccién primera del capitu-
lo segundo, acudir a los tribunales ordinarios
y al Tribunal Constitucional por la via del re-
curso de amparo en este segundo caso, y por
el procedimiento sumario y preferente a que
se refiere el texto en el primero, de una ma-
nera no discriminada porque ambos cauces es-
tan simplemente separados por una «y» que
no dice nada més.

Este texto, en su concordancia necesaria
con el articulo 160 del proyecto constitucio-
nal que se refiere a las competencias del Tri-
bunal Constitucional nos pareci6, desde el pri-
mer momento, capaz de originar la conflicti-
vidad presumiblemente derivable de la con-
currencia en identidad de materias de dos ju-
risdicciones que deben mantenerse como co-
rresponde a su distinta naturaleza: judicial y
ordinaria la una, constitucional y politica la
otra, perfectamente diferenciadas.

Para resolver el problema sugeriamos en
nuestra enmienda a la Comisién, que después
convertimos en voto particular, que el precep-
to confiriese una opcién al tutelar del dere-
cho presuntamente vulnerado para acudir a
la una o a la otra via. No prosper6 aquella
enmienda ante la Comisi6én y hoy, enmendan-
do el voto particular que nos reservamos, li-
mitamos nuestra pretensiéon a que mediante
la introduccién de la expresién «en su casoy,
en lugar de aquella «y», quede asi: «A la Ley
Orgénica corresponde la determinaci6n de les
supuestos en que procederd la una o la otra
vian. Nos parece que ello, sobre facilitar en
la praxis la solucién del orden de conflictivi-
dad a que he aludido, servira ademas para
evitar que se desnaturalice por exceso de
competencias e incluso, por qué no decirlo,
por exceso de casos a resolver en la impor-
tante funcién que correspondera al Tribunal
Constitucional. Este es el sentido a que que-
da reducida la enmienda «in voce» del voto
particular respecto al apartado 2.

En el apartado 3 de este mismo articulo,
con respecto del texto que también nos pro-
pusimos modificar en la Comision, sugerimos
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ahora en nuestra enmienda «in voce» que la
expresion: «mediante los procedimientos es-
tablecidos en las leyes que los desarrollen»,
sea sustituida por esta otra: «de acuerdo con
lo que dispongan las leyes que los desarro-
1leny.

Asi, pues, sin argumentar, por tratarse ya
de materia desistida, la conveniencia que pro-
pugnidbamos de haber sustituido la equivoca
expresién «practica judicial» por algin otro
concepto de mayor rigor técnico, y sin refe-
rirme tampoco a la pertinencia de haber he-
cho expresa salvedad de los principios de le-
galidad y de seguridad jurfdica, en cuanto que,
en todo caso, estos principios son informantes
del total contenido constitucional, concluiré
diciendo que la sustitucién que simplemente
propongo en este apartado 3 debiera ser acep-
tada, por cuanto que, con la expresion que
hay en el texto, la remisién que se hace es
simplemente a las leyes adjetivas, conforme
a los procedimientos que establezcan las le-
yes que los desarrollen, y, en cambio, con la
que proponemos se completa la remisién, ha-
ciéndola comprensiva de las leyes sustantivas
o de Derecho material en que habrd de ampa-
rarse el ejercicio de las acciones que se de-
duzcan para la tutela de los derechos y liber-
tades de que se trata. Esto es todo. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alglin turno en
contra? (Pausa.)

Voto particular nimero 226 al articulo 52,
apartado 2, de don Lorenzo Martin-Retorti-
llo, que tiene la palabra.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Lo retiro, sefior Presidente, y anuncio que se
retira también el voto particular 230 del Gru-
po PSI.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, serfior Mar-
tin-Retortillo.

Pasamos a las votaciones, empezando por
el voto particular, corregido «in voce», del Se-
nador don Luis Angulo Montes.

El sefior Secretario va a dar lectura del
texto de la enmienda «in voce» del sefior An-
gulo, que es el que vamos a votar.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso): Dice asf:

«Artficulo 52, 2. Cualquier ciudadano podra
recabar la tutela de las libertades y derechos,
reconocidos en el artfculo 14 y la seccién pri-
mera del capitulo segundo, ante los tribuna-
les ordinarios, por un procedimiento basado
en los principios de preferencia y sumarie-
dad y, en su caso, a través del recurso de am-
paro ante el Tribunal Constitucional. Este ul-
timo recurso serad aplicable a la objecién de
conciencia reconocida en el artfculo 30.

»3. El reconocimiento, el respeto y la pro-
tecciébn de los principios reconocidos en el
capitulo tercero informara la legislaci6én po-
sitiva, la préctica judicial y la actuacién de
los poderes piblicos. S6lo podran ser alega-
dos ante la jurisdiccién ordinaria de acuerdo
con lo que dispongan las leyes que los desa-
rrollen».

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién del voto particular, que afecta
a los apartados 2 y 3 del articulo 52.

Efectuada la votacién, fue aprobado el vo-
to particular por 137 votos a favor, con nue-
ve abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar el
apartado 1 del articulo 52, conforme al texto
del dictamen.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del dictamen por 149 votos.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 53 del
texto del dictamen hay, en primer lugar, un
voto particular que propone la adicién de un
apartado 3, nuevo, del Senador sefior Ban-
drés, que tiene la palabra para defenderlo.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presi-
dente, para decir que renuncio a defenderlo
y pedir que se ponga a votacién.

El sefior PRESIDENTE: Votos particulares
nimeros 236 y 237, del Grupo Parlamentario
de Senadores Vascos. Tiene la palabra el sefior
Zabala.

El sefior ZABALA ALCIBAR: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, el De-
fensor del Pueblo es una institucién nueva en
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nuestro ordenamiento juridico. Su misién, se-
gun el texto del proyecto, es la defensa de las
libertades y derechos fundamentales, el velar
porque los poderes piiblicos respeten los prin-
cipios del Estado de derecho y supervisar la
actividad de la Administracién.

Se trata, pues, de una institucién que, por
sus fines, se justifica plenamente en un régi-
men de democracia, porque precisamente es
una garantia de la misma,

Nosotros nada tendriamos que afiadir o en-
mendar a lo que dice este articulo 53, si ésta
fuera una Constitucién centralista. Pero, co-
mo ya dijimos en nuestra intervencién en el
debate del articulo 2.° de esta Constitucién,
en dicho articulo se reconoce la verdadera y
profunda realidad del pafs, integrado, como se
dice alli, por nacionalidades y regiones. Diji-
mos también que este principio bésico funda-
mental no es desenvuelto por el proyecto
constitucional en toda su extensién, sino que,
con harta frecuencia, olvida la Constitucién
su propio caracter, como ocurre en este ar-
ticulo 53, en el que desconoce la existencia
de Comunidades Auténomas con sus propios
oérganos.

Nosotros pretendemos que en el desenvol-
vimiento de esta Institucién, garante de los
derechos y libertades, estén también presen-
tes las comunidades o territorios aut6énomos,
en la forma que sefialamos en nuestra enmien-
da, que dice asf: «En las comunidades aut6-
nomas el Defensor del Pueblo actuara como
comisionado de las asambleas legislativas co-
rrespondientes». Y este Defensor del Pueblo
«informar4 a las asambleas legislativas de las
Comunidades Auténomas, en su caso». Esto
es todo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Valverde.

El sefior VALVERDE MAZUELAS: Si me
lo autoriza el sefior Presidente, hablaré des-
de aquf mismo. Procuraré poner el micr6fono
junto a la boca para que puedan oirme los
sefiores Taquigrafos.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacerlo S. S.

El sefior VALVERDE MAZUELAS: Simple-
mente para oponerme, en nombre de Uni6n
de Centro Democratico, a los dos votos par-
ticulares que ha defendido el portavoz del
Grupo Parlamentario de Senadores Vascos,
por las mismas razones por las que en la Co-
misi6n justificamos la retirada de nuestra en-
tonces enmienda, que propugnaba alli un in-
tercalado en el texto que nos habfan enviado
del Congreso, por el que se redujeran o limi-
taran de entrada las posibles facultades o atri-
buciones futuras del Defensor del Pueblo, con
aquel «sin perjuicio de las atribuidas a otros
6rganos».

Si entonces justificamos la retirada de nues-
tra enmienda porque entendfamos, después de
una reflexién adecuada, que a esta Institucién
que nace como algo nuevo, totalmente inédi-
to en nuestro Derecho, recogida de la expe-
riencia de otros pafses, no podfamos ponerle
ninguna clase de trabas y limitaciones para
que fuera después la ley orgénica, a la que
la propia Constitucién en el articulo 56 se re-
mite, la que establezca las atribuciones, cau-
ces, facultades y, en su caso, limitaciones que
pueda tener en su ejercicio el Defensor del
Pueblo, ahora digo que estas mismas razones
sirven para que, en este trance del debate y
aprobacion del texto constitucional, no pue-
da tampoco empezar por crearse un sistema
de dispersion de la figura del Defensor del
Pueblo que, inicialmente, constitucionalmen-
te debe ser unica: «alto comisionado de las
Cortes Generalesy —como se dice en el ar-
ticulo 53—, responsable ante ellas, a las que
tiene que informar, con las facultades o atri-
buciones que en grandes lineas generales es-
tablece el apartado 2. Sera luego la ley orgé-
nica que desarrolle la figura, la Institucién
del Defensor del Pueblo, la que podia, en su
caso, permitir, si asi se aprueba, que el De-
fensor del Pueblo tenga una determinada pro-
longacién, delegacién, como quiera que se le
llame y se establezca, en las Comunidades
Auténomas.

En principio, repito, la figura del Defensor
del Pueblo debe quedar tal como est4d en el
texto constitucional, para que no nazca limi-
tada ni contrahecha por ninguna otra clase
de cortapisas que pueda impedir o condicio-
nar en el futuro la regulacién, por extensa
pormenorizada, del Defensor del Pueblo.
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir
el voto particular ntimero 235, del Senador
don Antonio Pedrol. (Pausa.) Se da por de-
cafdo.

Pasamos a las votaciones. En primer lugar
sometemos a votacién el voto particular ns-
mero 238, del Senador Bandrés, que propone
la adici6én de un apartado 3, nuevo, al articu-
lo 53.

Efectuada la votacién, fue rechadado el vo-
to particular por 114 votos en contra y ocho
a favor, con 31 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
los votos particulares ntimeros 236 y 237, del
Grupo Parlamentario de Senadores Vascos, al
articulo 53, defendidos por el Senador sefior
Zabala.

Efectuada la votacion, fueron rechazados
por 112 votos en contra y ocho a favor, con
34 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Votamos a conti-
nuacién el texto del dictamen para el articu-
lo 53.

Efectuada la votacién, fue aprobado por 159
votos a favor, con una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular nu-
mero 239, del sefior Monreal, que propone la
supresién del apartado 1. (Pausa.)

No estando el sefior Monreal presente en
la sala, se da por decaido este voto parti-
cular.

Seguidamente hay dos votos particulares
del Senador sefior Bandrés y del Grupo Par-
lamentario de Senadores Vascos, que coinci-
den en su contenido, puesto que proponen la
supresion del nimero 2 de este articulo.

¢Van a defenderlos conjuntamente?

El sefior BANDRES MOLET: Se renuncia,
seflor Presidente, porque est4 ya suficiente-
mente debatido. En cuanto a mi voto particu-
lar, se solicita se pase a votacién, por enten-
der, desde mi punto de vista, que est4 el asun-
to suficientemente debatido, como acabo de
decir.

El sefior PRESIDENTE.: ;Y el Grupo Parla-
mentario de Senadores Vascos?

El sefior ZABALA ALCIBAR: Nos adheri-
mos a las palabras del sefior Bandrés.

El sefior PRESIDENTE: Coincidiendo lite-
ralmente los dos votos particulares, se pue-
den votar conjuntamente.

Est4, por tltimo, el voto particular del se-
fior Xirinacs, nlimero 242, al apartado 2, que
fue defendido en su intervencién en relacién
con el articulo 13. ¢(Lo pasamos directamente
a votacién?

El sefior XIRINACS DAMIANS: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar con-
juntamente los votos particulares ntimero 240
y 241, del Senador Bandrés y del Grupo Par-
lamentario de Senadores Vascos, enmiendas
de supresi6n del apartado 2 del articulo 54.

Efectuada la votacién, fueron rechazados
los votos particulares por 136 votos en con-
tra y ocho a favor, con 17 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion so-
metemos a votacién el voto particular nime-
ro 242, del Senador sefior Xirinacs, que co-
rrige el apartado 2 de este articulo.

Efectuada la votacién, fue rechazado por
130 votos en contra y seis a favor, con 26
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la vota-
ci6n del texto del dictamen para el articulo 54.

Efectuada la votacion, fue aprobado por 158
votos a favor y dos en contra, con tres abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 55 del
dictamen no ha sido objeto de ningtlin voto
particular, por lo que pasamos directamente
a su votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobado por 158
votos a favor y uno en contra, con seis abs-
tenciones.

Articulo 55
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El sefior PRESIDENTE: Al articulo 56 ha si-
do formulado el voto particular niimero 243,
del Grupo Parlamentario de Progresistas y
Socialistas Independientes.

El sefior Cordero tiene la palabra para de-
fenderlo.

El sefior CORDERO DEL CAMPILLO: Se-
fior Presidente, sefioras y seifiores Senadores,
naturalmente que no es el entusiasmo lo que
me acerca a esta tribuna, puesto que los re-
sultados de las proposiciones minoritarias,
en lineas generales, no son afirmativos, pe-
ro es evidente que algunas exigencias de ri-
gor intelectual, algunos impulsos de concien-
cia, y también el deseo de utilizar de algin
modo esta tribuna, me han hecho subir a ella
para que la conciencia popular vaya parti-
cipando de los debates que aqui se realizan.

Entendemos que la redaccién de este ar-
ticulo no es correcta y en ella se establecen
unas discriminaciones, en cierta medida con
la habilidad caracteristica de los hombres de
leyes, que podrian calificarse de no constitu-
cionales o anticonstitucionales. Lo entende-
mos asi, porque en este articulo se establece
una discriminacién, sin duda, para la mu-
jer.

Hay articulos. como el 14 y otros, clara-
mente relacionados con el mundo del traba-
jo, en los que se indica que, de ningiin modo,
el sexo puede ser motivo de descalificacion
para ningin tipo de actividad. Entendemos
nosotros, sin &nimos monarquicos ni anti-
mondrquicos, sino con espiritu de racionali-
dad, que se puede introducir una situacién de
excepcionalidad.

Hemos, pues, modificado, como diré al fi-
nal, la redaccién de este articulo y les voy
a explicar algunas de las otras razones que
nos han movido a ello.

En primer lugar, repito, para eliminar una
discriminacién. En segundo lugar, por enten-
der que la tradicién en la que se han basado
para sostener esa redacci6én del articulo es,
como la Historia, como la Biblia, como to-
dos los textos comparados o no comparados,
una tradici6bn que tiene una vigencia, unos
valores argumentales cuando se acotan unos
determinados espacios histéricos. La Biblia
es un monumento de la tradicién y ha sido
interpretada de muchas maneras, como todos

sabemos, con unas consecuencias absoluta-
mente distintas. No nos sirve este argumen-
to, porque en la tradicién se insertan algunas
reinas mas o menos consideradas. Se inser-
tan ilustres damas que han tenido que ocul-
tar su condicién de tales, como la Monja Al-
férez, que conoceran nuestros colegas re-
presentantes de las armas; nuestra Dama de
Arintero y muchas m4s, que tuvieron que
ocultar su condicién femenina para reali-
zar sus empresas.

No nos sirven las Constituciones del si-
glo pasado que se han aducido como argu-
mento, como la de 1856, la de 1869 o la de
1876, porque en el contexto social del siglo
pasado era evidente que no se podfa admitir
la figura de una mujer interviniendo en los
asuntos publicos. No se puede decir que el
Madrid de 1856 tenga que ver con este Ma-
drid y con este pafs. Entonces no habfa mu-
jeres policias, no las habfa catedréaticas, no
habfa mujeres en la Justicia y era bastante
normal que no se aceptara el papel de la
mujer en la vida social. Pero en 1978 esto
—tienen razoén las feministas— es un acto
puro de discriminacién contra la mujer.

Otro punto que me interesa mencionar es
que a esta tradicion podriamos llamarla, si
me lo permiten (como lo hacia muy jocosa-
mente Madariaga en un libro muy polémico,
que publicé hace unos afios, respecto a la si-
tuacién politica de Espafia) como una «atra-
sadiciény.

Se alude el Derecho comparado europeo,
pero tenemos Monarquias sustentadas por
mujeres en estos mismos momentos.

Hay un punto por el que las razones de
esta redacci6n podrian ser mas elevadas, que
es la presunta Jefatura de las Fuerzas Arma-
das, pero el texto del articulo, tal y como
estd propuesto, seflala que, cuando no hubie-
ra varén, puede la heredera ser una mujer y,
por tanto, convertirse en reina, con lo que
automaticamente pasa a ser Jefe de las
Fuerzas Armadas; luego no se resuelve el
tema, salvo que se dijera que, cuando no hu-
biese varones, se buscara uno en otras fami-
lias, y si no lo hubiese, se formara una Mo-
narqufa mas o menos electiva, y volverfa-
mos a los visigodos. Es decir, no sirve el ar-
gumento, sobre todo en una Monarquia cons-
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titucional, estrictamente limitada por la Cons-
titucién, de que la Corona lleva consigo la
jefatura de las Fuerzas Armadas.

Como me tengo que compeler a lo que co-
nozco mejor —y, ademas, hace unos dias se
han dado diversas opiniones por nuestro
compaflero Xirinacs respecto a la biologia—,
tengo que decir que no fue muy correcto en
sus manifestaciones referentes al esperma-
tozoide coronado. Realmente no es asf, pues
lo que habria que coronar, como saben los
bi6logos, seria el 6vulo, no el espermato-
zoide. Hay una forma biol6gica de repro-
duccién que no requiere el concurso del es-
permatozoide, que es la partenogénesis. De
manera que hasta la biologia nos sefiala que
hay que establecer algunas preeminencias;
estas preeminencias, en cierto modo, serian
por la via femenina.

El sefior PRESIDENTE.: Sefior Cordero, es-
ta saliéndose del tema.

El sefior CORDERO DEL CAMPILLO: No,
no me salgo del tema; es biolégico. Un hombre
y una mujer son biologia.

El sefior PRESIDENTE: El problema que se
estd planteando es el problema de la Jefa-
tura del Estado y no es un tema de biolo-
gia.

El sefior CORDERO DEL CAMPILLO: Hay
opiniones.

El sefior PRESIDENTE: Ruego que se ci-
fia a los aspectos del tema.

El sefior CORDERO DEL CAMPILLO: Me
voy a ceflir y le voy a leer la propuesta nues-
tra: «La Corona de Espafia es hereditaria en
los sucesores de S. M. don Juan Carlos I de
Borb6n, legitimo heredero de la dinastia his-
térica. (Incorporamos este texto tal y co-
mo aparece en el dictamen.) La sucesi6én en
el trono correspondera, en primer lugar, al
Principe de Asturias, don Felipe de Borbén,
¥, en adelante, seguird el orden regular de
primogenitura y representacién, siendo pre-
ferida siempre la linea anterior a las poste-
riores y, en la misma linea, el grado méas pré-
Ximo al més remoto y la persona de mas edad
a la de menos».

Es decir, se aceptan los hechos como son,
no se discute el momento presente de la Mo-
narquia y se entiende que, para el futuro, de-
ben establecerse las reglas de primogenitura.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.)

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Pido la palabra para una cuestién de orden.

¢El sefior PRESIDENTE: La tiene Su Sefio-
ria.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Para que conste la protesta de nuestro Gru-
po por la interrupcién de que ha sido objeto
el Senador Cordero por parte del sefior Pre-
sidente cuando hablaba.

El sefior PRESIDENTE: Constara en el
«Diario de Sesiones» y la Presidencia, como
tal, no lo acepta.

Tiene la palabra el sefior Pérez-Maura.

El sefior PEREZ-MAURA HERRERA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, sim-
plemente, y con la mayor brevedad posible,
para comunicar las razones por las cuales el
Grupo Parlamentario de UCD no considera
oportuna la enmienda presentada por el Gru-
po de Progresistas y Socialistas Independien-
tes, y a las que me voy a referir a continua-
cion.

Quiero dejar claro, en primer lugar, que
no hay una discriminacién en cuanto a que
la mujer pueda ocupar la maxima jefatura
del Estado. Si entendemos que la Monarquia
no es un privilegio, sino un servicio, y consi-
deramos también que, en caso de que existan
varones, pueden éstos, de acuerdo con la li-
nea sociolégica existente hoy en nuestro
mundo, desempefiar mejor este servicio.

No hay discriminacién, y nosotros no en-
tendemos como tal una situacién que se pro-
duce de hecho no sélo en las Monarquias, si-
no en las Repliblicas del mundo actual en su
casi totalidad y casi sin excepcién. Este es
un hecho que, en el mundo en que vivimos,
en el mundo de hoy, no podemos olvidar. Es-
to no supone tampoco que seamos regresi-
vos ni que no miremos al futuro.
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Quiero sefialar también que en la propia
enmienda existe una incongruencia, ya que
se establece una excepcién en el caso de la
primera sucesién que se producirfa en la per-
sona del Principe Felipe de Borbén. Esto po-
dria extenderse por detris también, sustitu-
yendo a don Juan Carlos I de Borb6n por la
Duquesa de Badajoz, o prolongarlo también
al nieto y al bisnieto, lo cual es, por otra par-
te, un reconocimiento de esta situacién, que
procede, naturalmente, del buen sentido de
los enmendantes.

Por ultimo, nosotros estimamos que los
principios que legitiman la Monarquia —y no
voy a entrar a examinar los principios politi-
cos—, como simbolo de la unidad nacional,
son, por la funci6n integradora o las funcio-
nes juridicas que legitima, como los consti-
tucionales o los democraticos. En nuestra
propia Constitucién se sefiala que el Rey es
legitimo heredero de la dinastfa histérica, y
la Monarquia, queramos o no, tiene, ademas
de una proyeccién hacia el futuro que todos
deseamos, unas raices tradicionales e hist6-
ricas que en nada mengua la modernidad, pe-
ro que si dan un mayor fundamento a estas
funciones que corresponden a la Corona.

En esta historia, en esta tradicién, que es,
por otra parte, tradicién casi undnime de las
Monarquias del mundo, se considera, por las
razones antes apuntadas, la conveniencia de,
en caso de igualdad, dar preferencia al varén.
Insisto en que esto no supone una discrimi-
nacioén; es, sencillamente, la mejor realizacién
de un servicio para la nacién.

Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: (Algin turno pa-
ra rectificar? (Pausa.) El sefior Cordero tiene
la palabra.

El sefior CORDERO DEL CAMPILLO: Des-
de luego, no son convincentes los argumen-
tos, y tengo que decirle al sefior Presidente
que los razonamientos biolégicos que yo usa-
ba eran coherentes. Es decir, esencialmente
estaban en mi linea argumental. Lamento ha.
ber sido interrumpido. Supongo que no le gus-
taba mucho lo que decfa, pero aqui estamos
para hablar, y si se habla con respeto, ten-
go derecho a hablar. Desde luego, he de pro-

testar porque hay una evidente discrimina-
cién.

Aqui se han degollado clarisimamente, se
han guillotinado, muchas intervenciones y se
ha tomado el Reglamento como se ha que-
rido, para dejar una doble intervencién a los
grupos mayoritarios cuando habfa una sola
intervencién y, por tanto, debfa de haber una
sola réplica. Protesto porque esto no es co-
rrecto.

El seflor PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a la votaci6n del voto particular al ar-
ticulo 56, del Grupo de Progresistas y Socia-
listas Independientes, defendido por el sefior
Cordero.

Efectuada la votacién, fue rechazado por
82 votos en contra y 34 a favor, con 46 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Votamos ahora
el texto del dictamen para el articulo 56.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del dictamen por 95 votos a favor y tres
en contra, con 64 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Los articulos 57
y 58 no han sido objeto de ninglin voto par-
ticular. Se someten a votacién conjunta-
mente.

Efectuada la votacién, fueron aprobados
ambos articulos por 159 votos a favor y uno
en contra, con tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Al artfculo 59 hay
un voto particular, el 244, del Grupo Parla-
mentario de Progresistas y Socialistas Inde-
pendientes.

Tiene la palabra el sefior Villar Arregui.

El sefior VILLAR ARREGUI: «Cuando el
Rey fuere tmenor de edad.. (dice el artfcu-
lo 58, nimero 1, del texto del dictamen, coin-
cidente con el texto del Congreso) ... el pa-
riente mayor de edad mis préximo a suceder
en la Corona... entrard a ejercer inmediata-
mente la Regencia...».

¢{Qué es lo que tiene que ver el texto del
que acabo de dar lectura cop la enmienda

Articulos
57 y 58

Articulo 59
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que me propongo defender? La Regencia es
una institucién de Derecho publico; el Regen-
te asume las funciones que la Constitucion
reserva al Jefe del Estado, siquiera lo haga
en nombre de éste. El Regente suple la faita
de capacidad, por razén de edad, del Rey y
asume las funciones del Rey menor en su
nombre. La Constitucién no ha tenido el me-.
nor empacho en atribuir directamente la re-
gencia al ascendiente del Rey, concretamen-
te el padre o la madre en todo caso. En cam-
big, la Constitucién se contradice por conser-
var en el articulo 59 una redacciéon del pre-
cepto concerniente a la tutela calcada de la
Constitucion de 1876,

Nuestra enmienda se orienta a purgar a la
Constitucion de esta flagrante contradiccion
en la que incurre.

Dice el articulo 199 del Cédigo Civil que:
«El objeto de la tutela es la guarda de la
persona y bienes, o solamente los bienes, de
los que, no estando bajo la patria potestad,
son incapaces de gobernarse por si mismosy.
La tutela, pues (v en este sentido nuestro C6-
digo Civil recibe la vieja orientacién del De-
recho romano «vis ad potestas in capite li-
bero»), suple a la patria potestad. La tutela
es una institucién supletoria de la patria po-
testad.

Pues bien, sefiores, el articulo 59, ntime-
ro 1, del texto constitucional, en los térmi-
nos que del dictamen se desprenden, permi-
te que prevalezca una de las formas de tu-
tela o, mejor, uno de los llamamientos a la
tutela: el llamamiento testamentario sobre la
natural patria potestad que debe conservar, a
nuestro juicio, la madre del Rey,

Nuestra lfnea argumental se descompone
en las siguientes premisas. Primera premisa:
en virtud de lo que la Cadmara acaba de apro-
bar, es obvio que, estadisticamente, si la Mo-
narquia se prolonga como culminacion de las
instituciones en la vida politica espafiola, la
lista de los futuros monarcas tendrd muchos
mds nombres de varones que de mujeres.

Segunda premisa: si fallece €] Rey y deja
un hijo menor, que sera el heredero de la Co-
rona, aunque tenga hermanas de mayor edad
que €], no va a ser la Reina, su madre, quien
ostente la patria potestad en su ejercicio, en
referencia a la persona del Rey menor, sino
que, prevalentemente respecto de la Reina,

tendra esa funcién la persona que en su tes-
tamento hubiese nombrado el Rey difunto,
por imperarlo asi el articulo 59, apartado 1,
del texto constitucional.

Tercera premisa: es verdad que cualquier
ciudadano puede nombrar un tutor testamen-
tario para sus hijos, pero no es menos cier-
to gue esa tutela surte efecto de segundo
grado sélo en el caso de que no sobreviva al
padre que otorgé el testamento y dot6 a sus
hijos de la institucién tutelar; sélo en el ca-
so, digo, de que no sobreviva a ese padre su
coényuge, madre del menor.

Cuarta premisa: el principio, que ya el pro-
yecto de modificacién del Cédigo Civil con-
sagra, de patria potestad compartida se ve
aqui radicalmente contradicho. De tal mane-
ra, que no sé6lo la madre del Rey menor ha
gozado de esa coparticipacién en el ejercicio
de la patria potestad sobre su hijo, sino que
se ve privada de la patria potestad a la que
estaria llamada en cualquier caso, por impe-
rarlo asi el Cédigo Civil a] resultar prevalen-
te la tutela testamentaria otorgada por €l Rey
difunto.

El problema es de coherencia constitucio-
nal; guarda también relacién con el tan pro-
clamado como contradicho principio de la no
discriminacién por razén del sexo.

Yo comprendo y respeto que en esta Ca-
mara haya un grupo de Senadores a quienes
Ia regulacion de la Corona importe menos.
Me dirijo a todos, porque el tema no es sino
la expresi6én en un titulo concreto de la men-
talidad de los constituyentes. Yo no he sido
nunca mondrquico; si en este instante he vo-
tado, y ratifico mi voto, en favor de la Mo.
narqufa es porque he entendido y entiendo
que la Institucién ha favorecido la democra-
cia, tal vez porque, inteligentemente, su ti-
tular se ha percatado de que los intereses ob.
jetivos de la Institucién coinciden con los in.
tereses de la democracia.

En cualquier caso, no soy experto en temas
de Corona, pero s{ quiero que los constitu-
yentes de 1978 no se dejen llevar por las con-
tradicciones en que pudieron incurrir los
constituyentes de hace més de cien afios. No
se arguya que se trata de salvaguardar la per-
sona del Rey menor porque su madre, de ori-
gen extranjero, pueda llevarlo allende las
fronteras del territorio patrio; no se arguya
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esto, porque ese argumento hubiera debido
ser m4s valido para haber negado a la madre
¢l automatismo en el ejercicio de la Regen-
cia.

Este es un articulo sencillamente absurdo,
en el que apenas ha habido discusién en el
Congreso como tampoco la hubo apenas en
la Comisién Constitucional del Senado. Este
es un artfculo que repugna los principios en
que se inscribe la institucién familiar en nues-
tro ordenamiento jurfdico y en que la falta
de capacidad de] menor, tanto en orden a re-
gir su persona cuanto en orden a administrar
sus bienes, que son las dos esferas en que la
patria potestad actfia, se completa con la
funcién de la patria potestad y s6lo con ca-
racter subsidiario con la institucién tutelar.

Por eso, la enmienda que nuestro Grupo os
propone, inspirada en los principios a los que
acabo de hacer mencién, que no guarda rela-
ci6én, digo, con un pronunciamiento monar-
quico o de cualquier otra naturaleza, sino s6-
lo con los criterios de congruencia juridica
y de l6gica juridica comunes a todos, que de-
ben presidir la redacci6én del texto constitu-
cional; la enmienda, digo, que nuestro Grupo
os invita a que votéis, dice: «La representa-
ci6n del Rey menor en el 4mbito del Derecho
privado (en el 4mbito del Derecho publico
es la Regencia la que juega) incumbe a su
padre o a su madre. En su defecto, serd su
tutor la persona que en su testamento hubie-
se nombrado el Rey difunto».

Pienso, en suma, por poner un ejemplo
plastico, que faltara el Rey. ¢Tendrfa algtn
sentido que prevalezca el tutor que €l Rey
haya dado, si es que lo ha dado, en su tes-
tamento sobre el derecho-funcién de la Reina
dofia Sofia? ¢No se estad aquf constituciona-
lizando una privacién de las madres de los
Reyes futuros en orden al ejercicio de la pa-
tria potestad sobre los mismos?

Este es el tema que se somete a la consi-
deraci6én de la Camara, en la esperanza de
que, por coherencia con los principios de la
l6gica juridica, de la no discriminacién de los
sexos y del respeto de las madres en e] ejer-
cicio de su patria potestad, se sustituya el
texto del dictamen por ese otro del que aca-
bo de dar lectura.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE:¢Algin turno en
contra? (Pausa.) No deseando intervenir na-
die, pasamos a la votacién, en primer lugar,
del voto particular que acaba de defender el
Senador sefior Villar Arregui.

Efectuada la votacién, fue rechazado por
124 votos en contra y 29 a favor, con cinco
abstenciones.

E] sefior PRESIDENTE: Votamos ahora el
texto del dictamen del artfculo 59.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
142 votos a favor y uno en contra, con 15
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo nin-
gun voto particular al artfculo 60, se somete
a votacién el texto del dictamen.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
155 votos a favor y uno en contra, con tres
abstenciones.

E] sefior PRESIDENTE: Al articulo 61
hay un voto particular, niimero 247, del se.
flor Primo de Rivera. (Pausa.) Me dicen que
esta retirado.

Pasamos a debatir el voto particular nu-
mero 247, del Senador Marfas, que tiene la
palabra.

El sefior MARIAS AGUILERA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, la fi-
nalidad de este voto particular es proponer
que €l Rey tenga, entre sus facultades, la de
dirigir mensajes a las Cortes Generales. Es el
mejor cumplimiento de las atribuciones de
las funciones gque al Rey confiere el artfcu-
lo .55, el cual dice: «El Rey es el Jefe del
Estado, simbolo de su unidad y permanencia,
arbitra y modera el funcionamiento regular
de las instituciones...».

Se trata de facilitar que los preceptos de la
Constitucién sean reales y efectivos, no me-
ramente nominales, y que tenga el Rey la po-
sibilidad de arbitrar y moderar el funciona-
miento de las Instituciones,

Para esto parece conveniente, yo dirfa que
incluso necesario, que el Rey pueda —natu-
ralmente, siempre refrendado como el mismo
articulo 55 determina— expresar sus actitu-

Articulo 60

Articulo 61
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des ante el pueblo a través de sus represen-
tantes legitimamente elegidos.

Me parece fundamental que en casos de
discordia, en casos de perturbacién, en casos
en que aparezca una situacion divisiva o pe-
ligrosa, haya una voz que no sea partidista,
que no sea de un politico que pueda dirigirse
a la totalidad del pueblo espafiol, repito, a tra-
vés de las Cortes para hacer sonar una voz
de moderacién o de arbitraje en cuestiones
que afecten gravemente al equilibrio de la so-
ciedad espafiola,

El texto que yo propongo estd tomado del
voto particular del Grupo Socialista del Con-
greso en el primer anteproyecto de Constitu-
ci6n, literalmente. Es cierto que los socialis-
tas del Congreso proponfan esta funcién para
el Jefe del Estado al proponer en un voto
particular que el Jefe del Estado sea el Pre-
sidente de la Repiiblica. No veo diferencia
fundamental si se trata del Rey. En todo ca-
so la diferencia seria para aumentar la nece-
sidad o conveniencia de esta facultad en el
caso del Rey, porque el Presidente de la Re-
publica es un hombre politico, o por lo me-
nos lo ha sido, que puede ser un figura reti-
rada de un partido, pero normalmente es un
hombre de partido, lo cual significa dos co-
sas: por una parte, que tiene representantes
que pueden asumir su voz en las personas qgue
pertenecen a su partido, mientras que el Rey
no tiene partido ni puede tenerlo; por otra
parte, que precisamente por tratarse de una
persona que estid por encima de los partidos
y no es un politico le corresponde de un mo-
do preferente esa funcién de moderacién y
de arbitraje.

Por todas estas razones, me parece enor-
memente conveniente, para que sea una rea-
lidad y no una ficcién, que en el articulo 55
se apruebe esta facultad que propongo para
el Rey. Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Ha pedido la pa-
labra, en nombre de la Comisién, don Ricar-
do de la Cierva, pero anteriormente queria
hacer uso de ella el sefior Morén para un tur-
no en contra.

El sefior Moran tiene la palabra.

El sefior MORAN LOPEZ: Sefor Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, la posi-

ci6én del Grupo Socialista en el Senado res-
pecto al tema de la forma de gobierno ha si-
do claramente expuesta por el portavoz, que
ha dejado muy en claro la coherencia de la
postura del partido a lo largo de este pro-
ceso constituyente.

Asf como al fin de las labores del Congreso
se voté un si undnime, mejor dicho, total, des-
de el articulo 1.° al ultimo de la Constitu-
cién, de la misma manera los Senadores so-
cialistas han sido consecuentes con esta pos-
tura aceptando, en el nivel de los tiempos y
en el legado que nos ha traido la Historia, una
formulacién respecto a la forma de gobierno.

Ello nos obliga, de manera muy especial, a
ser coherentes también en cuanto a las com-
petencias del Jefe del Estado, que en 1a Cons-
titucion que se dibuja toma la forma de Rey;
es decir, coherentes respecto a las competen-
cias del Rey, de manera que no se desvirtien,
no ya por alguna tendencia, muy comprensi.
ble, de ensalzar su figura por parte de aque-
llos que la estiman, no como nosotros, de ma-
nera racional, por sus hechos, sino por sus
sentimientos, sino preservando también que
tenga las competencias gue son necesarias
para que el sistema de una Monarquia parla-
mentaria funcione debidamente.

Este es el interés del pais y, por tanto, és-
te es el interés que guia el pensamiento y las
actuaciones de mi Grupo.

Por ello, ha de ponerse especial cuidado en
que la figura del Jefe del Estado en forma
monarquica no quede sometida de una ma-
nera u otra a los avatares de la politica, no
s6lo por el hecho de que excediera las com-
petencias que se determinan en la Constitu-
cién, sino precisamente por el riesgo que pa-
ra la Institucién se irrogaria.

Las competencias del Rey han sido defini-
das claramente en el articulo 55 de manera
general y especificamente en el articulo 61.
El Rey tiene, mis o menos, las competencias
que Bagehot, en 1867, en el momento de la
configuracién de la Monarquia parlamentaria
inglesa, deseaba: ser consultado, apoyar y ad-
vertir. Y afiade Bagehot que un rey de gran
sentido y sagacidad no desearia otras, por-
que, careciendo de otras, le permitiria usar
éstas con singular eficacia y con singular sa-
biduria. El Rey, contintia Bagehot, acaso no
siempre pueda alterar el curso de la accién
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de su Primer Ministro, pero siempre puede
influir en su pensamiento.

No tema el Senador Marias, ni ningin otro
Senador real o de tendencia mondrquica, que
la figura del Rey esté ayuna de competencias.
Un Rey constitucional y un Rey parlamenta-
rio es, sin duda, la figura que se mueve en
la politica de un pafs con mayor conocimien-
to de los temas politicos porque esta aseso-
rado diariamente por personas que supuesta-
mente son las mas competentes en la mate-
ria, porque recibe informacién de todcs los
telegramas de los asuntos internacionales,
porque lee todos los informes, porque sigue
la vida parlamentaria y porque tiene conse-
jeros —que también se consignan en la Cons-
titucion— e incluso libertad para nombrar-
los y destituirlos, que de una u otra manera
tienen influencia. Es el personaje mas influ-
yente de la Naci6n, y asi debe ser, puesto que
al mismo tiempo que su influencia tiene una
enorme carga histérica sobre sus hombros.
Pero la competencia que desea afiadir el Se-
nador Marias, al que hoy expreso mis respe-
tos en nombre de toda una generacién, que
se adentr6 en conocer ciertos temas, exclusi-
vamente, a través de sus libros, casi exclu-
sivamente cuando estibamos, si, en este ca-
so, ayunos de conocimientos, la competencia
que quiere afiadir el Senador Marias excede
y desvirtia la figura del Rey.

Dos tipos de mensaje tienen los Jefes de
Estado en el Derecho Comparado. E] fijado
como ejemplo, y recogido en otras Constitu-
ciones, en el articulo 2.°, seccién III de la
Constitucion de los Estados Unidos y el men-
saje sobre el estado de la Naci6n. Dicen los
tratadistas que unido a la capacidad de tra-
tar los asuntos internacionales, el «treaty
making power», este articulo convierte al
Presidente de los Estados Unidos en la prin-
cipal fuente de poder legislativo. Este no es
el supuesto que tiene en la mente el Senador
Marias, pero es el que justifica ser el Jefe
del Ejecutivo, al ser un Jefe del Ejecutivo
elegido por sufragio universal, aunque indi-
recto.

Cuando los socialistas en el primer borra-
dor de la Constitucién atribufan al Jefe del
Estado la posibilidad de dirigirse a las Cor-
tes, estaban pensando en un Jefe del Estado
elegido por sufragio universal, directa o in-

directamente. En definitiva, en un politico
responsable. Pero la esencia del Monarca
constitucional es su irresponsabilidad, no so-
lamente porque todos los actos tengan que
ser refrendados, conforme a los articulos 55
y 64, sino por el principio de que el Rey no
puede errar, que nos viene del Derecho anglo-
sajén, y que recibieron nuestros tratadistas
del poder moderador como, por ejemplo, San-
tamaria de Paredes, Posada, incluso el Profe-
sor Azcarate, pariente de nuestro ilustre Se-
nador.

Si el Rey se dirigiese al Congreso, a las
Cortes, en caso de conflicto, ¢en calidad de
qué lo haria? ;Lo haria como mediador? Y ser
mediador, en cierto modo, ¢no es tomar par-
tido, o0 no podra ser interpretado como tomar
partido por una parte u otra de la opini6n?
¢O lo harfa tnicamente con el refrendo y al
dictado de una de las partes que estuviese
en el dilema o estuviese en el litigio? Porque
€ste es ¢l segundo tipo de comparecencia an-
te las Cortes que tiene los Reyes constitucio-
nales y los Jefes de Estado y me refiero a la
institucién del Discurso del Trono en el De-
recho inglés.

Como tantas otras cosas, la institucién del
Discurso del Trono fue configurdndose en ese
largo reinado de la Reina Victoria, donde hu-
bo sus tensiones, mucho més de lo que creen
los simplificadores de la historia entre el pri-
mer Ministro y la Soberana. El buen Mister
Lawson seria buen testigo si se levantase de
la tumba, de cudnto costé al ejecutivo inglés
elegido librarse de las influencias de los con-
sejeros irresponsables —irresponsables no en
el sentido peyorativo, sino que no eran res-
ponsables— de la viuda de Windsor.

Poco a poco se fue configurando que el
Discurso del Trono es un discurso en el que
se vierten exclusivamente las opiniones y pro-
gramas del Gobierno. Asf lo es desde 1841,
en lo que coinciden todos los tratadistas y es.
pecialmente Ivor Jennings, la gran autoridad
en la colonia inglesa.

Con todo, en 1881, la Soberana intent6 su.
primir ciertas frases de un Discurso del Tro-
no y Lord John Russell, tio del colega del fi-
l6sofo Marfas, Beltrand Russell, se opuso ter-
minantemente, afirmando en Consejo que ca-
da una de las palabras de] Discurso del Tro-
no eran, exclusivamente, el pensamiento del
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Gobierno. Y era €l pensamiento del Gobierno
porque el Gobierno solamente podia ser res-
ponsable.

Todo esto me lleva a pensar, sefioras y se-
fiores Senadores, que €l texto de este articu-
lo 55 que nos vino del Congreso estaba equi-
librado y calculado, conforme la mejor tra-
dicién parlamentaria, constitucional y monér-
quica.

El sefior PRESIDENTE: Un minuto, sefior
Moréan.

El seiior MORAN LOPEZ: Porque existe
otro apartado, afiadido en Comisién, que pa-
rece venir a configurar, también, un exceso
de las competencias del Rey. Me refiero al
apartado j), en el que se le confiere al Rey
Ia tutela de los vinculos de convivencia, hu-
manos y otros, con los pafses de Latinoamé-
rica.

Muy brevemente, sefior Presidente, dos ra-
zones para indicar c6mo llevados de la me-
jor buena fe, de los mds nobles sentimien.
tos, podemos adulterar las instituciones. Esta
competencia del apartado j) podria ser inter-
pretada por los pafses latinoamericanos como
un paternalismo o un imperialismo cultural y
aun politico. Pero, por otra parte, sefiores Se-
nadores, conferiria al Rey el embrién de un
«domaine reservé» en la politica internacio-
nal, porque solamente se puede velar algo,
aunque sea de tipo espiritual, a través de los
medios politicos.

Pero volvamos al discurso...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Moran...

El sefior MORAN LOPEZ: Seilor Presi-
dente, termino. El discurso pondria al Rey
en un duro brete: o tener que repetir de ma-
nera automaética cuanto dice su Primer Mi-
nistro en un momento determinado, y nues-
tra Monarquia no estd suficientemente confi-
gurada como para que no pueda haber gran-
des diferencias de opinién entre unos y otros
grupos, o le pondria en el brete de tener que
mediar entre todos, tomando partido, convir-
tiéndole en una figura politica y, por tanto,
controvertida.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Marias
habfa pedido la palabra,

El sefior MARIAS AGUILERA: Agradez-
co al sefior Mordn sus cordiales y amables
palabras y las razones que ha formulado fren-
te a mi voto particular. Pero no me parece
que sean suficientes, En primer lugar, ha ci-
tado toda una serie de casos o ejemplos, to-
mados de la historia de otros paises o de su
legislacién. No es forzoso que imitemos siem.-
pre. Es posible que en Espafia podamos te-
ner alguna originalidad politica, como hemos
tenido en otras ocasiones, y muy particular-
mente en 1812,

Por otra parte, quisiera aclarar, simple-
mente, el sentido de lo que yo propongo. Na-
turalmente, se trata de que el Rey puede di-
rigir mensajes, siempre con el refrendo opor-
tuno que prevé el articulo 55 de la Constitu-
cién. Y no se trata, por consiguiente, de nin-
guna concesion de carécter irrespcnsable que
el Rey, en este sentido, debe tener.

Lo que quiero decir es lo siguiente: es me-
nester, a veces, dirigirse al pais para hablar,
no de asuntos politicos concretos, sino del
pafs; hablar de la significaci6n del horizente
general de la naci6n. Se trata de que no se
limita la vida de una nacién a su detalle con-
creto politico. Hay algo mas que politica; hay
la personalidad de un pais; hay su proyec-
cién histérica; hay toda una serie de temas
que no pueden ser objeto de un discurso po-
litico ni del Presidente del Gobierno, ni de
un Diputado, ni de un Senador, acerca de
los cuales me parece importante que el Rey
asuma esa moderacién y arbitraje de la mar-
cha general hist6rica y no politica del pais.

En este sentido, me parece enormemente
conveniente que el Rey pueda ser plena y ade-
cuadamente un Rey de fines del siglo xx.
Y para pedir esto no hace falta ser monarqui-
co, basta simplemente con querer que las ins-
tituciones sean plenas y eficaces.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior De la Cierva en nombre de la Co-
misién,

El sefior DE LA CIERVA Y DE HOCES:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senado-
res, voy a intervenir muy brevemente en nom-
bre de la Comisi6n, para decir que nuestro
tftulo IT culmina una profunda evolucién his-
térica y constitucional desde la figura del Rey
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ejecutivo y cosoberano, que emergia, gracias
a la radicaci6n histérica y popular de la ins-
titucién, por encima de las deficiencias de la
persona, a partir de la cat4strofe del antiguo
régimen, hasta la plena institucionalizaci6n
de la Corona, que se emprende y se logra aho-
ra por primera vez en nuestra trayectoria
constitucional.

No estamos ahora como antafio regateando
sobre las atribuciones de una persona ni de
una Magistratura, sino fijando, en una serie
de contextos y horizontes arménicos, las fun-
ciones simbélicas representativas y suprapo-
liticas —suprapoliticas, Senador Mor4n, co-
mo voy a concretar inmediatamente— de una
institucién sin la que no puede comprenderse
la historia de Espaifia y de las Espafias, y que,
como se ha reconocido licidamente por va-
rias personalidades y Grupos Parlamentarios
politicos y sociales, practicamente todos, es-
tdn desempefiando una funcién decisiva —se
ha dicho hoy mismo aqui— en e] proceso de
configuracién democratica que ahora vivimos
y al que tratamos de contribuir hoy, enterran-
do —como dijo ayer el Senador Jiménez Blan-
co— uno de los tres grandes contenciosos his-
téricos que han provocado lo que llamé6 In-
dalecio Prieto las convulsiones de la Espafia
Contemporéanea.

En los debates del Congreso y de la Comi-
sién Constitucional de esta CAmara, en la dis-
cusién de]l articulo 1.°, apartado 3, de este
Pleno, se han fijado de manera suficiente los
criterios por los que la Comisi6n consider6
que las enmiendas, convertidas hoy en votos
particulares, sobre este titulo de la Corona,
y que en todos los casos resultan muy inte-
resantes, destacan aspectos que ya estin im-
plicitamente incluidos en el articulado del dic-
tamen, o bien responden a concepciones ya
superadas en los debates y votaciones cele-
bradas en la Comisién y en esta Camara.

No voy a repetir ahora lo que ya esta cla-
ramente en el «Diario de Sesionesy»; pero yo
rogarfa a algin sefior enmendante, al cual
no se le ha contestado en turno en contra,
que no tome esa abstencién como una des-
cortesia, porque yo pensaba intervenir ahora
al final para agradecerle expresamente su
contribucién a este debate.

Para decir al Senador Villar que su pro-
puesta de voto particular es muy interesante,

sin duda ninguna, en el plano juridico, en el
cual él tiene todo que decir y yo muy poco,
pero quizd si se interpone ese plano histéri-
copolftico al que nos referimos en nuestro
didlogo en la Comisién las cosas estarian mu.
cho mas claras en favor de] texto del dicta-
men.

Al Senador Cordero; que no solamente des-
de el plano biol6gico, sino que desde el pla-
no sociolégico, ha apuntado temas muy inte-
resantes, creo que también la incidencia de
ese plano histérico-polftico dejaria las cosas
en favor del dictamen de la Comisién, como
asf lo ha comprendido la votacién que aqui
hemos realizado y que yo estimo sumamen-
te representativa de lo que hoy piensa el pue.
blo espafiol sobre el tema.

Y ya que el Senador Mordn ha aludido con-
cretamente a uno de los apartados del articu-
o, con la precisién y la profundidad que le
caracterizan, yo quisiera UGnicamente decir
—no a titulo personal porque no estoy defen-
diendo nada personal, sino el dictamen de la
Comisién— que €l alude a que se confiere al
Rey determinada tutela —el término que ha
empleado—, y he de precisar que el término
«tutela» fue cuidadosamente excluido del
dictamen y no estaba para nada en la en.
mienda que después se incorpor6 al mismo.
Aquello se pensé bastante a fondo para que
la competencia del Rey fuera suprapolitica,
fuera —como ha dicho un ilustre Semador,
que no citaré para no herir su modestia— al-
go que sf puede hacer un Rey y que maés di-
ficilmente puede hacer un Presidente de la
Republica; su segunda objecién, que es mu-
cho mas importante, se refiere a que tal vez
esa adici6n pudiera ser interpretada peyora-
tivamente en los pafses americanos. Yo creo
sinceramente que no. Pero es que, ademas,
voy a decir, no c6mo podria ser interpretada
en los paises iberoamericanos, sino c6mo ha
sido interpretada en los paises iberoamerica-
nos.

No voy a citar cartas posteriores a la in-
clusién de la enmienda en el dictamen, abso-
lutamente favorables a ella, incluso con feli-
citaciones importantes —eso seria lo de me-
nos—, sino texto que estidn en el «Diario de
Sesiones» y que estdn, ademés, en la prensa
con motivo de la tltima visita del Rey a las
Américas.
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Por ejemplo, el Presidente Balaguer dijo:
«El hecho de que nuestra primera visita al
exterior haya sido a la Ciudad Primada de
las Américas constituye por sf solo un indi-
cio del interés con que contemplamos el in-
cremento de la amistad entre la Espafia pen-
insular y la Espafia ultramarina. Mas que por
la lengua, nos hallamos unidos por intereses
culturales y espirituales solidarios. Vuestra
Majestad —continué el mismo mandatario—
no ignora que este vasto hemisferio que Es-
pafia descubri6, al que ha dado su lengua, su
sangre, su religién y su cultura, sigue siendo
irrevocablemente adicto a su raiz progenito-
ra. Seguimos siendo tributarios del espfritu
hispanico, stibditos de esta especie de cetro
espiritual que nos mantiene vinculados al
tronco ibérico por obra de la sangre y por
mandato de la Historia». Fin de la cita del
Presidente Balaguer.

El Presidente Lépez Michels, de Colom-
bia, en el mismo sentido, dijo: «Yo celebro
grandemente que el Rey de Espafia vuelva
a ser, como en aquellos tiempos, una figura
que flota por encima de todas las disparidades
politicas e ideol6gicas. Que desde Cuba hasta
el Polo Sur, desde las Filipinas hasta la Ar-
gentina, por todas partes flote el pabell6n ro-
jo y gualda, con el mismo sentimiento de fra-
ternidad. Son pocos ya los paises que, a pe-
sar de venir del mismo tronco, pueden re-
unirse en una misma Asamblea sin que las
disparidades ideol6gicas, sin que las diferen-
cias doctrinarias, sin que las concepciones po-
liticas los separen, y entre esos pocos estan
la Monarquia espafiola y la Reptblica de Co-
lombia.

Del mismo orador hay otras citas, citas que
no voy a prodigar, y termino con una de] Pre-
sidente Carlos Andrés Pérez, porque creo que
es importante que digamos cuél es la inter-
pretacién que puede tener este texto del dic-
tamen en las Repliblicas de América.

«La Hispanidad —dijo el Presidente de Ve-
nezuela— se nutrié de la retérica; hagamos
ahora una asociacién que sea fundada en la
sangre, en el idioma y en el espfritu, que se
afirme en la biisqueda y creacién de férmulas
de mutua participacién que hagan realidad
las inconmensurables posibilidades comunes;
vamos a la forja de los grandes destinos que

Espaiia quiso para sf misma al encontrarse
con América.»

Pero en el conjunto de debates, en los co-
mentarios de prensa y otros medios de co-
municacién, en los seminarios y reuniones
cientificas y politicas que se han celebrado
durante los ultimos meses, con la Constitu-
cién como transfondo, se han originado, por
una parte, algunas ideas sumamente valiosas
que el Congreso y el Senado han decidido in-
corporar a sus respectivas versiones del tex-
to constitucional. Es todo un germen nuevo,
una renovada doctrina como paso constitu-
cional a la Monarquia por la democracia; es
un «corpus» germinal, por cuya carencia y
vacfo fracas6, seglin profundas interpretacio-
nes, e] régimen mondrquico anterior, y con.
tribuir4a, por el contrario, a la consolidacién
del que ahora se esti instaurando.

Deseo subrayar, en atribucién a la Coro-
na, la dimensién cultural explicita en la linea
del mensaje inaugural y las mejores tradicio-
nes de la Institucién, sin la que tampoco se
comprenden las realizaciones més decisivas
de nuestra historia cultural. Asimismo esti-
mamos como muy importante la aportacion
histérica de I Institucién que, por iniciativa
del sefior Satruistegui, quedé incorporada al
texto del dictamen.

Me cabe, por tanto, en nombre de la Co-
misién, reafirmar nuestra aceptacién del tex-
to del dictamen y recomendar su votaci6n fa-

‘vorable en este articulo y en los que restan

de este titulo.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Mo-
ran tiene la palabra,

El sefior MORAN LOPEZ: Evidentemen-

te, yo comulgo en los mismos ideales de fra-
ternidad con los pueblos de América, aunque,
quizd, no comulgue tanto en la misma rets-
rica.
Las citas que se podrfan hacer de discur-
sos entusiastas respecto a la madre patria se-
rfan infinitas, y, quiz4, en esta especie de re-
copilacién fuese el mds encendido, por ejem-
plo, el que pronunci6 en la plaza de Oriente
en 1948 la esposa del Presidente Per6n, Eva
Per6n.

En todos los sentidos existen, sin duda al-
guna, bajo esta retérica, grandes posibilida-
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des histéricas para Espafia. Ese es, realmen-
te, uno de los objetivos no solamente de nues-
tra acci6on de Gobierno, sino del pueblo es
pafiol. Pero podria ser considerado, efectiva-
mente, como una definicién excesiva que unas
Cortes Constituyentes Espaiiolas atribuyesen
al Rey de Espaifia ciertas competencias, a di-
ferencia de lo que ocurre, por ejemplo, en el
caso de Britania, donde la Reina no tiene nin-
guna competencia derivada de la Constitucién
inglesa respecto a la Commonwealth; sino
que las tiene derivadas de un Acta de la Com-
monwealth, la del Estatuto de Westminster
de 1931, que, por el contrario, condiciona la
Ley de Sucesi6n en la Corona inglesa.

Si un dia los Presidentes de las Repiiblicas
de América y los Parlamentos decidiesen ha-
cer del Soberano espafiol o del Presidente de
la Repiblica Espafiola la cabeza de esta co-
munidad no habria ninglin temor en interfe-
rir en los asuntos internos de ellos; pero si
nosotros, que hemos sido elegidos exclusiva-
mente por el pueblo espafiol, se lo conferi-
mos, mucho me temo que podria ser interpre-
tado como una interferencia, no deseable, en
los asuntos internos de otras paises.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
el voto particular nimero 247, de don Julian
Marfas.

Efectuada la votacién, fue rechazado por
57 votos en contra y seis a favor, con 99 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Votamos €l tex.
to del dictamen del articulo 61.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
157 votos a favor y dos en contra, con cua-
tro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Los articulos 62,
63 y 64 no han sido objeto de ningin voto
particular. Por tanto, vamos a proceder a su
votacién en conjunto.

Efectuada la votacién, fueron aprobados
por 161 votos a favor y dos en contra, con
dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente hay
un voto particular al encabezamiento del ti-
tulo IIf de la Constitucién. Voto particular

numero 248, del Senador Ollero, que tiene la
palabra.

El sefior OLLERO GOMEZ (desde los esca-
nos): Si me permite, sefior Presidente, ha-
blaré desde aqui, puesto que lo voy a hacer
muy brevemente,

El voto particular se circunscribe a sugerir
la supresién del calificativo «generales» apli-
cado a las Cortes,

Es cierto que la expresién «generales» tie-
ne una cierta resonancia tradicional, pero lo
que ta] vez no tenga —yo, perscnalmente,
opino que no tiene— es una auténtica conti-
nuidad histérica. En toda nuestra tradicion
constitucional, que realmente es la tradicion
que mdas interesa aqui, se ha utilizado siem-
pre la expresion «Cortes» sin afiadir el cali-
ficativo «generales» y se ha hecho, tanto en
las Constituciones monarquicas como en las
Constituciones republicanas; tanto en las
Constituciones unitarias como en la Consti-
tucion federa] de la primera Republica espa-
nola. Sé6lo hay dos excepciones: el texto del
proyecto de Constitucién de la Asamblea Na-
cional de don Miguel Primo de Rivera —tal
vez haya podido ser éste un antecedente para
incluirlo— y la del Estatuto Real de la Reina
Gobernadora de 1834, que no es, precisamen-
te, un texto especialmente progresivo, y que
en verdad mas que una Constitucién fue una
convocatoria de Cortes. Es cierto que el Es-
tatuto Real dio origen a la segunda Camara,
y en ella estamos, pero no creo que sea este
motivo suficiente para rendirle este innece-
sario homenaje.

Se nos dira que el calificativo «generales»
es coherente y arménico, o serd coherente y
armoénico, con las Asambleas de las Comuni-
dades Auténomas, sobre el supuesto de que
éstas se denominen Cortes; pero esta coheren-
cia y esta armonia pueden verse contradichas.
En primer lugar, no parece l6gico que en un
momento constituyente como éste se funcio-
ne «con respecto a» o «mirando a» lo que los
Estatutos de las Comunidades Auténomas
puedan decidir sobre la denominacién de sus
Asambleas Legislativas. En segundo lugar,
puede muy bien ocurrir que muchas de estas
Comunidades Auténomas no llamen Cortes a
sus Asambleas Legislativas y, entonces, la si-
tuacién sera sumamente ilégica e, incluso,
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desde un punto de vista politico, entiendo que
nada deseable, puesto que las Cortes serin
Generales, al menos semaéanticamente, sélo
con respecto a las Asambleas Legislativas de
las Comunidades Auténomas que lleven este
nombre de Cortes.

En mis ya muy antiguos tiempos de estu-
dios de Bachillerato, recuerdo que existia una
asignatura que se llamaba Preceptiva Litera-
ria; esta asignatura tenia un libro de texto
oficial, porque entonces lo eran todos, en el
que se mencionaba una figura retérica, cuyo
nombre de resonancia griega yo no recuerdo
ahora, pero si recuerdo el ejemplo que la
ilustraba. Decia el libro: «Si nos encontramos
con un monumento a un héroe, a un guerre-
ro en actitud arrogante, heroica, altiva, blan-
diendo una gran espada en su diestra y le qui-
tamos la espada para ponerle un plumero,
mientras méas altiva, mas heroica y més arro-
gante sea la figura que esta representada nos
resultard mas absurda, menos seria e incluso
un tanto ridfculay.

Yo pediria que a estas Cortes, a este Par-
lamento espafiol joven, animoso e ilusionado
no tengamos necesidad de ponerle plumeros
innecesarios.

No obstante, como no sé lo que opinan nin-
guno de los Grupos sobre el particular, pues-
to que aqui més bien sabemos lo que se vota
que lo que se piensa, yo retiro este voto par-
ticular después de haber expuesto las razo-
nes para haberlo formulado. Nada més.

El seiior BANDRES MOLET: Sefior Presi-
dente, pido la palabra para una cuestion de
orden,

El sefior PRESIDENTE: Queda retirado el
voto particular del sefior Ollero. El sefior
Bandrés tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Era para
una cuestién de orden no muy importante,
sefior Presidente, y es que, si no estoy en
un error, se quedé en que el toque del timbre
anunciando las votaciones serfa para dar
tiempo a que se llegara al sal6én, y estando
en un salén contiguo, muy cerca de aquf,
cuando he llegado en escasos segundos las
puertas estaban cerradas.

En segundo lugar, creo que es practica que

entre votacién y votacién se vuelvan a abrir
las puertas para poder entrar; y esto no se
ha hecho porque he estado fuera durante cua-
tro votaciones sin poder entrar y queriendo
votar.

El senor PRESIDENTE: Quiz4 se ha equi-
vocado de puerta.

El sefior BANDRES MOLET: Ruego que
se instruya a los ujieres debidamente, de mo-
do que no se impida que se entre en la sala,
porque no vamos a forcejear los Senadores
con los ujieres. Serfa casi peor que lo del plu-
mero y la lanza de la figura retérica.

F] sefior PRESIDENTE: Al articulo 65 hay
presentado un voto particular del sefior Ban-
drés, concretamente el nimero 249, de modo
que puede seguir en el uso de la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Muchas gra-
cias. Pido que se pase a votacién sin discu-
sion.

El sefior PRESIDENTE: La votacion es
inmediata, de modo que le ruego que no se
marche,

Se somete a votacién el voto particular nu-
mero 249, del Senador sefior Bandrés, al apar-
tado 1 del articulo 65.

Efectuada la votacién, fue rechazado por
130 votos en contra y ocho a favor, con I8
abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: Como el articu-
lo 66 no t'ene ningin voto particular vivo,
puesto que el del sefior Bajo ya fue votado
en su dia, propcngo la votacion conjunta de
los articulos 65 y 66 con el texto del dicta-
men. (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, fueron aprobados
por 153 votos a favor y ninguno en contraq,
con tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la
sesién por unos minutos.

Articulos
65 y 66



Articulo 67

- 3104 —

SENADO

29 DE SEPTIEMBRE DE 1978.—NyUm. 62

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Articulo 67 del
dictamen de la Comisi6én Constitucional. El
primero de los votos particulares a debatir es
el nimero 251, del Senador don José Vicente
Mateo Navarro, que tiene la palabra.

El sefior MATEO NAVARRO: Sefior Pre-
sidente, sefiores Senadores, los comunistas,
aunque s6lo a un nivel que hemos de llamar,

- para ser exactos, de segundo grado, somos

conscientes de las responsabilidades contraf-
das frente al proyecto constitucional y, con-
secuentes, las mantenemos. Todos los com-
promisos que en el Congreso adquirimos es-
tan patentes, en primer lugar, por el nime-
ro evidentemente limitado de enmiendas que
presentamos a la Comisién Constitucional y
de aquellas que, como votos particulares, trai-
go ante el Pleno de la Camara.

Pero un partido que es, cuanto menos por
su representacion parlamentaria, el tercero
del pafs, tenfa que decir, para ser también
consecuentes a este nivel, algunas palabras
sobre unas cuantas cuestiones fundamentales.
Tal es la que motiva nuestra enmienda, nues-
tro voto particular al articulo 67 del dicta-
men,

Voy a defenderlo, obviamente, sin esperan-
za, pero obviamente también con absoluta
conviccién, porque nos parece que éste es
un, artfculo clave para la interpretacion y ul-
terior desarrollo de la Constitucién que en es-
tos momentos estamos elaborando, ya que de
cudl sea la composicién y estructura del Con-
greso van a depender todos esos desarrollos
legales que son los que, en definitiva, van a
permitir consolidar este proceso democraiti-
co todavia abierto.

Nosotros practicamente enmendamos la to-
talidad del articulo, porque nos parece que
estd articulado sobre tres principios bésicos:
la eleccién como circunscripcién electoral de
la provincia, la determinacién de un minimo
de Diputados por cada circunscripcién, es de-
cir, por cada provincia, y el criterio de pro-
porcionalidad.

Lo que fundamentalmente justifica y ani-
ma nuestra enmienda es, precisamente, la
exigencia de que la representacién en el Con-
greso esté determinada por un riguroso prin-

cipio de proporcionalidad, pero un riguroso
principio de representacién proporcional que
se traduzca mediante un sistema electoral que
también sea proporcional. No pretendemos,
naturalmente, con nuestro voto particular que
estos criterios se traduzcan en glgo asf co-
mo un esbozo de ley electoral, de una de tan-
tas leyes o anticipos de leyes que por exceso
de prolijidad se estén insinuando a lo largo
del texto que tenemos en estos momentos
en curso de elaboracién. Pero si entendemos
que en una circunstancia histérica como és-
ta, en la que estamos tratando de sacar, y es-
tabilizar, a] pafs de una larga suspensi6n de
los derechos democraticos, debemos ser muy
rigurosos en la determinacién de los princi-
pios y criterios con los cuales se ha de cons-
tituir el Congreso, con objeto de que esos cri-
terios de fondo sean tan precisos que no sean
susceptibles de manipulaciones ulteriores por
quienes en cada momento ejerzan el poder co-
mo consecuencia de su mayorfa parlamen-

De ahi precisamente que advirtamos que si
bien estos tres criterios que he expuesto co-
mo definidores o como lineas maestras que
articulan el articulo 67 en el texto que con-
templamos son vilidos seguramente los tres
por separado, son de muy dificil encaje o con-
ciliacién, como voy a pasar a exponer.

Es evidente que en estos momentos, tan-
to en esta Cdmara como en aquella que esta-
mos contemplando, estamos como consecuen-
cia del sistema electoral que fue propiciado
y determinado por la nueva Ley para la Re-
forma Politica. Aquella nueva Ley para la
Reforma Politica era, evidentemente, una ley
electoral recusable, pero, naturalmente, a es-
tas alturas, desde €l momento que las fuer-
zas que estuvimos hasta entonces en la opo-
sicién la aceptamos, no vamos a hacer nin-
gun juicio retrospectivo.

Lo que sf entendemos es que no se debe
en modo alguno perpetuar ese sistema, ya sea
tal cual o ya sea con correcciones de deta-
lle, porque esto supone, evidentemente, una
discriminacién de unas circunscripciones con
respecto a otras; y no como podria parecer
(y en algunos argumentos de los sucesivos
debates que ha experimentado el texto se ha
expuesto) por razones de compensacién, por
razones de justicia, para que aquellas provin-
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cias més deprimidas, aquellas provincias mas
atrasadas, aquellas provincias, en definitiva,
llamemos a las cosas por su nombre, subdes-
arrolladas pudieran tener una representacién
parlamentaria que las primara frente a aque-
llas otras que pertenecfan a los sectores de la
Espafia del desarrollo. No; creo (y esto estd
en el 4nimo al menos de buena parte de los
miembros de esta Camara) que las razones
fueron, entonces como ahora (que en buena
parte se pretende transportar el sistema al
texto constitucional) razones de mera opor-
tunidad politica, no razones de interés na-
cional.

Ya que hablo de razones de interés nacio-
nal, entiendo que ante este articulo hay que
sentar un principio basico: el Congreso es la
Céamara que representa a la totalidad del pue-
blo espaficl, y como entendemos que es la
Céamara que representa a la totalidad del pue-
blo espafiol, hay que buscar un sistema de re.
presentaciéon que refleje —sabemos que ma-
tematicamente es imposible— con la mayor
nitidez y precisién, por tanto cualitativa y
cuantitativamente, cuil es la rea] estructura,
cudl es la real relacién de fuerzas ideolégicas
y politicas que existen en el pafs.

Y, sefioras y sefiores Senadores, evidente.
mente —al menos al Partido Comunista as{
le parece— la cincunscripcién electoral lla.
mada provincia, con un nimero de Diputa-
dos como el que aqui se fija y con esa cifra
aparentemente imprecisa de un minimo de
300 y un maximo de 400 Diputados, es difi-
cil que pueda reflejar la real composiciéon de
este pafs en ningtin momento, porque si asig-
namos (y es un ejemplo ya tépico, pero al
cual recurrimos todos o casi todos los miem-
bros, no s6lo de esta Camara, sino de la
otra), si recordamos que en 1977 una provin-
cia como Soria tenia 74.000 electores, es de-
cir, 74.000 ciudadanos mayores de veintiln
afios de edad, aunque a partir de] momento
en que el texto que tenemos en elaboracién...

El sefior PRESIDENTE: Le queda un mi-
nuto.

El sefior MATEO NAVARRO: Muchas
gracias, voy a abreviar. Por el contrario, una
provincia como la de Barcelona tenfa en aquel
momento tres millones cien mil habitantes.

Si contemplamos un minimo provincia de tres
Diputados —y tal serfa la asignacién soria-
na—, a Barcelona, para mantener una propor-
ci6n adecuada, habfa que asignatle nada mas
ni nada menos que alrededor de unos 125.

Esto pone de manifiesto que los criterios
de proporcionalidad, que son los que van a
permitir que el pafs no se divida en dos blo-
ques, que no implantemos aquf un sistema
politico polar, no son véalidos.

Nosotros, frente a esto, frente a la provin-
cia, que es un concepto practicamente a su-
perar, frente a estos minimos que aparente-
mente sirven para resarcir de sus carencias
a las provincias subdesarrolladas y a este ni-
mero indeterminado, pero que podrfa ser, pro-
mediando, de 350, proponemos que la repre-
sentacion sea por circunscripciones no nece-
sariamente provinciales. Pensemos que esta-
mos en trance de constituir un Estado de ca-
racter regional, y que cada Diputado repre-
sente a una cuota electoral que fijarfamos en
un maximo de 75.000 electores y un minimo
de 40.000. Por tanto, el criterio de proporcio-
nalidad entendemos que es el unico fiable, el
unico verdaderamente democratico.

El sefior PRESIDENTE: Pas6 el minuto,
sefior Mateo Navarro.

El sefior MATEO NAVARRO: Voy a per-
mitirme abusar unos segundos, y no siento
precedente, puesto que no soy mais que con-
secuente de otras tolerancias previas.

Ee evidente que si bien en Derecho Com.
parado son muchas las Constituciones, tales
como la belga, la holandesa, la italiana o la
sueca, en las que se determina ya de ante-
mano el mimero de las Camaras, nosotros te-
nemos una tradicion que arranca en la de
1812, que sigue con la de 1837, la de 1845, la
de 1869, la de 1876, hasta la de 1931, en las
cuales ya se determinaba el ntimero de Dipu-
tados por circunscripcion.

Con arreglo a la poblacién actual, nosotros
creemos que la Camara de Diputados habria
de tener alrededor de los 500. ;Que ésta es
una cifra excesiva? Es evidente; pero nos-
otros entendemos también otro principio im-
portante, no sé6lo el de la extracci6n del par-
lamentario, sino también que el parlamenta-
rio debe representar a una cifra de pobla.
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ci6én no tan elevada que no le permita una
relacién estrecha, una toma de contacto per-
manente, que asegure su representatividad;
que sea legitimada, dirfamos, por su estrecha,
por su intima relacién dia tras dia.

Por tanto, como, volviendo al principio, en-
tendemos que esta Cdmara representa la to-
talidad de los ciudadanos espafioles por en-
cima de sus circunscripciones e intereses pro.
vinciales, pensamos que este concepto de la
provincia es un concepto falso que estamos
aquf manejando y que tratamos de deslizar en
el precepto constitucional, cuando todos sa-
bemos que incluso en una Camara como ésta,
que pretende ser una Camara territoria] o
representativa de las Comunidades Auténo-
mas, los parlamentarios no nos agrupamos
por nuestra extraccién geografica o adminis.-
trativa, sino que nos agrupamos por nuestra
identidad politica.

Por consiguiente, en definitiva, entendemos
que el principio que sustenta este voto par-
ticular comunista es el principio impecable,
irreprochable y elementalmente democraitico
de un hombre un voto y, por supuesto, un vo-
to igual; nadie es m4s que nadie, dice un vie-
jo precepto castellano,

Y después de haber usado y abusado de la
‘paciencia de ustedes...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego termi-
ne.

El sefior MATEO NAVARRO: Si la Presi.
dencia y, por supuesto, el Pleno lo admiten,
voy a presentar, en sustitucién del voto par-
ticular que acabo de defender, una enmien-
da «in voce» al parrafo primero del aparta-
do 5-de este articulo del dictamen, que es
exactamente el parrafo primero del aparta-
do 3 de mi voto particular, y que dice asf:
«Son electores y elegibles todos los esparfio-
les que estén en pleno uso de sus derechos
politicos».

Sobre la bondad de esta enmienda voy a
hacer economfa, puesto que no voy a decir
una sola palabra més. Baste recordar que no
es ni més ni menos que el texto aprobado por
el Congreso.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE.: Entregue el texto a
la Mesa.

¢Turno en contra? (Pausa.)

No habiendo ninguna peticién de palabra,
el voto particular siguiente es el 252, de don
Francisco Cacharro. (Pausa.) Al no estar pre-
sente su autor, queda decaido.

Voto particular 253, del Senador don Abel
Matutes.

El sefior MATUTES JUAN: Sefior Presi-
dente, sefiores Senadores, con este voto par-
ticular, respetando casi integramente el tex-
to del dictamen, me propongo simplemente
adaptar mejor la compleja circunscripcién
electoral para el Congreso de Diputados a la
compleja realidad fisica y geogréfica de Es-
pafia, recabando la necesidad de que las islas
menores, 0, en su caso, agrupaciones de ellas,
que cuenten con Cabildo o Consejo insular,
constituyan una circunscripcion electoral con
derecho a un minimo de un Diputado.

Hay razones de todo orden que justifican
la procedencia de esta enmienda. No voy a
insistir en las de carécter histérico, que po-
co valor tendrfan, sino referirme a unas mu.
cho mas sélidas. En el orden fisico o geogra-
fico, como SS. SS. no ignoran, la realidad is-
la es una imposicién de la naturaleza, que de-
be primar sobre cualquier divisién o agrupa-
cién administrativa, lldmese municipio o pro-
vincia, fruto de la mano del hombre.

La regi6n insular no es una suma de ciu-
dadanos, de municipios o incluso de provin-
cias, sino fundamentalmente, y por encima de
cualquier otra, una adici6én de islas. En el ca-
so de Baleares, concretamente, si preguntais
a sus gentes os dirdn que son mallorquines,
menorquines, formenterenses o ibicencos, pe-
ro en ningtn caso alegardn su condicién de
baleares. Y es que cada isla tiene un pueblo
distinto y una idiosincrasia distinta, con una
problemitica econémica y social distinta, y
esta distinta problematica requiere un trata-
miento diverso. Y la solucién a esos proble.
mas especificos de cada isla s6lo puede venir
de la mano de sus genuinos representantes.

Este hecho —y entramos ya en el plano pu-
ramente politico— tiene un reconocimiento
en todos los Ambitos de la Administraci6n.
En el 4mbito de la Administracién Local, la
isla tiene derechos, tratamiento y categoria
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de provincia. Asf, observamos que las Dipu-
taciones, 6rganos administrativos de méxima
representacién provincial, en el caso de las
provincias insulares se trocean y se desglo-
san y, con la denominacién de Cabildo o Con-
sejo, se constituyen tantas Diputaciones co-
mo islas existen en los distintos archipiéla-
gos y se administran independientemente.

Si contemplamos el caso de los Gobiernos
preautondmicos, en el caso de las provincias
insulares o de las regiones, mejor, en este
caso, se rompe la norma general, que parecia
inviolable, de establecer un solo ente de go-
bierno para cada comunidad auténoma. Y ha-
ciendo alarde de grandes dosis de realismo, la
Administracién acepta instituir tantos oOrga-
nos de gobierno como islas, dejando al orga-
nismo interinsular como mero ente coordina-
dor y subsidiario de aquellas funciones y com-
petencias que por su complejidad no quie-
ran ser ejercidas por cada una de las islas.

En definitiva, esta realidad diferenciada
que es la isla, esta problemética propia exi-
gen, y éste es el contenido de la enmienda,
una representacion parlamentaria propia en
ambas Camaras. Se me argumentard que es-
ta peticiobn es mas adecuada en relacién al
Senado, que es una Camara de representacién
territorial, pero no en el Congreso, que es de
representacién puramente numérica. Pero ello
no es absolutamente cierto, porque desde el
momento en que la circunscripcién electoral
es la provincia y no todo el pafs, y desde el
momento en que existe un minimo de Dipu-
tados por provincia, no cabe duda de gque
también el Congreso tiene una cierta repre-
sentacién territorial dentro del principio de
representacién numeérica que es el que inspi-
ra su composicion.

Pero, ademés, nétese que lo Unico que pre-
tendemos es que en el caso de las provincias
insulares la circunscripcion electoral se adap-
te mejor a esa compleja realidad a que me re-
feria, sin atentar contra el principio general
de representacién proporcional. En otras pa-
labras, al consagrar la provincia como cir.
cunscripcion electoral, lo que entiendo no
puede hacer la Constitucion es olvidar que en
las provincias insulares, de hecho, a todos los
demas efectos, la isla tiene tratamiento y
consideraciéon de provincia.

A tal efecto, he traido la fotocopia reduci-

da de unas declaraciones de nuestro Presi-
dente del Gobierno y Presidente del partido
de UCD, efectuadas en Ibiza el 8 de agosto
de 1978, que entre otras cosas decfa: «Las is-
las deberian ser tratadas a todos los efectos
como provincias»., Veremos si es cierto.

Los distintos Diputados que salieron elegi-
dos, en las Baleares por lo menos, habian pro-
metido luchar en su momento para que las
islas menores contaran con su propio Sena-
dor y ademas se les reconociera derecho a
tener un Diputado, porque entendieron y en-
tendieron bien, que la representacién propor-
cional no es en modo alguno incompatible con
el principio de representacién de los pueblos.

No obstante, el hecho de que el proyecto
se halle ya en el Pleno del Senado y nadie en
el Congreso haya suscitado en su momento
formalmente la cuestiébn para conseguir o
conservar al Senador con que ya contaban las
islas menores, constituye una prueba irrefu-
table de que los problemas especificos de las
islas menores s6lo podrin ser planteados por
sus representantes genuinos.

Y son muchos estos problemas, pero no se
trata ahora de ventilarlos, sino de facilitar-
nos un instrumento para resolverlos y esto
se ha reconocido en el caso de Ceuta y Meli-
lla, que a pesar de estar integradas en una
provincia, precisamente por el hecho de es-
tar aisladas relativamente, por tener carac-
teristicas peculiares que las asimilaba en cier-
to modo a las islas, se les reconoce como cir-
cunscripcién electoral propia en e] dictamen
de la Comisi6n,

Es evidente que a la vista de lo que les
expongo a SS. SS. si se aprobara el articu-
lo 67 en su actual redacci6n, quedarian dis-
criminadas y marginadas politicamente las is-
las menores y que ante este hecho dificil-
mente un representante de estas islas puede
votar afirmativamente la Constitucién. Una
Constitucién, por otra parte, que tiene mu-
chos aspectos que no comparto, pero que tie-
ne el mérito de que por primera vez en la
historia de este pafs no estd impuesta po-
unos espafioles a otros, sino que es fruto de
mutuas renuncias a sus respectivos postula-
dos ideol6gicos. y a todos estos postulados,
contrarios a mi ideologfa, estarfa dispuesto,
con gusto, a renunciar a favor de una Cons-
titucién para todos los espafioles, excepto =
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una disposicién que marginara a los pueblos | ci6n territorial. En el texto del dictamen del

de las islas menores, porque en este caso, por
definicion, ya no serfa una Constitucién para
todos los espafioles.

Quiero resaltar, ademd4s, que no nos encon-
tramos ante una cuestién ideolégica, sino de
simple justicia para con los trozos de Espafia,
que bastante marginados se hallan de por sf
para que les suprimamos su voz y su voto a
la hora de conformar los destinos de la na-
ci6n, porque a las razones culturales, hist6-
ricas y linglifsticas que oponen determinadas
comunidades para justificar un tratamiento
especial a sus especiales caracteristicas, nos-
otros, a estas condiciones culturales, hist6ri-
cas y lingiifsticas, podemos afiadir ademis la
de la discontinuidad de nuestro territorio, no
s6lo con respecto al resto de Espafia, sino con
respecto a nuestra propia regién.

Yo estoy seguro de que si el Senador por
Ibiza y Formentera hubiera sido un socialis-
ta o un comunista estarfa ahora ante SS. SS.
utilizando exactamente los mismos argumen-
tos que utilizo yo, y la prueba la tenemos en
que hay votos particulares presentados en tér-
minos idénticos por Senadores de Grupos tan
dispares como Galvédn, de UCD, y Cabrera,
del Grupo Progresistas y Socialistas Indepen-
dientes.

Por ello, al margen de banderfas de par-
tido y de cudles puedan ser mis postulados
ideolégicos, les ruego que tomen en consi-
deracién las razones que nos asisten y que
es evidente que a nadie, absolutamente a na-
die, perjudican. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Jiménez
Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Muy breve.
mente, sefior Presidente y sefioras y sefiores
Senadores, para justificar la razén por la que
Uni6én de Centro Democratico va a votar en
contra de esta propuesta y por qué ha reti.
rado también la enmienda presentada por el
Senador de su Grupo don Alejandro-Acenk
Galvén,

El problema de los Senadores por islas es,
de alguna manera, una novedad, y surge de
la idea de que el Senado, desde la Ley para
la Reforma Polftica, tendfa a la representa.

Senado, como novedad respecto del texto del
dictamen del Congreso, se introduce el Sena-
dor por isla con Cabildo o Consejo Insular,
puesto que esta Cadmara tiene vocacion de ser
la Céamara de la representacién territorial.
Hubo, efectivamente, Diputados de las islas,
pero cuando la circunscripcién no era la pro-
vincia, cuando no existfan los partidos, cuan.
do eran circunscripciones menores y, en de-
finitiva, lo que el sefior Matutes plantea es
un problema interior de los partidos, que en
la distribucién de sus listas podrén, efectiva-
mente, introducir personas procedentes de las
islas menores, si as{ conviene a los intereses
de las mismas, por supuesto, y es normaj que
los partidos procuren hacerlo asf, y que los
Senadores insulares o los miembros de esta
Céamara que procedan de islas tengan a tal
idea considerables simpatfas. Pero es eviden-
te que en esta Constitucién estd reconocido
el hecho insular y estd primado en el texto
del dictamen de] Senado con esta novedad
del Senador por isla con Cabildo o Consejo
Insular.

Por estos motivos, se va a oponer UCD a
la propuesta del voto particular, pensando
que la isla con Cabildo o Consejo esta sufi-
cientemente representada por el Senador, que
es la figura que se corresponde con una re-
presentacion territoria] y estima que serfa un
tanto exagerado el llevar a la Constitucién
la idea de que la circunscripcién pueda ser
la isla, puesto que, en definitiva, es un pro-
blema interior del partido, que es la base de
la democracia en la forma en que est4 estruc-
turada en la Ley Electoral.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea hacer uso
de la palabra el sefior Matutes para rectifi-
car?

El sefior MATUTES JUAN: Mi4s que pa-
ra rectificar, para una aclaracién.

Agradezco al Senador sefior Jiménez Blan.-
co las aclaraciones que acaba de hacerme,
que no puedo compartir, desgraciadamente.
Ya he reconocido en mi exposicién que el
Senado es fundamentalmente una Cdmara de
representacién territorial y el Congreso fun.
damentalmente una Cédmara de representa-
¢cion en funcién del nimero de habitantes, pe.
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ro también he aclarado suficientemente que
ello no es absolutamente asi desde el mo-
mento en que se introduce la circunscripcién
territorial, la provincia, y no todo el ambito
nacional.

Por otra parte, también podria ser cierto
que se convierte, desde e] momento en que
no se acepta la circunscripcién electoral a ni-
vel de isla menor, en un problema interno de
cada partido. De hecho, no obstante, se con.-
vierte en problema de islas menores versus
islas mayores, y la mejor prueba de ello esti
en que en las recientes elecciones del 15 de
junio de 1977 ninguno de los cuatro grandes
partidos parlamentarios operantes en Espafia
en la actualidad incluye en sus listas en Ba-
leares ni un solo ciudadano de Menorca, Ibi-
za o Formentera, y ésta es la mejor prueba
de que no se trata de un problema interno
de partido, sino de islas menores, «versus» is-
las mayores.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular
numero 154, de] sefior Cabrera, que tiene la

palabra.

El sefior CABRERA CABRERA: Soy el
primero en lamentar el tener que haber con-
vertido en voto particular una enmienda que
con tan mala fortuna pasé por la Comisi6én
y con ello restar la deseable celeridad al de-
bate constitucional. Ocurre, sin embargo, que
e] tema que estamos tratando es tan trans.
cendente para las islas menores que me veo
en la obligacién de distraer por unos momen-
tos la atencién de SS. SS.

Contempla este articulo, en efecto, un te-
ma muy importante, importante hasta el pun-
to de que yo dirfa que se trata de una de las
cuestiones capitales de la Constitucién. Na-
da méas y nada menos, debatimos el articulo
que establece los criterios bésicos del siste-
ma electoral y de la composicién de la Cadma-
ra politica y legislativa por excelencia: la
composiciéon del Congreso de los Diputados,
Camara en la cual estas islas menores, en
un anhelo colectivo, solicitan se garantice su
l6gica y justa representacién. Representacion,
sin embargo, que el texto del dictamen les
niega.

Por ello, para los habitantes de estas islas
menores, de una de las cuales, concretamen.

te Fuerteventura, mi acta de Senador proce-
de, este articulo que estamos debatiendo es
uno de los que depende el ser o no ser del
texto constitucional. Motivo éste que justifi-
ca el que haya insistido en mantener esta en-
mienda, a pesar de haber sido derrotada am-
pliamente en Comisi6n.

La misma, convertida ahora en voto par-
ticular, representa fntegramente el texto del
dictamen y Unicamente pretende afiadir un
parrafo que supone el que se haga una ex-
cepcién con las islas en el apartado en el
que se establece que la circunscripcién elec-
toral es la provincia.

Ya en el seno de la Comisién, y en el trans.
curso de la discusi6én de este articulo, se hizo
una excepcién con las ciudades de Ceuta y
Melilla, la cual no discuto, pero también en
el caso de las islas menores concurren razo-
nes de toda indole que aconsejan y justifican,
sobradamente, la introduccién de otra excep-
cibn.

Con este voto particular que, como decia,
respeta integramente el texto del dictamen,
intento llamar la atencién de SS. SS. sobre
la necesidad de adoptar mejor la circunscrip-
cién electoral para el Congreso de los Dipu-
tados a la realidad fisica, histérica, politica y
social de nuestros archipi¢lagos, recabando,
como decia el sefior Matute hace un momen-
to, la necesidad de que las islas no capitali-
nas de los mismos constituyan una circuns.
cripcién propia con derecho a la eleccién de
un Diputado. Tado ello, por supuesto, sin
atentar contra el principio de representacion
proporcional que establece el articulo.

Para ello quiero llamar la atencién de
SS. SS. sobre el peligro que para las islas de
nuestros archipiélagos supone el hecho de que
se establezca rotundamente en la Constitucion
el que la circunscripcion electoral sea la pro-
vincia. A nuestro juicio, tiene el inconveniente
de que puede llevar a constitucionalizar una
circunscripcién ajena a la realidad de nues-
tros archipiélagos, en los que la provincia es
una divisién completamente artificial y arbi-
traria, porque en nuestras islas la provincia
tiene una dimensién completamente diferente
a lo que puede ser la provincia en un terri-
torio continuo como el peninsular.

De hecho, se puede constotar en la reali-

dad del archipiélago que las provincias tienen
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sentido desde la éptica de la Administracion
Central, pero desde la 6ptica local nunca se
ha superado el factor insular. Y esto es asi,
sefiores Senadores, porque la insularidad de-
termina una especifica conciencia diferencial,
porque el aislamiento, en palabras de Carba-
llo Cotanda, concentra la fuerza insular en el
interior, produciendo un enérgico sentimiento
doméstico dificil de superar.

Y es asi, en definitiva, porque un archipié.
lago, como acaba de subrayar el sefior Ma-
tutes, ademds de suma de ciudadanos, de mu.
nicipios y de provincias es, sobre todo, una
adici6én de islas donde cada una tiene una
entidad y una problemaitica especifica, a pesar
de que haya existido siempre un loco afan de
someter a la tortura de una igualdad mimé.
tica la dispar identidad de cada una de ellas.

Quede claro, pues, que en los archipiélagos
es el factor isla, y no la provincia, el deter.
minante y el que prima schre cualquier otra
consideracién, ya que, como decfa, cada isla
tiene una problematica especifica que exige
un tratamiento singular adaptado a su proble-
maética, pero no pretendo ir contra la regioén.
Todo ello, lo quiero subrayar, ha de contem-
plarse dentro del marco de una problematica
del mismo.

Somos los primeros en insistir en la nece-
sidad que tenemos de construir una verdadera
regién, pero una regién en pie de igualdad,
sin afanes hegemoénicos y respetando la iden-
tidad, voluntad e iniciativa de cada una de
sus islas.

Como decia, concurren en las islas razones
de toda indole que aconsejan y justifican, so-
bradamente, la introduccién de esta excepcioén
en el articulo que debatimos. En primer lugar,
existe un factor que podemos considerar ba-
sico y es €l factor fisico, el factor de situa-
cién.

En efecto, la dictadura geografica ha hecho
de los archipiélagos un espacio territorial per-
fectamente delimitado en el que cada isla tie-
ne sus limites fijos e inmutables, donde el
territorio de cada isla acaba bruscamente en
el mar; donde cada isla se convierte en en-
tidad territorial por excelencia.

Desde el punto de vista econémico, asf co-
mo los archipiélagos constituyen unidades
econémicas perfectamente diferenciadas del
resto del pafs; a su vez, dentro de ellos la

economfa de cada una de sus islas es espe-
cifica, y lo es porque los elementos infraes-
tructurales que la soportan —sus recursos,
su clima, la conformacion fisica de su terri-
torio, etc.— lo son también de manera acu-
sada. Como ejemplo clarificador valga poner
el que dijo el Senador sefior Galvan cuando
decfa que un problema tan importante como
es el agua en cada una de las islas Canarias
requiere un tratamiento especifico, una forma
distinta de obtenerla, una forma distinta de
alumbrarla y una forma distinta de hacer uso
de ella,

Desde el punto de vista juridico-administra.
tivo cuentan igualmente nuestros archipiéla-
gos como normas propias y singulares dentro
del ordenamiento juridico nacional. Siendo,
en e] caso contrario, sus peculiaridades mas
especificas las de cardcter fisico y comercial
-—como son, las franquicias— y las de orden
orgénico-administrativo, de las que destacan
los Cabildos Insulares, instituciones que, co-
ma saben SS. SS., surgieron de la necesidad
de montar un aparato administrativo acorde
con las exigencias de los archipiélagos, te-
niendo en cuenta la singular contextura de
una regién fraccionada en islas.

Por otra parte, y es lo mas importante, ocu-
rre que entre las islas existen tensiones, que
conviene eliminar, y cuya aparicién se com-
prenderd repasando la historia moderna de
nuestras islas, de lo cual podemos sacar ade-
mas algunas conclusiones que aconsejan
igualmente que se haga la excepcién que so-
licitamos.

En efecto, v me van a disculpar los compa-
fieros de Baleares gque haga referencia a la
historia moderna de las islas Canarias. La
historia de las islas es la crénica de una lu-
cha egofsta y despiadada entre las dos islas
capitalinas por la hegemonia regional. Egois-
ta hasta tal punto, que la de las cinco meno-
res ha quedado reducida a la historia de cinco
islas sometidas politica y econ6micamente a
las dos mayores, y a las que se negaron sus
legitimas y justas aspiraciones.

Consecuencia de esta pugna por la hege.
monia regional ha sido el que a islas con re-
cursos se les haya marginado, haciéndoles ca-
recer de voluntad e iniciativa, obligindoles a
vivir al dictado egoista de las mayores, lo
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cual ha sido causa y motivo principal de los
grandes desequilibrios entre las islas.

Sin embargo, los hombres de las islas me-
nores no culpamos de esta situacién al pueblo
llano de las mayores. jSon las oligarquias de
las mismas, detentadoras del poder politico
y econémico, las realmente interesadas en ne-
garles su representacién politica!

Sefioras y sefiores Senadores, Unicamente
intento poner de manifiesto las consecuencias
de carecer estas islas de representacién poli-
tica, y yo rogaria que no se interpretasen mal
mis palabras. No pretendo resucitar ni avivar
tensiones entre islas, que sin duda las hay;
jtodo lo contrario! Intento evitarlas. Preten-
do poner las bases para ravorecer las relacio-
nes entre islas superando la fragmentacion
y consiguiendo un auténtico regionalismo que
las una en los archipiélagos.

Tenemos necesidad de construir una ver-
dadera regi6n, pero, como decia, una region
en pie de igualdad, sin afanes hegeménicos y
respetando la identidad, voluntad e iniciativa
de cada isla, a lo cual contribuye de manera
importante el dotar a cada una de ellas de
representacién genuina,

El sefior PRESIDENTE: Le queda un minu-
to, sefior Cabrera.

El sefior CABRERA CABRERA: Sin embar-
go —y ya termino—, en el pasado ya se les
ha negado a estas islas menores, y tuvo que
ser a través de un plebiscito elevado a las
Cortes por dos canarios insignes, Pérez Diaz
y Velazquez Cabrera, concretamente este ul-
timo, quien redacté e] texto que voy a repro-
ducir integramente:

«Las islas menores del archipiélago cana-
rio se ven en la necesidad de acudir en forma
de plebiscito ante el Congreso de los Dipu-
tados para exponer sus necesidades, ya que
no tienen representantes propios que velen
por sus derechos.»

Se pedia la representaciéon en Cortes, se
consigui6 esa representacion y de 1911 hasta
1923, en que con el pronunciamiento de Primo
de Rivera se les neg6, gozaron las mismas de
un representante, por lo que no es nada nue-
vo lo que solicitamos.

Hasta ahora he intentado repasar las cir-
cunstancias que aconsejan el que se haga la

excepcibn que solicito para las islas. En con-
tra de la misma se suele argumentar que en
el tema de las islas, su representacion, por ra-
zones obvias, es territorial y que, por tanto,
ya estan representadas en el Senado. Sin em-
bargo, no podemos conformarnos con esa re-
presentacién en una Camara tan raquitica co-
mo la que se dibuja en el dictamen y cuyo
mejor servicio al pais sea quizd proponer su
autodisolucion.

Igualmente, se suele justificar la negativa
a esta representacion aduciendo que con ella
se favorece el feudo caciquil. Sin embargo,
no es licito que ningin partido politico pro-
gresista vote negativamente a esta enmienda
arguyendo tal razén. Y no es licito porque lo
que deben hacer estos grupos, en lugar de
negarles su representacion, es trabajar en las
islas menores, ayudarles a crear de una vez
su necesaria conciencia politica y no abando-
narlas a la suerte de sus caciques ante la
poca rentabilidad electoral de su corto niime-
ro de votos. Ademas que no tiene por qué
ser necesariamente un voto caciquil. A ello
puedo oponer la experiencia personal de mi
nominacién como candidato en mi eleccion.
Fui nominado por un movimiento popular lla-
mado Asamblea Majorera, apoyado por el mo-
vimiento de progresistas canarios y por todas
las fuerzas de la izquierda, y aqui estoy re-
presentando a Fuerteventura.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cabrera, ya
ha transcurrido hasta la prérroga.

El sefior CABRERA CABRERA: Perdén, se-
fior Presidente, Quizd la férmula que preten.
de mi enmienda sea técnicamente discutible,
pero no estamos en una Citedra de Derecho
Politico, y si en unas Cortes Constituyentes,
intentando dotar al pueblo espafiol de unas
Camaras representativas. Si de verdad esta-
mos buscando con este articulo soluciones au-
ténticamente democraticas v no intereses de
partido, pido a SS. SS. un pronunciamiento fa-
vorable a mi voto particular. Lo que defiendo
es tan evidente que hace que coincidamos
personas tan dispares ideolégicamente como
el sefior Matutes y yo. Nada mas. Muchas
gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Algtin turno en
contra? (Pausa.)
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Los votos particulares 255 y 256, como ha
dicho el portavoz de Uni6én de Centro Demo-
cratico, seflor Galvan, han sido retirados por
el Grupo Parlamentario.

Pasamos al voto particular 257, del Grupo
Parlamentario de Progresistas y Socialistas
Independientes, en relacién con el apartado 3.

El sefior VILLAR ARREGUI: Lo retiramos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Lopez Henares, por la Comisién Cons-
titucional.

El sefior LOPEZ HENARES: Dentro de la
parquedad con que la Mesa de la Comisién,
en nombre de la misma, estd haciendo uso
de la palabra, me creo inclinado a intervenir
en estos momentos en relacién con dos puntos
de los que han sido debatidos, relacionados
con los respectivos votos particulares.

En primer lugar, la Mesa de la Comisi6én
no veria inconveniente —depende de los Gru-
pos y de los sefiores Senadores— en admitir
el voto particular del sefior Mateo Navarro,
pues, en definitiva, se vuelve a] texto del Con.
greso, que nos parece mas perfecto que el
que en su dia aprob6 la Comisién. Pero la
razén principal de mi intervencién se debe
sobre todo a los votos particulares en rela-
cién con las representaciones de las islas.

En primer lugar, porque hemos sido muy
sensibles a los problemas singulares de la in-
sularidad.

En segundo lugar, porque la pasi6én con que
se han defendido los votos particulares y la
calidad de dicha defensa —por lo que me su-
mo al aplauso que en tal sentido se ha pro-
ducido— exigia o requeria esta intervencioén.

Pero, sefior Presidente y sefiores Senado-
res, debemos ser serenos al contemplar este
problema. La representacién para el Congre-
so, puesto que ahf es donde se centra el voto
particular, es una representacién que debe es-
tar basada fundamentalmente en la poblacién.
Para organizar la representacién deben tener-
se en cuenta tres elementos.

En primer lugar, basicamente, la poblaci6n,
puesto que de lo que se trata es de represen-
tar a los espafioles.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta

una circunscripcién y por ¢so €l proyecto ha

escogido la provincia, circunscripcién e ins-
titucién que merece un alto respeto —y apro-
vecho la ocasién para decirlo— por su vieja
raigambre y por su consolidacién dentro de
nuestras instituciones. No hay que olvidar que
las provincias espafiolas son mucho més an-
tiguas que muchos de los Estados europeos
actuales, a los cuales se ha aludido en alguna
ocasién, para formular apoyos de autoridad
o de Derecho comparado.

Ahora bien, nuestro pafs presenta dificul-
tades por las miiltiples singularidades del
mismo; los debates constitucionales y el pro-
ceso constituyente lo estdn poniendo de ma-
nifiesto, siendo una de estas singularidades,
precisamente, la insularidad, la cual requiere
una representacion.

Esta es la razén por la cual se ha introdu-
cido dentro de lo que va a ser la Cdmara de
representacién territorial una representaciéon
singular para cada una de las islas.

Se han hecho afirmaciones que nos parecen
exageradas y por eso queremos rebatirlas, in-
dicando que siendo ésta una Constitucién pa-
ra todos los espafioles, dejarfa de serlo si,
efectivamente, no se concediese en el Con-
greso la representacién postulada. Unicamen-
te como recurso dialéctico puede admitirse
que el conceder a todas las islas con cierta
entidad de poblaci6n, hasta a las mis peque-
fias, su representante en una Cimara de re-
presentacién territorial que regatea —hay que
decirlo desde un punto de vista objetivo—
la magnitud o el nimero de representantes
para otras colectividades muy amplias, no es
reconocer el hecho singular de la insularidad.

Se ha aducido, también como argumento
comparativo, el que a Ceuta y Melilla se les
ha concedido un Diputado, pero no hay que
olvidar que Ceuta y Melilla no forman parte
de ninguna provincia y, naturalmente, como
ciudades y territorios espafioles debfan tener
su representacion,

Finalmente, se¢ ha dicho también que no
estardn representadas todas las islas a través
del Congreso. Esta Cdmara es esencialmente
una Cdmara de representacién ideolégica, y
la poblacién de las islas podréd votar a los can-
didatos mds identificados con sus opiniones.
Los intereses particulares y singulares de las
islas estardn representados a través de la C4.
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mara de representacién territorial. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Cabrera.

El sefior CABRERA CABRERA: Para, en
aras de la brevedad de la votacién, decir que
como el voto particular del sefior Matutes
coincide con el mfo, pero expresa la idea de
una forma méas concisa, quisiera asumir mi
voto en el suyo y que la votacién sea tnica.

E] sefior PRESIDENTE: Pasamos a las vo-
taciones. En primer lugar, el voto particular
de don José Vicente Mateo Navarro, con la
enmienda «in voce» que ha propuesto para
el parrafo primero del apartado 5 del articu-
lo 67 el siguiente texto: «Son electores y ele-
gibles todos los espafioles que estén en pleno
uso de sus derechos politicos». El resto del
voto particular ha sido retirado por el pro-
ponente.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Pido la pala-
bra para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Creo que el
voto particular o la enmienda «in voce» que
ha hecho el sefior Mateo es al apartado 5 en-
tero. Es decir, ése es el primer parrafo, pero
queda el segundo integro, tal como venfa:
«La ley reconocerd y el Estado facilitard el
ejercicio del derecho de sufragio a los espa-
fioles que se encuentren fuera del territorio
de Espaiia».

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, s6-
lo es al primer parrafo del apartado 5.

Pasamos a votar el voto particular, corre-
gido «in voce», del sefior Mateo Navarro.

Efectuada la vatacidn, fue aprobado por 165
votos a favor y tres en contra, con tres abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente vo-
tamos el voto particular 253, del Senador Ma-
tutes. Después de la intervencién del Sena-

dor Cabrera éste es el dnico voto particular
que vamos a someter a votacion.

Efectuada la votacion, fue rechazado por
119 votos en contra y 53 a favor.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar aho-
ra el texto del dictamen del articulo 67, con
la modificacién introducida por el voto par-
ticular del sefior Mateo Navarro, corregido
«in vocey.

Efectuada la votacién, fue aprobado por 159
votos a favor y dos en contra, con nueve abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Continuaremos a
las cinco.
Se levanta la sesi6n.

Eran las dos y diez minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y diez mi-
nutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el ar-
ticulo 68. Voto particular niimero 259 del Se-
nador don José Vicente Mateo Navarro, que
tiene la palabra.

El sefior MATEO NAVARRO: Sefioras y s¢-
fiores Senadores, al presentar y defender el
voto particular que en nombre del Partido Co-
munista de Espafia asumo, anticipo ya que
nos encontramos ante una opcién o dilema
radical, y es que lo primero que nos asalta
es la duda de para qué va a servir en el fu-
turo, una vez constitucionalizada como esta
en el animo de todos y los acuerdos estable-
cidos, una Cédmara de la que esta mafiana
el sefior L6pez Henares, como portavoz de la
Comisién Constitucional, ha dicho que, a di-
ferencia del Congreso, va a ser la Camara
territorial. Parece que si, que es cierto que
se prevé que sea una Camara territorial, de
un territorio llamado provincia. Un territorio
llamado provincia que, digase lo que se quie-
ra, a lo que nos remite es a una concepcion
rigurosamente centralista y centralizada de
la organizacién del Estado. Precisamente nos

Articulo 68
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encontramos con que en términos, incluso an-
tes que politicos, netamente juridicos, de con-
gruencia con e] articulo 2. y con el contenido
del titulo VIII del proyectc que contempla-
mos, parece estar en el animo de casi todas
las fuerzas aqui presentes que esta Camara
si alglin sentido tiene no es el que actualmen-
te se da, en cuya blisqueda de identidad lle-
vamos, creo que infructuosamente, mas de un
afio, sino el de una Camara que sea, mas que
de representaciéon territorial —término que
no me satisface—, una Camara representativa
de las comunidades auténomas.

Si como el proyecto constitucional, espe-
cificamente el titulo VIII, prevé que vamos
hacia la articulaci6én, que serda la definitiva
vertebracién de un pais que viene padeciendo
largos, no diria afos, sino tal vez siglos, mas
de doscientos afios (desde la Guerra de Su-
cesion concretamente) problemas de estruc-
tura, problemas de integraciéon, cuando nos
encontramos ante la oportunidad historica,
ante la oportunidad excepcional, de armonizar
todos los espacios, nacionalidades o regiones,
como aprobabamos hace unos dias, una Ca-
mara, llamada Senado, s6lo tendra sentido si
efectivamente representa a las comunidades
auténomas.

Y he aqui precisamente el porqué de nues-
tra enmienda en este voto particular, que es
un voto particular de representacion o correc-
cién radical, puesto que el texto aprobado por
la Comisién contempla, como he dicho antes,
un territorio llamado provincia. Y si contem-
pla un territorio llamado provincia, yo sé
—me guste 0 no me guste la provincia— que
la provincia es una realidad no s6lo adminis-
trativa, sino también sociol6gica, e incluso
emocional, que pesa no s6lo a la hora de las
vivencias, sino también a la hora de las de-
cisiones y de las actitudes politicas.

Pero esto es asf ahora y la Constitucién no
es un documento con el que se trate de salir
cel paso, de cruzar el vado de una situacién
transitoria, de una situacién de salida —y es-
to es algo que repetimos todos hasta la sacie.
dad— de la vieja dictadura hacia la norma-
lizacién de un régimen democratico.

Se trata de prever el futuro, se trata de
normalizar esto de una vez, no me atrevo a
decir para siempre, porque nada es eterno,
pero si para largo. Que éste sea un texto que

nos sobreviva. Y, sin embargo, yo tengo du.-
das, algo méas que dudas, de que, tal como
esta concebido el texto aprobado por la Co-
mision, esto cumpla esos fines. Porque, como
he dicho antes, esta Camara, si se aprueba
—y sé que se ,va a aprobar— el texto de la
Comision, va a ser lo que ha sido hasta aho-
ra: una Cédmara de duplicacién. Y una Camara
que duplica, lldamesela en lenguaje més, asép-
tico y técnico de segunda lectura (yo no ad-
mito lo de Camara de reflexion a que tanto
apego tienen algunos de nuestros distingui-
dos colegas, en particular de Uni6n de Centro
Democratico), seria impertinente para nues.

‘tros colegas los sefiores Diputados, puesto que

seria algo asi como admitir que quienes tie-
nen la representacion en la llamada Camara
Baja estan aturdidos, atolondrados, y necesi-
tan que haya luego una segunda instancia par-
lamentaria que corrija, ateniie y, en definiti-
va, enfrie sus ardores.

No, me parece que esa presuncién no es
sino hija de la conciencia mas o menos clara,
que tenemos quienes aqui estamos, de nues-
tra falta de identidad en tanto que parlamen-
tarios, y que esa bisqueda de un «propium»
la perseguimos tratando de dar cuerpo a algo
que nie parece hoy, y que temo que va a ser
mafiana, un ente fantasmal.

Me viene a la memoria, precisamente con-
templando el dictamen de la Comisi6n, lo que
un amigo —é] asistié a esta sesion de la tarde
de ayer— me decfa anoche: «Este no es el
pafs real», y entonces recordaba aquella frase
famosa de Ortega cuando hablaba de la fan-
tasmagoria de la época canovista y, natural-
mente, e] sefior Canovas —y hoy parece que
no tenemos un CAnovas— era el gran direc-
tor de aquella fantasmagorfa,

Temo que esta Camara que varmos a perfi-
lar es una Camara perfectamente inttil y no
es ni siquiera una Cédmara ornamental o lu.
josa. Hoy, lo saben SS. SS., los Senados o son
reliquias, reminiscencias del pasado, y tales
ornamentos e] pais no debe, porgue no puede,
permitirselos, o responden a eso de que ha-
blamos, pero que no plasmamos en el pre-
cepto constitucional: a una real representa-
ciébn de los territorios o espacios, sean en
nuestro caso nacionalidades o regiones.

Hay diversos especimenes de Senados o C4-
maras equivalentes. Hay quiza tres grandes
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modelos que en mas de un debate, tanto en
la otra Camara como en la nuestra, han sa-
lido a relucir. Quiz4 el mas préximo, porque
es acaso el modelo o referencia mas cercano
a nuestra situacién, podria ser el italiano, co-
mo me parece recordar y apuntaba esta ma-
fiana en mi defensa del voto particular al ar-
ticulo 67, por si acaso llegdramos, no sé cuan-
do, a constitucionalizar aqui un régimen de
tipo regionalista. ¢Pero lo obtendremos con
la estructura, con el tipo de representacién
que se va a establecer aqui?

Sefioras y sefiores Senadores, insisto en que
yo no lo veo. La provincia, sea cualquiera su
futuro, si existe, habrd de integrarse en las
regiones o nacionalidades respectivas y, en-
tonces, ya no puede ser, por pura coherencia,
la base de representacién que permita la pro-
mocién y mantenimiento de esta Camara.

Se ha dicho, y esto me parece que es de
conocimiento de todos ustedes, muy recien-
temente y por alguien muy cualificado de esta
Camara, que los procesos autonémicos de Es-
pafia o las Espafas, como a mi me gusta de-
cir, van para largo. Yo no quiero recelar de
las intenciones de quien tal dijo, me parece
que esto —insisto en que no quiero recelar
de sus intenciones— no es riguroso. Porque,
como decia al principio, no se trata de plas-
mar ahora ninguna disposicién transitoria,
ninguna medida, cualquiera que sea su rango
juridico, gue vayamos a abrogar mafiana. Se
trata de establecer una norma por la cual el
pais ha de regirse y ha de estar a su vez re-
presentado.

En estas circunstancias entiendo que si,
efectivamente, se aprueba el dictamen del Se-
nado, yo estoy dispuesto a modificar mi voto
particular con uno «in voce» que serfa senci-
llamente...

El sefior PRESIDENTE: Le queda un mi-
nuto, sefior Mateo.

El sefior MATEO NAVARRO: Gracias por
el aviso.

Que seria sencillamente —repito— el de la
supresion de esta Camara, que me parece que
es parlamentariamente inutil, que va a serlo,
y esto es lo grave.

Porque que lo sea hasta ahora me parece
logico, ya que todos sabemos —aludia a ello

esta mafiana— que se dieron unas circuns-
tancias atipicas, pero en este momento esta-
mos en condiciones —y tenemos el deber de
hacerlo— de configurar un Senado represen-
tativo, si es que efectivamente decidimos ha-
cerlo y parece que la aprobacién de este ti-
tulo, en el cual se alberga el articulo 68, ya
sienta el principio de las Cortes Generales o
su equivalente de las Camaras. Si se aprue-
ba, repito, vamos a establecer una figura ané-
mala desde un punto de vista juridico y una
figura regresiva indtil y en politica lo que
es inGtil creo que es nocivo.

Acabo recordandoles a todos ustedes que
en estos momentos nosotros, como represen-
tantes en esta primera legislatura del pos-
franquismo, en esta primera legislatura para
la democracia, estamos no tratando con el
presente, sino tratando con el futuro del pais
y que los procesos autonOmicos, la satisfac-
cién de las aspiraciones de todas las nacio-
nalidades y regiones del Estado espaiiol, estd
en nuestras manos y la estructura que se le
va a dar al Senado, si prospera el texto, no
va a hacer otra cosa que bloquear y obstruir
ese proceso autonoémico. La responsabilidad
es de todos ustedes, Yo retiro, si se me ad-
mite, mi enmienda y la sustituyo por una «in
voce», solicitando simplemente la supresion
del Senado.

El sefior PRESIDENTE: ¢La retira en todo
caso?

El seiior MATEO NAVARRO: No, en todo
caso, no; si se me admite la enmienda «in
vocey.

El sefior PRESIDENTE: Le aconsejo que no
la retire, porque tenemos que estudiar si esa
enmienda «in voce» es viable. Le ruego que
la presente por escrito a la Mesa.

El sefior CARVAJAL PEREZ: Pido la pala-
bra para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Presidente de la Comisién de Consti-
tucion.,

El sefior CARVAJAL PEREZ: La Presiden-
cia de la Comision solicité que las enmiendas
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«in voce» se presentaran antes, no de esta
manera un poco sorpresiva, sobre todo cuan-
do cambian tan radicalmente el contenido de
la enmienda anterior, Por ello, ruego a la Pre-
sidencia de la Cdmara que tome postura so-
bre la peticiéon de la Presidencia de la Comi-
si6én en este sentido.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia de
la Camara apoya la peticién de la Presiden-
cia de la Comision.

El seior MATEO NAVARRO: Si el sefior
Presidente me lo permite quisiera decir unas
pocas palabras.

El sefior PRESIDENTE: Ahora no esti en
turno, sefior Mateo Navarro.

Para un turno en contra tiene la palabra el
sefior Lopez Pina.

El sefior LOPEZ PINA: Sefior Presidente,
sefiores Senadores, permitanme la licencia de
consumir formalmente un turno en contra de
la enmienda del Senador Mateo Navarro, en
representacion del Grupo Socialista. De he-
cho lo que hacemos es simplemente adminis-
trar las posibilidades formales de interven-
ci6én que ofrece la regulacién de los debates.
Politicamente el sentido que tiene esta inter-
vencién del Grupo Socialista es la defensa del
texto del dictamen.

Los socialistas saludamos, no con alboro-
zo, pero si con cierta satisfaccién, la compo-
sici6bn que da a la Camara en su actual ver-
sién el articulo 68, tras del penoso itinerario
seguido desde el comienzo de la legislatura
por el Senado, en blisqueda, como decia el
Senador Mateo Navarro, de la propia identi-
dad,

En su actual versién, el articulo 68 supone
la formalizacién de muchas de las aspiracio-
nes de las que el Grupo Socialista se ha he-
cho eco y ha sido portavoz a través de estos
meses. A la postre ha tenido que reconocerse
que la teorfa conservadora clasica del Sena-
do, de la que es ampliamente deudora la Ley
para la Reforma Politica, no ha estimulado
precisamente una legislacién progresista y ra-
pida. En otros casos nuestra Camara se ha
visto rebajada a la condicién de «feria de va-
nidades».

Tras de un afio de legislatura, el mas so-
brio balance acab6 revelando como inservi-
ble la concepcion del Senado como Céamara
de reflexién y estructura de patronazgo para
notables locales, a los efectos de disponer de
una barrera de seguridad contra los eventua-
les desafueros progresistas del Congreso.

En los forcejeos parlamentarios que han
conducido, felizmente en nuestra opini6n, a
la actual férmula de composicién, los socia-
listas fbamos animados por una concepcién
clara de qué es lo que debia ser el Senado.
Habia que montar una Cidmara Alta que, més
alld de encajar en el artesonado del edificio
constitucional, sirviera al régimen politico de
la Monarquia parlamentaria, con cuya fun-
daci6én estamos ocupados en estos meses. Una
Constituciéon prometedora y un régimen pro-
gresivo corrfan el riesgo de verse dislocados,
si no acertabamos a lienar de contenido esta
institucién.

A estas alturas de nuestra experiencia par-
lamentaria no habfa vuelta atrds posible, y
los socialistas hemos sostenido hasta la sa-
ciedad que no era licito para nadie la fuga
irresponsable o el atrincheramiento en la in-
consecuencia. Si el articulo 1.°, 2, al fijar la
soberanfa nacional como instancia ultima de-
finfa el limite de las actitudes politicas res-
ponsables, no era menos evidente que el di-
sefio del Senado tenfa que arrancar del acuer-
do establecido en el articulo 2.°, reconociendo
las nacionalidades y regiones que integran
Espafiia.

La institucién del Senado debfa responder
al espfritu del articulo 2.°, en el que la na-
cién espafiola asume respetuosamente la to-
talidad de nuestro pasado en la confianza de
que nacionalidades y regiones hardn lo pro-
pio.

En este sentido el Senado como Camara po-
dia y debia tener peso especifico propic. Mal
avisados estarfamos si a estas alturas no hu-
biéramos entendido que si el avance o el re-
troceso de la democracia estd asociado a la
labor legislativa del Congreso, la integracién
politica de Estado y sociedad dependfa fun-
damentalmente de la articulacién institucio-
nal de nacionalidades y regiones. Sin un Se-
nado que articulara nacionalmente la procla-
macién del art{culo 2.° con el juego de com-
petencias del titulo VIII sobre las autono-
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mias, una parte decisiva del edificio consti-
tucional estaria desarbolada. El Senado como
Camara acaba asi convirtiéndose, sefioras y
sefiores Senadores, no en la pieza maestra,
pero si en la clave de béveda de la Monar-
quia parlamentaria.

En este sentido nos cumple hoy resumir
te6ricamente, en breves trazos, el Senado a
efectos de tales objetivos y responsabilida-
des. Y perdén, sefioras y sefiores Senadores,
por hablar de teoria, pero los excelentes pro-
fesionales de la politica presentes en esta C4-
mara, que saben cada dia de las dificultades
de construir un sistema de partidos y edifi-
car un régimen politico, estan suficientemen-
te sensibilizados al argumento de que la ac-
cién politica sin teorfa desemboca, general-
mente, en el caos.

En este sentido diriamos que nunca viene
mal a una Cémara la asignacién de compe-
tencias especificas, como puedan ser la crea-
cion de comisiones de investigacion o ]la asun-
ci6én de funciones formales. Pero ése no es el
tema nuclear. Para el Senado la tarea funda-
mental viene dada por el problema de la in-
tegracion politica de Espafia, y ésta progre-
sarq o fracasard seglin discurra la relacion
entre mayorias y minorias,

Este es el tema a plantearnos. El socialis-
mo ha asumido —y no es la primera vez que
se dice en esta CAmara— el umbral conquis-
tado por la revolucién liberal, y los socialis-
tas no tenemos que violentar falsos pudores
acudiendo a Madison para que nos guie en
busca de una teoria para nuestra CAmara.
Madison referfa cémo «llegaban hasta él que-
jas contra politicas, decididas, no segun las
normas de la justicia y los derechos de las
minorias, sino por la fuerza de una mayoria
interesada y despética». Madison estaba con-
vencido de que no es posible suprimir las cau-
sas de despotismo y opresién; y de que una
solucién sé6lo podia venir dada por el control
de sus efectos. En términos de Madison, «ha-
bria que asegurar el bien plblico y los dere-
chos de las minorias contra el peligro de la
opresion, y, a la vez, que preservar el espi-
ritu y la forma del Gobierno popular contra
la posibilidad de un Gobierno desp6ticoy.

Sefioras y sefiores Senadores: estamos con-
vocados a la gran empresa de ganar las na-
cionalidades y regiones para un ambicioso

proyecto publico, y de garantizar los dere-
chos de las minorias frente a un eventual des-
potismo nacional o regional. Cuando asi ha-
blamos rompemos una lanza en favor de vas-
cos, de catalanes, de gallegos; pero también
de los espafioles no vascos, no catalanes y
no gallegos en cualquier parte del territorio
espafiol. Se trata de asumir Espaiia en su to-
talidad para que la opresiéon o la discrimina-
cién no puedan brotar en parte alguna.

El Senado debe ser el instrumento de esa
politica, y la composicién y competencias del
mismo debian responder a tal objetivo, A los
socialistas no podia sernos del todo indife-
rente la actitud que la mayoria de UCD adop-
tara respecto de nuestra teoria politica del
Senado, pues entendiamos que la consolida-
cién de la democracia va a tener no poco que
ver con la férmula que aqui decidiéramos.

Habrfa sido ingenuo, por nuestra parte, ig-
norar que ordinariamente la adopcién de una
u otra férmula suele seguir los dictados de
la matemadtica del poder. Pero la mayoria de
UCD dificilmente podia ignorar los riesgos
que comportaria al nuevo régimen una de-
cisién que hiciera caso omiso de cuantas ra-
zones de peso les hicimos llegar, {Ni siquiera
las mayorias estidn exentas de la obligacién
de actuar a la altura hist6rica del propio man-
dato popular!

La UCD podria haber sido m4s generosa
en la gradualizacién de la representacién te-
rritorial; pero, de todas formas, el resultado,
a nuestro parecer, abre un camino esperan-
zador a la integracion politica de mayorias y
minorias a través del Senado. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Mateo Navarro para un turno de rec-
tificacion.

El sefior MATEO NAVARRO: Sefior Presi-
dente, voy a ver si consigo —puesto que re-
petidamente lo anuncio y no lo logro— que
este turno sea brevisimo.

El sefior PRESIDENTE: Su Sefioria tiene
cinco minutos; antes no le interrumpo.

El sefior MATEO NAVARRO: Espero que
esta vez no habré de recibir ni la luz ni las



~— 3118 —

SENADO

2) DE SEPTIEMBRE DE 1978 —~NUn. 62

amables palabras del sefior Presidente por via
de advertencia, y que me sobre algin mi-
nuto.

Quiero referirme, después de agradecer a
mi ilustrado y querido paisano, sefior Lopez
Pina, sus ilustradoras palabras —sus inter-
venciones siempre lo son—, a dos extremos,
Yy nos vamos a dejar de disquisiciones: uno,
que es el que creo que subyace, al que ha
hecho alusién, y sobre el que, como miem-
bro de un partido, yo también soy conscien-
te —y me parece que con o sin partido lo
son todos los Senadores que esta tarde estdn
presentes en la CAmara y, naturalmente, cuan-
tos la componen-— de las condiciones en que
estamos haciendo esta Constitucién, y esta
mafiana me apresuré a decirlo, que s6lo gra-
cias a las expresiones, en muchos casos ge-
nerosas, de las distintas fuerzas en presen-
cia, es posible que con todos sus defectos lle-
guemos a una Constitucién en lineas gene-
rales valida y que, por supuesto, el Partido
Comunista de Espafia, y yo en nombre de él
en este momento, me anticipo a decir que
vamos a apoyar.

No obstante, entiendo que, a menos que el
Partido Socialista Obrero Espafiol sea més re-
ticente de lo que algunas de sus manifesta-
ciones muestran, s6lo por esas concesiones
que se han traducido o que expresamos a
través de la palabra «consenso», puede en-
contrar vélido el contenido de este articulo.

Y sobre el otro extremo, que ya se refiere
concretamente a lo que he plasmado, me rei-
tero en lo dicho antes, que implica una rec-
tificacién a las palabras del Senador Lopez
Pina. Efectivamente...

El sefior PRESIDENTE: La rectificacion, se-
fior Mateo Navarro, es a las palabras de Su
Sefioria,

El seiior MATEO NAVARRO: Ha sido un
malentendido. ¢{Puedo acabar?

El seiior PRESIDENTE: Acabe Su Sefioria.

El sefior MATEO NAVARRO: El apartado 1
del articulo 68, en el dictamen de la Comi-
sién, dice que el Senado es la Cadmara de re-
presentacion territorial. Ya he apuntado qué
tipo de territorio es el que aqui va a estar

representado, y ciertamente, como parlamen-
tario de una nacionalidad o regién —es una
cuestion que estd todavia por aclarar, si el
Pais Valenciano es lo uno o lo otro, pero des-
de luego con una fuerte conciencia auton6-
mica, hoy ya plasmada en su Consejo pre-
autonémico—, anuncio y declaro ante esta
Camara que no s6lo las aspiraciones de Euz-
kadi, las de Catalufia y las de Galicia, sino
también las del Pais Valenciano, y sospecho
que las de la mayoria de aquellas regiones
espafiolas que tienen proyectos auton6émicos
en marcha, no pueden, no podran ser satis-
fechas a través de todo lo que sigue desde
el apartado 2 en adelante. Nada mis.

El senior PRESIDENTE: El represe:itante de
la Comisién tiene la palabra.

El seior LOPEZ HENARES: Sefior Presi-
dente, sefloras y sefiores Senadores, desde el
estricto papel de neutralidad exquisita, como
representante de la Comisién, quiero sefialar
que no me parecen muy acertadas las mani-
festaciones del sefior L6épez Pina —y se lo
digo con todo afecto— cuando ha aludido a
la falta de generosidad de un Grupo Parla-
n:entario.

La generosidad —y lo digo desde esta es-
tricta objetividad— ha sido por ambas par-
tes, por ambos grandes partidos aqui repre-
sentados, y por todos los demés Grupos, con
el fin de encontrar férmulas en que la mayo-
ria pudiéramos estar de acuerdo.

Si nos remitimos a las enmiendas presenta-
das, podra verse, sin duda alguna, que tam-
bién por parte de UCD habia una gran gene-

| rosidad en cuanto a competencias, en cuanto

a funciones; generosidad que, repito, ha sido
puesta de manifiesto por ambas partes, por
los miembros de los partidos aqui represen-
tados.

El sefior PRESIDENTE: Votos particulares
numero 260, 261 y 262 a los apartados 1, 2
y 3 de este articulo. El sefior Audet tiene la
palabra.

El sefior AUDET PUNCERNAU: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, con de-
portividad y con los solos fines de la parti-
cipacién, de que quede constancia en el «Dia-
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rio de Sesiones» y de que llegue al alcance
de los ciudadanos, si es posible, continuaré
defendiendo mis enmiendas.

Es de suma importancia este articulo 68
del proyecto de Constitucién, porque puede
determinar, en parte, el futuro de nuestra so-
ciedad.

En efecto, la composicién del futuro Sena-
do puede indicar los grados de auténtica de-
mocratizacién de los poderes publicos. No
creemos que en la actualidad, tal y como es-
t4 compuesto y elegido, cuente con una su-
ficiente representatividad democratica.

Solucionado, al parecer, el problema de los
Senadores reales, interesa incidir sobre el te-
ma de que antes de unas nuevas legislativas,
para una verdadera consulta democraitica, se-
rfa condicién «sine qua non» un referéndum
limpio, sin amalgamas —vuelvo a repetir—
entre Monarquia y Reptiblica; la convocatoria
de municipales y la sustitucién de los antiguos
funcionarios de la dictadura, Asi evitariamos
la presién caciquil sobre el resultado de las
nuevas elecciones generales en las provincias
deficientemente politizadas.

Creemos injusta la reparticién que se hace
por provincias en la eleccién de Senadores,
lo que ya indicamos en la Comisién, compa-
rando el niimero de habitantes de unas pro-
vincias con otras; ello supone una discrimina-
cién representativa de las personas votantes,
al mismo tiempo que mantiene la para nos-
otros absurda divisién provincial del territo-
rio del Estado espaiiol. Divisién tan absurda
como anacrénica, que fue realizada sin nin-
gln tipo de criterio razonable, de manera ca-
prichosa, separando asi territorios que tienen
una unidad histérica y cultural bien manifies-
ta. No hace falta dar ejemplos.

Por todo ello, mantenemos nuestra opinién
de que el articulo 68 es confuso e innegable-
mente antidemocratico, al perpetuar unas si-
tuaciones de privilegios y facilitar un formal
desequilibrio electoral entre los habitantes de
las distintas poblaciones, diria mejor de las
distintas provincias, y en mi intervencién en
la Comisi6én ya citaba los casos de Barcelo-
na y de la provincia de Soria; de tal modo
que, en unas poblaciones, los Senadores se-
ran elegidos con un minimo nimero de vo-
tantes, mientras que en otras se necesitara un
nimero muy elevado, lo cual desvaloriza la

representatividad de unos Senadores con res-
pecto a otros.

Por todo ello, proponemos que el aparta-
do 2 de este articulo 68 quede redactado afir-
mando que el Senado se compone, primero,
de dos Senadores elegidos por los votantes de
cada provincia en los términos que sefiale
una ley orgénica; segundo, de Senadores de-
signados por las Asambleas de las Comuni-
dades Auténomas, a razén de un Senador por
cada 250.000 habitantes o fraccién,

Con nuestra enmienda pretendemos dar un
mayor equilibrio representativo a este Sena-
do, dindoles, al mismo tiempo, una funcién
mas determinada, al convertirlo en una re-
presentacién institucional de las Comunida-
des Aut6nomas, sin que por ello se pierda,
pero se equilibre, la realidad administrativa
que los poderes piiblicos quieren mantener.
La ponderacioén entre ambas representaciones,
la provincial y la de las Comunidades Auté6-
nomas, serd, de esta forma, mas justa y, en
definitiva, mas democréitica. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: ¢Para un turno en
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Martin-Retortillo.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Sefioras y sefiores Senadores, permitanme
que consuma dos minutos, en ausencia de por-
tavoces, utilizando esta corruptela de tener
que acudir con un voto en contra del sefior
Audet, cuando es obvio que nada tenemos en
contra de nuestro admirado Senador don Ro-
sendo Audet, pero querrfamos exponer, muy
en sintesis, algo que ha calado muy hondo en
la forma de actuar de nuestro Grupo, el de
Progresistas y Socialistas Independientes.
Cuando lleg6 la hora de preparar las enmien-
das al proyecto de Constitucion tomamos en
serio la empresa y aquel punto, que acogi-
mos con el mayor interés y con el mayor
esfuerzo, fue el referente a la constitucién del
Senado.

No en balde era obvio que el Senado te-
nia que decir algo importante sobre si mis-
mo, teniendo en cuenta, ademas, que la Cons-
titucion venfa desde el Congreso practica-
mente en blanco en este punto.

Trabajamos, ofrecimos una enmienda en la
que dabamos una solucién claramente de ti-
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po regional, porque creiamos, en efecto, que
¢l Senado deberia ser la CaAmara de encuen-
tro de los territorios, de encuentro de las di-
versas comunidades auténomas, y partimos
de esta solucién como punto de llegada, sin
perjuicio de admitir una solucién transitoria,
de modo que, en tanto en cuanto se fueran
alcanzando los regimenes de autonomfa, si-
guieran manteniéndose, pero sélo transitoria-
mente, las situaciones provinciales, con lo
que tratabamos de no lesionar a nadie.

No diré lo profunda que fue nuestra decep-
ci6n cuando nuestros esfuerzos no tuvieron
apenas éxito. Por eso queremos decir en pu-
blico, con energia, cuil ha sido nuestra pos-
tura y c6mo lo lamentamos.

Retiramos nuestra enmienda porque sabfa-
mos que no tenfamos, pricticamente, nada
que hacer. En todo caso, nos satisfizo consi-
derablemente el saber que el apartado 1 del
precepto, tal como ha quedado redactado: «El
Senado es la CAmara de representacion. terri-
torial», fue una férmula que se encontraba en
la enmienda de nuestro Grupo. Pero, con todo
ello, sabemos que esto no es mas que un «fla-
tus vocis»; que esto no es mas que una fér-
mula vacia, porque el resto del articulado no
coincide con lo que aqui se dice. Lo lamenta-
mos de verdad, porque confidbamos en el es-
piritu creador de la Constitucién.

Sabiamos que se trataba de superar un Es-
tado centralista y de dejar atrds sus numero-
sos errores, sus numerosos desaciertos. Sabfa-
mos que, en esta linea, el Senado era una de
las piezas claves, una de las piezas maestras.
El Senado, en estructura constitucional, pue-
de ser ~—como se dice en algin rétulo que se
halla en nuestro edificio— o la Camara de
préceres, el Senado aristocrético, tal como fue
en Espafia hasta 1923, o el Senado debe ser
el Senado federal, regional, el Senado de con-
fluencia territorial, pero no podré ser un lu-
gar de reunion de notables locales que ven-
gan algunos dfas a la capital, que tengan un
titulo de Senador para viajar gratuitamente
en los transportes y para nada mas. El Sena-
do debia haber sido la Camara donde tuvie-
ran acceso los numerosos problemas que van
a surgir en el pafs cuando comience la regio-
nalizacién, porque hemos creido en serio lo
que el articulo 2.° de la Constitucién nos di-

ce, en este derecho a la autonomia de las di-
versas Comunidades aut6nomas del Estado.

Crefamos que aqui habria grandes proble-
nas que solventar, porque no en balde sabe-
mos que la conversion de un Estado centra-
lista en un Estado regional o regionalizable
implica un amplisimo proceso, en e] cual ha-
bran de lidiarse muchas pequefias lides.

Cierto que la estructura del Senado algo ha
ganado en su paso por la Comision Constitu-
cional de esta Camara. Celebramos asi este
premio de un Senador por cada comunidad
que se haya constituido. Celebramos, igual-
mente, este premio de un Senador por cada
millén de habitantes que exista en el territo-
rio de la Comunidad auténoma, y anunciamos
que apoyaremos vivamente la enmienda de
nuestro compaiiero de Grupo, sefior Satriiste-
gui, que entiende que este premio debe ser
por millén de habitantes, y, en todo caso, por
resto o fraccién de 500.000 habitantes, por-
gue, si no, se producirian situacicnes de ver-
dadero desajuste. Consideramos esto acerta-
do y estimable, pero, con todo, no nos satis-
face en absoluto lo que se ha creado, por-
que, en definitiva, pervive un Senador pro-
vincial muy parecido al actual, desdibujado
de funciones y competencias, que, a lo mas,
no es mas que una duplicacién de lo que re-
presenta el Congreso de los Diputados.

Ante ello, llamamos a la responsabilidad de
todos. Sabemos cuél es la nuestra. La nuestra
hemos tratado de defenderla con nuestros es-
fuerzos en la Comisi6n, y trataremos de ser
coherentes ahora a la hora de votar; pero,
con todo, creo que golpea sobre todos y ca-
da uno de nosotros, sobre la conciencia de to-
dos los Senadores preguntas como ésta: ;Se
justifica en el futuro nuestra Cadmara? ¢Tiene
sentido mantener algo como esto? Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la con-
sideraci6én de los votos particulares nimeros
261, 263, 267 y 272, del Grupo Parlamenta-~
rio Entesa dels Catalans.

El sefior Portabella tiene la palabra.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Seiior
Presidente, Sefiorfas, no creo que los catala-
nes hayamos hecho uso excgsivo de esta tri-
buna. (Rumores.) Por esta razén voy a pro-
curar no abusar de eila.
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Sea porque hemos discutido y hemos con-
siderado que esta Camara, el mismo Pleno
es... (me referia a los catalanes de la Entesa
dels Catalans) como una Camara de trabajo,
hemos debatido y discutido a través de todos
los medios los aspectos polfticos que nos pa-
recian esenciales. Por esta raz6n, considera-
mos que nuestra enmienda es sobradamente
conocida. Consta también su defensa en el
«Diario de Sesiones» y consta también el re-
sultado del debate en el que fue rechazada.

Repetir la defensa me obligaria a hacerlo
en los mismos términos praicticamente que lo
hicimos en la Comisién Constitucional. Por
tanto sugiero su lectura y evitar asi reite-
rarme.

Pero hay més: en ¢l momento actual del
proceso de discusién constitucional no hay
que ser muy suspicaz para darse cuenta de
que hemos llegado y estamos llegando a una
situacién limite politica, en donde el texto, por
apurado y trabajado, se esta resistiendo cada
vez mas a ser sometido a cualquier tipo de
modificacién.

Siendo realistas, pensamos que en estos
momentos, y sin hacer dejacién de una con-
cepcién del Senado que tal y como aparece la
seguimos considerando insuficiente por el
mismo contenido autonomista que tiene ya la
Constitucién, pensamos que lo mejor en este
caso por parte de la Entesa es sugerir algu-
nas modificaciones y retirar nuestras enmien-
das, no sin antes decir, por lo menos, gue
hay dos o tres aspectos que nos parecen sus-
tanciales, que si creemos que este Pleno pue-
de ser permeable para introducir como modi-
ficaciones en el texto de la Comisién, por
ejemplo, el hecho de que la designacién de un
Senador no sea en el marco de una ley or-
génica, y también, por ejemplo, que nosotros
apoyaremos que fuera aceptada la propuesta
del Senador Satristegui, que votaremos a
favor de ella en tanto en cuanto se ha-
bla de un afiadido de «o fraccién superior a
500.000».

Lo que yo quisiera decir, dado nuestro prag-
matismo y ya que no queremos ser reiterati-
vos y que consideramos que el debate politi-
co en torno a esta Constitucién esta llegando
al limite de sus posibilidades, es que nosotros
estamos absolutamente convencidos de que la

préactica politica y la carga democrética y au-
tonomista de la voluntad de todos los pueblos
de Espafia daran a esta Constitucion el conte-
nido y la forma que se merece.

Queremos afirmar que tal y como quede
este articulo, si bien nosotros no lo podemos
recibir con alborozo, lo digo cordialmente co-
mo decia el amigo Senador L6pez Pina —que
por cierto el Senador de la Entesa sefior So-
cias entendi6 alboroto y tuvimos que rectifi-
carle—, si consideramos que es un resquicio
por el cual podemos iniciar una andadura glo-
bal a nivel de todo el Estado que permita
hacer realidad este Estado moderno, demo-
critico y autonémico.

Por esta razén, nosotros, al retirar las en-
miendas que ahora voy a dictar, ya que for-
man un completo, queremos contribuir tam-
bién a aligerar en este sentido el debate de
la Constitucién; pero insistiendo en que, én la
medida de lo posible, los dos aspectos que
hemos apuntado, ya sea en el Pleno o en la
Comisién Mixta, hagan mds soportables en la
Constitucién y las Comunidades Auténomas
estas modificaciones que antes he sugerido.

Ruego, por tanto, a la Mesa y al Presiden-
te de la Comisi6én Constitucional, que supon-
go lo recibira con alegria, tomen buena nota
de las enmiendas que vamos a retirar: Al ar-
ticulo 68, las enmiendas 261, 263, 267 y 272
y los votos particulares a la Disposicién tran-
sitoria quinta bis, nimero 555, y a la Dispo-
sicién transitoria séptima bis, ntimero 559.

Dicho esto, no cabe mas que afiadir y rei-
terar nuestra confianza en que si se habla de
generosidad por parte de les Grupos, seria
justo que ésta se atribuyera, en todo caso, a
cada uno de los miembros de esta Camara
y que, gracias a ella y a un sentido politico,
quizd consigamos tener definitivamente una
Constitucién de puertas abiertas, que, aunque
minimas, sean al menos suficientes para ini-
ciar cuanto antes este proceso democritico
y autonémico.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a consi-
derar los votos particulares 262, 264 y 271,
del Grupo Parlamentario Agrupacién Indepen-
diente, proponiendo modificaciones a otros
tantos apartados de este articulo 68.

Tiene la palabra el sefior Ollero.
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El sefior OLLERO GOMEZ: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, al defender
nuestras enmiendas al entonces articulo 64 en
la Comision Constitucional hicimos una expo-
sicién sistematica de lo que entendfamos de-
bia ser nuestra Alta Cdmara; y lo hicimos pa-
ra explicar el sentido y la significacién de las
enmiendas que presentdbamos. No vamos,
claro estd, a repetirlas, pero en el marco de
esta exposicién hay que entender nuestra in-
tervencion de hoy en relacién con ios tres vo-
tos particulares.

No pocas de nuestras sugerencias han sido
incorporadas al texto actual por ia Comision
Constitucional: el correctivo de proporciona-
lidad, la iniciativa legislativa general del Se-
nado, la equiparacion de ambas Camaras en
ciertas funciones de control del Gobierno, la
intervencion del Senado en leyes orgdnicas
que afecten a determinados supuestos auto-
némicos,

Nuestros votos particulares se van a cen-
trar hoy en estos dos puntos: uno, en el de
determinadas competencias atin no recogidas
—me temo que no lo serdn nunca— en e} tex-
to constitucional, y otro en el de la compo-
sicién del Senado.

Comencemos por el primer punto. No pedia-
mos antes ni solicitamos ahora que el Go-
bierno sea el responsable politicamente ante
el Senado en iguales términos que lo es ante
el Congreso. Lo que antes y ahora propone-
mos es que cuando el Gobierno pida la ex-
presién de confianza en relacién con su pro-
grama o con una declaracién politica gene-
ral, y ese programa o esa declaracién afec-
ten sustancialmente al contenido del capitu-
lo VIII, tenga que ser también solicitada la
confianza del Senado.

Igualmente, pedimos entonces y reiteramos
ahora que cuando el origen o motivacién que
pueda justificar una censura al Gobierno ten-
ga su origen en problemas relacionados con
€l mencionado titulo VIII, el Senado, CaAma-
ra territorial, tenga también la posibilidad de
plantear la moci6n correspondiente en los tér-
minos y con las consecuencias que en nues-
tras enmiendas se prevén.

Entremos en el punto segundo. Propugni-
bamos entonces y seguimos propugnando aho-
ra la existencia de unos Senadores que no
deban su presencia directamente a la eleccién

directa a través del marco de las nacionalida-
des y regiones.

La funcién real, no de Rey, sino de reali-
dad —aunque tantas veces, y atin mas ahora,
ambos conceptos coinciden—, la funcién real,
repito, de esos Senadores seria doble: por un
lado, constituir un elemento de integracion y
arbitraje interno ante posibles antagonismos
y actitudes contrarias de las unidades territo-
riales, y, por otro, actuar a manera de engra-
naje o ballesta ante posibles tensiones entre
las dos Cdmaras.

Nadie puede negar la existencia de segun-
das Camaras que o no son elegidas directa-
mente 0, aun siéndolo, albergan componentes
de diverso origen. Ya hicimos cumplida refe-
rencia de ellas en la Comisién. En el primer
caso estdn las de Austria, Alemania, India,
Francia, Holanda, Canad4, etc.; en el segun-
do, por lo pronto, las de Italia y Bélgica, co-
mo m4s préximas.

Mas es en la funcién que les corresponde-
ria ejercer a estos Senadores donde radica la
mejor justificacién de su posible existencia.
Sefioras y sefiores Senadores, estamos cons-
truyendo una Espafia democritica y no son
pocos los obstdculos histéricos y sociol6gicos
que hemos de superar. Si algin aspecto de
la organizacién politica y constitucional que
estamos construyendo ofrece cuidados espe-
ciales es, por su ambicién y novedad, la or-
ganizacién autonémica y el buen funciona-
miento de la Camara territorial. La existen-
cia de esos Senadores no sé6lo na contradirfa
el caracter democratico ni la funcionalidad
de nuestra Alta Camara, sino que al cumplir
las misiones a que hemos hecho referencia
la robustecerfa contribuyendo a que su ac-
cion sea plenamente integradora y solidaria.
Ahora bien, estos posibles Senadores no pue-
den surgir por generacién esponténea, y re-
sulta preciso establecer un cauce y atribuir a
alguien su designacion.

Escogimos en el voto un procedimiento que
conjuga el origen democréatico de sus candi-
datuyras y la intervencion minimamente dis-
crecional de quien por la propia Constitucién
tiene asignado simbolizar la unidad y perma-
nencia de la organizacién politica y el maés
alto nivel de moderaci6n y arbitraje en el fun-
cionamiento regular de las instituciones, es
decir, del Jefe del Estado.
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Nuestro voto particular propone que el Jefe
del Estado designe 25 Senadores, que habra
de escoger de una lista de 75 propuestos por
las Camaras. No habra, pues, Senadores que
0 no hayan sido elegidos por el pueblo o no
hayan sido propuestos por las Cortes repre-
sentativas de la soberania nacional. Es cier-
to que en nuestro proyecto los posibles Se-
nadores han de ser propuestns de entre es-
paiioles que retinan una serie de circunstan-
cias. Esas circunstancias no est4n consigna-
das a capricho ni responden a ninguna con-
cepcién elitista y menos oligarquica de la so-
ciedad espafiola; son las circunstancias que
entendemos, repito, adecuadas para el cum-
plimiento de la funci6n que se les asigna.

Tampoco esta propuesta carece e antece-
dentes en el Derecho constitucional compara-
do dentro del campo de las democracias eu-
ropeas. De entre esos ejemplos, el mas signi-
ficativo es el que nos ofrece Bélgica, que, ade-
m4és de tener en su Senado miembros de la
familia real, establece nada menos que vein-
tiun requisitos o categorfas de tipo social, ecc-
némico, administrativo o politico para, de en-
tre los que posean esos requisitos o pertenez-
can a esas categorias, sean necesariamente
elegidos los Senadores. No olvidemos, por otra
parte, a Italia, a cuyo Jefe del Estado se le
atribuye el nombramiento de Senadores vita-
licios. Es cierto que son pocos los que pue-
de elegir, pero no menos cierto es que el nom-
bramiento es de por vida.

Si la férmula que proponemos no es excep-
cional en el marco de numerosas democra-
cias consolidadas; si las funciones que han de
cumplir parecen adecuadas e incluso conve-
nientes para la integracién y buen funciona-
miento de nuestra Cdmara Alta; si ninguno
de ellos va a ser designado a espaldas de ]a
representacién de la soberania nacional en
Cortes, sino que, por el contrario, son ellas
las que van a proponerlos, y la intervencién
del Jefe del Estado se reduce a escoger la ter-
cera parte de los nombres propuestos; si to-
do esto es asi, creemos que existen razones
poderosas para no desestimar, en principio, y
menos como antidemocréatica, la propuesta
que formulamos.

Al hablar de esta clase de Senadores no
nos hemos referido a ellos por su calificati-
vo actual ni hemos aducido la titulacion his-

térica concreta de la Jefatura del Estado.
Quede claro que lo hemos hecho asf para que
no se interfieran consideraciones que puedan
desplazar la objetividad institucional y fun-
cional hacia argumentaciones que ya van sien-
do tan toépicas como injustificadas. La omi-
si6én semdéntica no obedece ni tiene por qué
obedecer a ninguna clase de habilidad dialéc-
tica, y aln menos a complejos de ninguna
clase. No tenemos por qué sentirlos quienes
nos honramos con el origen de nuestra de-
signacién y nos honramos, igualmente, con la
pertenencia a una Camara a través de la cual
hemos servido —«so6lo servir, servir, sin ser
premiado», que dijo nuestro clidsico—, hemos
servido, repito, a los intereses generales de
Espafia y a la consolidacion de su incipiente
democracia; y al servir a ambas claro estd
que hemos servido y seguiremos sirviendo
también a la Monarquia; a esta Monarqufa
que impulsé el proceso por el que estdn aqui
los Senadores elegidos por un pueblo que tal
vez, sin la decisi6én del Rey, hubiera tenido
que seguir esperando pacientemente el ejerci-
cio de su soberanfia.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno €en
contra tiene la palabra el sefior Jiménez
Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, voy a
consumir un turno en contra y lo voy a li-
mitar al punto concreto de la desaparicién
en el texto del dictamen de 1a Comisién Cons-
titucional de la figura de los Senadores reales,

Evidentemente, los Senadores reales lo han
sido de pleno derecho y con plena ilegitimi-
dad democratica de origen. Fueron nombra-
dos en virtud de lo establecido en la Ley para
la Reforma Politica, que obtuvo abrumadora
mayoria en el referéndum del 15 de diciem-
bre de 1976, y fueron designados por el Rey
conforme a la ley. Esa misma ley que nos
trajo aqui a los demés con e] votc directo del
pueblo, a ellos les trajo con el voto indirec-
to del pueblo a través de la designacién del
Monarca.

Quiero también reflejar el acierto que tuvo
el Rey en la designacién de Senadores reales.
En la funcién del Rey, como tal funcién —en
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el sentido de funcionalidad, que no instrumen-
talidad, como ya decfamos en la Comisién
Constitucional-—, en la funcién de motor del
cambio, seguramente uno de los actos claves
de la transicion fue la existencia de estos
cuarenta o cuarenta y un Senadores reales;
hombres todos ellos destacados en la politica,
en la economia, en la ciencia, en el arte, en
la vida cultural, en la vida militar. Han acer-
tado, ademds, en su funcién. Ha habido apor-
taciones de todos y cada uno de ellos cons-
tantes y siempre apreciadas por todos. En sus
votaciones, ademés —hay que decirlo en su
honor—, generalmente han actuado de for-
ma diversificada y no han entorpecido Io que
hubiera sido la decisiébn del pueblo en vota-
ciones directas si s6lo hubiéramos votado los
Senadores elegidos. Nunca han comprometi-
do al Rey con sus actuaciones y siempre han
actuado con independencia.

Efectivamente, en el Derecho comparado
existen figuras de Senadores designados, de
Senadores vitalicios, de Senadores natos, pero
en esto, como en tantas otras cosas en las
que Espafia sale de cuarenta afios de régi-
men autoritario, lo mejor para la Corona, co-
mo 4rbitro y como moderadora de las insti-
tuciones, que no puede actuar sin refrendo
en esta accién suprapolitica de que hablaba
hoy el Senador De la Cierva, es quedar fue-
ra y quedar por encima del juego de los par-

tidos, imprescindibles para la vida democra-

tica que se articula en ellos y a través de
ellos y que, en efecto, a veces, cuando apa-
recen en la Camara piblicamente, vienen
~—aunque por tradicién histérica aparezcan
como a convencer—, vienen, sefior Marfas, a
explicar el voto.

Con nuestro homenaje al hecho en sf de
la existencia de los Senadores reales y a los
que fueron nombrados el 15 de junio de 1977,
nuestro voto tendrd que ser en contra, preci-
samente en beneficio de la Monarquia demo-
cratica y en homenaje al servicio que ellos,
los nombrados €l 15 de junio, han prestado
a Espafia y al Rey, como piezas clave de la
transicion. '

Por otra parte, no quedara esta Cdmara o
no quedaran las Cortes sin ellos, porque la
mayorfa de los que han compuesto ese Gru-
po, si lo desean y se presentan a alguna re-
eleccion, para la que normalmente faltan to-

davia tres afios (Rumores), segin lo estable-
cido en la Ley para la Reforma Politica, mu-
chos de ellos alcanzaran esa reeleccion.

Con nuestro reconocimiento, como digo, te-
nemos que votar en este sentido. En conse-
cuencia, efectivamente, de ilo convenido, de lo
concertado entre partidos que representan en
conjunto unos once millones de los trece mi-
liones y pico de espafioles que votaron el 15
de junio de 1977, en ese convenio en el que
nada se puede revelar de su fondo, porque
nadie sabe quién cedi6 mis o menos; todos
hemos sido generosos, como en toda obra de
transicién o de transaccién, porque a todos
nos llevaba el deseo de consenso tan trafdo y
llevado de hacer una Constitucién de todos
y para todos los espafioles. Generosidad ha
habido por todas las partes que han interve-
nido, y en ningin punto al Senador que ha-
bla se le ocurrira tachar de falta de genero-
sidad a ninguna de las partes intervinientes
en el consenso.

Pues bien, con nuestro agradecimiento pa-
ra los Senadores que van a estar con noso-
tros, como digo, todavia mucho tiempo (Ru-
mores), con nuestra admiracién y con nues-
tro reconocimiento a quien les nombré y no
les influy6 nunca y a quienes supieron ser in-
dependientes en esta dialéctica, a veces con-
sensuada, a veces con disenso, de los parli-
dos, anuncio el voto en contra, después de
agradecer el servicio prestado a la Institu-
cién por todos y cada uno de los Senadores
reales. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Si desea hacer uso
de la palabra el sefior Ollero, puede hacer-
lo, en turno de rectificacién, durante cinco
minutos.

El sefior OLLERO GOMEZ: No quiero asu-
mir presuntuosa e injustificadamente la re-
presentacién de los Senadores reales, por-
que, realmente, no puedo ni deseo hacerlo; por
consecuencia, el agradecimiento a las pala-
bras que ha pronunciado don Antonio Ji-
ménez Blanco tienen que tener, precautoria-
mente, un sentido plenamente personal.

Realmente, don Antonio Jiménez Blanco,
el representante o portavoz de la UCD, ha
encomiado més, tal vez con exceso de gene-
rosidad, la labor, la significacién y la perso«
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nalidad de los Senadores reales individual-
mente considerados, que su entidad como es-
trato o como cuerpo de esta Cdmara. Yo hu-
biera preferido, sin disminuir un 4pice ese
agradecimiento, que hubiera repartido sus
elogios entre los que ha tributado a las indi-
vidualidades que componemos este grupo y
otros referidos a la funcién que este grupo,
en tanto que grupo, ha tenido en esta Cdma-
ra y podia seguir teniendo en otras Cidma-
ras sucesivas. Claro estd que no lo ha hecho
porque, segin él, con una actitud tutelar que,
como monarquicos, agradecemos, sobre la
Monarquia democréitica, nos ha dicho que
esa Monarquia democratica es incompatible
con la existencia de un grupo de Senadores
que no deban su origen a la eleccién popular.
Si no podia hablar en nombre de los Senado-
res, menos estoy capacitado para hacerlo en
nombre de la Institucién. No obstante, agra-
dezco esa funci6n tutelar de la UCD sobre
la Monarquia parlamentaria, pero tengo que
insistir en que existen monarqufas democra-
ticas en Europa que tienen en sus segundas
Camaras representaciones distintas a aque-
llas que deben su origen directo a la volun-
tad popular expresada en sufragio electo-
ral.

No quiero cansar mas a las sefioras y se-
fiores Senadores. Llega el limite de tiempo
y termino ahora reiterando muy profunda-
mente las gracias al sefior Jiménez Blanco;
lo hago més bien como Senador individual,
porque al menos con la misma intensidad no
puedo hacerlo en tanto miembro de un gru-
po de la Camara Alta, y también —;por qué
no?— agradezco a otros queridos Senadores,
que a veces han aprovechado cualquier oca-
si6n para criticarnos con no excesiva dulzu-
ra, €l que esta vez no lo hayan hecho.

Nada maés, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular del
sefior Satrdstegui, registrado con el nume-
ro 271 bis.

El sefior OLLERO GOMEZ: Perd6n, sefior
Presidente, retiro mis votos particulares.

El sefior PRESIDENTE: ;Los tres?

El sefior OLLERO GOMEZ: Sf, sefior Pre-
sidente,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Satraste-
gui enmienda con su voto particular el apar-
tado 5 del articulo 68 y puede hacer uso de
la palabra.

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Senadores,
en este caso brevisimamente. Propongo afia-
dir al apartado 5 la frase «o fraccién supe-
rior a 500.000».

Como establece ese apartado 5, las asam-
bleas podran designar Senadores a razén de
uno por cada millén de habitantes. Todas las
leyes electorales suelen establecer que las
fracciones superiores al 50 por ciento de la
cifra que establecen para determinar el na-
mero de elegidos den derecho a un elegido
mis. Por eso nosotros pedimos que no se
haga una excepcién en este caso.

El representante de la Entesa dels Cata-
lans ha pedido, 1o mismo que el Senador Mar-
tin-Retortillo, que se acepte esta enmienda.
El sefior Martin-Retortillo 1o ha hecho, evi-
dentemente, por légica, como yo pretendo
hacerlo. El representante de la Entesa por-
que, ademds, se da cuenta de que serfa un
absurdo, contemplando el censo de 1975
—que es el tnico que yo he podido manejar
hasta la fecha—, que si en Catalufia hay
5.650.000, esos 650.000 no den derecho a un
Senador mis. Y yo, como Senador de Ma-
drid, hago el argumento con mayor autori-
dad todavia, porque, con arreglo a ese cen-
so, en la regién de Madrid tendrfamos cinco
millones novecientos y pico mil, y resulta
absurdo que por esos novecientos y pico mil
habitantes mis no se conceda un Senador.

De manera que, porque la légica lo impo-
ne, porque es la costumbre en todas las le-
yes electorales y porque se han retirado tan-
tas enmiendas, pedimos que en algo se nos
haga caso, mdxime cuando yo puedo decir
que cuando defendf esta enmienda en la Co-
migién y los amigos del Grupo Socialista y
de la Unién de Centro Democréitico me dije-
ron: «Es seguro que en el Pleno sacaremos
esto adelante». Vamos a ver si hacen esto
bueno.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.)



— 3126 —

SENADO

29 DE SEPTIEMBRE DE 1978.~—NUM. 62

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Pido la
palabra para una cuesti6én de orden. Simple-
mente advertir a la Presidencia que tenfa pre-
sentado un voto particular al apartado 3 bis,
nuevo,

El sefior PRESIDENTE: Viene después. El
Presidente estaba preguntando si habfa tur-
no en contra del voto particular del sefior Sa-
tristegui.

Como no lo hay, pasamos al voto particu-
lar nimero 270, del Grupo Socialista.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Se retira, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El voto particular
nimero 268 es del Senador sefior Primo de
Rivera y ha sido retirado con anterioridad.

Ahora viene el voto particular niimero 269,
apartado 3 bis (nuevo), del Senador Zaraza-
ga, que tiene la palabra.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, ten-
go presentado el voto particular nimero 269,
apartado 3 bis (nuevo), a este articulo 68,
que dice: «El Rey, asimismo, podrd nombrar
hasta 25 Senadores, de entre personalidades
espafiolas que se hayan distinguido en el
mundo de la ciencia, de las artes, de la eco-
nomia, de la politica o en el ejercicio de su
profesiony.

Tengo preparado, incluso, Sefiorias, un es-
tudio estadistico de las actividades que des-
de mi atalaya independiente, comparativa-
mente hablando, diffcilmente estimativo, de
lo que el Grupo de Senadores reales y el res-
to de los Senadores y Senadoras han elabo-
rado hasta la Constitucién, sin que jamds se
pueda observar lo que los estadisticos lla-
man «una tendencia viciada». Yo sélo desea-
rfa resaltar aqui, para el «Diario de Sesionesy,
que casi exactamente la sexta parte en ni-
mero —41 es a 248, en cuanto a nimero—
podria compararse con las, naturalmente, di-
ficilmente estimables en cuanto a calidad o
cantidad, pero cerca de la cuarta parte de las
actividades de la Camara se deben (por sus
frutos los conoceréis) al Grupo de Senado-
res reales.

Yo habia preparado unas cuantas ideas pa-

ra poder defender esta enmienda, pero des-
pués de las ideas expuestas por el portavoz
de Unién de Centro Democratico, don Anto-
nio Jiménez Blanco, prefiero, en el asunto de
los Senadores reales, guiarme por el poeta:
«No los toquéis; no los toquéis, que asf es la
rosam.
Retiro la enmienda.

El sefior PRESIDENTE. Retirado el voto
particular nimero 269, queda el de Senado-
res Vascos. ¢El sefior Alonso del Real pide la
palabra? ;Para qué pide la palabra el sefior
Alonso del Real?

El sefior ALONSO DEL REAL MONTES:
Puesto que el sefior Zarazaga ha hecho uso
de la palabra —si bien ha retirado la en-
mienda— en defensa de los Senadores rea-
les, y permaneciendo el voto particular del
sefior Ollero en idéntico sentido.. (Denega-
ciones.)

El seftor PRESIDENTE: El sefior Ollero lo
ha retirado.

El sefior ALONSO DEL REAL MONTES:
Entonces, ¢no se me concede la palabra?

El sefior PRESIDENTE: No parece que se
le pueda conceder la palabra.

El sefior OLLERO GOMEZ: Creo que po-
drfa aplicarse el Reglamento con mayor fle.
xibilidad.

El sefior PRESIDENTE: Puesto que el vo-
to particular del sefior Zarazaga ha sido de-
fendido o explicado, aunque luego en el ul-
timo momento haya sido retirado, le doy la
palabra al sefior Alonso del Real.

El sefior ALONSO DEL REAL MONTES:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senado-
res, muy brevemente, sobre todo porque en
este tema no puede dejar de oirse la voz del
Grupo Parlamentario Socialista, y también
para manifestar, en primer lugar, nuestro
enorme respeto por los Senadores reales, por
los Senadores que nos han acompafiado en
las labores legislativas durante todos estos
meses a titulo individual y a titulo colectivo.
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Mi4s respeto para ellos incluso que para la
atalaya independiente del sefior Zarazaga,
dado que la independencia para los socialis-
tas no es una virtud en cuanto a que eluda
el compromiso y en cuanto a que, en muchas
ocasiones, se convierta en una manera de
ejercer una forma que no nos agrade de nar-
cisismo intelectual o de narcisismo politico.
(Rumores.)

Quiero renunciar al discreto encanto del
Derecho comparado y, sin embargo, podia
hacer uso de muchos argumentos para de-
mostrar c6mo el que existan representantes,
repito, representantes por designacién, per-
tenece mas bien a la historia que a unos
Parlamentos modernos. Pero, sobre todo, qui-
siera decir que no debemos tener Senadores
reales en esta Cdmara por respeto a la Co-
rona —por respeto a la Corona—, y le esta
hablando un republicano miembro de un par-
tido que en su XVII Congreso se declara re-
publicano. Pero de un partido republicano que,
ante todo, quiere el asentamiento de una ver-
dadera democracia en Espafia; de un partido
republicano que es colectiva e individualmen-
te disciplinado, segtin se ha comprobado en
las votaciones cuando muchas veces, contra
nuestro sentimiento, e incluso recordando
c6mo comparfieros se habfan dejado el pelle-
jo literalmente por la Republica, hemos ido
adelante porque queremos la democracia en
Espafia, y la queremos sin reserva mental
ninguna.

Queremos una Monarquia, y perdonen que
disienta ahi de mi entrafiable amigo el Sena-
dor Ollero, a la que no hay que servir. No
queremos servir a la Monarquia, queremos
que la Monarquia sirva a Espafia, y le hemos
dado —y creo que le dara el pueblo espafiol—
un voto de confianza en el referéndum en el
que esta Constitucién llegue a ser la de todos
los espafioles. Voto de confianza, sefior Se-
nador Jiménez Blanco, que no tenia hasta la
fecha.

Y no hay voto indirecto del pueblo atin pa-
ra nuestros estimadisimos compaferos, ad-
mirados compafieros, los Senadores reales.
Queremos que ahora si tenga ese voto de con-
fianza y precisamente por eso concebimos una
Monarquia que no digita nunca més a nadie,
porque el pueblo espafigl todavia tiene una

serie de digitaciones clavadas en el alma du-
rante cuarenta afios; una Monarquia que es-
ta asi, que sirve de garante y absolutamente
nada mas.

Por supuesto, no creemos tampoco en que
sea una aristocracia la que debe sentarse en
los escafios de los Senadores reales, tal como
parecia decir el retirado voto particular del
sefior Zarazaga; si hay una aristocracia y si
son los mejores los que se tienen que sen-
tar ahi, es el pueblo, y nada més que el pue-
blo, el que tiene que decirlo. El pueblo, que
de ahora en adelante va a ser el tinico sefior
de Espafia y de todos los pueblos de Espafia.
Muchas gracias, sefiores Senadores. (Aplau-
sos en los escafios situados a la izquierda.)

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Pido la
palabra para alusiones.

El sefior OLLERO GOMEZ: También yo la
pido para alusiones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seflor Zarazaga, durante dos minutos, y
luego se la daré al sefior Ollero.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Mucho
menos de ciento veinte segundos, para agra-
decer enormemente la ocasién que ha tenido
el Partido Socialista de poder ofrecer aqui
algo muy distinto para los Senadores reales.
Y diré también, como he manifestado en la
iltima exposicién de mis ideas, que no quie-
ro tocar la rosa, ese simbolo que ahora ha sido
de alguna manera mal interpretado y mal ma-
nejado: la rosa del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seiior Ollero.

El sefior OLLERO GOMEZ: Sé6lo unas pa-
labras de cortesia a mi buen amigo el sefior
Alonso del Real. Aquf no se ha cuestionado
en este momento ni se estd hablando de la
Monarqufa, ni hay por qué definir el concep-
to que cada cual tenga de ella. De lo tnico
que se esta hablando es del Senado en la fu-
tura Constitucién y de su composicién. Yo
he tenido buen cuidado de argumentar mi te-
sis utilizando el nombre abstracto de Jefa-
tura del Estado y no mencionando a los Se-
nadores por su titulacion actual,
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Quiero sencillamente hacer esta aclaracién
y agradecer las amables palabras del sefior
Alonso del Real a la individualidad o suma de
individualidades de los Senadores reales, di-
ciendo, ademds, que, en definitiva, uno de
los grandes honores que nos cabe a los Se-
nadores reales —entiendo yo, en nombre de
ellos— es el de haber servido de motivo, no
diré que de pretexto, para mostrar el progre-
sismo de algunos grupos politicos de la C4-
mara que parece que quedaban garantizados
como maés revolucionarios y radicales por el
hecho de atacarnos. Nada més, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Para defender el
voto particular nimero 273, del Grupo Par-
lamentario de Senadores Vascos, tiene la pa-
labra el sefior Zabala.

El sefior ZABALA ALCIBAR: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, en el
actual apartado 1 del articulo 68 se contiene
la programdtica e ideal definicién de que el
Senado es la Cidmara de representacién te-
rritorial. Ciertamente, nuestro Grupo estarfa
extraordinariamente satisfecho, y por tanto
no habrfa voto particular, si lo que a conti-
nuacién dice el precepto sefialado estuviera
acorde con el principio expuesto.

Desgraciadamente, las cosas son de otra
manera, al menos desde nuestro punto de
vista, ya que, de algin modo, se ha preten-
dido salvar el aspecto territorial, pero de he-
cho no ha ocurrido asf.

En este sentido debo recordar —como he-
mos recordado esta mafiana— que tampoco
se desarrolla el principio béasico del articu-
lo 2.° de esta Constitucién.

El Senado se compone de Senadores ele-
gidos por cada provincia y la provincia es,
por tanto, el ambito territorial de la elecci6n.
Ocurre que, a tenor de lo que resulta del apar-
tado 2 del articulo 67, referente a la compo-
sicién del Congreso de los Diputados, la cir-
cunscripcién electoral para la eleccién de és-
tos es también la provincia.

Asf, pues, las dos Cémaras estin basadas
en la misma unidad territorial, que es la pro-
vincia. La tinica diferencia es que en la elec-
cion de los Diputados el procedimiento es el
de la proporcionalidad bésica al censo de po-

blacién y por determinacién fija por pro-
vincia, con independencia de los habitantes,
para los Senadores.

¢Supone esto la existencia de una represen-
tacién territorial? En alglin modo. Puesto que
todo individuo perteneciente al cuerpo elec-
toral se asienta en un territorio, la vincula-
cién del individuo al territorio hace que la
representacién tenga siempre algin caracter
territorial. Pero para eso bastaba con que en
el apartado 1 de este articulo 68 se hubiera
dicho que el Senado es la Cdmara de repre-
sentacién provincial.

En el Senado, como en ofras muchas ins-
tituciones de esta Constitucién, las ideas se
han quedado a mitad del camino o, a veces,
marginadas del camino.

Nuestro Grupo y otros més articulamos en
su dia enmiendas en orden a que €l Senado
fuera de verdad una Cédmara auténtica en
cuanto a representacion territorial se refiere.

Pues bien, creo que fue un lunes de prin-
cipios de este mes de septiembre cuando al
integrarnos a las tareas de la Comisién Cons-
titucional fuimos bastantes los Senadores que
nos enteramos de que ya existfa una nueva
redaccién del articulo 68 y, por consiguien-
te, que nada podfamos hacer.

Sin entrar en explicaciones de otros mo-
delos desaprovechados y de las circunstan-
cias que este planteamiento va a tener, si
quiero decirles que, estando en este momen-
to en Espafia practicamente definido el mapa
de las Comunidades Auténomas a través de
los regimenes preautonémicos, la gran opor-
tunidad que entrafiaba este hecho de cara
al Senado ha quedado practicamente perdi-
da; perdida, como digo, la ocasi6én' y muerta
la enmienda original que en este sentido pre-
sentamos y que por las causas antes dichas
tuvimos que retirarla.

Nuestro Grupo presenté entonces una en-
mienda «in voce» que hoy es nuestro voto
particular. Esta enmienda consiste en un apar-
tado nuevo al articulo 68, que pudiera ser el
apartado 7, y dice: «No obstante, los estatu-
tos de la Comunidad Auténoma podran con-
tener otras normas relativas a la eleccién
de los Senadores previstos en el apartado 2
de este artfculo».

En la sesi6n de la Comisién Constitucional
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de 5 de septiembre se dijo acerca de ella lo
siguiente por el portavoz del Grupo de So-
cialistas del Senado: «Al no haber podido ana-
lizar el texto, manifestamos nuestra predis-
posicién a estudiarla debidamente antes de
que llegue al Pleno y, si fuera posible, incor-
porarla al texto. El portavoz de UCD dijo que
‘Lo que si se le asegura al Senador Unzueta
es que, como todo lo suyo, va a ser analizado
con gran detenimiento antes del Pleno’».

Pues bien, ya estamos en el Pleno. Lo que
pretendemos es sencillo: entendemos que la
férmula actual, aunque admite que un quinto
de los Senadores venga a la Cidmara de la
mano de las Comunidades Auténomas, esto
no es suficiente para dar auténtico caracter
territorial al Senado. Si esto es necesario a
corto plazo, queremos ofrecer una férmula
que permita alcanzarlo en momento ulterior.
Por otro lado, no tenemos inconveniente en
aceptar el principio de extraccién provincial.
Respetando todos estos matices, lo que pro-
pugnamos de cara al futuro es que las Co-
munidades Auténomas adquieran un papel
preponderante en la eleccién de los Senado-
res, en lugar de quedar reducidas al que aho-
ra se les concede.

En resumen, nuestra enmienda permite:
1) Conseguir que en un futuro los Senadores
vengan a esta Camara a través de una desig-
nacién en la que las Comunidades Auténomas
hayan tenido el protagonismo que auin se les
niega. 2) Todo ello, sin alterar el origen pro-
vincial. 3) La forma en que esto vaya a suce-
der dependerd de cada uno de los estatutos
de las respectivas Comunidades, en las que
se podra establecer un plazo para que esta
nueva mecéanica entre en vigor,

La reforma, como ven, es modesta, pero
puede ser util, y asi lo que figura en el apar-
tado 1 del articulo 68, en el que se dice que
«El Senado es la Camara de representacioén
territorial», serd entonces verdad por su con-
tenido.

Pero antes de terminar quiero recordar a
SS. SS. un apartado incluido en nuestra en-
mienda, presentada en la Comisién de Cons-
titucién y que por los motivos dichos fue re-
tirada, en la que se postulaba el que los es-
panoles establecidos fuera de Espafia estuvie-
ran representados en el Senado, en los térmi-

nos que sefialara una ley. Era un tributo de
solidaridad hacia estos emigrantes que viven
lejos de este cielo que debiera ser, como es-
cribié6 Juan Ramén, de paz y olvido.

A ello creemos que puede contribuir esta
Camara, aceptando nuestra enmienda. Nada
mas,

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Jiménez
Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, s6lo dos
palabras. En efecto, en la Comisién Consti-
tucional dije al querido Senador Miguel Un.
zueta que, como todo lo suyo, esta enmienda
seria detenidamente estudiada, v asi ha sido.
Pero también quiero que el Senador Zabala
comprenda que en esa afirmacion, como en
otras muchas, iba implicita la causa «rebus
sic stantibusy.

El sefior PRESIDENTE: El Presidente de la
Comisién Constitucional tiene la palabra.

E] sefior CARVAJAL PEREZ: Muy breve-
mente, pues casi todo estd dicho ya y no va-
mos a repetir conceptos. La Comisioén entien-
de que el articulo que estamos discutiendo
es una soluciébn arménica entre diferentes
ideas o diferentes propuestas y, por tanto,
debe mantenerse en todos sus términos.

Quiero contestar al Gltimo Senador indican-
do que no parece prudente que cada comuni-
dad auténoma regule de forma diferente la
eleccién de Senadores. Esta regulacién tiene
que ser homogénea y esta homogeneidad la
da el artfculo tal y como regula la eleccién
de Senadores.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a
las votaciones. En primer lugar procedemos
a la votacién del voto particular niimero 259,
de don José Vicente Mateo Navarro.

Efectuada la votacién, fue rechazado por
133 votos en contra y 24 a favor, con 11 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién va-
mos a votar los votos particulares del Sena-



— 3130 -

SENADO

29 DE SEPTIEMBRE DE 1978.—NuUm. 62

dor don Rosendo Audet, niimeros 260, 265
y 266.

Efectuada la votacién, fueron rechazados
por 95 votos en contra y ocho a favor, con 35
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente vo-
taremos el voto particular niimero 271 bis, del
Senador sefior Satristegui.

Efectuada la votacién, fue rechazado por
86 votos en contra y 42 a favor, con 42 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Perd6n, la Mesa
declara que tiene que anular la votacién an-
terior a esta ultima que se ha producido, es
decir, 1a de los votos particulares del sefior
Audet, porque evidentemente ha habido un
error de computo.

Pido excusas a los sefiores Senadores y va-
mos a repetir la votacién de los votos par-
ticulares nimeros 260, 265 y 266 del sefior
Audet.

Efectuada nuevamente la votacién, fueron
rechazados por 125 votos en contra y ocho a
favor, con 36 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Hay una abstencién
mas y 30 votos en contra mais.

El Senador sefior Mateo Navarro parece
que pedia la palabra, pero prefeririamos ter-
minar la votacién.

El sefior MATEO NAVARRO: Ya no, sefior
Presidente, porque el motivo era llamar la
atencién, o, mas exactamente, preguntar a la
Presidencia, sobre el computo de esa vota-
ci6on, pero veo que ha advertido la anomalia.

El sefior PRESIDENTE: El error ha sido
advertido por los sefiores Secretarios, no por
la Presidencia.

Pasamos a votar el voto particular nime-
ro 273, del Grupo de Senadores Vascos, de
fendido por el sefior Zabala.

Efectuada la votacién, fue rechazado por 81
votos en contra y 18 a favor, con 70 absten.
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar el
texto del dictamen correspondiente al articu-
lo 68.

Efectuada la votacié6n, fue aprobado por 141
votos a favor y siete en contra, con 21 absten-
ciones,

El sefior PRESIDENTE: Los articulos 69 a
73 no tienen ninglin voto particular, Propon.
go la votaci6én conjunta de dichos artfculos
y después podemos descansar unos minutos.

Efectuada la votacién, fueron aprobados los
articulos 69 a 73, ambos inclusive, por 176
volos.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se.
sién, que la continuaremos dentro de veinte
minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 74 de)
dictamen de la Comisién hay presentado un
voto particular registrado con el ntimero 273
bis, de don Marcial Gamboa, que puede hacer
uso de la palabra.

El sefior GAMBOA Y SANCHEZ-BARCAIZ.
TEGUI: Prefiero dejar la defensa de este voto
particular para cuande me corresponda de-
fender otro voto particular que tengo presen.
tado al articulo 90, del que éste es consecuen-
cia directa, si me lo permite la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior
Gamboa, porque esto tiene el precedente de
que ya se hizo en Comision.

Entonces, como los articulos 74 y 75, con
el texto actual del dictamen, no tienen pre-
sentado ninglin voto particular, vamos a pro-
ceder a la votacién de ambos.

El sefior HUERTA ARGENTA: Para una
cuestion de orden en relacién con la votacion.
Si el sefior Gamboa tiene un voto particular
al artfculo 74, no veo la posibilidad de que
se vote ahora este artfculo.

El sefior PRESIDENTE: Hay precedentes en
la Comisioén y se rectificaria el texto del ar.

Articulos
69 a 73

Articulos
74y 7



Articulo 76
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ticulo 74 caso de ser aprobado el voto par-
ticular del sefior Gamboa.

Efectuada la votacién, fue aprobado el texto
del dictamen de los articulos 74 y 75 por 119
volos.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 76,
apartado 1, hay un voto particular, el nime.
ro 274, del Senador sefior Xirinacs.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Lo retiro,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Retirado el voto
particular nimero 274 de don Luis Maria Xi-
rinacs, pasamos a votar el texto del dictamen
idel articulo 76.

Efectuada la votacién, fue aprobado por 137
votos.

El sefior PRESIDENTE: A este articulo, en
primer lugar, hay un voto particular, el ni-
mero 276, de don Julio Gutiérrez Rubio.

El sefior GUTIERREZ RUBIO: Lo retiro, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE. Retirado el voto
particular nimero 276, resta el voto particu.
lar 275 al apartado 2 del articulo 77, del Se-
nador sefior Xirinacs.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Lo retiro,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢;Hay alguna obje-
ciébn o reserva a que el articulo 77, del que
se han retirado estos dos votos particulares,
‘se pueda someter a votacion de la Camara
juntamente con los articulos 78 y 79? (Dene-
gaciones.)

En ese caso votaremos el texto del dicta-
men de los articulos 77, 78 y 79.

Efectuada la votacién, fueron aprobados por
148 votos.

El seiior PRESIDENTE: Al articulo 80 hay,
en primer lugar, el voto particular name-
ro 277, del Grupo Parlamentario Agrupacién
Independiente, que recoge la enmienda niime.
ro 397, modificada «in voce».

Tiene la palabra el sefior Ollero.

El sefior OLLERO GOMEZ: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, el contenido
de este voto particular afecta medularmente
a lo que consideramos un tema esencial: las
garantias constitucionales. Muchas de las en-
miendas que se presentaron por la Agrupa-
ci6én Independiente estdn enhebradas de for-
ma sistemdtica y coherente con este gran te-
ma fundamental. La expresiéon «garantias
constitucionales» tiene, doctrinal y practica-
mente, un doble significado: por un lado, la
proteccién de intereses, de institutos, de si-
tuaciones subjetivas; por otro, el estableci-
miento de los medios juridicos para salvaguar-
dar y defender la integridad del valor y efi-
cacia normativa de la Constitucién en si mis-
ma como ley superior de la ordenacién fun.
damental politica del pais.

Nuestra enmienda afectaba a todo el cuadro
comprendido en ambas acepciones y al con-
junto de las llamadas instituciones de garan-
tia: las libertades y los derechos; la suspen-
si6n de las libertades v los derechos; €l Tri-
bunal constitucional y la reforma de la Cons-
titucion. ’

Una Constitucién refleja —y siento tener
que repetir alguna de las palabras y concep-
tos que ya dije en la Comisién— siempre, de
alguna manera, la naturaleza y caracteristi-
cas del momento histérico en que se produce.
Por fortuna, la nuestra no proviene de una
situacién dréstica, violenta y, alin menos, san-
grienta, Por eso nos encontramos, mas que
ante un «hecho» o acto constituyente, ante
un «proceso» constituyente, y un proceso no
protagonizado por un Grupo o Grupos que
hubieran conguistado a otros el poder, o se
hubieran apropiado de él ante el abandono
de los que antes lo detentaban, sino por el
complejo de fuerzas politicas y sociales mas
amplio y nacional que tal vez nunca fue, el
plural ejercitante del poder de hacer una
Constitucion. Por eso, la que estamos elabo-
rando no es bandera ni programa de ningtin
sector parcial del pais, sino producto de la
accion concorde y mutuamente concesiva de
grupos y fuerzas de muy distinta significa-
cion.

El tributo histérico de esa singularidad
—yo me atreveria a decir de esa ejemplari-
dad— de nuestra tarea constituyente es que
la Constitucién no sea meramente procesal,
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sino ideolégica; no sea demasiado concreta
en sus preceptos, sino amplia e integradora
en sus principios; no suponga la expresi6n
excluyente de una tendencia, sino que posibi-
lite situaciones que respondan a tendencias
dispares y bien distintas. Esto lo hemos dicho
muchas veces y lo seguiremos diciendo, no
representa un defecto de nuestra Constitu-
cion, sino precisamente la méds acentuada de
sus virtudes, la més plausible de sus caracte-
risticas y el fundamento del mds esperanza.
dor de los vaticinios.

Ahora bien, sefioras y sefiores Senadores,
tenemos en nuestras manos la posibilidad de
que esa virtud no se convierta en el més la-
mentable de los errores; de que esa caracte-
ristica no conduzca al mas funesto de los
fracasos, y de que ese vaticinio no se malo-
gre en el més incierto de los destinos, ¢Cudl
es esa posibilidad? Hacer de la Constitucién
un auténtico baluarte de la superlegalidad,
un auténtico «jus certun» que estabilice la
vida publica espafiola, consiguiendo que la
norma superior de nuestra existencia politica
colectiva no sea contradictoria ni insegura
ni desorientadora.

Toda Constitucién —y, més atin, mientras
més extensa, prolija e ideol6gica sea~— ne-
cesita, para ser aplicada, de unos intrumentos
que la depurada técnica racionalizadora ac-
tual o contemporanea nos ofrece. Los instru-
mentos mas especificos de esa racionalidad
son la legislacién constitucional complemen-
taria y el Tribunal constitucional.

Al Tribunal constitucional ya aludiremos
en su momento, Vamos a referitnos ahora a
la legislacién constitucional compiementaria.
No es necesario insistir en su importancia.
Es el indispensable instrumento para que la
Constitucion pueda aplicarse y regule con
efectividad tanto el desarrollo de sus prin-
cipios como la puesta en marcha de sus ins-
tituciones. Y, repetimos, esa importancia es
alin mas esencial en Constituciones como la
nuestra, de las caracterfsticas que ya hemos
apuntado.

Pues bien, nuestra legislacién constitucio-
nal complementaria son las llamadas leyes or-
ganicas; leyes organicas que sé6lo requieren
para su aprobacién y también —y esto es
ain mas grave— para su derogacién o re-
forma una mayorfa absoluta del Congreso y,

en el caso previsto en el articulo 80, también
del Senado.

Pues bien, sefioras y sefiores Senadores, es-
to puede ser, y sin duda llegara a ser, senci-
llamente, muy grave. Existe a lo largo del
texto constitucional una abusiva remisién a
las leyes orgénicas, de materias y cuestiones
que han debido quedar especificadas con cla-
ridad en el texto, y que, sin embargo, o no se
han recogido en él, o se han planteado ambi-
guamente en la confianza de que sean las le-
yes organicas las que posteriormente ofrez-
can la regulacién completa; esto supone im-
portantes repercusiones de tipo juridico y de
tipo politico.

Desde un punto de vista juridico, bien pue-
de ocurrir que muchas leyes organicas modi-
fiquen el sentido de la Constituciéon. Hemas
hecho, o estamos haciendo, una Constitucion
sumamente rigida para garantizar su vigen-
cia y eficacia histérica. Pero, ¢de qué nos
servird esa rigidez si, a través de las leyes
organicas, una avispada y circunstanciada
mayorfa absoluta de Diputados puede alte-
rar sensiblemente parte del contenido y del
espiritu de nuestra ley fundamental?

Por otro lado, las repercusiones politicas
que de este hecho pueden derivarse son tam-
bién evidentes. En poco tiempo, y a medida
que se desarrollen las leyes orgénicas pre-

vistas en el proyecto, nos podemos encontrar

con un arsenal de materias constitucionales
contradictorias, lo que, sin duda, repercutird
en el propio prestigio de ia Constitucién, co-
mo pieza medular de la organizacién demo-
crdtica.

Pero hay mas, Como quiera que las leyes
orgénicas requieren para su aprobacién y mo-
dificacién solamente la mayoria absoluta, na-
da tendria de particular, cOmo apuntdbamos
antes, que un partido que obtuviera esa ma-
yoria 0 una coalicién con afinidad ideolégica
m4as o menos ocasional empleara el socorri-
do tramite de las leyes organicas para adap-
tar los principios e instituciones constitucio-
nales a sus pretensiones ideolégicas y poli-
ticas. Dicho sin rodeos, las leyes orgdnicas,
tal como estan planteadas en la Constitucién,
son una puerta abierta para convertir el po-
der legislativo en una especie de poder cons-
tituyente permanente, con lo cual, sefioras y
seflores Senadores, la Constitucién dejaria de
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ser ley suprema, y hablar entonces de garan-
tias constitucionales no pasaria de ser una
ficciéon o un sarcasmo. ,

Acabamos de leer en la prensa, esta misma
mafiana, un importante documento eclesias-
tico donde, sagazmente, se ha puesto el dedo
en esta llaga. En é] se hace referencia a «las
omisiones, ambigiiedades o féormulas peligro-
sas que puede presentar el articulado cons-
titucional», afiadiendo: «Los Obispos espera-
mos que las leyes que han de desarrollar la
norma constitucional no turbaran la concien-
cia de ningin ciudadanoy,

No ha podido verse confirmada mas rapi-
da y significativamente la importancia de
nuestro voto particular. ;Cémo evitar esa po-
sible situacion indeseable? Sélo existe un pro-
cedimiento: establecer para ciertas leyes or-
géanicas una especie de «reserva constitucio-
naly; expresado en otros términos que se exi-
jan, para la aprobacién y modificacién de de-
terminadas leyes orgéanicas, requisitos mas se-
veros que los previstos en este articulo. Con
ello, por supuesto, no se introduciria en nues-
tro ordenamiento ninguna novedad revolucio-
naria. En el Derecho alemén (articulo 80 de
la Ley Fundamental de Bonn) para la apro-
bacién del estado de excepcion se requiere
la mayoria de los dos tercios del Parlamento
Federal, que es el mismo quérum que se exi-
ge para la reforma constitucional.

De igual manera cabe recordar cémo en la
Constitucion italiana de 1947 se establece esa
reserva constitucional en los articulos 116 y
132. El primero, en relacién con los Estatu-
tos regionales, y el segundo, en relacién con
el Tribunal Constitucional.

El problema estriba en determinar, por un
lado, qué tipos de leyes. orgdnicas deben ad-
quirir, en cualquier caso, el rango de normas
constitucionales, y, por otro lado, cudl es el
procedimiento formal mas idéneo para intro-
ducir en el texto constitucional esta cualifi-
cacién especial.

El sefior PRESIDENTE: Le queda un minu-
to, sefior Ollero.

El sefior OLLERO GOMEZ: ¢Cual seran las
materias reservadas para esta materia de le-
yes constitucionales que propugnamos? Aque-
llas en que se desarrollan las instituciones,

en garantia de las dos acepciones a que an-
tes hemos hecho referencia.

En el texto del voto particular que obra en
poder de SS. SS., se describen esas materias
y se establece un procedimiento para su apro-
bacién, derogacion y reforma, procedimiento
que sin alcanzar la rigidez con que la Cons-
titucién se proteje a si misma les pone, de
acuerdo con su funcién, al abrigo de momen-
taneos cambios de opinién parlamentaria o de
pasajeras estrategias partidistas,

Voy a terminar, sefioras y sefiores Senado-
res. Una Constitucién no es simple catédlogo
de principios e instituciones por mucha ad-
hesién e incluso entusiastas que nos provo-
quen. Una Constitucion es la racionalizacién
y planificacién normativa de la vida comu-
nitaria. Si la Constitucién es norma de las
normas, también es garantia de las garantias,
porque todas las que contenga el texto de-
jaran de serlo si el propio texto no esta ga-
rantizado. La rigidez de una Constitucién no
tiene sentido, si en vez de asegurarse con ella

| la perennidad de un «ius certum» se intro-

duce un sistema de incertidumbre, de contra-
diccién o de inestabilidad. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Para un turno en
contra? (Pausa.) Voto particular nimero 278
del Grupo Parlamentario de Progresistas y
Socialistas Independientes, sustituido por una
enmienda «in voce» presentada a la Mesa.
Tiene la palabra el sefior Martin-Retortillo.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Sefioras y sefiores Senadores, s6lo en dos pa-
labras queremos hacer una ultima llamada,
consumir un Gltimo cartucho, o tal vez un
pentltimo cartucho, en relacién con este te-
ma de las leyes orgéanicas que aparece con-
figurado en el articulo 80 del proyecto cons-
titucional, porque al margen del significado
politico que implican, desde una perspectiva
de técnica juridica, nos preocupan en sumo
grado.

El tema de las fuentes del derecho es ma-
teria ciertamente delicado, y sobre el que in-
novar supone haber meditado mucho con an-
telacion.

Valoramos, desde luego, lo que represen-
ta el exigir una mayoria reforzada para una
serie de aspectos cualificados, pero tampoco
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parece aconsejable inundar con una exigen-
cia abusiva de leyes orgéanicas hacia el fu-
turo.

No es s6lo el tema del absentismo parla-
mentario; es, sobre todo, el tema de que en
democracia se funciona normalmente con ma-
yorias, no con mayorfas cualificadas y, sobre
todo, el tema de que en una democracia na-
ciente puede ser en exceso riguroso el exigir
en abundancia mayorias cualificadas.

A prop6sito de esta cuestion de las leyes
orgéanicas, nos preocupa, antes de nada, el te-
ma de su denominacién. Que haya unas leyes
especialmente rigidas, vale, si no son muy nu-
merosas. (C6mo denominarlas? Pueden deno-
minarse leyes constitucionales; pero somos
conscientes de que conviene no trivializar el
uso de la referencia a lo constitucional, En
todo caso, la alusién a las leyes orgénicas es
una alusién que ofrece dificultades, porque
en el sistema juridico espafiol nos encontra-
mos con que existen ya, sin especiales pecu-
liaridades en cuanto a su aprobacién, una se-
rie de leyes que tienen esta denominaci6n;
leyes que se refieren, en principio, a la orga-
nizacién de los grandes Cuerpos de la Admi-
nistracién o de grandes sectores de la Admi-
nistracién o del Estado: Ley Orgénica del Po-
der Judicial, Ley Organica del Consejo de Es-
tado, etc.

¢Qué haremos con estas que hasta ahora
se llamaban leyes orgédnicas y que, por su-
puesto, no tienen nada que ver con las que
a partir de la Constitucién se denominarédn
como tales? Cierto que el ejemplo constitu-
cional nos ofrece alguna muestra escasa, coO-
mo la del Derecho francés. Si, en la Cons-
titucién gaullista hallamos en el articulo 46
una referencia a que hay unas leyes especial-
mente cualificadas que se denominar Leyes
Organicas; pero hay que advertir que en el
Derecho francés la Constitucién que impone
estas leyes orgédnicas no tienen parte dogma-
tica; de manera que, en definitiva, las leyes
organicas, como tales, se mantendran para
los aspectos organizativos.

Por estas razones, sin adentrarnos mas y
sin cuestionar en estos momentos la denomi-
nacién, lo que nos parece obvio y légico es
tratar, de alguna manera, de reducir la am-
plitud de este modelo legislativo, porque si
se observa bien el apartado 1 del precepto,

tal y como viene redactado, dice que son le-
yes orgénicas las relativas al desarrollo de
las libertades piiblicas, a la organizacion de
las instituciones centrales del Estado; las que
aprueben los estatutos de autonomia y el ré-
gimen electoral general y las demas previs-
tas en la Constitucion,

En la Constitucion se prevén, aproximada-
mente, unas veinticinco leyes organicas. Pe-
ro es que resulta que si todo lo referente a
las instituciones centrales del Estado —ins-
tituciones centrales del Estado son las que
tienen 4mbito nacional, las que radican en el
centro—, s6lo puede ser una organizacion re-
lativamente nimia la que se recoja en una ley
organica.

En este sentido se enmendé en la Comisién
el articulo 85 actual, y al hablar en su apar-
tado 2 de los Decretos-leyes, en lugar de ins-
tituciones centrales se habla de instituciones
fundamentales, pero solamente aquellas que
tengan una especial importancia. Pero es que
sobre todo, en esta primera alusién, las rela-
tivas al desarrollo de las libertades piiblicas,
esta bien; se garantiza la libertad publica,
pero, a poco que se piense, leyes relativas
al desarrollo de las libertades publicas son
casi la totalidad de las leyes o la inmensa ma-
yoria.

Pensemos, por ejemplo, en el tema de la
libertad personal. Pues bien, todo el Dere-
che penal, todo el Derecho de-circulacién, de
alguna manera, va a incidir sobre la libertad
personal, que es uno de los derechos garan-
tizados; o pensemos, por citar un iltimo ejem-
plo, en el caso de la propiedad. Toda la le-
gislacién fiscal afecta, de alguna manera, al
tema de la propiedad. Est4 bien exigir el prin-
cipio de la legalidad tributaria, pero de ahf
a imponer esta mayorfa cualificada de las le-
yes orgdnicas nos parece excesivo.

Entendemos, por consiguiente, que la cues-
tién es grave. En este sentido hemos enmen-
dado diciendo que son leyes orgénicas las que
la Constitucién define especialmente como
tales. Se mantiene la categoria, pero circuns-
cribiéndola dentro de unos limites predeter-
niinados, en los que estarian los Estatutos de
autonomia, las leyes electorales, etc.

En todo caso, digo, que quizd sea éste el
ultimo cartucho para dar oportunidad a que
sigan madurandose estudios sobre este tema.
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Entendemos que, mejor que plantear la en-
mienda tal y como estd, pueden ser aconse-
jables unas modificaciones que presentamos
como enmienda «in vocey, al objeto de que
en la guinta o sexta lectura, que ha de ha-
cerse por la Comision Mixta, haya habido
oportunidad de haber recapacitado sobre el
tema y de llegar asi a una solucion satisfac-
toria,

En este sentido que hemos expuesto reti-
ramos el voto particular al que acabo de re-
ferirme, sustituyéndolo por una enmienda «in
voce» que puedo describir personalmente, ei
que lo tnico que se modifica es que donde
dice «Son leyes organicas las relativas a la
organizacion de las instituciones centrales del
Estado», se diga «...a la organizacion de las
instituciones fundamentales del Estado». Y
lo demas, tal como viene.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra?
(Pausa.)
El sefior Ollero tiene la palabra.

El sefior OLLERO GOMEZ (desde los esca-
fos): Me levanto y hablo con permiso de la
Presidencia desde el escafio para consumir
formalmente un turno en contra por si no
tengo ocasion de hablar con motivo de esta
materia que nos estd ocupando. Pero como
formalmente he de justificar que es en con-
tra, diré que me parece acertadisimo el voto
particular defendido por el sefior Martin-Re-
tortillo, pero insuficiente. ;Por qué razén me
parece interesante y plausible? Porque en gran
medida incide en la postura del voto particu-
lar presentado por la Agrupacién Indepen-
diente. ;Por qué me levanto para consumir
un turno en contra? Porque, como he dicho
antes, creo que es insuficiente. Creo que es
insuficiente porque el problema tiene mucha
més entidad. Creo que es insuficiente porque
estamos ante un problema que es problema
fundamental de la Constitucién esparfiola con-
cebida como ley superior, concebida como
norma de las normas. Me levanto para con-
sumir un turno en contra, para tener ocasi6on
de lamentar que ante un tema tan importan-
te en el que nos estamos jugando la vigencia
y existencia efectivas de esta Constitucién
no hayamos podido oir ni un solo argumento
en conira de los expuestos por la Agrupacion
Independiente. Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Al apartado 2 de
este mismo articulp esta presentado el voto
particular numero 281 del Senador don Ju-
lio Gutiérrez Rubio, que tiene la palabra.

El sefior GUTIERREZ RUBIOQ: Sefior Pre-
sidente, retiro el voto particular. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
portavoz del Grupo Parlamentario de Socia-
listas del Senado para defender su voto par-
ticular nimero 283.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Queda retirado.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar,
en primer lugar, el voto particular niimero 267
de la Agrupacién Independiente.

Efectuada la votacion, fue rechazado el vo-
to particular por 114 votos en contra y 15
a favor, con 18 abstenciones.

El sefior OLLERO GOMEZ: He quedado
convencido, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No tenia turno S. S.
en este momento.

Vamos a votar el voto particular del Gru-
po Parlamentario de Progresistas y Socialis-
tas Independientes, que después de la enmien-
da «in voce» presentada por su portavoz y
aceptada por la Mesa consiste en sustituir,
dentro del apartado 1 del articulo 80, la f6r-
mula «instituciones centrales» por «institucio-
nes fundamentales».

Efectuada la votacién, fue aprobado el vo-
to particular por unanimidad, con 150 votos.

El sefior PRESIDENTE: Aprobado el apar-
tado 1, vamos a votar el apartado 2 del ar-
ticulo 80, conforme al texto del dictamen.

Efectuada la votacioén, fue aprokado el apar-
tado 2 por unanimidad, con 155 votos,

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a consi-
derar el articulo 81. Voto particular niime-
ro 284, del Grupo de Progresistas y Socialis-
tas Independientes. El portavoz del Grupo
puede hacer uso de la palabra.

Articulo 81
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El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Se retira, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso pasa-
mos a considerar -el voto particular nime-
ro 285, del Grupo Parlamentario Socialistas
del Senado. Tiene la palabra el sefior Moran.

El sefior MORAN LOPEZ: Sefior Presiden-
te, Sefiorias, en Comision defendi la enmien-
da 1.065 en los mismos términos en que cons-
ta el voto particular que nos ocupa. Voy a
explicar a SS. SS. brevemente el alcance de
esta enmienda.

El texto de este voto particular consiste en
afiadir un apartado 7 al articulo 81, que di-
ga: «No podra ser objeto de delegacion el de-
sarrollo de las obligaciones derivadas de los
Tratados previstos en el articulo 87 (ahora
92). El desarrollo de las obligaciones debera
seguir el procedimiento legislative ordinario».

.Y de qué se trata? Se trata de proveer an-
te una situacién inédita extraordinaria...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, el articu-
lo 87, ¢qué nimero tiene ahora?

El seiior MORAN LOPEZ: Me parece que
ahora es el articulo 92, el primero de los Tra-
tados Internacionales.

Decia que se trata de proveer, de hacer
frente a una situacion, repito, inédita, extra-
ordinaria, de la maxima recepcion de Dere-
cho extranjero que ha acontecido en nuestro
ordenamiento juridico interno como en cual-
quiera de los paises europeos.

Me quedé, después de intervenir en Comi-
si6én, con la duda de si ciertos miembros de
la Comisi6n entendieron exactamente a qué
me referia. Me referia fundamentalmente a los
Tratados, como dice el texto, que afectan a
los 6rganos de soberania establecidos en la
Constituciéon. Muy diferente es otro supues-
to de Tratados que podriamos llamar clasi-
cos previstos hoy en el articulo 93, aparta-
dos 1 y 2. Este segundo caso seria, por citar
un ejemplo, la integracién de Espafia en un
sistema de defensa a escala atlantica. En este
caso no se estd en el supuesto del Tratado a
que me refiero, Tratado de transferencia de
la soberania.

Como saben los sefiores Senadores, la par-
ticipacién de Espafia en la NATO no signifi-
ca ninguna transferencia de soberanfa. Se tra-
ta de un Tratado militar y politico clasico, y
la prueba de ello es que al retirarse del sis-
tema integrado Francia no fue necesario de-
rogar ningin Tratado especial y todo el pro-
cedimiento se efectué a través de canjes de
notas diplomaticas.

El supuesto clasico al que tenemos que en-
frentarnos es inmediatamente la adhesién de
Espafia a la Comunidad Econémica Europea,
a las Comunidades. Ahi efectivamente sf hay
una transferencia de soberania, no solamente
porque en el articulo 5.° del Tratado que crea
la Comunidad se establece que los Estados
atemperaran su politica y legislacién a los fi-
nes del Tratado, sino porque en el articulo 198
del Tratado que crea la Comunidad Econémi-
ca Europea y en los articulos correspondien-
tes, el 35 en lo que se refiere a la CECA y el
que corresponde a la Comisién Atbémica, se
establece la primacia del derecho comunita-
rio y la aplicabilidad inmediata. Porque en ar-
ticulos correspondientes se establece una ju-
risdiccion también inmediata, no de los Esta-
dos, sino de los miembros, de los ciudadanos
de los Estados ante el Tribunal de la Comu-
nidad.

Ante ello ¢es posible, sefiores Senadores,
conceder al Gobierno la facultad de estable-
cer esta recepncién por medio del dispositivo,
por medio del instrumento de la delegacién
gubernativa? ¢Es posible, tiene sentido, si la
regulacién de casi todos los sectores juridi-
cos, econ6émicos e incluso politicos de la vida
nacional van a quedar afectados con la adhe-
sion, sustraer a las Cortes por el procedimien-
to ordinario, el conocimiento, discusién y
aprobacién de esta recepcion? Pensemos que
la recepcién que se establece al adherirse al
Tratado tiene las siguientes dimensiones: en
primer lugar, la incorporacién de lo que los
mismos Tratados dicen, supuesto del articu-
lo 92. En segundo lugar, la recepcién de los
actos juridicos unilaterales de las institucio-
nes de la Comunidad, concretamente las de-
cisiones de la Comisién y del Consejo de Mi-
nistros. En tercer lugar, la recepcién de los
actos convencionales entre los miembros, lo
que determina lo que se llaman «las politicas
de la Comunidad». Y, por dltimo, la recepcién
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también de las convenciones basadas entre la
Comunidad y terceros Estados, que significa
las relaciones econémicas de la Europa desa-
rrollada con el 65 por ciento de los paises de-
sarrollados productores de materias primas.
¢(Todo esto va a quedar sometido exclusiva-
mente a una delegacién gubernativa, a una
delegacién legislativa?

Por otra parte, no solamente es esto; tam-
bién se adhiere a los principios, y estos prin-
cipios son las cuatro libertades: libertad de
transito de mercancias, de personas, de servi-
cios y de capitales. Se adhiere a ias caracte-
risticas fundamentales del Derecho comunita-
rio, entre ellas las ya citadas de aplicabilidad
inmediata y de primacia sobre el Derecho in-
terno.

Y, por tultimo, se adhiere también a los prin-
cipios que ha ido elaborando la Comunidad
en sus veintitin afios de existencia. Si se pien-
sa que Espafia llegue diecisiete o veinte afios
después, y siete después de la primera amplia-
cién, no parece excesivo recabar para las Cor-
tes el procedimiento ordinario de aplicacion
de la ley para la recepcién de este derecho.

Pero es mas: cuando nos referimos a estcs
principios, que también son recibidos, nos en-
contramos que en supuestos equivalentes, pe-
ro de otra fuente, la Constituciébn no exige
solamente la ley ordinaria, como yo indico en
mi voto particular, sino la ley crgénica, la
ley de mayoria absoluta. Asi lo hace el ar-
ticulo 80: «Son leyes orgdnicas —dice— las
relativas al desarrollo de las libertades publi-
cas, a la organizacién de las instituciones cen-
trales del Estado, las que aprueban los Esta-
tutos de Autonomia y el régimen electoral ge-
neral y demds previstas en la Constituciény.

Pero, sefiores Senadores, ¢es que el régi-
men electoral en alguna medida va a quedar
también afectado por la adhesién a la Comu-
nidad? Porque vamos a recibir también las de-
cisiones de la Comisién de 1976 en cuanto a
la composicién y elecci6bn del Parlamento
Europeo.

No pido, sin embargo, que esta recepcion
se haga a través de una ley orginica; basta
el procedimiento ordinario. Pero, eso si: este
procedimiento ordinario es una garantia, y es
una garantfa cuanto méas que sabemos que la
negociacién que se lleva a cabo con enormes

dificultades (y aqui rindo tributo al esfuerzo
de los equipos técnicos espafioles) se encuen-
tra con intereses establecidos, con intereses
consolidados.

No se puede sustraer al procedimiento nor-
mal legislativo la recepcion tan importante
de un cuenpo de Derecho, como es todo €l
Derecho comunitario, directamente o a través
de la aplicacion de las Convenciones con otros
paises.

La politica agricola, que representa el 65
por ciento del presupuesto de la Comunidad,
las decisiones respecto al Parlamento Euro-
peo, son todas directivas de la Comunidad y
son aplicables inmediatamente a través del Es-
tado.

Los reglamentos y otras disposiciones que
establecen, como establece el articulo 189,
son de recepcién inmediata, son un derecho
supranacional, pero hay una parte importan-
te que configura la politica de la Comunidad,
que exige la recepcion, y esta recepcion, sal-
vo un criterio que me pareceria aberrante, de-
be seguir el procediemiento ordinario legisla-
tivo.

El sefior PRESIDENTE:; ¢Turno en contra?
El sefior Ballarin tiene la palabra.

El sefior BALLARIN MARCIAL: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, para
oponerme, en nombre de UCD, al voto par-
ticular defendido por el sefior Morén.

Considero que no podemos introducir en
la Constitucién leyes que hayan de seguir el
procedimiento ordinario v no puedan ser ob-
jeto de delegacion fuera de aquellos casos
previstos en la propia Constitucién, aten-
diendo a esas razones de Derecho Internacio-
nal que, dicho sea con toda la admiracién que
profeso al Senador Mordn, no han logrado
convencerme en absoluto.

Parecfa, escuchando al sefior Moran, que
ese Derecho Internacional no era objeto de
recepcién por las Cortes, sino que pasaba
directamente por la via de los decretos le-
gislativos a la aplicacion concreta v determi-
nada. Pero no es ciertamente asi. La recep-
cion se realizard por las Cortes, porque sélo
las Cortes son las que pueden delegar en el
Gobierno. Luego. ése serd el momento exacto
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de la recepcién; y una vez recibidas esas le-
gislaciones, no hay por qué exceptuarlas de
que sigan el camino ordinario de la delega-
cién legislativa. El ponia el ejemplo de la po-
litica agricola comun y, en efecto, existen di-
rectrices de la Comunidad Europea, las famo-
sas cuatro directrices, tres de ellas del afio
1972 y la del afio 1973, relativas a las areas
de montafia, que felizmente podran ser des-
arrolladas en Espafia, gracias a la enmienda
—si se aprueba— introducida en esta mate-
ria sobre la proteccién especial de las zonas
de montafia.

Se da el caso interesante de que no s6lo
podran ser objeto de delegacion legislativa,
sino que podran incluso ser delegadas a las
Comunidades Auténomas, como ocurre en
Italia, en que esas directrices de la Comuni-
dad Econ6mica Europea en politica agricola
son desarrolladas en el seno de cada regién,
lograndose asi una armonfa entre Derecho
europeo y Derecho regional, armonia en la
que me atrevo a afirmar que esta el futuro
de la legislacién de este pafs.

Con este voto particular del sefior Morin
todo esto quedaria en entredicho. Esta posi-
ble delegacién a las Comunidades Auténomas
del desarrollo de directivas comunitarias en
materia agricola —porque hoy la politica
agricola constituye el campo fundamental de
la legislacion europea, pero existen otros cam-
pos y se desarrollaran mas en el futuro—, to-
do esto quedaria en entredicho; habriamos de
algin modo santificado de tal forma este De-
recho internacional que quiza se sostuviera
que no podria ser delegado al Gobierno para
que lo desarrollara, ni por supuesto a las Co-
munidades Auténomas.

Yo llamo la atenci6n a SS. SS. sobre el pe-
ligro que entrafia para el futuro este voto par-
ticular. Entiendo que la soberania espafiola
es plena y absoluta, y una vez recibidos esos
tratados por las Cortes Espafiolas estamos an-
te un supuesto mas de ley, de aquellos a que
se refiere el titulo preliminar del Cédigo Ci-
vil, que no contempla ninguna distincién, ni
tenemos aqui nosotros por qué contemplarla,
sobre todo pensando en ese desarrollo futuro
para las Comunidades Auténomas.

Muchas gracias. (El sefior Mordn Lépez pi-
de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Moran L6-
pez tiene la palabra para un turno de recti-
ficacion.

El sefior MORAN LOPEZ: Para sefialar,
como hice en Comisién, 1o que yo creoc que
es un lapsus involuntario del sefior Ballarin.
El sefior Ballarin introduce el término de so-
berania en un concepto, en una dimensién pa-
ra mi sorprendente. La soberania espafiola se
limita a la capacidad que tiene de recibir es-
te Derecho. Alguna parte de esta soberania
se transfiere de manera muy grande en el
momento de la adhesién. En lo que se refie-
re a la recepcién, la soberania no queda afec-
tada porque se siga uno u otro procedimiento.
Tampoco queda afectada porque el desarro-
llo de la politica comunitaria agricola se en-
comiende en su ejecucién a las regiones. Eso
dependera del sistema que se establezca en
las autonomfas.

En el caso italiano, que el sefior Ballarin
tiene en mente, se trata de autonomfas de re-
giones ya establecidas, con un sistema que
es el sistema interno italiano que asi lo ha
hecho. En nuestro caso, previsiblemente la
adhesion se producird hacia 1981, y yo dudo
que las autonomias estén en pleno funcio-
namiento y el Derecho intercomunitario esté
en pleno funcionamiento.

En todo caso, la cuestion es otra. La cues-
tibn es que la negociacién se estd desarro-
llando a nivel técnico y se estd desarrollando
entre unos burécratas con cara de Bruselas
y otros con cara de Espafia, y que el Parla-
mento no puede afrontar el hecho enorme de
esa recepcion, permitiendo un procedimiento
menos detallado, que por su mayor brevedad
no permite el examen caso por caso, para
que cada ciudadano espafiol y cada sector
de la economia espafiola tenga derecho a ofr
su voz, a través de sus representantes, a dar
su opinién respecto a esta recepcién. El pro-
cedimiento m4as general, el normal, el que se
ha establecido para defender los intereses
politicos y econ6micos, es la ley general.

Por eso, cuando se trata de un asunto de
tal importancia, parece por lo menos sospe-
chosa la reincidencia en tratar de evitar el
procedimiento normal legislativo,

Muchas gracias,
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la vota-
ci6én, en primer lugar, del voto particular, que
propone la adicién de un apartado 7 al ar-
ticulo 81. Después votaremos el texto del dic-
tamen, segun resulte. En este voto particular
se entiende que estd corregido el nimero 87
por el 92,

Efectuada la votacién, fue rechazado el vo-
to particular por 77 votos en contra y 50 a
favor, con 24 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
el texto del dictamen, apartados 1 a 6, del
articulo 81 de la Comisién.

Efectuada la votacién, fue aprobado el ar-
ticulo 81 por 152 votos.

El sefior PRESIDENTE: Los articulos 82 y
83, sin ningln, voto particular, se someten a
votacion conjuntamente.

Efectuada la votacién, fueron aprobados por
150 votos.

E! sefior PRESIDENTE: Pasamos al articu-
lo 84. Voto particular nimero 286, del Sena-
dor sefior Xirinacs, que tiene la palabra.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Lo retiro,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Retirado el voto
particular del sefior Xirinacs, resulta que el
articulo 84 queda sin ninglin voto particular,
y el 85 tampoco lo tiene vigente. Vamos a
votar conjuntamente los articulos 84 y 85.

Efectuada la votacién, quedaron aprobados
por 147 votos, con una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Articulo 86. En pri-
mer lugar, esta el voto particular nimero 288,
del Grupo Parlamentario de Progresistas y So-
cialistas Independientes.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Se retira, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular al
apartado 1 del articulo 86, del Senador don

Juan Maria Bandrés, que estando ausente se
da por decaido.

Voto particular nimero 294, del Senador
Xirinacs, al apartado 3 del articulo 86,

El sefior XIRINACS DAMIANS: Lo retiro,
sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: A los articulos 87
y 88 no hay votos particulares, por lo que se
pueden votar conjuntamente con el 86, que
ha quedado sin votos particulares.

Efectuada la votacién, quedaron aprobados
los articulos 86, 87 y 88 nor 147 votos a favor
y una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular nu-
mero 295, del Senador Xirinacs, que tiene la
palabra.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Lo retiro,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el
texto del dictamen del articulo 89.

Efectuada la votacién, fue aprobado por 149
votos.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 90 esta,
en primer lugar, el voto particular del Sena-
dor don Marcial Gamboa Sanchez-Barcaizte-
gui, que tiene la palabra.

El sefior GAMBOA Y SANCHEZ-BARCAIZ-
TEGUI: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Senadores, propongo aiadir en el articulo 90,
al final del parrafo unico, lo siguiente: «No
obstante, el Rey podrd scmeter a reconside-
racién de las Cortes un proyecto de ley cuan.
do lo estime necesario por su especial tras-
cendencia para los intereses nacionales, ex.
presando sus motivos al devolver dicho pro-
yecto a las Cortes. Estas deberan someter a
nueva deliberacién y votacion el proyecto pa-
ra su modificacién y aprobacién definitiva.
El Rey, una vez que reciba nuevamente la ley
aprobada, deberi sancionarla v promulgarla

| en el plazo de quince dias».

El articulo 55 sefiala que el Rey, simbolo
de la unidad y permanencia del Estado, arhi.

Articulo 89

Articulo 90
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tra y modera el funcionamiento regular de las
instituciones. Sin embargo, de las funciones
que €] articulo 61 le encomienda, y que se
desarrollan en diversos preceptos posteriores,
no aparece practicamente ninguna atribucién
efectiva que le permita el ejercicio de dicho
papel moderador y arbitral,

Me siento especialmente obligado a defen-
der una atribucién real v efectiva de funciones
al Rey, que en el desarrollo constitucional del
articulo 61 brilla por su ausencia. Me siento
especialmente obligado no tanto por el ca-
racter de la designacién con que S. M. me
honré, sino, fundamentalmente, por conside-
rar esencial que el Rey, como Jefe del Esta-
do, v por encima de cualesquiera intereses o
partidos politicos, tenga atribuida y pueda
cumplir esa alta misién de moderar el normal
funcionamiento de las instituciones. Porque
creo aue cualguier Constitucién que tenga vo-
cacién de permanencia deberd asegurar la
existencia de un poder moderador e indepen-
diente, que en las Monarquias personifica el
Rey, como en la Repitiblica puede personificar
el Presidente.

Es preciso asegurar todos los medios y
atribuciones para que el Rey pueda ejercer
efectivamente su misién, ayudando al resta-
blecimiento del regular funcionamiento de las
instituciones en los casos en que quiebre, y,
como en e] supuesto gue nos ocupa, recono-
ciéndole la posibilidad de devolver un pro-
yecto de ley a las Cortes para su reconside-
racién,

No pretendo siquiera que se le concedan
poderes directos al Rey. Me he limitado en
mis enmiendas simbélicamente a la presente
del articulo 90 y a otra del 114, aunque apo-
yara algunas que se formulen en sentido se-
mejante. Mi enmienda al articulo 74 es sim-
plemente una consecuencia légica, en su caso,
de la aprobacién del articulo 90 en esta for-
ma en que lo he presentado. Esta enmienda
no supone intromisién alguna en la funcién
legislativa, a cuyos 6rganos se les reconoce,
en definitiva, la ultima palabra, al ser vincu-
lante su decisiébn una vez reconsiderado el
proyecto de ley devuelto por el Rey. (Ocupa
la Presidencia el Vicepresidente primero, se-
fior Guerra Zunzunegui.)

- Tampoco es presumible, o al menos proba-
ble, la necesidad de su uso, pero la Consti.

tucién debe preverlo como posibilidad. En
cualquier caso creo que es un margen de con.
fianza que se le debe al Rey, confianza que
tengo la seguridad que compartirdn SS. SS.,
que si fuere preciso en algin caso el ejercicio
de dicha facultad S. M. lo harfa con la mo-
deracion y prudencia que le caracteriza.

No creo, por tanto, que existan razones su-
ficientes contra el reconocimiento de las fa-
cultades de reenvio que no suponen novedad
alguna ni respecto a las Constituciones espa-
fiolas anteriores ni respecto a los regimenes
constitucionales de las Monarquias europeas.

Finalmente, quiero sefialar que de recono-
cerse al Rey dicha facultad, la decisién sobre
la aprobacioén o modificacién del proyecto de
ley devuelto debera corresponder al Pleno, y
nunca a Comisién legislativa alguna.

En consecuencia, procederia modificar el
articulo 74 también, conforme propongo en
la enmienda o voto particular que formulé al
mismo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Para un turno en contra, tiene la
palabra el sefior Fernandez Herrero:

El sefior FERNANDEZ HERRERO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, en
nombre de Uni6én de Centro Democratico, pa-
ra manifestar el profundo respeto que, tanto
en ésta como en el resto de las enmiendas
presentadas, nos merece el Senador Almiran-
te Gamboa.

No ocurre asf con el contenido de la pre-
sente enmienda, por la sencilla razén de que
Uni6én de Centro Democritico, profundamen-
te identificada con la forma parlamentaria de
la Monarqufa, prefiere una Monarquia no
interviniente en ningtn sentido. Y si ya esta
Camara, en el transcurso del debate de hoy,
se ha pronunciado en contra incluso de que
el Rey pudiera dirigir mensajes a las Cdmaras,
mucho menos estima UCD que deba ejercer
un derecho de veto, que, si bien puede no
ofrecer dudas (y de hecho compartimos la
idea del Senador Gamboa en cuanto al pru-
dente ejercicio del actual titular de la Co-
rona), es necesario establecer constitucional-
mente la cautela de que un Monarca de turno
pudiera caer en la tentacién de ejercer un ce-
sarismo que estaria en contra de la soherania
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proclamada como residente en el pueblo es-
pafiol y en sus 6rganos de representacién, que
son el Congreso y el Senado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Pasamos al voto particular nime-
ro 296, del Senador sefior Xirinacs.

El seifior XIRINACS DAMIANS: Lo retiro,
sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Gracias. Pasamos al voto particu-
lar niimero 300, del Senador sefior Osorio. El
sefior Osorio tiene la palabra.

El sefior OSORIO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, ésta es mi Gltima interven-
ci6n en el Pleno del Senado que estd discu-
tiendo la Constitucién. Aprovecho, pues, es-
ta ocasi6n para dar las gracias a los sefiores
Senadores que han tenido la extraordinaria
amabilidad de escucharme en las dos ocasio-
nes anteriores y que me van a padecer un
poquito en esta tercera ocasion.

Estoy plenamente satisfecho de haber po-
dido exponer en dias pasados cudles son mis
puntos de vista sobre temas relacionados con
la educacion, la familia y el matrimonio, y
también de poder hacer una pequeifia refe-
rencia a las facultades que, a mi juicio, debe
tener Su Majestad el Rey.

Pienso que, como viejo aficionado a la po-
litica v a la Historia de Espaifia, viejo lector
de viejos textos, he leido muchas veces los
importantes y grandes discursos de Antonio
Canovas del Castillo, de Prixedes Mateo-Sa-
gasta, de Emilio Castelar, para explicar y
comprender la Constitucién de 1876; o los im-
portantes y grandes discursos de Manuel Aza-
fia, de Fernandez de los Rios, de José Maria
Gil-Robles, de Francisco Largo Caballero, pa-
ra comprender la Constitucién del afio 1931.

Mis hijos, quizd mis nietos, cuando estu-
dien la Constitucién de 1978, sabrin lo que
pensaba Manuel Fraga, lo que pensaba Fe-
lipe Gonzalez y, modestamente, 1o que pen-
samos los demas. No sé; me agrada que mis
palabras estén en el «Diario de Sesiones» jun-
to con las de los dos destacados lideres de
partidos politicos espafioles.

Me propongo, por otra parte, defender es-

ta enmienda por razones claras. Creo que el
Rey debe de tener, es necesario que tenga,
alguna facultad ademds de las que hasta el
momento le concede la Constitucién. ¢Por
qué? Por razones juridicas; porque en todos
los textos constitucionales espafioles —Cons-
titucién de 1812, articulos 142 y siguientes;
Constituciéon de 1845, articulo 38; Constitu-
cién progresista de 1856, articulo 40; Consti-
tucién de la I Republica, articulo 70; Consti-
tucién de la Restauracién, articulo 44, y Cons-
titucién de la II Republica, articulo 83— el
Jefe del Estado tenia esa facultad que el Al-
mirante Gamboa pedia para Su Majestad el
Rey.

Pero yo, sin embargo, lo he planteado de
forma distinta, distinta y mejorada, a mi
juicio, por la enmienda ganada por el Partido
Socialista Obrero Espafiol en la redaccién
del articulo 91. Por cierto, llamo la atenci6én
de la Mesa: a mi enmienda se hace una re-
ferencia al articulo 90 y debe ser al 91.

Bien, pues desde el momento en que el ar-
ticulo 91, en su parrafo segundo, dice que «El
Rey convocari el referéndum, con el refren-
do del Presidente del Gobierno y previa auto-
rizacién del Congreso de los Diputados»,
creo que es perfectamente correcto que como
parrafo segundo de este articulo 90 se diga
que «si transcurrido el plazo sefialado en el
parrafo anterior el Rey no hubiese sanciona-
do la ley, se procederd en la forma sefialada
en el articulo 91». ;Por qué? Porque esta fa-
cultad la ha tenido siempre el Rey, o el Jefe
del Estado, en todas las Constituciones es-
pafiolas de una u otra manera; porque retirar
al Jefe del Estado —en este caso a Su Majes-
tad el Rey— esta facultad, ocurre por prime-
ra vez en la historia de nuestras Constitucio-
nes; porque considero que esto es absoluta-
mente democratico, porque no se propone otra
cosa que Su Majestad el Rey pueda acudir al
pueblo espafiol, que es, con arreglo a lo dis-
puesto en el articulo 1.° de la Constitucion,
el que detenta la soberania nacional; porque,
por tanto, insisto, considero que ese proce-
dimiento es absolutamente democratico.

Y por otra razén, si quieren los sefiores
Senadores, por una razén de cortesia, por-
que el Rey ya la tiene en la Ley para la Re-
forma Politica, del 15 de diciembre de 1976,
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de la cual trae causa todo el proceso demo-
cratico en el que en este momento estamos
insertos. Como ya dije en la Comisi6én, con-
cedia al Rey dos facultades: la primera, nom-
brar cuarenta Senadores regios, que esta tar-
de han desaparecido volatizados en el aire
en esta sesi6én del Senado, cosa que a mi, en
cuanto politico, me parece bien, aunque me
hubiese gustado que hombres ilustres de las
artes, las letras y las ciencias, no politicos,
hubiesen podido acceder a la C4mara por es-
ta via; y la segunda facultad era la de que
el Rey pudiese acudir al pueblo en referén-
dum. También esta facultad se le quita al
Rey.

No quiero nada méas que dejar constancia
de este hecho, manifestar mi perplejidad y
dar mi opinién de que creo que no pasaria
nada porque Su Majestad tuviese posibilidad
de acudir al pueblo en referéndum. ¢Por qué?
Porque pueden producirse, como dije en el
seno de la Comisifn, cuando se hayan termi-
nado las delicias del consenso, momentos en
que Su Majestad el Rey, en tanto en cuanto
Jefe del Estado, y méas sobre todo con el pro-
cedimiento aprobado en el articulo 91, en que
se requiere previamente la autorizacién del
Congreso, pueda acudir al pueblo en refe-
réndum cuando estime que la voluntad de la
naci6én puede ser distinta de la voluntad del
Parlamento.

Pienso en casos muy singulares, que ya ci-
té también en las discusiones de la Comision.
Supongamos, por ejemplo, una ley de aborto
aprobada simplemente por tres votos de ma-
yorfa en el Congreso; supongamos, por ejem-
plo, la deslegalizacion de un partido politico,
cosa que ha sucedido en muchas democra-
cias occidentales, aprobada también por una
mayoria de tres votos. ¢{No se le puede otor-
gar a Su Majestad el Rey, con la autorizacién
del Congreso, que convoque un referéndum
para ofr la opinién de la Naci6én?

En el seno de la Comisi6én se me contest6
por mi querido, viejo e ilustre amigo el sefior
Sainz de Varanda, desde el Partido Socialis-
ta, que éstas eran facultades que ya no tenfan
los Reyes, y aludié concretamente al caso de
la Monarqufa britdnica. Sabe muy bien mi
querido amigo el Senador Sainz de Varanda
que en Inglaterra la Reina tiene todas las fa-

cultades. Lo que pasa es que las ejercita en
muy escasas circunstancias. Por ejemplo,
nombrar Presidente del Gobierno a Winston
Churechill, apartado, por supuesto, del partido
conservador, en un momento de extrema ne-
cesidad, o suplicar a Eden que presentase la
dimisién cuando se equivocé en Suez, y pro-
poner el nombre de McMillan.

Se me dijo también por mi querido amigo
el portavoz de UCD que qué pasaria en el
caso de que el referéndum se perdiese, en
qué situacién quedaria el Rey. Yo sencilla-
mente digo esto: en ninguna. El pueblo, que
es el que tiene la soberania nacional, habria
dicho su tultima palabra sobre lo que previa-
mente habia dicho el Parlamento. Su Majes~
tad el Rey habria usado, con la autorizacién
del Parlamento, de una facultad que la Cons-
titucién le concederia y, naturalmente, como
Rey constitucional, democratico y parlamen-
tario, aceptaria la decisi6n del pueblo.

Por tanto, sefloras y sefiores Senadores,
como dije ayer, con fe y sin esperanza, mu-~
chas gracias a todos por haberme padecido
exactamente durante treinta minutos a lo
largo de estas sesiones y que Dios dé suerte
a todos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): El Senador sefior Ballarin tiene la
palabra.

El sefior BALLARIN MARCIAL: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, a mi
me ocurre como al Senador sefior Osorio, que
también me gusta y me honra, incluso, que
mis modestas palabras figuren en los «Dia-
rios de Sesiones», con esa magia de la letra
impresa que a todos nos seduce, y junto a
los lideres que él ha citado, estar al lado de
todos los demis lideres, de todos los Sena-
dores y de todos los Diputados, porque creo
que es un honor figurar junto con todos, no
s6lo con alguno o algunos tan contados co-
mo los gue él ha mencionado.

Pero no intervengo ciertamente porque mis
palabras figuren en el «Diario de Sesionesy,
sino porque estamos ante un tema importan-
te, ante un tema en que UCD tiene que fijar
su postura, dada la trascendencia de la cues-
tién planteada por el Senador sefior Osorio.
La trascendencia deriva de la concepcién que
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pueda tener el Senador QOsorio y de la que
podamos tener los demds sobre la Monar-
quia en esta Constitucién. Desde luego yo ad-
vierto en la concepcion que tiene el Senador
sefior Osorio reminiscencias del pasado mo-
narquico y de otros pasados. Advierto que
palpita en ella la teoria de la Monarquia cons-
titucional, en que el poder se tenia por el Rey
y las Cortes, las Cortes y el Rey. Fijémonos
en la historia de Alfonso XIII, por citar el
ultimo Monarca que, segin todos los histo-
riadores, intervenia activamente, demasiado
activamente, en la llevanza de la politica, en
los nombramientos ministeriales y que pre-
cisamente por enfrentarse al Parlamento tu-
vo, muy caballerosamente por cierto, que au-
sentarse de Espaiia.

En la Repiblica, como se lo recordaba en
la Comisién el Senador sefior Jiménez Blan-
co al Senador sefior Osorio, el Presidente Al-
cala Zamora se enfrenté con el Parlamento
y perdi6, naturalmente, el Presidente Alcal4
Zamora, porque cuando la soberania radica
en el pueblo y se practiva un régimen parla-
mentario, aquel que se enfrenta con el Par-
lamento, que llega a perder la confianza del
Parlamento o que llega, simplemente, a equi-
vocarse con respecto al Parlamento, ha per-
dido, por ese hecho mismo, la base de sus-
tentacién de su poder.

Aparentemente, es muy razonable la postu-
ra del Senador seflor Osorio: un Rey que ar-
bitra entre el ejecutivo y el legislativo y que
llama al pueblo para que diga la ultima pa-
labra, para que sea, de verdad, el arbitro fi-
nal. Pero tenemos que proteger al Rey, y la
mejor manera de protegerle para asentar es-
ta Monarquia actual es librarle de tomar par-
te en juegos politicos de este tipo, cuyas con-
secuencias podrian ser insospechadas. '

En definitiva, lo que el Senador seiior Oso-
rio, a través de su voto particular, querria
entregar al Rey seria un veto, bien es verdad
que con la remisién automatica al pueblo. Pe-
ro yo le pregunto, ;qué ocurre si, recibida esa
ley sobre el aborto, el pueblo contesta nega-
tivamente? Por lo menos, tendriamos que re-
conocer que el Rey se habia equivocado y es
muy grave que los Jefes de Estado se equivo-
quen. Para eso estd, y lo hemos previsto en
la Constitucion, el referéndum sobre las cues-

tiones politicas de gran importancia, sefior
Osorio. Ese tema del aborto, que ha sido lle-
vado a referéndum en Italia, puede ser lleva-
do a referéndum también en Espafia. Otros
temas de politica exterior, de ingreso en Co-
munidades o en alianzas militares, pueden ser
llevados también y quizd deban ser llevados
al referéndum. Pero eso es una cuestién com-
pletamente distinta de esa otra de lievar una
ley que ha sido ya aprobada por el Parlamen-
to, con unas mayorias, en virtud del predo-
minio de un partido, en ese Parlamento, o de
una coalicién de partido. Entonces si que se
produce un enfrentamiento entre Rey y Par-
lamento y parece que el pueblo, al votar el
referéndum, estaria juzgando entre dos, qui-
tandole la raz6n a uno para dirsela a otro,
y desde el momento en que no fuera el Rey
el triunfante en el referéndum, vuelvo a in-
sistir en que quedaria gravemente dafiado su

. prestigio, y esto me parece sumamente peli-

groso.

Nosotros hemos definido la Monarquia es-
pafiola como una Monarquia parlamentaria;
por tanto, hemos afirmado la plena y total
soberania del Parlamento. Y, desde luego, el
ejemplo que ha citado el sefior Osorio de la
Reina de Inglaterra no me sirve, pues puede
hacer muchas cosas, pero de ninguna mane-
ra puede someter a referéndum una ley que
haya sido votada por el Parlamento brita-
nico.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Para un turno de rectificacién, el
sefior Osorio tiene la palabra.

El sefior OSORIO GARCIA: Seior Presi-
dente, brevisimamente,

Querido Senador Ballarin, no me importa
nada mirar de vez en cuando hacia la His-
toria. Es absolutamente necesario para un po-
litico tener siempre a sus espaldas la His-
toria de su pais. jPobres de aquellos hombres
que creen que no hay més que presente y fu-
turo y se olvidan de cuiles son las auténti-
cas razones histéricas de sus pueblos, las ra-
zones que han condicionado todo su devenir!

En segundo lugar, creo que me he expli-

cado mal, creo que no he sido capaz de tras-
ladar a la Camara mi pensamiento. He dicho
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claramente que lo que yo proponia era que
Su Majestad el Rey, con autorizacién del Par-

lamento, en virtud de lo que he calificado

acertada enmienda del Partido Socialista, pue-
da, en casos de suma gravedad, proponer que
se acuda en referéndum al pueblo, natural-
mente, con el refrendo del sefior Presidente
del Gobierno, como se dice en el articulo 91,
que es el que se responsabiliza, puesto que
hemos declarado al Rey irresponsable, y con
esa autorizacién previa del Parlamento. No
me parece ninguna facultad excesiva, me pa-
rece simplemente una facultad que el Sena-
do, que el Congreso podian y, desde mi pun-
to de vista, debian, haber concedido respetuo-
samente al Rey. Pero como yo soy un de-
mécrata, estoy dispuesto a admitir el resul-
tado de la votacion, que, por otra parte, ya
sé cudl va a ser, pero me permitira el sefior
Ballarin y los sefiores Senadores que yo quie-
ra dejar constancia de cudl es mi filusofia de
la Monarquia, que yo creo que es la conve-
niente para Espafia en este momento, tenien-

do en cuenta nuestra Historia, nuestro pre-

sente y nuestro futuro. Porque, sefior Balla-
rin, querido sefior Ballarin, querido Senador
Ballarin, se acabara el consenso, volveran los
Parlamentos espafioles a ser lo que son todos
los Parlamentos del mundo; quizd haya al-

gun dia en que el Jefe del Estado, el Rey, ten-

ga que arbitrar y, tal vez, le hayamos deja-
do para eso sin armas. La responsabilidad no
serd mia, sera de SS. SS. Muchas gracias.

Preclo del ejemplar ............... 80 ptas.
Venta de ejemplares:
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Teléfono 247-23-00, Madrid (8)

DepOGsito legal: M. 12.850 - 1961

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Vamos a pasar a votar en primer
lugar el voto particular del Senador Gamboa.

Efectuada la votacién, fue rechazado por
130 votos en contra y seis a favor, con seis
abstenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Pasamos a votar el voto particu-
lar del Senador sefior Osorio.

Efectuada la votacién, fue rechazado por
127 votos en contra y siete a favor, con ocho
abstenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Pasamos a continuacién a votar el
texto del dictamen del articulo 90.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
134 votos a favor y ninguno en contra, con
ocho abstenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Antes de levantar la sesi6n que-
remos indicar a los sefiores Senadores que
mafiana comenzara la sesién a las diez de la
maflana en punto, hasta la una, con objeto
de que cada uno pueda hacer el célculo de
viajes, etc. Y el lunes por la tarde también ha-
bra sesion.

Eran las nueve y veinte minutos de la no-
che.

RIVADENEYRA, S. A—MADRID



