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Se abre la sesién a las cinco de la tarde.
Antes de entrar en el orden del dia, el sefior

Presidente, refiriéndose a [0s recientes aten-
tados en los que han perdido la vida unos
funcionarios de los Cuerpos de Seguridad
del Estado, pide a los sefiores Senadores
que rindan el respetuoso homenaje de su
silencio a dichos funcionarios y a todas las
victimas de los actos terroristas que han
ensangrentado los principios de la demo-
cracia. Los sefiores Senadores, puestos en
pie, guardan un minuto de silencio.

Dictamen del proyecto de Constitucién (I).
A continuacidn, el sefior Presidente, después

de elogiar la importante y meticulosa la-
bor desarrollada por la Comisién de Cons-
titucién en la elaboracion del dictamen del
texto constitucional, explica el procedi-
miento a seguir para el desenvolvimiento de
los debates.

Totalidad. — El sefior Xirinacs Damians de-

fiende su voto particular, que se refiere a
distintos articulos del dictamen. Turno en
contra del sefior Escudero Lépez. Nueva-
mente el sefior Xirinacs Damians para rec-
tificar. Sometido a votacién el voto par-
ticular, fue rechazado por 183 votos en con-
tra y dos a favor, con 16 abstenciones.

Articulo 1.°, apartado 1. — El sefior Sainz de
Varanda Jiménez defiende el voto particu-
lar del Grupo de Socialistas del Senado.
Intervienen los sefiores Ollero Gémez y Pé-
rez Puga. A continuacién, el sefior Carazo
Herndndez defiende su voto particular. Tur-
no en contra del sefior Cordero del Campi-
llo. El sefior Monreal Zia defiende su voto
particular de adicién de un nuevo pdrrafo
a este apartado. Apartados 2 y 3.—El se-
fior Audet Puncernau defiende su voto par-
ticular. Intervienen los sefiores Satriistegui
Ferndndez, Pérez-Maura Herrera y nueva-
mente el sefior Audet Puncernau para rec-
tificar. A continuacién, hacen uso de la pa-
labra los sefiores Bandrés Molet, Bajo Fan-
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lo, Ollero G6mez, Landdburu Gonzdlez (se-
fiora), Ramos Ferndndez-Torrecilla, Marias
Aguilera, Jiménez Blanco, y nuevamente
los sefiores Ollero Gémez y Marias Aguile-
ra, para rectificar.

Se someten a votacién los distintos votos par-
ticulares, con los siguientes resultados: el
formulado «in vocey» por el Grupo Socialis-
tas del Senado al apartado 1, fue aproba-
do por 176 votos a favor y 21 en contra,
con cinco abstenciones; el del sefior Carazo
Herndndez de adicién de un nuevo pdrrafo
al mismo apartado, fue rechazado por 94
votos en contra y cuatro a favor, con 104
abstenciones; el del sefior Monreal Zia, de
adicién también de un nuevo pdrrafo, fue
rechazado por 189 votos en contra y 11 a
favor, con 10 abstenciones; el del sefior Au-
det Puncernau al apartado 2, fue rechazado
por 160 votos en contra y uno a favor, con
32 abstenciones; el siguiente, también del
sefior Audet Puncernau, al mismo aparta-
do, fue rechazado por 120 votos en contra
y cuatro a favor, con 79 abstenciones; el
del sefior Bandrés Molet al apartado 3, fue
rechazado por 175 votos en contra y 11 a
favor, con 15 abstenciones; el del sefior
Bandrés Molet de supresiéon de dicho apar-
tado, fue rechazado por 180 votos en con-
tra y tres a favor, con 18 abstenciones; el
de la sefiora Landdburu Gonzdlez al apar-
tado 3, fue rechazado por 156 votos en con-
tra y 18 a favor, con 25 abstenciones; el del
sefior Marias Aguilera al apartado 3, fue re-
chazado por 152 votos en contra y 24 a fa-
vor, con 25 abstenciones. No procede, pues,
votar el texto del dictamen para el apar-
tado 1 por haberse sustituido por el voto
particular del Grupo Socialista. Se aprue-
ban los apartados 2 y 3 del texto del dic-
tamen, por 176 votos a favor y tres en con-
tra, con 12 abstenciones. Queda asi apro-
bado el articulo 1.°

Se suspende la sesi6n,

Se reanuda la sesion.—Articulo 2.°—Intervie-
nen los sefiores Bajo Fanlo, Aguiriano For-

nies, Bandrés Molet, Audet Puncernau, Gon-.

zdlez Seara, Zabala Alcibar, Gamboa Sdn-
chez-Barcdiztegui, Diez-Alegria Gutiérrez,
nuevamente el sefior Zabala Alcibar, y a
continuacién los sefiores Marias Aguilera,
Montero Rodriguez y Gonzdlez Seara. Se-

guidamente, se procede a la votacién de los
distintos votos particulares, con los resul-
tados siguientes: el del sefior Bajo Fanlo
fue rechazado por 171 votos en contra y
cuatro a favor, con cuatro abstenciones; el
del serior Bandrés Molet, fue rechazado por
157 votos en contra y ocho a favor, con 14
abstenciones; el del sefior Audet Puncer-
hau fue rechazado por 154 votos en contra
y cuatro a favor, con 21 abstenciones; el
del Grupo de Senadores Vascos fue recha-
zado por 138 votos en contra 'y 22 a favor,
con siete abstenciones; el del sefior Gam-
boa Sdnchez-Barcdiztegui fue rechazado
por 146 votos en contra y 10 a favor, con
11 abstenciones; los de los sefiores Zara-
zaga Burillo y Diez-Alegria Gutiérrez fue-
ron rechazados por 140 votos en contra y
15 a favor, con 12 abstenciones, y el del se-
fior Marias Aguilera fue rechazado por 135
votos en contra y 19 a favor, con 13 abs-
tenciones. EIl texto del dictamen fue apro-
bado por 140 votos a favor y 16 en contra,
con 11 abstenciones.

Se levanta la sesién a las once y quince mi-
nutos de la noche,

Se abre la sesién a las cinco de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Ruego al sefior
Secretario proceda a dar lectura a las ex-
cusas de asistencia recibidas.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso) da lectura a las excusas de asistencia
de los Senadores sefiores Navarro Estevan,
Sdnchez Agesta, Picazo Gonzdlez y Unzueta
Uzcanga.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Senadores, el dia en que damos comienzo a
los debates constitucionales, igual que en el
dia de anteayer, han ocurrido unos sucesos
dramaéticos, unos atentados en los que han
perdido la vida unos funcionarios de los Cuer-
pos de seguridad del Estado.

Creo interpretar el sentir de la CAmara al
pedir a los sefiores Senadores que rindan el
respetuoso homenaje de su silencio a la me-
moria de estos funcionarios de los Cuerpos
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de seguridad del Estado que han perdido la
vida en los actos terroristas ocurridos recien-
temente, y a todas las victimas de esta serie
de sucesos que han ensangrentado los prin-
cipios 'de nuestra democracia. (Los sefiores
Senadores, puesto en pie, guardan un mi-
nuto de silencio.)

DICTAMEN DEL PROYECTO DE
CONSTITUCION (1)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar co-
mienzo al debate constitucional en el Pleno
del Senado.

Los tres dias de trabajo de la Comisién
en su actuacién como Ponencia, y las die-
cisiete sesiones dedicadas al estudio de las
enmiendas y votos particulares han conclui-
do en el dictamen y en el numeroso conjun-
to de votos particulares que los sefiores Se-
nadores tienen en su poder. Creo que nues-
tros comparieros, 1os miembros de la Comi-
sién y los enmendantes, han adelantado una
tarea sumamente valiosa.

Los sefiores Senadores han tenido opor-
tunidad de leer atentamente los varios cen-
tenares de péginas del «Diario de Sesiones»
que ocupa el proyecto de Constitucion. Este
es ya un documento que queda para la histo-
ria de la elaboracion de la Constitucién espa-
fiola de 1978, y estamos seguros de que este
documento sera tenido en cuenta por los se-
nores Senadores en la defensa de sus res-
pectivos votos particulares en el momento en
que les toque el turno.

La ordenacion de los debates acordada por
la Mesa con el voto favorable de ]la Junta
de Portavoces sera la siguiente: Entraremos
directamente en la discusiéon de los votos
particulares por el orden del articulado que
se corresponde con el orden del volumen de
votos particulares que tienen los sefiores Se-
nadores. Se conceden, de conformidad con el
articulo 94 del Reglamento, diez minutos
para la defensa del voto particular y otro diez
minutos para consumir un turno en contra.
Después, la Presidencia podra conceder la
palabra, como dice nuestro Reglamento, para
rectificaciones de hechos o de conceptos por
espacio de cinco minutos cada uno.

Cuando algiin enmendante tenga mas de
un voto particular a un mismo articulo se
entiende que hara la defensa en una sola in-
tervencion. Las votaciones se haran por cada
uno de los votos particulares, y luego las
votaciones del dictamen, o del texto resul-
tante por la eventual incorporacién de algln
voto particular que sustituya algin pasaje del
dictamen, se harian por articulos, tal como
sefiala nuestro Reglamento, salvo que la Ca-
mara acuerde la votacién de dos o mas ar-
ticulos correlativos de una sola vez.

Al mismo tiempo, hemos acordado que en
los dias en que haya una sola sesi6én, ma-
tutina o vespertina, se procurard que ésta
sea de cuatro horas iitiles, intercalando en
ella el periodo de descanso que se conside-
re necesario. Y cuando haya sesiones de ma-
flana y tarde se procurard que, por lo me-
nos, sean siete horas utiles de trabajo parla-
mentario.

Dado que, probablemente, vamos a tener
gran numero de votaciones, que pueden ir
en una secuencia presumiblemente rdpida, las
interrupciones se haran para descanso y se-
rdan por periodos de treinta minutos, con
objeto de dar lugar también a posibles reu-
niones de Grupos Parlamentarios y permitir
que los sefiores Senadores no s6lo descansen
de sus tareas, sino que puedan intercambiar
puntos de vista y adoptar posibles resolu-
ciones individuales o colectivas que conduz-
can al mejor orden de estos debates.

Hace mucho tiempo, casi un afio, cuando
vinimos a este Palacio y a este salon de se-
siones, la Presidencia hizo un ruego que re-
piti6 reiteradamente durante las primeras se-
manas, en el sentido de que los sefiores Se-
nadores, en la medida de lo posible, se abstu-
vieran de fumar por razones de la misma es-
tructura del salén en que nos encontramos.
Seguramente hay mas razones para dar este
consejo, y una de ellas es que hay muchos
sefiores Senadores no fumadores; y también
que la atmoésfera se recarga grandemente.

Es un ruego que la Presidencia hace sin
tener gran confianza en que sea atendido. Es
mas, diria que el Presidente de la Camara
espera que otros ruegos mas sustanciales sean
mejor atendidos por los sefiores Senadores
que éste del tabaco y de la limpieza del
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medio ambiente parlamentario en que nos
desenvolvemos. '

En la tramitacién de los diferentes votos
particulares respecto del articulado del dic-
tamen hay algunos casos especiales en los
que, por razones de coherencia, de cohesion
ideol6gica, politica y sistemaética, algunos Se-
nadores (concretamente dos casos han llegado
a conocimiento de la Mesa y de la Junta de
Portavoces) van a hacer ante la Camara una
defensa de su voto particular, agrupando en
él gran nimero de enmiendas individuales.
En este caso, la Mesa, de conformidad con la
Junta de Portavoces, ha acordado que dis-
pongan de mayor tiempo para la defensa de
sus votos particulares.

El primero de estos casos es el del Sena-
dor Luis Maria Xirinacs, cuyo voto particular
agrupa, si la memoria no me falla, un con-
junto de 62 enmienda, presentadas en la Co-
misién y defendidas por él. Ya en la misma
Comisién fueron agrupadas por razoén de co-
herencia y por razén de sistemética. La Mesa
de la Camara, con la conformidad y el voto
favorable de la Junta de Portavoces, ha acor-
dado que el Senador Xirinacs, para la defen-
sa de este complejo voto particular, dispon-
ga de treinta minutos. Tiene la palabra el
sefior Xirinacs.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Sefior Pre-
sidente, sefloras y sefiores Senadores, en el
complejo de problemas que presenta la Cons-
titucion, este Senador ha presentado muchas
enmiendas. Present6 en la Comisién 143 en-
miendas, que representaban diversos paque-
tes que hacian frente a diversos problemas.
Quiza el que reline mas enmiendas es el pa-
quete referente a lo que podriamos llamar
«la cuestién nacional». Y a eso me voy a re-
ferir en este tiempo que la Presidencia me ha
concedido.

La cuestién nacional, a lo largo de la His-
toria, se ha presentado de diferentes maneras,
a mi juicio; y aunque digo a mi juicio, todas
estas enmiendas han sido recogidas de per-
sonas que me las han ofrecido después de ha-
berles yo pedido su colaboracioén. Esta cues-
tibn nacional en los dltimos tiempos ha pa-
decido mucho; ha padecido muchas deforma-
ciones. Sobre todo desde el racionalismo fran-
cés, las naciones espontaneas y las naciones

no planificadas, que surgen desde tiempos
inmemorables en la Humanidad, han queda-
do oprimidas y distorsionadas, y han sido
sustituidas por el Estado-Nacién. Esto ya em-
pezoé a existir con el absolutismo, al final de la
Edad Media, y, sobre todo, se impuso a par-
tir del racionalismo francés, racionalismo que
influy6 mucho en la politica.

Estamos sumergidos todavia en esta idea,

‘pero en estos ultimos siglos las nacionalida-

des han empezado a emerger otra vez, las
nacionalidades espontdneas. Y al decir es-
pontdneas no niego los aspectos humanos que
pueda haber en ellas, sino que no sé qué
férmula decia que los pueblos hacen naciones
y los politicos hacen estados.

Decia que las nacionalidades han vuelto
a emerger con mucha fuerza. En toda la pri-
mera parte del siglo XX esto se ha querido es-
quivar engafiando a la opini6én y dando au-
tonomias y autodeterminaciones a Estados
que parecian naciones y no lo eran, espe-
cialmente en los paises africanos, en los cua-
les las naciones van paralelas a las costas,
y los estados perpendiculares a la costa. Pero
esto se acab6 ya. Actualmente, estamos en
un resurgir de las nacionalidades espontdneas
con mucha fuerza y, por desgracia, también
con mucha sangre. Y se trataria de clarificar
las cosas.

Yo sOlo quiero decir que en esta Cimara,
por lo que he podido ir viendo en la Comi-
sion correspondiente, hay dos posiciones bas-
tante claras, y luego una serie de posiciones
intermedias bastante confusas.

Una posicioén clara es la de los enmendan-
tes de la derecha, que quieren eliminar la
palabra «nacionalidades» de la Constitucién.
Excepto don Torcuato Fernandez Miranda,
creo que los demés estdn perfectamente co-
herentes. El sefior Ferndndez Miranda tam-
bién insiste en que desaparezca la noci6n de
«nacionalidades», pero él ha dicho ptblica
y muy claramente que cree que estas po-
blaciones, que estos pueblos que reclaman
sus autonomias y sus derechos son anteriores
a la existencia del Estado espafiol. Estoy de
acuerdo completamente con él y creo que ésta
es precisamente la definiciébn de nacionali-
dad; es decir, que, negandolo, lo estd afir-
mando.

Los enmendantes de la derecha creen en la
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nocién «Estado espafiol», segiin la linea cla-
sica del racionalismo francés que hemos
dicho.

Por otro lado, tienen perfecta coherencia
(o tenemos perfecta coherencia, porque yo me
incluyo en ella) los enmendantes como el
sefior Bandrés, el sefior Bajo Fanlo, el sefior
Monreal, €l seflor Audet y un servidor, que
proponemos que la idea de nacionalidad vuel-
va a su sitio, y que refleje la realidad de los
pueblos del Estado espaiiol.

En esta linea estan mis enmiendas, y como,
aunque me dan generosamente media hora
para resumir, no 62, sino 82 enmiendas, re-
sulta corto el tiempo, me voy a permitir sola-
mente hacer una especie de lectura de lo
esencial de estas enmiendas y saltarme algu-
nas, para que SS. SS. tengan una idea de lo
que he querido decir con lo que he dicho, y
que vean que la situacién en que queremos
llevarlas a la Constitucién ahora es una si-
tuaci6n inestable, que va, o hacia atras, ha-
cia el centralismo que padeciamos antes, o
tiene que ir hacia adelante, reconociendo la
soberania de los pueblos del Estado espafiol.

El preimbulo de la enmienda dice asi: «Los
pueblos soberanos de Andalucia, Aragén, As-
turias, Canarias, Euzkadi, Galicia, Paises Cas-
tellanos y Paises Catalanes, con el propésito
de dar un ordenamiento justo y democrati-
co a su vida politica conjunta, han acordado
la presente constitucién de una Confederacién
Espafiola».

Un predmbulo muy simple en el que la
soberania se pone clarisimamente en estos
pueblos. Son pueblos que son de verdad, son
pueblos que no han podido desarrollarse ple-
namente hasta constituirse en estados por
opresiones muy largas que han sufrido. Es
curioso ¢c6mo en los dias nacionales de los
respectivos pueblos se han hecho manifes-
taciones monstruo en estos ultimos tiempos,
que quizd han movilizado mis gente que
cualquier otro tema, 1o cual quiere decir que
algo hay de verdad y de voluntad popular en
esas reivindicaciones, en el momento en que,
no s6lo las cladsicas nacionalidades, como
Euzkadi y los Paises ‘Catalanes, sino otras
nacionalidades que no parecian tener esa ma-
durez, o estar cerca de esa madurez, o, al
menos, tener esa voluntad de ser nacién como
Andalucia, provocaron que se intentase, in-

cluso, prohibir manifestaciones de este tipo,
porque se estaban pasando de rosca, como
vulgarmente se dice.

La intencién en este predmbulo, que €s
decisiva, es la de igualar el tratamiento a los
diferentes pueblos. En esta misma sala hemos
visto el antagonismo entre el sefior Clavero
Arévalo y la Presidencia del Gobierno, en que
el sefior Clavero defendia la igualdad de tra-
tamiento a todos los territorios, y daba la em-
presién de que no era secundado en las al-
turas, sino que se queria dar un tratamiento
especial a lo que se ha venido a llamar «las
nacionalidades historicas».

Se trata de poner un techo igual a todos,
para que nadie sea diferente. He oido a va-
lencianos, asturianos, aragoneses, andaluces,
castellanos, canarios, gallegos, indignados por
un tratamiento desigual que da la Constitu-
ci6bn actualmente a las diferentes nacionali-
dades.

Pero, ademds, es interesante el hecho de
que esto no ataca el regionalismo, sino que
es una cosa que supera el regionalismo sin
negarlo, afirméndolo; y dentro de cada na-
cionalidad, cada regi6én puede mantener tran-
quilamente su autonomia y su autogobierno,
como tradicionalmente, por ejemplo, 1a Confe-
deracién catalano-aragonesa lo ha conseguido
y lo mantuvo.

Entonces, todo el mapa del Estado espafiol
quedaria dividido en nacionalidades y no pa-
saria el caso ridiculo de que un sefior, porque
es cataldn del Principado, es de una naciona-
lidad catalana y de la nacionalidad espafiola;
y que un valenciano tenga la regionalidad va-
lenciana y la nacionalidad espafiola.

Es absurdo decir que serian ciudadanos
de diferente clase; yo opino que el Princi-
pado de Catalufia no es una nacién, a pesar
de que se mueva al pueblo a decirlo asi, sino
que es una regi6bn que abarca Catalufia, las
Baleares, el Pais Valenciano, etc. Es decir,
que esto es racional, y lo otro crea unos des-
ajustes que provocan unas peleas enormes
entre unos territorios y otros.

Nadie estd privado de su nacionalidad ét-
nica. Todos los sefiores Senadores aqui pre-
sentes tendran la suya y cada una es res-
petada en un plano de estricta igualdad. Por
otro lado, nada priva que estas nacionalida-
des se organicen en regiones auténomas, se-
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gun el grado de desarrollo hist6rico que ten-
gan cada una de ellas.

Vamos adelante con mi enmienda al articu-
lo 1., que dice: «La Confederaci6én espafiola,
formada por aquellos estados pertenecien-
tes a la misma por voluntad propia, reconoce
que la soberania reside en los diferentes pue-
blos que la componen, de los cuales emanan
los poderes de todos los 6rganos de la Con-
federacion», ‘

Es una Confederacién porque respeta la so-
berania de cada uno de los pueblos. En las
federaciones la soberanfa reside en el estado
central. En el Estado espafiol hay demasiada
personalidad de las nacionalidades que lo
componen para que una federacién dé como
resultado el aquietamiento de las reivindi-
caciones, que no acaban nunca.

Se dice también en mi enmienda que «es-
tan por voluntad porpia»; es decir, no es un
proyecto de un cataldn o nacionalista cata-
I4n que lo estd preparando para pasarselo
é1 bien o su pueblo, sino que es un pro-
_yecto para una buena convivencia entre todos.

En el apartado 3 digo que «la forma poli-
tica es la de Repiiblica democrética y parla-
mentaria», porque es la que respeta més la
-voluntad popular, porque el Jefe del Estado
no queda ligado al albur de los trayectos
estadisticos de un espermatozoide y un 6vu-
lo (Risas.), sino que tiene un elemento de vo-
luntad, de racionalidad, etc. Y que conste que
no hago ninguna ofensa al titular de la Mo-
narquia, sino a la Institucién; hago referen-
cia al procedimiento, no suficientemente con-
trolable por el pueblo, de la sucesion.

En el apartado 2 digo que «la Constitu-
cién confederal reconoce y garantiza el de-
recho a la autodeterminacién de los pueblos
que integran la Confederacién y el derecho
a la autonomia de las regiones que los com-
penen. Cada estado se regird por su propia
Constitucion nacional; cada pueblo tiene de-
recho a su estado».

Evidentemente, esto sale del natural de la
definicién de nacién o nacionalidad. Tienen
derecho a la autodeterminacién porque Es-
pafia lo ha firmado en pactos internaciona-
les importantisimos; ‘le ha reconocido a la
tribu saharaui el derecho a la autodetermina-
¢ién, y se lo ha reconocido igualmente el
Tribunal de La Haya después de maduros

estudios. Entonces, me parece que los pue-
blos de Espafia tienen una historia de co-
munidad mucho més antigua y tienen, por
tanto, estos derechos.

En el articulo, 3.° sobre las lenguas, he de
decir como prélogo que me veo obligado a
hablar en la lengua castellana o espafiol, como
dice el sefior Cela, porque estd asi mandado,
pero un Parlamento es un lugar donde se dis-
cuten las cosas con palabras, y los que es-
tamos acostumbrados a pensar, escribir y ha-
blar en otro idioma distinto padecemos una
discriminacioén importante. Creo que todos ha-
bran sido testigos de lo mal que hablamos
aqui los catalanes. Yo no me puedo compa-
rar con el sefior Villar Arregui. (Risas.)

Tenemos grandes dificultades de léxico y
sintasis; estamos muy frenados por culpa de
esto, y me parece que en una sala tan per-
fecta como ésta, con unos taquigrafos tan efi-
cientes, con un sistema de refrigeracion y de
calefaccién tan perfecto, podria haber tam-
bién un sistema de traduccién simultdnea,
como ocurre en muchas otras partes de este
Madrid, por ejemplo. En este sentido y como
protesta, voy a leer esta enmienda en ca-
talan. (El sefior Xirinacs lee su enmienda en
cataldn.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego al sefior
Xirinacs que el texto de su enmienda se lo
entregue a los sefiores Taquigrafos, que no
habran podido tomarlo.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Les excu-
so de ello. Ahora leeré la traducci6n al caste-
llano. Dice asi: «Las lenguas oficiales de la
Confederacién seran aquéllas que sean oficia-
les en cada uno de los Estados. Ningin ciu-
dadano estd obligado a conocer otra lengua
que aquéllas que determina su Constitucién
nacional».

La defensa de esta enmienda seria largui-
sima; s6lo debo decir que creo que andamos
equivocados en la Constitucién poniendo de-
beres a los ciudadanos en este aspecto, cuan-
do los deberes estdn al servicio del Estado.

Los ciudadanos nunca pueden ser obligados
a hablar una lengua distinta de la suya, sea
catalan, sea castellano, sea la que sea. Y tam-
poco una nacionalidad pueda estar obligada a
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hablar una lengua diferente de la suya. Esto
creo que es atentatorio a los derechos huma-
nos, y la formulacién es inversa a la de la
Constitucion.

En el articulo 8.° se dice: «La Confedera-
cién espafiola renuncia a la guerra como ins-
trumento de su politica general, y renuncia
también a formar parte de cualquier bloque
militar internacional».

Me parece que si hiciéramos una buena en-
cuesta, una buena votacién, un referéndum,
veriamos que los pueblos no quieren la gue-
rra, sino la paz. Y en este articulo soy maés
coherente con el neutralismo lingiifstico mili-
tar y, después, con el neutralismo religioso,
que se reflejard en otras enmiendas.

En el articulo 11, sobre las nacionalidades,
intento cambiar la palabra «nacionalidad»
por «ciudadania», por razones que son ob-
vias.

Entonces aparece aqui una serie de en-
miendas que reservan a cada Estado la sobe-
rania en una serie de cosas fundamentales:
por ejemplo, establecer sus propios medios de
comunicacién social: «La Confederacion rea-
lizara la funcién de suplencia bajo el control
parlamentario regulado por la ley». Es decir,
que el transito de un sistema a otro podia ser
lento en el sitio donde las cosas no estuvieran
a punto para asumir estas responsabilidades.
Pero siempre el 6rgano central hace una fun-
cion de suplencia, esperando la maduracion
del 6rgano correspondiente de cada pais.

Lo mismo podemos decir que la educacién
también se reserva, porque la comunicacién
social y la educacién son temas bésicos. Sa-
bemos todos la manipulacién de que es ob-
jeto el ciudadano tanto por medio de la edu-
cacién, como por medio de la comunicacién:
periodicos, prensa, radio, televisiéon. Por tan-
to, la soberania tributaria reside en los Esta-
dos que componen la Confederacién. Estos
Estados pueden ceder parte de esta soberania
en favor de la Confederacién.

En este punto, cuando los Senadores Vas-
cos presentaron e] problema de los conciertos
econ6micos, me di cuenta de que estdbamos
todos presos de una cierta demagogia. Se dice
que Catalufia y Euskadi son muy ricos y que
para qué quieren mds dinero. Esta concentra-
cién de la riqueza de Euzkadi y Catalufia

también estd en Madrid y no se nombra nun-
ca; y esta riqueza no viene por via publica,
sino privada; est4a te6ricamente en estos si-
tios, pero practicamente en manos de pocos.
En cambio, los respectivos organismos publi-
cos estan pobres de necesidad: el Ayunta-
miento de Barcelona creo que debe 41.000
millones de pesetas. Entonces, precisamente
lo que se pide es dinero publico, no privado,
y este dinero publico no va sélo para los ca-
talanes y los vascos, va principalmente para
los emigrantes.

Ustedes saben de sobra que en los barrios
obreros de las grandes ciudades se vive ho-
rriblemente mal; que el andaluz que se va
de Andalucia a Barcelona no se lleva la vi-
vienda, no se lleva la escuela, no se lleva el
dispensario, no se lleva ni la iluminacién ni el
asfaltado, no se lleva la red de cloacas, no se
lleva el tren, etc., y que se vive horriblemen-
te mal. Hay trabajo en Barcelona, pero no
hay vida; y esta vida no puede venir si no
hay dinero para las autonomias.

También se reserva la Seguridad Social y
la Sanidad.

Y, siguiendo al hilo de los articulos de la
Constitucién, entramos en el «Titulo II: Del
Presidente de la Confederacién». Evidente-
mente, el Rey es elegido por el pueblo, du-
rante un tiempo que se pone de seis afios
para que no sean duraderas ciertas injusti-
cias que se pueden presentar. No hay proble-
mas de consorte, no hay problemas de tutor,
simplifica todo mucho. Sobre las atribucio-
nes, se le quita el poder de nombrar Presiden-
te del Gobierno. Este es un problema impor-
tantisimo. En Francia viene la V Republica
porgque en la IV los partidos luchaban tanto
entre si que hacian imposible gobernar, y se
consiguié por arriba una solucién presiden-
cialista.

En realidad, el Rey tiene demasiado poder,
quizds todavia, en el control del Presidente
del Gobierno. Nos gustaria que el peligro que
puedan tener los partidos si no son respon-
sables y se anulan mutuamente, en vez de
llevar el pais adelante, tendria que ser com-
plementindolo con una democracia directa. Y
hay un indicio en esta Constituciéon que de-
fenderemos en su momento.

Sobre la remuneracién también se simpli-
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fica mucho. «Las Cortes Generales determi-
naran los emolumentos del Presidente de la
Confederaciény. De todas maneras, en una
Confederacion tienen poder supremo las Cor-
tes Generales. El Congreso es la Camara de
la proporcionalidad de la poblacién y asi se
resuelve un problema que no queda resuelto
en la Constitucion,

Se me ha dicho que el Senado tiene que ser
la Camara territorial. En los paises donde es-
ta segunda Camara estad suele tener esta fun-
cién, pero precisamente porque el Congreso
tiene el principio de proporcionalidad. El Se-
nado viene compensado con un principio de
paridad y el problema es sobre qué se esta-
blece esta paridad. Actualmente se ha apro-
bado que sea el principio de territorialidad,
pero sobre el territorio de la provincia, que
es una marcha atris, que es una situacién
inestable. En este punto se ha marchado ha-
cia atras.

A cada provincia, igual representacién. Se-
gin mi propuesta, el nimero de Senadores
que corresponde a cada Estado es treinta y
uno. En la distribucién interna de cada Esta-
do se respetaran las provincias y las regio-
nes auténomas de acuerdo con sus propias
Constituciones. Cada pais tiene igualdad, tan-
to si es un pais de diez millones de habitan-
tes como si es de un millén; pero no hay de-
recho a lo que se ha hecho con la provincia
y a que cada pais quede desequilibrado. Esto
es lo que pasa ahora, y como han quedado
desequilibrados los paises que tienen maés
conciencia nacional, han exigido que esto se
corrija y se ha ido a parar al sistema del Con-
greso, que es introducir otra vez la propor-
cionalidad... (El sefior Senador pronuncia pa-
labras que no se perciben.) Es una cosa que
no tiene solucién por este camino que ahora
se presenta.

En los Decretos-leyes se respetan las insti-
tuciones de cada Estado, lo mismo en la ini-
ciativa legislativa que cada Estado puede te-
ner.

‘La Administracion Publica Confederal esta
reducida. No existira la figura del Goberna-
dor Civil ni la del representante de la Admi-
nistracion del Gobierno Confederal en los
Estados porque ya el Presidente de cada Es-
tado es eso; lo que pasa es que no hay con-

fianza. Una democracia estd fundada en la
confianza; una dictadura estd fundamentada
en la fuerza, y seguimos con los Virreyes y
los Gobernadores Civiles, las fuerzas milita-
res y las fuerzas de orden piiblico.

Los Estados de la Confederaci6n delegan
en ella la legislacién de la funci6n militar y
ponen bajo la dependencia del Gobierno con-
federal su ejecucion directa. Las Fuerzas Ar-
madas y Cuerpos no armados de seguridad
actuardn subsidiariamente ante las responsa-
bilidades prioritarias de seguridad de cada
Estado, si son mayores de edad. No interven-
dran en su interior si no es a peticion de sus
autoridades. El estado de sitio tendréd que ser
consultado con cada Estado que le afecte.

También he expuesto una cosa sacada de
la Ley Fundamental de Bonn: En los cargos
supremos de la Confederacién se nombrarin
funcionarios provenientes de todos los Esta-
dos en proporcién adecuada. Las personas
encargadas de las demas funciones confede-
rales en cada Estado se seleccionardn, por
regla general, en el sitio donde ejerzan su ac-
tividad.

Es competencia de cada Estado confedera-
do la administracién de su propia justicia.
Actualmente esto estd vetado. Lo tuvimos, en
parte, los catalanes en la Repiiblica. Simpli-
fica también los aparatos del Estado central
y, por tanto, sus gastos.

Sobre la potestad tributaria a que me he
referido antes, también dice que la Confede-
racién podra establecer las suyas, segin la
Constitucién y las leyes. En el Titulo VIII,
que es el Titulo principal que se refiere a es-
tos temas de la organizaci6n territorial de la
Confederacion, suprimo los capitulos previos
al de las autonomias porque dependera de ca-
da Estado. No obstante, evidentemente hay
que defender la autonomia municipal, la au-
tonomia comarcal, en el sitio donde haya co-
marcas, y las autonomias de cada uno de los
paises o regiones que compongan cada uno
de los Estados.

Quiza mi enmienda principal es el antiguo
articulo 137. Dice asi: «La Confederacion se
compone de Estados con caracteristicas na-
cionales propias: histéricas, culturales y eco-
némicas. Por esta razon tienen derecho a la
autodeterminacién. Gozarin de plena sobera-
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nia y la compartiran libremente y con espiri-
tu de solidaridad. Las cuestiones relativas a
la variacion de limites seran resueltas por
referéndum libre de los habitantes de los te-
rritorios en cuestién.

»La Constitucion de cada Estado sera reco-
nocida y amparada por la Confederacién co-
mo parte integrante de su ordenamiento juri-
dico.

»La solucién de las cuestiones de inconsti-
tucionalidad declaradas por el Tribunal Con-
federal sobre Constituciones estatales reque-
rird propuesta por mayoria absoluta del Se-
nado Confederal, bien en el sentido de en-
mienda de la Constitucion estatal, bien en el
sentido de enmienda de la Confederal. La
propuesta seguird su curso legal. Si no pros-
perase en ninguno de ambos sentidos, la
Confederacién retirar4 el reconocimiento y
amparo del punto inconstitucional caso de
mantenerse por el Estado interesadow.

Esto estd sacado de la Confederaci6én Hel-
vética. Hay una lista de competencias centra-
les; las demis se las reserva cada uno de los
Estados. Aqui hay algunas soluciones origina-
les en algiin tema maés delicado; por ejem-
plo, las relaciones internacionales quedan en
poder del Estado central. Sin embargo, cada
Estado se reservard el derecho de establecer
tratados y mantener representaciones con Es-
tados extranjeros o entidades internaciona-
les, mientras no vayan en contra de la Con-
federacién o sus Estados miembros.

Sobre defensa y Fuerzas Armadas, excep-
to en servicios imprescindibles, los Cuerpos
del Ejército seran formados por tropas de un
mismo Estado, para acercar el Ejército al
pueblo. La composicién de estos Cuerpos de
tropa, la vigilancia y mantenimiento de sus
efectivos, la promocion de Oficiales de estos
Cuerpos, la propiedad, la financiacién y el
mantenimiento econémico de los efectivos
materiales de los Cuerpos correra a cargo de
cada Estado. S6lo se podra prestar servicio
de defensa fuera del Estado por voluntad del
interesado, etc.

También hablo del fondo de compensacion,
que correrd a cargo del Senado, suponiendo
que sea la Camara de las Comunidades, cosa
que ahora no es asfi.

Sobre la tributacién, los impuestos direc-

tos se los quedan los Estados, y los indirectos
la Confederaci6én. Es un criterio objetivo y
claro.

Hay un Titulo que habla del ejercicio del
derecho a la autodeterminacién; algo pare-
cido a lo que en el Congreso defendi6 el se-
fior Letamendia, y aqui, en la Comisién del
Senado, el sefior Bandrés, pero que incluye el
derecho no sé6lo a la secesi6n, sino a la adhe-
sion; explico la forma c6mo pueden ser rea-
lizadas nuevas adhesiones.

Sélo quedan las Disposiciones transitorias,
finales, etc., que la mayor parte se suprimen.
Hay una que explica con mucho detalle la
transicién del sistema actual a este posible,
pero que no voy a leer para no cansar la
atencion de Sus Sefiorias. Suprime las distin-
ciones de los pueblos que tengan plebiscitos
histéricos y cosas de éstas que se hacen odio-
sas. En las distinciones especiales, por ejem-
plo, Navarra podia mantener su autonomia
como region dentro de la nacionalidad de
Euzkaldun.

En la Transitoria quinta, mi enmienda se
refiere a todos los territorios que diversos
pueblos del Estado espafiol tienen fuera de
las fronteras del mismo. Para su recuperacién
y para reunificar estos pueblos, si el Estado
espafiol estimara a los pueblos que lo com-
ponen, lucharia diplomaticamente por ello, y
no lucha. Sali6 en la prensa y no lo voy a
leer.

Hay una Transitoria séptima que dice que,
paulatinamente, los organismos preautonémi-
cos cesaran a medida que fuera realizdndose
esta propuesta,

Y llegamos al final. Me parece que este
modelo de resolver la cuestiébn nacional en
el Estado espafiol lesiona a grandes intereses
de poquisimas personas. Creo que, por poco
que se permitiese una libertad de expresion
de los diferentes pueblos, se veria cémo el
rescoldo se enciende ripidamente, y estos
pueblos adquieren una situacién de madurez.
Es una alternativa de verdadero amor y soli-
daridad entre los pueblos, en la que todos se
pueden sentir comodos y se agoten las recal-
citrantes reivindicaciones. Esto hubiera exi-
gido una accién valiente de gran politica.
Nosotros andamos un poco lentos, tarde y
poco, y aparecen conflictos mayores.



— 2870 —

SENADO

25 DE SEPTIEMBRE DE 1978.—NUM. 58

Se trataria de sumar la fuerza de todos es-
tos pueblos, en vez de la pelea que tenemos
actualmente, que resta continuamente fuer-
zas. Lo que llamamos Espafia se formoé preci-
samente por la adhesién de estos pueblos.
Es nuestra mejor tradicién histérica. Nuestro
escudo es plural, y se fue haciendo por la ad-
hesién de los diferentes pueblos y, a medida
que se iban juntando, el conjunto cogia unos
vuelos impresionantes y un destino en lo uni-
versal, que fue perdiéndose a medida que el
Estado central, copiado de los Borbones fran-
ceses sobre todo, fue aplastando a los dife-
rentes pueblos, uno a uno. Toda la fuerza
creadora, que deberia estar sumada en esta
integracién, la tenemos perdida por culpa de
la divisién y la opresion.

El sefior PRESIDENTE: Le queda un mi-
nuto de lo§ treinta que le habiamos conce-
dido.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Gracias,
sefior Presideénte.

Ojala pronto todos los pueblos del Estado,
cada uno en su lengua, como yo, pudieran
decir de todo corazén jVisca Espanya! Vos-
otros podréis rechazar una Espafia asi, pero
los pueblos van siguiendo adelante, y, como
decia Miguel Angel Asturias: «Dale, dale mil
golpes al agua y nunca dejard de ser agua.
Dale, dale mil golpes al viento y nunca dejara
de ser viento. Dale. dale mil golpes al pueblo
y nunca dejara de ser pueblo». Nada més.

El sefior PRESIDENTE: ¢Para un turno en
contra? (Pausa.)
Tiene la palabra €] sefior Escudero.

El seiior ESCUDERO LOPEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, con
gran atenci6on, mucho respeto y casi idéntica
curiosidad, he seguido las palabras del sefior
Xirinacs, en lo que podria constituir, no un
conjunto de enmiendas al dictamen, sino la
propueSta global a esta C4dmara de una Cons-
titucién distinta.

Con harta razén entendio, a mi juicio, la
Mesa de 1a Comisiéon que el aluvion de nove-
dades presentado por mi distinguido compa-
fiero no significan observaciones de rango
particular para cada uno de los articulos,

sino que, de hecho, aparecen en el paisaje
constitucional, al que hoy nos asomamos,
como una enmienda frontal v directa a la to-
talidad del dictamen.

Consumo asi este tumo en contra, en nom-
bre de mi Grupo Parlamentario, no ya para
combatir tal o cual precisién de las 70 enmien-
das incluidas en este voto particular, sino
para oponerme, 0 m4s sencillamente para dis-
crepar, del advenimiento de esa Repiiblica
confederal con la que Su Sefioria pretende
obsequiamos.

Quisiera, ante todo, subrayar mi conside-
racién, o nuestra consideracién, por lo que el
sefior Xirinacs es y por mucho de lo que el
sefior Xirinacs repreSenta. En este pais nu€s-
tro, a menudo bronco y radical, abundante en
fortunas e infortunios patéticos, propenso a la
violencia (acabamos de recordarlo al comien-
zo de esta sesi6én), propenso también a dog-
matismos de cualquier especie, debe ser aco-
gida, pienso yo, con alborozo, la voz pacifica-
dora y descomprometida de quien defiende,
haciendo de ello especie de estilo de vida, a
los marginadoS y a las minorias, a todos aque-
llos, en fin, que se encuentran mas necesita-
dos de atencion.

Si vale la frase del poeta, el sefior Xirinacs
ha venido pidiendo, lo ha pedido hoy, de al-
guna manera, la paz y la palabra, y bienveni-
das ambas.

Sin embargo, lo que el sefior Xirinacs ma-
nifest6 en su dia ante la Comisién, y lo que
ha manifestado hoy ante este Pleno, desborda,
esencialmente, eSos objetivos humanitarios;
salta, yo diria, e] cerco de lo filantrépico y
viene a plantearnos dos cuestiones de singular
importancia.

La primera, una interpretacién verdadera-
mente peculiar de la historia de Espafia, si es
que tal historia existe, porque Espafia misma
—seglin sus palabras ante la Comisién, como
conSta en €l texto recogido posteriormente—
es apenas una idea que, s6lo fugazmente, se
ccavirti6 en realidad. Los pueblos de Espafia,
en cambio, habrian visto sojuzgada su perso-
nalidad ; habrian visto sometida su soberania
por la fuerza, y ahora parece que nos toca a
nosotros protagonizar el solemne momento de
devolvérsela. Y, ¢qué hemos de hacer ante tan
comprometida situacién? Pues ya lo han oido
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ustedes, lo que hemos de hacer es constituir
una ‘Confederacion de naciones.

Se ha hablado aqui de nacionalidades con
soberania, lo cual viene a ser lo miSmo, orga-
nizadas cada una con su propia Constitucién,
enmienda 446 (perdonen lo ssefiores S€nado-
res las referencias concretas a las enmiendas,
puesto que lo hago por un prurito de orden
y rigor); una Confederacion de nacion€s que
tendrian cada una de ellas soberania tributa-
ria y Seguridad Social propias; que pedirian
a la Confederacion algunos bienes, facultades
y atribuciones. Asi, por ejemplo, los distintos
Estados entregarian al dominio publico con-
federal el mar territorial, pero este mar, que
es de suponer habria de llamarSe también el
mar confederado, seria patrimonio de la Con-
federacién en su conjunto.

La Confederaci6n asume una serie de mi-
siones, algunas de ellas nobilisimas, otras pin-
torescas y exoéticas, como la vigilancia de la
meteorologia. La Confederacién, en fin, sin
Tribunal Constitucional, porque ello seria un
inicio de corrupcién democratica.

Segun el texto de otras enmiendas del sefior
Xirinacs, habria que reclamar de Francia los
territorios histéricos de Euskadi y Catalufia,
y habria que acometer la més curiosa y pinto-
resca empresa de elegir la capital confederal,
pues, Segun se lee en la motivacién de la en-
mienda 457, los diferentes organismos oficia-
les confederados no tiemen, ne€cesariamente,
que radicar en la villa de Madrid, que €S un
municipio —explica el sefior Xirinacs-— con
la correspondiente limitacién geografica. Pien-
so, sefior Xirinacs, que si la limitacién geo-
grafica es el obstaculo del municipio de Ma-
drid para ser capital de ese Estado confede-
ral, no va a resultar nada facil a Su Seforia
encontrar otro municipio o lugar cualquiera
que goce de lo que yo llamaria insélito pri-
vilegio de ser geograficamente ilimitado.

Toda esta sugestiva propuesta, en fin, des-
pojada de algunas contradicciones, seria, en
verdad, sugestiva y estimable, si los millones
de espaioles representados aqui por Su Sefio-
ria concurrieran hoy por vez primera a esa
dificil tarea de la convivencia politica. Esta
Repiblica Confederal podria, desde luego,
constituir una opcién para cualquier conjunto
de pueblos extrafios que decidieran seguir ha-

cia e] futuro un idéntico camino. Pero aqui,

sefior Xirinacs, y esto es demasiado serio, lle-
vamos ya, para bien o para mal, demasiados
siglos juntos como para plantear las cosas
como si acabaramos de conocernos.

Su Senigria ha afirmado —y consta en el
texto escrito de la Comision— la inexistencia
histérica de Espafia como tal, y, a lo sumo,
acepta esa existencia como algo espontaneo,
fruto de la coaccién de no se sabe quién. Por-
que si todos los pueblos de Espafa, y no
s6lo alguno o algunos de ellos, resultasen ser
los oprimidos, habria que saber, a fin de
cuentas, quién es el opresor.

No creo, en fin, conveniente volver sobre
este problema de fondo, mi seré yo quien dis-
traiga a Sus Sefiorias con una disertacion
historica que abone a la inefable conclusion
de que Espafia ha existido y existe, Si mi
ilustre comparfiero en la Camara lo duda, le
bastard abrir cualquier pagina de cualquier
historia. Puede recordar esa sugestiva sinte-
sis de un gran historiador catalan titulada
«Aproximaciones a la Historia de Espafiay,
donde se plantea y analiza el gigantesco pro-
blema de la unidad y del pluralismo hispami-
cos en una larga historia donde Catalufia,
desde el Abad Oliva y Ramén Berenguer I,
ha desempefiado y desempefia un egregio
papel.

Quisiera sefialar, en cambio, muy brevemen-
te, que una tal propuesta de Reptblica con-
federal va mucho mas all4a de cuanto ha sido
doctrina comun en los textos y reivindicacio-
neS federalistas surgidos en nuestro suelo.

Recordaré, por ejemplo, que el proyecto de
la Constitucién federal de 1873 habla de la
Nacién espafiola en sus articulos 39 y 40, al
tilempo que el 110 sefiala la gbligacién de to-
dos los espafioles de servir a su patria con
las armas.

La Constitucion del 31, pcr su parte, de-
clara a Espafia como entidad inequivoca re-
publicana democratica en su articulo 1.°, vol-
viendo sobre Espafia como tal en una Serie
de preceptos.

Un celebérrimo autor, cuyo nombre resul-
tard sin duda familiar al autor de las enmien-
das que suscitan este debate, escribia, recor-
dando las alteraciones politicas vividas en
nuestro pais en 1808, que, gracias a 'a fuer-
za de cohesién que existia entre las provin-
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cias, no bastaron ni tan extraordinarios su-
cesos a romper 1a unidad de la Patria.

El mismo Pi y Margall agrupa los veintidos
capitulos del Libro III de su obra scbre las
nacionalidades bajo el titulo comtin de «La Na-
ci6n Espafiolan.

Si eso se escribi6 en 1876 y si eso forma
parte de la mas insigne aportacién de la his-
toriografia espafiola de manos, precisamente,
de un barcelonés a la literatura politica sobre
el tema federal, dificil resulta entender que
hoy, con otro siglo més a las espaldas, no
crea el sefior Xirinacs, segun el texto escrito
a que he hecho referencia, que el sujeto de
la Constitucién deba ser la nacién espaiiola.

No, pues, a la Replblica Confederal. Tam-
bién no al federalismo aqui vy ahora, porque
si e] federalismo ha podido ser y de hecho es
una férmula feliz para aglutinar entidades po-
iiticas que han vivido extrafias, su aplicacion
a la Espafia de nuestro tiempo, ademds, de
un contexto de integraciones supranacionales,
significaria sencillamente introducir un ger-
men de autodisolucién vy autoaniquilamiento,

Cree, en fin, mi respetado compafiero de
Camara en el texto escrito de la motivacién
a la primera de sus enmiendas, y lo ha repe-
tido en la intervencién oral que hemos escu-
chado, que el régimen por él sugerido no es-
torba el proceso preautonémico y autonémico
en curso —cito de nuevo a la letra—, sino que
«antes se superpone a €l perfeccionandolo sin
estorbarloy.

Podré discrepar de nuevo. Ortega, en una
intervencién ante las Constituyentes del 31
en la tarde, precisamente, de un 25 de sep-
tiembre, recordaba algo tan obvio como que el
autonomismo supone ya un Estado sobre cuya
soberania indivisa no se discute porque no es
cuestién. Dijo también que el autonomismo
no habla una palabra sobre el problema de
la soberania; lo da por supuesto y reclama
para eSos poderes secundarios la descentrali-
zacién mayor posible de funciones politicas
y administrativas. Afirmé, por ultimo, que fe-
deralismo y autonomismo som, en su reiz y
tendencias, antagénicos. La historia del fede-
ralismo —decia— ha representado siempre
una corriente de concentracién, y es en este
sentido un movimiento de relativa desautono-
mia,

Unién de Centro Democratico quiere en
esta hora Solemne, ante el pértico del debate
constitucional en la Cdmara Alta, proclamar
su fe en el proceso autonémico de una Espafia
plural, pero tnica ¢ indivisa. Cree, adem4s, en
una ‘Monarquia como forma politica de Esta-
do. La Monarquia no es, sefior Xirinacs, cues-
tién de espermatozoides, sino cuestion —que
es algo mé4s serio— de legitimidad histérica.

Y Union de Centro Democratico cree en la
Monarquia como forma de Gobierno por la
experiencia de la historia, por el fecundo ejem-
plo del presente y por la esperanza fundada
en el futuro.

Por ello, el Grupo Parlamentario que tengo
el hcnor de representar en estos momentos
formulard una negativa —amable, pero nega-
tiva— a la propuesta de vertebrar, o quizé
mejor a desvertebrar Espafia en una Reptibli-
ca ‘Confederal.

Ya sefialaba al principio nuestro respeto
por cuanto el sefior Xirinacs patrocina y por
lo que representa; respeto que se incrementa
al reconocer hoy, creo que en estricta justicia,
el improbo trabajo de quien ha elaborado casi
un «corpusS» constitucional nuevo. Debe que-
dar bien claro este sentir de reccnocimiento
y comsideraci6n. Pienso que hay en muchas
enmiendas a discutir en dias sucesivos apor-
taciones llenas de sensibilidad, lucidez, acier-
to e intuiciones afortunadas que sin duda los
sefioreS Senadores habrin de tener en cuenta.
En estas relativas a la Reptiblca Confederal
hay también, entre otros signos positivos...

El sefior PRESIDENTE: Recuerdo el tiem-
po a Su Sefioria.

El sefior ESCUDERO LOPEZ: ...el valor
de su coordinacién y congruencia.

Creo, sin embargo —y siento tener que de-
cirlo—, que en el proyecto constitucional que
se nos propcne late un gravisimo error de
fondo. Su Sefioria ha elaborado un valioso
texto constitucional, pero se ha confundido
de pais.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Algun sefior Se-
nador desea hacer uso de la palabra, acogién-
dose al apartado 4 del articulo 121? (Pausa.)
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La Mesa de la Camara ha acordado someter
a votacion...

El sefior XIRINACS DAMIANS: Casi no
me atrevo a pedir la palabra, porque he con-
sumido mucho tiempo, pero rogaria al sefior
Presidente nos concediese un turno en con-
tra, aunque Sea de cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: No le correspon-
de un turno en contra. A lo que Su Sefioria
tiene derecho es a una rectificacién de hechos
0 conceptos por un tiempo no superior a
cinco minutos.

Yo habia hecho la pregunta e incluso mira-
ba al sefior Xirinacs con objeto de ver si
pedia la palabra.

El sefior XIRINACS DAMIANS: No of la
pregunta, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, le
concedo un turno de cinco minutos, adelan-
tando que la Mesa ha acordado que esté con-
junto de enmiendas, por sus caracteristicas pe-
culiares, se votaran antes de pasar a la con-
sideraci6n de los votos particulares de detalle
relativos al articulado.

El sefior Xirinacs tiene la palabra por cinco
minutos.

El sefior XIRINACS DAMIANS: He de agra-
decer el sefior Escudere su intervencié6n, tan
amable y mesurada, tan cordial, que significa
un aval para el talante democritico que tiene
que imperar siempre en esta Camara.

Tengo que rectificar, no lo que dijo él, sino
lo que yo dije sobre la Monarquia. No creo
que la Monarquia sea sOlo la que yo ex-
presé, sino que contiene una implicacién que
esté sujeta al problema de la sucesién; pero
la Monarquia es mucho més de lo que yo dije.
En este sentido, me rectifico a mi mismo; pero
la sucesi6én es un problema biol6gico que nos
ata e interviene en la voluntad de la perso-
nalidad humana, tanto como otros sistemas.

El punto fundamental de su rechazo es el
concepto de naciéon. Ha citado una serie de
personalidades que hablan de la naci6n es-
pafiola. Estoy de acuerdo con €] en que exis-
ten estas autoridades y muchas mas que no
ha padido citar y que yo también conozco,

pero esto no constituye un problema para
lo que yo he presentado. Creo que he dicho
al principio que en los ultimos siglos se ha
impuesto la idea de Estado-naci6n, que con-
funde el Estado con la naci6n, y la llama na-
cion a lo que es Estado. Hay una especie de
problema de palabras y empleamos la palabra
nacion en des sentidos distintos del idioma.
Esta nacién que tanto nombra él es el Es-
tado espafiol que, por razones de utilidad de
las aligarquias, es sujeto opresor del pue-
bla. Me preguntaba que quiénes eran estos
opresores de los pueblos, porque no lo sabia.
Yo sinceramente creo que ningun pueblo del
Estado espafiol ha oprimido a otro pueblo,
sino que ha habido oligarquias que han opri-
mido- a todos- los pueblos, a unos de una ma-
nera, a otros de otra, y algunos pueblos han
subido, se han aupado en algunas de los as-
pectos. A Castilla les aup6 la lengua, pero
les quité las instituciones. Creo que el su-
jeto y la idea quedan claros. Estoy de acuer-
do en que existen 30.000 autoridades en este
sentido, pero es una idea de nacién que tie-
ne que auparse siempre porque se cae, y, en
cambio, la otra tiene que reprimirse siempre,
porque tiende a crecer, porque es natural,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias
por el rigor con que se ha cefiido a la breve-
dad prometida el sefior Xirinacs.

Sometemos, por lo tanto, a votacién el voto
particular que aparece en la pagina 3 del vo-
lumen de votos particulares editados por la
Céamara con el nimero cero, por ese caricter
central y previo que tiene a nuestro debate
constitucional, defendida por el sefior Xirinacs
con la amplitud acordada por la Mesa y la
Junta de Partavoces. Ademés, puedo afiadir
que las enmiendas del sefior Xirinacs con su
justificacién han tenido amplia difusién en el
volumen de enmiendas en que ocupa mas de
cincuenta paginas y en el debate de la Co-
misién donde hizo su intervencién.

En relaci6n con este punto en lo que ahi
se llamé las w«enmiendas agrupadas» por su
caracter de proposici6én de la formula confe-
deral, también tuvieron un amplio espacio de
debate.

Pasamos a votar el voto particular del se-
fior Xirinacs.
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Efectuada la votacién, fue rechazado el voto
particular por 183 votos en contra y dos a
favor, con 16 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente pa-
samos a un voto particular que tiene cierta
historia de la cual el Presidente debe dar
cuenta a la Camara; es el voto particular
al apartado 1 del articulo 1.°, del Grupo Parla-
mentario Socialistas del Senado.

En el segundo dia de la Comisi6n, antes
de entrar en el debate del articulo 2.°, el Pre-
sidente de la Comisién comunicé a la misma
y al portavoz del Grupo Socialistas del Se-
nado que no se admitia el voto particular
solicitado por dicho portavoz por cuestiones
procedimentales, y asi consta en el «Diario
de Sesiones».

El Grupo Socialistas del Senado ha dirigido
un recurso a la Presidencia de la Camara adu-
ciendo las razones que, a su juicio, podrian
permitir a esta Presidencia revocar el acuerdo
adoptado en su inomento por el Presidente
de la Comision.

La Presidencia de la Camara, de acuerdo
con la Mesa y después de haber oido a la
Junta de Portavoces con asistencia mayorita-
riamente favorable de estos sefiores porta-
voces, ha acordado admitir a debate el voto
particular del Grupo Socialistas del Senado al
apartado 1 del articulo 1.°

Este voto particular consiste en mantener,
sustancialmente y me parece que literalmente,
el texto del Congreso de los Diputados en
relacién con este apartado 1 del articulo 1.°

El portavoz del Grupo Socialista, sefior
Sainz de Varanda, tiene la palabra.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ :
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senado-
res, en nombre del Grupo Socialistas del Se-
nado voy a defender el voto particular al
texto del apartado 1 del articulo 1.° del dic-
tamen, que consiste en mantener el texto del
proyecto aprobado por el Congreso.

El texto del dictamen fue consecuencia de
una enmienda, la 128, del Senador sefior Cela,
reformada de viva voz en la discusién de la
Comisién por el propio sefior Senador.

Nosotros votamos entonces en contra de
esa enmienda en la Comision, y ahora propug-

namos su sustitucion por motivos que enten-
demos sustanciales.

El texto del dictamen discrepa del voto
particular en los siguientes extremos: pri-
mero, dice: «Espafia queda constituida» en
lugar de «Espafia se constituye»; segundo,
sustituy6 la expresién «Estado social y demo-
cratico de Derecho» por «Estado de Derecho
democratico y socialy; tercero, aparte de
otros cambios lingilisticos, eliminé de los prin-
cipios a proclamar por este articulo el plura-
lismo politico.

Vamos a analizarlos por partes. Al expresar
«Espafia se constituye», emplea el texto del
Congreso en presente, y en forma activa el
verbo «constituir»; es decir, ejercita el poder
constituyente en un acto soberano de pre-
sente, a través de las Cortes Constituyentes,
soberana emanacion del pueblo. Esta doctrina,
clave del derecho constitucional democratico,
desde que el Abate Siéyés la formulase en su
famosa obra, que es «El tercer Estado», y la
proclamase en el juramento del «Juego de la
Pelota», ha inspirado los mdas importantes
textos de nuestro proceso constitucional.

Desde el Decreto de las Cortes de Cadiz
de 24 de septiembre de 1810, formulado en
momento histérico en que el tnico protago-
nista de la historia espafiola era el pueblo, se
ha hecho uso del poder constituyente popular
por las Constituciones de 1812, 1837, 1856,
1869 y 1931. En todas, y en especial esta l-
tima del 31, se emplea en el preAmbulo un
término similar. La expresi6n «se constituye»
responde, pues, a esa doctrina. Espafia, a tra-
vés de estas Cortes soberanas, «se constituye
en Estado, etcétera, etcéteran.

Estamos, pues, ante un acto soberano y uni-
tario que el pueblo espafiol realiza a través de
las ‘Cortes Constituyentes. En contra de ello,
«Espafia queda constituida» —como se dice
en el texto del dictamen— se dirige a Espafia
como algo ajeno, suena, y permitaseme la
frase, mas bien a Junta General que no a
Cortes Constituyentes. Pido por ello que se
mantenga en todo su vigor la tesis democra-
tica del poder constituyente.

" En segundo lugar, en el texto del Congreso
se declara que Espafia se constituye en «Es-
tado social y democratico de Derecho»; en
el texto del dictamen se habla de «Estado de
Derecho democrético y social». Para nosotros
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no cabe duda alguna de que la fuerza poli-
tica se ha quitado fundamentalmente del tex-
to del articulo 1.° El texto del Congreso res-
ponde a la propia esencia del Estado moderno
social y democratico. Ni soy yo el mas ade-
cuado, ni es éste el lugar ni la ocasién para
dar lecciones, pero que nadie dude que la
doctrina actual formula, plena de significado,
la teoria del Estado social y democratico de
Derecho.

No es, pues, un problema de ordenar adje-
tivos, sino algo sustantivo: se escoge una u
otra férmula.

En tercer lugar, suprimir el principio del
pluralismo politico es, a nuestro juicio, un
grave error, si bien se ha paliado mantenien-
do una mencién al mismo en el articulo 6.°
Por eso pedimos mantener también el texto
del Congreso.

En el seno de la Comision, el Senador Cela
descarté la expresién pluralismo politico, por
un argumento de caracter subjetivo, que no
nos convenci6. Frente a este argumento de
nuestro brillante humorista, a nosotros, y
creemos que también a él, si nos gusta el
pluralismo politico, tras cuarenta afios de
burocracia franquista. )

Del texto del dictamen se salva —jcémo
no!— la menci6n a la paz.

Quiero decir, finalmente, que nuestro bri-
llante compaiiero, sin duda alguna, deslumbré,
pero no iluminé a los que con él votaron. Es-
toy seguro que al conocer nuestras razones
politicas —subrayo politicas— para mantener
el texto del Congreso y votar en contra del
dictamen, arriar4, sin duda alguna, sus posi-
ciones literarias, guarddndolas. Sobraran oca-
siones para otras mejoras. Cuando asi sea,
reconoceremos, como ya lo hemos hecho, sus
razones. Asi lo esperamos de su talento, de su
patriotismo y de su bien probada independen-
cia. A los sefiores Senadores pedimos que
voten con nosotros y nada mas, muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Para un turno en
contra? (Pausa.) ¢{Alguna peticién de palabra
acogiéndose a la rectificacién de hechos o
conceptos? (Pausa.) Los sefiores Ollero y Pé-
rez Puga disponen de cinco minutos cada uno.
Tiene la palabra el sefior Ollero.

El sefior OLLERO GOMEZ: Si se acepta la
enmienda o el voto particular del Partido So-
cialista se va a reiterar, salvo que se rectifi-
que, otro articulo inmediatamente posterior
relativo al pluralismo politico.

Por consiguiente, yo sugeriria al partido
Socialista, cuyo voto particular presumo que
va a ser aprobado mayoritariamente, que en
este articulo 1.°, o se pusiera «pluralismo»
s6lo o «pluralismo democraticoy, porque quie-
ro recordar que la expresién de «pluralismo
politico» en el articulo 6.° se introdujo preci-
samente en virtud de una enmienda mia, que
distinguia entre «pluralismo democratico, plu-
ralismo politico y pluralismo social».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Pérez Puga en el turno de rectifica-
cién de hechos o conceptos.

El sefior PEREZ PUGA : Sefioras y sefiores
Senadores, me corresponde consumir un tur-
no, tal como ha dicho el sefior Presidente de
la Camara, de rectificacion de conceptos,
para hacer unas puntualizaciones en torno a
este tema del apartado 1 del articulo 1.°

La instalacién de los conceptos de «Estado
social», de «Estado democratico» o de «Es-
tado de Derecho», tanto en el texto del Se-
nado como en el texto del Congreso, tiene
unas connotaciones determinadas que no pue-
den ser consideradas aisladamente ni en su
conjunto, como una simple agregacién, sino
que cada una de ellas ha de interpretarse, a
nuestro juicio, y desarrollarse en funcién de
los demés. Pero, si bien es cierto que esto es
asi, no lo es menos, en nuestro criterio, que
no debe existir contradicciéon entre ellos ni
deben significar férmulas aditivas, que serian
contrarias a ese principio de unidad de la
Constituciéon, que ha de inspirar necesaria-
mente su caracter normativo global, pues es-
tariamos, en caso contrario, ante lo que se ha
dado en llamar la doctrina de unos conceptos
constitucionales anticonstitucionales, por po-
sible contradiccion entre estos preceptos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Puga,
la Mesa teme que esté consumiendo un turno
en contra, cuyo momento procesal habia pa-
sado.
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El sefior PEREZ PUGA: Sefior Presidente
de la Camara, pretendo hacer una rectifica-
cién de conceptos y no un turno en contra,
que ya sé que se ha agotado, puesto que he
estado muy atento a las palabras del sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Conforme.

El sefior PEREZ PUGA : Por tanto, nosotros
entendemos que el sentido social, tal como se
pretende en las concepciones dominantes, se
encuentra en el orden juridico estatal, capaz
de producir una integracién nacional trans-
formadora de antagonismos sociales. Enten-
demos, por otra parte, que este Estado, en
lineas generales, la Constitucién lo contempla
de una manera coherente y, por tanto, esta
perfectamente instalado este concepto de lo
social.

Por otra parte, también se coniempla lo
que puede ser el Estado democrético como
un antagonismo contra el Estado liberal. To-
dos conocemos que puede existir Estado li-
beral sin democracia, y que puede existir tam-
bién democracia sin Estado liberal.

Por tanto, el concepto de democracia ins-
talado en ambos textos constitucionales es
perfectamente compatible con ese sentido uni-
tario y global que debe tener la Constitucion.
Pero todo esto necesariamente habra que
instalarlo en ese gran marco, en esa gran
fundamentacién que es el Derecho, no estric-
tamente el Estado de Derecho, como pudiera
entenderse en el sentido general, sino el Es-
tado de Derecho que forma la estructura nece-
saria de la Constitucién, y que no sélo garan-
tiza en su propio orden la vigencia de los
valores juridicos del principio de legalidad y
de seguridad juridica, sino que previene con-
tra cualquier cambio, de la indole que fuere,
que tratara de ignorar estos valores funda-
mentales que inspira la Constitucién y a los
que deben someterse los poderes politicos del
Estado.

Teniendo en cuenta estos criterios funda-
mentales, y también valorando la enmienda
que en su dia hizo el ilustre escritor y Sena-
dor seiior Cela como una aportacién valiosa
que trasciende del puro orden semdéntico, pero
que, indudablemente, interpretando estos pre-
ceptos al hilo de lo que nosotros aquf estamos

sosteniendo, no debe variar el concepto de la
enmienda que ahora se ha propuesto «in vo-
ce», nosatros entendemos, con el mayor res-
peto para la enmienda que propuso el Sena-
dor Cela, y también con el mayor respeto y
consideracion para la que ahora se propane,
el Grupo Parlamentario de UCD, al que me
honro en este momento en representar, apo-
yara la enmienda que se ha formulado y vo-
tard a favor de la misma. Nada més. Muchas
gracias.

E! sefior PRESIDENTE: ¢Hay alguna otra
rectificacién? (Pausa.)

Hemos dicho que la votacién sera por ar-
ticulos y los votos particulares por separado
al término de la votacién del articulo.

Al mismo apartado 1 del articulo 1.° habia
un voto particular presentado. por el Senador
don Juan Maria Bandrés. El Senador sefior
Bandrés ha enviado un telegrama diciendo
que por dificultades de comunicacién aérea
no puede llegar a esta sesi6én, pero no hay
forma reglamentaria ninguna que permita la
reserva de este voto. Lo mismo ocurre con el
voto particular niimero 9 del mismo Senador
Bandrés.

Hay otro voto particular, el nimero 2, al
articulo 1.° que propone una adici6n, del que
es autor el Senador don Fidel Carazo, que
tiene la palabra.

El sefior CARAZO HERNANDEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, voy
a defender una enmienda al articulo 1.°, apar-
tado I, con la esperanza de que logre mejores
auspicios. en este Pleno de los que consigui6
en la Comisién correspondiente.

El mundo nuestro anda hecho un verda-
dero lio. La humanidad se estd enfrentando
a problemas comunes de dificil soluci6én. En
realidad, lo que ocurre es que ha caido en pi-
cado la estructura social, econémica y poli-
tica de la hora presente. Ni siquiera se salva
del cataclismo la crisis religiosa, dentro de
cuyo esquema también tiene sustantiva im-
portancia lo que viene sucediendo en las en-
trafias de la Iglesia Romana.

Las consecuencias del Concilio Vaticano II,
con ser trascendentes, profundas y hasta va-
lientes por los problemas abordados, las esta-
mos sintiendo-a flor de alma y de carne. Seran
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necesarios muchos afios adn para que los
creyentes asimilemos la filosofia que de todo
ello se ha derivado. Es verdad que la esencia
de lo eclesial no ha padecido trastorno en el
fondo de su precioso contenido, pero no es
menos cierto que la forma de entenderlo y
afrontarlo ha saltado a las sociedades huma-
nas imprimiendo matices por donde se han
desbordado amplias incomprensiones y exce-
sivos celos. No es raro, y si resulta doloroso,
la torcida interpretacién que se viene hacien-
do de aspectos inmersos en el dogma, igual
que planteamientos de formidahle teologia.
Lo de menos, aun siendo importante, es la
manera de la diversidad establecida, siquiera
sea de lo idiomatico, en el campo de lo litir-
gico. Dentro del precioso bosque, paisaje in-
s6lito de las creencias religiosas, bullen per-
sonas, mas que atormentadas, aturdidas por
el feroz materialismo que las condiciona en
sus vidas. Pobres individualidades humanas
que tienen a gala hacer ostentacién de irre-
ligiosidad y que se han lanzado, desgajadas del
tronco de los valores morales, a una existencia
separada, a partes iguales, del Derecho Cané-
nico y de la misma juridicidad civil.

En consecuencia, activos elementos, a im-
pulsos del prejuicio subjetivo, le hacen ascos
al matrimonio, se mofan de la familia y pro-
pugnan el divorcio y el aborto.

El sefior PRESIDENTE: Permita que la
Mesa le llame a la cuestién, porque ése no es
exactamente el tema de su enmienda.

El sefior CARAZO HERNANDEZ: Estoy
justificando el porqué pido la introduccién
de Dios en la Constitucion espafiola. Esto no
es nada mas que un prefacio de justificacién
y de argumento a la idea que pretendo con-
seguir,

Ignoran que estan atentando contra los
valores fundamentales del orden y de la super-
vivencia. Por tan tortuoso camino, naciones
ahora poderosas, dejaran de serlo; por el con-
trario, pueblos primitivos, recién salidos de
la dominacién colonialista, todavia sojuzga-
dos por poderes extranacionales, se irdn al-
zando con el santo y la sefia de convertirse
en comunidades hegeménicas.

Sucedi6 en Francia a finales de la Segunda
Guerra Mundial; el indice demografico se

desplomé, el Estado reaccioné con diligencia y
energia consecuentes. En seguida se lanzé
a estimular la natalidad, favoreciendo con sen-
satas leyes la vida de las familias proliferas.
De no haber obrado asi, Francia serfa en estos
momentos una nacién reducida al cimulo de
lo decrépito; s6lo la habitarian millones de
ancianos.

Aquel fen6meno se estd produciendo, con
grave y preocupante insistencia, en la Ale-
mania Federal, donde las muertes superan en
varias decenas de miles a los nacimientos. Si
el proceso abierto no se corrige, antes de
veinte afios todo el vigoroso poderio tecno-
légico y econémico actuales de tan préspero
pafs se derrumbara como un castillo de naipes.

Se equivocan, en consecuencia, los mento-
res de una sociedad huérfana de Dios, divor-
ciada de las virtudes tradicionales que hicie-
ron posible el avance civilizador del hombre.
No es la onda de lo material lo que ennoble-
ce, sino la veta de lo espiritual lo que redime.

¢Quién interpreta en la Comisién Consti-
tucional esa voluntad de Dios? ¢Cémo puede
ser operativo y eficaz? Son preguntas justi-
ficativas precisamente de un gran hombre
docto en el Derecho y nada parvulo en la Mo-
ral. Aseveraba asi no poder votar a favor,
en la Comisi6én correspondiente, mi enmienda
al articulo 1°, hecha en estos precisos tér-
minos: «Espafia reconoce a Dios como funda-
mento inspirador del Derecho, base trascen-
dente de los valores humanos».

No fue ni es, ciertamente, propésito mio
instar a Sus Sefiorias de hoy, ni de mafana,
a interpretar la grandeza de Dios. Dios es el
que es, y basta. No es definible ni interpre-
table, porque su Misterio le da el valor de
constituir el fin y el principio de todas las
cosas.

Pero Dios es, nos guste o nos desagrade,
la mas hermosa y la mas incuestionable razén
de ser de todo nuestro acervo histérico.

Quitemos a Dios del frontispicio de Espafia
y se producird una conmocién desde los cam-
pos hasta los altares; desde la geografia rural
a los estamentos urbanos; desde los cemente-
rios a los hogares; desde la recoleta escuela
a la bulliciosa Universidad.

Dios, sefioras y sefiores Senadores, nos em-
pujé a la colosal Reconquista, al descubri-
miento de América y a la forja de un Imperio,
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en cuyos dominios no se ponia el sol. ¢ Aque-
llos héroes ; aquellos santos; aquellos sabios;
aquellos menestrales y aguellos nobles; aque-
llos hombres y aquellas mujeres se pararon
en el camino de sus respectivas existencias y
funciones para intentar interpretar a Dios?
Ciertamente que no. Lo que si hicieron fue
tomar conciencia de su significado, asimilarlo
en sus vidas y trascenderlo en aras del Amor
y del Sacrificio. Asi nos legaron una rica y
grandiosa herencia. Y cuando se hizo nega-
cién de Dios, se tambale6 la Patria, se rom-
pieron los vinculos sociales, se ensombrecié
nuestra cultura y naufragé la Libertad.

¢A quién —tengo que preguntar— estorba
Dios en la Constitucién? ¢{A quién beneficia
su exclusién? ¢A quién puede perjudicar su
entronizacion?

Acepto las sonrisas ir6nicas de aquellos que
no mereciendo el respeto que yo les doy, ellos
me provocan. Esto es un paréntesis, sefor
Presidente.

Si nos toméaramos la molestia de acometer
aqui, ahora mismo, una encuesta para saber
quiénes creen en El y quiénes, por el contra-
rio, lo niegan, ¢no obtendriamos el resultado
de hallarnos en aplastante mayoria los que en
El creemos? (O es que, por desafortunada
ventura, no meter a Dios en la Constitucién
de Espafia también ha sido causa de eso
que se viene llamando consenso? Renuncio a
creérmelo. Esto dado por seguro, sefioras y
sefiores Senadores, ¢qué extrafio y pobre pre-
juicio o respeto humano les puede mover y
llevar a no votar que Dios si tenga un puesto
de honor en nuestra Constitucién?

Me atrevo a afirmar que sé6lo Dios consti-
tuye una formal y seria garantia para que la
democracia sea un hecho tangible en nuestro
pueblo. Sin Dios, sefiores, no es posible la
democracia.

Agoto mis argumentos. No creo que tam-
bién para este noble menester hayan sido
todos ustedes lavados y concienciados, para
la férrea observancia de la disciplina de voto
de partido. Pero, si asi fuera, yo les invito
a ustedes a una formal, valiente y sincera
ruptura de esta disciplina.

Y no vengo aqui a hablar de conceptos
interpretados desde una perspectiva evangé-
lica ni profética. Sefiores, vengo aqui con el
corazén tranquilo, la mente serena y el alma

clara. No estoy intentando pedir algo absur-
do, algo verdaderamente fuera de lugar. Res-
peto a todos aquellos a los que, por su con-
dicion humana de seres conscientes e inteli-
gentes, Dios les tiene sin cuidado. Pero, de la
misma manera que yo les respeto a ellos en
sus creencias, yo he venido aqui a consumir
un turno para hacer expresa confesién de las
mias, que no son personales ni individuales,
que son las de aquellos a quienes represento,
de aquellos que con sus votos me eligieron
para que aqui les defendiera a ellos y a Dios
como base, principio trascendente, esencia
de los valores humanos. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay peticién de
palabra para un turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Cordero del Cam-
pillo.

El sefior CORDERO DEL CAMPILLO: Se-
for Presidente, sefioras y sefiores Senadores,
es comprometido, qué duda cabe, hablar aqui,
en esta sesion solemne, del tema de Dios, nada
menos, y sobre todo méis comprometido opo-
nerse a que conste el nombre de Dios en la
Constitucion.

Para evitar interpretaciones erréneas, ten-
go que decir que soy creyente, y como soy
creyente y como respeto profundamente cuan-
to he oido, porque en la escala de las creen-
cias y de la intimidad es muy dificil entrar,
pues si nos adentramos en c6mo entiende uno
la divinidad entramos en una especie de
«sancta sanctorumy», yo, al sefior Carazo, le
expreso mi més profundo reconocimiento, mi
méas profundo respeto y le pido anticipada-
mente perdon por si algo de lo que diga le
puede molestar.

Pero precisamente por el uso, que no ha
sido uso, sino abuso, del nombre de Dios a
lo largo de tantos afios de historia, porque soy
creyente y porque conozco muy bien los man-
damientos, y por tanto conozco el segundo,
para que no se tome el nombre de Dios en
vano, vamos a votar en contra.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay peticién de
palabra para rectificacién de conceptos?
(Pausa.)

Pasamos al siguiente voto particular, que
es el nimero 4, presentado por don Grego-
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rio Monreal, que propone también la adici6on
de un nuevo parrafo al apartado nimero 1
del articulo 1.° Tiene la palabra el sefior Mon-
real.

El sefior MONREAL Z]A: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, inicio esta
defensa con la misma certidumbre con que la
iniciaba el sefior Carazo, de que recibird un
trato similar al de la Comisién. Asi y todo,
me voy a permitir el lujo de testimoniar, si
bien brevemente, en favor de la enmienda pre-
sentada.

Yo quisiera en este momento —y ésta es
la razén de mi testimonio— aludir a un pro-
blema, porque creo que una Cémara como
ésta (con perdon de los sefiores Senadores)
puede ser de pedagogia democrética o, quizé
mejor, de desdramatizacién de algunos vo-
cablos o conceptos democraticos; en con-
creto, de algin derecho humano colectivo.

Doy por conocidas las razones que aporté
en la defensa en la Comisién. Simplemente,
quisiera afladir que el Derecho publico cla-
sico por el que se rige la mayoria de los
Estados del mundo estd en contradiccién con
las formulaciones del Derecho internacional
que he invocado en mi enmienda. No hay mas
que ver la experiencia constitucional de los
dltimos treinta afios para acreditarlo. Y es
que también en el conjunto del mundo el pro-
ceso democratico tiene una desesperante len-
titud.

E] proceso constituyente que estamos con-
cluyendo se ha realizado con arreglo a los
principios politicos cldsicos y ha dado res-
puestas también cldsicas a problemas tales
como, por ejemplo, la indivisibilidad del titu-
lar de la soberania. Sin embargo, hoy ya este
Derecho clasico se nos aparece como una
cama de Procusto que aserra los miembros
de la realidad para poder encajarla; en este
caso, de la realidad plurinacional tan firme-
mente asentada entre nosotros. Bien sabe el
enmendante que el discurrir constituyente
se ha producido asi porque nada escapa al
principio primero que rige la politica: el de
la relacién de fuerza. Y piensa también que
este discurrir constituyente ha sido de esta
manera por el grado de maduracién democra-
tica de la sociedad, de una sociedad salida
de una dictadura de cuarenta afios, y de la

que precisamente nos estamos liberando por
la via de la reforma y no de la ruptura. Y,
jcomo no!, desde este punto de vista enten-
demos que la Constitucién significa un im-
portante paso adelante. Pero precisamente por
ello, vy de cara a un futuro de maduracion
y de plenitud democratica en el Estado, la en-
mienda pretende que asuma la Constitucion
un principio directivo de cualquier futura
actividad constituyente, el principio de que la
voluntad de los pueblos debe configurar y
legitimar las estructuras que se den a si
mismos. Esto es lo que persigue la consti-
tucionalizacién de estos dos preceptos inter-
nacionales del maximo rango.

Nada mas. Muchas gracias.

E] sefior PRESIDENTE: ¢Para un turno en
contra? (Pausa.)

Al apartado 2 del articulo 1.° hay presen-
tado el voto particular nimero 6, del Grupo
Parlamentario de Senadores Vascos, que re-
coge la enmienda numero 981.

El sefior BAJO FANLO: El Grupo Parla-
mentario de Senadores Vascos retira este voto
particular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Bajo, por su informacién.

También hay dos votos particulares, el nu-
mero 8, del Grupo Parlamentario Entesa dels
Catalans, y el nimero 7, del Senador sefior
Audet. Estos dos textos son casi exactamen-
te iguales, con la tUnica diferencia de que la
Entesa dels Catalans propone la palabra «di-
manany, a continuacién de «los poderes del
Estado», y el sefior Audet la palabra «ema-
nany.

El primero, de Entesa dels Catalans, dice:
«La soberania pertenece al pueblo, del que
dimanan los poderes del Estado».

El segundo, del sefior Audet, dice: «La so-
berania reside en el pueblo espafiol, del que
emanan todos los poderes del Estado».

Pregunto a los enmendantes si realmente
podian considerarse como un solo texto a
efectos de la defensa de estos votos particu-
lares. Si no es asi, se defenderin los dos,
uno detras de otro.

El sefior BENET MORELL: Nosotros reti-
ramos este voto particular, pero quisiéramos
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hacer constar, con el permiso de la Presiden-
cia, en esta primera ocasién que tenemos de
participar en el debate constitucional, que
nuestro Grupo Parlamentario, tal como dijo
en la Comisién Constitucional, va a abstener-
se en todos los votos particulares de los Se-
nadores.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirado el
voto particular nimero 8, de Entesa dels Ca-
talans.

El sefior Audet es el primer Senador a quien
afecta la indicacién hecha por la Presidencia,
de acuerdo con la Mesa y con la Junta de
Portavoces. Tiene un voto particular al apar-
tado 2 y otro al apartado 3 del articulo 1.°
Hemos acordado —v asi ha sido informada la
Camara— que la defensa de ambos puntos se
haga conjuntamente en una sola intervencion,
en los tiempos previstos; las votaciones se
haran por separado.

Tiene la palabra el sefior Audet para de-
fender su voto particular nimero 7.

El sefior AUDET PUNCERNAU: Sefioras y
sefiores Senadores, como ya dije en mi inter-
vencion en la Comisién, mi enmienda al ar-
ticulo 1.° consta de dos partes diferentes: la
relativa al apartado 2 y la concerniente al 3.
Al igual que entonces, haré tan s6lo ahora
una referencia al apartado 2, puesto que es-
pero tener ocasi6n en estos debates de refe-
rirme directamente a €l, ya que plantea un
problema fundamental para nosotros los ca-
talanes. Por lo tanto, pediria la supresion de
la palabra «nacionaly», referida a la soberania
del pueblo espafiol, por representar un equi-
voco innecesario con la palabra «estatal».

Como dijo en su dia, al presentar su en-
mienda en la Comisién del Senado, el Sena-
dor Bandrés Molet, «estamos todavia mante-
niendo una Espafia oficial y una Espafia real.
La Espafia real es la de los distintos pueblos,
con perfiles y caracteristicas propias, y la
Espaiia oficial seria una 'Constitucién que,
traicionando esa realidad, nos hablara, sim-
plemente, de un solo pueblo espaiiol».

Mantener el equivoco entre «nacionaly y
«estatal» es querer perpetuar una entelequia
de conceptos falsos e inttiles, que son, sin
embargo, el resultado de una filosofia para
nosotros trasnochada, que conduce —asi nos

lo demuestra la experiencia— a una con-
cepcion imperialista del Estado, que, al no
tener posibilidades de -expansi6én imperial ex-
terior, tiene tendencia a considerar como co-
lonias a los distintos pueblos diferenciados

-que componen este mismo Estado. En Ca-

talufla, la burocracia estatal nos ha tratado
siempre como si fuéramos un pueblo ocupa-
do. Hemos de repetir una vez mas que los
catalanes consideramos que el Estado espa-
fial estd formado por un conjunto de nacio-
nes y no por una nacién tinica. Estamos a
finales del siglo Xx y no a principios del
XIX, ctuando se formaron en la Europa expan-
sionista los Estados unitarios e imperialistas,
que aun quedan reflejados en esta Constitu-
.cién que estamos discutiendo.

Pero ahora nuestra méis fundamental dis-
crepancia con el articulo 1.° es el punto 3,
el texto del cual establece que la forma po-
litica del Estado es la Monarquia Parlamen-
taria. No se puede considerar accidentalmen-
te la forma politica que asuma el Estado es-
pafiol. Estamos ante una Constitucién que no
tiene en cuenta las realidades. Es una falta
de realismo imponer constitucionalmente una
forma politica de Estado sin que el pueblo
haya podido manifestar su voluntad de una
forma directa, sin amalgamas de ninguna cla-
se, eligiendo sencillamente entre Monarquia
o Repiblica.

Nosotros, y hablo en plural porque repre-
sento a un partido catalan, «Esquerra Repu-
blicana de Catalunya», que, a pesar de con-
tar con una representacién minoritaria en los
-organismos estatales —resultado de unas pa-
sadas elecciones poco democréticas en las
que nuestro partido estaba atin sin legali-
zar—, creemos que interpreta, sin embargo,
‘un sentimiento republicano fuertemente arrai-
gado entre la poblacién catalana.

Como ya dijimos en la defensa de la en-
mienda que presentamos a la Comisién, no
tenemos nada en contra de la persona que
‘en la actualidad representa a la Monarquia es-
pafiola. A pesar de sus origenes, ahora, gra-
cias al Rey Juan <Carlos, nos encontramos
‘ante un proceso mids o menos democratico
que es necesario valorar en toda su impor-
tancia. No somos en ninglin modo insensi-
bles a las realidades politicas del momento,

pero tampoco podemos desprendernos de los
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principios que son la justificacién de nues-
tra existencia como partido politico. Estamos
convencidos de asumir el sentimiento de la
auténtica izquierda catalana al propiciar un
régimen republicano.

Sentimos y demostramos respeto por la per-
sona del Rey actual porque esta facilitando
el paso de la dictadura a una situacién de-
mocritica, lo que en este momento es funda-
mental, pero esta situacién politica no puede
ni debe crear situaciones de servidumbre,
obligandonos a aceptar regimenes politicos
que nosotros, por principio democratico, no
podemos admitir. No se puede basar la elec-
cion de un sistema de Estado en el agrade-
cimiento a una persona.

El Rey Juan Carlos merece todo nuestro
respeto, pero ello no constituye razén sufi-
ciente para defender que la Monarquia es el
mejor régimen para el Estado espafiol, como
han hecho otros partidos politicos. Es nece-
sario recordar que en nuestra historia, mis
0 menos reciente, tanto la Monarquia como
la Republica tienen unas parecidas respon-
sabilidades en los desastres colectivos que el
pueblo ha tenido que soportar. Por nuestra
parte, se trata de una cuestiébn de principios,
a la cual nos mantenemos fieles, porque la
Repiiblica, en si misma, es siempre una me-
jor garantia de democracia, porque el poder
emana del pueblo y no es dinéstico.

Consideramos que la Monarquia, al consa-
grar un privilegio hereditario, va en contra
de la igualdad de todos los ciudadanos es-
tablecida en el apartado 1 del articulo 1.° del
proyecto de Constitucién que estamos discu-
tiendo. La Monarquia se fundamenta en una
jerarquia que no procede del mérito; ade-
més, tal y como estd planteada en este pro-
yecto constitucional, discrimina a la mujer,
aceptando un sistema de herencia familiar
tradicional e impropio de nuestros tiempos.
No podemos aceptar este tipo de herencias
familiares, que sé6lo sirven para disminuir la
soberania popular y que con tanta frecuen-
cia son causa de conflictos bélicos, como la
tradicion hist6rica de esta misma Monarquia
demuestra.

Somos, esencialmente, dem6cratas y, como
tales, acataremos la voluntad de la mayoria,
pero deseariamos, sin embargo, que fuese la
mayoria del pueblo soberano, por medio de

un referéndum, la que decidiera sobre esta
cuestion; cuestion mdés fundamental de lo que
parece, si tenemos en cuenta la actitud toma-
da por algunos partidos politicos que son y
se llaman republicanos.

Continuamos afirmando que la forma poli-
tica més perfecta para el Estado espafiol es
una Reptblica parlamentaria. No nos mueve
ningin tipo de resentimiento personal; tanto
por los principios de la democracia como por
la experiencia hist6rica, estamos convencidos
de que el sistema republicano, mas en nues-
tros dias, es mucho mejor que el monér-
quico. Creemos sinceramente, como ya di-
jimos en la defensa de nuestra enmienda en
la Comisi6n, que la republica es atin, intrinse-
camente, la forma de Estado més racional y
mas democratica. Por lo menos, la que cuen-
ta con mayores garantias de asegurar una
més democratica y justa convivencia ciuda-
dana y las libertades del pueblo espafiol.

El sefior PRESIDENTE: Han pedido la pa-
labra los sefiores Pérez-Maura y Satrdstegui.
Como solamente puede haber un turno, ¢se
ponen de acuerdo los sefiores Senadores? El
sefior Vicepresidente me dice que habia pe-
dido la palabra el sefior Pérez-Maura y des-
pués el sefior Satristegui, aunque, como yo
estaba mirando a mi izquierda, vi sé6lo al
sefior Satristegui.

El sefior PEREZ-MAURA HERRERA: Que
hable el sefior Satrtistegui, y yo lo haré des-
pués en turno de rectificaciones.

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ:
Propongo que dividamos el tiempo.

El sefior PRESIDENTE: No sé si esta so-
lucién salomoénica es reglamentaria. Yo creo
que es mejor que consuma el turno uno de
los dos sefiores Senadores y luego, si el otro
considera que ha lugar a alguna rectificacién
de concepto, concederiamos la intervenci6n
de cinco minutos.

El sefior PEREZ-MAURA HERRERA: De
acuerdo, que hable el sefior Satrtistegui.

El sefior SATRUSTEGU! FERNANDEZ:
Quiero utilizar este turno en contra de mi
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buen amigo el sefior Audet, diciendo, como €l
lo sabe, que comparto su actitud de luchar
por las propias ideas. El es un republicano y
cree que la férmula republicana es la me-
jor. Hay muchos republicanos en el mundo
que creen, con justicia, que la férmula re-
publicana es la mejor; pero en el mundo occi-
dental también hay muchos democratas que
creen, también con justicia, que la férmula
monéarquica, para sus respectivos paises, es
la mejor. Nosotros hemos llegado a este mo-
mento en que vamos a aprobar una Cons-
tituci6n, cuyo Jefe de Estado es un Rey, des-
pués de un largo proceso, en el que no son
ajenos para que esta férmula prospere, hom-
bres eminentes, republicanos, de ideologia
liberal o socialista. En este momento en que
se ha empleado por el sefior Audet la palabra
«realistas» —«hay que ser realistas»—, y no
puedo por menos de recordar que he estado
muchas veces en Catalufia a entrevistarme
con don Claudi Amedlla, que entonces, por
aquellos finales de los afios 1950, en los 50
y los 60, era la cabeza del Movimiento Ca-
talan; lo que hoy representa, digamos, la En-
tesa de los Catalanes. El era un republicano
eminente y, sin embargo, ya he transmitido
muchos recados del sefior Amedlla, con toda
su representatividad, quien entonces repre-
sentaba la institucién mondarquica; porque el
sefior Amedlla, con un espiritu realista, com-
prendia que, dadas las circunstancias, la de-
mocracia tenia més probabilidades de esta-
blecerse en paz y consolidarse a través de la
monarquia, que no intentando traer primero
la republica para luego tratar de consolidar
la democracia.

Lo mismo puedo decir de un hombre emi-
nente que hace poco ha sido enterrado en Ma-
drid: don Teodomiro Menéndez. También por
esos afios estuvo don Teodomiro Menéndez
varias veces-en mi casa. Yo transmiti sus re-
cados a ‘quien representaba la institucién mo-
narquica, porque él con un espiritu realista
decia: «Estd visto que para que aqui po-
damos traer la democracia y estabilizarla, el
instrumento mejor es ésex.

Después, en el afio 1962, tuve el honor
de ir, con ochenta demécratas de buena vo-
luntad, a Munich, para ahi coincidir con es-
pafioles exiliados, algunos de ellos miembros
del gobierno en el exilio de la Republica. En

aquella ocasion éstos me pidieron que les
expusiera las razones por las cuales nosotros
crefamos que la mejor manera de traer la
democracia era a través de la monarquia. Lo
hice en una reunién en que estuvieron treinta
y tantos de ellos y otros treinta y tantos es-
pafioles del interior que quisieron ver c6mo se
desarrollaba aquel acto. Hablé durante cerca
de una hora; les expuse nuestras razones, que
no voy a repetir. Lo que si puedo decir es
que a la terminacién todos ellos me saludaron
con enorme respeto, no por mi, sino por las
ideas que habia expuesto. Mis o menos me
dijeron: «Estd claro; si triunfan alguna vez
las ideas que ustedes han defendido aqui, no-
sotros podremos volver dignamente a Espafia
y colaboraremos a la consolidacién de la de-
mocracia».

Sefiores Senadores, yo terminé aquella in-
tenvencién con una frase que decfa mas o me-
nos: «No voy a pretender que porque us-
tedes me estan escuchando con respeto estan
dejando de ser republicanos; ustedes son unos
republicanos que han luchado mucho por sus
ideas y evidentemente moriran republicanos;
pero lo que se tienen que plantear es el pro-
blema de qué es lo que mas conviene a Es-
pafia, y en este sentido yo les recuerdo que
durante la I Reptiblica hubo muchos eminen-
tes republicanos espafioles respetados por
todo el mundo, pero creo que de todos ellos el
que ha dejado mayor recuerdo entre sus com-
patriotas es don Emilio Castelar, que muri6
republicano, pero dandose cuenta de que, vis-
tas las circunstancias, lo que al pais conve-
nia era respaldar la solucién monarquica para
hacer viable la democracia, la respald6 re-
sueltamente. Sagasta hizo lo mismo. Y no hay
que olvidar que, con sus defectos, aquella eta-
pa de cincuenta afios, que entonces se inici6,
fue para Espafia una etapa de paz, nada des-
preciable». Yo quiero honrar en este momen-
to a los muchos Sagastas que hay en Es-
pafia. Sé que ellos permanecen fieles a su
pensamiento republicano, pero se dan cuen-
ta de que la institucién monérquica y el
Rey que la encarna, estdn prestando un ser-
vicio inestimable al pueblo espafiol. Seria
verdaderamente absurdo que, estando pres-
tando ese gran servicio, el pueblo espaiiol,
dijera ahora: «Vamos a hacer un experimento
distinto». Si la monarquia consolida la de-
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mocracia; mejor dicho, si nosotros, bajo un
jefe de Estado que es un Rey, la consolida-
mos; si eso sucede, estoy seguro de que los
republicanos antepondran siempre su espiri-
tu democréatico a su teoria de la forma del
Estado. Yo también antepongo mi espiritu
democratico a mi teoria de la forma del Es-
tado, pero tengo la enorme suerte de que en
este momento coincidan; suerte que no tiene
el sefior Audet, a quien admiro, como €l bien
sabe. Nada mads.

El sefior PRESIDENTE: Habia pedido la
palabra el sefior Pérez-Maura para un turno
en contra y yo se la concedo, pero no para
un turno en contra, sino por si estima que va
a hacer alguna rectificacion de hechos o
conceptos, por un tiempo no superior a cinco
minutos. '

El sefior PEREZ-MAURA HERRERA: Sim-
plemente quiero sefialar o rectificar cuatro
puntos de la intervencién del sefior Audet, en
nombre de Unién de Centro Democratico.

Con todo el respeto que nos merece la po-
sicién republicana del partido de la Ezquerra
Republicana de Catalunya, nosotros pensa-
mos, sin embargo, ateniéndonos a la situacion
actual, que no se puede en ninglin momento
afirmar que la Repiblica sea una mayor ga-
rantia de democracia, como lo viene demos-
trando nuestra Monarquia actual. Creo que
todos intimamente nos sentimos absoluta-
mente elegidos democraticamente y estamos
en esta Camara atendiendo a un mandato de-
mocratico del pueblo.

El sefior Audet sefialaba también que el
sentimiento monarquico puede ser hoy rela-
tivo. Nosotros no pensamos en la Monarquia
como un sentimiento, sino como una reali-
dad, también racional, verdadera y actual pa-
ra el momento en que vivimos.

No nos parece tampoco oportuno sefalar
que la Monarquia puede dar lugar a guerras
dinasticas, puesto que esto, para nosotros, es
algo verdaderamente superado. Ademés, en
el caso actual, tal como ha quedado en la Co-
misién del Senado, nuestro Monarca es «el
legitimo heredero de la dinastia histéricay» vy,
por tanto, estd por encima de toda lucha di-
nastica que pueda existir en la realidad.

Para nosotros, la Monarquia no es una je-
rarquia privilegiada, sino un espiritu de ser-
vicio que ademds puede lograr aquello que
don Antonio Maura dijera en 1907, que puede
ser de aplicacién en estos momentos: «La
Institucién monarquica es el lazo y la per-
sonificacién histérica de la unidad nacionaly,
que es lo que todos deseamos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el

sefior Audet, que dispone, como maximo, de
cinco minutos.

El sefior AUDET PUNCERNAU: Mis res-
petos para los Senadores que han interve-
nido en un turno en contra, sefiores Satrus-
tegui y Pérez-Maura.

No hay duda que, como demécrata, respeto
todas las formas de pensar. Tanto es asi que
si un dia, tal como he dicho, se preguntara
al pueblo espafiol, a través de un referéndum,
cudl es la mejor forma de gobierno para
nuestra nacién, si el referéndum tuviese una
mayoria absoluta de votos monarquicos, yo
acataria la monarquia, pero continuaria sien-
do republicano.

Respecto a lo que afirma el sefior Satrus-
tegui de que hay muchos regimenes monar-
quicos en Europa y que caben dentro del con-
cepto de la democracia, les diré que las mo-
narquias nérdicas son representativas, pero
no tienen las atribuciones que nuestra Cons-
titucién trata de dar a la monarquia dentro
de los poderes del Estado.

En cuanto a lo que ha dicho el sefior Sa-
tristegui sobre lo que piensa el pueblo cata-
lan con referencia a la Monarquia y Repu-
blica, tengo que decir que el pueblo catalan
se manifesté6 de una manera decisiva en las
elecciones del 14 de abril de 1931.

El sefior Satriistegui se ha olvidado de pre-
guntar qué piensa realmente el pueblo cata-
lan. La Monarquia entiendo que es la nega-
ci6én de la democracia, porque, repito, la Mo-
narquia...

El sefior PRESIDENTE: Limitese el sefior
Senador a rectificar, pero no vuelva a defen-
der sus tesis.

El sefior AUDET PUNCERNAU: El sefior
Pérez-Maura ha incidido sobre este punto.
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El sefior PRESIDENTE: La rectificacién
procede si el sefior Senador ha sido mal in-
terpretado o si el sefior Senador tiene hechos
que aportar en favor de su tesis; pero no se
trata de un debate teé6rico sobre el tema, que
ya esta hecho.

El sefior AUDET PUNCERNAU: Bien, en-
tiendo que en la verdadera democracia el pue-
blo espafiol tiene derecho a acceder a la pri-
mera Magistratura del Estado. Por tanto, con
estas palabras doy por contestados a los se-
fiores Senadores que han intervenido ante-
riormente,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Audet por esta colaboracién.

" Antes he dicho que el momento en que
propiamente le correspondia su intervencién,
la Presidencia de la CAmara tenia en su po-
der un telegrama del sefior Bandrés anun-
ciando que, por razones de dificultades de
comunicacién, le serfa muy dificil llegar a
esta sesi6én y pedia la reserva de los votos
particulares. Esto no es posible si el sefior
Bandrés esta ausente, pero resulta que antes
de proceder a la votacion del articulo 1.° ha
llegado el sefior Bandrés. Por tanto, si desea
defender el voto particular nimero 3, al apar-
tado 1, y el voto particular a los apartados
2 y 3, al que propone la supresion, el sefior
Bandrés tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presi-
dente, yo me excuso por la perturbacién que
haya podido producir a la Camara por este
involuntario retraso en llegar a la misma.

El sefior PRESIDENTE : Perdén, sefior Ban-
drés, me ruegan los taquigrafos, estenotipis-
tas y redactores que los sefiores Senadores
tengan el micré6fono lo mas cerca posible, con
objeto de que sus palabras sean perfecta-
mente percibidas.

El sefior BANDRES MOLET: Digo, sefior
Presidente, que me excuso por la perturba-
cién que haya podido producir a la Cémara
este retraso involuntario en llegar a la mis-
ma y, en obsequio a la propia Camara, ade-
mas de agradecer a la Presidencia la amabi-

lidad que est4d teniendo en la interpretacién
del Reglamento, voy a dimitir, digamos, de mi
derecho a defender las enmiendas al articulo
1.°y, dandose ya por discutidas, que se pasen
simplemente a votacién. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente la
enmienda que mds se separa del texto del dic-
tamen es el voto particular nimero 11, de
don Ramén Bajo Fanlo; aunque no sé si es
de aplicacién la peticién dirigida por el se-
fior Senador a la Presidencia, de que con un
turno més largo agruparia varios de los votos
particulares, con objeto de despacharlos en
dos intervenciones ante el Pleno.

El sefior BAJO FANLO: Sefiorias, no es en
esta ocasi6én en la que voy a utilizar mas
tiempo del que concede el Reglamento, sino
mucho menos, si bien me reservo hacer uso
de la palabra durante mayor tiempo del regla-
mentario en mi segunda y ultima interven-
cion, agradeciendo desde este momento la de-
ferencia que han tenido la Presidencia y la
Mesa de concederme esta posibilidad.

Debo ante todo significar a la CaAmara que
la defensa de este voto particular incluye, asi-
mismo, la que corresponde a las enmiendas
numeros 1.124, 1.125 y 1.126, en relacién con
las disposiciones transitorias primera a ter-
cera.

Cuatro declaraciones bésicas va a com-
prender mi actual intervencién. La prime-
ra, que por antigua y profunda conviccion
ideolégica hereditaria, pero de teleologia pu-
ramente racional, soy y continuaré siendo
republicano impenitente, de los que hablaba
el sefior Satrustegui. La segunda, que desde
que iniciamos esta vacilante andadura hacia
la democracia, ha crecido mi respeto hacia la
figura de Don Juan Carlos de Borbén, a cuya
iniciativa, sin duda, la debemos y cuya sen-
sibilidad por lo que respecta a la problema-
tica de Euzkadi me consta indubitadamente.
La tercera, que con estos votos particulares
trataba, simplemente, de convalidar lo esta-
blecido en el parrafo anterior de este mismo
articulo, que dice «ad pedem litterae»: «La
soberania nacional reside en el pueblo espa-
fiol, del que emanan todos los poderes del
Estado». Y la cuarta y iltima que, por obvias
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razones de economia procesal, retiro los cua-
tro votos particulares que aqui y ahora consi-
deramos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Comprendido es-
te mismo, el voto particular nimero 11?

El sefior BAJO FANLO: Los cuatro, seiior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El siguiente voto particular, niimero 12, es
del Senador don Carlos Ollero. Los votos par-
ticulares de los Senadores sefior Ollero, sefio-
ra Landédburu y sefior Marias se parecen, pero
no son exactamente iguales en su redaccién
literal. A efectos de su defensa, tiene la pa-
labra el sefior Ollero.

El sefior OLLERO GOMEZ: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, quiero
comenzar aclarando que mi voto particular
no tiene el menor énfasis reivindicatorio o
apologético de la Monarquia. Pese a ciertas
discrepancias de redaccion, entiendo que el
tratamiento enunciativo y orgénico de la Mo-
narquia y de su titular que en la Constitucion
se recoge, si no plenamente satisfactorio pa-
ra mi, si lo considero mas que aceptable. Al
menos mas que aceptable para quien, como
yo, entendi6 siempre la Monarquia en fun-
cion de la democracia, y no la democracia
en funcién de la Monarquia.

Desde este sincero, afiejo y contrastado
convencimiento de demécrata monarquico,
pretendo s6lo que este primer articulo de
nuestra Constitucién no contenga una férmu-
la que considero contradictoria, insuficiente y
errénea.

Se defina la Monarquia como la forma po-
litica del Estado espaiiol. Pocos como el que
os habla necesita menos esfuerzo para de-
mostrar la sinceridad de su adhesién a lo
enunciado. Tal vez fui el primero de entre
nosotros que, al apreciar las caracteristicas
funcionales, estructurales e histéricas de la
Mcnarquia, propuso que deberia entenderse
como forma de Estado mas que forma de
Gobierno. Pero el término «parlamentaria» no
cualifica de por si una forma politica e, in-
cluso, me atreveria a decir que ni siquiera

una especifica forma de Gobierno. A lo que
hace referencia el término «parlamentaria»
es a un sistema o régimen de relaci6én entre
poderes que responde a la primacia politica
del Parlamento sobre el Gobierno.

Ello no quiere decir que veamos la menor
incompatibilidad o percibamos la menor po-
sible tensién entre Monarquia y parlamenta-
rismo. Por el contrario, si hay una forma po-
litica asociada intimamente al parlamentaris-
mo, esa forma politica es la Monarquia. Pue-
de haber, y de hecho hay, Republicas demo-
craticas no parlamentarias —los Estados Uni-
dos son el méas claro ejemplo—. Lo que no
puede haber, y de hecho no hay, son Monar-
quias democréiticas no parlamentarias, y ello
es asi porque la Monarquia democritica re-
quiere la existencia de un régimen parlamen-
tario para hacer posible la irresponsabilidad
politica del Rey y el endose de la responsa-
bilidad de la accién de Gohierno al Parla-
mento.

Es decir, todas las Monarquias contienen,
albergan, precisan, necesitan de un régimen
parlamentario. Pero de ahi no puede deri-
varse que pueda ser concebida la Monarquia,
como lo hacemos en la Constitucién, como
una Monarquia «parlamentaria». Sustantivar
una forma politica global, una estructura ge-
neral y omnicomprensiva a un juego interno
de determinados poderes o a una caracteris-
tica de elementos singulares de la estructura
total, es un grave error légico, teérico, téc-
nico y descriptivo.

¢Cual ha sido el propésito, podemos pre-
guntarnos, de incluir aqui el término «parla-
mentaria»? Creo que no me equivoco si afir-
mo que el de acentuar y poner énfasis en el
sometimiento de la Monarquia a la Constitu-
cién y a-la democracia. Pero este propésito,
al que en si mismo no tengo mucho que
oponer, esta servido erréneamente tanto des-
de el punto de vista teérico como desde el
punto de vista histérico-politico.

Desde el punto de vista teérico, porque
una «forma politica del Estado» no tiene por
qué estar sometida o dejar de estarlo a nin-
gun principio o esquema institucional. Una
forma politica del Estado no puede subjeti-
varse como potencial antagonista de nada.

‘Una forma es una estructura y las estructu-
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ras, aunque sean politicas, «son» en si mis-
mas de alguna manera, pero en si mismas
no «estdn» sometidas y condicionadas.

Y es un error histérico-politico porque el
parlamentarismo ha sido anterior a la demo-
cracia. Antes de que pudiera hablarse en ri-
gor de Monarquias democraticas existian Mo-
narquias parlamentarias. El parlamentarismo
ha constituido un hito, un jalén, un factor de
promocion democratica, pero no un exponen-
te, un resultado, un efecto de la democracia.
Por eso, ninguna de las Monarquias democra-
ticas contemporineas se define como parla-
mentaria. Y no se diga que si no lo hacen es
porque sus Constituciones son antiguas, ante-
riores al parlamentarismo, porque todas hu-
bieran podido reformarse en este sentido y
no lo ha hecho ninguna, ni aquellas que han
modificado sus Constituciones mas reciente-
mente, como Dinamarca en 1953 y Suecia en
1975. Y no lo han hecho, pese a que nin-
guna se pronuncia sobre la Monarquia con el
encomiable énfasis enunciativo de la mues-
tra. Es mas, incluso a veces consideran a la
Monarquia no ya como forma politica del Es-
tado, sino como simple forma de Gobierno.

Nuestro voto suprime el término «parla-
mentaria» y le sustituye por los de «consti-
tucional y democratica». En la primera ver-
si6n de lo que fue enmienda no afiadimos los
calificativos de democratica ni el de consti-
tucional. Entendimos que una forma politica
no se define con adjetivaciones, sino con
coordenadas estructurales marcadas en la
Constitucion. Revisamos la enmienda con la
redaccion actual. La expresién «Monarquia
constitucionaly tiene una connotacién hist6-
rica concreta, que la sitia en las primeras
décadas del siglo xIx, cuando atn no estaba
dilucidada la tensién evidente y continuada
entre el «ancien régimen y el régimen repre-
sentativo. Pero el calificativo constitucional,
al ser seguido en mi voto particular por el
calificativo de democratica, pierde aquella
connotacién un tanto arcaica y mantiene s6lo
su valor doctrinal y técnico, el de significar
que el contenido y los condicionamientos de
la Monarquia estin marcados en la propia
Constitucién.

Democratica: ésta si que es y puede ser
una sustantiva legitimacion de la Monarquia,

porque, sefioras y sefiores Senadores, he es-
crito muchas veces que la Monarquia tiene
dos legitimaciones: la legitimidad «externay,
que se refiere a la Monarquia como tal, en
cuanto forma politica inserta en una época
histérica concreta, y la legitimidad «interna»
que se refiere a su titularidad personal en-
marcada en el principio hereditario.

Lo que en nuestro momento constituyente
mas importa es la legitimacién externa de la
Monarquia, es decir, la proclamaciéon de que
la tinica posible legitimacién actula de la Mo-
narquia se la confiere la voluntad nacional
o popular: afirmar que existe y existird en
tanto la nacién o el pueblo lo requiera. Em-
plear para expresar esta idea, que es el prin-
cipal condicionamiento de la Monarquia, el
término «parlamentaria» es, repito, un error
técnico, un contrasentido histérico y una de-
ficiencia politica.

La legitimidad interna es otra cosa y afecta
a lo que pudiéramos llamar valor irracional,
emocional, histérico e, incluso, magico de la
Monarquia. Y, nosotros, los Senadores, he-
mos enriquecido —enriquecido, a mi enten-
der— el texto del Congreso al incluir en el
articulo 56 una frase corta, pero enjundiosa
gue alude a esa legitimacion interna que, pa-
ra algunos —y, desde luego, para mi— tiene
un inmenso valor: el de hacer alusion de al-
guna manera, aunque sé6lo sea tacita, a una
egregia figura a la que desde aqui quiero re-
cordar con la mas profunda devocion.

¢Por qué no vamos a consignar también
esa otra legitimidad externa, sustantivando a
la Monarquia como democratica, ademas de
hacerlo como constitucional? ¢Por qué en vez
de calificarla como Constitucién democratica
vamos a utilizar ese término insuficiente e
inexpresivo de parlamentaria?

El sefior PRESIDENTE: Le queda un mi-
nuto, sefior Ollero.

El sefior OLLERO GOMEZ: La ultima ex-
presion de mi voto, régimen parlamentario,
la he incluido para ser congruente con mi
afirmacion de que no sé6lo es compatible la
Monarquia con el parlamentarismo, sino que
la Monarquia exige, naturalmente, el régimen
parlamentario. Es el régimen politico que
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mas exige y mas asociado estd al régimen
parlamentario.

Perdo6n, sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Senadodes, si he abusado al limite del
tiempo que me esta permitido de la pacien-
cia de ustedes. Son muchos afios de esfuer-
zos, ilusiones y renuncias los que he vivido
dedicado a convencer a mis compatriotas de
las ventajas que reportaria una democracia
con Monarquia. Cuando estamos en visperas
de dar a Espafia un texto constitucional que
ofrece esa conjunciéon por la que tanto lu-
ché, sé que sabréis perdonar todos —todos
porque a ninguno he excluido mentalmente
al exponer mi defensa—, que haya puesto en
ella un énfasis que a algunos parecer4 exage-
rados. Me consuela pensar que, como decia
el Conde de Maistre, en sus «Veladas de San
Petersburgo»: «La exageracién es la menti-
ra de los hombres de bieny.

El sefior PRESIDENTE: No ha excedido
del tiempo méas alld de 30 segundos.

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Voto particular niimero 15, de dofia Ma-
ria Belén Landaburu?

La sefiora LANDABURU GONZALEZ: FEl
voto particular que en este momento deberia
defender coincide sustancialmente con el que
acaba de presentar el sefior Ollero, por lo cual
yo renuncio a su defensa. Si bien en su mo-
mento, y segun la suerte que corra en la vo-
tacién el voto particular del sefior Ollero,
someteria a votacién mi enmienda.

El seiior PRESIDENTE:
particular o no?

¢Retira el voto

La sefiora LANDABURU GONZALEZ: No
lo retiro, simplemente renuncio a su defensa.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra
del voto particular no defendido de la Sena-
dora Landaburu? (Pausa.) El sefior Ramos
tiene la palabra.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Se-
nadores, no voy formalmente a mantener un
turno en contra del voto particular, aunque

si de alguna de las ideas que en tres de ellos
se han planteado por determinados Senado-
res respecto a la Monarquia constitucional y
parlamentaria.

Voy a intervenir en este punto del debate
para fijar la posicién del Grupo Socialista en
torno a este importante tema constitucional
y relatar, aunque sea brevemente, la historia
de nuestra coherente andadura en este tema.

Conscientes, como dijera el Vicepresidente
primero del Congreso de los Diputados, sefior
Gomez Llorente, de que ninguna institucién
podia hurtarse a las facultades soberanas que
por delegacion del pueblo ostentan estas Cor-
tes Constituyentes, planteamos en la Comi-
si6bn Constitucional del Congreso de los Di-
putados nuestro voto particular y republica-
no. Y ello porque, como decia el mismo se-
fior Gémez Llorente, todo poder s6lo es legi-
timo en tanto que sea expresi6én de la vo-
luntad popular, libremente emitida, expresa-
mente declarada a través de formas autén-
ticamente democraticas, y no con algunas
otras expresiones que hacian mencién a la
legitimidad histérica que aqui se han vertido
esta tarde.

La forma de Gobierno, seguia el sefior G6-
mez Llorente, y la figura del Jefe del Estado
no se sitlan mas alld de ese principio, y por
ello para nosotros no puede ostentar otro ca-
racter de legitimidad, sino su asentamiento
constitucional.

Se explicaron alli con gran precisién y cla-
ridad todas las razones del Partido Socialista
para asumir la defensa del voto republicano
y se sefial6é principalmente c6mo a las razo-
nes que habian sido defendidas por el libera-
lismo radical burgués, algunas de las cuales
hemos vuelto a oir esta tarde, el PSOE afia-
dia su propia historia que le llevé no sélo
a ser republicano, sino baluarte de la Repi-
blica cuando no hubo otra forma de asegurar
la soberania popular, la honestidad politica vy,
en definitiva, el imperio de la ley unido a la
eficacia de la gestion. Y reitero y repito aqui
aquellas mismas palabras. La intervencion,
amable como siempre, de nuestro entrafiable
comparfiero el Senador sefior Satrustegui me
mueve a leer también algunas otras mani-
festaciones que alli se hicieron para quedar
las cosas precisadas en todo momento,
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Decia el sefior Goémez Llorente: Las co-
rrupciones del sistema de los dos partidos
turnantes, por igual monéirquicos, por igual
conservadores, en el fondo significé la falsi-
ficacién sistematica del sufragio y el mante-
nimiento artificioso de una Monarquia pseu-
doparlamentaria fantasmagoérica, sin otro fin
en todo su tinglado que marginar la voluntad
de los pueblos de Espafia y la postergacion
de las clases oprimidas.

Finaliz6 el sefior Gémez Llorente afirman-
do que no ibamos a cuestionar el conjunto
de la Constitucién por esto y que acataria-
mos democraticamente la ley de la mayoria,
y si democriticamente se establecia la Monar-
quia, en tanto que fuera constitucional, nos
considerariamos compatibles con ella.

Posteriormente, en el Pleno del Congreso
de los Diputados, el Diputado sefior Peces-
Barba explicé la coherencia de nuestro Gru-
po, al retirar el voto particular para que no
fuera debatido en aquel Pleno. Y asimismo
explicé nuestra posicién en torno a todo el
tema global del articulo 1.° del texto del Con-
greso texto que confiamos en que pueda vol-
ver a ser de alguna forma aquel que nos vino

y no con las modificaciones que introdujo,.

en contra de nuestro criterio, la Comision
Constitucional.

En ese articulo 1.°, al que votamos afirma-
tivamente en la Comisi6én y nos proponemos
votar afirmativamente en este Pleno, se se-
fialan los principios fundamentales del orden
politico y constitucional y quedan perfecta-
mente definidos principios para nosotros tan
queridos como la libertad, la igualdad, el plu-
ralismo politico y la soberania del pueblo
como origen de todos los poderes del Estado.
Por esa razén pudo el Primer Secretario de
nuestro Partido explicar ante el Pleno del
Congreso nuestro voto favorable a toda la
Constitucién, a todo el texto constitucional,
desde el articulo 1.° hasta la disposicién de-
rogatoria, pensando que este texto constitu-
cional no es el nuestro, como no es el de nin-
gin partido, pero es lo bastante propio —y
repito palabras textuales— para la ideologia
de los socialistas para que lo defendamos e
intentemos que aquella parte del pueblo que
cree en nuestras ideas lo asuma y lo defienda.

Se han planteado aqui (como decia al prin-

cipio, y por eso he consumido un turno en
contra) por algunos seflores Senadores otros
temas que fueron ya ampliamente debatidos
en la Comisién y a los que tengo que referir-
me, y no para aportar nuevos argumentos al
debate, sino para repetir y citar lo que dijo
el Senador sefior L6pez Pina en nombre de
nuestro Grupo. Por algunos sefiores Senado-
res se pretende que se defina la Monarquia
como constitucional, pero hemos de decir que
«la Monarquia constitucional supuso hist6ri-
camente la negacién de la soberania nacional
y del poder constituyente del pueblo, asi co-
mo la afirmacién de una Constitucién hist6-
rica dual —y estoy citando sus palabras en la
Comisibon— basada en las instituciones del
Rey y las Cortes, cuyas relaciones la Cons-
titucién escrita simplemente se limitaba a re-
gular y articulary.

La Monarquia constitucional es antagéni-
ca de la que hoy tratamos de instaurar, pues
la Monarquia de la llamada Constitucién in-
terna suponia la existencia de los poderes his-
téricos de la Monarquia y de la representa-
cién nacional con una soberania compartida.
Nosotros nos hemos declarado compatibles
con la Monarquia, pero con una Monarquia
parlamentaria. Y ésta es y ha sido a lo largo
de este debate nuestra firme, serena y cohe-
rente posicién en torno al tema de la Jefatura
del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al voto
particular nimero 14 del Senador don Julidn
Marias, al parrafo 3 del articulo 1.°

Tiene la palabra el sefior Marias.

El sefior MARIAS AGUILERA : Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, voy a
hacér una muy breve intervencién para de-
fender el voto particular correspondiente al
articulo 1.°, apartado 3, del dictamen, en el
cual hay dos modificaciones, una de caracter
secundario y otra de mayor importancia.

La primera propone sustituir la expresion
«forma de Estado» por la expresion «forma de
Gobierno». Forma de Gobierno ha sido la ex-
presion tradicionalmente usada y tiene una
histérica constitucional mucho maés larga y
ademas, me parece mas adecuada, porque el
Estado tiene continuidad incluso cuando cam-
bian las formas de Gobiemo, cuando cambian
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los regimenes. El Estado no se interrumpe, el
Estado es el mismo Estado nacional. El que
se pase de una Monarquia a una Republica, o
de una Repitiblica a una Monarquia, o a otro
posible régimen, no altera, no intérrumpe la
esencial continuidad del EStado, aunque cam-
bien incluso profundamente sus formas de Go-
bierno.

Pero 10 mis importante no es esto. Lo mas
importante es que propongo que se incluya el
adjetivo «constitucional» para calificar la Mo-
narquia. Me parece bien que se diga también
«parlamentaria» y, por consiguiente, el texto
propuesto por mi es el siguiente: «La forma
de Gobierno del Estado espafiol es la Monar-
quia constitucional y parlamentaria.»

Es constitucional lo que define a la Monar-
quia que tiene normas propias, que no es ar-
bitraria, que tiene una garantia de estructura
juridica a la cual debe ajustarse. Estamos jus-
tamente haciendo una Constitucién, es preci-
samente la ‘Constitucién la ley suprema que
debe encauzar la totalidad de la vida juridica
y politica de Espafia, y es justamente la Cons-
titucién la que configura, constituye y define
a la Monarquia.

El adjetivo «parlamentaria» no es suficien-
te, porque hay muchas formas de Gobierno
(dictatoriales, arbitrarias, de cualquier otra
forma) que tienen Parlamentos. El Régimen an-
terior también tuvo un Parlamento, las llama-
das Cortes Espafiolas; lo que no tuvo aunca
fue una Constitucién, una estructura juridica
ante la cual fuera responsable y que limitara
justamente el ilimitado poder que e€jerci6 el
Jefe del Estado.

Por otra parte, cuando la Monarquia fue
constitucional, fue una Monarquia democrati-
ca que dio pasoS sumamente avanzados, como
la implantacién del sufragio universal antes
que otros paises de Europa, y mantuvo una
situaci6én de democracia en Espafia. Fue jus-
tamente cuando la Monarquia dejé de ser cons-
titucional, en e] afio 1923, cuando la irrup-
cién de la Dictadura del General Primo de
Rivera, en mi nifiez, de la cual me acuerdo
muy bien, gue interrumpié justamente el ca-
racter constitucional de la Monarquia, cuando
ésta perdi6é su legitimidad, lo cual la arrastré
a la caida en el afio 1931.

Por consiguiente, el adjetivo «constitucio-
naly me parec€ absolutamente esencial, sin

perjuicio de que se afiada el adjetivo «parla-
mentaria», que especifica cual es la forma
concreta de Gobiermo de esta Monarquia cons-
titucional que estamos inténtando establecer.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Ji-
ménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Seor Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, en nom-
bre del Grupo Parlamentario de UCD voy a de-
fender el concepto de Monarquia parlamenta-
ria tal como esti establecido en el texto que
nos viene del Congreso.

El valor de la Corona para la Espafia de
hoy lo es como simbolo de integracién nacio-
nal, e incluso como simbolo de integracién
temporal, puesto que no sé6lo en la teoria, sino
también en la practica, la Corona ha sido un
factor determinante en la continuidad hist6ri-
ca de las comunidades politicas de Occidente.

Rompiendo en cierto sentido con nuestra
tradicién, el presente proyecto no tiene nin-
gun titulo sobre el Rey, Sino sélo sobre la
Corona. En nuestras constituciones monér-
quicas figuraba siempre, como se dice, un ti-
tulo en que se enumeraban los poderes del
Rey y otro capitulo o titulo en queé aparecia
el concepto de ‘Corona.

Pues bien, ahora aparece un concepto nue-
vo, y este concepto nuevo es el que merece
el calificativo escueto de Monarquia parla-
mentaria. En esta forma politica la Corona y
su titular en cada momento, el Rey, son ele-
mentos fundamentalmente simbélicos, despo-
seidos de atribuciones concretas para la con-
duccién de la vida politica del pais y dotados
s6lo de un fondo tltimo e inconcreto de poder
que quizd actia sé6lo en caso de gravisima
crisis.

En toda Europa, la Monarquia parlamenta-
ria ha sido el resultado, no de previsiones
constitucionales concretas, sino de una lenta
evolucién en la que, partiendo de estructuras
constitucionales que dotaban a la Corona de
facultades muy concretas y que, sobre todo,
le atribufan la titularidad del poder ejecutivo,
se ha pasado a una situacién en la que, sin
cambios en los preceptos constitucionales, €l
Rey ha quedado casi totalmente desposeido de
facultades concretas, pasando el poder ejecu-
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tivo y la direccién politica del pais a manos
de un 6rgano colegiado: el Gobierno, respon-
sable ante el Parlamento.

Esta evolucion, que seria prolijo enumerar
en sus detalles y que empieza a partir de la
segunda mitad del siglo x1x (la conoce perfec-
tamente toda la CAmara), se produjo, segin se
dice, sin alteracién de los preceptos constitu-
cionales, aunque en algunos casos éstos hayan
sido reformados «a posteriori» para recogerla.

Cabe decir, sin exageracion, que el proyecto
sometido a informe es realmente el primer
ejemplo de Constitucién en el que desde el
origen se intenta configurar una Monarquia
parlameéntaria a través de la norma escrita.

Esta es la raz6n de la originalidad del pro-
yecto, cuyo concepio de Monarquia parlamen-
taria que viene del texto del Congreso previ-
soriamente nuestro Grupo va a apoyar. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay alguna peti-
ci6n de palabra para un tumo de rectificacién?
(Pausa.) Piden la palabra los sefiores Ollero
y Marias y [a tiene el primero de elloS durante
cinco minutos.

El sefior OLLERO GOMEZ: M4s que para
rectificacion, si me lo permite la Presidencia,
para aclaraci6n.

El sefior PRESIDENTE: No debia permitir-
selo, pero lo permito.

El sefior OLLERO GOMEZ: Evidentemen-
te, ésta es la primera Constitucién monéarqui-
ca que define a la Monarquia como parlamen-
taria. Yo no he discutido que sea ésta la pri-
mera Constitucién monérquica que define la
Monarquia parlamentaria, lo que he discutido
es que resulte acertado que sea ésta la primera
Constitucién que asi lo haga.

Efectivamente, las monarquias gue han sido
aludidas ahora tan brillantemente por quien
me ha antecedido en el uso de la palabra, mi
querido amigo el Senador Jiménez Blanco,
scn parlamentarias. No he negado yo que las
monarquias sean parlamentarias; he dicho, y
me ratifico en ello, que precisamente la forma
politica que mas necesita el parlamentariSmo
es la Monarquia. Porque hay republicas que no
son parlamentarias, pero toda Monarquia de-
mocratica tiene que ser parlamentaria,

Por ultimo, el calificativo de «constitucio-
nal» es cierto que tiene esa connotacién a la
que yo me referia antes, pero cuando se afia-
de al calificativo «constitucional» el de «de-
mocréatica», la connotacién histérica desapa-
rece, por cuanto desaparecen siempre las con-
notaciones histéricas concretas de determina-
dos conceptos cuando se les aflade copulati-
vamente otros que los superan, aunque los
integren.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Ollero. Tiene la palabra el sefior Marias.

El sefior MARIAS AGUILERA: Queria de-
cir Ssolamente que la intervencién de mi que-
rido amigo el Senador Jiménez Blanco, que
ha pretendido ser turno en contra, en reali- -
dad no ha sido un turno en contra del voto
particular, porque lo que ha hecho ha sido
defender la expresion «Monarquia parlamen-
taria», que yo también defendia, incluso en el
voto particular, como es la adicién del adjeti-
vo «constitucional», que me parece absoluta-
mente esencial y contra el que el sefior Ji-
ménez Blanco no ha dicho una palabra.

Quiero afiadir que la Momnarquia puede ser
parlamentaria incluso cuando deja de sér cons-
titucional, y deseo recordar que la Monarquia,
que perdi6é su legitimidad en el afio 1923, tuvo
un Parlamento que se llamaba Asamblea Na-
cional y que no basté... (El orador pronuncia
palabras que no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, pues, a
la votaciéon de los votos particulares.

El sefior OLLERO GOMEZ: Retiro mi voto
particular.

El sefior PRESIDENTE: ¢Y la sefiora Lan-
déburu, que condicionaba el mantenimiento
del suyo a la suerte que corriera el del sefior
Ollero? Ya conoce la suerte del voto del se-
fior Ollero, que no es obra de la Camara, sino
del propio autor.

La sefiora LANDABURU GONZALEZ: Se-
fior Presidente, mantengo mi voto particular.

E] sefior PRESIDENTE: Si resultara apro-
bado el voto particular correspondiente a uno
de los apartados, se¢ entiende que este voto
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particular sustituye al texto del dictamen en
ese apartado. Por lo tanto, no se someterin
a votacion otros votos particulares referentes
al mismo apartado.

En primer lugar, se va a someter a votacion
el voto particular nimero 1 al apartado 1 del
Grupo Parlamentario Socialistas del Senado,
segun la enmienda formulada «in voce» y de-
fendida por ese Grupo en esta Camara.

Efectuada la votacién, fue aprobado el voto
particular 176 votos a favor y 21 en contra,
con cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, no se
somete a votacién el voto particular atime-
ro 3 del Senador don Juan Maria Bandrés,
que era de sustitucién del citado apartado.

A continuacién, hay dos votos particulares,
los numeros 5 y 9, proponiendo adiciones al
articulo 1.°, por lo cual han de votarse segui-
damente. El primero de ellos es el de don Fi-
del Carazo, que ha sido defeadido por él mis-
mo, afiadiendo un parrafo al apartado 1 del
articulo 1.°. Pasamos a votarlo. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazado el voto
particular por 94 votos en contra y cuatro a
favor, con 104 abstenciones.

E! sefior PRESIDENTE: A continuacién,
procedemos a la votacién del voto particular
de don Gregorio Monreal, que propone la adi-
ci6én de un nuevo parrafo, como recordaran
los sefiores Senadores, al apartado 1 del ar-
ticulo 1.°. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazado por
189 votos en contra y 11 a favor, con 10 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia
pregunta al seflor Audet si, del mismo modo
que ha asociado los votos particulares 7 y 10
en la defensa, los asocia en la votacién.

El sefior AUDET PUNCERNAU: Si, sefior
Presidente.

E] sefior PRESIDENTE: Entonces, vamos
a votar conjuntamente los votos particulares
nimeros 7 y 10, el primero al apartado 2 del

articulo 1.° y el segundo al apartado 3 del
mismo articulo ¢Conforme, sefior Audet?

El sefior AUDET PUNCERNAU: Al objeto
de clarificar la votacién, retiro lo que habia
aceptado, no por nada, sino porque, para que
los sefiores Senadores no se sientan ligados
a conceptos diferentes, pienso que seria mejor
votarlos separadamente,

El sefior PRESDIENTE: Siendo asi, pues,
vamos a votar primero el voto particular nu-
mero 7 del sefior ‘Audet al apartado 2 del ar-
ticulo 1.°

Efectuada la votacién, fue rechazado el vo-
to particular por 160 votos en contra y uno
a favor, con 32 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE : Pasamos a votar el

voto particular, niimero 10 al apartado 3 del
articulo 1.°

El sefior BAJO FANLO: Sefior Presidente,
pido la palabra para una cuestién de orden,

El sefior PRESIDENTE: La tiene Su Se-
fAoria.

El sefior BAJO FANLO: Entendemos que
ha quedado sin votar uno de los votos par-
ticulares al apartado 2. Asi, pues, es proceden-
te que se vote antes de pasar al apartado 3.
Me estoy refiriendo concretamente al voto
particular del sefior Bandrés.

El sefior PRESIDENTE: Los votos particu-
lares del sefior Bandrés van a continuaci6n.

El sefior BAJO FANLO: No, no; uno es al
apartado 2, sefior Presidente. Se trata del voto
particular niimero 5.

El sefior PRESIDENTE: Lo que ocurre, se-
fior Bajo, es que la Camara ha acordado, de
acuerdo con la Mesa y con la conformidad de
la Junta de Portavoces, que los votos particu-
lares no se votan exactamente por el orden
de apartados, sino por el orden de la agrupa-
cién que se ha hecho para su defensa.

El sefior BAJO FANLO: Entiendo, seiicr
Presidente, que no ha habido agrupacién para
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su defensa, sino, Simplemente, renuncia a la
misma.

El sefior PRESIDENTE: Renuncia a la de-
fensa por parte del. sefior Bandrés, pero su
votacion la haremos a continuacioén del voto
particular del sefior Audet.

El sefior BAJO FANLO: Respeto el criterio
del sefior Presidente, aunque no me parece
coherente que se vote un voto particular al
apartado 2 después de haber entrado en el
apartado 3, pero Si de todas formas se va a
votar...

El sefior PRESIDENTE: E! criterio de] Pre-
sidente es quizds un poco largo de explicar,
pero esta justificado y muy estudiado por la
Mesa, con los asesoramientos correspon-
dientes.

Pasamos a votar e] voto particular nume-
ro 10 del sefior Audet al apartado 2 del ar-
ticulo 1.2

Efectuada la votacién, fue rechazado el voto
particular por 120 en contra y cuatro a favor,
con 79 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde vo-
tar ahora los dos votos particulares del Se-
nador don Juan Marifa Bandrés. El primero
de ellos es el nimero 5, cuyo texto conocen
los sefiores Senadores por figurar en el volu-
men de enmiendas y cuya defensa el sefior
Bandrés ha remitido a la que ya hizo en Co-
misién, m4s la justificacién de la enmienda.

Sefior Bandrés, ¢el voto particular siguien-
te que propone la supresién del apartado 3 re-
quiere, a su juicio, una votacién especial?

El sefior BANDRES MOLET : Si, sefior Pre-
sidente,

El sefior PRESIDENTE: Entonces, votamos
solamente el voto particular nimero 5 del
sefior Bandrés.

Efectuada la votacién, fue rechazado el voto
particular por 175 votos en contra y 11 a fa-
vor, con 15 abstenciones,

El sefior PRESIDENTE : A continuacién, vo-
taremos €l voto particular ntimero 9 del mis-

mo Sefior Bandrés proponiendo la supresion
del apartado 3 del articulo 1.2

El sefior ALONSO PEREZ: Pido la palabra
para una cuestién de orden.

E] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Alonso.

El sefior ALONSO PEREZ: Estoy observan-
do que, debiendo estar cerradas las puertas
de la sala, hay diferencias de doscientos diez
a ciento noventa o ciento noventa y tres vo-
tos. Quisiera manifestar que quiz4 la manera
de hacer los recuentos es posiblemente dudo-
sa y habria que buscar el modo de solucio-
narlo,

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alonso, en-
tre una votacién y otra ha habido diferentes
entradas vy salidas de sefiores Senadores. Ade-
mas, en un caoS concreto hemos observado
desde la Mesa que algtin sefior Senador no ha
votado a favor ni en contra, ni se ha abste-
nido, y estd en su perfecto derécho. Los re-
cuentos estan hechos por los Secretarios, que
son los que dan fe y que pertenecen a parti-
dos distintos.

El sefior ALONSO PEREZ: Me satisface
mucho la aclaracion, porque posiblemente, de
no haberse aclarado, quiz4s hubiesen quedado
puiblicamente en las informaciones detalles de
que las cosas no iban tal como van.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la vo-
tacion del voto particular ntimero 9 del Se-
nador sefior Bandrés, que propone la supre-
sibn del apartado 3 del articulo 1.

Efectuada la votacién, fue rechazado el voto
particular por 180 votos en contra y tres a fa-
vor, con 18 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente,
pasamos a la votacion del voto particular nu-
mero 15 al apartado 3 del articulo 1.°, de dofia
Maria Belén Landaburu.

Efectuada la votacién, fue rechazado el voto
particular por 156 votos en contra y 18 a fa-
vor, con 25 abstenciones.
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El sefior PRESIDENTE: A continuacié6n, pa-
samos a la votacién del voto particular nu-
mero 14 del Senador don JuliAn Marias.

Efectuada a votacién, fue rechazado el voto
particular por 152 votos en contra y 24 a fa-
vor, con 25 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente, he-
mos de votar el texto del dictamen, en €l que
el apartado 1 ha sido sustituido por el voto
particular nimero 1 aprobado por esta Céa-
mara.

Los sefiores Senadores que estén a favor
tengan la bondad de ponerse en pie. (Pausa.)

Después de un breve cambio de impresio-
nes y del asesoramiento del sefior Letrado,
rectifico lo anteriormente dicho en el sentido
de que, aprobado ya el apartado 1, seria reite-
rativo volver a votarlo. Por tanto, pasamos a
votar los apartados 2 y 3. ‘

El seficr MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Pido la palabra para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: La ti€ne Su Se-
fioria.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Como cuestién de procedimiento y aunque Sea
con caracter excepcional, dada la diferencia
notable entre los apartados 2 y 3 del articu-
lo 1., pediria que se votaran de forma sépa-
rada.

El sefior PRESIDENTE: El Reglamento de
la Camara dispone que la votaciéon se haga
por articulos. Hacer la votacién por apartados
es algo que la Mesa considera no est4 dentro
de las facultades del Presidente, pero si esta
dentro de las facultades de la Camara.

Pregunto, entonces, a la Camara, si por
mayoria absoluta, que es como pueden adop-
tarse estos acuerdos, acepta la propuesta del
sefior Martin-Retortillo.

Los sefiores Senadores que estén a favor
de la propuesta, tengan la bondad de ponerse
en pie. (Pausa.)

No hay mayoria absoluta a favor de la pro-
puesta del sefior Martin-Retortillo; que es 1o
que permitiria obviar el articulo del Regla-
mento. Por tanto, votaremos los apartados 2

y 3 que, juntamente con €l apartado 1, apro-
bado antericrmente, completan el articulo 1.°.

Efectuada la votacién, fueron aprobados los
apartados 2 y 3 por 176 votcs a favor, tres en
contra, con 12 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ‘Con ello, queda
aprobado todo el articulo 1.°.

Vamos a suspender la sesién por treinta mi-
nutos, pero antes quiero decir a los Sefiores
Senadores que nuestra estadistica sefiala que
hemos despachado ochenta y nueve votos par-
ticulares, cosa que no esti mal.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el
articulo 2.° del dictamen.

El primero de los votos particulares que
nos corresponde debatir, segtin el orden esta-
blecido por la Mesa de la Camara, es el nu-
mero 17, del Senador don Ramén Bajo Fan-
lo, que recoge como voto particular lo que fue
la enmienda 1.100. Sin embargo, como el sefior
Bajo Fanlo ha comunicado a la Presidencia

. que en la defensa de este voto particular

agrupa todo el resto de los votos particulares
que tiene presentados individualmente, de
acuerdo con lo establecido por la Mesa y
aceptado por la Junta de Portavoces, al sefior
Bajo Fanlo se le concede una intervencién de
treinta minutos, si los consumiere.

Tiene la palabra el sefior Bajo Fanlo.

El sefior BAJO FANLO: Sefior Presidente,
sefioras y seilores Senadores, en correspon-
dencia a la liberalidad del sefior Presidente y
de la Mesa, voy a tratar de extractar en lo
posible mi intervencién, recortando sensible-
mente el rollo que les tenia preparado, lo cual,
al obligarme a reestructurar mi discurso, quiza
me conduzca a una cierta incoherencia que,
desde ahora, suplico a los sefiores Senadores
que me disculpen.

El articulo 2.° del texto constitucional, tal
como ha sido dictaminado por la Comision,
reconoce la existencia en Espafia de naciona-
lidades y regiones. Creo que esta dualidad de
conceptos ha sido ampliamente aceptada tan-

Articulo 2°
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to por los miembros de ésta como de la otra
Camara, y, si efectivamente admitimos esta
dualidad de conceptos, creo oportuno el que
se les dé alguna sustantividad, porque entien-
do que no puede quedar todo reducido a una
mera diferenciacién semantica.

Y, sin embargo, si observamos el transcur-
so del texto constitucional, por lo que res-
pecta a este aspecto concreto, veremos que
esa presunta distinciébn queda anegada por
la igualdad de tratamiento que a estas dos
figuras presuntamente distintas se les da en
el conjunto del texto. Tan esto es asi que se
elude, con exquisito cuidado, el empleo del
término «nacionalidades»» o «regiones» y se
habla exclusivamente de Comunidades Aut6-
nomas.

Quiza quepa encontrar un dato a favor de
las nacionalidades o de determinadas nacio-
nalidades en una de las disposiciones transi-
torias, cuando se establece un sistema es-
pecial para acceder al estatuto de autonomia,
reconociendo esa posibilidad a aquellas na-
cionalidades que histéricamente tuvieran ya
plebiscitado un estatuto, lo cual reduce esta
posibilidad exclusivamente a Catalufia, Euz-
kadi y Galicia.

Yo pienso que la politica debe tener una
cierta dosis de hipocresia, porque, en caso
contrario, no seria politica, sino simplemente
alta administracién, pero entiendo que esta
dosis debe quedar limitada a aquello que re-
sulte necesario y en ninglin caso puede ad-
quirir un caracter letal. A través del sistema
preestablecido a la aprobacion del texto cons-
titucional se ha aprobado una serie de regi-
menes preautonémicos, con vocacioén evidente
de estatuto de autonomia, que en este mo-
mento pricticamente abarca a todo el ambito
del Estado, con la tinica excepcién de las
aspiraciones no satisfechas de Cantabria y
de la Rioja y del expediente todavia en trami-
taciébn para la preautonomia de Castilla la
Nueva y La Mancha; pero lo cierto es que
estamos estableciendo pura y simplemente,
juntamente con la identificacién, a efectos
practicos, de ambas figuras, un sistema abso-
lutamente regionalista, dentro de un Estado
unitario. Y como creemos que esto contradice
esencialmente lo que se prevé en el articu-
lo 2.°, al establecer la dualidad de conceptos,
voy a tratar de elaborar un esquema que sea

coherente con aquella distincién, aun a con-
ciencia de que, en definitiva, lo que voy a
hacer es repetir a la Camara el cuento de la
lechera, pero confio en que quiza algin dia
alguien pueda acordarse de que aquel cha-
lado, en una sesi6n del Senado, hizo algunas
menciones que en el futuro pueden tener apli-
cacién practica, y me daria por intimamente
satisfecho si ésta mi intervenci6on tuviera
aunque s6lo fuera un minimo valor pedagé-
gico.

Si hablamos de dualidad de conceptos entre
nacionalidad o nacién y regién —y no voy a
entrar aqui en la disquisicién terminoldgica
de si es mas propio hablar de nacionalidad
o de regi6n, aun cuando, insisto, a mi me
gusta mas el segundo término, porque creo
que es mas expresivo y que se puede ajustar
mas al fen6meno sociol6gico que se quiere
contemplar—, para establecer claramente esa
diferencia entre ambas figuras, parece indis-
pensable el hacer una definicién o intentar
hacerla. Yo no soy un experto en Derecho
Constitucional, ni siquiera en Derecho Poli-
tico y es posible que diga alguna cosa que no
se ajuste excesivamente a la ortodoxia de
estas ciencias, pero voy a intentar dar una
definicion de cada una de estas figuras.

Para mi el concepto de naci6én deriva del
concepto de pueblo. Pueblo es la comunidad
étnica suficientemente diferenciada que cuan-
do se adscribe a una zona territorial concreta
se convierte en naci6én. Y para mi es funda-
mental el que el concepto de nacién derive
del concepto de pueblo, porque creo que to-
dos reconocemos que es en el pueblo donde
reside la soberania y, por consiguiente, en
una derivacién obligada, llegamos a la con-
clusi6én de que originariamente la soberania
reside en la nacién, como expresién de un
pueblo adscrito a una determinada area terri-
torial. Por tanto, entiendo por nacién aquella
comunidad que se caracteriza primero por
una peculiaridad étnica suficiente, Natural-
mente, el concepto de étnica no puede ser un
concepto restringido, referido exclusivamente
a la raza, sino que podra haber una serie de
rasgos caracteristicos que permitan aplicarle
el calificativo, siempre que estos rasgos ten-
gan un aspecto diferencial bastante. Aparte
de esa peculiaridad, es indispensable que se
tenga por parte de la comunidad la concien-
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cia de que existe la peculiaridad. No basta con
la peculiaridad. El pueblo, la comunidad, debe
ser consciente de la misma. Y, finalmente, hay
un tercer requisito indispensable, y es que la
comunidad tenga el propésito de mantener
su peculiaridad.

Por el contrario, el concepto de region
tiene, en mi criterio, un matiz de conforma-
cién histérica, en algunos casos, o de identi-
dad natural, muchas veces motivada por ra-
zones de oportunidad econdémica, pero que,
en definitiva, implica también una peculia-
ridad, si bien una peculiaridad de segundo
grado, que podemos decir que no alcanza el
nivel de peculiaridad étnica.

Logicamente ocurre entonces que las re-
giones forman parte de la nacién en el su-
puesto, naturalmente, de que éstas estén
integradas por mas de una region, porque
puede ocurrir perfectamente que el area te-
rritorial de una sola region se identifique con
el concepto de nacionalidad. Es decir, que
tenemos a la naciéon y a la regiébn en un
orden jerarquico en el que esta por encima
la nacién y como una parte de ésta la regién
o las regiones.

A esta dualidad corresponde o debe corres-
ponder una diferencia de tratamiento, y esta
diferencia de tratamiento yo la resumiria en
la siguiente disyuntiva: a la nacién como tal
le corresponde, por su soberania originaria,
una auténtica descentralizacién politica y a
la regi6bn le corresponde simplemente una
descentralizacion administrativa.

Deciamos antes que la nacion como fené-
meno sociolégico vigente implica el recono-
cimiento de la soberania por ser derivada de
la soberania del pueblo o de los pueblos. En-
tonces esta soberania de la nacién nos con-
duce, logicamente, a tener que aceptar el
derecho a la autodeterminacién, y estamos
hablando genéricamente, de la autodetermi-
nacién de los pueblos y, por tanto, de la auto-
determinacién de las naciones. Pero no con-
fundamos. Esta autodeterminacién no quiere
decir, indefectiblemente, separatismo; no
quiere decir, necesariamente, independencia.
La autodeterminacién admite una posibilidad,
que es, efectivamente, la independencia, des-
de el momento en que aceptamos que la so-
berania reside en la nacién. Cabe también
la alternativa de que se renuncie o no se ejer-

cite ese derecho a la independencia, y enton-
ces tenemos a las naciones insertas en un
concepto de ambito superior, que es el Es-
tado, pero con una matizacién importante, y
es que, asi como habldbamos de las naciones
y de las regiones como fenémenos sociol6-
gicos vigentes, por el contrario, entendemos
que el Estado es un mero concepto juridico.

¢Cémo se conforma la soberania del Es-
tado? Pues la soberania del Estado se con-
forma a través de la cesion de su soberania
originaria parcialmente por parte de las na-
ciones, y esto es lo que me ha llevado a
estructurar mi enmienda y posterior voto
particular en el sentido de propugnar una
confederacion de las naciones, aun cuando
se me ha criticado el término confederacién
por entenderlo excesivo, ya que algunos tra-
tadistas de Derecho Constitucional conside-
ran que la confederaciéon es el pacto entre
Estados soberanos que, sin hacer dejacion de
la soberania, se coaligan para la obtencién de
determinados fines comunes y, a tal efecto,
establecer 0 no unos 6rganos unitarios, pero
sin cesi6én expresa de la soberania.

No trato de utilizar el concepto confede-
racion en ese sentido, sino que, aplicdndole
la acepci6n que en su mads reciente redac-
cién admite la Real Academia de la Lengua,
considero que la confederacion esta integrada
por el pacto de las naciones, con una cesién
parcial de soberania, Y digo con una cesién
parcial de soberania porque no tendria objeto
el que en la confederacion las naciones hi-
ciesen cesi6n integramente de su soberania
al Estado, para recuperar posteriormente una
parcela de ese poder politico, en lo que se
refiere a aspectos privativos de cada comu-
nidad. Creo que es el tratadista Collins el
que concretamente acepta este concepto de
confederacion y admite que se basa en pri-
mer lugar en el pacto de los Estados o de
las naciones sin cesi6n total de la soberania,
porque cuando hay una cesién total de la
soberania nos encontramos ante la figura del
Estado federal. ¢ Y por qué he elegido la con-
federacion en vez de la férmula de la fede-
racion? Precisamente por eso, para poner de
manifiesto que de lo que se trata es de la
creacién de una soberania estatal base, de
una cesi6én voluntaria de la que privativa y
originariamente corresponde a cada una de
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las comunidades que se estructuran como
nacién. Es para recalcar el aspecto del pacto.

Sin embargo, se me podria objetar —creo
que el Senador Escudero lo ha hecho al im-
pugnar la tesis sostenida por el Senador Xi-
rinacs— que la confederacion tiene un efecto
disgregador y que, en todo caso, no se justi-
fica cuando preexiste un Estado unitario; es
decir, el Estado unitario puede convertirse en
un Estado federal a través de la cesi6on de
soberania por parte del Estado a las naciones
o nacionalidades, pero si hay un Estado uni-
tario no se puede confederar algo que no
existe. El argumento es véalido en principio,
pero yo diria que en el supuesto de que esas
naciones, o esas nacionalidades, hubieran te-
nido histéricamente la oportunidad de pro-
nunciarse sobre el ejercicio de sus legitimos
derechos. Cuando no se da esta circunstancia
y cuando por primera vez se ensaya una via
constitucional para reconocimiento de esos
derechos, es cuando debemos considerar que,
efectivamente, por vez primera se genera la
figura auténtica de la naci6én y, por consi-
guiente, es cuando hay que reconocerle el
derecho a la confederacién.

En cuanto a la regién, su contenido defi-
nitivo es claro. Es una peculiaridad de ca-
racter inferior; es una figura subsumida en
la de la naci6én y, por consiguiente, con el
respeto de la descentralizaci6én politica, que
corresponde a la primera, habra que recono-
cerle una descentralizacién administrativa lo
suficientemente amplia como para poder ser
denominada precisamente autonomia.

¢Cudles son los criterios que he seguido
para fijar ya en el ambito territorial del Es-
tado las distintas nacionalidades y las distin-
tas regiones? Invirtiendo los términos, hable-
mos primero de las regiones, porque son las
regiones las que luego se integran en la fi-
gura de orden superior que es la naci6n. Para
delimitar las regiones, con el criterioc que
antes he expuesto de peculiaridad limitada,
he seguido un criterio pragmatico con arre-
glo a lo que en este momento estd ocurrien-
do, y es que se han reconocido determinadas
regiones a través de la concesién de unos
regimenes preautondémicos, como decia antes,
con vocacion de estatuto definitivo de auto-
nomia. Y unicamente he agregado a ello dos
circunstancias, dos tipos, dos clases distintas

de territorios: los que se llaman territorios
histéricos o regiones histéricas, que afectan
concretamente a nuestro Pais Vasco y que,
naturalmente, tenian ya una personalidad in-
cuestionable a través de su incorporacion
voluntaria a la Corona de Castilla y a través
de sus regimenes especiales, que han estado
disfrutando hasta hace poco tiempo todas
ellas y algunas todavia disfrutan, y aquellos
que por considerar que tienen una peculia-
ridad suficiente y por haber solicitado a su
debido tiempo el régimen preautonémico, aun
cuando no se le haya concedido, merecen
también el ser integrados en este lote de las
llamadas regiones, y me estoy refiriendo con-
cretamente a ‘Cantabria y a la Rioja, y tal
vez incluso a Leén.

Aunque soy muy escéptico sobre el resul-
tado final del fondo de la cuestién que estoy
planteando, ojald que esta intervencién mia
sirva para reconocer una peculiaridad que a
todas luces es incuestionable, porque yo creo
que las peculiaridades no se miden ni por
superficies ni por densidad demografica; las
peculiaridades vienen dadas muchas veces por
caracteristicas, por factores geogréficos. Yo
creo que las etnias relativas vienen muy mar-
cadas por las cuencas hidrograficas, y no po-
demos olvidar que Santander, Cantabria,
vierte sus aguas precisamente al mar Canta-
brico, y que la Rioja pertenece a la cuenca
del Ebro. Tomando una provincia intermedia
que sirva de modelo para las dos y estable-
ciendo una comparacién, vemos que las dife-
rencias que existen entre un cantabro o un
riojano y un burgalés son mas acusadas que
las que existen entre un hombre de Soria y
un hombre de Guadalajara, y, sin embargo,
se integran en comunidades autonémicas dis-
tintas; o entre uno de Caceres y uno de Sala-
manca.

En cuanto al establecimiento de las nacio-
nalidades, he seguido un criterio étnico; pero
la etnia es una palabra cuya definicién re-
sulta bastante ambigua. Es evidente que hay
un primer rasgo diferenciador lo suficiente-
mente acusado como para poder hablar de
nacionalidades. Tenemos el factor lingiiistico,
de caracter prevalente, en una serie de terri-
torios cuya nacionalidad creo que nadie cues-
tionar4 (estoy hablando de Cataluria, el Pais

| Vasco y Galicia), pero no es éste el tnico
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factor determinante, ni una peculiaridad sufi-
ciente para la definicibn de nacién o na-
cionalidad. Existen otros como las formas
convivenciales, como puede ser la situacién
geografica, como puede ser principalmente su
tradicién autonémica y voluntad autonomista.
Y esto es lo que ha hecho el que a estas tres
nacionalidades primigenias haya agregado
otras en que inciden, con suficiente impor-
tancia, estos factores como para adjudicarles
el mismo rango. Asi tenemos Asturias, Cas-
tilla-Le6n, Aragén, Andalucia, Canarias.

Bien. Estamos hablando de que hay, por
una parte, regiones, y, por otra, nacionali-
dades, y, l6gicamente, hay que prever una
mecinica de subsuncién de las regiones en
las naciones o nacionalidades. En muchos
casos esto viene dado automaticamente, por-
que nadie pone en duda que Gerona perte-
nece a Catalufia, Pontevedra a Galicia y
Vizcaya al Pais Vasco; pero existen otros
casos en que la adscripcién es cuando me-
nos dudosa, en que las cosas no estdn perfec-
tamente claras, y en estos supuestos creo
que lo que realmente debe prevalecer es la
voluntad de adscripcién de la circunscripcion
geogréafica correspondiente a una u otra na-
cionalidad, y de ahi el que establezca un sis-
tema que légicamente habria que generalizar,
porque no daria un resultado sospechoso en
lo que se refiere a aquellas regiones que estin
.adscritas por condiciones naturales a deter-
minadas nacionalidades, cuyo sistema es efec-
tfuar una consulta popular aprovechando cual-
quier otra clase de sufragio que hubiera de
realizarse, por ejemplo, en las elecciones mu-
nicipales, para que cada una de las regiones
se expresaran sobre aquella nacionalidad a
la que quisieran adscribirse. Naturalmente,
todo ello sin solucién de continuidad, para
evitar que se produjeran 4reas geograficas
separadas bajo una misma nacionalidad.

Las restantes enmiendas que he planteado,
elevadas a votos particulares, son un des-
arrollo de estos principios basicos, y entonces
tenemos una normativa reguladora de las na-
ciones y de las regiones que prevé la apli-
cacién de unos estatutos de nacionalidades.
Diran Sus Sefiorias que soy muy modesto en
cuanto a la denominacién, porque no he ha-
blado de constitucién de los Estados o de las
naciones. Yo me limito a los estatutos de na-

cionalidades porque creo que es més ade-
cuado a la realidad. Pues bien, estos esta-
tutos de nacionalidades fijardn los aspectos
basicos de las relaciones de cada una de las
naciones y el Estado, y aquellos que sirvan

-para regular las relaciones entre las comu-

nidades regionales. Naturalmente, ello com-
porta los aspectos legislativo y ejecutivo. Ha-
brd unas asambleas, unas juntas generales,
en el aspecto legislativo; habrd unos conse-
jos generales, unas diputaciones, en el aspec-
to ejecutivo. En el aspecto judicial considero
importante el que todas las instancias se ago-
ten dentro del area geografica correspon-
diente, sin perjuicio de la existencia de un
Tribunal Supremo que entienda en aquellos
temas que sean de la competencia del 4mbito
estatal. En el aspecto de las haciendas, pro-
pugnamos férmulas drésticas, pero que consi-
dero que se adecuan a todo lo que he indi-
cado anteriormente sobre la reserva de sobe-
rania por parte de las comunidades naciona-
les, porque aun cuando el término soberania
fiscal es impropio, entiendo que ciertamente
la potestad del establecimiento de tributos
debe radicar en quien es el titular de la sobe-
rania, sin perjuicio de que ceda una parcela
en este aspecto al Estado para el cumpli-
miento de los fines que le son propios y
privativos.

Y con esto termino. Unicamente quiero
indicar a Sus Seflorfas que la votacién de
este voto particular conlleva, naturalmente,
la de todos los demés votos particulares; es
decir, que no habra necesidad de someterlos
a votacién, porque si no se acepta el esquema
confederal, me tiene absolutamente sin cui-
dado el que se considere o no se considere
al Pais Vasco como nacionalidad o como
regién.

El resultado no creo que sea dudoso. Na
voy a lamentarlo demasiado, y aliento la espe-
ranza de que quizi esto que he dicho algin
dia pueda tener una plasmacién méas o menos
real.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra? (Pausa.) Los sefiores Gonzilez Seara
y Aguiriano. En primer lugar, el sefior Agui
riano, y luego el sefior Gonzélez Seara podri
intervenir en la rectificacién de hechos y con:
ceptos.
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El sefior AGUIRIANO FORNIES: Sefioras
y sefiores Senadores, no puedo empezar sin
agradecer al sefior Gonzalez Seara la ama-
bilidad que ha tenido al cederme su turno y
quiero aprovechar éste en contra para hacer
una referencia a todos los votos particulares
que se han presentado a este articulo.

La postura del Partido Socialista creo que
quedo6 perfectamente clara después de nues-
tras intervenciones tanto en el Congreso como
en la Comisién Constitucional del Senado;
pero creemos que es necesario resaltar los
aspectos fundamentales de nuestras interven-
ciones o, lo que es lo mismo, de nuestra pos-
tura como socialistas.

Las enmiendas al articulo 2.° las podemos
dividir en dos grupos: las que quieren que
desaparezca el término nacionalidades y aque-
llas que van mas alla de dicho término y ha-
blan del derecho a la autodeterminacién. Va-
mos a intentar contestar brevemente a las dos
posturas. Los que quieren que s6lo hablemos
de regiones y creen que la Unica nacién exis-
tente es la espafiola, en el fondo lo que aiio-
ran es el viejo estado centralista; estado cen-
tralista que ha motivado los problemas que
han padecido los pueblos con personalidad
propia.

El estado centralista no solamente ha exa.
cerbado los problemas de las nacionalidades,
sino que ha sido el causante directo de la
aparicién de los separatismos.

Creemos que la nacién espafiola, como na.
cién de naciones, como organizacién superior
que agrupa a diversas regiones y nacionalida-
des, es la mejor forma de superacién de los
enfrentamientos habidos entre nuestras comu-
nidades.

Creemos que el concepto de nacién espa-
fiola, nacién de naciones, como he dicho, y la
Constitucién que hoy empezamos a debatir,
serd el marco adecuado en que se solucionen
todos los problemas y que permitird unas
cotas de autogobierno no conseguidas nunca
en ninguna Constitucién espafiola.

Hay otro conjunto de votos particulares
que, como he dicho al principio, recaban mi
atencién: son aquellos que piden el derecho
de autodeterminaci6én. Creo que si las en-
miendas anteriores actiian por defecto, éstas
actuan por exceso.

Pero, Sefiorias, actualmente Espaiia, afor-

tunadamente para todos nosotros, ha dejado
de ser una dictadura. En Espafia se puede
hablar libremente sin miedo a ir a la cércel,
siempre que se respete la legalidad vigente.

Sefloras y sefiores Senadores, la autodeter-
minacién se ejerce en las democracias perma-
nentemente. El 15 de junio el pueblo espafiol
eligié entre diversos Grupos politicos con sus
ideologias perfectamente delimitadas. El pue-
blo vasco en particular eligi6 entre partidos
que defendian el centralismo, el regionalismo,
la autonomia y el separatismo, y el pueblo
vasco, de alguna manera, se autodeterminé
y todos conocemos los resultados.

El afio que viene habr4 elecciones munici-
pales y todo el mundo sabe que los socialistas
queremos, porque el pais las necesita, que
también haya elecciones generales. De alguna
manera, el pueblo vasco y todo el pueblo
espafiol podra volver a autodeterminarse,

La autodeterminacién estd bien para las
colonias oprimidas y explotadas por un ejér-
cito colonial, y nadie con dos dedos de fren-
te puede afirmar que Euzkadi es una colo-
nia; nadie puede decir, salvo desde posturas
demagoégicas e irresponsables, que Euzkadi
haya padecido durante cien afios bajo la bota
de Madrid. (Muy bien.)

Todos sabemos, o deberiamos saber, que
Euzkadi, como el resto de los pueblos del Es-
tado espafiol, ha sufrido y ha estado oprimido,
no por Madrid, sino por la derecha reaccio-
naria y recalcitrante, cuyo mejor y més triste
ejemplo han sido los Ultimos cuarenta afios de
dictadura franquista.

En una democracia no es necesario expli-
citar el derecho a la autodeterminacion, pues
el pueblo tiene asegurados los canales sufi-
cientes para poder expresar sus deseos y exi-
gencias.

El problema actual en Espafia y, por tanto,
en las regiones y nacionalidades que la for-
man, no es el de autodeterminacién, sino el de
consolidacién de la democracia, democracia
que sélo ha vivido en nuestro pais ocho de
los ultimos cien afios de historia. Hace un afio
iniciamos un nuevo, y espero que fructife-
ro, intento de que la democracia sea el ré-
gimen politico normal de nuestro pais. Y para
ello necesitamos que todos los demécratas y

- todos los hombres de buena fe aiinen esfuer-

zos para lograr el objetivo comin: la de-
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mocracia y la libertad .de Espafia y de los es-
pafioles. Nada mas y muchas gracias. (Aplau-
50s.)

El seitor PRESIDENTE: No habiendo peti-
ciones de palabra para el turno de rectifica-
ciones, pasamos al voto particular nimero 16,
presentado por el Senador don Juan Maria
Bandrés.

El sefior Bandrés tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Pre-
sidente, tengo un voto particular sefialado, si
no recuerdo mal, con el ntimero 505, que tra-
ta de introducir un Titulo VIII-bis para el
ejercicio del derecho de autodeterminacion.
Como tengo la impresién de que esta noche
se ha hablado ya bastante de la autodeter-
minacién, me reservaria defender ese voto
particular en su momento, y éste darlo por
defendido, pero poniéndolo a votacién, natu-
ralmente.

Lo que si pediria a la comprension de la
Presidencia es que en aquella ulterior oca-
sibn me concediera un tiempo un poco mas
largo del habitual en atencién a las con-
cesiones que estoy haciendo en el uso de la
palabra.

El sefior PRESIDENTE: ¢Pero el voto par-
ticular nimero 16 se mantiene a efectos de su
votacién por esta Camara?

El seiior BANDRES MOLET: Si, sefior Pre-
sidente.

¢En cuanto a la peticién de una ampliacién
de plazo en aquel momento, decidira la Mesa?

El sefior PRESIDENTE: De aqui a aquel mo-
mento, que no sabemos cuando llegar4, al paso
que va este lento debate.

El sefior BANDRES MOLET: Pero, Dios me-
diante, llegara,

El sefior PRESIDENTE: Esperemos que sf,
que llegue, y que no tarde tanto como los
pesimistas creen. De acuerdo, sefior Bandrés.

De todas maneras, puesto que estd man-
tenido el voto particular a efectos de vo-
tacién, tengo que abrir un turno en contra.

Para un turno en contra al voto particular

del Senador sefior Bandrés, ¢hay alguna pe-
ticién de palabra? (Pausa.) Queda cerrado el
turno en contra.

Pasamos al voto particular niimero 18, del
Senador don Rosendo Audet.

El sefior AUDET PUNCERNAU: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, al pre-
sentar nuestra enmienda en la Comisién de-
ciamos que, para nosotros, este articulo 2.°
del proyecto de Constitucion es muy con-
flictivo, pues en €él se considera una con-
cepcion del poder que no podemos compartir
ni aceptar. Es nuestra voluntad evitar toda
posible conflictividad futura, pero parece que
estd prevaleciendo una total desconsideracion
para con los representantes de las nacio-
nalidades que, por imposiciones historicas,
con guerras imperialistas y violencias de todo
tipo, han sido reducidas a formar parte de
un mismo estado. No encontramos ningun sin-
toma de rectificacion histérica; por €l contra-
rio, se nos esta imponiendo, a base de con-
sensos inexplicables, el mismo concepto de
unidad estatal anacrénico, con todo su con-
tenido centralista y asimilista. A los que for-
mamos parte y representamos una nacionali-
dad diferente de la que se nos quiere imponer
como oficial, se nos califica de testimoniales.
No venimos aqui a dar testimonio de lo que
somos. Venimos a defender nuestra persona-
lidad colectiva. Somos minoritarios en el Con-
greso y en el Senado, pero representamos un
estado de opini6bn mayoritario, que no se ve
reflejado en estos organismos oficiales. Y es
en nombre de esta opinibn mayoritaria en
Catalufia, que podemos afirmar que estas au-
tonomias que se nos ofrecen, son tan s6lo
unas simples descentralizaciones, sin garan-
tias de continuidad, ya que, en verdad, no
reconocen los derechos de soberania, que con
toda justicia podemos exigir.

Decia en mi enmienda que, para nosotros,
es obvio que la estructura de estado que se
nos sigue ofreciendo no responde a la realidad
social y politica de la sociedad que actual-
mente lo compone. Estamos, todavia, ante
un estado jacobino y napole6nico que tiende
a confundir, intencionadamente, nacién con
estado. Los catalanes consideramos, en ge-
neral, que la existencia de Espafia como esta-
do no implica la de Espafia como naci6n. Los
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catalanes tenemos una Unica naci6én que, por
supuesto, es Catalufia. Espafia es un Estado.
Nada podra cambiar esta realidad. Si se pre-
tende mantener un Estado espafiol que nos en-
globe a todos, hay que aceptar que este Es-
tado es plurinacional; de lo contrario, conti-
nuard fomentando separatismos, con su evi-
dente anacronismo. S6lo podra entusiasmar a
instituciones y personas también anacrénicas,
pero lo méas grave de esta situacién es que
este tipo de Estado s6lo se podrdi mante-
ner a base de grandes contingentes de fuerzas
de ocupacién. (Rumores.)

En politica es muy importante saber crear
entusiasmos, y en Catalufia los verdaderos
entusiasmos populares tan sélo podrian con-
sumarse si en vez de regatearnos atribucio-
nes que nos pertenecen, se nos cedieran de
buen grado nuestros derechos. Este seria el
camino para establecer una formal compren-
si6bn mutua, por lo dem4&s, tan necesaria. De
lo contrarie, continuardn existiendo los rece-
los, asi como la ya histérica actitud de indefe-
rencia y hostilidad que los catalanes, instin-
tivamente, mantienen en relacién con el Es-
tado espailol.

En nuestra enmienda, sustituimos «la uni-
dad de la Naci6én espafiola» por «unidad de
los pueblos de Espafian. De tal modo, sin
eliminar el concepto de unidad, queda afir-
mada la real pluralidad del Estado, conjunto
de naciones. A la vez, aunque de forma un
tanto convencional, garantizamos, en un mi-
nimo, la continuidad de la estructura politi-
ca que la Constitucién puede permitir para
Cataluiia.

Queremos sentirnos solidarios, pero esta
solidaridad no puede ser, en ningiin modo,
impuesta a base de unas estructuras politi-
cas como las que esta Constitucién, que es-
tamos discutiendo, establece. Por el momen-
to, no podemos solidarizarnos con esta for-
ma de estado que marca el proyecto cons-
titucional y se refleja en este consenso que
nos la impone. Por el momento, s6lo podemos
sentirnos solidarios de todas las reivindica-
ciones, sociales y politicas, que, en justi-

cia, reclaman tantos marginados de las es-

tructuras estatales espafiolas.

En verdad, si no es aceptada la pluralidad

de soberanias, ni se reconoce el derecho a la
autodeterminacién, no s§ que es lo que ¢n

esta Constitucién se admite de diferente con
respecto a las estructuras estatales unitarias
que hasta hoy los pueblos vasco, catalan, ga-
llego, etc., han tenido que soportar, Después
de cuaremta afios de un cesarismo como el
que el franquismo quiso protagonizar, en el
cual las distintas entidades comunitarias su-
frieron toda clase de vejaciones y humillacio-
nes (recordemos el fusilamiento del Presi-
dente de la Generalitat, Lluis Companys,
muerto por el s6lo hecho de ser el maximo
representante de una Catalunya auténoma),
darnos, ahora, con toda clase de condiciona-
mientos, una autonomia més reducida atn de
la que nos fue arrebatada por las armas, es,
simplemente, creer que los catalanes no tene-
mos memoria ni dignidad.

Una Constitucién unitarista como la que
estamos discutiendo hiere los sentimientos de
la mayoria de catalanes y de muchos ciuda-
danos de otros pueblos que estin bajo un
mismo control estatal. Hemos de conside-
rar pretencioso y abusivo el lenguaje cons-
titucional cuando se nos habla de «patria
indivisible e indisoluble», puesto que implica
hipotecar un futuro, que, humanamente es
imprevisible e hist6ricamente se ha demostra-
1o que es falso. Hay, pues, que empezar ad-
mitiendo que el estado espafiol es plurina-
~ional, y a partir de este reconocimiento, bus-
-car la voluntad de unidad y convivencia entre
los distintos pueblos que componen este Es-
tado.

Para terminar mi intervencién, repetiré lo
que ya dije al final de mi defensa en la Co-
misién, «deseamos sentirnos integrados y con
entusiasmo en esta nueva situacion politica
que la Constitucién pretende establecer, pero,
para ello, rogaria a los actuales poderes y a
todos los que han aceptado una forma de con-
senso que nos permita tener este entusiasmo,
que no nos hagan tan dificil el aceptar esta
Constitucién. Si se define tan unitaria, como
se est4 votando en este Senado, para muchos
catalanes sera una Constitucién inaceptable».

El sefior PRESIDENTE:
tra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Gonzéilez Seara

¢Turno en con-

El sefior GONZALEZ SEARA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, voy a
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consumir un turno para indicar cudl es la
posicién de Unién de Centro Democratico en
relacién con el articulo 2.° por consiguiente,
no solamente con las intervenciones que ha
habido, sino también con otros votos particu-
lares que se han formulado en otro sentido,
en otra direccién, pero vamos a hacer la in-
tervencion conjunta para no alargar demasia-
do este debate.

El articulo 2.° de nuestra Constitucién se
refiere a una cuestién decisiva para nuestra
convivencia, porque se trata de encontrar una
férmula que permite la méds amplia expre-
sién de la personalidad de los distintos pue-
blos de Espafia, dentro de la unidad de la na-
cién espafiola, y a partir del principio de la
solidaridad reciproca entre todos.

Nuestro Grupo mantiene y apoya el texto
que nos ha sido remitido por el Congreso de
los Diputados, porque entendemos que alli
los Diputados han realizado un gran esfuerzo
para servir a uno de los objetivos bésicos de
nuestra Constitucién: lograr que todos los es-
pafioles y que todos los pueblos de Espaiia
podamos sentirnos unidos y comprometidos
en un proyecto colectivo de la nacién es-
pafiola, que por una via libre y pacifica nos
lleve hacia la igualdad y la justicia.

Pero para ello es necesario que no se den
sectores, ya sean territoriales o sociales, que
se sientan marginados, ajenos al quehacer co-
miun; y hemos de encontrar, por consiguiente,
el modo de impedirlo imaginando soluciones
que permitan construir el futuro y que no
repitan el pasado. Es mds, si queremos que
nuestro pais marche hacia adelante necesa-
riamente hemos de olvidar muchas cosas.

Hace unos dias recordaba yo en la Comi-
si6n Constitucional que precisamente Renan,
el famoso definidor de la naci6én como un ple-
biscito cotidiano, sefialaba que olvidar es un
factor esencial en la Constitucién y, luego,
en la vida de una nacién. Pero tampoco se
debe olvidar tanto que se pierda el sentido
y la comprensién de las cosas, porque noso-
tros tenemos que asumir nuestra Historia,
toda nuestra Historia pasada para construir
nuestro presente, para preparar el futuro y sa-
biendo que muchas cosas actuales son de
esta manera porque precisamente hay un pa-
sado hist6rico que las condiciena.

En este sentido algunas de las intervencio-

nes que aqui se han hecho afirmando que Es-
pafia no es una nacién, ignoran sencillamen-
te la Historia. Pero también en este sentido
el gran movimiento actual en favor de las
autonomias responde a una nueva forma de
entender la divisién del poder, a una nueva
forma de entender la participacién democra-
tica. y, ademdas, hay que decirlo, son conse-
cuencia de un centralismo autoritario y ex-
cesivamente rigido que ha ahogado en mu-
chas ocasiones manifestaciones de nuestro
pluralismo cultural y social y que, por otra
parte, no ha servido en absoluto para co-
rregir los desequilibrios y diferencias entre
unos territorios y otros.

Por el contrario, y puesto que hay algunas
enmiendas que se muestran extraordinaria-
mente susceptibles con que se pueda acep-
tar el concepto de nacionalidad y el mismo
planteamiento de las autonomias, hay que
decir que muchos de los que parecen temer
que la unidad de la Patria se va a rom-
per a cada esquina y que incluso ven reinos
de taifas por el hecho de que las muiieiras
dejen de filmarse en Prado del Rey, hay que
decirles y recordarles que en Espafa el cen-
tralismo ha servido para aumentar las dife-
rencia entre unas regiones y otras; que ha
favorecido la desertizacién de toda la parte
interior de Espafia, con excepciéon de Ma-
drid, en favor de la periferia; que ha per-
mitido que en esa pregonada «Espafia una»
se den auténticas situaciones de lo que Ro-
bert Lafont ha llamado colonialismo interior
y que ha enviado a la emigracién a cientos
de miles de espafioles que luego han contri-
buido con sus remesas de divisas a la indus-
trializacién de las zonas mas desarrolladas de
nuestro pais. (Varios sefiores Senadores: Muy
bien, muy bien.)

Si a eso se le quiere seguir llamando Es-
pafia unida, alla cada uno con su concien-
cia. Nosotros creemos necesario cambiar las
cosas y lograr un pais donde todos los pueblos
de Espafia puedan realizar mejor su identidad
social, cultural y politica, pero sobre todo
donde todos tengan que sentirse solidarios en
la reduccién de los desequilibrios y en el
aumento justo para todos de la calidad de
vida que exige nuestros dias. Por eso pensa-
mos que no puede haber privilegios o ven-
tajas de unos espafioles o de unos territorios
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sobre otros. El sistema de autonomias que
la Constitucién establece nos parece adecuado
porque permite resolver la crisis del Estado
centralista mediante un sistema de regiona-
lizacién del Estado, basado en autonomias, y
no mediante un sistema federal que algunas
enmiendas proponen. Ya nos hemos referido
en otra ocasién a esta cuestiébn, no es el
momento de insistir demasiado, pero hay que
decir que la federacién significa unir lo que
estd separado.

Nosotros no nos encontramos en este mo-
mento en la situacién de hacer un Estado nue-
vo, sino que nos encontramos con un Estado
nuevo, sino que nos encontramos con un Es-
tado que lleva mucho tiempo unido. Somos
uno de los Estados mas antiguos de Europa
—después de Portugal, que es el primero— y
realmente de lo que se trata es de lo con-
trario: de ver como de ese Estado, que tiene
concentrados una serie de poderes, hacemos
una descentralizacién, por un lado, y una
nueva organizaciéon del poder, una cesién de
poderes, que es mds que una descentraliza-
cién, por otro, para que puedan repartirse en-
tre los distintos territorios del pais; pero no
tiene nada que ver esto con las cuestiones
de soberania y, por consiguiente, no tiene sen-
tido plantear aqui un estado federal.

No se trata de hablar en abstracto de los
inconvenientes o ventajas de un estado fede-
ral; no hay sistemas por principio buenos o
malos en si, sino que en cada circunstancia
hist6rica hay una soluci6én adecuada a los pro-
blemas que tienen l0s paises. Recordaba hace
unos dias, leyendo un extraodinario ensayo
de Frank Newman sobre el estado federal,
que ninguna de las ventajas que se quieren
dar al estado federal han surgido del hecho
mismo del estado federal, sino por las carac-
teristicas de las sociedades donde los estados
federales existen y que, en cambio, los siste-
mas federales han tenido todos los vicios que
precisamente pretenden corregirse con esta
forma politica. De modo que la soluci6n de
los problemas politicos requiere, ante todo,
plantearlos en sus correctos términos actua-
les.

Reflejar en el texto constitucional la ex-
presién «nacionalidades y regiones», debemos
decir que responde a sectores de opinién muy
importantes del pais, y es aqui donde hay que

fijarse y noien 10 ‘que en el pasado signi-
fic6. Porque las palabras significan una cosa
determinada en 'su momento y pueden cam-
biar luego ‘en su contenido. Porque si la pa-
labra naci6n, por ejeniplo se hubiesé utilizado
como en la Edad Media, donde las naciones
eran grupos de estudiantes procedentes del
mismo pais, no podriamos aplicarla ahora a
las naciones-estados de nuestros dias. Hasta
que triunf6 la concepcién del jacobinismo
francés la idea de las naciones era muy dis-
tinta. Se confundia en los estados absolutos
con las familias reinantes. Y recordemos
aquella conocida expresién de Fenelon de que
una princésa se llevaba una monarquia de
otra. : ‘

Después de la Revolucién Francesa y del
emerger de los Estados Unidos como nacién
se extendi6 precisamente el concepto jacobi-
no del estado-naci6n, que es una idea abstrac-
ta porque supone la creacién de una unidad
politica, que es la nacién, a partir de la vo-
luntad general que expresa la soberania del
pueblo. Por consiguiente, es la idea de la so-
berania popular la que conduce a la elabora-
cién de esa nacionalidad desligada del peso
de los derechos hist6ricos, absolutistas y feu-
dales para apoyarse en la nacion, en la vo-
luntad del pueblo.

Debemos unir a esto todo lo que significé
el romanticismo, toda una serie de hechos
como la divisién de Polonia, para explicar la
explosién de los nacionalismos del siglo xix
porque de algiin 'modo, sefioras y sefiores Se-
nadores, los nacionalismos tienen mucho que
ver con el exilio. Son los exiliados polacos
los que se convierten en campeones de los
movimientos nacionales y el mismo Mancini,
tantas veces citado, concibi6 su idea de la
joven Italia cuando se encontraba exiliado en
Marsella.

El siglo xix desarrolla la idea nacional,
pero hay igualmente algunos que se oponen
a ella. Pensamos que en nuestros dias la ex-
presion de nacionalidad puede ser admitida
perfectamente por nosotros, porque respon-
de, dentro-del indiscutible hecho de la naci6én
espafiola, a la existencia de unas comunida-
des que tienen ciertas afinidades y un pa-
sado en materia cultural, histérica, lingiifs-
tica, etc., que configuran un segundo nivel
de nacionalidad, que no.es excluyente de la



- 2903 —

SENADO

25 DE SEPTIEMBRE DE 1978.—NUM. 58

unidad superior de la nacién esparfiola y que
en cualquier caso presenta, como decia antes,
problema de soberania. Porque la Constitu-
ci6én deja muy claro que el sujeto del poder
constituyente es la nacién espafiola y, por
tanto, la tinica susceptible de convertirse en
Estado, y las nacionalidades y regiones no
presentan ninguna diferencia de trato cons-
tituyente, se llamen como se llamen en su
dia las Comunidades Auténomas. -

Sefioras y Seifiores Senadores, voy a con-
cluir. Nosotros vamos a votar el texto del
Congreso porque nos parece que configura
una nacién espafiola capaz de afrontar la li-
bertad y la justicia, los complejos problemas
de la convivencia de los espafioles y de los
pueblos espafioles entre si.

‘En las Cortes Constituyentes de la II Re-
publica, don Fernando de los Rios dijo unas
palabras que yo quisiera recordar aqui: «Ne-
cesitamos darnos cuenta de que no estamos
haciendo una Constitucion de caricter pro-
vinciano. Aspiramos a mucho més. Aspira-
mos a algo infinitamente més grande. Aspi-
ramos a ser merecedores de la herencia de
todos nuestros antepasados y si para eso es
preciso limpiarnos el alma de algin rencor,
debemos hacerlo porque es preciso que Espa-
fia tenga la sensaci6n de que somos hom-
bres que llevamos la mancera firmemente y
que abrimos las entrafias de la tierra espa-
fiola para arrojar en ella, a boleo, simientes
de justician».

A eso tenemos que aspirar, sefiores Sena-
dores, y aunque caminar en esa direccién
comporta riesgos, debemos asumirlos porque,
al fin y al cabo, como dijo insuperablemente
Holderling, alli donde haya peligro crece tam-
bién la salvacién. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al voto
particular nimero 29, del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Vascos.

Tengo una carta del sefior Unzueta en la
que manifiesta que esta enfermo. ¢Quién re-
presenta al Grupo? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Zabala.

El sefior ZABALA ALCIBAR: Serfior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, Sus Se-
fiorias saben que nuestro Grupo postula, a
través de un voto particular, la modificacién

del contenido del articulo 2.° del proyecto de
Constitucién, modificacién que se basa en el
reconocimiento de una trilogia politica sobre
la que, desde nuestra propia ideologia, es po-
sible asentar un concepto de Espafia en el
que tengan cabida los pueblos que la com-
ponen sin pérdida de su identidad natural.
Identidad natural con proyeccién en lo espi-
ritual, en lo politico y en lo cultural, por no
citar mas que algunos aspectos que, desa-
fortunada e injustamente, se han querido yu-
gular para dar paso a otra concepcién de
Espafia a la que tantas como inttiles veces
nos hemos referido.

Aquellas de Sus Seiflorias que hayan se-
guido los trabajos de la Comisién Constitu-
cional en este Senado, saben que nuestro voto
particular, en su afdn de no herir, esta total-
mente inspirado precisamente en el primer
proyecto de la Ponencia del Congreso de los
Diputados. Desde entonces hasta ahora he-
mos comprendido lo suficiente como para
darnos cuenta de que el pensamiento poli-
tico no ha superado esquemas que ni son
lo suficientemente viejos como para ser con-
siderados como venerables, ni representan
aportacién ideol6gica aut6ctona, ni aportan
elementos de correccién de cara a lo que se
presente como futura concepcién del Es-
tado en las puertas de Europa. Pero bien sa-
bemos que las cosas son como son y nho
como queremos.

Hoy el proyecto constitucional presenta pa-
ra nosotros algunas consideraciones positi-
vas: el tratamiento, regulacién y garantia
de los derechos y libertades democriticas;
el ejercicio del poder al servicio de la jus-
ticia; el acogimiento de la problemdtica de
la comunidad vasca para darle un tratamien-
to verdaderamente esperanzador, etc.; pero
de esto tendremos ocasién de hablar maés
bien en otro momento.

En esta situacion, nuestro Grupo se inclina
por reiterar este voto particular presentado
al articulo 2.° Y asi lo hago en nombre de
este Grupo nuestro. Y como soy consciente
de que existe una evidente expectacién por
conocer cual va a ser nuestro comporta-
miento de voto respecto del articulo 2.°, diré
que una parte de nuestro Grupo nos encon-
tramos en condiciones de dar un asentimien-
to al mismo.
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Seguimos pensando que la redaccién pudo
haber sido mas perfecta. De esto ya se ha-
bl6 bastante en la Comisi6én de Constitu-
cién. Pero lo curioso del caso es que veni-
mos observando que esta redaccién no gusta
a muchos, a unos por exceso, a otros por
defecto. Por ello, quizd, prima m4s el aspecto
de dar a todo el articulo 2.° una valoracién
conjunta.

Verdaderamente este articulo 2.° tiene, en
bastantes aspectos, una importancia clave
dentro de la Constitucién que estamos elabo-
rando. En este articulo se dice que la estruc-
tura del Estado, que la estructura de Espafia
estd integrada por nacionalidades y por re-
giones. Lo malo que puede tener, quiz4 esta
Constitucién es que este concepto basico que
aparece en este articulo 2.° no lo desarrolla
con coherencia.

En bastantes de nuestras enmiendas, pre-
sentadas en la Comisi6én Constitucional, pre-
tendiamos hacer que estos articulos fueran
coherentes con estos principios. Estas en-
miendas nuestras fueron rechazadas como las
de otros Grupos que también, asimismo, han
intentado seguir estos principios b4sicos, co-
mo la filosofia profunda de esta Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Queda retirado,
pues, el voto particular nimero 19?

El seftor ZABALA ALCIBAR: No, sefior
Presidente, pedimos que se someta a vota-
cién.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra?
(Pausa.)

Pasamos al voto particular nimero 28 del
Grupo de Progresistas y Socialistas Indepen-
dientes.

El sefior VILLAR ARREGUI:
sefior Presidente.

Se retira,

El seifior PRESIDENTE: A continuaci6n,
el voto particular nimero 21 del Senador
Marcial Gamboa, que tiene la palabra.

El seior GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZ-
TEGUI: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Senadores, ante mi primera intervencién pu-
blica en esta Camara, me considero obligado

a hacer una aclaracién previa sobre mi papel
en la misma.

Hasta ahora me he limitado a estudiar los
sucesivos proyectos y proposiciones plantea-
das, siguiendo con interés las distintas inter-
venciones de Sus Sefiorias y, llegado el mo-
mento de votar, actuar, segilin los dictados
de mi conciencia, con intenci6n de apoyar
cuanto beneficiase a Espafia.

Y he obrado asi, fundamentalmente, por
dos razones: el cardcter de mi designaci6n
real como Senador y mi condicién militar,
Han pasado ya muchos afios desde que ini-

cié la carrera de las armas, jurando la ban-

dera a los 14 afios de edad en la Escuela
Naval Militar, Desde entonces, y tras 56 afios
de servicio activo a la Patria y a la Marina,
considero mi presencia en esta Cdmara como
una continuacién en dicho servicio por leal-
tad y disciplina a Su Majestad, que me honré
con la designacion.

Por voluntad propia y en base a las razo-
nes apuntadas, he autolimitado mi actuacién
a lo que he dicho. Ahora bien, el hecho es
que soy Senador con la representacién y
responsabilidad que ello comporta, y desde
lo que considero un deber de conciencia y
del grado de Almirante que ostento, he pre-
sentado, y voy a defender varias enmiendas
a las que he reservado el voto particular en
la Comision. Todo esto desde la consciencia
que a todos nos alcanza de la inmensa res-
ponsabilidad que tenemos en buscar juntos
lo que mejor convenga a Espafia y a los es-
pafioles.

No pretendo ir contra el consenso ni to-
mar parte en controversias estrictamente po-
liticas, porque no soy politico ni orador, sino
militar, por lo que mi estilo serd el pura-
mente castrense y tan s6lo me referiré, con
la brevedad propia del mismo, a los articulos
que se refieren a las Fuerzas Armadas, a las
que me honro en pertenecer, a las funciones
del Rey a a algunos otros temas generales
que mi conciencia de cat6lico y de espaiiol
me han exigido. Ruego, por tanto, la com-
prensién de Sus Sefiorias a este Senador.

Paso ahora a referirme a mi voto particu-
lar al articulo 2.°, que dice: «La Constitucién
se fundamenta en la unidad de Espafia como
patria comin e indivisible de todos los es-
pafioles, y reconece el derecho a la autono-
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mia administrativa de las regiones que inte-
gran la indisoluble unidad de la naci6n es-
pafiolay.

Pido a Sus Sefiorias la supresién del tér-
mino «nacionalidades» por diversas razones
que intentaré sintetizar brevemente. Primero,
porque es una expresién ambigua y sin con-
tenido, carente de sustantividad propia. La
nacién existe, pero la nacionalidad es una
cualidad que se tiene, que no existe en si
misma. Es el vinculo de unién de cada indi-
viduo con una determinada comunidad nacio-
nal organizada como estado. Este no es el
sentido que se da a la expresion «nacionali-
dades» en el articulo 2.°, y descartando que
se pretenda por las Cortes la acufiacién de
nuevos conceptos, cabra entender que encu-
bre la admisiéon de una supuesta diversidad
de naciones dentro de Espafia.

Ante esta expresién tan ambigua, en la me-
dida que pueda esconder el concepto de «na-
ci6n», me siento obligado en conciencia a
rechazarlo por entender que su admision,
aparte de la contradiccién que entrafia con
el parrafo anterior del mismo articulo, que
consagra la unidad de Espafia, supondria una
grave regresion histoérica.

De aprobarse el término «nacionalidadesy,
¢qué va a ponerse en los pasaportes, en el
epigrafe que dice «nacionalidad»? ¢Acaso va-
mos a tener en los pasaportes nacionalidad
castellana, vasca, catalana o gallega? Espafia
es el fruto renovado de una constante inte-
gracioén y unidad. La historia de Espafia, des-
de mucho antes de los Reyes Catélicos, que
consolidaron y dieron forma a la unidad,
aparece como un proceso creciente de inte-
gracién entre los espafioles, integracién real
no s6lo frente a los eventuales enemigos ex-
teriores, sino fundamentalmente como resul-
tado de una profunda cohesién interna.

Las paginas mds gloriosas de la Historia
de Espafa las escribieron todos los espafioles
desde la unidad. Asi, nuestra obra cumbre, el
descubrimiento y posterior evangelizacién de
Hispanoamérica, no la hicieron los extreme-
fios, los vascos, los castellanos, los catalanes,
etcétera, sino los espafoles, y han pasado ya
cinco siglos desde esta gesta.

Esta constante integradora es caracteris-
tica comiin de la historia mundial. Sélo el
hundimiento de los imperios y naciones y la

decadencia de las civilizaciones dieron signo
desintegrador. Estamos, pues, ante una rea-
lidad histérica y una esperanza universal de
formar comunidades superiores, que en lo que
a Espaiia se refiere serian Ibeoramérica y Eu-
ropa.

Ademé4s de la Historia y mirando al pre-
sente de Espafia, su unidad no es siquiera
un objetivo a lograr, sino una realidad actual
conformada por el conjunto de sus elementos
y sus regiones. Espafia es hoy patrimonio de
todos los espafioles y legado de quienes nos
precedieron, que nosotros hemos de entregar
mejorado, no desintegrado, a quienes nos su-
cedan.

Quienes como yo, por razén de profesion,
hemos vivido en casi todas las regiones de
Espafia, naciendo nuestros hijos en las ciu-
dades méas distantes, hemos asimilado esta
realidad profundamente, la de una Espafia
unida por y para todos los espafioles; y no
creo que esto sea un sentimiento particular
mio, sino general, que es importante man-
tener.

Se ha dicho que «nacionalidad» no atenta
a la unidad de la Patria. Entonces, ¢por qué
ese empefio en manténer una expresién nueva
en vez del término perfectamente acufiado de
«regionn? ¢Qué utilidad tiene cuando no vuel-
ve a mencionarse en el texto constitucional?
Porque es un hecho que algunos defienden el
concepto «naciény tres este término incluso
desde el llamado derecho de autodétermina-
cién, desde la desmembracién de Espafia. En-
tiendo que en el mejor de los casos nos encon-
trariamos ante una expresion confusa e inopor-
tuna que, vacia de contenido, serviria para
que cada cual la rellenara con el contenido y
significacion que prefiriese.

Yo, sefioras y sefioreS Senadores, no puedo
prestar mi colaboracién ni permanecer pasivo
ante algo que puede agrietar la unidad de la
patria, cuya defensa juré ante la bandera hace
ya muchos afios, y porque con la sola repre-
sentacion de mi persona y cargo estoy plena-
mente convencido de expresar el sentir gene-
ral de mis compafieros de armas, hacia los que
me siento moralmente obligado.

Bien distinto es el fén6meno regional, cuya
diversidad enriquece el conjunto hispanico; y
precisamente porque la uniformidad es con-
traria a la unidad, defiendo el reconocimiento
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de las peculiaridades regionales y el compro-
miso del Estado en su proteccion,

También como exigencia de la participacién
de los espafioles en las responsabilidades co-
lectivas, y por razones de eficacia de la ges-
tiém publica, paréce conveniente reconocer la
autonomia adminiStrativa de las corporacio-
nes regionales y locales, autonomia que ad-
jetivo de administrativa por entender que las
funciones legislativas y judiciales son indivi-
sibles e inseparables del Estado, entre otras
razones por la exigencia de generalidad que
deben cumplir las leyes y por la igualdad esen-
cial de todos los espafioles ante la Ley y la
justicia en todo el ambito nacional.

En esta forma, la autonomia administrativa,
salvando las facultades indelegables del Es-
tado (Asuntos Exteriores, Defensa, Moneda,
etcétera) dentro de la unidad de la patria y
conforme a las exigencias de igualdad y soli-
daridad entre todos los espafioles, funcionara
como factor positivo e integrador para la con-
vivencia nacional 'y, como tal, la apoyaré en
toda su amplitud, y no lo haré nunca en cuan-
to desbordase estos limites naturales y cons-
tituyese un factor de enfrentamiento y disgre-
gacién.

Para acabar, citaré tan sélo unas palabras
que el azar ha puesto en mis manos, pronun-
ciadas hace ya més de un siglo por el repu-
blicano por excelencia don Emilio Castelar en
las Cortes Federales de 1873, lo que da un
valor especial a sus palabras. Después de afir-
mar que «yo quiero ser espafiol y sélo espa-
ficl, yo quiero hablar el idioma de Cervantesy,
seflala: «Yo amo con exaltacién a mi Patria
y antes que a la libértad, antes que a la Repu-
blica, amtes que a la Federacion, antes que a
la democracia, pertenezco a mi idolatrada Es-
pafia y me opondré siempre con todas miSs
fuerzas a la mas pequefia, a la mas minima
desmembracién de este suelo que integro re-
cibimos de las generaciones anteriores.» Pala-
bras que suscribo integramente, Esto es todo,
Sefiorias; muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE : Hay tres votos par-
ticulares presentados por los Senadores Zara-
zaga, Cacharro y Diez-Alegria, que coinciden,
si no me equivoco, exactamente. El Semador
Cacharro no esté presente, segiin observo en
las filas del Grupo Mixto. En consecuencia,

procede darlo por decaido. Me permito pregun-
tar a los sefiores Zarazaga y Diez-Alegria si
estan de acuerdo en hacer una sola defensa.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Seifior
Presidente, cedo al Senador Diez-Alegria la
defensa de mi voto particular.

El sefior PRESIDENTE: A efectos de vo-
tacion, como son iguales, se puedeén agrupar.

Queda decaido el voto particular namero 22
del Senador don Francisco Cacharro.

Tiene la palabra el sefior Senador Diez-Ale-
gria.

El seficr DIEZ-ALEGRIA GUTIERREZ : Se-
fior Presidente, sefioras y Sefiorés Senadores,
es la primero vez que tengo el honor de hablar
desde esta tribuna y lo hago con la impresién,
un poco deprimente, de que voy a defender
una causa perdida de antemano. Pero creo, con
toda sinceridad, que las ideas que me van a
servir en esta defensa son compartidas por
un gran numero de compatriotas nuestros y
que, en todo caso, es para mi un deber inelu-
dible como espafiol y como parlamentario ex-
ponerlas ante vosotros.

Antes de seguir adelante quisiera hacer dos
observaciones para evitar que mis palabras
sean incorrectamente interpretadas. La prime-
ra es que no tengo nada en contra de unas
autonomias que hagan compatible €l respeto
a las peculiaridades y a las tradiciones regio-
nales con el que es debido a la unidad de la
nacién. La Segunda, que no pretendo tener
ningtin monopolio de patriotismo. Estoy segu-
ro de que tan firme, sincera y vitalmente co-
mo yo, lo sentis, al menos, la gran mayoria
de los que os sentdis en esta Camara.

Lo que voy a expresar ante vosotros es sen-
cillamente la manera de aplicar mi concepto
del patriotismo al articulo que nos ocupa para
deducir de €l lo que a mi entender debe con-
servarSe y lo que debe suprimirse por inttil,
equivoco y peligroso.

El articulo 2.°, en su primera parte, afirma
«la indisoluble unidad de la nacién espafiola,
patria comin ¢ indivisible de todos los espa-
noles»; 'y, en una segunda parte, «el derecho
a la autonomia de las macionalidades y regio-
nes que la integran». El primero de dichos
conceptos es claro; el segundo, equivoco, con



— 2907 —

SENADO

25 DE SEPTIEMBRE DE 1978.—NUM. 58

mengua de la claridad y precision que debén
ser exigibleS en un texto constitucional.

Espafia no puede estar integrada por nacio-
nalidades y regiones, ya que la palabra «na-
cionalidad» no es expresién de unidad social
ni politica, sino «condicién y caracter pecu-
liar de los pueblos e individuos de una na-
cién». Por tanto, lo creo impropio, aunque
quizds se haya pretendido con él introducir
en la Constituciéon conceptos de «nacién» que
no se querian afirmar directamente.

Pero prescindiendo de esto, parece que nos
encontramos ante dos sujetos de autonomia
distintos, que debian ser objeto de distinto
tratamiento. Sin embargo, la palabra «nacio-
nalidadesy», asi aparecida en el articulo 2.°, des-
aparece bruscamente y no vuelve a encontrar-
se en todo el texto constitucional. Ni en los
articulos 3.°, 4.y 68, ni en e] Capitulo 3.° del
Titulo VIII se habla mas que de «Comunidades
Auténomasy, sin especificar cudles de ellas
han de ser consideradas como «nacionalida-
des» v cudles como «regiones», ni establecer
ninguna diferencia entre unas y otras en cuan-
to a las competencias que puedan asumir, La
introduccién de la palabra «nacionalidadesy
en la Constitucién es, pues, ademas de impro-
pia, una manifiesta causa de imprecision.

Estudiemos ahora el concepto de autonomia.
Segun la Real Academia Espafiola, puede de-
finirse como «el estado y condicién de un pue-
blo que goza de entera independencian, y tam-
bién como «la potestad que dentro del Estado
pueden gozar municipios, provincias, regiones
u otras entidades de él para regir intereses
peculiares de su vida interior mediante nor-
mas y 6rganos de gobierno propiosy.

La autonomia a que tienen derecho las Co-
munidades Auténomas no puede ser la expre-
sada en la primera de las definiciones citadas,
ya que e€llo nos llevaria a la ruptura de la
unidad esSpafiola, en manifiesta contradiccion
con las terminantes afirmaciones de este ar-
ticulo 2.». La expresada en la segunda, Unica
correcta en nuestro caso, puede ser desarro-
llada en toda su amplitud dentro de un contex-
to de regién.

La soberania macional reside en el pueblo
espafiol, del que emanan todos los poderes del
Estado. Esta soberania no puede cederse ni
aun parcialmente. Las autonomias suponen

s6lo una delegacién de poder a favor de cier-
tas comunidades en relacién con las cuestin-
nes que sélo a ellas afectan, en los asuntos
referentes a los intereses y aspectos peculia-
res de su vida interior.

Se nos ha dicho en esta Camara que €l con-
cepto de wnacionalidades» no excluye la uni-
dad superior de la naci6n espafiola y que no
hace sino reconocer un grado mas elevado de
vinculacién colectiva en un sentido cultural y
lingiiistico; es decir, lo que podriamos califi-
car como un caracter de regionalidad muy acu-
sado. Si esto es asi, el reconocimiento de tales
hechos cabe por completo dentro de la estruc-
tura de un Estado unitario descentralizado que
reconozca el derecho a las autonomias de sus
regiones y lo aplique generosamente, sin m4s
limites que los necesarios al mantenimiento
de la unidad nacional.

Pero si consideramos, como parece légico,
a la palabra «nacionalidad» como derivada de
la de nacién, a la cual preSupone, nos encon-
trariamos a Espafa estructurada como un Es-
tado multinacional, y a la nacién espafiola,
subdividida en una serie de naciones subordi-
nadas que vendrin a integrarla sin mengua
de su indisoluble unidad. Y ello es absurdo
porque tales naciones no pueden constituirse
como Estados, ya que la Constitucién no pre-
coniza para Espafia una organizacién de tipo
federal, ni mucho menos Estados soberanos
con un derecho de autodeterminacion que les
permita optar por una independencia total,
porque el Estado eSpafiol ejerce su plena e in-
declinable soberania, emanada de la soberania
del pueblo, sobre todos los territorios que
componeén a Espafia, y porque la desintegra-
cion nacional esta en manifiesta contradiccion
con la primera parte de este articulo 2.° del
que nos estamos ocupando. Organizaciones
politicas que no pueden constituirse como Es-
tados, ni ejercer soberania ni aspirar a una
completa autodeterminacién, y que carecen
de posibilidades legales para superar €sas li-
mitaciones, no merecen, a mi entéender, el
nombre de «naciones», y responden mucho
mas al comcepto de «region», tal como éste
es definido por el Consejo de Europa.

No podemos, por otra parte, olvidar que en-
tre las definiciones que de Nacién nos da la
Academia figura la de «conjunto de los habi-


Donde pone: "... Por tanto, lo creo impropio, ...",
debe poner: "... Su empleo es, por tanto, impropio."


— 2908 —

SENADO

25 DE SEPTIEMBRE DE 1978.—NUM. 58

tantes de un miSmo pais regido por un mismo
gobierno», y que existen doctrinas que de-
finen a la Nacién «como una comunidad de
sentimientos que se manifiesta de un modo
adecuado en uan Estado propio» y que, en
consecuencia, «tiende normalmente a orga-
nizarlo». De ahi a la exigéncia de una auto-
determinacién que permita llegar a una inde-
pendencia total no hay mas que un paso que
minorias radicalizadas dan facilmente invo-
cando los derechos de una personalidad na-
cional que pretende alcanzar su completo des-
arrollo,

Y no se trata de que veamos fantasmas. En
la Comisién constitucional del Congreso, un
Diputado catalan ha afirmado «que es absolu-
tamente errémeo aplicar a Espafia entera los
conceptos de «Nacién» y de «Patria», que «Pa-
tria s6lo se tiene una y para nosotros, cata-
lanes, nuestra Patria es Catalufia», y que su
«lnica bandera es la de las cuatro barras y su
tnico himno, la 'Cancién dels Segadors». Y
afiade luego que la libertad de las nacionali-
dades no deberia ser solicitada ni autorizada,
sino reconocida de antemano como una reali-
dad previa, y que es el Estado el que deberia
ver legitimadas sus funciones a través de ce-
siones parciales y expresas de soberania por
cada una de las naciones que lo integran.

Y un Diputado vasco hablé del derecho de
autodeterminacién como de un derecho demo-
cratico elemental, sin €l cual la Constitucion,
como marco de las relaciones entre los pue-
blos, no tiene ningin sentido, y afirm6é que
este derecho conduce a dos opciones igual-
mente validas: la permanencia en el Estado
espafiol o la independencia.

Se nos podra argiiir que éstas scn sélo vo-
ces aisladas, expresién de minorias, pero exis-
ten, son gravemente peligrosas y la Constitu-
cién debe cerrarles resueltamente el paso.

Creemos, por lo dicho, que si al concepto
de «nacionalidad» se le despoja practicamente
de todo su contenido, para dejarlo reducido
al de una regi6n con caracteristicas propias
muy acusadas, su empleo es inttil y debe des-
aparecer. Pero Si, como parece logico, se le
considera umido al de Nacion, implicito en €],
es equivoco y puede interpretarse en un Sen-
tido opuesto a los principios de unidad e
indisolubilidad expresados en el texto consti-

tucional. Y ésta es la razén politica de que so-
licitemos su supresion.

La Nacién espafiola ha constituido, desde
que los Reyes Cat6licos empezaron a regir
conjuntamente los reinos de Castilla y de Ara-
gon, en la segunda mitad del siglo xv, el pri-
mer Estado moderno unificado de Europa. A
lo largo de cinco siglos de unidad se han crea-
do entre los espafioles fuertes vinculos de
unién que tienen su origen en la mutua con-
vivencia, y que se manifiestan en todos los
érdenes: en e] cultural, en el social, en €l
econ6émico y en el politico. Los pueblos de Es-
pafia han forjado una historia comin con su
participacién colectiva en empresas de caréac-
ter mundial y de una grandeza y una trascen-
dencia innegables, y han creado formas de
vida, de cultura v de economia que constitu-
yen un patrimonio de todos y que Son, sin
duda, muy superiores a cuanto las distintas
regiones espafiolas hubieran podido alcanzar
aisladamente. Lo que hoy nos uné es muchisi-
mo mas que lo que nos diferencia.

Los movimientos nacionalistas catalan y
vasco nacieron a fines del siglo XIX en una
hora de desorientacién y de decadencia na-
cionales. La radicalizaci6én de sus extremistas
hacia posiciones de separatismo va coatra la
corriente de la historia y no parece temer sen-
tido en un mundo que camina lenta, penosa
y dificilmente hacia integraciones macionales
cada vez mas amplias.

En lo que a lo econ6mico se refiere, el Es-
tado, en nombre de una justicia Social hoy
insoslayable, tiene que procurar el bienestar
de las personas, atender a su salud y a sus
necesidades y procurar un alto grado de igual-
dad en las prestaciones de los servicios ptibli-
cos y en el nivel de vida de los ciudadanos.

En la Seguridad Social, en la enseflanza su-
perior, en la investigacién cientifica, en la
planificacién y el desarrollo econémico, el
papel del Estado es preponderante.

La solucién de los graves problemas del
subdesarrollo, del paro y de la emigracién
habra de buscarse, en gran parte, en la accién
del poder central, Unico capaz de dedicar al
desarrollo de las regiones econ6micamente
débiles los créditos presupuestarios que sus
problémas exigen con urgencia, corrigiendo en
la maxima medida posible su irritante des-
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igualdad con las regiones ricas. Por todas es-
tas razones, la importancia del sector ptblico
en el campo econ6mico aumenta constante y
espectacularmente,

Por otra parte, los factores de la economia
espafiola: fuerza de trabajo, capacidad del
mercado, disponibilidades de capital, de ma-
terias primas, de fuentes de energia, han de
considerarse exteéndidas a la totalidad de la
nacion. No se puede hablar de economias re-
gionales independientes, dada la innegable y
fuerte correlacién existénte entre todas ellas.

La unidad histérica, politica y econémica
de Espafia es, pues, un hecho innegable e
intangible del que resultan beneficios para
todos los espaiioles; es un legado de siglos
y del esfuerzo de muchas generaciones que
nosotros no tenemos derecho a dilapidar.
Esta unidad no significa uniformidad. Las
regiones han de conservar su identidad, el
derecho a sus tradiciones, costumbres, cul-
tura, lengua e instituciones, todas las cuales
han de ser valoradas, respetadas y defendidas
para lograr una patria unida, pero de una
rica variedad que fortalezca y dé vida a la
propia unidad.

Espafia no es un Estado federal ni un Es-
tado multinacional. No hay, de acuerdo con
el texto constitucional, mas que un Estado y
una Naci6n esparioles, una Patria comtn que
es, para nosotros, una realidad viva y entra-
fiable. Trabajar por su paz en un orden justo
y por su progreso espiritual y material es
tarea que nos incumbe a todos y a la que
todos estamos llamados.

Es para nosotros claro que dentro del tér-
mino «regién» caben holgadamente todas las
posibles competencias auton6micas, aun las
més generosamente concedidas, sin introdu-
cir en la Constitucién un concepto de «nacio-
nalidades» (que en manos de elementos radi-
calizados puede derivar hacia la exigencia de
Estados independientes y soberanos, exigen-
cia a la que la Constitucién debe cerrar re-
sueltamente el paso y a la que el Estado, en
cumplimiento de su deber de mantener la
integridad de la Patria, habria de oponerse
con todas sus fuerzas),

S6lo me queda recordar que la Constitu-
cién espafola de 1931, en su articulo 1.°, afir-
ma que «la Republica constituye un Estado
integral compatible con la autonomia de los

municipios y de las regiones». El articulo 1.°
del Estatuto de Cataluila de 1932 dice que
«Cataluna se constituye en regién auténoma
dentro del Estado espafiol»; y en idénticos
términcs se expresa el Estatuto del! Pais Vas-
co de 1936.

Italia realizé su unidad nacional hace poco
mas de un siglo y estuvo hasta esa época
dividida en naciones independientes y sobe-
ranas. A pesar de ello, la Constitucién de 1947
considera a la Reptblica dividida s6lo en re-
giones, provincias y municipios. En ninguno
de los textos legales que hemos citado apa-
rece ese término de «nacionalidades», que,
por las razones tan someramente expuestas,
estimamos que debe desaparecer de la Cons-
tituciéon. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la -palabra el sefior Zabala.

Antes de que intervenga el sefior Zabala
quiero hacer una pregunta a la Cadmara acer-
ca de la duracion de nuestra sesi6én. Rogaria
a la Camara que, dado que s6lo queda, apa-
rentemente, un voto particular y las votacio-
nes correspondientes, me permitiera conti-
nuar la sesi6én hasta terminar el articulo 2.°
Mafana empezariamos la sesi6n a las diez
y media en vez de a las diez. ;Est4 de acuer-
do la Camara? (Asentimiento.)

El sefior ZABALA ALCIBAR: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, trato
de hacer una aclaracion sobre el concepto de
«nacionalidades», que figura en este articu-
lo 2°

A nuestro entender, creemos que se con-
funden los conceptos de Nacién y Estado.
Hay que precisar bien: la Nacién es una cosa;
el Estado, otra.

La Nacién, para nosotros, es un pueblo,
una etnia, una comunidad humana que vive
en un medio ambiente fisico, que le ofrece
ciertas opciones a las que esa comunidad ha
respondido y responde en su desenvolvimien-
to histérico, creando asi una cultura propia,
originaria, que experimenta, como todas las
culturas, la influencia de las culturas vecinas.

En cambio, el Estado es algo que hace refe-
rencia a organizacién politica que se inserta
en el mundo del Derecho; mientras que la
Naci6n, que viene de «gnascere», es origina-
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riamente, como antes hemos sefialado, un
concepto biocultural.

Esta concepcién del Estado como organi-
zacion esencialmente juridica hace que den-
tro de un Estado puedan existir diversas na-
ciones o nacionalidades.

Naturalmente, este concepto de Naci6n
tiene poco que ver con el jacobino de Estado-
nacién, por el que todos los pueblos, todas
las nacionalidades que viven bajo un Estado
constituyen una sola naci6n.

La Revolucién Francesa —escribe Carlos
Santamaria— politiz6 e «ideologizé» la idea
de nacion al convertirla en pieza clave del sis-
tema racionalista en el que se asienta la teoria
del poder en el Estado jacobino. Apareci6
asi ese monstruo moderno que se llama Es-
tado-nacién, «el mas frio de los monstruos
frios», como escribia Nietzsche.

Hagamos un poco de historia.

Antes de la Revolucién Francesa la nacién
tenia su originario concepto de pueblo, etnia,
comunidad.

Los Reyes Catolicos, en carta dirigida a su
Consul en Brujas el 19 de abril de 1491, cali-
fican a Vizcaya de nacién, como a las nacio-
nes aragonesa, catalana y castellana.

Los Estatutos de la Real Sociedad Vascon-
gada de Amigos del Pais, aprobados por Car-
los III, en su articulo 1.°, dicen que el objeto
de dicha Real Sociedad es «el de cultivar la
inclinacién de la Nacién vascongada hacia la
ciencia, las bellas artes...».

En esta linea creemos nosotros, o asi lo
interpretamos, que se halla el informe de la
Comisién de Constitucién en su articulo 2.°,
y esto es importante porque consagra un
hecho que estd ahi, es la Espafia real, que
diria mi querido amigo el Senador Julidn
Marias; lo que existia y reconocian los Re-
yes Catélicos pervive, existe con mas fuerza
que nunca, y es asimismo reconocido por el
proyecto de Constitucion cuando dice, en su
articulo 2.°, que «la Constitucién reconoce y
garantiza el derecho a la autonomia de las
nacionalidades y regiones que la integran y la
solidaridad entre todas ellasy.

Es también importante esto porque es la
primera Constituciéon espafiola —como han
sefialado los que me han antecedido en el uso
de la palabra— que se separa del concepto
jacobino de Estado-nacion al reconocer, como

acabamos de ver, dentro del Estado, la exis-
tencia de nacionalidades.

Para nosotros, Espafia esta estructurada
por un conjunto de nacionalidades y regiones.
El desconocimiento de su verdadera estructu-
racion desde 1808, Constitucién de Bayona,
inicia un periodo desintegrador, que diria Or-
tega; es la Espafla sin pulso de Silvela, la
Espafia del 98, la Espafia invertebrada.

Sefiorias: tenemos en nuestras manos un
proyecto de Constitucién. Nos hayamos en
trance de poder superar el marasmo de la
Espafia decimonénica y del siglo actual; pero
para ello es preciso, en este problema grave
de las nacionalidades y de los pueblos, no
trampear, no poner parfios calientes, como
dice el Senador sefior Marias; no reducir ese
reconocimiento y garantia de las autonomias
a hueras palabras, a simple retérica. No nos
detengamos en la superficie de las buenas in-
tenciones, de las buenas palabras. Vayamos
a la raiz, a lo profundo, en donde se oye el
palpitar real de este pais. Vertebremos al Es-
tado de forma que todos estemos cémodos en
él. Preparémonos para otras empresas —como
decia el otro dia nuestro querido comparfiero
Irujo—; preparémonos a mirar hacia adelan-
te, hacia esa gran empresa que es Europa.

El sefior PRESIDENTE: El voto particular
del sefior Fernandez-Miranda queda decaido
conforme a nuestro Reglamento.

Pasamos a considerar el voto particular
nimero 26, del Senador don JuliAn Marias,
que puede hacer uso de la palabra.

El sefior MARIAS AGUILERA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, voy a
hacer uso de la palabra muy brevemente por-
que es muy tarde y me doy cuenta de que
no es el mejor momento para iniciar una larga
discusién ni una larga consideracién histé6-
rica. Por otra parte, se han dicho ya dema-
siadas cosas en esta sesién que no voy a re-
petir, aunque si tratara un poco en detalle mi
voto particular tendria que hacerlo.

Me voy a atener al aspecto estrictamente
constitucional del articulo 2.°

Yo escribi una larga serie de articulos en
el mes de enero en circunstancias para mi
particularmente penosas, porque me parecio
una estricta obligacién moral y una estricta
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obligacién de espafiol el salir al paso de pe-
ligros graves que me parecia encerrar el pri-
mer anteproyecto de Constituciéon preparado
por la Ponencia.

Debo decir que la mejoria de los sucesivos
textos del proyecto constitucional ha sido
considerable. La Constitucién que en este
momento estamos discutiendo y tratando de
perfeccionar es sensiblemente mejor que la
que se nos anuncio a comienzos del mes de
enero. Me parece, sin embargo, que subsisten
algunos peligros graves; uno de ellos es el
que estd en la expresion «nacionalidades y
regiones» del articulo 2.° Se trata de lo si-
guiente: es una expresién que se ha lanzado
de una manera un poco subrepticia en este
articulo y que nadie se atreve a usar. En el
resto de la Constitucion no vuelve a emplear-
se. Absolutamente nunca se habla de Comu-
nidades auténomas; hay otras denominacio-
nes; no se vuelve a emplear la expresion
«nacionalidades y regiones», pero, adema4s,
nadie se atreve a decir cudles son las nacio-
nalidades y cudles las regiones. En algunos
textos parece que en Espafia hay dos tipos
de unidades menores, uno de los cuales son
las nacionalidades y otro las regiones.

Parece como si la expresién «nacionalidad»
tuviera una dignidad superior, cosa que esta
muy lejos de ser evidente, y nadie se atre-
viera a asighar una u otra denominacién a
cada una de las Comunidades espafiolas. Pero
hay muchos textos, especialmente los de los
Senadores o Diputados mas defensores del
concepto de nacionalidades, que parecen in-
dicar que las regiones son partes de las nacio-
nalidades, es decir, que no es que haya unas
partes de territorio espafiol que consistan en
nacionalidades y otras partes que consistan
en regiones, lo cual es bastante extrafio ya
de por si, sino que parece que las nacionali-
dades albergan en su seno ciertas regiones, a
las cuales por lo visto se puede conceder
algan grado de autonomia administrativa,
como se nos ha dicho esta misma noche. Esto
hace, como es natural, la cosa un poco mas
grave, porque parece ser que de este modo
se dibuja un sistema de centralismo parcial,
y va a resultar que para unos espafioles va a
ser una realidad plurinacional y para otros
va a ser una realidad pluricentralista, lo cual
me parece enormemente grave.

Hay, ademds, otra gravedad, que es la am-
bigiiedad del concepto de nacionalidad usado
en el sentido de una naci6én subordinada o
subnacion o parte de nacién, sentido que es
enteramente ajeno al uso general de la lengua,
y que, sobre todo, es ajeno a la practica juri-
dica nacional e internacional.

La palabra «nacionalidad» se usa en el De-
recho espafiol y en el de los demas paises,
y en el internacional, en los tratados interna-
cionales y en el uso comin de la lengua en
el sentido de que es el vinculo de pertenen-
cia o la cualidad de conduccién de alguien
que pertenece a una nacién. En el articulo 11
de nuestra Constitucién se habla de la na-
cionalidad espafiola y de cémo se pierde, se
gana o se conserva. El tema llega al ex-
tremo de que hay algunos votos particulares
que pretenden suprimir el sentido secular y
universal de la nacionalidad y sustituirlo por
la palabra «ciudadania», que quiere decir algo
totalmente distinto. Esto en una Constitu-
cién es algo que me parece enormemente gra-
ve, porque va a ser un semillero de graves
problemas. Anuncio desde este momento que
se creardn graves problemas si se acepta el
término «nacionalidades», con ventaja para
nadie. Y al decir ventaja para nadie me re-
fiero particularmente a las regiones que tie-
nen un gran deseo de recibir ese nombre
de «nacionalidades».

Debo advertir que tengo un enorme en-
tusiasmo por la realidad regional de Espaiia.
Hace muchos afios, cuando muy pocos lo ha-
cian, defendi los derechos autonémicos de las
regiones espafolas, dedicando un libro entero
que publiqué en forma de articulos en Barce-
lona en el afio 1965 y en forma de libro en
1966, a Catalufia, en el que pedia la libertad
de uso de su lengua catalana y los derechos
de afirmacién de su personalidad cultural e
histérica.

Debo decir también que mi preocupacién
principal no afecta a las consecuencias que
se van a derivar de esto para la nacion es-
pafiola en su conjunto, sino muy particular-
mente para aquellas de sus partes que hagan
uso politico de este ambiguo, vago y desorien-
tador término de «nacionalidady.

En Espafia se ha empleado la palabra «re-
gicnes»; mucho antes se utiliz6 la palabra
«provincia» por parte de los catalanes y los
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vascos. Se ha dicho durante mucho tiempo
«provincias vascongadas» y al expresar «las
provincias» se entendia que se trataba de
las tres valencianas.

La palabra «regi6n» es de uso general y
universalmente admitido, pero también es ex-
cesivamente ambigua. Es un término que se
ha usado durante siglo y medio, aproximada-
mente. Algunos votos particulares han pro-
puesto simplemente la utilizacién de la pala-
bra «regionesy», que es el que usé la Consti-
tucion de la Repiblica, los estatutos auton6-
micos del afio 1932, etc. Sin embargo, no
me parece suficiente, por dos razones: La
primera, de tipo sentimental, ya que hay re-
giones —o algunas personas que pertenecen
a las mismas— que consideran este término
no suficientemente expresivo de su persona-
lidad hist6rica o cultural. Es un sentimiento
discutible, como todos los sentimientos, pero
respetable y que me parece vale la pena te-
ner en cuenta. La segunda razén es que se
estdn dibujando en el mapa de las autono-
mias espafiolas ciertos grupos, ciertas co-
munidades que no son regiones, gque no son
ninguna de las regiones tradicionales en que
Espafia se ha considerado dividida. Por tanto,
la palabra «regiones» es dificilmente apli-
cable.

Existe la expresién «comunidad aut6no-
may, que es la que usa el texto de la Consti-
tucién, pero es un término quiza excesiva-
mente administrativo y, tal vez, carente de
una significacion mas literaria, atractiva o
entrafiable.

Propongo que al lado de la expresién «re-
gion» se utilice la palabra «pais». La palabra
«pais» es lo suficientemente amplia y el4s-
tica para adaptarse a una pluralidad de si-
tuaciones. Si decimos «regiones y paises» de-
jamos abierto el cauce para que cada una
de las comunidades se acoja a la expresi6n
que le parezca més adecuada. Por ejemplo,
la expresion «Pais Vasco» no es demasiado
antigua, ya que se deriva de la expresién
francesa «Pays Vasquep, pero ha tenido una
circulacion amplisima y los vascos la suelen
usar con complacencia. Se habla muy fre-
cuentemente de «Paisos Catalansy, y se su-
pone que Catalufia misma serd uno de e€llos.
Se habla con bastante frecuencia desde hace
unos quince o veinte aflos —quizi desde hace

treinta o cuarenta, pero sobre todo desde
hace quince o veinte— de «Pais Valenciano».
Es decir, la expresién «pais» ha sido usada
especialmente por aquellas comunidades que
tienen una profunda voluntad autonomista.
Por eso propongo que se diga «regiones o
paises» en lugar de «nacionalidades y regio-
nes», con lo cual se desvanecen los equivo-
cos, se puede acoger cada una de las comu-
nidades a la expresiébn que le parezca pre-
ferible y se mantiene el uso normal de la
lengua que hablamos todos. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Montero.

E] sefior MONTERO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, debo
comenzar lamentando sinceramente que la
falta de sincronizacién entre lo previsto en
el programa y el efectivo desarrollo de nues-
tros debates, me haya impuesto la obligacién
de intervenir en esta Camara aparentemente
contestando a mi viejo amigo, y en no pocos
campos ilustre maestro, el Senador don Ju-
lidn Marias. El es, ademas, como todas Sus
Sefiorias saben, probablemente el mas v?.lio-
so discipulo y continuador del pensamiento
de uno de los pensadores a quienes intelec-
tualmente me siento mds deudor, don José
Ortega y Gasset.

Brevemente, voy a exponer por qué los Se-
nadores del Partido Socialista Obrero Espa-
fiol, en cuyo nombre me honro hablar en este
momento, vamos a decir «no» a los diversos
votos particulares que piden se saque del
proyecto constitucional el término y concepto
«nacionalidades».

Esquemdéticamente expresada la filosofia
politica de nuestro Grupo Socialista al defen-
der el mantenimiento del término «naciona-
lidades», se basa en la convencida defensa de
estos dos valores: unidad de los pueblos de
Espafia que garantice su esencial solidaridad,
y libertad de los diversos pueblos que com-
ponen el Estado espafiol que conlleva la libre
y reciproca aceptacién de las diferencias que
los caracterizan. Los socialistas somos tan de-
fensores como el que méas de la unidad de
Espaiia. Cualquier intento de atentar contra
esta unidad o ponerla en cuestién nos parece
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una aberracién politica y un grave retroceso
histérico indigno de ser considerado a la altu-
ra de nuestro tiempo.

Mirado con una 6ptica ideal de camino ha-
cia el socialismo nos pareceria, ademas, aten-
tar contra la solidaridad entre todos los tra-
bajadores de Espafia, imprescindible para aco-
meter esa gran tarea histérica que es construir
el socialismo en democracia. Alin m4s, cual-
quier intento por monopolizar la preocupa-
cion y bandera de la unidad de Espafia nos
obligaria a los socialistas a desenmascarar a
sus detentadores como mantenedores de una
unidad mas aparente que real, porque una for-
ma de unidad més impuesta por la irraciona-
lidad de la fuerza que sustentada en la soli-
daridad y la razén, siempre tendria mucho
de falsa. Concebirla asf, seria reincidir una
veZ més en la tentaciébn de la aparente faci-
lidad que tan malos resultados ha producido
en los ultimos siglos de nuestra historia.

El otro polo de equilibrio en que se basa
nuestra filosofia politica socialista al respec-
to del tema que nos ocupa es la defensa de
la libertad y autonomia de los diversos pue-
blos del Estado espafiol. Autonomia que debe
ser tan amplia y profunda como cada pueblo
vaya estando preparado para asumir; y tan-
to como sea compatible, repetimos, con la
necesaria unidad y solidaridad entre todos
los espaiioles.

Al respecto, los socialistas pensamos que
la Constitucién debe ser el marco juridico
que posibilite un nuevo tipo de convivencia
entre todos los espafioles. Pero también que
haga posibles nuevas formas de colaboracién
y solidaridad entre los pueblos de Espafia.

Para ello, debe acoger sin reservas el tér-
mino «nacionalidades», como prueba de que
reconoce y acepta la identidad plural y dife-
renciada, histérica, étnica y culturalmente di-
ferenciada, de pueblos como Euzkadi, Galicia
o Cataluiia.

La palabra «nacionalidades», e incluso otro
término fonética y gramaticalmente mas dis-
cutible, como el de «regionalidades», han
sido lo suficientemente aceptadas a la altura
de nuestro tiempo como para que puedan ser
asumidas sin reticencias ni aprensiones de
separatismo.

Los sectores politicamente ilustrados de
los pueblos gallego, catalan o vasco, tienen

conciencia clara de que cada uno de ellos
constituyen una nacionalidad. Conciencia que
hacen responsable y perfectamente compati-
ble con la conciencia de la unidad entre to-
dos los espaiioles; esta unidad que ha sido
conseguida no sin dolor y traumas, incluso
a veces con innegables y graves errores en
cuanto al procedimiento, pero que hoy debe-
mos considerar un hecho fundamentalmente
positivo e histéricamente irreversible.

De ahi que los socialistas consideremos
perfectamente coherente defender a la vez la
soberanfa del pueblo espafiol, unitariamente
considerado, y la autonomia de los diferen-
tes pueblos de Espaiia.

Por eso nos oponemos a toda propuesta
para eliminar del texto del proyecto cons-
titucional el término «nacionalidades».

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para el turno de
rectificaciones de hechos o conceptos, ¢hay

alguna peticién de palabra? (Pausa.) El sefior
Gonzélez Seara tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ SEARA : Muy breve-
mente, sefior Presidente, para indicar que
hemos escuchado con mucha atencién las
intervenciones que se han producido en es-
ta Camara en relacion, sobre todo, con la
expresién de «nacionalidades», y para dejar
bien claro que el hecho de que la Consti-
tucién establezca esa expresién de «naciona-
lidades y regiones» no significa que se esté
poniendo en duda ni el principio indisoluble
de la nacién espafiola ni la posibilidad de
que pueda haber en Espafia naciones varias
que puedan optar por la autodeterminacion.

La expresion «nacionalidad» es una expre-
sibn que tiene escasa circulacién en estos
momentos en Espafia; puede tenerla mas
adelante con mayor intensidad. De hecho, yo
indicaba que las expresiones cambian a lo
largo del tiempo. En el siglo xix se formul6
el principio de las nacionalidades por Man-
cini, en virtud del cual toda nacionalidad
tiende a convertirse en Estado. Eso no es
verdad hoy. Hay nacionalidades, no ya na-
ciones, que pertenecen a distintos Estados, y
es perfectamente asumible a la altura hist6-
rica de hoy que pueda haber dentro de un
Estado y dentro de una nacifn-estado unos
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niveles que correspondan a comunidades que
tienen unas ciertas peculiaridades de tipo
cultural, lingiifstico, historico, etcétera, que
no son exactamente lo que se puede enten-
der por una regién; pero que, desde el punto
de vista constitucional, en nuestro texto que-
dan claramente asimilados a ellas a estos
respectos.

Tampoco se puede confundir con la ex-
presién de «nacionalidad» que la Constitu-
cién recoge en otra parte —no ciudadania,
sino nacionalidad— cuando explica clara-
mente cémo se adquiere y se pierde; por
consiguiente, no hay ningiin riesgo de que
los espafioles vayan a poner en su pasaporte
distintas nacionalidades.

Y yo quiero decir al Senador Gamboa, que
tantas muestras ha dado de seriedad y de
bien hacer en la Comisiébn Constitucional,
que en este sentido, si nosotros tuviéramos
la menor duda de que la expresi6n de «na-
cionalidad» iba a significar una ruptura de
la naci6n espafiola o que iba a posibilitar que
existieran movimientos de autodeterminaci6n
apoyados en el texto constitucional, eviden-
temente no lo votariamos; pero como esta-
mos convencidos de que no es asi y que ello
por otra parte da satisfaccién a unas Co-
munidades que deben ser tenidas, muy pre-
sentes en nuestro pais a la hora de elaborar
una Constitucién, vamos a hacerlo en el sen-
tido que hemos indicado anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a
la votacién del articulo 2.°

En primer lugar, el voto particular nime-
ro 17 del Senador don Ramén Bajo Fanlo.

Efectuada la votacién, fue rechazado el
voto particular por 171 votos en contra y
cuatro a favor, con cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: A continuaci6n,
el voto particular niimero 16 del Senador don
Juan Maria Bandrés, que no fue explicita-
mente defendido por dicho Senador, pero que
lo reserv6é a efectos de votaciébn y que es
conocido por los sefiores Senadores.

Efectuada la votacién, fue rechazado el
voto particular por 157 votos en contra y
ocho a favor, con 14 abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: Voto particular
nimero 18 del Senador don Rosendo Audet
Puncernau.

Efectuada la votacién, fue rechazado el
voto particular por 154 votos en contra y
cuatro a favor, con 21 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular
nimero 19 del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Vascos.

Efectuada la votacién, fue rechazado el
voto particular por 138 votos en contra y 22
a favor, con siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular
namero 21 del Senador don Marcial Gamboa.

Efectuada la votacién, fue rechazado el
voto particular por 146 votos en contra y
10 a favor, con 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Votamos conjun-
tamente, tal como se indic6 con anterioridad,
los votos particulares 23 y 25, de ios Sena-
dores Zarazaga y Diez-Alegria, defendidos
en un mismo turno, ya que son exactamente
iguales.

Efectuada la votacién, fueron rechazados
estos votos particulares por 140 votos en
contra y 15 a favor, con 12 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular
nimero 26, del Senador don Julidn Marias.

Efectuada la votacién, fue rechazado el
voto particular por 135 votos en contra y
19 a favor, con 13 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
el texto del dictamen de la Comision Consti-
tucional del Senado.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del dictamen por 140 votos a favor y 16
en contra, con 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Dado lo avanzado
de la hora en que hemos terminado, segui-
remos maflana, a las diez y media de la ma-
fiana, pero seremos puntuales.

Convoco a los sefiores portavoces para ma-
fiana, a las diez horas, en la Sala Mafianés.

Se levanta la sesion.

Eran las once y quince minutos de la noche,
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