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Se abre la sesién a las cinco y quince minu-
tos de la tarde.

Se lee y aprueba el acta de la sesién anterior.

Excusas de asistencia.

El sefior Presidente, antes de entrar en el or-
den del dia, dedica unas palabras de feli-
citacién y de elogio al Senador sefior Ra-
mallo Garcia con motivo de su eleccién pa-
ra Presidente del ente preautonémico de
Extremadura y le desea los mayores acier-
tos en el cumplimiento de sus funciones en
beneficio de la regién extremeria. Las pa-
labras del sefior Presidente fueron subraya-
das con grandes aplausos. El sefior Rama-
llo Garcia agradece las palabras del sefior
Presidente.

Dictdmenes de Comisiones Mixtas Congreso-
Senado:

Modificacién de los articulos 416 y 343 bis
del Cédigo Penal.-—El sefior Carrascal Fel-
gueroso explana el dictamen. Seguidamen-

te se vota la totalidad del dictamen, que
fue aprobado por 164 votos a favor y uno
en contra, con dos abstenciones.

Modificacién de los delitos de estupro y rap-
to.—El sefior Esteban Martin explana el
dictamen. A continuacién se vota la tota-
lidad del dictamen, que fue aprobado por
166 votos a favor y uno en contra, sin abs-
tenciones.

El sefior Presidente decide alterar el orden del
dia y pasar al siguiente dictamen, por las
razones que explica.

Modificacién de la Ley de 5 de abril de 1968
sobre secretos oficiales.—El sefior Alonso
del Real Montes explica el dictamen que,
sometido a votacién en su totalidad, fue
aprobado por 168 votos a favor, con una
abstencion.

Seguidamente se pasa al dictamen que habia
quedado pendiente: Derogacién de la Ley
41/1975, de 19 de noviembre, de Bases del
Estatuto de Régimen Local.—El! sefior Sdn-
chez Reus defiende el dictamen, que, some-
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tido a votacién en su totalidad, fue aproba-
do por 169 votos.

Antes de continuar el examen del orden del
dia el sefior Presidente expone la propues-
ta que le fue sometida a la Junta de Por-
tavoces, y aprobada por ésta, en relacion
con el plan a seguir para el desarrollo de
los debates sobre el dictamen del proyecto
de Constitucién en los dias sucesivos. La
propuesta fue aprobada por unanimidad.

Se pasa a continuacién al siguiente punto del
orden del dia: Dictdmenes de Comisiones
del Senado:

Proyecto de Ley de la Policia.—El sefior Ca-
latayud y Maldonado defiende el dictamen.

Capitulo I (titulo)—El sefior Villar Arregui
defiende el voto particular del seiior Ma-
teo Navarro. Observacién del sefior Cala-
tayud y Maldonado. Se vota el voto particu-
lar, que fue rechazado por 132 votos en
contra y 26 a favor, con nueve abstencio-
nes.

Articulos 1.° al 4.°—Fueron aprobados por 188
votos a favor, con una abstencién.

Articulo 5.°, apartado 1, pdrrafo segundo.—
El sefior Navarro Estevan defiende el voto
particular del Grupo Socialista. El sefior
Calatayud y Maldonado, en nombre del
Grupo de Unién de Ceniro Democrdtico,
acepta la nueva redaccion que se propone.
En consecuencia, fue aprobado el voto par-
ticular por 186 votos a favor, con una abs-
tencién, y asi todo el apartado 1.

Apartado 3, pdrrafos segundo y tercero.—In-
tervienen los sefiores Navarro Estevan, Gar-
cio Mateo, Calatayud y Maldonado, Villar
Arregui (para una cuestiéon de orden, que
resuelve el sefior Presidente) y nuevamen-
te el sefior Navarro Estevan para alusiones.
El voto particular fue rechazado por 103
votos en contra y 84 a favor, con 11 abs-
tenciones.

Se vota seguidamente todo el articulo 5.°, con
las modificaciones aceptadas, que fue apro-
bado por 109 votos a favor y 78 en contra,
con ocho abstenciones.

Articulos 6.° al 11.—Fueron aprobados por
195 votos a favor, con dos abstenciones.
Articulos 12 y 13.—Fueron aprobados por 193

" votos a favor, con tres abstenciones.

Articulo 14, anartado 1.—E! sefior Villar Arre-
gui defiende el voto particular. Intervienen

los sefiores Garcia Mateo y Villar Arregui,
quien retira su voto particular. En conse-
cuencia, se vota el texto del dictamen, que
fue aprobado por 195 votos a favor, con
cuatro abstenciones.

Articulo 15—E] sefior Garcia Mateo defiende
su voto particular. Turno en contra del se-
fior Calatayud y Maldonado. Fue rechazado
el voto particular por 107 votos en contra
y 15 g favor, con 67 abstenciones. Se vota
el texto del dictamen, que fue aprobado por
184 votos a favor, con 12 abstenciones.

Articulo 16.—Fue aprobado por 194 votos a
favor, con dos abstenciones.

Articulo 17, apartado 3.—El sefior Garcia Ma-
teo defiende su voto particular. Turno en
contra del sefior Calatayud y Maldonado.
Fue rechazado el voto particular por 74 vo-
tos en contra y 67 a favor, con 10 absten-
ciones. El texto del dictamen fue aproba-
do por 145 votos a favor, con 13 absten-
ciones.

Disposiciones adicionales primera, segunda,
tercera y cuarta—Fueron aprobadas sin
discusibn.

Disposicién adicional cuarta bis.—El sefior
Garcia-Borbolla Candilejos defiende su vo-
to particular.—Turno en conira del sefior
Calatayud y Maldonado. Intervienen los se-
fiores Baixeras Sastre y Villar Arregui. Fue
rechazado el voto particular por 93 votos
en contra y 72 a favor, con cinco absten-
ciones.

Disposicién adicional quinta.—Fue aprobada
por 107 votos a favor y ninguno en contra,
con 69 abstenciones.

Disposiciones transitorias primera a sexta.—
Fueron aprobadas por 173 votos a favor y
ninguno en contra, con dos abstenciones.

Disposicién final primera.—El sefior Navarro
Estevan defiende su voto particular. Turno
a favor del sefior Calatayud y Maldonado.
Fue aprobado el voto particular del Grupo
de Socialistas del Senado por 175 votos.

Disposicién final segunda.—Fue aprobada por
178 votos.

El sefior Presidente declara aprobado el dic-
tamen y pide que, en vista de las discre-
pancias existentes con el texto del Congre-
so, en la sesi6n de mafiana se proceda a
designar los miembros de la Cdmara que
habrdn de formar parte de la Comisién Mix-
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ta correspondiente. A continuacién concede
la palabra al sefior Ministro del Interior.

El sefior Ministro del Interior (Martin Villa)
explica ampliamente las particularidades
que contiene el proyecto y las finalidades
que con él se persiguen.

Se levanta la sesion a las nueve y veinte mi-
nutos de la noche.

Se abre la sesion a las cinco y quince mi-
nutos de la tarde.

El sefior Secretario (Del Burgo Tajadura)
da lectura al acta de la sesién anterior, que
es aprobada.

Asimismo, el sefior Secretario (Carrascdl
Felgueroso) da lectura a las excusas de asis-
tencia de los Senadores sefiores De la Cierva
y de Hoces, Zarazaga Burillo, Escdmez L6-
pez, Alonso-Vega Sudrez, Calpena Jiménez,
Ulloa Vence, Mateo Navarro, Audet Puncer-
nau y Rubial Cavia.

El sefior PRESIDENTE: Antes de entrar en
el orden del dia previsto para la sesién que
empieza hoy, quiero recordar a los sefiores
Senadores la noticia, que todas SS. SS. co-
nocen, de la eleccién para Presidente del ente
preautonémico de Extremadura de nuestro
compafiero don Luis Jacinto Ramallo. Es la
primera sesi6én plenaria de esta Camara que
se celebra desde esta designacion. Creo que
expreso el sentir de la Camara al desear al
sefior Ramallo los mayores aciertos en el cum-
plimiento de sus funciones con el mayor be-
neficio para la regién extremefia. (Aplausos.)

El sefior RAMALLO GARCIA (desde los es-
cafos): Muchas gracias.

DICTAMENES DE COMISIONES MIXTAS
CONGRESO-SENADO: MODIFICACION DE
LOS ARTICULOS 416 Y 343 BIS
DEL CODIGO PENAL

El sefior PRESIDENTE: Como segundo
punto de nuestro orden del dia hay cuatro
dictamenes de otras tantas Comisiones Mix-

tas Congreso-Senado; proyectos de ley que
fueron aprobados por esta Cimara con mo-
dificaciones respecto del texto aprobado por
el Congreso de los Diputados.

Estas Comisiones Mixtas, presididas, como
se sabe, por el Presidente de las Cortes, estu-
vieron de acuerdo con el texto del dictamen
correspondiente a cada uno de estos proyec-
tos de ley. Estos textos han sido publicados
en el «Boletin Oficial de las Cortes», nime-
ro 146, de fecha 7 de septiembre de 1978.

El primero es el proyecto de ley por el
que se modifican los articulos 416 y 343 bis
del Cédigo Penal. De acuerdo con los porta-
voces de la Cdmara hemos hecho una distri-
bucién para la exposicién de estos dictdme-
nes entre los distintos Grupos Parlamentarios
cuyos miembros formaron parte de las Comi-
siones Mixtas. Para la exposiciéon de este pri-
mer dictamen doy la palabra al Senador don
Victor Carrascal,

El sefior CARRASCAL FELGUEROSO: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Senadores,
quiza resulte absolutamente paradéjico que el
Senador que tiene el honor de dirigir la pa-
labra a SS. SS. para presentar el dictamen
de la Comisién Mixta Congreso-Senado, sobre
el proyecto de ley de modificacién de los ar-
ticulos 416 y 343 bis del Cédigo Penal —co-
nocido como de despenalizacién de anticon-
ceptivos—, sea padre de nueve hijos. Sin em-
bargo, la realidad se impone y quien os habla
no defiende este dictamen para cubrir un sim-
ple formalismo, sino porque esta absoluta-
mente convencido de la necesidad de que este
proyecto de ley se convierta en norma juri-
dica con cardcter inmediato.

La Comisién Mixta se reuni6, presidida por
don Antonio Herndndez Gil, el dia 1 del pre-
sente mes de septiembre; nuestra Camara es-
tfuvo representada por el Presidente sefior
Fontin y por los Senadores sefiores Sarasa,
Yuste, Zamanillo y quien ahora os habla; su
dictamen se publicé en el «Boletin Oficial de
las Cortes», nuimero 146, del 7 de los corrien-
tes.

En el curso de la sesi6én la Comisi6én Mixta
examind y compar6 con detenimiento los tex-
tos del proyecto segin habian sido aprobados
por el Congreso de los Diputados y por el Se-
nado, y por unanimidad prevaleci6, practica-
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mente, el texto de nuestra Camara, si bien
aftadiendo, como primer parrafo de la Dispo-
sicibn adicional, el tnico apartado de que
constaba tal Disposicién adicional en el tex-
to aprobado por el Congreso de los Diputados.

Voy a referirme brevemente, para que sir-
va de recordatorio de SS. SS., a las modifica-
ciones que, en definitiva, introduce el proyec-
to de ley que comentamos en nuestro orde-
namiento juridico. :

Se modifica, en primer lugar, el primer pa-
rrafo del articulo 416 del C6digo Penal, que
dice: «Seran castigados con arresto mayor y
multa de 20.000 a 400.000 pesetas los que con
relacién a medicamentos, sustancias, objetos,
instrumentos, aparatos, medios o procedi-
mientos capaces de provocar o facilitar el
aborto o de evitar la procreacién realicen
cualquiera de los actos siguientes:».

De este parrafo se suprime, simplemente,
la expresién «o de evitar la procreaciony.

Se eliminan también los apartados 4 y 5
del citado articulo 416; es decir, ya no seran
castigados quienes divulguen, expongan puabli-
camente y ofrezcan en venta, en cualquier for-
ma, los medicamentos, sustancias, objetos,
etcétera, destinados a evitar la procreacién ni
quienes realicen cualquier género de propa-
ganda anticonceptiva.

Por otro lado, el articulo 343 bis del Cé6-

digo Penal queda redactado asi: «Los que ex-

pendieren medicamentos de cualquier clase o
medios anticonceptivos sin cumplir las for-
malidades legales o reglamentarias serdn cas-
tigados con las penas de arresto mayor y mul-
ta de 20.000 a 100.000 pesetas».

Es decir, se afiade al texto anterior la refe-
rencia a la venta de medios anticonceptivos.

Finalmente, la Disposicion adicional ha que-
dado redactada asf: «El Gobierno, en el pla-
zo de un mes, a partir de la publicacién de la
presente ley, regulard mediante decreto la ex-
pendicién de anticonceptivos.

»La publicidad de los anticonceptivos se
ajustard a las normas generales que regulan
aquélla y a las especificas que sean de apli-
cacién en la de éstos.

»Para la correspondiente informacién el Go-
bierno creara los oportunos servicios de orien-
tacién y planificacion familiar».

Al examinar los textos aprobados por una
y otra Camara, la Comisién entendié que uno

y otro no eran excluyentes, sino que se com-
plementaban, pues el del Congreso se referia
s6lo a la expendicién de anticonceptivos y el
nuestro Gnicamente a la publicidad; el dicta-
minado por la Comisién y que hoy somete-
mos a la consideracién y aprobacién, en su
caso, del Pleno de la Camara, contempla uno
y otro aspecto: expendicién y publicidad.

Una breve referencia, para terminar, al sen-
timiento indnime de la Comision de la nece-
sidad de que, por el Gobierno, se creen, pron-
to y con eficacia, los servicios de orientacion
y planificacién familiar: es una obligacién ur-
gente, importante y evidente, en beneficio de
nuestra sociedad, En este sentido resulta sa-
tisfactorio saber que el Consejo de Ministros,
en una reciente sesién, abord6 ya este pro-
blema y, sobre todo, que la semana pasada
se ha inaugurado en Granada el Centro Ase-
sor de la Mujer, primero en su género que
se pone en funcionamiento en Espafia, patro-
cinado por la Consejeria de la Comisién Fe-
menina y Desarrollo Comunitario de la Junta
de Andalucia; este Centro tiene como misién
atender a la mujer, ofreciéndola informaci6n
sobre todo aquellos problemas que le son pro-
pios y, concretamente, el de la orientacién y
planificacién familiar: jQue cunda el ejemplo!
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE. Después de esta in-
tervencién del sefior Carrascal, sometemos a
la votacion de la Camara el dictamen en cues-
tién. El dictamen se vota en su totalidad co-
mo todos los dictaimenes de las Comisiones
Mixtas. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobado el dic-
tamen por 164 votos a favor y uno en contra,
con dos abstenciones,

MODIFICACION DE LOS DELITOS DE
ESTUPRO Y RAPTO

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente, y
dentro del mismo punto segundo del orden
del dia, pasamos a considerar el dictamen de
otra Comisién Mixta sobre el proyecto de ley
por el que se modifican los delitos de estu.
pro y rapto,
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En esta Comisién Mixta, que también emi-
ti6 su dictamen de conformidad, estuvo re-
presentada esta Camara por los sefiores Se-
nadores Baixeras Sastre, Calatayud Maldona-
do, Galvidn Gonzailez y Navarro Estevan y por
el Presidente de la misma, como es precep-
tivo segin la Ley de Reforma Politica.

Para exponer e] dictamen tiene la palabra
el Senador sefior Navarro Estevan.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, la re-
unién de la Comisi6én Mixta para examinar
los textos distintos del Congreso y del Se-
nado respecto al proyecto de Ley de Modifi-
cacion de los Delitos de Estupro y Rapto tu-
vo una breve historia que fue la de acepta-
cién por los representantes del Congreso de
los Diputados del texto integro propuesto por
esta Cdmara. Se acept6 integramente tenien~
do en cuenta tanto razones de sistemaitica
—venia mejor sistematizado, describia exac-
tamente los tipos sin remisién alguna a mo-
dificaciones parciales del articulado del Coé-
digo Penal vigente— como que significaba
una innovacién mucho mas profunda, mas im-
portante, mas rica de los tipos de estupro y
rapto. Una meodificacién también, por qué no
decirlo, mucho méas progresiva.

Si en el texto del Congreso cabfa todavia
sostener que el titulo del proyecto de ley fue-
ra el de modificaciéon de las edades en los
delitos de estupro y rapto, una vez aceptado
y aprobado el texto propuesto por esta Ca-
mara habia ya que referirse a la modificacién
de los delitos y no s6lo de las edades.

En la reunién de la Comisién Mixta hubo,
por parte de la representacion del Congreso,
alguna que otra reserva, que se quité inme-
diatamente, sobre el alcance de algunos pre-
ceptos basicos redactados por esta Cdmara,
alcance que inmediatamente fue visto como
mas importante, como decfa, y como méis en-
riquecedor de una perspectiva de futuro, ca-
ra a la reforma total del Cédigo Penal cuyo
anteproyecto, segun parece, serd entregado en
el mes de marzo al Congreso de los Diputa-
dos.

La razén de la aceptacién fue el hecho de
que, sistematizando en una mayor medida los
delitos penales, se hacia desaparecer esa mul-
tiplicidad de tipos absolutamente incongruen-

te y excesiva, y establecfa la innovacién que
significa para nuestro Derecho penal el que
pueda ser victima de estos delitos tanto el
varén como la hembra, con tal de que se cum-
plan los demds requisitos del delito.

Creo que en este caso cabe felicitar de ma-
nera fundamental a la Comisién de Justicia e
Interior de esta Cidmara, y también a la CA4-
mara en su conjunto, por haber realizado un
trabajo importante y haber roto con unos es-
quemas estrechos en la consideracion de los
delitos contra la libertad sexual y por haber
abierto, en definitiva, una brecha que nos con-
ducird muy seriamente a una sistematizacién
mas justa, més rigurosa y mas equitativa de
este tipo de delitos, dejando a un lado rubri-
cas que s6lo encubrian una pudicia especial
de los escripulos de la sociedad espafiola.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a
votar el dictamen de este proyecto de ley, por
el que se modifican los delitos de estupro y
rapto,

Efectuada la votacion, fue aprobado el dic-
tamen por 166 votos a favor y.uno en con-
tra.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al terce-
ro de los dictdmenes de la Comisién Mixta:
proyecto de ley de derogacién de la Ley 41/
1975, de 19 de noviembre, de Bases del Es-
tatuto de Régimen Local, publicado igualmen-
te en el «Boletin Oficial de las Cortes» antes
mencionado.

Para exposicién de este dictamen, tiene la
palabra el sefior Sanchez Reus. Los otros
miembros de la Comisién eran los sefiores
Martfn Descalzo, Mora Esteva y Portabella
Rafols. (Pausa.) Se me habfa indicado que in-
tervendria el sefior S4nchez Reus, pero, como
parece que no esti en la sala en este mo-
mento, podemos pasar al siguiente proyecto
de ley, puesto que la Mesa puede modificar
el orden de los temas en el curso de la se-
sién.

MODIFICACION DE LA LEY DE 5 DE ABRIL
DE 1968, SOBRE SECRETOS OFICIALES

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al proyec-
to de ley por el que se modifica la Ley de 5
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de abril de 1968, sobre Secretos Oficiales,
contando con que el sefior Alonso del Real
esté en la sala. De esta Comisi6én Mixta igual-
mente formaban parte los sefiores Garcia Be-
navides y Martin-Retortillo. Tiene la palabra
el sefior Alonso del Real,

El sefior ALONSO DEL REAL MONTES:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senado-
res, voy a ser muy breve porque quizi no
soy capaz de explicar las muchas mejoras téc-
nicas que han sido introducidas en esta ley
por el Senado, precisamente por el Senado v,
fundamentalmente, gracias a los conocimien-
tos del Senador Villar Arregui, por ejemplo.

Sin embargo, si quiero hacer constar que
esta ley es una ley que forma parte de esa
gran marcha hacia la libertad que hemos em-
prendido los espafioles, y que mi partido, el
Partido Socialista, ha asumido como sin6nimo
de su propio nombre.

Y también, como es una ley fundamental-
mente del Senado, no quiero hacer historia,
pero sf recordar detalles tan importantes co-
mo la presencia del Consejo del Movimiento,
que habfa pasado por alto a los Diputados,
tal vez a consecuencia de la prisa, como si
todavia siguieran anunciando sombreros hon-
gos y trajes Rasurell, Afortunadamente, ya no
es asf.

También quiero observar cémo se habfa
omitido, a la hora de pensar en quién tenfa
acceso a las materias reservadas, a las Co-
misiones del Senado y a esta misma Cémara
Alta. Y recordar, también, c6mo, cuando hu-
bo que ir a la Comisién Mixta, fue precisa-
mente el Senado y los Senadores los que se
ocuparon de velar por la autonomfa de las
Camaras, de la cual parecfan dudar personas
muy cualificadas del Congreso.

Esta ley cambia sustancialmente la nocién
del secreto oficial, Muchos de los periodis-
tas que estdn aqui, en esta sala, en este mo-
mento, recordaran cuestiones fundamentales
como la del Sahara; recordardn c6mo un Go-
bernador civil, por razones de urgencia, po-
dfa declarar materia reservada cualquier asun-
to. Ahora ha cambiado el «qué», ha cambiado
el «quién», ha cambiado el «c6mo», han cam-
biado todas las «uves» que nos ensefiaron en
la Escuela de Periodismo, y vemos c6mo, don-

de se hablaba de unos oscuros intereses de la
nacién, que, desgraciadamente, solian ser los
intereses de un grupo dominante solamente,
se habla de seguridad y defensa del Estado,
términos mucho méas concretos y mucho me-
nos manipulables.

En el «quién» se ve c6mo esa larga lista,
que tengo delante en este momento, de per-
sonas que podian declarar reservada alguna
materia, y, sobre todo, personas que podian
declarar reservada una materia, ahora son or-
ganismos, y son organismos como el Consejo
de Ministros, como tal corporacién, y la Jun-
ta de Jefes de Estado Mayor. En cuanto al
«quién», también hoy tienen acceso a todas
esas materias reservadas las dos Camaras y
sus Comisiones. Muchos de nosotros, inclu-
so, hubiéramos querido que con menos cau-
telas adn de las que se han dado en este pre-
cepto. Sin embargo, creo que ha quedado ga-
rantizado el acceso de la Cadmara, como Cor-
poracioén, y de todos sus organismos, que son
las Comisiones, a cualquier materia.

Ya no hay materia reservada si el pueblo
soberano, es decir, si su representacién, que
son las Cortes, no lo quieren. Todo esto es
importante, y todo esto, como digo, forma
parte de esa marcha hacia la libertad, todo
eso forma parte de esa esperanza que todos
nosotros tenemos.

Creo que no falta nada m4s, solamente vol-
ver a pronunciar con mayudsculas, como lo
pronuncian los socialistas, la palabra liber-
tad, en nombre de la cual se ha modificado
la Ley de 1968, y se ha intentado mayor trans-
parencia, se ha intentado un pais méas abierto
para todos. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion de la CaAmara el dictamen sobre el pro-
yecto de ley por el que se modifica la Ley
de 5 de abril de 1968 sobre Secretos Oficia-
les.

Efectuada la votacién, fue aprobado el dic-
tamen por 168 votos a favor, con una absten-
cion,
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DEROGACION DE LA LEY 41/1975, DE 19
DE NOVIEMBRE, DE BASES DEL ESTATU-
TO DE REGIMEN LOCAL

El seiior PRESIDENTE: El cuarto dictamen
de la Comisi6n es el de derogacién de la Ley
41/1975, de 19 de noviembre, de Bases del
Estatuto de Régimen Local. En esa Comisién
Mixta estuvieron en representacién de nues-
tra Camara los Senadores sefiores Martin Des-
calzo, Mora-Granados Marull, Portabella Ra-
fols y Sanchez Reus. Para la exposicién y de-
fensa del dictamen de la Comisién Mixta tiene
la palabra el Senador sefior Sinchez Reus.

El sefior SANCHEZ REUS: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, necesaria-
mente mi intervencion debo iniciarla pidien-
do disculpas por mi retraso, Ruego a la Pre-
sidencia, a la Mesa y a SS. SS. que no tengan
en cuenta esta falta de puntualidad. Gracias.

Me cabe el honor, en representacién de los
sefiores Senadores miembros de esta Cadmara
que fuimos elegidos para formar parte de la
Comisién Mixta, que se constituyé en cum-
plimiento de lo dispuesto en el articulo 4.°
en relacién con lo establecido en el articu-
lo 3.°, apartado 2, de la Ley de Reforma Po-
litica, y que celebré sesién el pasado dia 4
del mes actual, de presentar hoy y someter
a consideraci6on de esta Cadmara el dictamen
elaborado por la misma sobre el texto del
proyecto de ley de derogacion de la Ley 41,
de 19 de noviembre de 1975, de Bases del Es-
tatuto de Régimen Local.

Permitanme SS. SS. que haga una breve
exposicién de los pasos y tratamiento por el
que sucesivamente ha ido pasando este pro-
yecto de ley en el Congreso de los Diputa-
dos, en el Senado y por ultimo en la Comisién
Mixta.

En el mes de diciembre de 1977 y antes,
pues, de que expirara el plazo —me refiero
al plazo establecido en el Real Decreto-ley
de 23 de diciembre de 1976, que sefialaba co-
mo fecha tope para el desarrollo de las Bases
la del 31 de diciembre de 1977— el Gobierno
remite al Congreso de los Diputados el pre-
sente proyecto de ley. Este proyecto fue pu-
blicado en el «Boletin Oficial de las Cortes»,
ntumero 43, de 4 de enero de 1977,

La Ponencia designada al efecto en el seno

de la Comisién de Interior del Congreso de
los Diputados elabora su informe, que some-
tido a la citada Comisién da como resultado
que el proyecto quede dictaminado por la
misma en el mes de mayo de 1978. La Po-
nencia aflade un segundo parrafo al articu-
lo 1.° del proyecto, exceptuando de la dero-
gacién a que se refiere el apartado primero
la Base nimero 47 de la Ley 41 antes cita-
da y se habilita al Gobierno para su desarro-
llo y articulaci6n.

Sometida a votaci6én la nueva redaccion
propuesta, es aprobada por unanimidad,

Al articulo” 2.° se habian presentado dos
enmiendas por el Grupo Socialista del Con-
greso y por el Diputado don Hip6lito Gomez
de las Roces. Ambas coincidian fundamental-
mente en el fondo al considerar que hay ac-
tos de intervencién, de fiscalizacién y tutela
de las Corporaciones Locales que deben con-
tinuar por ahora ejercidos por la Administra-
cién General del Estado. El precepto no debia
mantenerse en su redaccién con el caricter
de generalidad que tenia. Se llega por fin a
un acuerdo entre los distintos grupos repre-
sentados en la Comisiéon del Congreso y el
texto del articule 2.°, cuya redaccién es la
misma que hoy tiene, es aprobado por una-
nimidad.

El dia 10 de mayo, en sesién plenaria, el
Congreso de los Diputados aprueba el dicta-
men de su Comisién de Interior por 279 vo-
tos a favor, en contra ninguno, abstenciones
ninguna.

En el Pleno del Senado, en la sesi6én cele-
brada el 23 de mayo, se acuerdo pase a Co-
misién el proyecto con 149 votos a favor, en
contra ninguno, abstenciones ninguna.

La Ponencia designada al efecto elabora su
informe y la Comisién de Justicia e Interior
(obsérvese que en el Congreso hay Comisién
de Interior y Comisién de Justicia, y en el
Senado seria también deseable, y no es por-
que los miembros de la Comisién podemos
en cierto modo quejarnos del exceso de tra-
bajo, sino por una mayor eficacia en nuestra
labor, que empezara a pensarse en la posibi-
lidad de desdoblamiento de la Comisién de
Justicia e Interior, constituyéndose en el seno
de la Camara Alta una Comisién de Justicia
y una Comisi6n de Interior) dictaminé el pro-
yecto, y durante los debates en dicha Comi-
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si6bn se estudi6 una enmienda firmada por
_ dos Senadores del Grupo de Progresistas y
Socialistas Independientes, que la Ponencia
sustancialmente recogié en su informe.

Como consecuencia de esta enmienda, se
introdujo al principio del artfculo 1. lo si-
guiente: «Transcurrido el plazo para su des-
arrollo sin haberse procedido a la articula-
cioén de la mayor parte de las Bases en tiem-
po habil, se deroga la ley», etc. En el segun-
do parrafo de este articulo se fija el plazo
de un afio a partir del dia de la entrada en
vigor de esta ley para la articulacién y des-
arrollo de la Base 47 que se declara vigente
por el Gobierno.

En el Pleno del 21 de junio, en el que in-
tervino el sefior Ministro del Interior, el tex-
to propuesto en el dictamen de la Comisién
fue aprobado por unanimidad,

Por tltimo, y resumiendo, la Comisién Mix-
ta, en sesi6n celebrada el pasado dfa 4 de sep-
tiembre, emite el dictamen que supongo que
todas SS. SS. conocen y que estd publicado
en el «Boletin Oficial de las Cortes», de 7 de
septiembre, cuyo texto es el que se somete
a la aprobaci6n de la Cdmara, El parrafo pri-
mero del articulo 1.°, después de la sesi6n
de trabajo celebrada por la Comisién Mixta,
queda con la misma redaccién aprobada en
su dfa por el Congreso; esto es, suprime la
primera parte del primer parrafo de dicho ar-
ticulo que decia: «Transcurrido el plazo para
su desarrollo sin haberse procedido a la ar-
ticulacién de la mayor parte de las Bases en
tiempo hébil», etc., y que se habfa incluido,
como ya he expuesto anteriormente, como
consecuencia de la enmienda de los repre-
sentantes del IGrupo de Progresistas y Socia-
listas Independientes.

La raz6n fundamental por la que la Comi-
si6bn Mixta acord6 sugerir su supresién fue
por considerar que podfa tener mejor encua-
dre en un predmbulo o en una exposicién: de
motivos, que no en el texto de un articulo
de la ley. El Presidente de las Cortes, ilustre
jurista, abund6 en suficientes razones como
para que los miembros de la Comisién Mix-
fa, tanto del Congreso como del Senado, to-
maramos la decision que he expuesto anterior-
mente,

El parrafo segundo de este articulo, mejo-
rado en el Senado con la fijacion del plazo

para la articulacién y desarrollo de la Ba-
se 47; el articulo 2.° del proyecto y el articu-
lo 3.°, son literalmente los que aprobé el Ple-
no de esta CAmara en su sesioén plenaria del
pasado 21 de junio.

La Ponencia, y posteriormente la Comisién
y el Pleno del Senado, aceptaron la enmienda
propuesta por el Grupo de Progresistas y So-
cialistas Independientes, considerando que,
ciertamente, la facultad del Gobierne de dic-
tar normas con rango de ley, en virtud de la
técnica de la delegacion, debe ser rodeada de
todo tipo de cautelas. Las cautelas norma-
les son: que sea el Gobierno el destinatario
de la delegacién; que se delegue de forma: ex-
presa y para cada caso concreto, y que se
establezca un plazo fijo para su ejercicio, Las
dos primeras cautelas ya estaban recogidas
en €l texto del proyecto de ley, y la tercera,
de que se establezca un plazo fijo, ha sido
introducida por el Senado como consecuen-
cia de la enmienda de nuestros compaiieros
del Grupo de Progresistas y Socialistas Inde-
pendientes.

Debo indicar, asimismo, que el Senado mo-
dific6 y mejor6 gramaticalmente la redaccién
del articulo 3.° Era practicamente una correc-
cién de estilo. Decfa el articulo 3.°: «La pre-
sente ley entrard en vigor al dia siguiente a
su publicacién». Y el texto actual dice: «La
presente ley entrari en vigor al dia siguiente
al de su publicaciény», que gramaticalmente
suena bastante mejor y efectivamente €s mas
aconsejable,

Quiero resaltar la buena armonia y predis-
posicién que los representantes de todos los
Grupos han mostrado, tanto en el Congreso
como en el Senado, respecto a este proyecto
de ley. :

Esto era l6gico; en ninguna cabeza sensata
podia caber que, después de la Ley de Refor-
ma Polftica y de las elecciones del 15 de ju-
nio del pasado afio, Gobierno alguno, del sig-
no que fuere, podria desarrollar unas Bases
cuyos principios inspiradores eran los de la
llamada democracia orgénica y preveia el ac-
ceso a las Corporaciones Locales a partir de
tres canales: familia, sindicato y entidades. El
desarrollo era, pues, totalmente inviable.

Lo que se pretende con este proyecto de
ley es clarificar, de una parte y en la medida
de lo posible, el régimen juridico de las Ad-
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ministraciones Locales, y, de otra, la vida
misma de las Corporaciones tanto provincia-
les como municipales. Esto entiendo que se
conseguird definitivamente con la nueva Ley
de Régimen Local que, una vez aprobada la
Constitucién, necesariamente habri de ser
uno de los textos legales prioritarios.

Por todo ello, y para no cansar mas a SS.
SS., solicito el voto favorable para que el Se-
nado apruebe esta ley. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la vota-
cién del dictamen expuesto por el sefior San-
chez Reus, sobre derogacion de la Ley 41/
1975, de Bases del Estatuto de Régimen Lo-
cal,

Efectuada la votacién, fue aprobado el dic-
tamen por 169 votos a favor.

El sefior PRESIDENTE: Antes de entrar en
el tercer punto del orden del dia, quiero so-
meter a la consideraciéon de la Camara una
cuestiéon que fue, con arreglo al articulo 62
del Reglamento provisional, sometida por la
Presidencia de la Junta de Portavoces. Se re-
fiere a los dias que podemos convocar y ce-
lebrar las sesiones del Pleno de la Cémara
de una manera excepcional. Como saben los
sefiores Senadores nuestro Reglamento esta-
blece que las sesiones tendrdn lugar los mar-
tes, miércoles y jueves por la tarde y el vier-
nes por la mafiana. La Cdmara, a propuesta
del Presidente, de la Junta de Portavoces y
de cincuenta Senadores puede acordar que se
celebren en otros dias de la semana o que
tengan lugar sesiones nocturnas. En la Junta
de Portavoces el Presidente sometié la pro-
puesta de celebrar sesiones para el debate del
dictamen constitucional en Pleno a partir del
préximo lunes por la tarde y los deméas dias
mafana y tarde, si es que para el viernes to-
davia estamos en el debate constitucional.
Esto en el caso de que cuente con la aproba-
cién de ciento veinticinco sefiores Senado-
res.

La Junta de Portavoces aceptdé mayoritaria-
mente esta propuesta de la Presidencia y és-
ta la somete a la Cdmara. {Hay quérum su-
ficiente? (Pausa.) ¢Se acuerda que se celebren
sesiones los lunes por la tarde, martes por la
mafiana y tarde y asi sucesivamente? (Asen-
timiento.) Asi se acuerda.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA. Que se celebre también sesién el séba-
do por la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: No tengo inconve-
niente por mi parte. De todas maneras esta
propuesta iba acompafiada con la de que em-
pezariamos el lunes por la tarde. Supongo que
para el sdbado por la mafiana ya no habra
debate constitucional, (Risas.) Si lo hubiera,
el viernes podemos decidir celebrar sesién el
sabado por la mafiana y por la tarde incluso
el domingo,

DICTAMENES DE COMISIONES DEL SENA-
DO: LEY DE LA POLICIA

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el ter-
cer punto del orden del dia: dictamen de la
Comisién de Justicia e Interior del Senado so-
bre el proyecto de Ley de la Policia, publica-
do en el «Boletin Oficial de las Cortes», nu-
mero 149, de 18 de septiembre, y distribuido
hace pocos dfas a los sefiores Senadores. La
Comisi6én de Justicia e Interior designé el por-
tavoz para explicar a la Camara el dicta-
men.

El sefior PECES-BARBA DEL BRIO: Creo
que el dictamen lo tiene la Presidencia y lo
va a defender el sefior Calatayud.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Calatayud,

El sefior CALATAYUD Y MALDONADO:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senado-
res, en nombre de la Comisién de Justicia e
Interior, para defender el dictamen emitido
por la misma en relacién con el proyecto de
Ley de la Policfa.

Esta ley, que fue presentada ante la Ca-
mara el 8 de agosto de 1978 por el Senador
don Jesis Durbian Remoén, pasé a la Comi-
si6n, como tantas otras, porque crefmos que
era susceptible de mejora, y que ha sido, a
juicio del Senador que informa ante vosotros,
mejorada como lo han sido otras; y lo ha si-
do con un criterio progresivo.

Hace unos instantes, el Senador Navarro
Estevan, hablando de la ley de modificacién
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del estupro, nos decia que la ley ha sido me-
jorada en mucho y con un sentido progresi-
vo. El mito de que el Senado es la Camara
regresiva, la Camara del freno, cae, y espero
que con ¢l voto de SS. SS. caerd también al
aprobar el dictamen de la Ley de la Policia
que se somete hoy a su conocimiento; cono-
cimiento que va produciéndose a lo largo del
proceso de elaboracién de la ley con lo que,
en realidad, es el consentimiento, la voluntad
colectiva, que no se produce ni antes ni des-
pués, sino cuando ya se ha agotado el total
proceso legislativo.

Se da el caso frecuente, frecuentisimo, nor-
mal y légico en todo proceso evolutivo de
que cuaja al final en un acto definitivo de
cambios de criterios; cambios de criterios que
no son siempre exclusivos de UCD. En esta
ley, para no ir mas lejos, hay una enmienda,
aceptada y hecha hoy dictamen por la Co-
misién de Justicia e Interior, que es exacta-
mente lo contrario de otra enmienda acep-
tada y hecha dictamen también por la Co-
misién de Interior del Congreso de los Dipu-
tados. Me refiero concretamente a que entre
los fines, las misiones que se asignaban a los
Cuerpos de Seguridad del Estado, a la Policia,
estaba el de proteger el ordenamiento cons-
titucional. Esta enmienda la propuso en la
Comision de Interior el Diputado sefior San-
juidn de la Roche, perteneciente al Grupo de
Socialistas del Congreso. Y en la Comision
de Justicia e Interior del Senado, el Grupo
de Socialistas del Senado presenté una en.
mienda, que fue admitida por la Comision,
que suprimfa de entre los fines asignados a
los Cuerpos de Policia el de proteger el orde-
namiento constitucional.

¢Quiere decir esto que hay contradicciones
en los partidos, que hay discrepancias, que
hay falta de disciplina, etc., como muchas ve-
ces se viene comentando por los medios de
difusi6én social? Pues, sinceramente, no. Lo
que ocurre es, sencillamente, que los Senado-
res tienen su misién que cumplir y que, a
veces, en las discrepancias de criterios con
los Diputados responden a las circunstancias
del momento, de la situacién politica, e in-
cluso de esa mayor reflexién que es propia
de esta Cdmara. Lo importante es que cuan.
do, a través de este proceso de elaboraci6én
de Ia ley, se llega a una decisién colectiva,

adoptada mayoritariamente, la minorfa, que
ha sabido y que ha podido defender sus cri-
terios con la maxima libertad, sepa y quiera
aceptar ese criterio mayoritario, adaptarse al
mismo y cumplirlo. Esa es la auténtica de-
mocracia, sin que quiera decir que esta acep-
tacién y aplicacién, una vez terminado ese
proceso de elaboracién de la voluntad colec
tiva, no pueda, a través de un nuevo proceso
evolutivo, cuando las mayorfas que un dia
conformen esta Camara sean distintas, cam-
biar aquellos criterios, porque ello y no otra
cosa es el devenir democratico que va ade-
cuando las instituciones y los preceptos a las
circunstancias del momento.

Lo grave es cuando ese proceso evolutivo
se quiebra, y se quiebra cuando se producen
adulteraciones en las instituciones, cambian-
do los fines, las motivaciones y los medios
de actuacion.

En el caso que nos ocupa de la Ley de la
Policfa, si se considerase a la Policia como
un medio de defensa de una ideologia deter-.
minada y se considerase, por ello, que lo que
debfa era prevenir y repeler incluso aquellas
actitudes ideol6gicas contrarias a la propia,
entonces nos encontrarfamos ante una Policia
politica y represiva, no aceptable en un régi-
men democratico. Exactamente igual, cuando
en €l juego de la expresién de las ideas, cuan-
do en el juego de la actividad politica se al-
terase y se utilizase como medio el quebran-
tamiento injusto por la violencia de los dere-
chos y de la vida de los hombres, nos encon-
trariamos ante la plaga del mundo de hoy,
ante el terrorismo, que es también el mayor
enemigo de la democracia de nuestro tiempo.

Hoy vengo a presentar ante la Cdmara, en
nombre de la Comisién de Justicia e Interior,
el dictamen que pretende la instauracion, la
institucionalizacién de una Policfa al servicio
del Estado espafiol, pero no de una ideologia
determinada, y cuyas misiones concretas es-
tan enunciadas en €l articulo 2.° del proyecto
de ley que se somete a vuestra aprobacion.

"Se trata de que esta Policfa proteja el libre
ejercicio de los derechos y libertades y ga-
rantice la seguridad de la ciudadanfa. Esta-
mos ante el nuevo concepto del orden piiblico
que se venia requiriendo v que el Gobierno,
en estricto cumplimiento de los Pactos de la
Moncloa, somete hoy, en este tiltimo momentq
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de aprobacién de la ley, a vuestra considera-
cion.

No se concibe en este proyecto de ley la
misién de la Policia como una misién nega-
tiva, como una misién de impedimento, como
una misién de trabas o de restriccién; se con-
cibe la misién de la Policia como una salva-
guarda, una misién de hacer posible, de po-
sibilitar la realizacidn de las facultades que
tiene la comunidad en tanto que colectividad
y el individuo en tanto que ciudadano de esa
colectividad. Hay que conseguir que nuestros
conciudadanos vean en el funcionario policial,
en el policia nacional o en el guardia civil, no
a aquel que les impida y les restrinja, sino a
aquel que hace posible el que puedan pasear,
el que puedan circular, el que puedan expre-
sar sus ideas, el que puedan, en definitiva,
ejercitar sus derechos. La Policia y los Cuer-
pos que la componen tienen conciencia de su
propia dignidad; pero es necesario que esta
conciencia aumente mas en el sentido de que
esa dignidad les viene de la posibilidad de
ejercicio de derechos y tutela de garantias,
que detentan como depositarios del poder que
en ellos se ha delegado.

No voy a examinar articulo por articulo, ni
siquiera titulo por titulo, la ley que se so-
mete a vuestra consideracién; y no lo voy a
hacer por dos razones: la primera, porque se-
ria cansaros, y la segunda, porque seria faltar
a la consideracién que os debo, ya que cono-
céis suficientemente, por el estudio de los
textos que se han repartido, el dictamen y
el articulado de la ley. Me voy a limitar, sen-
cillamente, a hacer una exposicién de los cri-
terios fundamentales que informan el proyec-
to de ley y a justificar, en algun caso con-
creto, estos criterios.

La ley, en primer lugar, es una ley que con-
templa todos los Cuerpos que, de una manera
u otra, cumplen una actividad policial: los
Cuerpos de Seguridad del Estado, y considera
como Cuerpos de Seguridad del Estado no
s6lo a los que dependen directamente de la
Administracién central, sino también a los de
las provincias y municipios —y me ocuparé
luego mas detenidamente de este tema— y
a los Cuerpos de Policfa Nacional y Guardia
Civil, de los cuales ilinicamente la Guardia
Civil, militarizada, permanece como Instituto
dependiente del Ministerio de Defensa, aun-

que, como después diré, en aplicaci6én de otros
grandes principios o criterios que informan
la ley, bajo la dependencia directa del sefior
Ministro del Interior.

Contempla también la funcién administra-
tiva y auxiliar, es decir, los Cuerpos admi-
nistrativos y auxiliares. Y todo ello dédndoles,
como he dicho, una misién positiva, no direc-
tamente represiva —la represi6én serd una
consecuencia de la misi6én positiva de tutelar
y hacer posible el ejercicio de derechos y
ofrecer garantias— y una misién preventiva
de evitacion de delitos y de prestacién de au-
xilios. Como ven, el enfoque es nuevo.

Otro principio, otro criterio que informa
este proyecto de ley es el del mando tinico.
Se dice tajantemente, claramente, que el man-
do de los Cuerpos de Seguridad del Estado
lo ostenta el Ministro del Interior, sin perjui-
cio de que, en el caso de la Guardia Civil,
tenga una dependencia del Ministerio de De-
fensa, a los solos efectos de su cardcter mi-
litar.

Después, la ley tiene un criterio de funcio-
nalidad, hace una atribucién de funciones;
funciones perfectamente distinguidas, pues a
la Guardia Civil se le asigna, seglin el ar-
ticulo 4.°, unas funciones determinadas, a la
Policia las suyas y, ademds, hay una atribu-
ci6n de caréacter territorial y una funcionali-
dad por razén de las materias.

Territorialmente, se dejoa al Gobierno la po-
sibilidad de que la Guardia Civil pueda prestar
sus servicios en los términos municipales que
lleguen o que no alcancen una determinada
poblacién, mientras que la Policia Nacional
pasard a prestarlos en los términos munici-
pales. Esta ha sido una de las modificaciones
introducidas en el dictamen por la:Comisi6n
de Justicia e Interior del Senado, al objeto de
evitar conflictos de competencias entre dos
Cuerpos de la Seguridad del Estado; porque
podria darse el caso de que se entendiese que
la atribucién de la Policfa Nacional, al hablar
de municipios, fuese solamente en el casco
urbano y no en el campo que tuviese atribui.
do la Guardia Civil. De esta manera, la dis-
tribucién de competencias es clara, segiin el
ntimero de poblacién que haya en los términos
municipales, que fijard el Gobierno. '

Otro criterio que ha informado la ley es
la posibilidad de hacer carrera administrativa.
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No se han cerrado los Cuerpos. Puede en-
trarse a formar parte de los Cuerpos que re-
gula la Ley de Policia, por ejemplo, por el
Cuerpo Especia] Auxiliar y, sin embargo, ter-
minar perteneciendo al Cuerpo Superior de
Policia, que es el méas alto grado dentro del
Cuerpo de Policfa. También puede entrarse
por el Cuerpo de Policia Nacional, es decir,
empezando por ser guardia de los que hoy
en dia llamamos de la Policia Armada y lle-
gar al grado de oficial o jefe, abriéndosele
la posibilidad, a través de la Academia, den-
tro del propio Cuerpo, o pasar al Cuerpo Su-
perior de Policfa, a través de las pruebas pe-
ri6dicas. Luego se ha establecido una per-
meabilidad en los Cuerpos que tiende a evitar
la clasificacién «stand» o el clasismo dentro
de los propios Cuerpos que informan la se-
guridad del Estado.

También se ha incluido, aun cuando es un
precepto genera] de actuaci6n administrativa,
y se ha reflejado el criterio de adecuacién de
los medios a emplear. En el articulo 4.°, al
establecer que «los miembros de los Cuerpos
de Seguridad del Estado ejerceran sus funcio-
nes de acuerdo con sus respectivos Reglamen-
tos», evidentemente la ley no puede caer en
el detalle de especificar punto por punto los
modos de actuacién en cada caso concreto o
previsible de la Policia, pero sf se le da un
criterio a la Administracién para desarrollar
con sus preceptos reglamentarios las posibi-
lidades de actuacién de estos Cuerpos, pues
los reglamentos habran de determinar los
tiempos de actuacién con arreglo a un prin-
cipio de adecuacién de los medios a emplear
en cada situacién. Luego el principio de ade-
cuacién del medio a la actuacién ha sido tam-
bién recogido en la ley, y entendemos que
es un principio positivo y es un criterio pro-
gresivo con relacién al proyecto de ley que
se nos remiti6 por el Congreso de los Dipu-
tados.

El otro principio que estd recogido en la
ley responde al criterio de una proteccién
penal para las Fuerzas de Orden Pblico; prin-
cipio de protecciéon penal para las Fuerzas de
Orden Publico que estd recogido y establecido
en los Pactos de la Moncloa, en el nimero 3
del capitulo VIII, donde se establece que «se
fortalecera la proteccién penal de gque deban

ser objeto las Fuerzas de Orden Publico». «Se
fortalecera...» Luego, evidentemente, no cabe
la posibilidad de disminuir esa proteccién, ya
que los acuerdos establecidos entre las distin-
tas fuerzas politicas con representaciéon par-
lamentaria que suscribieron los Pactos de la
Moncloa fijaron el aumento de esta proteccién
penal.

¢C6mo se ha hecho este aumento de pro-
teccién penal? Se ha establecido, pero sin mer-
ma, en ningln caso, del principio de acepta-
cién de las competencias prioritarias para la
jurisdiccién ordinaria. En la ley se establece
Ia competencia de la jurisdiccion ordinaria pa-
ra e] conocimiento de todos los delitos que
se cometan contra los miembros de los Cuer-
pos Generales de Seguridad del Estado, sea
Cuerpo Superior de Policfa, Policfa Nacional
o Guardia Civil. Cuando ellos sean objeto de
delito, la competencia para el delincuente se-
r4 de la jurisdiccién ordinaria, con dos excep-
ciones: cuando la persona que cometa el he-
cho esté por s{ misma sometida a fuero o
cuando el hecho se cometa dentro de edificios
o edificaciones sometidas a fuero, es decir,
cuando e] delito lo cometa un militar o cuan-
do éste se cometa dentro de instalaciones mi-
litares. Fuera de estos casos, siempre la com-
petencia corresponde a la jurisdiccién ordi-
naria. Por el contrario, cuando los miembros
de la Guardia Civil cometan hechos juridicos
punibles en €l ejercicio de sus funciones, es-
tardn sujetos a la competencia ordinaria; pero,
en general, la Guardia Civil tiene fueros mi-
litares, y asf se establece expresamente en el
parrafo segundo del articulo 5.°, donde se
sienta como primera afirmacién que la Guar-
dia Civil tendra fueros militares, salvo los
delitos que se cometieran contra sus miem-
bros, porque ya hemos dicho que para el caso
de que fueran sujetos pasivos de delito siem-
pre primard la competencia de la jurisdiccién
ordinaria. Hay una mayor proteccién penal
—y fue muy debatido el tema en el Congre-
so— mediante una agravacién de la pend
cuando los atentados que se cometan contra
los miembros de los Cuerpos de Seguridad
del Estado sean llevados a cabo con armas
de fuego o explosivos, y para este supuesto
solamente —as{ est4 en la redaccién— se les
concede la proteccion propia de la autoridad;
fuera de este caso, en los demis que se pue-
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dan dar, siempre tendrdn la consideracién de
agentes del orden.

También se ha aumentado, en cumplimien-
to de los Pactos de la Moncloa, y por las ra.

zones que mds adelante explicaré, la protec- -

ciébn de los miembros de los Cuerpos de Se-
guridad del Estado, atribuyéndoles un fuero
especial en grado de jurisdiccién, por cuanto,
aun conociendo de estos hechos la jurisdic-
cién ordinaria, se somete la competencia, a
los efectos del procesamiento, a las Audien-
cias Provinciales para los delitos y el cum.
plimiento de las faltas a la competencia de
los sefiores jueces.

¢Cudles fueron las razones que en su dia
aconsejaron al Congreso de los Diputados
—y digo que le aconsejaron porque estas ra-
zones constan en el «Diario de Sesiones» y su
estudio me permite afirmarlo asi— atribuir
esta proteccién especial? Una de las razones
fue para sustraer al conocimiento del juez
de instruccién —que tiene contacto directo y
permanente con los agentes de su autoridad,
que son en muchos casos miembros de estos
Cuerpos de Seguridad del Estado— la com-
petencia, exactamente igual que se le sustrae
la competencia sobre el secretario del Juz-
gado de Instruccion, que tiene también fuero
en orden a su proteccién. Es decir, para evi-
tar esta inmediacién y respetar y facilitar la
libertad judicial. Una segunda razoén fue por-
que las circunstancias en que el miembro del
Cuerpo de Seguridad del Estado se desenvuel-
ve, en las que tiene que adoptar sus decisio-
nes, no son las normales en las que cualquier
otro ciudadano puede actuar cuando vaya a
cometer un delito; estd sometido a presiones,
estd dotado de un poder, tiene la responsa-
bilidad de garantizar unos derechos que, en
determinados momentos, pueden caer en con-
flicto, y tiene que decidir rodeado de unas
circunstancias ambientales que no son las pro-
pias y que es preciso valorar con el sosiego,
con la independencia y, si se quiere, con la
mayor responsabilidad del tribunal colegiado,
cual es una Audiencia Provincial, que medira,
desde un mayor distanciamiento de los hechos
cuya instruccién le ha sido facilitada, la res.
ponsabilidad, las consecuencias v las decisio-
nes de arbitraje. Ello permite que sean reco-
gidos muchos mas datos y sea mucho mas
completa la actuacion cuando se haya de dic-

tar el auto de procesamiento, y si éste se dic-
tase por €] mismo 6rgano colegiado que en
su dia habra de dictar la sentencia, esto po-
dria suponer o presuponer que existe una cier-
ta posibilidad de prejuzgar los hechos. Tam-
bién es lo cierto que permite un mayor re-
poso, un mejor conocimiento de los hechos
y una més exacta valoracién de ellos.

Por tltimo, en cumplimiento de los Pactos
de la Moncloa, que establecen que haya un
aumento y en ningin caso una disminucién
de la protecci6én penal que hay que atribuir
a los miembros de las Fuerzas de Orden Pu.
blico, la ley contempla y sienta el criterio de
poder crear unidades operativas; unidades
operativas que podrin serlo reglamentaria-
mente por el Gobierno para atender a las ne-
cesidades que surian en cada momento de-
terminado. Estas necesidades pueden venir
de las que sea preciso atender por la colec-
tividad nacional para permitir ese ejercicio
pleno de derechos que tengan los distintos
ciudadanos. En determinado momento, quiza
habrd que prevenir y crear unidades opera-
tivas que permitan el ejercicio de la libertad
de desplazamiento, que puede estar en peli-
gro nor el secuestro; en determinado momen-
to podra ser para poder garantizar e] ejerci-
cio del desplazamiento dentro del territorio
nacional. Sea cual fuere el Gobierno, tiene
y se le concede la posibilidad, mediante esta
disposicién, de crear unidades operativas. Pe-
ro lo que se establece en la ley es que el
Gobierno ha de crear necesariamente, en las
Comisarias del Distrito, la Policia de barrio.
La Policia de barrio es una creaci6n de la ley,
atendiendo ya a una necesidad concreta de
las comunidades urbanas para que el miem-
bro de la Policia Nacional que esté de servicio
en esa Comisaria de Distrito pueda tener un
conocimiento directo, una relacién personal,
pueda conocer los individuos, los vecinos que
habitan en aquel contorno, al objeto de per-
mitir una comunicacién humana necesaria
para una mejor v adecuada proteccién de las
vidas v de los bienes, que es lo que se le en-
comienda especialmente en el anartado ¢) del
articulo 13 a esta Policia de barrio.

Se permite también la creacién de la Poli-
cia judicial, es decir, unidades afectas exclu-
sivamente al servicio de los Tribunales v bajo
la dependencia directa de los jueces. Es algo
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que se estaba haciendo sentir desde hace mu-
cho tiempo en los distintos 6rganos de la
Administracién judicial espafiola; una autén-
tica Policfa judicial bajo la dependencia fun-
cional; no queremos decir la dependencia or-
génica...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Senador, el
aparato se ha encendido.

E] sefior CALATAYUD Y MALDONADO:
De acuerdo, me queda un minuto.

Insisto en que se cree la Policia judicial.

Finalmente, voy a ocuparme de un tema
que ha merecido cumplida atencién por parte
de la Prensa, que ha sido la disposicién final
derogatoria, en la que en Ja Comisién de Jus-
ticia se suprimié la derogacién de unos de-
cretos, concretamente de los Decretos del
afio 35 y 45 relativos a somatenes. ¢Por qué
se ha suprimido? Primero, por una razén pu-
ramente técnica. Entendiamos que los decre-
tos no deben ser derogados por disposiciones
con rango de ley. Y segundo, porque consi-
deramos que las instituciones no son buenas
ni malas; las instituciones serian aquello que
quieran los hombres que las conforman o el
uso que la sociedad haga de ellas. Nos pare-
cia tremendo que una institucién secular, me
atreverfa a decir que documentadamente una
de las instituciones mAs antiguas que hay
dentro del territorio del Estado espafiol (y
aqui hay historiadores con mayor autoridad
que vo), desde el afio 1068 en que el Conde
Ramén Berenguer I establece en Cataluiia paz
y tregua y se institucionalizan los somatenes,
que luego Fernando I en las Cortes de Bar-
celona de 1413 confirma, vasa a través de
la Historia con una actividad cual fue la de
los Somatenes de Manresa, de Igualada y
otros, que han respondido a la esencia de un
pueblo que es pueblo de Espafia, que la han
mantenido secularmente con una vitalidad tal
que aun hoy, en determinados lugares, siguen
prestando auténticos servicios, y no precisa-
mente malos... .

El sefior PRESIDENTE: Como este tema va
a ser debatido al final como voto particular,
rogaria al sefior Senador que acortara.

El sefior CALATAYUD Y MALDONADO:
Cuando se discuta la enmienda de somatenc:

justificaré la razén por la cual hemos man.
tenido o modificado esto.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la deli-
beracién y pronunciamiento sobre los votos
particulares que estdn publicados como anejo
al dictamen de la Comisién de Justicia e In-
terior. .

El voto particular nimero 1 estd presen-
tado por el Senador sefior Mateo Navarro. Se
refiere al titulo del capitulo I de la ley. Ausen-
te el sefior Mateo Navarro por enfermedad,
el portavoz de su Grupo, sefior Villar Arre-
gui, tiene la palabra.

Advierto que para cada uno de estos votos
particulares hay dos turnos a favor y dos en
contra, més las intervenciones de los porta-
voces de los Grupos, y en ningilin caso podran
exceder de diez minutos.

El sefior Villar Arregui tiene la palabra,

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, me cabe
esta vez el honor de defender un voto par-
ticular elevado a ese rango por nuestro re-
presentante en la Comision de Justicia e In-
terior del Senado, don José Vicente Mateo,
cuya enfermedad le hizo ausentarse de los
debates constitucionales en los que compare-
ci6 con elogiosa asiduidad.

Lo que €l propone no es sino una modifi-
cacién semdntica, pero a mi juicio hondamen-
te significativa. No incumbe a los Cuerpos a
cuya regulacién se destina la presente ley la
seguridad del Estado, si por Estado se en-
tiende lo que por Estado hay que entender:
la institucion jurfdica soberana que trascien-
de los poderes plblicos que emanan de esa
unica nacién que se estd otorgando su propia
Constitucion para el futuro.

Una cosa es el Estado y otra distinta la
seguridad puiblica. En tanto que la seguridad
del Estado hace referencia a la de sus ins-
tituciones, la seguridad puiblica es un concepto
que ampara €l libre ejercicio de las libertades,
de los derechos ciudadanos.

Si la Constitucién ha calificado con el nom-
bre de «libertades piblicas», incluso en el
texto del Congreso, a derechos humanos tan
evidentes como el derecho a la vida o el de-
recho a la integridad fisica, parece que las
fuerzas ptiblicas a quienes se conffa la de-
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fensd de esos derechos recibirfan una deno-
minacién mas conforme con su propia natu-
raleza si se las denominara Fuerzas de Segu-
ridad Pdblica, que si reciben el ambiguo nom-
bre de Fuerzas de Seguridad del Estado. No
es el Estado el que puede sentirse inseguro,
es el ciudadano, en el ejercicio de sus liber-
tades, el que necesita el amparo de aquellas
fuerzas.

Por coherencia, pues, con €l contenido de
la ley, mantengo la enmienda del Senador en
cuyo nombre hablo y solicito de la Camara
que se altere la rubrica del capitulo corres-
pondiente para ser méis congruente con su
contenido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alglin turno en
contra sobre este tema concreto? (Pausa.)
¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Seiiores portavoces?
El sefior Calatayud tiene la palabra.

El sefior CALATAYUD Y MALDONADO:
Brevisimamente, porque en este suvuesto lo
que se contempla es la seguridad del Estado,
pero no en el sentido de proteccién del Es.
tado, sino seguridades en tanto que el Estado
es el sujeto, el titular de la jurisdicci6n, del
mando de estos Cuernos. En este sentido son
Cuerpos de Seguridad del Estado, como po-
dria haber y de hecho se prevén en la Dis-
posicién adicional, otros Cuerpos que perte-
necen a las Entidades Auténomas.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la vo-
tacién correspondiente a este voto particular,
que propone la sustitucién del titulo del ca-
pitulo 1, donde el dictamen dice «Cuerpos de
Seguridad del Estado», por «Cuerpos de Se-
guridad Publicay.

Efectuada la votacién, jue rechazado el vo-
to particular por 132 votos en contra y 26 a
favor, con nueve abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: A los articulos 1.°
al 4.” del proyecto de ley no se ha presentado
ningtin voto particular, por lo cual procede
votarles, v si Ja Camara no tiene inconvenien-
te hacemos la agrupacién de estos articulos,
de modo que en una sola votacién se puedan

votar los mismos. ¢Estan conformes los se-
flores Senadores? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, fueron aprobados los
articulos 1. a 4.°, ambos inclusive, por 188
votos a favor, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: En relacién con el
articulo 5.°, apartado 1, parrafo segundo, hay
un voto particular del Grupo Socialista del
Senado. El artfculo 5.°, apartado 1, parrafo
segundo, seglin el voto particular del Grupo
Socialista, debe decir: «También serd compe-
tente la jurisdiccién ordinaria pmara conocer
de los delitos que se cometan contra miem-
bros de la Guardia Civil en el ejercicio de las
funciones sefialadas en esta ley. En lo de.
maés, la Guardia Civil seguird teniendo fuero
militar».

¢Turno a favor? Tiene la palabra el sefior
Navarro Estevan.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, cuando
el Gruno Socialista propuso esta enmienda al
articulo 5.°, apartado 1, parrafo segundo del
proyecto de ley, entendfa que cumplfa un sim-
ple papel de perfeccionamiento en el enun-
ciado gramatical de ambos parrafos, contem-
plados en su conjunto y en su relacién con el
apartado 3 del mismo articulo. Entendiamos
entonces simplemente (ésa era la Unica in-
tencién de la enmienda) que, puesto que con
relacién al contenido del proyecto de ley la
regla general era precisamente la competen-
cia de la jurisdiccién ordinaria, en la esfera
de los delitos que se cometan contra los
miembros de la Guardia Civil, en el ejercicio
de las funciones precisamente sefialadas en
esta ley, era ésta la proposicién que tendrfa
que ir en primer lugar, para en segundo tér-
mino mantener de manera inequivoca la ju-
risdiccién militar, el fuero militar de la Guar-
dia Civil en aquello que no concerniere al
contenido especifico, a las funciones espect-
ficas de la Guardia Civil sefialadas precisa-
mente en este proyecto de ley.

FEra éste v no otro el alcance de la enmien-
da propuesta, Nuestra sorpresa fue evidente
cuando nos encontramos, en el seno de la
Comisién, con que se interoretaba la enmien-
da como un afin de nostergacion del fuero

Articulo 5.
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militar de la Guardia Civil, interpretacién que
evidentemente no cabe si se lee con mediano
detenimiento el tenor de la enmienda pro-
puesta por el Grupo Socialista, porque en
nuestra enmienda, insisto, se mantiene inequi-
vocamente que la Guardia Civil seguirad te.
niendo (no «tendra», porque ya lo tiene), en
lo demas, fuero militar.

¢Por qué esta interpretacién? Habrfa que
recurrir a sondeos de carécter psicologista,
siempre de mal gusto, para poder entender
la interpretacion dada a esta enmienda de sis-
temética por el Grupo de Unién de Centro
Democratico. Habria que entender que en el
seno de la Comision (jojald que no fuera asi
en el Pleno!) los fantasmas andaban con tanta
agilidad y con tanta soltura como las perso-
nas de carne y hueso. {(Qué es lo que pasaba
aqui?

No hay més remedio que aceptar que nues-
tra enmienda mantiene inequivocamente el
fuero militar de la Guardia Civil. Si, por otra
parte, se establece como regla general, en lo
que concierne a las funciones especificas que
esta ley confiere a la Guardia Civil, que res.
pecto de ellas es competente la jurisdiccion
ordinaria; si, para terminar los razonamientos
de sistematica, en el apartado 3 del mismo
articulo 5. se dice claramente en primer lu-
gar la regla general, esto es, la competencia
de la jurisdiccién ordinaria, para mas tarde
enunciar la excepcion, esto es, la posible com-
petencia de la jurisdiccién militar por razén
del delito o del lugar, ¢qué esti ocurriendo?
¢Acaso estd ocurriendo que se quiere forzar
de manera artificiosa y arbitraria una inter-
pretaciébn segin la cual el Grupo Socialista
intenta acometer de pronto contra el fuero
militar de la Guardia Civil en aquello que no
constituye contenido de este proyecto de ley?
Pienso que si ésa pudiera ser la interpreta-
cién estariamos nuevamente navegando y
alanceando fantasmas.

De todas formas, ruego al Grupo Parlamen-
tario de la Uni6én de Centro Democratico que
medite nuevamente sobre el absurdo sistemé-
tico que significa la no aceptacién de la en-
mienda (mejor redactada por otra parte que
el texto que nos viene del Congreso, aunque
s6lo sea en lo que se refiere a lo de decir que
«tendrd fuero militar», puesto que ya tiene
fuero militar), que se refiere a una mejor sis-

tematizacion de las proposiciones: primero,
las proposiciones genéricas y, después, como
hace el proyecto de ley en el apartado 2 del
articulo 5.°, las proposiciones especfficas.

No quisiera pensar el Grupo Socialista en
la escena ocurrida en un momento anterior
a la firma de los Acuerdos de la Moncloa, en
que uno, después no firmante de los acuerdos
politicos, decia al sefior Ministro del Interior
que las bases por él propuestas, que en ge-
neral parecieron bien a todos los grupos po-
liticos alli reunidos, implicaban un atagque con-
tra el cardcter militar de la Guardia Civil y
un desmantelamiento de la misma, afinmaci6n
gratuita y absurda que el sefior Ministro res.
pondi6é con argumentos verdaderamente con-
tundentes.

¢Por qué no se utilizan estos mismos ar-
gumentos para eliminar el fantasma, el recelo
del miedo y perfeccionar la redaccién siste.
matica de este parrafo?

El sefior PRESIDENTE: ¢Para un turno en
contra? (Pausa.) ¢Portavotes ,de los Grupos?
Tiene la palabra el sefior. Calatayud.

El sefior CALATAYUD Y MALDONADO:
Sefior Presidente, desde luego no hay fantas-
mas que alancear, ni molinos, y quizé de esto
se pretenda hacer un molino.

Crefamos que era un problema de sistemé4-
tica y de ordenacién. El Congreso de los Dipu-
tados, sumado a nuestra creencia, crey6é que
era mejor redaccién ésta, pero si el Grupo
Parlamentario Socialista le da tanta impor-
tancia a la sistemdtica, por parte de Unién
de Centro Democraitico no hay inconveniente
en aceptar la redaccién que aquél propone.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a
la votacién del voto particular del Grupo So-
cialista del Senado, defendida vor el sefior Na-
varro Estevan.

Efectuada la votacién, fue aprobado el voto
particular por 186 votos a favor, con una abs-
tencién.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 1 del articulo 5.° con este texto que
se incorporard, por lo tanto, al dictamen.

Hay otro voto particular al artfculo 5.°,
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apartado 3, en sus parrafos segundo y terce-
ro, presentado por los Grupos Socialistas del
Senado y Progresistas y Socialistas Indepen-
dientes. Vamos a proceder al debate sobre
este voto particular y después haremos la vo-
tacién.

Para la defensa de este voto particular tie-
nen pedida la palabra los sefiores Garcia Ma-
teo y Navarro Estevan. ¢Quién de los dos va
a hablar primero? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Navarro Estevan.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, se ha
iniciado bien el debate de] proyecto de ley
y quisiera albergar pocas dudas sobre que
el voto particular de ambos Grupos Parlamen-
tarios, en sustancia idéntico, prosperara, y
prosperara porque existen razones de mucho
fuste que impondrian en buena légica juridica
y politica esa prosperatividad del voto par-
ticular.

En la viva defensa que el Senador Calata-
yud ha realizado del proyecto de ley en su
conjunto ha hecho afirmaciones que no po-
drfamos compartir de ninguna forma, ni si-
quiera llevando mads alld de los limites de la
elasticidad el sentido de la ponderacion y de
la prudencia del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Una afirmacion que ha hecho, que ha for-
mulado y que yo estoy convencido de que no
se ha medido exactamente su alcance, es la
de gue las instituciones no son buenas ni ma-
las, que lo son las personas.

Las instituciones se crean por una voluntad
determinada, las instituciones no tienen vo.
luntad propia y, evidentemente, no creo que
el Senador Calatayud se haya referido a que
la institucién de la tortura no fuera ni buena
ni mala, sino que depende del que la ejerciera,
o0 la inquisicién, o la democracia orgéanica, etc.

Me refiero a esto en primer lugar porque
vamos también a hablar sinceramente de la
institucion que es, que debe ser el poder ju-
dicial, de su independencia y la dignidad de-
mocratica del propio roder judicial.

El Senador Calatayud ha dicho, y ha dicho
verdad, que en los Pactos de la Moncloa se
acord6 el fortalecimiento v la proteccién pe-
nal de los Cuerpos de Seguridad del Estado.

proyecto de ley, cuando se les concede el tra-
tamiento de autoridad a los efectos del delito
de atentado, cuando puedan ser sujetos pasi-
vos del delito de atentado. Asi se fortalece
la proteccién penal de los Cuerpos de Segu-
ridad del Estado.

Pero afirmar que se fortalece la proteccién
penal de los Cuerpos de la Seguridad del Es-
tado sustrayendo a sus miembros, cuando pre-
suntamente han delinquido, de la competen-
cia, del conocimiento de su juez natural me
parece tanto como establecer que para for-
talecer penalmente al agente del orden es ne-
cesario debilitar las competencias del Juez
de Instruccién. Esto es realmente grandioso
y significaria algo cuya semilla estd en el
propio proyecto de ley, la institucionalizacién
del recelo, de la desconfianza entre jueces y
policfas de una parte, y de otra (a pesar de
las bellas, elocuentes y rigurosas palabras del
texto del proyecto de Constitucién) institu-
cionalizar una vejacién al juez natural, casi
sin precedentes en la historia judicial espa-
fiola. Digo casi porque el precedente existe
en la Ley de 1974, en la que a peticién de
colectivos policiales —peticién que inmedia-
tamente por supuesto fue recibida por otro
colectivo policial que estaba en el poder—
se estableci6 la sustraccion de la competencia
de los presuntos delitos o faltas cometidos
por los miembros de las Fuerzas de Orden
Publico del conocimiento de los jueces de
Instruccién.

Se ha dicho y se ha repetido, y no sé por
qué se dice y se repite un error con tanta
irresponsabilidad, que los secretarios judicia-
les también estdn sustraidos a la competencia
del juez de Instruccién cuando presuntamen-
te han delinquido. Eso es absolutamente in-
cierto v no me explico c6mo se sigue afir-
mando.

Hay que hacer historia, y volvamos a las
instituciones. El Secretariado judicial mante-
nia, segin los Decretos de 1911 y de 22 de
enero de 1935, un especial tratamiento en lo
que se refiere a que, previamente al juicio,
al nroceso por presuntos delitos o faltas por
ellos cometidos, existfa un expediente a mo-
do de anteiuicio. Existia este, dirfamos, pri-
vilegio procesal en virtud de la funci6n pi-
blica de dar fe que realizaba y realiza el Se-
cretario judicial. Se trataba de una garantfa
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tanto para el justiciable cuanto para el pro-
pio juez; para el justiciable en cuanto que se
limitaba de manera clara la posible arbitrarie-
dad judicial, que también puede existir, y en
cuanto al propio juez, que siempre tenia a
un fedatario ptblico que daba fe de que lo
que realizaba el juez, segln las pruebas, era
realmente lo que habfa ocurrido en presencia
judicial.

Pues bien, a raiz de Ia publicacién de una
obra de un secretario judicial llamado Anto-
nio Ruiz Villaplana, obra titulada precisamen-
te «Doy fe» y que se public6 en abril del
afio 1937, se promulgé un Decreto de 11 de
diciembre de 1937 cuyo preambulo dice: «No
existiendo necesidad de que los procedimien-
tos penales contra secretarios judiciales sean
precedidos por expediente alguno, se deroga
ese sistema especialy.

Existe, evidentemente, alguna conexi6n his-
térico-politica entre la obra del secretario ju-
dicial que denunciaba las atrocidades en los
juicios o consejos sumarisimos de guerra del
afio 1937 y el hecho de que se suprimiera este
tratamiento especial que intentaba dignificar
un reforzamiento de la funcién publica del Se-
cretariado judicial dando fe, en garantia del
justiciable y del propio juez.

Que se intente correlacionar este dato con
el hecho de que la Policfa, los agentes de la
autoridad, los miembros de las Fuerzas de
Seguridad de] Estado tengan que gozar de un
privilegio procesal (que no tiene méis funda-
mento que el recelo ante los jueces de Ins-
truccién, porque afirmar que los tribunales
colegiados trabajan con mayor sentido de la
responsabilidad que el tribunal unipersonal
es desconocer desde sus comienzos todo el
Derecho judicial espafiol y la estructura ju-
dicial espafiola) es algo que realmente no se
puede entender y que el Grupo Socialista no
lo entiende.

Se ha dicho también que no s6lo era ésa
la razén, sino también que habia que sustraer
al conocimiento del juez de Instruccién por
el hecho de su contacto directo y permanente
con los miembros de las Fuerzas de Seguridad
de] Estado, cosa que habria que poner en
duda...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Navarro Es-
tevan, si ng me he equivocado al poner el

aparato, estdn pré6ximos a terminar los diez
minutos. Le queda un minuto.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: La penali-
zaci6n de la luminotecnia... Termino inmedia-
tamente.

La segunda razén, la de las circunstancias
especiales en que se desenvuelven los agentes
de las Fuerzas de Seguridad del Estado, no
es ni para comentarla. No es ni para comen-
tarla porque si esas circunstancias, que al pa.
recer tienen que decidir continuamente, no
estan suficientemente garantizadas por la pre.
paracion de los miembros de estos Cuerpos,
no va a garantizar esa preparacién el hecho
de que sean enjuiciados por la Audiencia Pro-
vincial en lugar del Juez de Instrucci6n.

Sefiores de UCD, se trata de una cuestién
gravisima que deteriora un proyecto de ley,
por lo demis muy presentable y muy impor-
tante para la democracia espafiola.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Algin turno en
contra? (Pausa.)

El voto particular estd presentado por el
Grupo Socialista y por el Grupo de Progre-
sistas y Socialistas Independientes. ¢Va a ha-
cer uso de la palabra algun sefior Senador
en nombre de este dltimo Grupo? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Garcia Mateo.

E! sefior GARCIA MATEQ: Sefior Presiden.
te, sefioras y sefiores Senadores, después de
lo que ha manifestado va el compafiero del
Grupo Socialista del Senado, sefior Navarro,
s6lo queremos hacer hincapié en la innece-
sariedad de que continte este procedimiento
especial respecto a los funcionarios de Poli-
cia en todas sus modalidades de Cuerpos de
seguridad, en atencién a gque el procedimien-
to, que es general y debe serlo, no atiende a
la ténica que pretendemos de unidad de ju-
risdiccién y unidad de procedimiento.

Si empezamos a hacer excepciones para
Cuerpos distintos, volveremos evidentemente
a caer en los mismos males, que hemos ve
nido contestando, del Régimen anterior.

Evidentemente, la especialidad del proce-
dimiento para el Cuerpo Superior de Policia
no estaba en la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal y hubo una ley, la del afio 74, que es la
que determiné esta especialidad del procedi-
( miento. Hasta entonces solamente tenian esta
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especialidad los funcionarios a los que se re-
feria la Ley Orgéanica del Poder Judicial y
los funcionarios de Administracién Local a
que se referia la Ley de Régimen Local del
afio 1955. Esta especializacién del procedi-
miento obedecia, sin duda alguna, a que esos
funcionarios de la carrera judicial y a que
esos funcionarios de la Administracion Local,
por su condicién funcionarial de ser miem-
bros de la propia jurisdiccién, evidentemente
podian influir de alguna manera, psicol6gica
o moral, sobre sus otros compaifieros, y en
cuanto a los cargos de Administracién Local,
por esa presién, también moral o psicolégica,
que podian ejercer sobre los funcionarios in-
dividuales.

Pero si atendemos al espiritu y principio
que determiné esta especialidad para la Po-
licfa, fue tUnica y exclusivamente como una
prerrogativa y una concesién. Decia concre-
tamente la exposicién de motivos de la ley
del afio 1974 que en contraposicién a ese rics-
g0 que corria en defensa de la seguridad ciu-
dadana.

Si ahora nosotros queremos mantener ese
principio de especializacién, polque se consi-
deraba que era de mayor garantia que fuera
la Audiencia Provincial la que dictara el pro-
cesamiento en su caso; si mantenemos, digo,
esta especialidad, entonces contrastaremos
con €] principio de igualdad de todos los es-
panioles, sin discriminacién de circunstancias
de ninguna clase, y esta circunstancia, profe-
sional determinaria el que un dia los Inspec-
tores de Aduanas o de Hacienda, que también
tienen funciones muy conflictivas, pudieran
optar por un procedimiento también especial
y los procedimientos se multiplicarian infini-
tamente.

Tenemos la conciencia plena, por nuestro
ejercicio profesional, de que los Jueces, aun
siendo universonales, tienen e] suficiente cri-
terio y son lo suficientemente garantes de la
seguridad del justiciable, sea un funcionario
de Policia o un ciudadano normal no funcio-
nario de la Policfa. Por eso nosotros estima-
mos, justamente estima el Grupo de Socialis-
tas del Senado, que deben suprimirse esos dos
parrafos del articulo.

E] sefior PRESIDENTE: ¢(Algin represen-
tante de Ja Comisién? (Pausa.) ;Sefiores por-

tavoces de los Grupos Parlamentarios? (Pau-
sa.)
Tiene la palabra el sefior Calatayud.

El sefior CALATAYUD Y MALDONADO:
Voy a procurar ajustarme estrictamente al
tiempo. Para ello, voy a tratar de hablar de-
prisa y, ademas, voy a infringir un consejo
que me dio un catedratico de Derecho proce-
sal, quien me dijo que siempre me preocupase
dge fundamentar, de probar mis propios argu-
mentos v no de rebatir los del contrario. Pero
no puedo negar, sefior Presidente, que me han
llegado al alma algunas de las manifestacio-
nes hechas por mi compafiero, doble compa-
fiero, aunque sea é1 perteneciente a la carrera
judicial y yo a la de distrito solamente, por
lo que conozco también cémo funcionan los
6rganos unipersonales y los 6rganos colegia-
dos después de treinta y un afios de ejercicio
de la abogacia.

Me ha dolido que se hagan alusiones (en
un momento en el aue tratamos todos, entien-
do, de establecer —creo que se esti demos.-
trando— una concordia) de acaecimientos y
de hechos que se produjeron en el afio 1937.
Yo también podria traer testimonios, y no es-
critos, sino sentidos en mi pronia carne, de
acaecimientos ocurridos entre el 36 y el 39,
y no lo hago porque ha mucho tiempo, y lo
he dicho privadamente, que la manera de en-
tendernos quiza sea el que los que nos sin-
tamos herederos —yo lo he hecho— de una
de las partes nos avergoncemos y pidamos
perd6n de aquello que nuestros causantes pu-
dieron hacer. Yo lo hago publicamente, pero
tcdavia estoy por oir que se me pida por
quienes sean o se consideren herederos de
los de la otra parte. Quiz4d privadamente tam-
bién se haya hecho por algunos de los miem-
bros de la Camara.

Me duele extraordinariamente que se trai-
gan estos argumentos cuando estamos legis-
lando para una sociedad de futuro que debe
prescindir en absoluto hasta incluso de las
posibilidades de unos cimientos anteriores.

No se trata, ni mucho menos, de recelo al-
guno frente al 6rgano unipersonal, puesto que,
aunque modesto 6érgano unipersonal de la Ad-
ministracién de Justicia, seria exactamente
igual si se dijese que ese recelo se produce
cuando determinadas personas, determinados
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espafioles, en razén de las funciones que ejer-
cen, estan sometidos a fueros especiales, pro-
cesamientos y enjuiciamientos de personas
que ostentan cargos de mas representacion,
de m4s importancia; no sé si de mas respon-
sabilidad, porque cuando a veces la vida de
una persona estd en manos del m4s modesto
funcionario, quiza la responsabilidad sea tan
grande para ese funcionario como pueda ser-
lo para un ministro de la Corona. Y en raz6n
del peso de la responsabilidad que sobre esos
funcionarios cae es por lo que, dada la com-
plejidad de la vida moderna, dada la evolu-
cién que se va produciendo y la complejidad
en las relaciones entre los hombres y las ins-
tituciones, se ha producido y se produce esa
garantfa para aquellos que tienen la carga,
porque carga es, de la responsabilidad que
sobre ellos pesa de adoptar decisiones de ese
caracter en determinados momentos.

He utilizado la palabra «instituciones», y
cuando la he usado antes lo he hecho en el
sentido de institutos, no en el sentido de ins-
tituciones penales, como, por ejemplo, fue la
tortura, que, efectivamente, considerada des-
de nuestra visién de hoy, es una barbaridad,
pero hay que pensar que en la evolucién de
los tiempos a nadie se le hubiese ocurrido,
cuando el codigo de Hamurabi, por ejemplo,
o cuando los c6digos del Antiguo Testamen-
to, que suponen las primeras limitaciones, su-
primirla en absoluto.

La evoluci6n es ley, es ley biolégica y ley
social y a ella hay que atenerse y hay que
legislar de conformidad con esa dialéctica,
que no soy yo precisamente el que sostengo
como de infalibilidad, pero que, sin embar-
g0, en muchas cosas es una realidad.

Atengémonos, pues, a las circunstancias del
momento, a lo que hoy se pide y el propio
Grupo politico al que pertenece el Senador
Navarro Estevan que ha hablado antes reco-
nocfa. Un Grupo colocado, si cabe, en térmi-
nos mas a la izquierda decfa que esta ley,
aparte de ser una ley presentable, era la mas
posibilista. Pero yo, con independencia de
eso, personalmente creo que la sumisién a
fuero especial de los agentes de la autoridad,
a quienes cabe la gran responsabilidad de to-
mar decisiones y la posibilidad de hacer uso
de la fuerza, tiene que tener un enjuiciamien-
to especial, que no por mayor o menor des-

confianza, sino que por el solo reposo, aun-
que se diga lo contrario, que el tribunal co-
legiado tiene, debe atribuirse al 6rgano su-
premo,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a
la votacién del voto particular.

El sefior NAVARROQO ESTEVAN: Sefior Pre-
sidente, ¢y el turno de portavoces?

El sefior PRESIDENTE: No habfa pedido
la palabra mas que el sefior Calatayud. Ha-
bitualmente, los turnos de portavoces se con-
ceden con un cierto orden. Por eso ruego a
todos los portavoces que quieran hacer uso
de la palabra que la pidan en su momento.
Vamos ya a votar,

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Quisiera
hacer usc del turno de portavoces, si al se-
fior Presidente no le parece inoportuno.

El sefior PRESIDENTE: Habitualmente es
uso de esta Camara y uso parlamentario, apli-
cado en diversas ocasiones, que los turnos de
portavoces se piden de una sola vez, turnos
que se van concediendo por el tiempo y en
el orden que establece la regla parlamenta-
ria. ~

Pasamos a la votacion.

El seiior VILLAR ARRHBGUI: Pido la pala-
bra para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Villar Arregui.

El sefior VILLAR ARREGUI: La cuesti6n
de orden, sefior Presidente, se cifie a lo si-
guicnte. Las cosas son lo que son y no lo que
las personas dicen que son; pero, en rigor,
nuestro ilustre compafiero...

El sefior PRESIDENTE: Eso no es una cues-
tién de orden.

El sefior VILLAR ARREGUI: Claro que es
una cuestion de orden. En rigor, nuestro com-
pafiero el Senador Calatayud no ha consu-
mido un turno de portavoces, sino un tumo
en contra de la enmienda, por lo que resulta
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que ésta ha quedado en cierta situacién de
indefensi6én. Ha hablado en favor de ella el
sefior Navarro Estevan y se ha guardado un
celoso silencio cuando la Presidencia ha ofre-
cido un turno en contra, pero en turno de
portavoces €l sefior Calatayud lo que ha he-
cho ha sido contradecir los argumentos del
sefior Navarro, dejando en indefensi6én a los
promotores de la enmienda, entre los que es-
te Grupo se encuentra. Pido que se restituya
la equidad, concediendo, al menos, un turno
de portavoces.

El sefior CALATAYUD Y MALDONADO:
Pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Calatayud,
con permiso de S. S. y de los demas sefiores
Senadores, tengo que decir que esta Presi-
dencia ha abierto un turno a favor y un tur-
no en contra, habiendo otorgado otro segun-
do turno a favor en atencién a que la enmien-
da estaba presentada por dos Grupos Parla-
mentarios y con objeto de que ambos enmen-
dantes hicieran uso de la palabra. Seguida-
mente se ha abierto el turno de portavoces,
para el que s6lo ha habido una peticién de
palabra, la del sefior Calatayud, quien ha con-
sumido un turno en cuanto al contenido del
tema, segun lo ha considerado oportuno, co-
mo portavoz de la Unién de Centro Demo-
critico. No hay, por tanto, mas concesiones
de palabra y pasamos a la votacion.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Sefior Pre-
sidente, pido la palabra para alusiones.

E! sefior PRESIDENTE: Cuando ha levan-
tado la mano pensé que pedia la palabra para
alusiones. En ese caso, si se la concedo, ro-
gandole que se atenga al plazo que para las
mismas se sefiala.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Muy bre-
vemente, s6lo para decir que lamento no ha-
ber sido entendido por el sefior Calatayud.
La alusi6én histérica que se ha implicado, co-
mo cada alusién a mi persona, lo ha sido en
virtud de un hecho judicial concreto, con el
efecto concreto que tuvo esa intervencién del
sefior Secretario Judicial. Sobraban, a mi pa-
recer, todas esas desgarradoras alusiones a un
hecho que, evidentemente, yo también recha-

zo, Por lo demas, sefior Presidente, muchas
gracias,

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
el voto particular nimero 3, presentado por
los dos Grupos Parlamentarios. Como recuer-
dan los sefiores Senadores, este voto particu-
lar consiste en la supresién de dos parrafos
del apartado 3 del articulo 5.° del proyecto
de ley. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazado el vo-

to particular por 103 votos en contra 'y 84 a
favor, con 11 abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente hay
que votar el articulo 5.° del proyecto de ley,
tal como queda después de la introduccién
del voto particular nimero 2 del Grupo de
Socialistas del Senado, que sustituye la se-

gunda parte del apartada 1 de dicho articulo.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobado el ar-
ticulo 5.° por 109 votos a favor y 78 en con-
tra, con ocho abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: Se entiende que
queda aprobado el articulo 5.° del dictamen
con la modificacién previamente introducida
por esta Cédmara: el apartado 1 se modifica
seglin el voto particular del Grupo de Socia-
listas del Senado.

A los articulos 6.° a 11 del proyecto de ley
no hay ningiin voto particular, por lo cual so-
metemos a votacion los mismos conforme al
textc del dictamen, (Pausa.)

Efectuada la votacién, fueron aprobados es-
tos articulos por 195 votos a favor, con dos
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 12,
apartado 2, hay un voto particular del Grupo
Parlamentario Socialistas del Senado que pro-
pone la sustitucién del texto de este aparta-

do 2 por otro del que va a dar lectura el se-
fior Secretario.

El sefior GARCIA-BORBOLLA CANDILE-
| JOS: Se retira, sefior Presidente,

Articulos
6° a 11

Articulos
122y 13
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El sefior PRESIDENTE: Entonces, retirado
este voto particular podemos votar los articu-
los 12 y 13 del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fueron aprobados es-
tos articulos por 193 votos a favor, con tres
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: En el articulo 14
hay un voto particular a su apartado 1 pre-
sentado por el Senador don José Vicente Ma-
teo Navarro, quien propone la sustitucién del
texto de dicho apartado 1 por el que va a leer
el sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso): Dice asi: «El régimen funcionarial de
los miembros del Cuerpo de Policfa Nacional
sera el que determine la Ley del Estatuto de
los Cuerpos de Seguridad a que se refiere
la Disposicién adicional cuarta y el Regla-
mento del Cuerpo, con sujecién a los princi-
pios del Régimen General de Funcionarios de
la Administraciéon del Estado y a las siguien-
tes normasy.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de
este voto particular, ¢hay algin turno a fa-
vor? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Villar Arregui.

El sefior VILLAR ARREGUI: De nuevo me
cumple, sefior Presidente, el honroso deber de
sustituir la voz ausente de un compaiiero de
Grupo.

En rigor, lo que mediante esta enmienda
se persigue se orienta en la linea de no dis-
criminacién entre los Cuerpos, El articulo 11
del proyecto de ley objeto de dictamen prevé
una ley para la regulacién del Estatuto del
Cuerpo Superior de Policia. En cambio, el
Cuerpo de Policfa Nacional habrd de regirse
por las normas que en el ejercicio de su po-
testad reglamentaria emanen de la propia Ad-
ministracién,

Se trata, pues, de una enmienda, no discri-
minatoria, sino de una enmienda que quiere
conferir rango normativo igual a Cuerpos que
desempefien funciones muy similares y, en
todo caso, en amparo de los derechos ciuda-
danos y de las libertades putblicas. Esta en-
mienda est4 directamente conectada con la

que el mismo Senador ha propuesto a la Dis-
posicion adicional, que sera objeto de discu-
si6bn en su momento. Pero, por ahora, lo Uni-
co que importa es que el Senado se pronuncie
sobre si el Cuerpo de Policia Nacional va a
estar regido en cuanto a su régimen interno
por una disposicién con rango de decreto, que
suele ser la habitual para la aprobacién de
los reglamentos, o si, como ocurre con el
Cuerpo Superior de Policia, va a ser la ley
la que regule el Estatuto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra? (Pausa.) Los sefiores portavoces de
Grupos Parlamentarios que deseen hacer uso
de la palabra ruego que la pidan en este mo-
mento. (Pausa.)

La han pedido los sefiores Garcia Mateo y
Calatayud. Hablard primero el sefior Garcia
Mateo y después el sefior Calatayud, ya que
es habitual que intervengan los Grupos Par-
lamentarios en orden inverso a su proporcién
numérica.

El sefior GARCIA MATEO: Simplemente
para ratificar las manifestaciones hechas por
el portavoz de nuestro({Grupo don Vicente Ma-
teo Navarro, en el sentido de que, efectiva-
mente, no s6lo en este precepto, sino en otros
del proyecto que estamos debatiendo, se con-
templa una discriminacién de Cuerpos que
evidentemente contrasta con la igualdad que
al principio de la disposicién se establece pa-
ra los tres que en realidad constituyen el
Cuerpo de Seguridad del Estado.

Aun cuando a la Policia Nacional hemos
querido darle dentro de este texto una labor
auxiliar de la del Cuerpo Superior de Poli-
cia, es evidente que esta subordinacién en sus
funciones no implica también una reduccién
o disminucién en aquellos textos legislativos
que tengan que contemplar iguales situacio-
nes. En igual situacién ha de estar la estruc-
tura organica de un Cuerpo como el Superior
de Policfa que la del Cuerpo de la Policia Na-
cional en cuanto al rango de la disposicién
legal que se establezca para ambos. Por con-
siguiente, es cuestion de rango de disposicio-
nes y no de discriminacién de Cuerpos. Nada
mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Calatayud
quiere hacer uso de la palabra?
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El sefior CALATAYUD Y MALDONADO:
No hace falta,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacion el voto particular del sefior Mateo
Navarro al apartado 1 del articulo 14.

El sefior VILLAR ARREGUI: Pido la pala-
hra, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: ¢(Es para una cues-
tiéon de orden?

El sefior VILLAR ARREGUIL O de desor-
den tal vez. La verdad es que los compaiieros
de Grupo creemos interpretar mejor el senti-
miento o el pensamiento del Senador ausen-
te retirando este voto particular.

El sefior PRESIDENTE: {Qué?

El sedor VILLAR ARREGUI: jQue lo reti-
ramos! (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Queda retirado con
gran énfasis y, en consecuencia, podemos vo-
tar entero el articulo 14, una vez retirado el
voto particular del Senador sefior Mateo Na-
varro.

Efectuada la votacién, fue aprobado el ar-
ticulo 14 por 195 votos a favor, con cuatro
abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: En relacién con el
articulo 15 hay un voto particular presenta-
do por el Senador don Mateo Antonio Gar-
cia Mateo, que propone una nueva redacciéon
de este articulo 15, voto particular que va a
ser leido por el sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso): Dice asi: «Articulo 15, 1. Los Cuerpos
Especiales Administrativo y Auxiliar de Se-
guridad constituyen Cuerpos civiles especia-
les dependientes del Ministerio del Interior...».
(El sefior IRUJO OLLO, desde los escarios: No
se oye.)

El sefior PRESIDENTE: A S. S. si se le ha
oido muy bien, sefior Irujo No es defecto del
sefior Carrascal, es de la técnica,

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso): Repito: «Articulo 15, 1. Los Cuerpos
Especiales Administrativo y Auxiliar de Se-
guridad constituyen Cuerpos civiles especia-
les dependientes del Ministerio del Interior
y, directamente, de la Direccién General de
la Policia, amparados por los mismos dere-
chos y sometidos a las mismas obligaciones
que los otros Cuerpos especiales de la Admi-
nistracion.

»2. Sus miembros desempefiaran las ta-
reas burocraiticas de todo tipo de la Direc-
ciébn General de la Policfa, que no podran ser
ejercidas en lo sucesivo por los componentes
del Cuerpo Superior de la Policia ni de la
Policia Nacional. En cas0s excepcicnales, y
previa orden expresa del Director General de
la Policia, podran prestar su colaboracién en
servicios auxiliares de carédcter policial.

»3. Dentro del Cuerpo especial adminis-
trativo se crea también el diploma de Facul-
tativo, que habilitara a sus titulares para te-
ner acceso a determinados puestos de su or-
ganizacioén. Para su obtencién deberin cum-
plirse los requisitos de titulacién académica
y pruebas o cursos que reglamentariamente
se establezcan. El mismo Reglamento deter-
minara los puestos peculiares de esta escala
facultativan.

El sefior PRESIDENTE: Con mas o menos
deficiencias, se ha dado lectura al texto.

Para la defensa de este voto particular, pa-
ra un turno a favor, supongo que el sefior
5arcia Mateo va a hacer uso de la palabra.

El sefior GARCIA MATEQ: No parece que
tenga una gran diferencia el texto de la en-
mienda con el texto del dictamen. Pero, real-
mente, tiene dos matices muy significativos:
uno, el que se expresa y define como Cuer-
po especial civil, y otro, el de la dependencia,
que subraya esta especialidad, de la Direc-
cién General de la Policia. ¢Por qué esto?
Porque el Cuerpo especial administrativo se
constituy6 con este cardcter por la Ley 90/
1966, con una significacién muy particular,
y no es justo que ahora se le pueda privar
de derechos adquiridos a este colectivo de
funcionarios,

¢Por qué decimos que deben depender de
i la Direccién General de la Policia y no sola-
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mente del Ministerio del Interior? Decimos es-
to porque, dependiendo del Ministerio del In-
terior exclusivamente, asi, genéricamente, es-
tan asimilados en cuanto a las funciones de
la Policfa con otros funcionarios que no for-
man Cuerpo especial, mientras que estando
bajo la dependencia de la Direccién General
de la Policia, evidentemente no pueden prac-
ticar otras funciones que las que son pro-
pias de este caradcter policial de auxiliares de
la Policia, Tendrfamos el caso de que estaban
subordinados a un Ministerio y dependerfan
de una Direccién a la que no estdn subordi-
nados si no aparece en el texto esta subor-
dinacién.

Por otra parte, no entendiéndolo asi, se les
segregarfa del resto de funcionarios civiles
del Estado, porque se les confiere a ellos una
especialidad, sin incluirles dentro del funcio-
nariado general de la Administracién Civil.
Después, porque tienen unas labores especia-
les, semipoliciales, como las que establecere-
mos después en otros conceptos, de colabo-
racién policial, puesto que practican servicios
netamente policiales, y asi, se les confunde
con los policias; porque tienen unos servicios
tan especiales, como, por ejemplo, el que rea-
lizan con los guardias en dias festivos, o en
oficinas y archivos, o las sustituciones que
hacen en ausencias de 10s miembros del Cuer-
po Superior de Policia; porque tienen restrin-
gida la libranza de los siabados u otros dias
que en otros Ministerios tienen como vaca-
cion; por la imposibilidad de optar a plazas
de otros Ministerios; por la prohibicién que
tienen de sindicacién en el contexto de las
reglas establecidas para el resto de los fun-
cionarios civiles, y la prohibicion del derecho
a la huelga.

En cuanto al desempefio de las tareas bu-
rocraticas a que se refiere el punto 2 de este
articulo, hemos querido subrayarlas tratan-
do de perfeccionar el texto del dictamen que
viene en este mismo sentido.

Y, finalmente, y esto es lo importante, he-
mos agregado un parrafo nuevo que es el
de la posibilidad de creacién en el Cuerpo
Especial Administrativo del diploma de fa-
cultativo, porque en el Cuerpo Superior de
Policia se crea este diploma de facultativo
especial.

Evidentemente, si se equiparan una serie

de servicios dentro de la Administraci6én, tam-
bién hay que hacerlo con el Cuerpo Especial,
porque hoy tienen cerrado el camino, y asi
esta demostrado en los diez y doce afios que
han mediado desde su creacién, y no adquie-
ren la posibilidad de ascenso a categoria su-
perior de la Administracién. Ya que se ha
creado este diploma de Facultativo para in-
gresar en el Cuerpo Superior de Policia, y
en el Cuerpo Administrativo hay personas
que tienen y han tenido titulo semejante, po-
drian establecerse, dentro de la escala admi-
nistrativa, una serie de servicios especiales
que exigiesen estos conocimientos de tipo fa-
cultativo, porque hay titulados universitarios
que han accedido a estos Cuerpos adminis-
trativos, que continian en ellos y carecen de
toda posibilidad de acceso a otras categorfas
de la Administracion. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Para turno en con-
tra del voto particular?

El sefior CALATAYUD Y MALDONADO:
Me reservo para el turno de portavoces.

El sefior PRESIDENTE: (Los sefiores repre-
sentantes de la Comision? (Pausa.) ¢Sefiores
portavoces? (Pausa.) Como no hay mas pe-
ticién de palabra que la del sefior Calatayud,
puede hacer uso de ella.

El sefior CALATAYUD Y MALDONADO:
Esta cuestién, en el fondo, es un problema,
pura y estrictamente, de Derecho adminis-
trativo, que no se le oculta a mi compafiero
Garcfa Mateo, y, adem4s, un problema de re-
tribuciones.

Los funcionarios de los Cuerpos Especiales
de Auxiliares Administrativos de la Direccién
General de Seguridad, que hoy pasa a ser de
Seguridad del Estado, tienen que depender
necesariamente del Ministro del Interior, por
una razén muy sencilla: porque al ostentar el
Ministro del Interior la jefatura directa de los
Cuerpos de Seguridad del Estado, puede re-
querir, en determinados momentos y para el
ejercicio de determinadas funciones, a miem-
bros funcionarios de estos Cuerpos especia-
les. Por eso es por lo que hemos dado la
redaccién que tiene el apartado 1 del articu-
lo 15, :
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En segundo lugar, no se puede permitir la
referencia que se hace en la enmienda, por-
que es reiterativa y porque, efectivamente,
los funcionarios de los Cuerpos especiales son
exactamente iguales a todos los demas fun~
cionarios de Cuerpos especiales que se rigen,
como Derecho supletorio, por las demas dis-
posiciones que regulan la funcién publica.

Ahora bien, el apartado 3, que es el méis
importante, aquel que establece el diploma
de Facultativo, no se puede admitir, La ra-
z6n es muy sencilla. No cabe el diploma de
Facultativo en un Cuerpo administrativo; el
diploma de Facultativo cabra en un Cuerpo
técnico, pero no en un Cuerpo administra-
tivo.

Efectivamente, los Cuerpos especiales ad~
ministrativos de la Direccion General de Se-
guridad tienen las limitaciones propias de
cualquier Cuerpo especial, pero también tie-
nen una compensacion, y es la posibilidad de
acceder al Cuerpo Superior de Policia me-
diante la superacion de las pruebas pertinen-
tes en régimen restringido, reservindose para
ello, si mal no recuerdo, el 25 por ciento de
las plazas. Por consiguiente, tienen el régi-
men de todos los Cuerpos especiales, pero
con adscripcién a una rama especial de la
funcién piblica, que en este caso es la de
los Cuerpos de Seguridad del Estado.

Por estos razones no podemos aceptar es-
ta enmienda. Lo que si, quiz4, quepa en su
dia y momento seria una retribucién ade-
cuada 0 una compensacién econémica, si esos
puestcs, esa especializacién se recogen en una
plantilla o en una ley orgénica.

El sefior PRESIDENTE.: Se pone a votacion
el voto particular del sefior Garcia Mateo al
articulo 15.

Efectuada la votacion, fue rechazado el vo-
to particular por 107 votos en contray 15 a
favor, con 67 abstenciones.

(El seiior Presidente se ausenta de la sala
y ocupa su puesto el sefior Vicepresidente.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Pasamos a votar el articulo 15 tal
como esta en el dictamen de la Comision.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobado el ar-
ticulo por 184 votos a favor, con 12 absten-
ciones.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Guerra Zun-
zunegui): Pasamos al articulo 16, al que no
hay formulado ningiin voto particular. Por
tanto, procedemos a la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobado el ar-
ticulo por 194 votos a favor, con dos absten-
ciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Pasamos a debatir el articulo 17.
A este articulo hay presentado un voto par-
ticular al apartado 3 del sefior Garcia Mateo.
El seficr Secretario va a dar lectura del vo-
to particular.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso): Se propone adicionar un nuevo apar-
tado, que seria el 3, con la siguiente redac-
cioén: «Los funcionarios del Cuerpo Especial
Administrativo de Seguridad podrian promo-
cionar a superiores categorias de la Admi-
nistracién mediante la realizaci6én de los cur-
sos que se establezcan con cardcter general
para todos los funcionarios civiles del Esta-
do y.en las mismas condiciones que para és-
tos, sin que sea obsticulo para ello el hecho
de pertenecer a la Direccién General de la
Policia».

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Para un turno a favor tiene la pa-
labra el sefior Garcia Mateo.

El sefior GARCIA MATEO: Esta enmienda
podriamos decir que es la enmienda o pre-
mio de la consolacién, ya que no se ha acep-
tado ninguna otra enmienda. Insisto en las
razones que he dado antes de diferenciacién
del Cuerpo Especial Administrativo y el Cuer-
po General de Funcionarios Civiles de] Es-
tado por la situacién de este Cuerpo y otros
més que existen, como puede ser el de Au-
xiliares Funcionarios de la Administracién de
Justicia, que tienen una situacién tan ambi-
gua, sin los derechos reconocidos del resto
de los funcionarios civiles del Estado, y, sin
embargo, con unas obligaciones muy especia-

Articulo 16

Articulo 17
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les y mucho més gravosas que la de cual-
quier otro funcionario del Estado, tanto los
del Cuerpo Administrativo Especial de la Po-
licia como el que antes citaba de la Admi-
nistracién de Justicia, por la especialidad, gra-
vedad, peligro, riesgo, horario, etc., a que los
funcionarios estian sometidos.

Este es un hecho que podemos comprobar
mucho ma4s los que ejercemos la profesién de
Abogados  libremente. No tienen horario, tie-
nen guardias, y tienen un servicio muy espe-
cifico. Han pasado muchos afios, y, segtin he-
mos podido constatar, no ha habido un as-
censo que les haya podido permitir esa
igualdad de posibilidades que los demas fun-
cionarios civiles del Estado tienen. Y cree-
mos que ya es hora de que se les reconozcan
estos mismos derechos, similares a los del
resto de funcionarios civiles del Estado, en
iguales términos que establecen para ellos las
demas leyes,

La carrera de estos funcionarios no puede
orientarse exclusivamente al campo policial,
yYa que antes les hemos negado esa posibili-
dad que se abre dentro de la Direccién Ge-
neral de Policia, sino, en general, al campo
de la Administracién del Estado. Si les re-
chazamos, les privamos de esa posibilidad de
formar parte del Cuerpo Facultativo, de to-
das esas atribuciones que queriamos confe-
rirles, Al menos, concedamosles la posibili-
dad de que pasen al campo de la Adminis-
tracion del Estado, para salir, cuando quieran
hacerlo, del Cuerpo de la Policia, sin perder
ninguno de los derechos que les confiere su
situacion, que los tendrian que perder en el
caso de que cesaran en el Ministerio de la
Gobernacién, bajo la dependencia de la Di-
reccién de Policia, que, en realidad, es de la
que dependen, y quisieran pasar a otros Mi-
nisterios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢(Para un turno en contra? (Pausa.)
¢Portavoces que deseen hacer uso de la pa-
labra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Ca-
latayud.

El sefior CALATAYUD Y MALDONADO:
Como portavoz de UCD, debo decir que me
hubiera gustado muchisimo poder aceptar la
enmienda, aunque solamente fuese a titulo de

precedente, porque, como funcionario del
Cuerpo Administrativo del Estado, me gusta-
ria que existieran esos cursos con caréicter
general para todos los funcionarios civiles del
Estado, pero, desgraciadamente, por lo me-
nos para mi como funcionario del Estado, no
existen estos cursos a nivel general. Pero si
existe la posibilidad de promocionar dentro
de los Cuerpos Auxiliares. Se les reserva has-
ta el 80 por ciento de plazas para poder ac-
ceder a Cuerpos facultativos; dentro de la Di-
reccion General no pueden llegar mas alto
que al Cuerpo General de Policia.

Como no hay esa posibilidad, es por lo que,
de verdad, no hemos aceptado la emmienda
del sefior Garcfa Mateo, ni en la Ponencia ni
en la Comisién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Se pone a votacién el voto particu-
lar del sefior Garcia Mateo. (Los sefiores Se-
cretarios comienzan el recuento de votos.)

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Presi-
dente, han entrado en el sal6n tres Senadores
después de comenzada la votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun.
zunegui): Esos Senadores que han entrado
después de comenzada la votacion no serdn
contados.

Efectuada la votacion, fue rechazado el vo-
to particular por 74 votos en contra y 67 a
favor, con 10 abstenciones,

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Pasamos, a continuacién, a votar el
articulo 17 tal como estd redactado en el dic-
tamen de la Comisién. Antes de proceder a
la votacién se van a cerrar las puertas.

Efectuada la votacion, fue aprobado el ar-
ticulo 17 por 145 votos a favor, con 13 abs-
tenciones.

(El serior Presidente ocupa de nuevo la Pre-
sidencia.)

El sefior PRESIDENTE: A las Disposiciones, Disposiclones

adicionales primera y segunda del dictamen
no hay ningin voto particular; por tanto, se
va a proceder a su votacién conjunta.
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El sefior BANDRES MOLET: Perdén, sefior:
Presidente, para una cuestiéon de orden. Pedi-
rfa que se votase disposicién por disposicién,
puesto que tengo a la vista el Reglamento y
en él se indica que se vote articulo por ar-
ticulo.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, se-
fior Bandrés, eso dice el Reglamento, salvo
que la Mesa del Senado, a peticion de 25 Se-
nadores, al menos, acuerde la aprobacién del
dictamen en su totalidad.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Perd6n, sefior

Presidente, en nombre de 25 Senadores, gue
se van a poner de pie ripidamente, pido que
se voten las dos Disposiciones adicionales con-
juntamente.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 95 exac-
tamente a lo que se refiere es a la votacién
del dictamen en su totalidad.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Eso ya es
mucho. (Risas.)

El seitor PRESIDENTE: El votar los articu-
los conjuntamente es una facilidad que hasta
ahora nos ha dado la praxis de la Camara,
pero si se invoca el Reglamento no hay in-
conveniente en votar las disposiciones por se-
parado, con lo cual el sefior Bandrés queda
satisfecho.

Pasamos a votar la Disposicién adicional
primera.

Efectuada la votacion, fue aprobada por 155
votos a favor y uno en contra, con dos absten.
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la vo-
tacion de la Disposicién adicional segunda,
respecto de la cua] no hay votos particulares.

Efectuada la votacion, fue aprobada por 156
votos a favor y ninguno en contra, con dos
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: A la Disposicién
adicional tercera hay un voto particular de
don José Vicente Mateo Navarro.

El sefior VILLAR ARREGUI: Se retira, se-
flor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso pasa-
mos a votar la Disposicién adicional tercera.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobada por 155
votos a favor y ninguno en contra, con cuatro
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la vo-
tacion de la Disposicién adicional cuarta, res-
pecto de la cual no hay votos particulares.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por 156
votos a favor y ninguno en contra, con dos
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: El voto particular
nimero 9, del Grupo Parlamentario Socialis-
tas del Senado, propone la inclusién de una
Disposicién adicional que seria la cuarta bis.

El sefior GARCIA-BORBOLLA CANDILE-
JOS: Se retira, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En relaci6én con la
Disposicién adicional quinta, hay un voto
particular del Grupo Parlamentario Socialis-
tas del Senado que propone su supresion.

El sefior GARCIA-.BORBOLLA CANDILE-
JOS: Ese es el que se retira.

El sefior PRESIDENTE: Habia, como he in-
dicado antes, un voto particular que proponia
una Disposicién adicional cuarta bis, que ha
sido retirado por el sefior Garcia-Borbolla.

El sefior GARCIA.BORBOLLA CANDILE.
JOS: Me he confundido, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces antes de
votar la Disposicién adicional quinta, discu-
tiremos la Disposicién adicional cuarta bis,
que, en caso de ser admitida, supondria correr
la numeracién.

Para la defensa del voto particulaT que pro-
pone la introduccién de una Disposicién adi-
cional cuarta bis, tiene la palabra el sefior
Garcia-Borbolla.

El sefior GARCIA.BORBOLLA CANDILE-
JOS: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Se-
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nadores, soy el primero, después del portavoz
de la Comision, que sube a este estrado, pero
es por miedo a que se vuelva a estropear el
sistema megafénico y mis gritos desde el es-
cafio no se oigan bien y desde aqui espero
que se oigan.

Nuestra enmienda, convertida en voto par-
ticular, dice textualmente lo siguiente: «En
el plazo de quince dias desde la publicacién
de esta ley en el ‘Boletin Oficial del Estado’,
por el Gobierno se retirardn todas las docu-
mentaciones acreditativas de la pertenencia
a Somatenes, asi como las armas en poder de
los miembros de estas organizaciones que, por
la presente ley, quedan suprimidas.

»Del cumplimiento de lo aqui establecido
son responsables directos los Gobernadores
Civiles de las Provincias, Jefes Superiores de
Policfa y Comandantes de puesto de la Guar-
dia Ciwvily.

Yo lamento que el tiempo haya obligado
a la Presidencia de esta Cidmara a cortar la
palabra a mi querido amigo y compafiero se.
flor Calatayud. Estaba terminando la exposi-
cién del dictamen de la Comisién y estaba
haciendo unas referencias a la Historia. Creo
que nos mand6 alld por el afio 1068, mas o
menos, y esto me recordaba a aquellos tiem-
pos de mi juventud y de mi nifiez —no soy
tan joven como parezco— (Risas) en que la
Historia de Espafia acababa en Isabel la Ca-
télica. N

Aqui se ha hablado de los Somatenes y re-
cuerdo que en la Comisién el argumento ba-
sico de los representantes de UCD para man-
tenerlos —dicho sea en honor a la verdad,
no como cuerpos armados, sino como cuerpos
civiles; aparte de que nosotros pensamos que
para eso estd la Cruz Roja—, era el de que
Catalufia no podfa permitir esto; que Cata-
lufia pedia los Somatenes. Aquf hay represen-
tantes del pueblo catalin que no sé si pedirdn
0 no los Somatenes; nosotros, los socialistas,
no nos metemos en el problema de Catalufia;
nosotros los socialistas pensamos que, efecti-
vamente; los Somatenes fueron un cuerpo his-
térico, de limpia historia en Catalufia, pero,
aparte de otras disposiciones, a partir de 1945
—y esa historia la he vivido yo— los Soma-
tenes se extendieron nor todo el pafs como
fuerza —nos guste o nho— represiva.

El sefior Calatayud ha dicho 'también que

las instituciones no son lo gue son, sino las
personas que estdn en ellas, y ése es el pro-
blema. El problema es que las instituciones,
por llamarlas de alguna manera, del Somatén,
aqui y ahora, no son lo que es su historia, sino
la Gltima historia que ha manchado esa lim-
pia historia de los Somatenes porque, para
nuestra desgracia, sobre todo para la desgra-
cia de los pueblos castellanos, de los pueblos
andaluces y de muchos otros pueblos que no
tenian tradicion de Somatenes, se les implan-
taron estas organizaciones que fueron funda-
mentalmente cubiertas por aquellos —y no
quiero recordar la historia porque a mi me
duele por ambos lados, sefior Calatayud— que
desgraciadamente se lucieron, o, mejor dicho,
hicieron méritos en determinadas actividades.
Esos fueron los hombres que recrearon los
Somatenes en las zonas donde esa institucion
no tiene historia. Asi yo puedo recordar la
historia de los pueblos de Andalucia donde
han existido y siguen existiendo; puedo recor-
dar mi campafia electoral, junto con mis com-
paiieros de partido, donde habia veces que
tenfamos que pedir auxilio al Gobernador Ci-
vi] porque los miembros de los Somatenes
no nos dejaban entrar en los pueblos.

También me gustarfa que aqui se pensara
un poco en lo que ocurre en muchos pueblos
de Castilla, y viene a mi memoria el Gltimo
escindalo publicado por la prensa, por los me-
dios de difusi6én; me refiero a la provincia
de Cuenca. Esta provincia, como tantas y tan-
tas provincias de Castilla la Vieja y Castilla
la Nueva, se ha caracterizado siempre por al-
go fundamental, por el modo pacifico de sus
ciudadanos y por el respeto a la ley. Creo
que ha sido una triste, muy triste, ofensa a
estas provincias castellanas mantener los So-
matenes.

En cuanto al argumento de quitarles las ar-
mas largas y dejarles las cortas, conste que
este argumento le conozco por haberlo leido
en la prensa, porque el Gobierno nos prome-
ti6 ha tiempo un decreto, que todavia creo no
se ha publicado, después matizado por €l pro-
pio Ministro, al decir de la prensa, que a mi
me parece francamente una burla, porque, de
todas maneras, si los Somatenes se mantie-
nen como organizaciones y estos hombres
tienen el derecho a solicitar licencia de armas
(y no quiero caer en el pecado de que como
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a otro miembro de esta Camara se me llame
mentiroso y por eso digo por referencias; se
dice que ya a muchos miembros de estos So-
matenes que han pedido licencia de armas
cortas se les estdn concediendo o se les ha
concedido), estamos organizando una banda
armada, una banda armada legalizada. Digo
banda armada porque también, de manera des-
graciada, la mayoria, y no todos —y el que
pueda que se salve—, la mayoria de los miem-
bros de los Somatenes no han tenido otra ac.
tividad en los udltimos cuarenta afios, ni sa-
ben hacer otra cosa que coaccionar, aunque
sea con su presencia.

Nosotros estimamos que este Cuerpo debe
ser totalmente disuelto. Si después Catalufa,
como argiiia UCD, o Castilla, o Cuenca en
particular, o Sevilla piden que se organicen
los Somatenes, para eso estan las Juntas de
transferencias de los entes autonémicos; que
se les dé la transferencia de esas facultades
y que organicen sus Somatenes. Pero para
cuerpos auxiliares, para actividades civicas,
perdonen que les diga que no nos sirven.

No nos sirven por las personas ni tampoco
por su historia, porque su historia no era ésa.
Si zlguno de estos miembros quiere de verdad
colaborar en el orden, colaborar en la activi-
dad civica —aparte de que es una obligacién
de todos, absolutamente todos los ciudada-
nos— que se adscriban a las organizaciones
que ya existen.

Y al hilo de esto, y conectando con el pro-
ximo proyecto de ley, me gustarfa llamar la
atencion del sefior Ministro del Interior sobre
si en vez de intentar solucionar los problemas,
pero dejando algo que pueda, al menos, man-
tener un mal sabor de boca en el pais, en el
pueblo, si para acabar con todo esto, con la
coaccion de arriba abaio que hasta ahora
han ejercido los Somatenes —y me temo que
seguirdn ejerciendo aunque sean Cuerpos de
proteccion civil—, y con la coaccién de abajo
arriba por determinada delincuencia mas o
menos polftica, si no seria una buena medida
la prohibicién de armas, el retirar absoluta-
mente todas las armas, el quitarle a todo el
mundo la licencia de armas y las pistolas.

Admito que un policia en activo tenga su
arma, pues debe tenerla; que un militar en
activo tenga su arma. Lo que ya no me pare-
ce tan bien es que, al dejar de estar en ac-

tivo, la siga teniendo. Y, desde luego, lo que
es inadmisible es que cualauier ciudadano,
porque de €l se tenga un concepto de la ho-
norabilidad distinto del qgue actualmente te-
nemos, pueda tener varias armas y, en su dia,
cuando ese arma aparece e€n una manifesta-
cién o en un joven de los llamados incontro-
lados, este sefior diga: «Es verdad; hace tres
dias me la quitarony, o «hace tres dfas se la
presté a mi sobrino para que viera lo bonita
que eray. Creo aue ésta es la solucién del pafs,
y vamos a quitar los Somatenes.

Perd6n, sefior Presidente. Me alegro de que
no me llame la atencién sobre el exceso en
el uso de la palabra, porque es la primera
vez que no he consumido el turno entero.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, to-
davia le queda un minuto.

El sefior GARCIA-BORBOLLA CANDILE-
JOS: Muchas gracias, pero ya he terminado.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra.
(Pausa.) Tiene la palabra e] sefior Calatayud.

El sefior CALATAYUD Y MALDONADO:
Como esta enmienda tiene una evidentisima
relacion con la que se refiere a la Disposicién
final, si fuera posible me gustaria no consu-
mir ahora el turno y hacerlo en su momento,
porque los argumentos van a ser los mismaos.

El sefior PRESIDENTE: La votacién del vo-
to particular ha de hacerse ahora; lo cual no
quiere decir que tenga que hablar S. S. nece-
sariamente. Tenemos que votarlo,

El sefior CALATAYUD Y MALDONADO:
Tiene raz6n. Entendemos que esta Disposicién
adicional, que es nueva y que esta dictada en
funcién de la aprobacion de una Disposicion
final que derogue la vigencia de los decretos
de los afios 1933 y 1945, no procede ser apro-
bada en razén de que pensamos que no deben
derogarse plenamente aquellos decretos, sino
en tanto en cuanto que regulen los institutos
armados.

En el momento en que el Somatén se con.
vierta en un cuerpo civil, no cabe en modo
alguno aplicar esta disposici6n, por las si-
guientes razones: Las armas que pueda tener
una persona, en razén de somatenista, le han
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sido quitadas ya. No tiene hoy armas propias
del Gobierno ninguin cuerpo auxiliar y hay
una disposicién del Ministerio de la Goberna-
ci6én que se ha dictado y que se ha puesto en
ejecucion.

Evidentemente, a las personas que pertene-
cen a los Somatenes v que no por e] hecho
de nertenecer a los Somatenes, sino por razén
de las circunstancias personales en ellos con-
currentes tienen armas de su propiedad, con
licencia de armas vigente, no puede aplicarse
ni puede dictarse una disposicién con el con-
texto de lo que se pretende por el Grupo
Socialista.

Esta es la razén fundamental por la que
nosotros nedimos que se desestime, sin per-
juicio de las razones que luego aduciremos
para €l mantenimiento de los Somatenes, como
Cuerpo civil, en la Disposicién adicional. Na-
da més, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.: ¢Para un nuevo tur-
no a favor? (Pausa.) ¢(El representante de la
Comisién? (Pausa.) ¢Seflores portavoces de los
Grupos Parlamentarios? (Pausa.)

Tiene la palabra, en primer lugar, el sefior
Baixeras, y a continuacién el sefior Villar
Arregui.

El sefior BAIXERAS SASTRE: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, mi in.
tervencién va a ser muy breve. Sin embargo,
he acudido al podio, mas que por el desva-
necimiento de nuestro sistema actstico, para
darle una cierta solemnidad a esta interven-
cién, pues en este acto represento un parecer
unanime de mi Grupo Parlamentario.

Efectivamente, Entesa votard a favor del
voto particular del Grupo Socialista del Se-
nado, vy diré que se trata de una actitud, de
una coherencia total; tan natural, desde nues-
tro punto de vista, que incluso podria excusar
mi intervenci6én. Digo desde nuestro punto
de vista; es posible que desde otros puntos
de vista nuestra intervencién no resulte con-
veniente y oportuna.

Recuerdo que en la Comisi6n, cuando se
abord6 este tema, los ojos de sefiores Sena-
dores miembros de la misma se volvieron ha-
cia la Minoria Catalana. Igualmente ahora se
nos ha hecho una referencia muy explicita
desde otro Grupo Parlamentario.

| A mi modo de ver, esta relacién entre el
tema de los Somatenes v la Entesa tiene dos
motivos: El primer motivo es que el Somatén,
como su nombre delata —aunque su etimolo-
gfa sea algo dudosa, no hay pleno acuerdo
sobre este punto— es una institucién catala-
na, y este «som» que forma la primera raiz
de la palabra —y ‘aqui hay acuerdo— parece
ser el son de la cambana, el toque a rebato
de los camnanarios catalanes. El segundo mo-
tivo entre la institucién v el Gruno Parlamen-
tario de que formo parte es que la Entesa,
como la Camara sabe, se haya formado por
miembros de diferentes partidos politicos y
por independientes. Entonces, la opinién que
la Entesa tenga sobre el Somatén tiene una
significacién muy especial por catalana y por
unitaria.

Pues bien, esta opinién (lo he dicho ya) es
rotunda. El Somatén ha cumplido con su mi-
sion histérica; ha agotado su papel social. Sin
embargo, existen unas disposiciones vigentes,
de la legalidad vigente, que nosotros creemos
que hay que derogar. E] Somatén corresponde
a un modelo de sociedad que, en mi pais, no
es actual, y conste que para expresarme asi
no tengo necesidad de formular ningin juicio
de valor, sin que quiera significar con esto
que la valoracion hava de ser, en su caso, ne-
gativa. Al contrario, tan sélo a titulo personal,
sin comprometer a mi Grupo, debo decir —y
en eso coincido con lo que se ha expresado
hace un momento aqui— que el Somatén es
una parte de la historia de mi tierra. Como
estos mozos de escuadra creados con otra fi-
nalidad, pero también de pasado glorioso, re-
ducidos ahora a dar merecida escolta a la Pre-
sidencia de la Generalidad, o como otras for-
maciones espontdneas y populares que salfan
a combatir en la costa de mi pmafs contra las-
incursiones turcas y berberiscas.

Si contemplo friamente a mi alrededor, si
pienso en mis electores, no veo que en la
Catalufia actual se reserve va papel alguno
al Somatén. Todos hemos trabajado y hemos
venido aquf con la esperanza de que en los
pueblos de Espafia ya no volveran a sonar por
razones ideol6gicas los togques a rebato.

Sefiores Senadores, en Catalufia, cuando ya
habfan muerto todos los Berengueres y los
Wifredos y no quedaban almogéavares, en el
siglo pasado ocurri6 un proceso, como €n
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otras partes, que nosotros llamamos la revo-
luci6én industrial. Fue una realidad fatal, irre-
versible. Yo digo aue, después de la revolu-
cion industrial, cualquier instituciéon del tipo
del Somatén correrd (y esto se ha apuntado
aqui con unos ejemnlos que creo que son muy
aleccionadores) el riesgo de ser considerada
una institucién de clases. Ante este riesgo, mi
Grupo dice undnimemente: No. Muchas gra-
cias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Villar Arregui.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Presi-
dente, sefioras v sefiores Senadores, nuestro
ilustre compafiero de Camara, sefior Calata-
yud, ha aducido en su primera intervencion,
al presentar el proyecto de ley a la considera-
cion de totalidad, una razén de orden juri-
dico formal para explicar la improcedencia
de que en una ley se deroguen decretos. Por
razones procesales paso a impugnar esa pre-
tendida razén y voy a invecar s6lo una razén
de autoridad.

Los constituyentes del Congreso derogan
en la Constitucibn un Real Decreto. Si la
Constituci6n, ley de leyes, norma fundamen-
tal, deroga un Real Decreto (texto ratificado,
por cierto, por el Senado, siquiera en otro pa-
saje distinto de la Constitucién, me refiero
al Real Decreto de 1839) y los constituyentes
no han tenido escrinulos de conciencia juri-
dico formal en el texto de la Constitucién ni
tampoco en la Comisién Constitucional del
Senado, me parece excesivo el escripulo for-
malista del Senador sefior Calatayud al pre-
tender que sea una disnosicién de rango igual,
un decreto, deiando, nor tanto, al arbitrio del
Gobierno la disnosicién que derogue el decre-
to que en el proyecto de ley del Congreso
quedaba derogado.

Creo que no sin razén, en diversas circuns-
tancias v ocasiones, vy esta tarde entre otras,
al defenderse los cuatro dictAmenes de la Co-
misién Mixta se ha puesto de manifiesto que
la funcién cumplida por el Senado en la tarea
colegisladora ha sido una funcién progresiva.
Lo pienso asf, sinceramente, y no es mérito
peculiar de la Camara. Es razonable que una
segunda lectura agudice los tonos que en una
primera €] Congreso deja plasmados en su

texto, v lo haga en el sentido hacia el que
se orienta el signo de los tiempos: el del pro-
greso. Sin embargo, ilustre sefior Calatayud,
fbamos a abrir ahora una regresividad y una
excepcién a una praxis hasta ahora nunca
contradicha en la Cdmara; ibamos a enmen-
dar la plana al Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Me parece que se
esta refiriendo S. S. a la Disposicién final y
no a la adicional.

El sefior VILLAR ARREGUI: La cuestion
que se debate es la misma. Lo que el Grupo
Socialista pretende aqui, si no he entendido
mal, es traer a esta disnosicién un contenido
conclusivo de la Disnosicién final derogato-
ria del texto del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: En el texto del Con-
greso aparece en la Disposicién final.

El sefior VILLAR ARREGUI: En el Congre-
so aparecia derogado, pura y simplemente.

Punto 3.° Los Somatenes, desde el largo
proceso histérico que yo he lamentado mu-
cho no escuchar de los ilustrados labios del
sefior Calatayud, porque realmente no se deja
de aprender cuando se asiste a una reunién
del Pleno de esta Camara, desde ese tiinel del
tiempo del medievo han sido lo que son: cuer-
pos armados. Pienso que no se puede desna-
turalizar a las instituciones. No entro ahora
en una dialéctica muy pintoresca que ha sido
reveladora de dos ideologias distintas. Si las
estructuras son las gque conforman la conducta
de] hombre, la condicionan o la determinan,
o si son los hombres los que libre y volunta-
riamente, desde su espontaneidad natural,
configuran las instituciones en las que se ins-
criben, la verdad es aue los Somatenes, en
cuanto a institucion, son institucién armada.
y asf fue desde sus origenes hasta ahora. La
verdad es también que quienes forman parte
de ellos son portadores de armas y lo han ve-
nido siendo durante todo el inmediato pasado
hasta el dia nresente. Y la verdad es, en fin,
sefior Calatayud, que e] tiempo ha dado cita
en esta Cdmara a dos leyes: una en que los
Somatenes quieren ser preservados para con-
vertirlos en algo asi como auxiliares de la
Asociacién Espafiola contra el Cancer, y otra
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en la que se adoptan razonables medidas con-
tra toda suerte de bandas armadas que ten-
gan su origen social, que tengan su origen
en la sociedad y que no estén instituidas den-
tro de las areas de}] poder piiblico central o de
los demés poderes piblicos que convergen to-
dos en eso que llamamos Estado.

Asi, pues, razén por razén, todas compo-
nen un conjunto que yo me permito someter
humildemente a la consideracién de los miem-
bros de Unién de Centro Democratico para
que, con fidelidad a lo que ha constituido has-
ta ahora tradicién en esta Camara, den un
paso hacia adelante, en relacién con lo que €l
Congreso hiciera respecto de los Somatenes,
y adopten con alborozo la medida que el Gru-
po Socialista propone, porque serd una me-
dida bien recibida en el pais donde el Somatén
tuvo su origen, y mejor recibida en aquellas
otras zonas de Espafa donde los Somatenes
se han introducido al amparo de los desdicha-
dos Decretos de 1946 y disposiciones concor-
dantes. ‘

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a
la votacion del voto particular del Grupo Par-
lamentario Socialistas del Senado.

Efectuada la votacién, fue rechazado el vo-
to particular por 93 votos en contra y 72 a
favor, con cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: A la Disposicién
adicional quinta habfa un voto particular del
Grupo Parlamentario Socialista, que ha reti-
rado el seflor Garcfa-Borbolla. ¢(No es asf?

El sefior GARCIA-BORBOLLA CANDILE.-
JOS: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso pode-
mos votar la Disposicién adicional quinta.

Efectuada la votacién, fue aprobada la Dis-
posicién adicional quinta por 107 votos a fa-
vor y ninguno en contra, con 69 abstenciones.

El seflor PRESIDENTE: Hay un voto par-
ticular, el nimero 11, de don José Vicente
Mateo Navarro, que propone la introduccion
de una Disposicién adicional nueva.

El sefior MATEO NAVARRQO: Lo retiro, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Retirado este voto
particular, pasamos a las Disposiciones tran-
sitorias. A la primera, segunda y tercera no
se ha presentado ninguna enmienda. Pregun-
to a la CAmara si hay alguna objecién a que
votemos agrupadas estas Disposiciones tran-
sitorias. (Pausa.) El Reglamentio no lo per-
mite, pero tampoco lo prohibe.

El sefior VILLAR ARREGUI: Retiramos la
enmienda a la Disposicion transitoria cuar-
ta, para que pueda votarse conjuntamente con
las tres primeras.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmien-
da a la Disposicién transitoria cuarta podemos
votar todas las Disposiciones transitorias, que
son seis.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas las
seis disposiciones transitorias por 173 votos
a favor y ninguno en contra, con dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: En relacién con la
Disposicién final primera hay un voto par-
ticular, el ntimero 13, del Grupo Parlamen-
tario Socialistas del Senado. Para defensa de
este voto particular tiene la palabra el sefior
Navarro Estevan.

El sefior NAVARRO ESTEVAN: Realmente
se han aducido ya tantas razones sobre la
cuestion que serd muy dificil afiadir alguna
mas en defensa o, en su caso, en contra de
este voto particular.

Evidentemente, como decia de forma siem-
pre brillante el sefior Villar Arregui, no su-
pone ningln tipo de inconsecuencia o ningin
defecto sistemdtico que una ley derogue un
decreto. Lo que realmente resultaria un en-
gendro es que ocurriera a la inversa.

De otra parte, no todo decreto puede de-
rogar otro decreto, como sabe perfectamente
el sefior Calatayud. Depende del caricter de
los decretos en cuesti6én. Es una norma juri-
dica que cuando una ley dice que quedan de-
rogadas todas las disposiciones que se opon-
gan a lo dispuesto en la presente ley, se re-

Disposiciones
transitorias

Disposiciones
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fiere, evidentemente, en ese tenor genérico,
tanto a las disposiciones con rangc de ley co-
mo a las disposiciones con rango inferior al
de ley. La razén es indudable que no tiene
contundencia alguna. Se ha aducido la razén
histérica, €l mantenimiento de una institu-
cién con raiz histérica, con abolengo histéri-
co, con datos que ha expuesto el sefior Cala-
tayud, que resultarian conmovedores si se tra-
tara de mantener la institucién tal como na-
ci6 histéricamente, con la misma finalidad
esencial para la que naci6. Como han sefa-
lado el sefior Villar Arregui y el Senador Gar-
cia-Borbolla, no se trata de eso.

Existe, por otro lado, una razén que aqui
no se ha aducido de manera explicita, pero
que esta ahi, delante de nosotros, y es €l
hecho de que se ha solicitado por cierta re-
presentacion de un ente preauton6émico, del
catalan, de la Generalidad, el mantenimien-
to de la instituciéon del Somatén. Esta solici-
tud es tremendamente respetable y respeta-
da por el proyecto de ley. Respetada porque
la Disposicién adicional primera establece
con claridad que lo dispuesto en la presente
ley se entiende sin perjuicio de la posibilidad
de creacién de Policias por las Comunidades
Auténomas en la forma que establezcan los
respectivos estatutos en el marco de lo que
disponga una ley organica de acuerdo con la
Constitucién.

‘Evidentemente, existe la posibilidad de que
cualquier ente preauton6émico, en ese marco
y de acuerdo con esa ley organica, establez-
ca, o en su caso restablezca, con la morfolo-
gia y funciones que se entiendan mas conve-
nientes, una Policia determinada, o, en este
caso, una institucién, seglin parece, de pro-
teccion civil o de defensa civil.

Las razones aducidas por el seifior Baixeras
han sido para mi definitivamente contunden-
tes. El hecho de que el proyecto del Gobier-
no incluyera la Disposicién final sustancial-
mente como estd en el voto particular del
Grupo Socialista no es un hecho baladi. El
Congreso de Diputados aprueba, con el apo-
yo de la UCD, la Disposicién final tal como
estd. Aqui estid ahora mejor redactada, en
virtud de una enmienda que se acept6é pri-
mero en la Ponencia y mas tarde en la Comi-
sién del Grupo Socialista. Mejor redactada
en cuanto a sistemAtica, pero no en lo que

se refiere a lo que sustancialmente se dero-
ga o se dice derogar, seglin el voto particu-
lar del Grupo Socialista.

¢Qué ha ocurrido en el intermedio? Real-
mente deben haber sido razones muy pode-
rosas para que, sin razones aparentemente
fuertes, aqui, en el seno de la Cidmara, se si-
ga manteniendo o parezca que se sigue man-
teniendo esa posicién contraria, no ya al vo-
to particular del Grupo Socialista, sino a la
posicién del propio Gobierno y de la propia
UCD en el Congreso.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢;Para turno en con-
tra? (Pausa.)

El sefior CALATAYUD Y MALDONADO:
Para un turno a favor.

El seifior PRESIDENTE: M4s bien serd un
turno de portavoces, ¢no?

El sefior CALATAYUD Y MALDONADO:
Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Hay algiin otro
portavoz que quiera intervenir? (Pausa.) El se-
fior Calatayud tiene la palabra en concepto
de portavoz, y con su intervencion se cierra
el debate sobre esta Disposicién final.

El sefior CALATAYUD Y MALDONADO:
Al presentar este proyecto de ley a la Cama-
ra, dije que en la Comisi6én de Justicia e In-
terior se habfa aceptado una enmienda del
Grupo Socialista suprimiendo entre las misio-
nes de los Cuerpos de Seguridad del Estado
la de defender la Constitucién, que habia si-
do introducida en la Comisién de Interior del
Congreso a peticion del sefior Sanjuan de la
Rocha, miembro del Grupo Socialista de aque-
lla Cdmara. Nada de particular tiene, por tan-
to, que una supresién hecha por el Grupo de
UCD del Senado se corrija ahora en el Ple-
no admitiendo lo que el Grupo de UCD hizo
también en el Congreso.

Agradezco las lecciones de Derecho poli-
tico que me han dado. Siempre que se viene
aqui se aprende algo de los sefiores Villar
Arregui y Navarro, y quizd si las alegacio-
nes que hice las hubiese hecho ante el cate-
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dratico de Derecho politico —que también es-
t4 aqui—, que tuvo la amabilidad de honrar-
me con buena nota, aquel dia me hubiese te-
nido que suspender si hubiese hecho el exa-
men que he hecho hoy ante la Camara.

Agradezco, pues, las lecciones y el Grupo
Socialista del Senado sabe (quiz4 en el trans-
curso del debate se hayan producido estos ma-
lentendidos) que en el 4nimo del Gobierno es-
taba y lo estd y estard siempre derogar los
decretos que hemos dicho, y esta prevista su
derogacién en un texto que se halla a pun-
to de aparecer en el «Boletin Oficial del Es-
tadow.

No puedo negar que me han conmovido y
convencido —y creo que habran convencido
a la Cadmara— las razones expuestas por el
sefior Baixeras, y tampoco puedo ocultar la
emoci6n que de verdad siento en este momen-
to al ponerse fin en todo el territorio nacio-
nal, y también en Cataluiia, a una institucion
que, segln los historiadores, nacié por un
«usatges» en 1068 y cuyo lema es: «Pau, pau
i sempre paun,

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la vota-
cién del voto particular del Grupo Socialistas
del Senado, que sustituye con un nuevo tex-
to la Disposicién final primera,

Efectuada la votacién, fue aprobado el vo-
to particular por 175 votos.

El sefior PRESIDENTE: Hay una segunda
Disposicién final a la que no se ha presenta-
do ninguna enmienda. Es una disposicién de
férmula: «La presente ley entrard en vigor,
etcéteran.

Efectuada la votacién, fue aprobada por 178
votos,

El sefior PRESIDENTE: Con las modifica-
ciones introducidas por los votos particulares
que se han aceptado en el Pleno de esta CaA-
mara queda aprobado por el Senado el pro-
yecto de Ley de la Policia.

Hay discrepancias en el texto en relacién
con el Congreso de Diputados, por lo que ha-
bra que proceder en la sesién de mafiana al
nombramiento de la Comisién Mixta.

Ha pedido la palabra el sefior Ministro del
Interior, que puede hacer uso de ella.

El seifior MINISTRO DEL INTERIOR (Mar-
tin Villa): Sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Senadores, el proyecto de Ley de la Poli-
cia que ha sido aprobado por el Pleno de
esta Cdmara responde a la necesidad de aco-
modar y adaptar la organizaci6n, funciona-
miento y misiones de los Cuerpos de Segu-
ridad a la nueva situacién politica asumida
por los espafioles.

Por otra parte, en este proyecto de ley se
sistematizan y perfeccionan, elevandolas a di-
cho rango legal, una serie de disposiciones
que el Gobierno ha venido dictando durante
los dos ultimos afios con el prop6sito de aco-
modar los distintos Cuerpos de Seguridad del
Estado, a fin de dotarlos de la maxima pro-
fesionalidad y eficacia.

La Ley de la Policia viene a constituir, a mi
juicio, una pieza clave en la arquitectura del
Estado para la debida protecci6n, ni mas ni
menos, que del libre ejercicio de los derechos
y libertades de los espafioles, y la garantia
de la seguridad de todos los ciudadanos, co-
mo misiones asignadas y reconocidas a los
Cuerpos de Seguridad del Estado en su triple
actuacion contra la delincuencia comtn, la lu-
cha callejera y el terrorismo.

En sintesis, las lineas maestras en que se
apoya, como SS. SS. habran visto, esta nor-
ma, responden, a mi juicio, a los siguientes
principios: una mayor racionalidad y objetivi-
dad de la delimitacién del 4&mbito de compe-
tencias de los distintos Cuerpos de Seguridad
del Estado de acuerdo con la naturaleza y ca-
racteristicas peculiares de cada uno. Una ma-
yor coordinacién —y falta hace— de funcio-
nes entre dichos Cuerpos a través del mando
directo que sobre los mismos ejercera la Di-
reccién General de Seguridad del Estado y,
en el 4mbito provincial, los Gobernadores Ci-
viles. Una clara dependencia de estos cuer-
pos de la autoridad civil, concretamente del
Ministerio del Interior, bajo cuya inmediata
autoridad estian los Cuerpos de Seguridad del
Estado, incluida la Guardia Civil en lo relati-
vo al cumplimiento de las misiones encomen-
dadas en esta ley y sin perjuicio de su depen-
dencia en los temas de la defensa respecto al
Ministerio de Defensa.

La Ley de la Policia responde, pues, al deseo
de perfeccionar al maximo la organizacién de
los Cuerpos que la integran, perfilar lo més
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posible sus funciones, delimitar con nitidez
las competencias de cada Cuerpo, posibilitar
su coordinacién, que presenta, por otra par-
te, problemas comunmente sentidos, y quiza
en mayor grado en las Policfas de otros pai-
ses, pero que esas dificultades de otros no
nos deben de consolar, y, en definitiva, acre-
centar su eficacia. Todo ello dejando senta-
das tres afirmaciones que creo importantes:

En primer lugar, que estamos ante Cuer-
pos profesionales, no politicos, al servicio del
Estado y a las 6rdenes y obediencia del Go-
bierno. En segundo lugar, que la responsabi-
lidad del funcionamiento de los mismos en
el cumplimiento de las misiones reconocidas
en esta ley recae y corresponde tinicamente,
en momentos de normalidad, a la autoridad
civil, y, concretamente, al Ministro del Inte-
rior, sin perjuicio del debido control parla-
mentario. En tercer lugar, que cuantos inte-
gran estos Cuerpos permanecerin completa-
mente alejados de cualquier posicién parti-
dista y opcién politica concreta en el ejerci-
cio de sus funciones.

Profesionalidad, eficacia, apartidismo poli-
tico en sus funciones y dependencia de la au-
toridad civil, y funcionalmente de la autori-
dad judicial, resumen y compendian los ejes
de actuacion de los Cuerpos de Seguridad del
Estado.

Consecuentemente con los anteriores prin-
cipios, la Ley de la Policia, como SS. SS. ha-
brian podido comprender, configura al Cuerpo
Superior de Policia como el encargado, fun-
damentalmente, de la labor investigadora; a
la Policia Nacional como Cuerpo. encarga-
do de la seguridad ciudadana del ejercicio de
los deberes y derechos ciudadanos que, al fin
y al cabo, son las pequefias libertades y los
pequeiios derechos, son las grandes liberta-
des y los grandes derechos, y del orden pu-
blico en la calle, y a la Guardia Civil, como
Cuerpo militar dependiente del Ministerio del
Interior en cuanto a las funciones y ambito
territorial de competencia que esta ley le re-
conoce.

La modernizacién y eficacia de los Cuer-
pos de Seguridad del Estado estan en funcion
directa de la necesaria utilizacion al 6ptimo
de los recursos actuales con que cuentan los
expresados Cuerpos, de tal suerte que en tan-
to sea Ministro del Interior no propondré al

Gobierno y, en su caso, a las Cdmaras nin-
gin aumento de dotaciones personales, mien-
tras no tenga la seguridad, que hoy no tengo,
de que estamos utilizando al 6ptimo los me-
dios personales que tenemos. Para ello la ley
establece que tanto los miembros del Cuerpo
Superior de Policia como los de la Policia Na-
cional y de la Guardia Civil sean relevados
de toda funcién auxiliar y subalterna a las
que, en mayor medida de lo que seria desea-
ble, vienen dedicdndose parte de sus efecti-
vos. Esta prohibicién de dedicarse a funcio-
nes burocraticas los servidores de la seguri-
dad ciudadana y del orden ptiblico obligara
en el Cuerpo Superior de Policfa a un reajus-
te de plantillas que incremente los Cuerpos
administrativo y auxiliar efectuando las trans-
ferencias de dotaciones que la mejor distri-
bucién de efectivos requiera, y en la Policia
Nacional y en la Guardia Civil la creacién de
una segunda actividad en los términos y con-
diciones que esta ley sefiala.

También, y en consonancia con el prop6si-
to de lograr una mdas racional utilizacion de
los recursos y efectivos disponibles, debe con-
templarse el régimen de incompatibilidades
que tanto dolor de cabeza a veces me produ-
ce, pero que es exigido no s6lo por el pres-
tigio y objetividad que deben rodear la pres-
tacion del servicio, sino por imperativos de
la estricta profesionalidad que exige el cum-
plimiento de las importantes misiones enco-
mendadas a los Cuerpos y Fuerzas de Seguri-
dad del Estado.

La no dedicacién a las funciones burocra-
ticas y la dedicacién profesional tnica al ser-
vicio de la seguridad de los ciudadanos espa-
fioles, objetivo comin de los Cuerpos Supe-
rior de Policia, Policfa Nacional y Guardia Ci-
vil, nos ha permitido, y nos permitira, estable-
cer una mas logica y eficiente distribucién de
efectivos en los actuales Cuerpos General de
Policia y de la Policia Armada, y de la misma
forma haremos desde el Gobierno, y espero
que con el apoyo del Parlamento, con los ac-
tuales efectivos del Cuerpo de la Guardia Ci-
vil, si bien para la distribucién de estos efec-
tivos estableceremos los debidos contactos y
consultas con el Ministerio de la Defensa y la
Junta de Jefes de Estado Mayor por tratarse
de un Cuerpo militar y depender del Ministe-
rio de Defensa en las materias y funciones
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ajenas a la seguridad ciudadana, no regula-
das, por tanto, por esta ley.

Precisamente, y con relaci6én a la Guardia
Civil, la doble dependencia del Ministerio de
Defensa y del Ministerio del Interior impone
la necesidad de clarificar en cuanto a esta
dltima aspectos tan importantes como los re-
lativos a que se produzca una consecuente
correspondencia, que hoy no existe, entre la
asuncién de responsabilidades por el Minis-
tro del Interior, que esta dispuesto a asumir-
las como responsable del orden piiblico, y de
los Cuerpos a su servicio, con las correspon-
dientes potestades sobre los mismos.

En este sentido, y por lo que se refiere a
la Policfa Nacional, la actual Policia Armada,
la ley potencia una mayor posibilidad de pro-
mocién de sus miembros dentro del Cuerpo
y posibilita a la oficialidad procedente de los
Ejércitos su definitiva incorporacién a la Po-
licfa Nacional hasta concluir su vida profe-
sional.

Es evidente, sefioras y sefiores Senadores,
que so6lo desde una perspectiva global de per-
feccionamiento y mayor capacitacién profe-
sional de nuestros Cuerpos de Seguridad pue-
de aspirarse a una mayor eficacia en el ren-
dimiento de los mismos. Y a esa finalidad
van encaminadas las disposiciones de la ley
y espero, también, que las medidas que el Go-
bierno tenga que tomar en desarrollo de la
misma.

Es igualmente claro que la mejor distribu-
cion de los efectivos personales, el aumen-
to de medios y dotaciones facilitados a los
Cuerpos de Seguridad en materia de vehicu-
los, transmisiones, la creacién de unidades es-
peciales de Policia Judicial para los tipos es-
peciales de delitos, y otras unidades, asf como
los centros overativos de servicios de la Guar-
dia Civil, Policia Armada en la calle de las
ciudades y Guardia Civil en los campos, re-
dundardn en beneficio de la paz y tranquili-
dad piblicas. Pero nuestra preocupacion se
extiende a introducir mejoras importantes en
acuartelamientos y comisarfas, en que nues-
tra situacion es, en general, muy poco presen-
table; a dotar de medios técnicos avanzados
en sistemas de informatica a los servicios de
documentacién y a reestructurar a fondo los
servicios de informaci6n, coordindndolos en-
tre s{ y con los de la seguridad exterior del

Estado; a instar un especial cuidado en temas
decisivos para la seguridad, como puede ser
la existencia, que he de reconocer, de excesi-
vos circuitos privilegiados en la tenencia de
armas. Por eso quiero explicar, sefioras y se-
fiores Senadores, cuédl ha sido la actitud del
Gobierno en torno al controvertido tema de
los Somatenes en esta tarde.

Tomo buena nota de las observaciones dei
Senador Garcia-Borbolla en torno a la pose-
sién, a mi juicio también excesiva, de nume-
rosisimos permisos de armas en manos de al-
gunos espafioles; y en un préximo Reglamen-
to de Armas tengan la seguridad, sefioras y
sefiores Senadores, de que esos circuitos ex-
cesivos y privilegiados serdn evitados, redu-
cidos, limitados y, en su caso, suprimidos.

En el tema concreto de los Somatenes, creo
que la actitud del Grupo Parlamentario que
el Gobierno respalda ha sido en todo coinci-
dente con la actitud total de la Céamara; lo
que pasa es que, desde el punto de vista téc-
nico, la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista creo que no era aceptable por una
serie de razones: primera, porque atribufa res-
ponsabilidades en la retirada de las armas o
en la retirada de la condicién de Somatenista a
autoridades que no tienen hoy competencia
alguna sobre ese tema, como son los Jefes Su-
periores de Policfa. Segunda, porque en su
planteamiento creo gue habfa una cierta con-
fusién en el terreno del permiso de las armas
largas y de las armas cortas.

Los Somatenistas, si se cumple la legisla-
ci6n, no pueden tener en dep6sito o en propie-
dad armas largas, sino que solamente tienen
que estar en propiedad o en depésito de los
puestos de la Guardia Civil.

En cuanto a las armas cortas, lo que hay
que resolver, suprimiéndolos, son los permi-
sos que tienen por el mero hecho de ser Soma-
tenistas. En este sentido, el Ministerio del In-
terior reparti6 al Consejo de Ministros un pro-
yecto de decreto, que creo que algunos de los
portavoces de los Grupos Parlamentarios co-
nocen, que no ha podido ser publicado alin
habiendo sido acordado por el Consejo de Mi-
nistros por dos razones: una, porque cuando
fue repartido se estimaba que esta ley podia
haber estado definitivamente aprobada si el
Pleno la hubiera aprobado con el quérum de
los dos tercios. Soy de los Senadores y Minis-
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tros que piensa que la ley ha sido perfeccio-
nada, pero si hubiera sido aprobada en el 1l-
timo Pleno, hubiera permitido al Gobierno
cumplir ya el mandato que, en definitiva, hoy
esta ley incluye.

Y, por otro lado, porque habia que resol-
ver una serie de cuestiones de caracter técni-
co gue creo que resuelve mejor la decision
adoptada por el Pleno de la Cdmara, igual a
la que adopt6 el Pleno del Congreso, de tal
suerte que se derogaran los decretos sobre So-
matenes, uno del afio 1946, como aquf se ha
dicho, y otro del afio 1933, como aquf no se
ha dicho. Ambos decretos pueden ser realmen-
te derogados y, por tanto, resuelto este tema.

Con todo, sefioras y sefiores Senadores, con
independencia de los problemas y de las pre-
cisiones a que he hecho referencia, por enci-
ma. de todo estardA como una preocupacién
esencial del Gobierno lo que se refiere a la
modificacién de la formacién de los funcio-
narios que forman parte de nuestros Cuerpos
y Fuerzas de la Seguridad del Estado. Porque
siendo importantes todas las modificaciones
y perfeccionamientos de caracter técnico, lo
es —y mucho més— la reforma de los actua-
les planes de estudios y ensefianza aplicados
a los distintos Cuerpos de Seguridad.

De ahi nuestro especial interés en reorga-
nizar los centros docentes de dichos Cuerpos
y sus planes de estudio, asi como todo lo re-
lativo al ingreso, seleccién y perfeccionamien-
to de los funcionarios que sirven a dichos
Cuerpos, labor para la que el Gobierno soli-
citara, y espera contar, con la colaboracién
de las Cdmaras.

Es justo reconocer en este sentido la sin-
gular atencién que las fuerzas polfticas con
representacién parlamentaria, el Parlamento
en cuanto tal, vienen prestando a cuanto de
una u otra forma incide sobre la Policfa y so-
bre la Guardia Civil. Porque las fuerzas poli-
ticas, el Parlamento y el Gobierno tienen un
especial y comin interés en contar con una
Policfa cada vez mAs profesionalizada, mas
competente, mas moderna y mas eficaz.

Sus Sefiorfas me dispensardn apele una vez
mas al gran esfuerzo udltimamente realizado
con la exclusiva finalidad de potenciar al ma-
ximo y en todos los aspectos a nuestra Po-
licfa. Pero SS. SS. convendrdn a la vez con-
migo en que la Ley de la Policia sienta las

bases de la modernizacién de ésta y abre nue-
vas y muy amplias posibilidades en el campo
de la seguridad de los espaifioles.

Pienso que el Parlamento cumple su sobe-
rana funcién legislativa dotando de los ins-
trumentos juridicos necesarios a las socieda-
des y a sus instituciones para el desarrollo
pacifico y ordenado de su actividad en un
clima de paz y libertad. De ello es prueba elo-
cuente esta Ley de la Policia que sistemati-
za, racionaliza, objetiva y profesionaliza sus
funciones y cometidos.

Por su parte, el Gobierno muestra igual-
mente su preocupacién e interés por los Cuer-
pos de Seguridad, proponiendo al Parlamen-
to las medidas de rango legal que asi lo exi-
jan y, sobre todo, dotando a dichos Cuerpos
de los medios morales, materiales, personales,
operativos, instrumentales y econ6émicos pre-
cisos para el mejor desempefio de sus misio-
nes.
A las fuerzas politicas y sociales y a los es-
paficles en general nos corresponde el res-
paldo moral, el reconocimiento y la identifi-
caci6én con sus Cuerpos de Seguridad, y jus-
to es proclamar que ese arropamiento social,
con lamentables e intencionadas excepciones,
viene produciéndose de forma progresiva ha-
cia los servidores del orden publico encarga-
dos de la proteccién y defensa de la seguri-
dad ciudadana y del pacifico ejercicio de sus
derechos y libertades.

Y a la Policfa como tal corresponde, desde
el &mbito de su competencia profesional, acre-
ditada y exigible, el cumplimiento de las mi-
siones legalmente establecidas, el servicio al
Estado y la subordinacién debida al Gobierno.

Dotada la actuacién policial de la cobertu-
ra juridica necesaria y respaldada en su ac-
tuacién por las Instituciones del Estado y del
cuerpo social, corresponde a los servicios po-
liciales, desde el 4mbito profesional, la com-
petencia y eficacia que sus virtudes corpora-
tivas exigen y reclaman.

En este sentido, la actitud del Gobierno es
perfectamente clara. Y con ella creo que sin-
tonizan las distintas fuerzas y Cuerpos de Se-
guridad del Estado. E]l hecho de que, a rafz
de sucesos luctuosos y en medio del subsi-
guiente clima emocional, determinadas y muy
limitadas minorfas del colectivo de funciona-
rios policiales expresen a veces =—COmMo ya
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ocurri6 antes de la proclamacién de la Mo-
narqufa— una actitud critica, inadecuada, im-
procedente e inoportuna, no invalida mi an-
terior afirmaci6n. El servicio al Estado, la su-
bordinacién al Gobierno, el cumplimiento del
deber y la debida prudencia es lo que, por en-
cima de cualquier otra manifestacién ocasio-
nal, caracteriza y distingue a nuestros Cuer-
pos de Seguridad del Estado como tales.

La defensa de los mismos y de su honor
corporativo, el prestigio de la autoridad, el
mantenimiento de la moral de cuantos sirven
a la ley y la incontestable vigencia del prin-
cipio de la jerarquia en la Administracién, y
también en la administracién del orden piibli-
co, deben ser mantenidos, a mi juicio, con
ejemplaridad y con firmeza.

Saben SS. SS. que €l Gobierno, y muy con-
cretamente el Ministro del Interior, se ha ne-
gado sistematicamente a adoptar cualquier
medida que pudiera afectar a la moral de quie-
nes integran los Cuerpos de Seguridad del Es-
tado, ya que una alta moral es imprescindi-
ble en los mismos para el exacto cumplimien-
to de su deber. Pues bien, de la misma ma-
nera pueden SS. SS. tener la absoluta seguri-
dad de que el Gobierno, el Ministerio del In-
terior, mantendra la disciplina en sus funcio-
nes, sin permitir excesos, destemplanzas, po-
siciones politicas de indole partidista o acti-
tudes criticas arbitrarias y gratuitas. Porque
sipara alguna cosa estamos aqui quienes asu-
mimos responsabilidades de gobierno es para
defender a los espafioles y para hacer respe-
tar al Estado.

Como es sabido, la propia sindicacién de
los servidores del orden piblico, que tienen
atribuido el monopolio de la compulsién y de
la violencia en el cumplimiento de su deber,
comporta importantes limitaciones reconoci-
das en todos los pafses y en el ambito de los
convenios internacionales de la Organizacion
Internacional del Trabajo, sin merma de ser-
vir de cauce para sus aspiraciones profesio-
nales y, en todo caso, sin detrimento de la
disciplina, obediencia y respeto a sus man-
dos.

En ese marco, precisamente, puede situar-
se la problemética policial que, por otra par-
te, si es compleja y dificil aqui y en el mun-
do, en sus planteamientos es, en ocasiones,

por el contrario, facil y comiinmente acepta-
da en el terreno de las soluciones.

Los Ministros del Interior son, o somos,
los Ministros mas conflictivos; pero en las so-
luciones del orden publico el acuerdo es el
acuerdo més facil, y ello por una razén fun-
damental: porque el aseguramiento de la paz
publica es patrimonio y preocupacién comiin
de todas las fuerzas sociales y politicas; no
hay tranquilidad de derechas ni de izquier-
das, hay tranquilidad y hay seguridad de to-
dos. Y para el logro de este objetivo, todos,
sin excepcion, coincidimos en la necesidad
de una Policia cada vez mas profesionaliza-
da, cada vez més eficaz. ‘

Asi, pues, podemos estar completamente se-
guros de que la Policfa no va a actuar al dic-
tado de presupuestos ideol6gicos, ni de inte-
reses de grupo, ni atendiendo otras conside-
raciones que no sean las del mejor servicio al
Estado, a la sociedad y a los espafioles. Cual-
quier recelo debe transformarse, consecuen-
temente, en confianza. Yo se lo pido y aspiro
a que todos ustedes, Sefiorias, me crean si di-
gi,0 como asf lo hago, que la Policia y la Guar-
dia Civil como institucién es merecedora del
mas alto grado de confianza. Soy testigo de
excepcién de que estas instituciones han sa-
bido asumir, con una responsabilidad, que no
tengo inconveniente alguno en calificar de
ejemplar, las exigencias, tanto de nuestra fa-
se de transicién politica como del actual pe-
riodo de consolidacién democratica. No en bal-
de llevo dos afios largos al frente de estas
responsabilidades y sé muy bien hasta qué
punto su respuesta institucional siempre ha
sido positiva, con independencia de algunas
actitudes individuales. Tan bien lo s€ y tan
consciente soy de los valores a los que, en
conjunto, ha servido la institucién policial y
la Guardia Civil que puedo afirmar que el
desenlace favorable de no pocos trances di-
ficiles y peligrosos por los que hemos teni-
do que pasar en nuestro reciente recorrido
desde una situacién de autoridad a una situa-
cién de libertad se debe, en buena parte, a
su acierto v a su colaboraci6n. '

La Policia, como institucién, ha contribui-
do muy eficazmente a nuestra obra, que es la
obra de todos los espafioles, del pueblo es-
pafiol, del que los policfas y los guardias ci-
viles son y se sienten parte integrante. Por
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eso puedo decir, sin mas énfasis que el estric-
tamente necesario, pero con la interna convic-
cidn de estar en estos momentos sirviendo a
la verdad, que la Policia espafiola se ha re-
conciliado con la realidad y que ahora nos
corresponde a todos, parlamentarios, fuerzas
politicas, Gobierno y opini6én ptblica, hacer
honor a sus virtudes, reconocer sus méritos y
amparar con nuestra confianza sus actuacio-
nes. Su abnegacién, y en no pocas ocasiones
su propio sacrificio, no merecen otra cosa.
Por otro lado, sefioras y sefiores Senado-
res, para terminar quiero decirles que soy de
los espafioles que entienden que ni la liber-

tad ni el progreso son patrimonio de unos, ni
la autoridad ni el patriotismo son patrimonio
de otros. Todos tenemos que servir a la liber-
tad, a la autoridad, al orden y al progreso y,
en primera linea, la Policia. Si esos son va-
lores de todos, tendremos una Policia de to-
dos y para todos. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: La sesi6én continua-
ra mafiana viernes, a las diez y media de la
mafiana. Se levanta la sesi6n.

Eran las nueve y veinte minutos de la no-
che.
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