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Se abre la sesidn a las diez y cincuenta minu-
tos de la mafiana.

Proyecto de Constitucién (XV).

El sefior Presidente, después de dar una ex-
plicacién sobre el plazo establecido para
dar cima a los trabajos de la Comisién, pi-
de al sefior Letrado que dé lectura a la lis-
ta de las miembros de ésta a efectos de
comprobar la existencia de quérum y cono-
cimiento de las sustituciones solicitadas.
Asi lo hace el sefior Letrado.

Capitulo tercero del titulo VIIi.—EI sefior Ca-
razo Herndndez defiende su enmienda de
supresion de todo este capitulo. Se vota es-
ta enmienda, que fue rechazada por 22 vo-
tos en contra y una abstencion. La del se-
fior Bajo Fanlo fue rechazada por 19 votos
en contra, con cuatro abstenciones.

Articulo 137.—Intervienen los sefiores Huer-

ta Argenta, Angulo Montes, Zarazaga Bu-
rillo, Martin-Retortillo Baquer, Sainz de Va- -
randa Jiménez, Ollero Gémez, Galvdan Gon-
zdlez, Pérez-Maura Herrera, Unzueta Uz-
canga, Villar Arregui, y nuevamente los se-
fiores Angulo Montes, Galvdn Gonzdlez, y
Unzueta Uzcanga, para rectificar. Aparta-
do 1. — La enmienda del serior Huerta Ar-
genta fue rechazada por 14 votos en contra
y dos a favor, con nueve abstenciones; la
del sefior Angulo Montes fue rechazada por
10 votos en contra y siete a favor, con ocho
abstenciones, El texto del proyecto fue
aprobado por 20 votos a favor, con cuatro
abstenciones. Apartado 2. — La enmienda
del Grupo de Progresistas y Socialistas In-
dependientes fue rechazada por 10 votos en
contra y dos a favor, con trece abstencio-
nes; la del Grupo Socialista fue aprobada
por 20 votos a favor y dos en contra, con
tres abstenciones, Apartado 3.—La enmien-
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da del Grupo de Progresistas y Socialistas
Independientes fue rechazada por 15 votos
en contra y tres a favor, con cinco absten-
ciones. El texto del proyecto fue aprobado
por 22 votos a favor y dos en contra, con
unaq abstencién. Se leen los textos aproba-
dos.

Articulo 138.—El sefior Unzueta Uzcanga de-
fiende la enmienda del Grupo de Senadores
Vascos, pidiendo la supresién de este ar-
ticulo. Se vota esta enmienda, que fue re-
chazada por 17 votos en contrg y tres a
favor, con dos abstenciones. Intervienen los
sefiores Audet Puncernau, Portabella Ra-
fols, Villar Arregui, Sainz de Varanda Jimé-
nez y Gonzdlez Seara. Apartado 1.—Se vo-
tan conjuntamente las enmiendas de los se-
fiores Mateo Navarro, Audet Puncernau y
Benet Morell, pidiendo la supresién de es-
te apartado, y fueron rechazadas por 21 vo-
tos en contra y tres a favor; la del Grupo
de Senadores Vascos fue rechazada por 17
votos en contra y tres a favor, con cuatro
abstenciones. La enmienda del serior Villar
Arregui, de correccion de estilo, fue apro-
bada por unanimidad. El texto del proyecto
fue aprobado, con la modificacién acepta-
da, por 21 votos a favor y tres en contra.
Apartado 2.—La enmienda del sefior Porta-
bella Rafols fue dprobada por unanimidad,
con 22 votos, Se leen los textos aprobados.

Se suspende la sesién.
Se reanuda la sesi6n.—Articulo 139.—Inter-

vienen los sefiores Bandrés Molet, Martin-
Retortillo Baquer, Galvdn Gonzdlez (quien
formula una enmienda «in vocey), Sainz de
Varanda Jiménez, Ollero Gémez, Villar
Arregui y Valverde Mazuelas. La enmien-
da del sefior Bandrés Molet fue rechazada
por 21 votos en contra, con cuatro absten-
ciones; la del Grupo de Progresistas y So-
cialistas Independientes fue rechazada por
18 votos en contra y dos a favor, con cin-
co abstenciones; la del sefior Galvdn Gon-
zdlez fue rechazada por siete votos en con-
tra y tres a favor, con 15 abstenciones; la
del Grupo Socialista fue aprobada por 20
votos a favor y uno en contra, con tres
abstenciones, y la de la Agrupaciéon Inde-
pendiente fue rechazada por 16 votos en
contra y uno a favor, con ocho abstencio-
nes. El texto del proyecto, con la modifi-

cacion aceptada, fue aprobado por 21 votos
a favor, con cuatro abstenciones. Se lee el
texto aprobado.

Articulo 140.—Intervienen los sefiores Nogue-
ra de Roig, Zarazaga Burillo, Ollero Gémez,
Iglesias Corral, Ballarin Marcial, Moreno de
Acevedo Sampedro, Portabella Rafols, San-
chez Agesta y Gonzdlez Seara. Aparta-
do 1.—Se aprueba por unanimidad., Apar-
tado 2, letra a). — La enmienda del sefior
Noguera de Roig fue rechazada por 15 vo-
tos en contra, con 10 abstenciones, y la
del sefior Zarazaga Burillo fue rechazada
por 19 votos en contra y uno a favor, con
cinco abstenciones.—Letra b)—La enmien-
da de la Agrupacién Independiente fue re-
chazada por 16 votos en contra y cinco a
favor, con cuatro abstenciones; la del se-
fior Iglesias Corral fue rechazada por ocho
votos en contra y siete a favor, con 10 abs-
tenciones; la del serior Ballarin Marcial fue
rechazada por nueve votos en contra y cin-
co a favor, con ocho abstenciones; la del
sefior Zarazaga Burillo fue rechazada por
18 votos en contra y dos a favor, con cin-
co abstenciones. Se vota el texto completo
del apartado 2 del proyecto, que fue apro-
bado por 22 votos a favor, con tres abs-
tenciones. Apartado 3. — La enmienda del
sefior Moreno de Acevedo Sampedro fue
rechazada por 19 votos en contra y dos a
favor, con cuatro abstenciones, El texto del
proyecto fue aprobado por 23 votos a fa-
vor, con dos abstenciones, Se leen los tex-
tos aprobados,

Se suspende la sesion a las dos y quince mi-
nutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cinco y cinco mi-
nutos de la tarde.

Articulo 141.—~Intervienen los sefiores Mar-
tin-Retortillo Baquer, Monreal Zia, Diez-
Alegria Gutiérrez (quien formula una en-
mienda «in voce»), Zarazaga Burillo, Sam-
pedro Saiz, y nuevamente el sefior Martin-
Retortillo Baquer para defender sus restan-
tes enmiendas. A continuacién hacen uso
de la palabra los sefiores Pérez Puga, Gon-
zdlez Seara, Lépez Pina, Chueca y Goitia,
Baixeras Sastre, Sainz de Varanda Jiménez,
Sdnchez Agesta, Villar Arregui, Aguiriano
Fornies, Gonzdlez Seara y Monreal Zia. Se
votan las distintas enmiendas, con los re-
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sultados siguientes: Apartado 1 (encabeza-
miento).—La enmienda del Grupo de Pro-
gresistas y Socialistas Independientes fue
rechazada por 20 votos en contra y dos a
favor, con dos abstenciones. El texto del
proyecto fue aprobado por 23 votos a favor
y dos en contra. Letra a).~—Se aprueba por
unanimidad. Letra b).—La enmienda del
Grupo de Senadores Vascos fue rechazada
por 12 votos en contra y tres a favor, con
10 abstenciones; la del sefior Monreal Zia
fue aprobada por 24 votos a favor, con una
abstencién. No ha lugar, pues, a votar el
texto del proyecto. Letra c).—Se aprueba
por unanimidad. Letra d).—La enmienda
del sefior Diez-Alegria Gutiérrez fue apro-
bada por unanimidad, con 25 votos. No ha
lugar a votar el texto del proyecto. Le-
tras e), f), g) y h.—Se aprueban por unani-
midad. Letra i)—Fue rechazada la enmien-
da del Grupo de Progresistas y Socialistas
Independientes, por 18 votos en contra y
dos a favor, con cinco abstenciones. El tex-
to del proyecto fue aprobado por 21 votos
a favor, con cuatro abstenciones. Letra j).—
La enmienda del Grupo de Unién de Centro
Democrdtico fue aprobada por 22 votos a
favor, con tres abstenciones; la del sefior
Diez-Alegria Gutiérrez fue rechazada por
15 votos en contra y dos a favor, con ocho
abstenciones. No ha lugar a votar el texto
del proyecto. Letra k).—Fue rechazada la
enmienda del sefior Diez-Alegria Gutiérrez
por 16 votos en contra y dos a favor, con
siete abstenciones; la de Unién de Centro
Democrdtico fue aprobada por 24 votos a
favor y uno en contra. Letras I), m) y n).—
Fueron aprobadas por unanimidad. Letra ii).
Fue rechazada la enmienda del sefior Diez-
Alegria por 15 votos en contra y cinco a
favor, con cinco abstenciones; la del seiior
Chueca y Goitia fue rechazada nor 12 votos
en contra y nueve a favor, con cuatro abs-
tenciones. El texto del proyecto fue apro-
bado por 16 votos a favor y cinco en contra,
con cuatro abstenciones. Letra o).—Se
aprueba por unanimidad. Letra p).—Fue re-
chazada la enmienda del sefior Zarazaga
Burillo por 21 votos en contra y uno a fa-
vor, con tres abstenciones, E|l texto del pro-
vecto fue aprobado por 23 votos a favor y
uno en contra, con una abstencién. Le-

tra q).—El texto del proyecto fue aprobado
por 21 votos a favor, con tres abstenciones.
Letra r).—Fue aprobada la enmienda del
Grupo de Unién de Centro Democrdtico por
16 votos a favor, con nueve abstenciones.
Letra s)—Se aprueba la enmienda del se-
fior Martin-Retortillo Baquer por 19 votos
a favor, con seis abstenciones. No ha lugar
a votar el texto del proyecto. Letra s) bis.—
Fue rechazada la enmienda de Entesa del
Catalans por 13 votos en contra y 10 a fa-
vor, con dos abstenciones. Letras t) y u).—
Se aprueban por unanimidad. Apartado v),
nuevo.—La primera enmienda del Grupo de
Senadores Vascos fue rechazada por 17 vo-
tos en contra y uno a favor, con siete abs-
tenciones, y la segunda, por 16 votos en
contra y cinco a favor, con tres abstencio-
nes.

Apartado 2.~—La enmienda del sefior Bandrés
Molet fue rechazada por 17 votos en contra
y dos a favor, con seis abstenciones. La en-
mienda «in voce» del Grupo Socialista fue
aprobada por 18 votos a favor, con siete
abstenciones. Se leen los textos aprobados.

Articulo 142.—Intervienen los sefiores Zara-
zaga Burillo y Sdnchez Agesta. Letras a)
y c¢)—Se aprueban por unanimidad. Le-
tra b)—Se votan conjuntamente las en-
miendas de los sefiores Zarazaga Burillo y
Prado y Colén de Carvajal, que fueron re-
chazadas por 10 votos en contra y dos a
favor, con cuatro abstenciones. El texto del
articulo segtin el proyecto fue aprobado por
18 votos a favor y tres en contra, con dos
abstenciones. Se lee el texto aprobado.

Se suspende la sesibn.

Se reanuda la sesién.—Articulo 143.—El se-
fior Unzueta Uzcanga plantea una cuestién
de orden en relacién con el posible proce-
dimiento a seguir para el debate de este
complejo articulo. Contestacién del serior
Presidente, Intervienen los sefiores Audet
Puncernau, Unzueta Uzcanga, Baixeras Sas-
tre, Sdnchez Agesta, Zarazaga Burillo, Sam-
pedro Sdez, y nuevamente los sefiores Un-
zueta Uzcanga y Sdnchez Agesta. A conti-
nuacién hacen uso de la palabra los sefiores
Lépez Pina, Chueca y Goitia, Sampedro
Sdez (quien formula una enmienda «in vo-
ce»), Corte Zapico, Landdburu Gonzdlez
(sefiora), Benet Morell (quien formula una
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enmienda «in voce»), Villar Arregui, Jimé-
nez Blanco y Gonzdlez Seara.

Se levanta la sesién a las nueve y cuarenta
minutos de la noche.

Se abre la sesi6n a las diez y cincuenta mi-
nutos de la mafiana.

PROYECTO DE CONSTITUCION (XV)

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Senado-
res, hoy es el ultimo dia del plazo que nos se-
fialaba el Reglamento para este debate en Co-
misi6én. Esta Presidencia ha pedido autoriza-
ciéon al Presidente de la Camara, quien por
oficio del pasado dia 9 comunica que el plazo
a que se refiere el articulo 120 del vigente
Reglamento provisional queda ampliado en
cinco dias hébiles. Tengo una esperanza leve
de que se termine hoy y cumplamos el plazo,
y otra esperanza mas cierta de que termine-
mos mafiana y nos sobren cuatro de los cinco
dias héabiles. Estamos en la recta final y creo
que hay que apretar en la carrera.

El sefior Letrado Mayor va a dar lectura
de los sefiores Senadores, miembros de la Co-
misién, a efectos de quérum y sustituciones.
(Asi lo hace el sefior Letrado.)

Seflores Senadores, entramos en el capitu-
lo tercero del titulo VIII. ,

En primer lugar, existen dos enmiendas al
capitulo, la 226 del sefior Carazo y la 1.117
del sefior Bajo Fanlo. La ultima estd ya de-
fendida.

El sefior Carazo tiene la palabra para de-
fender su enmienda por tiempo de diez mi-
nutos.

El sefior CARAZO HERNANDEZ: Parece
obligado que, después de haber estado ausen-
te durante catorce dias que podriamos deno-
minar lectivos, hoy haya vuelto de nuevo. Vi-
ne, defendi tres enmiendas y, ante el espec-
taculo de ausencia total de debate en algo tan
importante como es la Constitucién, decidi,
en la intimidad méis absoluta de mi propio
ego, irme, con la intencién de no volver. Pero
he vuelto.

La enmienda que voy a defender al capitu-
lo tercero, de las Comunidades, tiene el pro-

posito de la total supresién desde los articu-
los 137 al 151, ambos inclusive. Venir con es-
te intento a un Senado que ha de entender so-
bre materia tan delicada y de alta sensibili-
dad humana, siquiera sea a niveles de redu-
cido niimero de espafioles, tiene la justa equi-
valencia a pretender poner en Flandes la cl4-
sica pica. Y, sin embargo, yo voy a romper
tamarfia lanza en favor de que domine el rea-
lismo por encima de respetables emociones.

Es con la unidad de muchos y no con la
resta de unos pocos como sera posible el al-
cance de objetivos de bien comunitario. Ir a
establecer autonomias, tal y como se quieren
configurar, supone darle la vuelta a la Histo-
ria; retrasarle increiblemente las agujas al re-
loj. Cuando la propia Tierra, planetariamente
considerada, se nos queda pequefia hasta la
incomodidad, los reparos a intentos de par-
celacién de la Patria resultan a la vez obliga-
dos e inevitables. Cuando, a pesar de todo, la
Humanidad tiende, empujada por una dindmi-
ca formidable, al Gobierno universal, no es
aceptable frenar propoésitos de allanar fronte-
ras en beneficio de levantar baluartes de fra-
gil sentimentalismo. Cuando la nacién propia-
mente dicha levanta anclas para hacerse a la
mar mas prometedora del concepto continen-
talista, como base para mayores empresas de
hacer uno y potentisimo al mundo que habi-
tamos, todo lo que aparezca con notas y sig-
nos de empobrecida atomizacién tenemos que
juzgarlo, siquiera sea piadosamente, con la
regla de una conmovedora falta de intuicién
de futuro.

Si a elementales niveles del trato de la tie-
rra, que pide amplias unidades de cultivo a
exigencias de la moderna mecanizacion, se
acometen acciones contra el minifundio, nos
tiene que parecer por lo menos penoso el in-
tento de hacer de las vegas simples huerte-
cilios y del razonable 4mbito del Estado por-
ciones de hegemonias imposibles. No serd
otorgando autonomias con alcance de Go-
bierno y Administracién relativos, de cuadri-
culas geograficas espafiolas, como se hard
més vigorosa la libertad, menos costosa la
convivencia y mejor logrado el reparto de la
riqueza, instdndola el principio de lo solida-
rio. Al contrario, sucederd que gravaremos
las débiles economias, empobreciendo atin
més a los que padecen depauperacién social,
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sin que por ello ganemos nadie terreno a
la paz y al desarrollo.

Y no es que quiera ni busque yo haya un
hombre investido de Soberano que, como
Carlos 1V, encabece un documento por el si-
guiente estilo: «Don Carlos, por la Gracia de
Dios, Rey de Castilla, de Leén, de Aragoén,
de las dos Sicilias, de Jerusalén, de Navarra,
de Granada, de Toledo, de Valencia, de Ga-
licia, de Mallorca, de Menorca, de Sevilla, de
Cerdefia, de Cérdoba, de Corcega, de Mur-
cia, de Jaén, de los Algarves, de Algeciras,
de Gibraltar, de las islas Canarias, de las In-
dias Orientales y Occidentales, islas y tierra
firme del mar Océano; Archiduque de Aus-
tria, Duque de Borgofia, de Brabante y de Mi-
lan, Conde de Aspurgs, de Flandes, Tirol y
Barcelona; Sefior de Vizcaya y de Molina...»;
lo que me espolea no son vientos de Imperio,
sino el afdn nuevo y consciente de que Es-
pafia siga siendo manantial de cultura, cauce
civilizador y ejemplo de concordia creadora.

Objetivos tan limpios es claro y bien com-
prensible que no los alcancemos por la via de
lo empecinado, por no llamarlo fanatico, ha-
ciendo de las regiones mas o menos carac-
teristicas terreno vedado para los vecinos o
coto de engreimientos trascendidos con la
nota hiriente de ser unos mas que otros,
siendo todos el resultado triste de unas inci-
dencias politicas que han pasado por los pre-
dios nacionales como un vendaval que ha de-
solado mas de media Espafia, para hacer del
resto el espejismo de una mastodoéntica con-
centracién humana sin pies ni cabeza.

Las regiones empobrecidas, las que se han
quedado sin hijos en las familias, sin alumnos
en sus escuelas, sin fieles ni sagrarios en sus
iglesias, sin bailes en sus plazas, sin ferroca-
rriles y sin carreteras, sin autopistas, sobre
todo, y sin fuerza para subsistir, porque todo
les fue arrebatado; esas provincias, digo, no
van a poner a mejor ritmo su corazén, ni en
mas clara agudeza su cerebro, porque se les
otorgue el Credo absurdo de una autonomia
que solo les acarreard mas problemas y me-
nos existencia elemental.

Lo que habra que hacer es apremiar la for-
mula de los vasos comunicantes, restituyen-
do a cada cual lo que antes se les quit6 por el
Jatigo del decreto y la imposicién del silen-

cio. Lo que urge es dar forma juridica a una
formal y funcional descentralizaci6én adminis-
trativa; no multiplicando, sino que restando
fuerza a la brutal burocracia que acogota la
vida entera de Espaifia. En lo dema4s, no restar
cordialidad y sensatez entre todos los es-
pafioles, instdndoles a la monolitica unidad y
no al quebranto de lo sélido, para forjar fra-
giles predios discordantes.

Por eso mi enmienda en contra de las au-
tonomias tal y como se buscan, que no es
como Espafia las necesita y los espafioles en
general las queremos. Buscamos, solicitamos
y urgimos una descentralizacién administra-
tiva sensata y razonable, ddndoles imperio a
los Ayuntamientos, particularmente, y a las
Diputaciones para que resuelvan sus asun-
tos sin intermediarios. Ahi es donde estara
de verdad la importante y vital forma de ha-
cer Espafia grande, libre y democréitica.

Mantengo mi enmienda y pido, en conse-
cuencia, la supresién de los articulos 137 a
151, ambos inclusive.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra? (Pausa.) ¢Los sefiores portavoces de-
sean intervenir? (Pausa.)

Pasamos a votar la enmienda del sefior Ca-
razo.

Efectuada la votacién, fue rechazada la
enmienda por 22 votos en contra y una abs-
tencién.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Carazo,
¢mantiene su enmienda para defensa ante el
Pleno?

El sefior CARAZO HERNANDEZ: Si, se-
fior Presidente, ruego que se haga la reserva
correspondiente como voto particular.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Carazo
se reserva el derecho a defensa en el Pleno
y le apoya el sefior Zarazaga, miembro de
la Comision.

Pasamos a votar a continuacién la enmien-
da 1.117 del Senador sefior Bajo Fanlo que,
en su dia y en la defensa global que hizo de
todas sus enmiendas, quedé ya defendida,
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Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 19 votos en contra, con cuatro
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: (El seiior Unzueta,
la mantiene para el Pleno?

El sefior UNZUETA UZCANGA: Se ele-
va a voto particular; obra en la Mesa autori-
zacion.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el ar-
ticulo 137. En primer lugar, el sefior Huerta
Argenta tiene la palabra para defender la
enmienda 317.

El sefior HUERTA ARGENTA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, después
de un timido intento de establecer un mapa
regional de Espafia con criterios puramente
artificiales, como el factor poblacional, se ha
abierto el camino a un mapa donde subsis-
ten problemas que se relacionan con las co-
munidades de Cantabria, La Rioja, Le6n y el
especifico de Navarra.

Parece que el apartado 1 del articulo 137
tiende a resolver el problema que se plan-
tea con relacién a estas regiones, pero, por
mi parte, estimo que esa solucién que se da
en dicho precepto es una solucién no acep-
table. En efecto, segtin el apartado 1 del ar-
ticulo 137, podran acceder a su autogobierno
y constituirse en Comunidades Auténomas las
provincias con entidad regional histérica.
Aunque en el caso concreto que a mi me
afecta, que es el caso de Cantabria, estimo
que no existe la mas minima duda de que lo
que hoy se denomina provincia de Santander
tiene una entidad regional hist6rica desde si-
glos, no se me oculta que su dependencia ad-
ministrativa durante siglos del poder central
y una tendencia nostédlgica a considerarla
como la creadora de Castilla pueden determi-
nar una polémica duradera entre historiado-
res, y algunos que presumen de serlo, que
no conducird a ninguna parte.

Es realmente absurdo condicionar el con-
cepto de region o Comunidad Aut6noma,
como impropiamente dice el proyecto de
Constitucién, a la historia, ya que el hom-
bre y las comunidades que crea no son f6-
siles, La historia es, sencillamente, el testi-

monio del cambio a través de los tiempos.
Cualquier manual de Derecho politico nos da
un concepto de la regién en el que el ele-
mento histérico puede ser uno més y, desde
luego, no de los mas importantes. La regi6n
se define por la conjuncién de una serie de
elementos —geograficos, historicos, cultura-
les— que determinan la existencia de una
comunidad de intereses, la cohesi6én de un
grupo humano con una infraestructura eco-
némica minima para que pueda darse el au-
togobierno. Es decir, para definir a la re-
gién, hay que preguntar si existe esa co-
munidad de intereses, esa cohesién del grupo
humano que estd enmarcado dentro de de-
terminado territorio y que tiene unas posibili-
dades minimas de autogestién en materias
que trascienden de las minimas que corres-
ponden a pequeiias comunidades.

Después de haber respondido a tal pre-
gunta, y por mera curiosidad, podriamos pre-
guntarnos por las razones o causas que hi-
cieron surgir tal comunidad de intereses, tal
cohesién, y aqui podremos encontrar, entre
otras, las histéricas.

La Constitucién, segin el proyecto, pre-
senta como principal lo que es accesorio y
lo que incluso puede no ser nada. Sin em-
bargo, a titulo meramente anecdético, quisié-
ramos seflalar que en el predmbulo del Es-
tatuto provincial de Calvo Sotelo, del afio
1924, se afirmaba que habia provincias que
se preciaban de constituir por si solas re-
gién, como es el caso de Santander, cuyos
hijos la denominan la Montafia. Esta anéc-
dota nos demostrara que, histéricamente, en-
tre nosotros, la gente que habita la tierra de
Cantabria, siempre ha existido el criterio de
que constituimos una comunidad claramen-
te diferenciada de nuestras colindantes vas-
ca, asturiana y castellana.

El primer problema, pues, que nos plan-
tea el proyecto de Constitucién, en su articu-
lo 137, es el de que se remite a un elemen-
to totalmente accesorio, cual es el histérico,
para definirnos o no como regi6n. Pero el se-
gundo problema que se presenta es el de de-
terminar quién ha de juzgar sobre la exis-
tencia o no de la entidad regional histérica,
pues sobre tal extremo se guarda absoluto
silencio. De tal forma que si la mayoria de
los habitantes de la provincia de Santander,
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a través de sus representantes, bien por via
de preautonomia o bien por iniciativa de la
Diputacién y de las dos terceras partes de los
municipios cuya poblacién represente al me-
nos la mayoria absoluta del censo electoral
de la provincia, asume la iniciativa del pro-
ceso autondmico al amparo del apartado 2 del
articulo 137 y, posteriormente, elabora un
proyecto de Estatuto que eleva después a las
Cortes Generales para su tramitacién como
ley, bastard con que por alguien se plan-
tee la discusién de si lo que es provincia de
Santander tiene entidad regional histérica
(hay que tener en cuenta que por algunos
se pretende nuestra integraciéon en Castilla)
para que convirtamos a las Cortes Generales
en una Academia de Historia, funcién que le
es absolutamente extrafia y en la que, ade-
maés, puede llegar a conclusiones completa-
mente contrarias a las que mantenga la ma-
yoria de los ciudadanos de esa provincia, con
lo que se inferiria a éstos un agravio segu-
ro, productor de graves consecuencias. Cla-
ro que el proyecto de Constitucién contem-
pla en el articulo 142 la posibilidad de que
una sola provincia, aunque no tenga entidad
regional histérica, pueda convertirse en Co-
munidad Auténoma, pero para ello serd pre-
ciso que concurran motivos de interés nacio-
nal y lo autoricen las Cortes Generales me-
diante ley organica.

Sin perjuicio de que me parezca muy gra-
ve que se pueda llegar a tal solucién sin con-
tar para nada con el criterio de los ciudada-
nos de esa provincia, mucho mds grave me
parece remitir a motivos de interés nacional
tal solucién, pues, desgraciadamente, en su-
puestos como éste casi seguro que consti-
tuiria motivo de interés nacional el surgi-
miento de situaciones de violencia provocados
por grupos minoritarios y radicales que po-
drian suplantar claramente la voluntad de
la mayoria inmensa de los habitantes de Can-
tabria.

Yo diria que esa férmula que contiene el
articulo 140 constituye una clara invitacién
a los radicalismos y a las situaciones de vio-
lencia que tenemos que desechar los que pro-
pugnamos un régimen de convivencia clara-
mente democratico.

La percepcion de estos problemas es lo
que me ha llevado a formular la presente en-

mienda, por virtud de la cual se incluye den-
tro del apartado 1 del articulo 137 la posibi-
lidad de que accedan a su autogobierno vy,
por consiguiente, se conviertan en Comuni-
dades Aut6nomas las provincias por medio de
referéndum expresamente convocado al efec-
to y en virtud de una mayoria simple de los
votos vélidos emitidos.

La solucién que propugnamos elimina es-
tos dos problemas que hemos sefialado: la
cualificacién de entidad regional histérica y
el surgimiento de estos motivos de interés
nacional que, en definitiva, pueden ser motivo
de violencia y de radicalismos.

Evidentemente, la solucién que aportamos
no es una soluciéon completamente nueva. En
la disposicién transitoria cuarta se contempla
la posibilidad de referéndum para el caso es-
pecifico de Navarra contemplado al revés; es
decir, Navarra tendra que realizar un refe-
réndum si quiere integrarse dentro del pais
vasco. Nosotros lo que pretendemos es que
se realice un referéndum para decidir si que-
remos o no queremos convertirnos en Comu-
nidad Auténoma, con lo que eliminariamos
toda suerte de problemas,

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea intervenir
alguien para un turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el seflor Angulo Montes
para defender su enmienda 931 al aparta-
do 1.

El sefior ANGULO MONTES: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, mi pre-
tension respecto de este apartado 1 del ar-
ticulo 137, que se completa con otra preten-
si6n similar en orden al apartado 2 de este
mismo articulo, consiste, simplemente, en afia-
dir en ambos apartados la previsién de un
proceso similar al de la constitucion del ente
autonémico para la separacién de €l de alguna
provincia que asi lo desee.

Entiendo que el supuesto que en mi en-
mienda se contempla tiende a cubrir una la-
guna del texto remitido por el Congreso, que
estd falto de toda previsi6én respecto del su-
puesto de separacién que en la enmienda se
prevé, con un entero desconocimiento del
principio de voluntariedad desde el cual se
contempla todo el sistema de las autono-
mias.
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Por otra parte, como apunto en la jus-
tificacién escrita de mis enmiendas, la previ-
sién de este supuesto de separacién o salida
de una provincia del ente autonémico con su-
jecién a los mismos requisitos que los que
se exigen para la integracién y constitucién
del ente creo que constituye la mejor garan-
tia, auténtica y eficaz garantia, de la exigi-
ble solidaridad interregional.

No van mis enmiendas contra las autono-
mias, antes bien, las potencian por cuanto
que proporcionan garantias capaces de ven-
cer resistencias o prejuicios aprioristicos que,
al menos en mi hip6tesis, pudieran suscitarse
a la hora constitutiva de los entes autoné-
micos.

La procedencia de cubrir esa laguna del
texto es tan clara que no me parece necesario
abundar en mayores ni mas extensos razo-
namientos y, por eso, me limito a solicitar
de los sefiores Senadores el voto favorable a
dichas enmiendas. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun turno en
contra? (Pausa.)

El seflor Garcia Mateo tiene la palabra pa-
ra defender su enmienda 248 a los aparta-
dos 2 y 3.

¢Sefior Garcia Mateo? (Pausa.) Se da por
decaida.

El seflor Zarazaga tiene la palabra para
defender la enmienda 279 al apartado 2.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Sefor
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, con
la presentacién de nuestra enmienda se trata
de suprimir el texto aprobado por el Congre-
so, cambidndolo por el siguiente que me dis-
pongo a leer: «La iniciativa del proceso au-
tonbmico corresponde a los Ayuntamientos
de una o varias provincias limitrofes o terri-
toriales insulares con caracteristicas hist6-
ricas o culturales comunes. Para ello sera pre-
¢iso que lo soliciten la mayoria de los Ayun-
tamientos respectivos cuya poblacion total
represente también la mayoria del censo del
ambito territorial de referenciay.

En realidad, el motivo de esta enmienda es
el de tratar de garantizar que esta iniciativa
corresponde a unos minimos, no tan exigen-
tes como los del actual articulo 137 que nos
viene del Congreso, pero, desde luego, cree-

mos que, como mayoria, suficientemente ex-
presivos (que corresponden a un nimero de
municipios y de poblaciones de correcta sig-
nificacién estadistica) y no desdefiables, con
suficiencia para garantizar la solvencia de la
iniciativa.

Se trata, Sefiorias, con esta enmienda, de
eliminar dificultades a esta iniciativa, como
la exigencia de cumplimentar los requisitos,
como viene mas adelante, en el plazo de seis
meses 0 no poder reiterar la iniciativa nada
menos que hasta pasados cinco afios, en otro
caso.

‘Conviene afiadir como detalle importante
que esta enmienda trata asimismo de impedir
las dificultades practicas que suponemos va
a generar lo dispuesto en el articulo 137,
segun el texto que se presenta, precisamente,
en relacién a lo que prevén el articulo 142,
b), el articulo 145, 2, y las disposiciones tran-
sitorias primera y segunda del proyecto de
Constitucioén.

El sefior PRESIDENTE.:
contra? (Pausa.)

A continuacién hay dos enmiendas, la 81,
del Grupo de Progresistas y Socialistas In-
dependientes, y la 930, del sefior Ballarin,
gue son similares. ¢El sefior Ballarin y el Gru-
po de Progresistas y Socialistas Independien-
tes se han puesto de acuerdo?

¢{Algin turno en

El sefior VILLAR ARREGUI: El sefior Ba-
llarin no esta.

El sefior PRESIDENTE: Se entiende por
decaida la enmienda del sefior Ballarin y el
Grupo de Progresistas y Socialistas Indepen-
dientes tiene la palabra para defender su
enmienda.

El sefior MARTIN-RETORTILLO-BAQUER:

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Sena-
dores, al comenzar a defender esta primera
enmienda de las que tiene presentadas el
PSI al titulo VIII relativo a las autonomias,
quiero resaltar el interés que nuestro Grupo
tiene por que se supere, de una vez, una es-
tructura centralizada del Estado que ha aho-
gado muchas posibilidades y el interés por
que se logre, en cambio, una forma maés ra-
cional, en definitiva, por llegar a un estado
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regional o regionalizable, a sabiendas de que
dando estos pasos caminariamos por la via
del futuro.

El PSI es un Grupo heterogéneo que tiene
representantes de muy diversas regiones es-
pafiolas y en cuyo seno hay también varios
consejeros o ministros de 6rganos preauto-
némicos; al menos las siguientes regiones tie-
nen representantes en nuestro Grupo: Valen-
cia, Andalucia, Canarias, Castilla-Le6n, Ara-
gon, Asturias, Galicia, Cantabria, Extremadu-
ra, Madrid, Logrofo-Rioja.

Pues bien, al estudiar el titulo VIII, refe-
rente a su constitucién, como somos cons-
cientes de que la Constituciéon debe ser, so-
bre todo, un instrumento para facilitar el fu-
turo, si pensamos con claridad que la tarea de
todos los que han participado en este im-
portante instrumento es evitar fricciones en
los afios venideros, somos al mismo tiempo
conscientes —y lo decimos reconociendo el
esfuerzo de quienes han trabajado con ante-
rioridad— de que este titulo VIII es lo mas
imperfecto de la Constitucién, es un titulo
que no satisface en absoluto nuestras preten-
siones, es un titulo en relacién con el cual
hemos tratado de presentar enmiendas para
que se mejorara. Sospechamos que no van
a tener éxito, y es una pena, es una lastima
que en esta tercera lectura a que se somete
la Constitucién no haya habido oportunidad
para mejorar una serie de aspectos que po-
drian haber sido racionalizados de una ma-
nera mucho m4és eficiente.

Nos duele —hablando en nombre de todas
estas regiones a las que me he referido— la
discriminacién que se va a introducir a tra-
vés de este titulo VIII, porque para unas re-
giones o para unas comunidades va a ser muy
facil lograr un sistema pleno de autonomia,
mientras que quedan constitucionalizadas re-
giones de segunda; va a haber otras regiones
para las que dar los pasos autonémicos ha-
bra de constituir una larga marcha y el supe-
rar una serie de obstaculos, una serie de di-
ficultades. Esto lo decimos de verdad, sin
ninguin recelo para con nadie; ni yo a nivel
personal ni mi Grupo a nivel de Grupo tenc-
mos ningln recelo para con ninguna de las
comunidades que integran nuestra patria; al
contrario, creo que hemos demostradg so-

bradamente, tanto a nivel personal como de
Grupo, nuestro afin de solidaridad, nuestro
intento de colaboracién y nuestra reconocida
amistad. Nadie tiene la culpa, seguramente,
de este titulo VIII, pero es un titulo que va
a proclamar discriminaciones; por eso anun-
cio desde ahora nuestro esfuerzo intenso por
racionalizar una serie de aspectos, al mismo
tiempo que anuncio que, si no se modifican
una serie de regulaciones tal y como han ve-
nido, no contaran con nuestro voto positivo.

En esta linea hemos presentado una serie
de enmiendas y corresponde ahora enfren-
tarse con la primera de ellas, la que se refiere
a los apartados 1 y 2, pero también al apar-
tado 3, de este articulo 137.

El apartado 2 de este precepto relaciona
una larga lista de autoridades que deben par-
ticipar con este inciso que se contiene al
final: «Estos requisitos deberan ser cumpli-
dos en el plazo de seis meses desde el primer
acuerdo adoptado al respecto por alguna de
las Corporaciones locales interesadas». Y si
alguna Corporacién local, algliin Ayuntamien-
to quiere, con malévola intenci6n, frenar to-
do el proceso auton6mico, adelantandose, ;no
es posible que por esta via se menoscabe, se
eche por tierra cualquier paso que pueda ser
positivo hacia el futuro?

Nuestra propuesta pretende que se simpli-
fiquen las autoridades que intervienen. «La
propuesta de constituir una Comunidad Au-
tonoma habra de adoptarse por todas las Di-
putaciones u Organos interinsulares afecta-
dos, o por las dos terceras partes de los mu-
nicipios cuya poblacién represente, al menos,
la mayoria absoluta del censo de cada pro-
vincia o isla afectada». Estimamos que esto
es suficiente y bastante. De esta manera des-
apareceria este plazo de seis meses que pue-
de perturbar. En la misma linea enmendamos
el apartado 3: «La iniciativa, en caso de no
prosperar, solamente podra reiterarse pasa-
dos cinco afios», como se dice en el texto del
Congreso. Del mismo modo, una actuacién
desordenada, una actuacion no cuidada, ab-
solutamente malintencionada de alguna de
las Corporaciones podria hacer que un im-
portante proceso hacia el futuro quedara tor-
cido desde su nacimiento. Por eso, en esta
linea, enmendamos pidiendo que se suprima
este apartado 3.
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El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.)

A continuaci6n tiene la palabra el Grupo
Socialista para defender la enmienda 1.083.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ :
Con la venia, sefior Presidente, en nombre del
Grupo Socialista, para defender la enmienda
1.083 al apartado 2 del articulo 137 del pro-
yecto constitucional, tal y como ha sido apro-
bado por el Congreso.

Entendemos que es evidente que el articu-
lo 137, como ocurre en general con el ar-
ticulado relativo a la iniciativa autonémica,
contiene defectos de redaccién que pueden
provocar problemas serios, como prevefa hace
un momento el Senador sefior Martin-Retor-
tillo, a la iniciativa autonémica. Creemos
que tal como esté redactado el apartado 2 del
articulo 137 pueden plantearse problemas im-
portantes, porque algunas Corporaciones lo-
cales, como también preveia el Senador sefior
Martin-Retortillo hace un momento, pueden
paralizar el proceso autonémico, incluso
adoptando sus acuerdos y dejadndolos conge-
lados, no comunicédndolos al Gobierno.

Por tanto, nosotros entendemos que debe
ser reformado el ultimo inciso del apartado 2
del articulo 137, en el sentido de que se con-
crete de una manera especifica en el plazo
de seis meses se contard desde después de la
adopcién del acuerdo, desde la comunica-
cién al Gobierno por las Diputaciones u 6r-
ganos correspondientes.

Entendemos que esto es una garantia im-
portante para que el proceso autonémico no
quede paralizado. Por otra parte, tengamos
en cuenta (y basta para eso repasar el texto
del precepto en relacién con el articulo 145)
todo el largo camino que debe suponer la
iniciativa auton6mica. Por eso, mientras ma-
yores garantias se exijan para establecer una
verdadera seguridad juridica en el proceso,
tanto mejor; nunca nos parecerian pocas.

Creemos, por lo tanto, que el texto deberia
quedar redactado tal como se indica en nues-
tra enmienda, en el Gltimo inciso. diciendo:
«Estos requisitos deberan ser cumplidos en
el plazo de seis meses desde el acuerdo adop-
tado al respecto y comunicado al Gobierno
por las Diputaciones, o por los érganos inter-

insulares correspondientes o por la quinta
parte de los municipios de cada provincia...»,
etcétera.

Al mismo tiempo, entendemos nosotros que
esta redaccién es més clara que 1a que figu-
ra en el texto del Congreso, que en su apar-
tado final deja realmente muy confuso el
tema de la iniciativa del proceso autonémico.

Finalmente, sugerimos —y esto lo hace-
mos en forma verbal— que se sustituya en
el texto la palabra «isla», por entender que
no es un concepto juridico, siendo asi que
aqui, tal como ha venido configurdndose tan-
to en las islas Baleares como en el archipié-
lago canario, es imprescindible que se utili-
ce un término juridico-politico, como es el
de «territorio insular», expresién que debe
ponerse en lugar del término puramente fi-
sico de «isla», el cual se prestaria a fuertes
equivocos.

Por tanto, mantenemos nuestra enmienda
nimero 1.083 tal como estd redactada, pro-
poniendo una sustitucién: después de men-
cionar «provincia», donde dice «isla» se diga
«territorio insular». Creemos que, como se
trata de una simple enmienda de caricter ter-
minolégico, no serd necesario que presente-
mos un texto escrito.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra? (Pausa.)

El portavoz de la Agrupacién Independien-
te tiene la palabra para defender su enmien-
da ntimero 629 al apartado 2 del articulo 137.

El seiior OLLERO GOMEZ:; Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, por ser
ésta mi primera intervencién en los debates
sobre tema tan importante como el que re-
gula el titulo VIHI de la Constitucién, me
creo obligado a hacer una breve introduccién
a la enmienda con este prop6sito: ilustrar a
la Comisién acerca del sentido general de
las enmiendas sobre este titulo presentadas
por la Agrupacién Independiente, con cuya
representacion me honro. (Qué pretendo con
ello? Colaborar en la simplificacién de los
debates, tratando de provocar una clarifica-
cién sobre acuerdos generales que permita
a nuestra Agrupaci6n, por un lado, retirar
las enmiendas que claramente sean contra-
dictorias con esa clarificacion generalizada;
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por otro, limitar la defensa de las que perma-
nezcan a una enunciacién de su contenido.

El marco general de este tftulo es el que
esta inserto en los dos primeros articulos de
la Constitucién. Las tres coordenadas de ese
marco entiendo que son: primera, la nacién
espafiola es una realidad histérico-sociolégica
a la que en el plano juridico-politico corres-
ponde un Estado cuyo poder soberano expre-
se la voluntad del pueblo espafiol; segunda,
dicha nacién engloba dos tipos de formulacio-
nes sociohistéricas, nacionalidades y regio-
nes, que pueden gozar un cierto grado de au-
togobierno merced al derecho a la autono-
mia; tercera, ese derecho a la autonomia, no
otorgada ni concedida, sino reconocida por
la Constitucién, aparece como un derecho
subordinado a la soberania, tanto por la de-
terminacién de su contenido cuanto por la
supremacia del Derecho estatal sobre los or-
denamientos auténomos.

Por todo ello, la Constitucién dibuja un
modelo a mitad de camino entre el Estado fe-
deral y el regional que podiamos denominar,
siguiendo las palabras o las definiciones de
un ilustre profesor canario, el sefior Trujillo,
como Estado federo-regional.

Pues bien, la federalizacién o regionaliza-
cién del Estado no es, entendemos nosotros,
en principio, una exigencia consustancial con
la democracia. Hay organizaciones politicas
democréticas que tienen una estructura te-
rritorial unitaria y no por ello son menos
democriéticas.

Ahora bien, la federalizaci6én o regionaliza-
ci6n es una exigencia de la democracia cuan-
do en el territorio del Estado hay comunida-
des territoriales que histérica, cultural, e in-
cluso politicamente no deben quedar sin dis-
criminacién insertas en una organizacién po-
litica y administrativa uniforme, Esa realidad
existe en nuestro pais y no es necesario a
estas alturas insistir sobre ello.

La Republica resolvi6, o intenté resolver,
el problema de una forma que entiendo era
congruente con la situacién de la época:
abrir el cauce de las autonomias para esas
regiones con personalidad histérica y cultu-
ral propias y dejar unificado el resto del pais
con una ligera descentralizacién puramente
administrativa.

E! problema ahora se pretende resolver
con una concepci6én distinta: la de la admi-
si6én, en principio, de una semifederalizacién
o0 regionalizacion generalizadas, federalizacion
o regionalizacién que permite articular las es-
tructuras globales de Espafia sobre la base
de unidades regionales con capacidad general
y potencial de autonomfias.

El criterio ha sido defendido con dos tipos
de argumentos: uno, el de los principios, el .
de la doctrina, el de las ideologias. Va a ser
asf estructurado el pais, porque asi debe ser,
al servicio y en aplicacién de esos principios,
doctrinas o posiciones ideol6gicas. Otro, el
de hacer menos diferencial y dréastica la con-
cesion de amplias autonomias a las entidades
histéricas en un marco general de tendencia
regionalizable o cuasi federalizabie.

Pero, claro estd, como no podia dejar de
ocurrir y es logico y esta justificado que asi
ocurra, las comunidades hist6ricas tienen po-
sibilidades para culminar sus procesos auto-
n6micos y estatutarios que no tienen las de-
méas regiones. ¢Esta ello histérica y politi-
camente justificado? ¢Es congruente con la
realidad administrativa, cultural, politica y
econ6mica del pais? Debemos confesar nues-
tro escaso entusiasmo por la regionalizacién
o federalizaciébn como principio doctrinal o
ideol6gico aplicable en forma generalizada y
mdas o menos uniforme.

Pero a esas preguntas tenemos y debemos
de contestar y ya lo sugeriamos afirmativa-
mente: establecer distintas posibilidades para
la culminacion de los procesos auton6micos
y estatutarios, segin se trate de las comuni-
dades como tales, histéricas, y aquellas que
no lo son. Es absolutamente congruente con
la realidad espafiola y esta politicamente jus-
tificado.

Ahora bien, la diferenciacién concreta de
las concretas posibilidades que se establecen
en la Constitucién, ¢es la adecuada? Aqui es
donde se plantea la cuestién; en ese terreno
es donde hay que situar a nuestras enmien-
das. No se discuten las facilidades que la
Constituciéon otorga a determinadas comuni-
dades historicas; no se discute que las demas
regiones han de encontrar facilidades meno-
res para mejor contrastar sus capacidades
reales autonémicas y estatutarias. Pero, ¢has-
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ta qué punto el que pudiéramos llamar perio-
do de rodaje de las otras autonomias debe
aceptarse precisamente para que se obtengan
en su dia con mas estabilidad y funcionalidad?
¢Hasta qué punto pueden quedarse angosia-
das en el rodaje la energia y la ilusién auto-
nomista de las regiones no histéricas? ¢No
se encontrardn constrefiidas a una indefinida
situacién de dependencia e inamovilidad?

Repito: éste es el problema que late en
las enmiendas que presentamos. Estan orien-
tadas hacia la agilizacién de los procesos
autcnémicos y estatutarios de los que po-
drfamos llamar neo-regionalismos auton6mi-
cos. Pero entiéndase bien lo anterior, que debe
ser explicado en una doble vertiente: una,
la de los principios, es decir —y ya he alu-
dido a ello antes—, nuestro escaso entusias-
mo por una generalizada y a veces artificial
regionalizacién o semi-federalizacién en Es-
pafia. La otra vertiente es la concretada en el
deseo sincerisimo de que, una vez implantado
el sistema como tal, el proceso autonémico y
estatutario de esos neo-regionalismos no se
azelere provccando un posible «décalage» en-
tre la situacion actual y la plenamente auto-
némica. No s6lo admitimos, sino que estimu-
lamos a que la Comision, con su superior cri-
terio, nos haga ver en qué medida podemos
estar equivocados.

Por lo que respecta a la defensa concreta
de la enmienda que me toca tratar, dos pala-
bras tan s6lo. Se propone suprimir el término
«isla»n. Las razones para justificar esta supre-
sién son obvias si nos fijamos en un caso
extremo: en la isla de Hierro, con unos cinco
mil habitantes y dos Municipios, seria sufi-
ciente que el nimero de votos negativos y de
abstenciones fuese mayoria absoluta (algo
maés de mil votos) para que quedara abortado
el proceso autonémico de las islas Canarias
(un millén doscientos ochenta y cinco mil
habitantes en 1975). Algo parecido podria
ccurrir en las Baleares.

Declaro que esta enmienda estd presentada
"desde una consideraciéon teérica o técnica,
mdés que estrictamente politica. Ahora bien,
si mis queridos compafieros canarios —a
cuyo proceso autonémico esta enmienda pre-
tende servir— estiman que su mantenimiento
y eventual aceptacion puede perturbar la

situacién actual de politica autonémica de
Canarias, me dispondria a retirarla.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Galvdn para defender la enmienda 932 al
apartado 2 del articulo 137.

El sefior GALVAN GONZALEZ: Estimo
importante insistir en algo que ha sido de la
mayor trascendencia para las islas Canarias.
Las islas Canarias constituyeron un archipié-
lago que formaba una provincia de la que
cra capital Santa Cruz de Tenerife. Existieron
grandes desavenencias insulares, porque mu-
chas de las islas se sentfan centralizadas y
dominadas, sin administracién propia. Estas
desavenencias hicieron que Pérez Diaz y Ve-
lazquez, de La Palma y Fuenteventura, lu-
charan con una tremenda ilusién por salir
de esta dependencia centralista.

De esta forma, en 1912 se lograron los
Cabildos insulares, que modificaron sensible-
mente la administracién y la politica del ar-
chipiélago canario, llegando a tener adminis-
tracion propia. Los Cabildos fueron la gran
realidad de las islas Canarias. Se configuraba
entonces el archipiélago en siete islas hasta
que una disposicién desafortunada lo dividi6
en dos provincias, resolviendo el problema de
las dos grandes capitales. Se ha querido en-
tonces que la politica del archipiélago gire
alrededor de esas dos grandes ciudades.

Demostracién de ello es que —€ésta es la
verdad— Las Palmas tiene muchos habitan-
tes —pasan de trescientos mil, creo— y
Santa Cruz de Tenerife tiene la gran preocu-
pacién de unirse a La Laguna para ganar por
unos tantos mas. Esto es una contradiccién
de la armonia regional, pero la Constitucién
ha venido a proclamar todo lo contrario. Te-
nemos el articulo 64 donde ya se habla de
circunscripciones territoriales, de islas, y de
la representacién de cada una de ellas. El
articulo 132 nos dice que se ha de atender,
de una forma particular, a las circunstancias
del hecho insular. El articulo 135, en su ni-
mero 4, nos dice que cada isla ha de tener
una administracién propia, y que la isla va a
ser la base y el fundamento de la comunidad
auténoma si llega a formar parte de ella.
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Y es una realidad, que estd proclamando
la Constitucién, que ya se atiende al hecho
insular. Una vez dije que las islas Canarias
y las islas Baleares eran las grandes ausentes
de la Constitucién. Ya no lo son. Ya la Cons-
titucién atiende a las islas, al archipiélago,
atiende a una realidad distinta a la terri-
torialidad de la Peninsula. Ya Espafia esta
constituida por un territorio peninsular y por
dos archipiélagos que tienen entes politicos,
personalidad y administracién propias. Son
cada una de las islas Baleares y Canarias.

El articulo 137 que nos esta ocupando aho-
ra, que, por lo demas, tiene una feliz redac-
ci6n, tiene un error porque comienza diciendo
que las provincias limitrofes, que los territo-
rios insulares, que las provincias con entidad
regional histérica pueden acceder a su auto-
gobierno y constituirse en Comunidades aut6-
nomas, pero después nos dice que la iniciativa
la van a tener las Diputaciones provinciales

o el 6rgano interinsular unido a la provincia
o a la isla.

Lo que en Canarias no puede tener nunca
iniciativa es el 6rgano interinsular, porque
éste no tiene una realidad politica auténtica-
mente cierta.

La disposicién legal del afio 25 que cred y
estableci6 las Mancomunidades interinsulares
ncs determina y fija de una forma terminante
que la Mancomunidad no es nada més que un
ente simbélico que representa la provincia,
pero no constituye de ninguna forma el Ca-
bildo, porque lo esencial es que el Cabildo,
la Mancomunidad, no es mas que un simbolo,
de una forma tal que nos dice la disposicién
pertinente del aflo 25 que las Mancomunida-
des sOlo tendran aquellos servicios que les
encomienden los Cabildos, y asi vemos c6mo
la Mancomunidad en Las Palmas no tiene
personalidad ninguna de hecho, y en la pro-
vincia de Tenerife se limita a tener un solo
servicio, que es el manicomio.

La Mancomunidad no puede de ninguna
forma decidir los destinos de las islas. Es
la propia isla la que tiene que decidir su des-
tino, y no se diga, como acaba de afirmar el
profesor Ollero —creo con todos los respetos
que el profesor Ollero estd equivocado— que
por el hecho de estar redactado asf el ar-
ticulo 137, aunque una isla no quiera perte-

necer a una Comunidad auténoma, se tenga
que vincular a las demads islas. Lo que puede
suceder es que, si una provincia o una isla
no estd dispuesta a ingresar en la Comunidad
auténoma, quede al margen de ella, lo que
no prohibe ni imposibilita que las otras islas
0 provincias constituyan una Comunidad au-
tébnoma.

En consecuencia, el articulo 137 estd per-
fectamente claro, y la decisién que adopte
una provincia o una isla no puede obligar ni
vincular los deseos de las otras islas o de las
otras provincias.

A mi me parece que lo democratico, que lo
respetuoso para los demds es que si una pro-
vincia no desea formar parte de una Comu-
nidad Auténoma, no tenga que estar domi-
nada por otras provincias que tengan mds ha-
bitantes que ella, que si una isla no desea
participar en una Comunidad auténoma, no
pueda ser obligada a pertenecer a esa Comu-
nidad Auténoma porque otras islas tengan
mas habitantes que ella y la dominen y obli-
guen. Lo respetuoso es que, si una provin-
cia o una isla no desea pertenecer a la Co-
munidad, se respete su decision y continte
con la forma politica de administracién que
tiene en ese momento.

El otro dfa, como consecuencia de una en-
mienda «in voce» que presenté al articulo 135,
se definié que la isla podia ser y va a ser el
elemento béasico y fundamental de la Comuni-
dad Auténoma cuando estas islas pertenez-
can a esas Comunidades. Estimo importante
leer lo que dice un periédico de Canarias en
un articulo que titula «El camino correctoy:
«...a esto se aflade ahora el nuevo acuerdo en
que se reconoce a los Cabildos, como repre-
sentantes de las islas, ser una estructura ba-
sica de la Comunidad auténoma». Es decir,
se acepta el pensamiento otras veces expre-
sado de una autonomia basada en la isla,
como resulta légico y natural en un archipié-
lago. El periédico «La tarde» nos dice que
e¢s un paso importante para acabar con las
rivalidades interprovinciales, porque en lo
que no se puede basar la politica de una pro-
vincia, la administracién de una provincia, es

en la rivalidad que pueda existir no entre

dos islas, sino entre dos grandes ciudades.
No impongamos a una regién criterios que
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no quiere; no impongamos a unas islas, por-
que son més pequefias, los criterios de las ma-
yores; no impongamos a una provincia que
tiene menos habitantes los criterios de una
provincia que tiene maéas. la decision de una
isla o provincia no debe imponer nada a las
demés. La voluntad de una provincia o una
isla no puede ser impuesta a la de las demas
islas o provincias. Es inadmisible, no es de-
mocratico, es injusto el dominio y la absor-
cién de los pequefios por los grandes, Tene-
mos que respetar a los pequefios. Cuando lo
hagamos asi, tendremos una auténtica auto-
nomia basada en el afecto mutuo entre los
entes que puedan constituir una regién.

El sefior PRESIDENTE: Le queda un minu-
to, sefior Galvan.

El sefior GALVAN GONZALEZ: Ya termi-
no, sefior Presidente,.

Por todo ello, es importante, decisivo y
necesario que en el articulo 137 sea susti-
tuida la frase «organismos interinsulares» por
«O6rgano interinsular». Que sean los cabildos
y los habitantes de las islas y sus munici-
pios los que decidan si de verdad les interesa
0 no ingresar en una comunidad auténoma.
Esto es 1o democrético, lo justo, lo juridico y
lo conveniente. Lo contrario constituirfa un
atropello del grande sobre el pequefio.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Pérez-Maura.

El seffor PEREZ-MAURA HERRERA: No
quiero consumir expresamente un turno en
contra, porque en el fondo estoy de acuerdo
con el sefior Galvan, pero si hacer una ma-
tizacién respecto a la palabra «concejos» que
viene en la enmienda que €] ha presentado y
que afecta a las Baleares, ya que en realidad
son «consejosy.

Puesto que afecta a esta regién, quisiera
que se tomara nota del error que supongo no
ha sido corregido «in voce» por omisién del
sefior Galvan. Espero, pues, que se tenga en
cuenta que SOn «CONSejos» y no «concejosy.

El sefior PRESIDENTE: ;Acepta el sefior
Galvan esta enmienda?

El seflor GALVAN GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Pido perdén al sefior Presidente
del archipiélago balear, a quien quiero mu-
cho.

La verdad es que en mi enmienda se habla
siempre de «Cabildos» o de «Concejos». En
realidad, se trata de los «wConsejos», institu-
ciones tan queridas para las islas Baleares
como para nosotros los Cabildos.

El sefior PRESIDENTE: En el turno de por-
tavoces tiene la palabra el sefior Unzueta.

El sefior UNZUETA UZCANGA: En primer
lugar, quisiera hacer una observacién de tipo
general y es que al iniciar el titulo VIII he

.comprobado que varios representantes de gru-

pos politicos han expresado su filosofia de
principio en cuanto a la totalidad del mismo.
Quiza algunos esperen que el Grupo de Se-
nadores Vascos haga lo propio, pero enten-
demos que no merece {a pena. A nuestro jui-
cio, este acto estéd presidido por una gran gui-
llotina, por cuya media luna van a pasar las
enmiendas autonémicas, y quizd lo dnico que
quedarad por determinar o sobre lo que filo-
sofar serd a quién le corresponde el papel de
Sanso6n, pero no es éste el problema que nos
ocupa.

Con relacién a las enmiendas concretas que
se han debatido en este momento, queremos
decir que la nimero 931, del sedor angulo
Montes, nos preocupa. Se trata en esta en-
mienda de constitucionalizar el derecho de in-
corporacién y el de separacién de un terri-
torio o de una provincia respecto de una co-
munidad aut6noma. Nos parece que esto su-
pone tacitamente el reconocimiento del dere-
cho a la autodeterminacién ininterrumpida, es
decir, un derecho de autodeterminacién per-
petua. Nosotros pensdbamos que el partido
del Gobierno no estaba de acuerdo con este
derecho de autodeterminacién, y por ello nos
sorprende de algiin modo que, aunque sea de
forma tacita, pase a la Constitucion.

Nos preocupa ~—y con esto concreto—
que detras de esta enmienda parece que sub-
yace una desconfianza hacia las comunidades
auténomas y que de 1o que se trata es de es-
tablecer una especie de principio, es una puer-
ta abierta, para que éstas puedan ser des-
manteladas una vez constituidas.
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Nosotros respetamos sincera y profunda-
mente, por principio, los planteamientos de-
mocraticos. Si un grupo de territorios o de
provincias, como se les quiera llamar, toma
la decisi6n de constituirse en una Comunidad
Aut6noma, que se acepte asf, como una obli-
gacién de todos. Y si para tomar esa deci-
sién necesita mucho tiempo, que se lo tome,
pues seria una decisiébn democritica que no
tendria que precipitarse en la Constitucién
de la Comunidad Auténoma. No obstante,
creemos que, una vez constituida, debe acep-
tarse con todas sus consecuencias, y si lle-
gara el momento de que alglin territorio se
sintiera incémodo en esta Comunidad Au-
ténoma, en el texto constitucional tal como
lo hemos apuntado hasta hoy, existen meca-
nismos suficientemente claros para que pue-
da separarse por medio de otra decisién de-
mocréatica. Lo que no vemos es la necesidad
de constitucionalizar, de expresar con tanta
claridad que la separacién sea posible, por-
que si realmente es valido u oportuno des-
cender a estos detalles, también habria que
descender a otros muchos que, desgraciada-
mente, echamos en falta en la Constitucién.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Villar.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefor Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, tras ha-
ber escuchado la defensa de las distintas en-
miendas presentadas al articulo 137, el Gru-
po en cuyo nombre hablo se ratifica en la
suya por entender que es la mas concisa, la
més clara y la que menos problemas presen-
ta, al propio tiempo que mayores y mejores
soluciones ofrece,

Nuestro Grupo votari en favor de la en-
mienda del Senador sefior Huerta porque, en
efecto, el enjuiciamiento acerca de la unidad
cultural e histérica de una provincia es, por
fuerza, un enjuiciamiento remitido a cuestio-
nes de hecho, extrajuridicas, que dificilmente
pueden ser enjuiciadas por personas distintas
de los habitantes que viven dentro de los
limites de la provincia a la que se refieren.

También votara nuestro Grupo en favor de
la enmienda del Senador sefior Angulo Mon-

tes. Nos han parecido de poca entidad los
argumentos de nuestro ilustre amigo el Se-
nador sefior Unzueta. La Constitucion italiana
prevé, al mismo tiempo que la constitucion
de una regién, la posibilidad de que una pro-
vincia se separe de la regién constituida. La
experiencia de las Comunidades Auténomas
debe ser acometida con absoluto rigor, con
energia, con fe. Esta es una Constitucion
cuyo titulo VIII, por todos se ha dicho, re-
sulta singularmente confuso y complejo, pero
estd llamado a incidir en la vida sociopoli-
tica del pafs para transformarla. Ahora bien,
el error padecido por una provincia al inte-
grarse en una comunidad aut6noma no debe
determinar su indisoluble presencia en ella.

Para el caso de que no prospere la enmien-
da del Grupo Progresistas y Socialistas Inde-
pendientes, votaremos la enmienda del Gru-
po Socialista del Senado, porque, aunque man-
tiene lo que, a nuestro juicio, resulta con-
fuso en el primer inciso del precepto, resuel-
ve el posible fraude de ley que pudiere co-
meter una corporacién local, un Ayuntamien-
to al acometer el proceso autonémico y real-
mente hacerlo con el secreto deseo de que
ese proceso no prospere. El sistema que pro-
pone el Grupo Socialista de alguna manera
sale al paso de esa posible violencia al espiritu
que informa al articulo 137 de la Constitu-
ci6n, aunque seguimos pensando que la re-
dacciéon ofrecida por el Grupo de PSI supera
a éste.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vi-
llar. ¢Desea hacer uso de la palabra el sefior
Huerta para rectificar?

El sefior HUERTA ARGENTA: No tengo
nada que rectificar, sefior Presidente.

El seifior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
cefior Angulo.

El sefior ANGULO MONTES: Muy breve-
mente para insistir en mis argumentos y agra-
decer al sefior Villar el voto favorable a mi
enmienda que anuncia y hacer patente que yo
participo de la apreciacién del sefior Villar
en orden a la falta de convicciébn que deriva
de los argumentos del sefior Unzueta Uzcan-
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ga, en los que noto a faltar el respeto que
se debe —como dije al defender mi enmien-
da— a los principios de voluntariedad en que
debe descansar, si es que se quiere que sea
democratico, todo el sistema de la autono-
mia.

Por otra parte, quiero también sefialar la
sorpresa que me produce que précisamente sea
el seflor Unzueta el que argumente en el sen-
tido que lo ha hecho, con falta de congruen-
cia respecto del principio de respeto a la pro-
vincia que subyace en toda la posicién vasca
y que queda muy mal parado en la tesis un
tanto esotérica que ha expresado al sefialar
que existen ya mecaniSmos que, por otra parte,
no ha explicado cudles son, y en virtud de los
cuales se niega a que se incluya un mecanis-
mo especifico para este fin, o sea, para ga-
rantizar precisamente la sinceridad del proce-
So autonomico y para que exista constitucio-
nalizada una auténtica garantia de solidaridad
interregicaal. Creo, como dije al principio, que
se les priva a las provincias de la solidaridad,
de este lazo que no es mds indisoluble que
otros, si se quiere que esos otros sean indi-
solubles. Si lo que vamos realmente a pre-
tender es que contraer el vinculo de la soli-
daridad auton6mica sea una cosa eterna, de
por vida, indisoluble, pues bien, que no se
ponga nada, pero esto me parece a mi que
no tiene nada que ver con la autodetermina-
cién, ni con ninguna de esas cosas que nos
ha explicado el sefior Unzueta.

Lo unico que se quiere es que las provin-
cias espafiolas entren en un sitio en que todas
vayan a tener iguales derechos, que no vayan
a ser maltratadas ni postergadas, y votaré pa-
ra que esto no ocurra, para manténer el dere-
cho que tengan constitucionalmente estableci-
do a separarse en €l caso de que no reciban
el trato que tienen derecho y que tiene que
ser parigual respecto de todas las provincias
que se integren en un ente autonémico. Nada
mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea hacer uso
de la palabra el sefior Zarazaga? (Pausa.) ¢El
Grupo de Progresistas y Socialistas Indepen-
dientes? (Pausa.) ¢El Grupo Socialista? (Pau-
sa.) ¢La Agrupacién Independiente?

El seiior OLLERO GOMEZ: Para retirar mi
enmienda y sumarme a la del Grupo Socia-
lista.

El sefior PRESIDENTE : Gracias, sefior Olle-
ro. ¢Sefior Galvan?

El sefior GALVAN GONZALEZ: Unas pa-
labras nada maéas, porque pudiera existir du-
da, de conformidad con el articulo 137, res-
pecto a si una provincia, o una isla, en su de-
cisién, pudiera obligar a las otras, y para nos-
otros esta claro en dicho articulo el hecho de
que una provincia, al manifestarse en un sen-
tido, no vincula de ninguna forma a las de-
maés, ni evita que Se pueda constituir una co-
munidad auténoma,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Unzueta para alusiones.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Sefor
Presidente, muy agradecido. Brevisimamente,
para ver si fijamos las ideas y realmente res-
plandece esa congruéncia que ha sido mi pro-
posito que exista.

Yo nno me apongo en el terreno de los prin-
cipios a que con la misma libertad con que Se
constituye una comunidad aut6noma se separe
alglin miembro de la misma. Lo tnico que di-
g0 es que no acierto a comprender cémo se
intenta expresar este detalle, porque no es mas
que un detalle, en la Constitucion, en cuyo
articulo 140, apartado 3, se establece ya que
la reforma del estatuto se ajustara al proce-
dimiento establecido en el mismo y requerira,
en todo caso, l1a aprobacién de las Cortes Ge-
nerales mediante Ley Orgéanica.

Si en este estatuto de la Comunidad, el ar-
ticulo 1.2, 2. 6 3.” 0 el que fuere, porque esto
no hace al c¢aso, pero uno de estos primeros
articulos va a establecer el ambito de la comu-
nidad, se puede reformar el contenido de ese
ambito, precisamente con el articulo 140, apar-
tado 3, sin que ahora téngamos necesidad de
constitucionalizar el principio de separacién,
que esta implicito,

Sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Un-
zueta, Pasamos a las votaciones. En primer
lugar la enmienda 317, del sefior Huerta.
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Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 14 votos en contra y dos a favor,
con nueve abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Huerta, la
mantiene para el Pleno?

El sefior HUERTA ARGENTA: Si, sefior
Presidente.

Fl sefior VILLAR ARREGUI: Con mi apo-
yo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE : Pasamos a votar la
enmienda namero 931, del sefior Angulo.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 10 votos en contra y siete a fa-
vor, con ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Mantiene el se-
fior Angulo su enmienda para su defensa ante
el Pleno?

El sefior ANGULO MONTES: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar el
texto del Congreso. Apartado 1.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 20 votos a favor, con
cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién en-
tramos a votar las enmiendas al apartado 2.

En primer lugar, la enmienda nimero 279,
del sefior Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Queda
retirada.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nimero
81, del Grupo de PSIL

Efectuada la votacién, fue rechazada la
enmienda por 10 votos en contra y dos a fa-
vor, con 13 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢La mantiene, se-
fior Villar?

El sefior VILLAR ARREGUI: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda name-
ro 1.083, del Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 20 votos a favor y dos en con-
tra, con tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: No ha lugar a vo-
tar las enmiendas de los sefiores Angulo y
Galvan.

¢El sefior Angulo la mantiene para su de-
fensa ante el Pleno?

El sefior ANGULO MONTES: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: :El sefior Galvéan,
la mantiene para su defensa ante el Pleno?

El sefior GALVAN GONZALEZ: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, pasa:
mos a votar la enmienda nimero 81 del Gru-
po de PSI, al apartado 3.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 15 votos en contra y tres a favor,
con cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo PSI la
mantiene?

El sefior MARTIN-RETORTILLO» BAQUER:
Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar el

texto del Congreso del articulo 137, apar-
tado 3.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 22 votos a favor y dos
en contra, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Unzueta
dara lectura del texto del Congreso.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcan-
ga): Dice asi: «Articulo 137, 1. En el ejer-
cicio del derecho a la autonomia reconocido
en el articulo 2.° de la Constitucion, las pro-
vincias limitrofes con carasteristicas histéri-
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cas, culturales y econ6micas comunes, los te-
rritorios insulares y las provincias con enti-
dad regional histérica podrian acceder a su
autogobierno y constituirse en Comunidades
Auténomas con arreglo a lo previsto en este
titulo y en los respectivos estatutos.

»2. La iniciativa del proceso autondémico
corresponde a todas las Diputaciones intere-
sadas o a los Organos interinsulares corres-
pondientes y a las dos terceras partes de los
municipios de cada provincia o territorio in-
sular cuya poblacién represente, al menos, la
mayoria absoluta del censo electoral provin-
cial o insular. Estos requisitos deberan ser
cumplidos en el plazo de seis meses desde el
acuerdo adoptado al respecto y comunicado al
Gobierno por las Diputaciones o por los 6r-
ganos interinsulares correspondiente o por la
quinta parte de los municipios de cada pro-
vincia o territorio insular afectado.

»3. La iniciativa, en caso de no prospe-
rar, solamente podra reiterarse pasados cinco
afios».

El sefior PRESIDENTE: Entramos en la
discusion del articulo 138. Tienen la palabra
Senadores Vascos para defender su enmien-
da a todo el articulo. Como es una enmienda a
la totalidad, se defendera primero y luego se
entrara en la defensa de la otra enmienda.

El sefior UNZUETA UZCANGA: La defen-
sa sera conjunta, ya que la primera es de
supresién y la segunda de modificacion.

El sefior PRESIDENTE: Da igual, pero des-
pués le iba a conceder la palabra para defen-
der la otra enmienda. De todas formas puede
hacer lo que el sefior Unzueta guste.

El sefior UNZUETA UZCANGA : Lo que me
indique la Presidencia, pero creo que simpli-
ficariamos tramites burocraticos.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Sena-
dores, para defender dos enmiendas, las 1.012
y 1.013 al articulo 138.

En la primera enmienda pretendemos la su-
presién del articulo 138 y en la segunda, al
ternativa por lo tanto, pura y simplemente
una modificacion de contenido.

En varias ocasiones he indicado en esta Co-
misiébn que los viejos fantasmas acerca de

la autonomia siguen deambulando, y en otras
tantas se me ha dicho que no estaba en lo
cierto; pero, realmente, a nuestro juicio el
articulo 138 es uno de esos fantasmas, porque
tal y como estd, lo que establece son dos
cosas: Primera, una prohibiciéon tajante de
toda federacién de Comunidades; y, segunda,
una virtual prohibicién de acuerdos de coo-
peracién. Y decimos virtual porque de he-
cho el requerir la autorizacién de las Cor-
tes Generales para cualquier acuerdo de coo-
peracién (porque esto es lo que hace el tex-
to: requerir el acuerdo de las Cortes Gene-
rales indiscriminadamente, cualquiera que sea
la entidad del acuerdo de cooperacion) sig-
nifica cortar cualquier iniciativa, porque ésta
quedara en el cajon de la Comisién. Y al final,
cuando se consiga esta autorizacién, la ini-
ciativa habra perdido su virtualidad de ac-
cién de Gobierno inmediato.

Pues bien, con relacién a la enmienda de
supresion pura y simple, yo habia tenido la
tentacién de exponer en esta Comisién una
serie de criterios fundamentalmente inspira-
dos en el Derecho Comparado, pero muy es-
pecialmente en el alcance que a estos textos
se les da en el Derecho Comparado. Sin em-
bargo, por razones obvias que en definitiva
quedan reducidas al ambiente a que antes
me he referido, voy a simplificar haciendo re-
ferencia a unos preceptos del Derecho Cons-
titucional europeo, concretamente al italiano
y el aleméan, que de algiin modo creo que, a
nuestro juicio, servirian mucho para clarificar
las cosas.

Es cierto que detrds de la prohibicién de
federacion de comunidades hay un principio
politico que tiene sus mas y sus menos; y
nosotros no estariamos oponiéndonos a este
principio si en la Constitucién que estuvié-
ramos debatiendo ademas de este principio
encontraramos otros principios como los que
voy a leer a continuacién esquematicamente.
Par ejemplo, el que establece la Constitu-
cién italiana en su articulo 5.°, donde dice: «La
Republica reconoce y promueve las autono-
mijas locales. Aplica, la Republica, en los
servicios que dependan del Estado, la mas
amplia descentralizacién administrativa». Y
la Republica adopta los principios y los mé-
todos de su legislaci6én a las exigencias de
la autonomia y de la descentralizacién.
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La disposicién transitoria novena de esta
misma Constitucién dice: «La Republica, den-
tro de los tres afios... adoptara sus leyes a
las exigencias de las autonomias locales y
a la competencia legislativa atribuida a la
Region»,

La Constitucion alemana en su articulo 29
dice: «El territorio de la Federacion sera
reorganizado por ley fundamental, teniéndose
en cuenta los vinculos regionales, los fac-
tores histéricos y culturales, la convenien-
cia econ6mica y la estructura social».

Sefiores Senadores, si en esta Constitucion
que estamos debatiendo viéramos que el Es-
tado asume compromisos equivalentes a los
que el Estado italiano y el aleman han asu-
mido constitucionalmente de cara a conver-
tir en realidad el sistema federal en Alema-
nia o el sistema regional en Italia, nosotros
nos callariamos y respetariamos, posiblemen-
te en su integridad, el apartado 1 del articu-
lo 138.

Pero por una parte, el articulo 138 lo he-
mos convertido en una barrera; y, por otra,
no vemos que estos principios potencien las
autonomias. Por eso en la enmienda primera,
que es la 1.012, propugnamos la desapari-
ci6én de este articulo para que ya que al me-
nos nuestra Constitucion ha sido incapaz de
recoger los principios que acabo de comen-
tar, sea capaz de evitar las barreras que en
este momento vamos viendo que se estan ex-
tendiendo en torno a las autonomias.

Y con esto paso a la enmienda 1.013, que
es alternativa de la anterior. Quiero hacer la
observacion de que hay un error mecano-
grafico al presentar la enmienda, no sé si
nuestro o tipografico; donde pone «votow,
debe decir «veto».

La enmienda 1.013 esta basada en los si-
guientes principios: Primero, se respeta la
prohibicién que evidentemente ha presidido
la relacién del articulo 138 del proyecto, pero
limitando tal prohibicion a los meros aspec-
tos politicos. Por eso, nosotros hablamos
de acuerdo de naturaleza politica.

El segundo principio de nuestra enmienda
es el que se refiere a los acuerdos econé-
micos, administrativos y culturales para los
que se establece el principio contrario; es
decir, el de permisibilidad.

El tercer punto en que estad basada nues-

tra enmienda es ¢l que, en definitiva, a su
vez, vuelve a establecer el derecho de veto
de las Cortes Generales para los supuestos en
que los acuerdos que hubieran adoptado las
Comunidades auténomas resultasen contra-
rios a la Constitucion.

Entendemos que con este esquema, con es-
tos tres principios, hemos cumplido con la
salvaguardia de los dos principios que estan
luchando en este texto: Uno, que no se pro-
duzca federacion de Comunidades auténo-
mas; y dos, que éstas, en lo demais, tengan
un grado de libertad para el desarrollo com-
pleto de sus fines. Pero ¢cudles son estos fi-
nes? Aqui se podria hablar mucho, pero el
tema en el fondo es altamente sencillo y creo
que SS. SS. estan perfectamente conciencia-
dos de ello.

La vida de la Administracién est4 llena de
casos, de supuestos de cooperacién interpro-
vincial que van desde la utilizacion de recur-
sos y la explotacién de bosques hasta los
temas culturales, ensefianza, transporte, etc.
Son multiples los casos en que las respues-
tas a las necesidades han sobrepasado el am-
bito de las provincias y éstas se han vincu-
lado a lo largo de la historia del Derecho
Administrativo espafiol, para cooperar en las
scluciones que estas necesidades requieren.

Pues bien, si los acuerdos a nivel de las
provincias son una realidad que nadie puede
negar, ahora, que estamos creando esta otra
realidad estructural que son las Comunida-
des auténomas, entendemos que éstas, cuan-
do menos, deben estar dotadas de los mismos
mecanismos juridicos para hacer posible estos
acuerdos. No voy a utilizar nuevamente argu-
mentos de Derecho Comparado, porque ya en
principio he dicho que mi prop6sito era es-
quivarlos; pero tampoco voy a extenderme
en consideraciones acerca ni de esa realidad,
que fueron las Mancomunidades, ni de los elo-
gios que, por ejemplo, la Ley de 18 de diciem-
bre de 1913 establecié sobre el sistema de
Mancomunidades para resolver estos pro-
blemas. Voy a ser mas modesto y voy a leer
a SS. SS. lo que dice la base 20 del Estatuto
de Régimen Local, aprobado por Ley 41/1975,
de 19 de noviembre, que dice textualmente
asi: «Las provincias podran asociarse entre
si para el adecuado planteamiento, coordina-
cién y gestién de las otras, servicios y ac-
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tividades de interés comiin... propias de su
competencia... a fin de promover el desarro-
llo regional e interprovincialy.

Sefiores Senadores, esto es algo increible.
Una ley que procede del periodo franquista,
que si por algo se caracterizé fue por su sen-
tido antiauton6mico y por su espiritu profun-
damente centralizador; una ley de este pe-
riodo dice que las provincias pueden asociar-
se, y no solamente pueden asociarse para el
desarrollo de fines interprovinciales, sino que
dice también para el desarrollo de fines re-
gionales. Y, ahora, una Constitucién, que es-
tamos diciendo que es la Constitucién de las
autonomias, esta prohibiendo lo que el ante-
rior régimen no prohibe a las provincias ni
a las regiones.

Sefiores Senadores, que no tengamos que
decir que antes se legislaba mejor.

El sefior PRESIDENTE: (Algin turno en
contra? (Pausa.) ;Sefiores portavoces? (Pau-
sa.)

Vamos a proceder a la votacién de la en-
mienda nimero 1.012, de supresién a este ar-
ticulo 138.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 17 votos en contra y tres a fa-
vor, con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Unzue-
ta la mantiene para el Pleno?

El sefior UNZUETA UZCANGA: Si, sefior
Presidente, la mantengo.

El sefior PRESIDENTE: Entramos a con-
tinuacién a discutir el apartado 1, donde,
aparte de la enmienda nimero 1.013, que ya
ha sido tratada por el sefior Unzueta, hay
presentadas tres enmiendas de los sefiores
Mateo Navarro, Audet Puncernau y Benet Mo-
rell. ¢Quién de estos tres sefiores va a defen-
der la enmienda?

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Como
nosotros tenemos una enmienda al apartado
2, podemos dejar que la defienda otro Se-
nador, porque ya nosotros, al defender la se-
gunda, haremos mencién a la primera para
ganar tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Audet.

El sefior AUDET PUNCERNAU: Hay una
evidente falta de l6gica en la redaccién del ar-
ticulo 138 del proyecto de Constitucién. A pe-
sar de que en su apartado 1 se dice que «En
ningin caso se admite la federaci6én de Co-
munidades Auténomas», en el apartado 2 se
afirma que «Las Cortes Generales podran au-
torizar acuerdos de cooperacién», acuerdos
que quedan sin especificar y que, aun sin ser
federativos, pueden establecer unos lazos tan
estrechos que conviertan este problema en una
mera cuestion nominal. Légicamente, creemos
que se deberia suprimir el primer apartado del
articulo 138, por intil.

De siempre ha existido por parte de los
poderes centrales una especie de alergia a que
se produzca un simple acercamiento entre
aquellas Comunidades peninsulares que tie-
nen, en mayor o menor grado, una afinidad
cultural, econémica o politica.

Sistematicamente se ha preferido mantener
una suerte de dispersién entre las comuni-
dades que pueden conseguir ciertos grados de
autonomia, debido a un mutismo casi instin-
tivo a que se establezca una entidad demasia-
do pronunciada que, de algiin modo, pudiera
rivalizar con los poderes centrales.

Recordemos que en las Cortes Constitu-
yentes Espafiolas de la segunda Republica se
dio también un miedo parecido y en la Cons-
titucion que entonces fue aprobada constaba,
asimismo, la explicita prohibicién de que pu-
dieran federarse las distintas Comunidades
Auténomas. Posiblemente, los poderes centra-
les temen estas posibles federaciones, porque
quiza, a la larga, podrian forzar un tipo de
federacién a nivel estatal, cambiando asi su
permanente concepcién de estructuracién ja-
cobina, mantenida por todos los regimenes po-
liticos modernos del Estado espafiol.

Este primer apartado del articulo 138, el
cual pedimos sea suprimido, es para noso-
tros, los catalanes, profundamente vejatorio,
puesto que impide concretar en forma alguna
nuestras realidades histéricas, establecidas en
una comunidad de lengua y cultura entre Ca-
taluiia Principado, el pais Valenciano y las
islas Baleares.

El argumento que con anterioridad he enun-
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ciado de que las federaciones entre Comu-
nidades Autonomas podrian forzar a una fede-
racién estatal, que al fin y al cabo seria la
forma mas logica de estructura del Estado
espafiol, sin embargo es a todas luces ab-
surdo en si mismo, puesto que la federacion
de Comunidades no implica la federacion a
nivel de Estado y mucho menos tratandose
de un Estado que quiere, a toda costa, con-
servar unas estructuras centralistas que, como
he dicho antes, son profundamente jacobi-
nas.

Por otra parte, es evidente que las Comu-
nidades Autonomas, que esta Constituciéon
permite establecer, tan sélo podrian federar-
se para las competencias que les fuesen pro-
pias.

Es, pues, del todo obvio que el apartado 2
hace innecesario el apartado 1. En efecto, si
todo acuerdo necesita de la autorizacion y
aprobacion de las Cortes Generales, de igual
modo lo necesitaria un acuerdo de federacién
entre las Comunidades Auténomas. En el caso
de que éste fuera planteado de tal forma que
pudiera afectar la naturaleza del Estado, es
de suponer que seria denegado por las Cor-
tes.

Tampoco es cierto, como tal vez alguien
pudiese suponer, que la supresién del apar-
tado 1 puede dar lugar a algin tipo de so-
berania, en este aspecto a las Comunidades
Auténomas, puesto que en virtud del apar-
tado 2 la soberania es conservada juridica-
mente por las Cortes, que no son si no la
representacién del pueblo, en el cual reside
la soberania y del cual emanan todos los po-
deres del Estado, seglin hemos establecido en
el apartado 1 del articulo 1.° de esta Cons-
titucion.

El seifior PRESIDENTE : Gracias, sefior Au-
det. ¢Turno en contra? (Pausa.) Pasamos a
discutir el apartado 2. Tiene la palabra el se-
fior Benet.

El seiior PORTABELLA RAFOLS: Por de-
legacion defiendo esta enmienda y ya habia
presentado una carta delegando la defensa.

El sefior PRESIDENTE : Entonces, tiene la
palabra el sefior Portabella.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: En pri-
mer lugar y muy brevemente, sefialar que no-
sotros vamos a votar la supresi6én del apar-
tado 1 por innecesario. Entendemos que en la
Constitucion las formulaciones tienen que ser
de tipo positivo y que la misma ya contiene
férmulas y es un marco para que no se pue-
da, en todo caso, tener cualquier tipo de re-
serva sobre acciones, yo diria fraccionarias
0 que se salieran de este marco. No insistiré
mis en la defensa de esto y me remito a las
palabras que los Senadores Vascos han pro-
nunciado en relacién al apartado 1.

Con respecto al apartado 2, también el Se-
nador Vasco ha aludido a la legislacién de la
etapa anterior y, por tanto, no he de exten-
derme en sefialar que en este caso, tal como
estd redactado este apartado por el Congre-
so, degrada o reduce muchisimo las posibili-
dades de relacién entre las Comunidades, que
anteriormente tenfan las provincias.

Debo confesar que la enmienda que presen-
ta Entesa dels Catalans nos gusta. Creemos
que contiene, de menor a mayor, toda la gra-
duacién, en este caso, para que cualquier tipo
de cooperaciobn sea observado sin riesgos
para algunos que puedan tener reservas. Pero
¢por qué no decirlo? Una vez hechas algunas
consultas, la Entesa dels Catalans va a pro-
poner una enmienda «in vocey, esperando que
pueda ser acogida y aceptada por todos, como
salida minima a un apartado 2 que creemos
que es insostenible.

Por lo tanto, voy a dar lectura a una en-
mienda «in voce», que modifica la presentada
por la Entesa dels Catalans al articulo 138,
apartado 2. La enmienda «in voce» dice asi:
«Las Comunidades Auténomas podran cele-
brar entre si convenios temporales para la
gestion y prestacién de servicios propios de
las mismas. Los demas acuerdos de coopera-
ci6on entre las Comunidades Aut6nomas pre-
cisardn la autorizacién de las Cortes Gene-
rales».

Insisto en que la Entesa dels Catalans pre-
senta esta solucion como consecuencia de
consultas anteriores al debate, y con el ani-
mo de facilitar el proceso de discusion, ser
operativos y abrir, por lo menos, un cami-
no que descongestione la rigidez y hermetis-
mo del apartado 2 del articulo 138. Muchas
gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Presente la en-

mienda a la Mesa. ¢Para un turno en con- |

tra? (Pausa.)
El sefior Sanchez Agesta tiene la palabra
para defender su enmienda.

El sefior SANCHEZ AGESTA: La retiro,
sefior Presidente, a la vista de la enmienda
presentada por el Grupo catalan.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: He alu-
dido al Grupo, pero quien presenta la en-
mienda es el sefior Benet.

El sefior PRESIDENTE: Ya habia tomado
nota la Presidencia y, sobre todo, el Letrado
Mayor.

¢Para un turno en contra? (Pausa.) ¢Se-
fiores portavoces? (Pausa.)

Han pedido la palabra los sefiores Villar,
Sainz de Varanda y Gonzalez Seara. ¢Hay
algin otro sefior portavoz que vaya a hacer
uso de la palabra? (Pausa.)

El sefior Villar tiene la palabra.

El sefior VILLAR ARREGUI: Muy breve-
mente, seflor Presidente, para manifestar que
nuestro Grupo va a votar favorablemente la
enmienda presentada por Entesa del Cata-
lans, por sus propios fundamentos. Pero, al
oir la lectura de su texto hemos advertido que
han empleado el verbo «precisaran». Los de-
méas acuerdos de las Comunidades Auténo-
mas —creo que es lo que dice el texto— pre-
cisaran... El verbo «precisar» no significa lo
mismo que el verbo «necesitar», y entende-
mos que seria mucho mds atinente al fin que
aqui se persigue emplear la expresién «ne-
cesitaran la autorizacion de las Cortes Ge-
nerales».

En cuanto al apartado 1, me permito tam-
bién sefialar a la Presidencia que la redaccién
estd en presente, contra lo que es el uso en
todo el articulado de la Constitucién. Parece
que seria preferible decir: «en ningin caso se
admitira la federacion de comunidades auté-
nomas», con la exclusiva finalidad de man-
tener el mismo lenguaje que se advierte en
el resto del texto constitucional.

De modo que esas dos leves enmiendas de
cardcter puramente verbal; «admitira», por
un lado, en el apartado 1, y «necesitaran», que

es lo que parece que quiere decir la enmienda,
aunque no lo dice, de Entesa dels Catalans,
a la que nos adherimos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sainz de
Varanda tiene la palabra.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ:
Serior Presidente, sefioras y sefiores Senado-
res, el Grupo Socialista va a votar favora-
blemente la enmienda del Senador Benet, por
entender que la misma introduce una pro-
gresiva reforma en el texto del Congreso al
apartado 2 del articulo 138. Distinguir los
convenios de caracter temporal para la ges-
tion y prestaciéon de servicios propios de
las Comunidades, de los restantes, parece,
realmente, una brillante y original solucién
que puede permitir los acuerdos de colabo-
racion entre las regiones, que, sin duda al-
guna, han de producir un efecto fecundo en
el desarrollo de la nueva Espafia de las Co-
munidades Aut6énomas.

El resto de los acuerdos parece también
logico que quede sometido al sistema gene-
ral previsto en el mismo apartado del tex-
to del Congreso. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gonzalez
Seara tiene la palabra.

El seiior GONZALEZ SEARA: Sefior Pre-
sidente, muy brevemente para referirme a
todo el articulo, porque cuando intervino el
sefior Unzueta se me pasé el turno de por-
tavoces y, para no interrumpir maés. ..

El sefior PRESIDENTE: Ya se ha votado la
enmienda relativa a todo el articulo.

El sefior GONZALEZ SEARA: Bien, el
planteamiento de nuestro Grupo va a ser vo-
tar a favor de la enmienda que ha propuesto
el Senador sefior Benet; y ello porque en-
tendemos que esto si significa una mejora no-
table del articulo 138, dado que el plantea-
miento federal de las Comunidades Auténo-
mas estd mas alld de lo que trata la Cons-
titucion.

Nosotros estamos haciendo una Constitu-
cion que reconoce las autonomias, no estamos
haciendo una Constitucién que establezca un
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Estado federal y, con todos los respetos para
quienes puedan ser partidarios de un siste-
ma federal, lo 16gico es ser coherentes en todo
el articulado y que, por consiguiente, si se
establece un sistema de autonomias, no puede
admitirse la federacién de Comunidades Au-
ténomas en ninglin caso, maxime cuando in-
cluso en paises que son claramente federa-
les, como es el caso de los Estados Unidos
o de la Confederacion helvética, no hay fe-
deracién de Comunidades Aut6nomas; y to-
dos conocemos que el intento de hacer fede-
raciones auténomas, como fue el caso de la
confederacion del Sur en los Estados Unidos,
provocé una guerra civil y lo mismo en la
Confederacion helvética. De modo que no tie-
ne sentido plantear el tema de la federacion
de las Comunidades auténomas.

En cambio, lo que si tiene sentido es faci-
litar que pueda haber una cooperacién entre
esas comunidades; pero esa cooperacion
cuando se refiera a cuestiones de caricter
temporal y a cuestiones que tienen una im-
portancia para el funcionamiento de las co-
munidades; pero no que unas complicacio-
nes de tipo politico puedan acordarse por las
propias comunidades entre si; pero cuando
son acuerdos que tengan un significado po-
litico superior deben ser autorizados previa-
mente por las Cortes Generales. Por eso, va-
mos a votar a favor de la enmienda del sefior
Benet; y nos parece podria aceptarse la co-
rrecciéon gramatical que propone el sefior Vi-
llar, de que se diga «necesitarin» en vez de
«precisarany. Muchas gracias.

Fl sefior PRESIDENTE: El sefior Mateo Na-
varro tiene la palabra para rectificar. (Pau-
sa.). El sefior Audet, tiene la palabra. (Pau-
sa.) Tiene la palabra el sefior Portabella.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: En to-
do caso decir que aceptamos simplemente la
correccién gramatical de sustituir «precisa-
ran» por «necesitarany». Por lo demas, dejar
el texto como va, porque ya esta al limite; y
seria partidario de votarlo cuanto antes (Ri-
sas); poner «necesitaran» y ya esté.

El sefior PRESIDENTE: A la Presidencia
le ata el Reglamento, de modo que lo votare-
mos cuando el turno le corresponda,

Tiene la palabra el portavoz de los Sena-
dores Vascos para rectificar. (Pausa.)

Vamos a entrar en la votaciéon del aparta-
do 1 del articulo 138. En primer lugar, las
tres enmiendas de los sefiores Mateo, Audet y
Benet, de supresién.

Efectuada la votacién, fueron rechazadas
las enmiendas por 21 votos en contra y tres
a favor.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se mantiene pa-
ra el Pleno la enmienda del sefior Mateo?

El sefior MATEO NAVARRO: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Audet, ¢man-
tiene su enmienda para defensa ante el Pleno?

El sefior AUDET PUNCERNAU: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda del
sefior Audet, ¢la apoya algin miembro de
la Comisi6n?

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda del
sefior Benet ha sido asumida por el sefior
Portabella. _

Vamos a votar la enmienda nGmero 1.013,
del Grupo de Senadores Vascos.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 17 votos en contra y tres a fa-
vor, con cualro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Se mantiene la
enmienda para el Pleno? (Asentimiento.)

Hay una enmienda al apartado 1 presen-
tada por el sefior Villar Arregui, que propo-
ne sustituir «se admite» por «se admitiray.
¢Se acepta esta enmienda por los miembros
de la Comision? (Asentimiento.) Queda apro-
bada.

Pasamos a votar el texto del Congreso asi
enmendado.

Efectuada la votacion, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 21 votos a favor y tres
en contra.
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos al apar-
tado 2. En primer lugar, estd la enmienda «in
voce» del sefior Portabella a la que va a dar
lectura el sefior Unzueta,

El seflor SECRETARIO (Unzueta Uzcan-
ga): Enmienda «in voce» de Entesa dels Ca-
talans, al articulo 138. El apartado 1, igual.
El apartado 2 dice asi: «Las Comunidades
Auténomas podran celebrar entre si conve-
nios temporales para la gestion y prestacién
de servicios propios de las mismas. Los de-
mds acuerdos de cooperacidén entre las Co-
munidades Auténomas necesitardn la auto-
rizacién de las Cortes Generales».

Efectuada la votacion, fue aprobada la en-
mienda por unanimidad, con 22 votos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Unzueta
dar4 lectura al texto del articulo tal como
ha quedado aprobado.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcan-
ga): Dice asi el articulo 138: «1. En ningtn
caso se admitird la federacién de Comunida-
des Auténomas.

»2. Las Comunidades Auténomas podran

~ celebrar entre si convenios temporales para

Articulo 139

la gestién y prestacién de servicios propios
de las mismas. Los demas acuerdos de coope-
racion entre las Comunidades Auténomas
necesitaran la autorizacion de las Cortes Ge-
neralesy.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la
sesion durante quince minutos.

Se reanuda la sesién.

El sefor PRESIDENTE: Entramos en la
discusi6n del articulo 139, Tiene la palabra el
sefior Bandrés, para defender su enmienda
nimero 306, relativa a este articulo.

Fl sefior BANDRES MOLET: Solicitaria
permiso de la Presidencia para defender con-
juntamente las enmiendas a los articulos 139,
141 y 145, respectivamente, por guardar to-
das ellas una estrecha relacién.

El sefior PRESIDENTE: ¢A qué apartado
se refiere la enmienda relativa al articulo
141?

El sefior BANDRES MOLET: Al apartado
2. Es una enmienda de supresién; es la nd-
mero 307. La enmienda relativa al articulo
145 se refiere a los apartados 1, 2 y 5.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente,
puede el sefior Bandrés defender las tres en-
miendas conjuntamente.

El sefior BANDRES MOLET: Voy a de-
fender estas tres enmiendas con la brevedad
que merece en realidad el indudable destino
de las mismas.

Pese a ello, tengo la conviccion de que
hoy no es un dia cualquiera en los trabajos
de esta Comisién, Esta mafiana nos hemos
reunido a la hora de siempre, con las caras
sonrientes de siempre, con las palmadas en
los hombros y los apretones de manos de
siempre, con la misma prensa o semejante,
y parece que todo es lo mismo; sin embargo,
tengo la conviccién de que hoy es un dia dis-
tinto. Hoy, sefiores Senadores, hemos entra-
do en el tremendo tema, en el tema méas con-
flictivo, en el tema a mi juicioc méas impor-
tante de la Constitucién: el de las autono-
mias.

Yo me temo que la droga del consenso no
deje ver quizd las consecuencias gravisimas
de lo que aqui se decida en el dia de hoy y
tal vez también en el dia de mafiana. Yo me
asombro a veces de la insensibilidad de al-
gunos. Pero una cosa tiene que quedar aqui
clara, y es que hoy los nacionalistas vascos
de derechas, de centro y de izquierda, todos
juntos, estamos tendiendo la mano con estas
enmiendas al resto del Estado espafiol, a los
poderes publicos, a esta legislatura. Tenemos
la mano tendida y la vamos a mantener todo
el dia con nuestras enmiendas. Si esta mano
que tendemos noblemente no se acepta, que
no se nos impute jamas la responsabilidad
del desaire.

El fundamento de las enmiendas que pos-
tulo tiene su razén de ser en el siguiente prin-
cipio: el derecho a la autonomia de los pue-
blos del Estado es idéntico para todos ellos.
Aqui no hay autonomias de primera division
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y de segunda. Aqui, simplemente, hay auto-
nomias de los pueblos.

Un pueblo —lo he dicho antes— se define
por varios signos. Un pueblo ocupa un terri-
torio determinado. Un pueblo puede hablar
una lengua propia, tener una cultura peculiar,
disponer de instituciones politicas y juridicas
propias, y, desde otra perspectiva, constituye
un cuadro auténomo para el desarrollo de la
conflictividad o la lucha de clases. Esta es
una realidad de la que se habla muy poco,
pero que estd viva. Un pueblo, sobre todo,
se define y configura por un rasgo esencial
que es su voluntad de autogobierno. Se es
pueblo en cuanto que se quiere ser pueblo.
Se es pueblo en cuanto que se quiere auto-
gobernar.

La izquierda vasca que yo represento aqui
no quiere privilegios, no quiere que se le ta-
che de insolidaria como se ha dicho alguna
vez. La izquierda vasca no cree en dos planes
de autonomias: unas que empiezan hoy y
otras que van a empezar dentro de cinco
afios o se van a desarrollar dentro de cinco
afios y con procedimientos de elaboracion de
estatutos distintos. La izquierda vasca que
yo represento quiere lejar testimonio de su
respeto a todos los pueblos del Estado espa-
fiol, todos iguales.

Cosa diferente es que cada comunidad re-
ciba el grado de autonomia que esté dispues-
ta a asumir y que su propio pueblo reclame.
El nivel de autonomia de los distintos pueblos
no tiene por qué ser idéntico «ab initio», pe-
ro su derecho a la autonomia es el mismo
desde el principio. Puede no ser igual, pues,
el nivel de autonomia obtenido; pero si es
idéntico el derecho a esa autonomia. Y ello
sin imposicion de plazos especiales, de pro-
cedimientos distintos y ademd4s regulados na-
da menos que a nivel constitucional con todo
lo que ello supone. Esto respecto a las en-
miendas que hacen referencia a los articulos
139, 141, 2, 145, 1, y parrafo inicial del 2.

En cuanto a la enmienda, se supondria al
apartado 5 del articulo 145 que defiendo
conjuntamente, se refiere simplemente a que
en nuestro territorio la ultima instancia ca-
paz de declarar la posible anticonstituciona-
lidad del proyecto de estatutos sea precisa-
mente, y de modo excluyente, el Tribunal
Constitucional que para eso creemos nos-

otros que se ha pensado en ello. Nada maés.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Bandrés.

¢Turno en contra? (Pausa.)

El Grupo Progresista. tiene la palabra para
defender la enmienda 82 al articulo 139.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Muchas gracias. Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Senadores, al analizar este critico o
cabalistico titulo VIII, el principio de discri-
minacién a que antes me referia, la regla de
proteger solapadamente a unas Comunidades
Auténomas se observa en los méas variados
aspectos. Hablaremos luego, a propésito de
otras enmiendas, del tema de las competen-
cias y de las diferentes funciones que podran
asumir las regiones de primera, y no asumir
las de segunda. Hablaremos también de los
6rganos que caracterizaran a las diversas ca-
lidades de regiones auténomas. Ahora se tra-
ta en el articulo 139 de referirse al problema
de la elaboracion de los estatutos. También
el tema de la elaboracion de los estatutos co-
noce diferencias muy notables que van a sig-
nificar una importancia, un realce y una sim-
plificacién en el caso de unas Comunidades,
mientras que para otras Comunidades son
una traba, una sucesién de incomodidades
con el resultado de que se trate, en defini-
tiva y en ultima instancia, de algo de menor
importancia. Para las regiones de segunda
estd este articulo 139, que prevé la partici-
pacién de los parlamentarios, pero también
de los miembros de las Diputaciones provin-
ciales que integren la Comunidad Aut6énoma.
En cambio, el articulo 145 privilegia a deter-
minadas comunidades auténomas con la par-
ticularidad, adema4s, de que la remisién a la
transitoria segunda facilita esta via facil a
quienes alguna vez hubieran tenido ya esta-
tuto de autonomia. Para los demds, digo, el
camino es oneroso, con mayorias muy cuali-
ficadas.

Pues bien, lo que ha pretendido el PSI con
la enmienda que presenta al articulo 139 y
con la correlativa enmienda de supresion del
articulo 145 que viene a continuacién es, ni
mas ni menos, que unificar el sistema y el
procedimiento de elaboracion de estatutos;
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es decir, que haya un marco tlinico de vali-
dez general a la hora de elaborar los esta-
tutos de autonomia. Y en esta direccién pro-
pugnamos una participacion muy decidida del
Senado y también una serie de garantias pa-
ra que el proceso auton6émico no quede pa-
ralizado por mor del Gobierno o por mor,
incluso, de la inercia de alguna de las Ca-
maras.

Claro que habri quienes quieran asumir
mas; precisamente eso es lo bueno, de eso se
trata. La autonomia consiste en la autode-
terminacidon para que las Comunidades Au-
ténomas mas concienciadas, aquellas que es-
tdn mas trabadas y mas organizadas, asuman
mayores competencias, mayores poderes y
mayores funciones.

Es bueno que surjan en la practica y en el
desarrollo concreto esas diferencias; pero lo
que no esta bien, lo que suena a privilegio es
ese régimen diferenciado que ya como punto
de partida marca a unos un camino y a otros
otro.

Por eso apoyamos esta enmienda al articu-
lo 139 y damos por defendida la enmienda de
supresion del articulo 145 que, en definitiva,
es un contrapeso, en definitiva es una conti-
nuacién de esta enmienda y que, légicamen-
te, ha de correr la misma suerte que esta en-
mienda 82 a la que ahora me he referido. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Para un turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Garcia Mateo,
para defender sus enmiendas. (Pausa.) Se dan
por decaidas.

El sefior Galvian Gonzilez tiene la pala-
bra para defender la enmienda 934 al articu-
lo 139,

El sefior GALVAN GONZALEZ: Si, la
modifico «in voce». (Entrega el texto a la
Mesa.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacion el
Senador sefior Vida dara lectura a la enmien-
da «in voce» del sefior Galvan.

El seiior SECRETARIO (Vida Soria): El
contenido de la enmienda al articulo 139 de-
berd quedar redactado asi: «Articulo 139, 1.

El proyecto de estatutos serd elaborado por
una asamblea compuesta por los miembros
de la Diputacién u 6rganos de los territorios
insulares de las provincias afectadas y por
los Diputados y Senadores elegidos en ellas,
y sera elevado a las Cortes Generales para su
tramitacién como ley.

»2. En esa Asamblea cada uno de los 0Or-
ganos insulares, Cabildo o Consejo, estara
representado por dos miembros.

»Justificacién de la enmienda, la propia de
la enmienda «in voce» consecuencia del de-
bate».

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Galvan?

El sefior GALVAN GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, no voy a volver a insistir
cn todo lo que tengo dicho respecto a los
archipiélagos de Baleares y Canarias; pero
lo que quiero aclarar es que en el articulo
139 se habla de la asamblea que ha de elabo-
rar el estatuto autonémico. Se presume que
un conjunto de provincias, que un conjunto
de islas, que una regién determinada ha op-
tado por ir a un proceso autonémico, y en-
tonces ese estatuto hay que elaborarlo. De
conformidad con la redaccién del articulo
139 que ha remitido el Congreso, lo van a
elaborar los miembros de la Diputacién, més
los Diputados o Senadores que correspondan
al territorio que pretende la autonomia. Pero
cuando se refiere a Canarias dice, en lugar de
«Diputacién», «6rgano interinsular»,

Hasta ahora, de conformidad con el articu-
lo 137, prevalece el 6rgano interinsular. Pero
ya que se ha optado por la autonomia, yo lo
que pretendo con la enmienda, respecto a
Baleares y Canarias, es que esa asamblea es-
té constituida por todos los parlamentarios
del territorio que quiera la autonomia. Y ob-
sérvese que, en lo que se refiere a Canarias,
de esos parlamentarios 20 pertenecen a las
islas mayores de Tenerife y Gran Canaria, s6-
lo cuatro pertenecen a las islas menores, que
son los cuatro Senadores de las islas me-
nores.

Yo muestro plena conformidad a que en
esa asamblea estén representados todos los
Diputados de Tenerife, todos los Diputanos
de Gran Canaria; que estén representados
todos los Senadores de Tenerife, que son
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tres, mas los Senadores de Gran Canaria,
que son otros tres, y que s6lo estemos en la
asamblea cuatro parlamentarios de cinco is-
las. Por dos islas vamos a tener 20 parlamen-
tarios; cinco islas vamos a tener cuatro. Pero
simplemente, sefiores de esta Comision, Se-
fiorias, lo que os pido es que alli, en esa asam-
blea, no esté el 6rgano interinsular, que es-
tén los Cabildos, y s6lo pretendo que cada
Cabildo o Consejo —Consejos en Baleares—
esté simplemente representado por dos miem-
bros; pero, al menos, que en esa asamblea se
pueda oir la voz de los pequeiios, se pueda
oir la voz de los abandonados, se pueda oir
la voz de los disminuidos. (Murmullos.—El
sefior Presidente agita la campanilla.)

De conformidad con el proyecto que nos
ha remitido el Congreso, la asamblea est4 ya
constituida por treinta y un miembros de las
islas mayores, y s6lo por catorce o quince de
las menores. De acuerdo con la enmienda que
yo acabo de presentar, las islas mayores ten-
drian veintitrés, y las menores tendrian ca-
torce. Existira siempre el predominio de las
grandes, existirA siempre el predominio de
Gran Canaria y de Tenerife; pero, al menos,
La Palma, Gomera, Hierro, Lanzarore, Fuer-
teventura, a través de sus Cabildos, que cons-
tituyen entes con personalidad y con admi-
nistracién propia, van a estar directamente
representadas. (Murmullos.—E! sefior Presi-
dente agita la campanilla.)

Yo he oido decir en este salon de sesiones
gue personas que estdn en determinadas mi-
norias hablan a pesar de saber que su voz
es voz que suena en el desierto. Yo, Sefiorias,
no soy de la oposici6én; yo pertenezco a UCD
y sigo proclamando que soy de UCD, y, ade-
mas, quiero decir que en las Canarias el Par-
tido Socialista, a través de una declaracién
que lef en un periddico, decia que ellos de-
fendian el hecho insular. Que lo demuestren.
Yo lo que les pido es que actiien conforme a
su conciencia; que no se atropelle a los pe-
quenos y a los abandonados, que se deje par-
ticipar con dignidad a los pequefios; que se
les deje hablar, que se les deje estar repre-
sentados, porque lo primero es lo justo y
después viene la conveniencia. Puede que
existan Grupos que piensan primero en la
conveniencia; yo, primero, pienso en la ver-
dad,

Vuelvo a repetir que la enmienda lo tnico
que pretende es que en esa asamblea, y en
absoluta o plena minoria, las islas pequefas
estén representadas por sus Cabildos por s6lo
dos miembros. En la conciencia de la Comi-
sion dejo la decision.

Nada més, sefior Presidente. Muchas gra-
cias.

El seficr PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Galvan. ¢Turno en contra? (Pausa.)

A continuacion venia la enmienda del se-
fior Enciso; por error, porque habia sido re-
tirada en Ponencia.

Tiene la palabra el Grupo Socialista para
defender su enmienda ntimero 1.084.

E] sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ:
Muy brevemente, en nombre del Grupo So-
cialista, para defender su enmienda al articu-
lo 139, que propone simplemente una mejor
redaccion, por razones exclusivamente forma-
les o literarias.

E! texto que nosotros proponemos es: «El
proeyecto de estatuto serd elaborado por una
asamblea compuesta por los miembros de las
Diputacicnés u érganos interinsulares de las
provincias afectadas, y por los Diputados y
Senadores elegidos por cada una de ellas».

Tal como se encuentra redactado el texto
actual, creemos que es cenfuso. El hablar en
singular de «Diputacion» creemos que es in-
correcto, puesto que pueden ser varias las
Diputaciones que lo promuevan, y al hablar
de los «Diputados y Senadores elegidos o de
los representantes de los 6rganos provincia-
les» da lugar también a una confusion en unos
términos muy grandes, porque al decir «Dipu-
tados y Senadores elegidos en ellas» no hay
manera de saber 10 que se quiere decir.

Por otra parte, si realmente hablamos de
Diputacién, en singular, y parece légico que
sea de provincias, en plural, es evidénte que
sean los Diputados y Senadores elegidos por
las distintas provincias. Por eso proponemos
la formula «elegidos por cada una de ellasy.

Como observaran, una simple modificacién
de tipo gramatical que creémos que aclara
suficientemente el texto del Congreso.

Hay también una variacién que queremos
hacer en forma verbal, como hemos hecho an-
tes al hablar del articulo 137, que es que
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donde habla de «6rgano interinsular» se diga
«6rganos insulares», porque, de acuerdo con
todo lo que hemos venido aprobando hasta
ahora, el sentido seria el de 6rganos repre-
sentantes de las iSlas como conjunto. Parece,
por lo tanto, que hablar aqui de «6rgano in-
terinsulary es establecer una confusién con
otro 6rgano de caréacter provincial que ya
esta extinguido por la propia Ccmstitucion
y lo correcto es hablar de «6rganos insulares
de las provincias afectadas».

Creemos que ésta es una mera modificacién
de carécter gramatical, porque lo que se hace
es sustituir el término «interinsular» por el
de «inSularesy.

Creo que no hara falta que hagamos !a en-
mienda por escrito, pero si hiciera falta, 10 ha-
riamos. En todo caso, creemos que se debe
poner en plural: «6rganos insulares de las
provincias afectadas».

.El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
sefior Sainz de Varanda. ¢Para un turno en
centra? (Pausa.)

La Agrupacion Independiente tiene la pa-
labra para defender Sus enmi€ndas, una de
redaccion y otras dos alternativas al ar-
ticulo 139.

El sefior OLLERO GOMEZ: La enmienda
tiene dcs partes: una, sustituir la frase «Dipu-
tados y Senadores elegidos en ellan por «iDpu-
tados y Senadores de las mismasy. Esta parte
la retiro, porque la enmienda estaba redacta-
da cuando no se habia dilucidado si iban a
permanecer en el Senado miembros que no
fueran elegidos. Parece que no 10s va a haber
—al menos de los que habia previsto—, aun-
que seguird existiendo una categoria de Se-
nadores, 1cs que sean designados por las Co-
munidades Auténomas que no son tampoco
elegidos, retiro la primera parte.

La segunda se refiere a la posibilidad de
la interposicién de un veto o enmienda po:
parte del Senado al Estatuto. La Constitucién
dispone que los Estatutos de Autonomia han
de ser aprobados por una ley orgéanica, segan
el articulo 75, apartado 1, y que tales leyes
requeriran la mayoria absoluta del Congreso
(articulo 75, apartado 2).

Por otra parte, el Senado tiene, como decia

antes, un derecho de veto o enmienda sobre
las que se pronuncia el Congreso, por mayo-
ria absoluta o por mayoria simple, segin sé
trate de veto o de simple enmienda (articu-
lo 82, apartado 2).

Ahora bien, como el Congreso ha tenido que
pronunciarse por mayoria absoluta sobre el
texto estatutario, y es de supon€r que man-
tenga sus criterios después, las enmiendas o €}
veto del Senado aparecen casi totalmente su-
perfluas.

Es cierto que éste es el caso que ocurre
€n todas las leyes orgénicas, pero no es menaos
cierto que el tema tiene més importancia cuan-
do se trata de los Estatutos de Autonomia.
Hay, por lo tanto, segilin creemos nosotros,
una notable deSigualdad de ambas Camaras
con relacién a lo que pudiéramos llamar «po-
testad estatuyente», lo cual es griticable, por-
que es justamente el Senado la Camara a la
que se confian los cometidos protectores del
sistema autonémico. Para obviar esta dificul-
tad o superar esta critica proponiamos una al-
ternativa: o bien que el Senado, al oponer su
veto, requiriera al Congreso para Superarlo
una mayoria de dos tercios, o bien que, en caso
de diferencia entre Congreso y Senado, s€
nombrara una Comisién mixta que elabore de
comiin acuerdo un texto que se proponga a la
ratificacién de ambas Camaras.

Como quiera que a lo largo de la discusién
sobre el texto constitucional he podido apre-
ciar una cierta resisténcia o repugnancia a la
exigencia de mayorias cualficadas (y no Se ha
admitido ninguna de las propuestas que ha
hecho la Agrupaciéon Independiente sobre la
posibilidad de esas mayorias), retiro también
la primera parte de la altérnativa y dejo la
enmienda reducida a la segunda alternativa:
«En caso de diferencias entre el Senado y el
Congreso, se nombrard una Comisién Mixta
de Diputados y Senadores que elaborara, de
comin acuerdo, un texto que Sera propuesto
a la ratificacién de ambas Camaras».

En resumen, la enmienda o el veto del Se-
nado no tiene operatividad ninguna puesto
que se interpone después de que el Congreso
se haya pronunciado por mayoria absoluta, que
es la mayoria que se exige para la aprobacién
de una ley orgaanica. Y si el procedimiento tie-
ne ese mismo defecto en toda clase de leyes



— 2565 —

SENADO

12 DE SEPTIEMBRE DE 1978 —NuUm. 53

organicas, en ésta es mas importante por tra-
tarse de los estatutos de las entidades auto-
nomas.

El sefior PRESIDENTE. Gracias, sefior Olle-
ro. ¢Algin turno en contra? (Pausa.) ¢Ade-
mas del sefior Villar, alg(n otro portavoz quie-
re hacer uso de la palabra? (Pausa.) Tiene la
palabra el sefior Villar.

Fl sefior VILLAR ARREGUI: Muy breve-
mente, para Subrayar que la extensa enmien-
da que nuestro Grupo ha propuesto al articu-
lo 139 parece que responde a un espiritu com-
partido por todos cuantos hasta ahora han
hecho uso de la palabra para manifestar la
opinién de sus respectivos Grupos: la no dis-
criminacién entre unas y otras Comunidades
en orden al procedimiento a través del cual
accedan a su constitucion como Comunidades
Auténomas.

Hay que distinguir entre lo que cabria lla-
mar, en el terreno del Derecho Publico, de-
recho adjetivo, y lo que cabe denominar dere-
cho sustantivo o material. Nuéstro Grupo es
sensible al argumento de que hay un diferen-
te grado de vocacién autonémica en unos y
en otros lugares de Espafa. Pero ese diferente
grado no tiene por qué traducirse en un proce-
dimiento diverso: en ningln terreng, el Dere-
cho Procesal es diferent€; para todos es igual.
Establecer, como la Constitucién establece y
ponia de manifiesto alguna vez el sefior Mar-
tin-Retortillo, un procedimiento en el articu-
lo 139 y otro en el articulo 145, es una muestra
mas de la falta de fe de los constituyentes del
Congreso en lo que ellos mismos establecie-
ron en los articulos preliminares de la Cons-
titucién; una falta de fe, en definitiva, en la
organizacién de un Estatuto regional con
Comunidades Aut6nomas.

Nuestro Grupo, por consiguiénte, se atiene
a la redacci6n unitaria dada al articulo 139
y solicita de los demas miembros de la Co-
misién que fijen su atencién en este problema
procesal, porque si se mantiene el tratamiento
que el Congreso le confiere, se habré constitu-
cionalizado una discriminacién, contrariando,
una vez mds, los principios o valores a que
la Constitucién debe responder segin su par-
te dogmatica establece.

Evidentemente, la enmienda de los socia-

listas mejora la redaccion del texto, pero
mantiene y no supera la discriminacién denun-
ciada. La enmienda de la Agrupacion Indepen-
diente quedaria subsumida en la nuestra, que
también da entrada al Senado en la elabora-
cidn de los Estatutos.

Este es el criterio de nuestro Grupo en rela-
cién con €] tema debatido.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere hacer uso
de la palabra para rectificar algtn sefior Se-
nador enmendante? (Denegaciones.)

Entramos, pues, en las votaciones.

El sefior VALVERDE MAZUELAS: Sefior
Presidente, una cuestién de orden antes de
pasar a las votaciones y a efectos de acla-
racion.

Repasando los textos que yo iengo a la vis-
ta: procedente del Congreso y la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, ignoro si sérd un error en uno u otro
texto, o tiene un contenido sustancial, pero
me interesaria que se aclarase a la Comisién
antes de pasar a las votaciones. El articulo 139
del texto venido del Congreso dice: «El pro-
yecto de Estatuto sera elaborado por una asam-
blea compuesta por los miembros de la Dipu-
tacién u 6rgano interinsular de las provincias
afectadas y por los Diputados y Senadores
elegidos en ella...».

La enmienda, segin lo impreso, y con la
rectificacion expueSta por €] portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, dice: «El
proyecto de Estatuto serad elaborado por una
asamblea compuesta por los miembros de las
Diputaciones u 4rganos insulares de las pro-
vincias afectadas y por los Diputados o Séna-
dores elegidos por cada una de ellas».

¢Son Diputados o Senadores? ¢Sca Dipu-
tados y Senadores? ¢Son Diputados o Senado-
res de cada provincia o son Diputados y Se-
nadores elegidos por cada provincia? Esta
es la aclaracion que deseo se haga a la Co-
misién.

El sefior PRESIDENTE: Me parece que lo
correcto €s poner una «y».

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ:
Se refiere a Diputados y Semadores elegidos
por cada una de las provincias.
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El sefior PRESIDENTE : Sefiores Senadores,
pasamos a votar la enmienda nimero 3086, del
sefior Bandrés.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
miedna por 21 votos en contra, con cuatro
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Seiior Bandrés?

El sefior BANDRES MOLET: La elevo a
voto particular.

E! sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Monreal?
El sefior MONREAL ZIA: Se acepta.

El seiior PRESIDENTE: A continuacion,
vamos a votar la enmienda nimero 82, del
Grupo de Progresistas y Socialistas Indepen-
di€éntes.

Efectuada la vctacion, fue rechazada la en-
mienda por 18 votos en contra y dos a favor,
con cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: (Sefior Villar?

El sefior VILLAR ARREGUI: Se mantiene,

E] seficr PRESIDENTE: Pasamos a vouar
la enmienda numero 934, del seitor Galvan
Gonzalez.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por siete votos en contra y tres a fa-
vor, con 15 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Galvan?

El sefior GALVAN GONZALEZ: La man-
tengo, desde luego.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
la enmienda nimero 1.084, del Grupo Socia-
lista.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 20 votos a favor y uno en contra,
con tres abstenciones.

E] seiior PRESIDENTE: Pasamos a votar
la enmienda niimero 630, alternativa 2, de la
Agrupacién Independiente.

Efectuada la votacion, fuc rechazada la en-
mienda por 16 votos en contra y uno a fa-
vor, con ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;Seifior Ollero?
El sefior OLLERO GOMEZ: La mantengo.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién,
pasamgcs a votar el texto del Congreso, con la
modificacién introducida por la enmienda del
Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, jue aprobado asi el
texto del proyecto por 21 votos a favor, con
cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: El Senador serior
Vida, Secretario de la Comisién, dara lectura
a] mismo.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): Dice
asi: «Articulo 139. El proyecto de Estatuto
sera elaborado por una asamblea compuesta
por los miembros de las Diputaciones u 6rga-
nos insulares de las provincias afectadas y
por los Diputados y Senadores elegidos por
cada una de éstas y serd elevado a las Cortes
Generales para su tramitacién como ley».

El sefior PRESIDENTE: Entramos en e] ar-
ticulo 140. El apartado 1 no tiene enmiendas.

Al subapartado a) del apartado 2 tiene pre-
sentada enmienda el Sefior Noguera de Roig,
que tiene la palabra para defenderla.

El sefior NOGUERA DE ROIG: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, muy
brevemente, porque creo que la enmienda se
justifica por si sola.

El articulo 140, en su apartado 2, al hablar
del contenido de los estatutos de autonomia,
dice, en la letra a): «La denominacién de la
Comunidad que mejor corresponda a su iden-
tidad histérica».

La propuesta de mi enmienda es que diga,
simplemente: «La denominacién de la comu-
nidad». Con ello se pretende, tnica y exclusi-
vamente, dejar en libertad a las Comunidades
Auténomas para que en sus respectivos esta-
tutos fijen la denominacion que mayor acogi-
da o respaldo tenga entre los habitantes del

Articulo 140



— 2667 —

SENADO

12 pE SEPTIEMBRE DE 1978.—NUM. 53

territorio, sin necesidad de tener que someter
al pie forzado del final que indica la letra a)
del apartado 2 de este articulo,

Pienso que la supresién que se propone en
nada altera, fundamentalmente, el texto del
proyecto constitucional y, por el ccntrario,
abre mayores posibliidades a la decision de los
entes autonémicos, sin olvidar que, en defini-
tiva, de acuerdo con el articulo 139 del proyec-
to, los estatutos seradn tramitados como ley
de rango organico, segin el articulo 75, por
las Cortes Generales, lo que quiere decir que,
en ultima instancia, seran éstas quienes daran
la conformidad o no a la denominacién que se
proponga. Nada mdas y muchas gracias.

El seflor PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Para un turno en contra? (Pausa.)

El sefior Zarazaga tiene la palabra para de-
fender sus enmiendas a los subapartados b)
y €) (nuevo) del apartado 2 del articulo 140.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Se va a
proceder a la defensa conjunta de las enmien-
das numeros 280 y 281, correspondientes al
subapartado b) y a la creacién de un subapar-
tado €) (nuevo) de este mismo articulo.

La primera enmienda corresponde a tratar
de sustituir el subapartado b), que en el texto
del Congreso nos dice: «La delimitacién de su
territorio», por un texto que diga lo siguiente..,

El sefior PRESIDENTE: Por favor, ruego
silencio a los sefiores Senadores.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: «La deli-
mitacién del territorio auténomo, especifican-
do cudles serdn sus divisiones y si Subsistiran
0 no las provincias que, en Su caso, la com-
pcingan, Asimismo, podran los Estatutos reco-
nocer con caracter general o excepcional la
agrupacion de municipios en comarcasy.

Existe un principio que dice que lo que
aclara no estorba. La enmienda pretende acla-
rar que, por supuesto, las provincias, como
organizacién territorial del Estado, no deben
quedar afectadas por lo que se disponga en
los Estatutos, al corresponder éstos a una ini-
ciativa autonémica cuyos intereses pueden no
coincidir con los de la Administracién general
del Estado en materia de divisién territorial.
Pero conviene insistir en la necesidad de que
se mencionen en el texto las provincias, den-

tro de las exigencias minimas del contenido
de los Estatutos, y de que, igualmente, se pre-
tende con nuestra enmienda hacer una expre-
sa referencia a las comarcas, bien en su for-
ma de organizacién supramunicipal o infra-
provincial para Servir intereses comunes con
caractér permanente y universal o para aten-
der a intereses igualmente comunes de caréc-
ter transitorio o singularizado.

En cuanto a la segunda enmiénda, no hace
muchos minutos se ha oido en esta Sala que
no es lo mismo lo que se estd dispuesto a asu-
mir por los entes auton6micos que su derecho
al nivel maximo. También se ha oido lo de
proteger, solapadameénte, a unos entes auto-
némicos, o incluso hablar de regimenes dife-
renciados. Pues preciSamente la enmienda que
presentamos a este articulo como creacién de
un nuevo apartado dice lo siguiente: «Los Es-
tatutos de autonomia no podran contener nor-
mas que vulneren el principio de igualdad, que-
branten la solidaridad interregional o dispen-
sen un tratamiento econdémico al queé no pue-
dan acceder otras regiones».

Nuestra enmienda subraya muchas de las
ideas vertidas en esta sala y deseariamos ha-
cer constar que, aunque tales exigencias po-
dian deducirse, a veces no sin cierta dificul-
tad, a partir de otros preceptos de este pro-
yecto de Constitucién, no dejaria de tener
utilidad la exigencia que se propone, hasta el
punto de que el contenido que exige al articu-
lo 140 para los estatutos de autonomia maés
bien se refiere, como pueden observar los ju-
risconsultos, a condiciones formales que a
cuestiones sustantivas.

Resulta, por lo tanto, indispensable garan-
tizar también estas ultimas, no s6lo permitien-
do, sino imponiendo a las Cortes Generales
que vayan a aprobar el correspondi€nte pro-
yecto de estatuto, el deber de fiscalizar el cum-
plimiento por tales estatutos de este princi-
pio, tantas veces invocado, de igualdad desde
la solidaridad interregional y, en definitiva,
desde la paridad de tratamiento econémico, de
ta] forma .que no se propicien en absoluto si-
tuaciones privilegiadas a través de los esta-
tutos. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Za-
razaga.
¢Turno en contra? (Pausa.)
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La Agrupacion Independiente tiene la pala-
bra para defender su enmienda 631.

El sefior OLLERO GOMEZ: Sefior Presi-
dente, es a la letra b), ¢verdad?

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Ollero, a
la letra b).

El sefior OLLERO GOMEZ: E] texto dice:
«La delimitaciéon de su territorion, y lo que
propone la enmienda es la sustitucion de esta
expresion por la de «las provincias que for-
men su territorion,

El texto del proyecto, a nuestro entender,
debe modificarse por dos razones fundamen-
tales: en primer lugar, para dar una mayor
coherencia con lo que el propio proyecto se-
fiala, por ejemplo, en el articulo 137, que se
refiere a las provincias que forman la Comu-
nidad. Mayor coherencia también con algu-
nas de las decisiones mayoritarias que se han
producido en esta Comisién cuando se ha
tratado del tema.

Y también por razones politicas entendemos
que debe mantenerse el criterio de que las
Comunidades Auténomas scn agrupaciones de
provincias.

De acuerdo con la promesa que hice al co-
mienzo de procurar ir disminuyendo cada vez
mas mis intervenciones en extensi¢n, no ten-
g0 mas que decir. Muchas gracias.

El sefior PRESIDEMTE: Gracias,
Ollero.

¢Turno en contra? (Pausa.)

E] sefior Iglesias tiene la palabra para de-
fender su enmienda al subapartado c).

sefior

E] sefior IGLESIAS CORRAL: Sefior Pre-
sidente, sefioras y seflores Senadores, esta
enmienda trata de modificar en una porcién
reducida el Subapartado c) del articulo 140,
que dice que los Estatutos de autonomia de-
beran contener, entre otras cosas, «la deno-
minacién, organizacién y sede de las institu-
ciones auténomas propiasy.

Yo propongo que se diga: «La denomina-
cién y organizacién de las instituciones auté-
nomas propias», eliminando, por inneceSaria
y no oportuna, la palabra «sede».

La enmienda consiste en eso. No significa

que se prohiba consignar la palabra «sede»,
sino que no sea requisito obligatorio, 10 que
ayuda a la flexibilidad y al buen orden. Ese
concepto en el articulo 140 estad en contradic-
cién con el siguiente articulo 141, porque en
éste se establece que «las Comunidades Au-
ténomas podran asumir competencias para la
organizacion de sus instituciones de autogo-
biernoy». Fijar la sede en el estatuto de auto-
nomfas de las diversas instituciones significa
que ya no podrian ser modificadas, sino por
el procedimiento de reforma, que requeriria
la aprobaci6n de las Cortes Generales, median-
te ley orgénica, y s6lo transcurrido el periodo
de cinco afios. Se impedirian, incluso, los cam-
bios de sede coyunturales de cualquiera de las
instituciones auténomas propias. Y no puede
cerrarse el paso, a mi juicio, a 1o que la expe-
riencia y la practica aconsejan.

Si se exige poner en movimiento todo el
complejo mecanismo constitucicnal para la fi-
jacion o cambio de sede de cualquiera de es-
tas instituciones auténomas propias, es evi-
dente que se limita, cohibe, recorta y agarrota
las facultades de las Comunidades Auténomas.
Se rompe una elemental flexibilidad en orden
a instalaciones cuyo ordenamiento y curso no
se alcanza la razén y el beneficio que se
recoja con la cortapisa que se trata de elimi-
nar con esta enmienda. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
Iglesias.

¢Turno en contra? (Pausa.)

El sefior Ballarin tiene la palabra para de-
fender su enmienda 937 al subapartado d).

sefior

El sefior BALLARIN MARCIAL: Sefior
Presidente, Sefiorias, propongo simplemente
gque se suprima el Gltimo inciso de este apar-
tado d), es decir, la frase: «y las bases para
el traspaso de los servicios correspondientes
a las mismas». Y lo propongo por una razon
de logica juridica, porque el traspaso de com-
petencias exige, evidentemente, la interven-
cién de dos partes interesadas: la Comunidad
Auténoma y el Estado. Si esto es apodictico,
¢c6mo reconocer a una sola de las partes, en
eSte caso la Comunidad Auténoma, el derecho
a fijar esas bases del traspaso? ¢C6mo podria
el comprador establecer, por si y ante sfi, las
bases del contrato de compraventa? Me pare-



— 2569 —

SENADO

12 DE SEPTIEMBRE DE 1978.—NUM. 53

ce, por otra parte, que las bases para el tras-
paso han de ser cosa muy contingente, cosa
que se mueva en un plano muy inferior al resto
del contenido del estatuto. Es evidente que la
denominacién, la organizacién, la sede de las
instituciones, etc., es algo verdaderamente im-
portante, es permanente, porque va a delimi-
tar, digamos, la constituciéon de esa Comuni-
dad Auténoma; pero lo otro, el tema de las
bases, hace referencia al proceso de la nego-
ciacion con el Estado, con la Administracién
central, para operar, segin convenga, el tras-
paso, la trasferencia de los servicios. Habra
problemas de funcionarios, habria problemas
de tiempo, de ritmo de traspaso. Todo esto
es enormemente contingente. Yo creo, fran-
camente, aunque es una enmienda de poca
importancia, es una enmienda casi de estilo,
que ganaria mucho el apartado d), si pusié-
ramos punto después de la palabra «Consti-
tucién» y no descendiéramos a enumerar las
bases para el traspaso de los servicios. Nada
mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Ballarin.

¢Alguin turno en contra? (Pausa.)

El sefior Moreno de Acevedo tiene la pala-
bra para defender su enmienda nimero 700
en lo que se refiere al contenido, porque la
sistemética ya sabe que se ha aceptado de
forma separada.

El sefior MORENO DE ACEVEDO SAMPE-
DRO: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Senadores, la enmienda que proponemos al
apartado 3 del articulo 140 consideramos que
es una enmienda que rectifica en el sentido
de dotar de mayor rigor y coherencia a dicho
apartado 3.

Yo me atrevo a llamar la atencién de los
sefiores Senadores y a ponderar el rigor con
que estd formulada esta enmienda porque no
me atribuyo su paternidad y vengo soportan-
do la coaccién para guardar en el an6énimo
el nombre de un brillante profesor de Dere-
cho Politico del circulo, del profesor Jorge
de Esteban.

Me limito, por tanto, a puntualizar en favor
de esta enmienda que el apartado 1 del ar-
ticulo 140 del proyecto de Constitucién con-
fiere a los estatutos de autonomia el caric-

ter de normas que serdn parte integrante
del ordenamiento juridico estatal. Y, por otra
parte, esta integracién de los estatutos en
el ordenamiento juridico del Estado tendra
lugar, segin el articulo 75 del proyecto, con
el rango formal de las leyes orgéanicas. Sin
embargo, el apartado 3 del articulo 140 que
ahora discutimos se remite a lo que dispon-
gan los propios Estatutos a la hora de regu-
lar el procedimiento para su reforma.

Como tengo el deseo de ser breve, ahorraré
a Sus Sefiorias el analisis pormenorizado de
los supuestos, entiendo que verdaderamente
aberrantes desde el punto de vista juridico
y desde el punto de vista politico, a que pue-
de conducir esta defectuosa redaccién del
apartado 3 del articulo 140. Sin embargo, si
me interesa subrayar que este precepto, de
ser aprobado, corre el riesgo, también abe-
rrante, de constitucionalizar la anticonstitu-
cionalidad, esto es, de permitir que la refor-
ma de una ley orgéanica del Estado —como
son los estatutos de autonomia— se realice
segiin procedimientos que excluyan de la ini-
ciativa y elaboracion de tal reforma a institu-
ciones competentes, segiin la propia Constitu-
cién, para la iniciativa y elaboracién de la
reforma del resto de las leyes orgdnicas.

Y no seria preciso extenderme mucho ni
forzar los razonamientos de orden politico
para apercibirse de que esta situacién que
aparentemente pudiera interpretarse como un
reforzamiento, como una ampliacién del mar-
gen de las autonomias en el funcionamiento
de las Comunidades, pueda derivar precisa-
mente en todo lo contrario. Es decir, en obs-
taculos de capital importancia para las auto-
nomias y, en cualquier caso, en supuestos de
inseguridad juridica y constitucional que, de
perjudicar a alguien, perjudicardn, en primer
término, a las Comunidades Auténomas. Pién-
sese, por ejemplo, en la posibilidad de que,
al amparo del actual nimero 3 del articu-
lo 140, los Estatutos de Autonomia contengan,
en su primera versién, disposiciones que los
hagan en el futuro practicamente irreforma-
bles, tratando de evitar que un cambio politi-
co, que un cambio de mayorias en las Cortes
y en los 6rganos legislativos de las Comunida-
des se traduzca en una reforma del corres-
pondiente Estatuto.

Por todo ello, mi enmienda se inspira en el
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criterio de que ha de ser en la propia Consti-
tucion donde se precisen y detallen el proce-
dimiento y las instancias competentes para
la reforma de los Estatutos, remitiéndose, por
una parte, al articulo 81 de la Constitucién, y
reforzando, por otra, la intervencién de las
Comunidades en relacién al resto de las nor-
mas del ordenamiento juridico estatal.

Mi enmienda propone, adem4s, la constitu-
cionalizacién de un mecanismo que impida la
posibilidad de que las Cortes Generales pue-
dan aprobar la reforma de un Estatuto contra
la voluntad de la Comunidad correspondiente.
Evito ahora entrar en detalles que pueden ob-
tener Sus Sefiorias mediante una lectura de
mi enmienda, si ello no es pedir demasiado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Moreno Acevedo.

Tiene la palabra el sefior Portabella, de En-
tesa dels Catalans, para defender la enmienda.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Consi-
deramos que nuestra enmienda es absoluta-
mente de tipo sistemitico, en razén de que
la tinica modificacién que hacemos en el tex-
to, al hablar de estos Estatutos, estd en rela-
ci6én al hecho de que se traslade al articu-
lo 140 al apartado 2, porque habla de la re-
forma de Estatutos. Por tanto, no hay motivo
a defensa de contenido, sino puramente tras-
ladarlo a la Comisi6bn de sistemética.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, no se vo-
tara la enmienda. ¢{Portavoces que deseen ha-
cer uso de la palabra? El sefior SaAnchez Ages-
ta tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Muy breve-
mente, sefior Presidente. Ocurre frecuente-
mente que, en la turbamulta de enmiendas,
acabamos por perdernos a la hora de la vo-
tacién, como se comprueba en muchas oca-
siones.

Pretendo tnicamente destacar aquellas en-
miendas que me parecen dignas de conside-
rarse, incluso de aprobarse, si la Comisién
lo estima, y facilitar el procedimiento de vo-
tacién. Creo que es importante la defensa que
ha hecho el sefior Iglesias —no en balde la
ha hecho el sefior Iglesias, que procede de

Galicia— referente a la sede de las institu-
ciones auténomas propias. El problema, por
lo menos en ciertas regiones, va a ser muy
grave. La determinacién de la sede, el exigir
esa determinaci6én previa, puede en muchos
casos hasta condicionar, diria yo, la aproba-
cién del Estatuto. Podria citar ejemplos de re-
giones en las que, probablemente, el resultado
del referéndum depender4, en gran parte, del
sitio en que se fije. Por ejemplo, Andalucia.

Hablaba antes de Galicia porque es una de
las regiones en que la fijacibn de la sede
también va a ser muy delicada, y no sé si
serfa una medida prudencial excluir esas se-
des y dejarlo para una determinacién poste-
rior.

Quiero llamar asimismo la atencién sobre
la enmienda de la Agrupacién Independiente,
que ha defendido el sefior Ollero. Habla de la
delimitacién del territorio. El caso es que nos
hemos comprometido ya en el texto constitu-
cional todos con la provincia, que es la cir-
cunscripcién para elegir a los Senadores, des-
de la perspectiva de que la representacion
territorial sea sobre la base de las provincias.
Es mads, en dias pasados precisamente se de-
¢idi6 por la necesidad de una ley —y yo apo-
yé esa medida— para modificar los limites
provinciales. La determinacién del territorio
de una regién que no se delimite por provin-
cias y que parta una provincia, nos plantearia
el grave problema de esa divisi6bn provincial
que exige una ley, por una parte, y, por otra,
supondria un trastrueque de los distritos elec-
torales. Creo que el tema merece considera-
cién.

También merece consideracién, aunque
quizd no sea un tema tan importante, y asf
lo ha subrayado él, el planteado por el sefior
Ballarin Marcial.

Creo que la Comisi6bn debe poner mucha
atenci6n, sobre todo en las dos primeras en-
miendas, a la hora de votar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
seflor Sanchez Agesta.
Tiene la palabra el seflor Gonzilez Seara.

El sefior GONZALEZ SEARA: Muy breve-
mente para indicar que el prop6sito de nues-
tro Grupo es atenernos fundamentalmente al
texto del Congreso, pero indicar que el caso
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de la sede, que se establece en el articulo
140 de una forma imperativa que vaya en
los Estatutos, comprendemos que puede pre-
sentar algunos problemas. Es obvio que la
obligacién de establecer la sede en el Esta-
tuto parte del supuesto de que haya un acuer-
do basico, cuando se establece una Comuni-
dad Auténoma, sobre una serie de supuestos
de organizacién y de funcionamiento cara al
futuro y parece que si ni siquiera hay un
acuerdo inicial en relaci6én al lugar donde
van a radicar los 6rganos de la Comunidad
Aut6noma, indica que el nivel de coherencia,
de cohesién que da lugar al nacimiento de
esa Comunidad Auténoma, es realmente es-
caso. Pero también comprendemos que en al-
giin momento puede haber dificultades ini-
ciales, que puedan ser corregidas mediante
una negociacién posterior, una vez estableci-
dos los Estatutos.

Por lo tanto, vamos a atenernos al texto
del Congreso, salvo en el caso de la enmien-
da del sefior Iglesias Corral, en la que nos
vamos a abstener.

Concedida la palabra, para rectificar, a los
sefiores Noguera de Roig, Zarazaga Burillo,
Ollero Gémez, Iglesias Corral, Ballarin Mar-
cial y Moreno de Acevedo, que no hicieron
uso de ella, dijo

El sefior PRESIDENTE: Al apartado 1 del
articulo 140 no hay enmiendas. ¢Se aprueba
por los miembros de la Comisi6n? (Asenti-
miento.) Queda aprobado.

Pasamos al apartado 2. Habida cuenta de
lo delicado de estos textos, vamaos a ponerlos
a votacién letra por letra.

Votamos la enmienda 936, del sefior No-
guera de Roig, a la letra a).

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 15 votos en contra, con 10 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Noguera
de Roig mantiene la enmienda para el Pleno?

El sefior NOGUERA DE ROIG: No, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 280, del
sefior Zarazaga.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 19 votos en contra y uno a favor,
con cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Zaraza-
ga mantiene su enmienda para el Pleno?

El sefior ZARAZAGA BURILLO: No, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 631, de
la Agrupacion Independiente, a la letra b).

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 16 votos en contra y cinco a fa-
vor, con cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢;Mantiene el se-
fior Ollero su enmienda para defenderla ante
el Pleno?

El sefior OLLERO GOMEZ: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en la
enmienda 224, del sefior Iglesias Corral,

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por ocho votos en contra y siete a
favor, con 10 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Iglesias
la mantiene?

Fl sefior IGLESIAS CORRAL: La sostengo,
sefior Presidente.

El sefior JIMENEZ BLANCO: El Grupo la
apoya.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 937, del
sefior Ballarin.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por nueve votos en contra y cinco a
favor, con 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE:
rin mantiene su enmienda?

¢El sefior Balla-

El sefior BALLARIN MARCIAL: La man-
tengo.



— 2572 —

SENADO

12 DE SEPTIEMBRE DE 1978.—NUM. 53

El sefior JIMENEZ BLANCO: Se apoya.

El sefior MONREAL ZIA: Sefior Presiden-
te, no sé si ha habido un error por nuestra
parte, pero hemos entendido que el cémputo
de la enmienda del sefior Iglesias no corres-
pondia con nuestras observaciones, hechas
desde aqui. Nos ha parecido que los resulta-
dos son inversos.

El sefior PRESIDENTE: Los Secretarios
dan fe, y parece que si corresponden, aparte
de que la Mesa también vota. Ademés, pa-
rece que el momento oportuno hubiera sido
cuando se ha efectuado la votacién, no cuan-
do entramos en la votaciéon de la enmienda
del sefior Zarazaga.

Enmienda 281, del sefior Zarazaga.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 18 votos en contra y dos a favor,
con cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Zarazaga?

El sefior ZARAZAGA BURILLO: La man-
tengo.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacién
el apartado 2 completo del texto del Con-
greso.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del Congreso por 22 votos a favor, con
tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
la enmienda 700, del sefior Moreno de Ace-
vedo, al apartado 3.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 19 votos en contra y dos a favor,
con cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Moreno
la mantiene?

El sefior, MORENO DE ACEVEDO: Si, pue-
de ser, si.

El sefior PRESIDENTE: Puede ser si la apo-
ya algiin miembro de la Comisién.

El sefior VILLAR ARREGUI: La apoya-
mos.

FEl sefior PRESIDENTE: A continuacién va-
mos a votar el apartado 3 del texto del Con-
greso.

Efectuada la votacién, fue aprobado el
apartado 3 por 23 votos a favor, con dos
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vida va

a dar lectura al texto completo del articu-
lo 140.

El sefior VIDA SORIA: El articulo 140 dice
asi:

«l. Dentro de los términos de la presente
Constitucién, los Estatutos seran la norma
institucional b4sica de cada Comunidad Au-
ténoma y el Estado los reconocerd y ampa-
rard como parte integrante de su ordenamien-
to juridico.

»2. Los estatutos de autonomia deberin
contener:

»a) La denominacién de la Comunidad
que mejor corresponda a su identidad histé-
rica.

»b) La delimitacién de su territorio.

»c) La denominacién, organizacion y se-
de de las instituciones auténomas propias.

»d) Las competencias asumidas dentro
del marco establecido en la Constitucién y
las bases para el traspaso de los servicios
correspondientes a las mismas.

»3. La reforma del estatuto se ajustari
al procedimiento establecido en el mismo y
requerird, en todo caso, la aprobacién por
las Cortes Generales, mediante ley organica».

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
sién hasta las cinco de la tarde.

Eran las dos y quince minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y cinco mi-
nutos de la tarde.

El seflor PRESIDENTE: Entramos en el Articulo 141

articulo 141, un articulo que s6lo de leerlo
asusta.

¢Podemos empezar dando por decaida la
enmienda del PSI? (Risas.)

El sefior VILLAR ARREGUI: No, no.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el portavoz del PSI para defender su enmien-
da al encabezamiento.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Gracias, sefior Presidente.

Al comenzar con la discusién de este ar-
ticulo 141, hay que iniciar nuestra interven-
cién destacando el relieve que en la organi-
zacion del Estado tiene todo el tema de las
competencias. Si importante es la parte dog-
matica de la Constitucién, si decisiva es toda
la parte organica, es basiro el reparto ultimo
de competencias y de atribuciones. Por eso
comienzo en esta referencia haciendo alusién
a nuestra enmienda al articulo 141, pero apro-
vecho la oportunidad para referirme también,
conjuntamente, a nuestra enmienda al articu-
lo 143, que se desglosa, segin nuestro punto
de vista, en tres preceptos: 143, 143 bis y
143 ter.

Al enfrentarnos con este tema del reparto
de competencias, ¢qué se deduce del anilisis
del texto que viene del Congreso? Por una
parte, hay un articulo 141, largo, con una
lista de competencias que podridn asumir ini-
cialmente las Comunidades Auténomas, aque-
llas no privilegiadas. Hay después una lista
de competencias estatales que se enumeran
en el articulo 143. «... competencia exclusi-
vay», se dird en este articulo 143; pero esta
afirmacién que se contiene en la frase inicial
del apartado 1 no es cierta, queda luego des-
mentida por posteriores afirmaciones. De
manera que no hay una fijeza y una claridad
en orden a lo que sean competencias exclu-
sivas del Estado, sino que queda abierta la
puerta al juego, a la negociacion, a la discu-
sién, al tira y afloja.

Nos encontramos con algo que si puede
ser un avance en una situacién de crisis poli-
tica, que si pudo resultar positivo tras largas
noches de insomnio, no debiera ser de reci-
bo en una Constitucién de los albores del
siglo xx1. Nos encontramos, en efecto, con
que el articulo 144 afirmard, en el apartado 2,
cosas tan peregrinas como la siguiente: «El
Estado podrd transferir o delegar en las Co-
munidades Auténomas, mediante ley orgé-
nica, facultades correspondientes a materia
de titularidad estatal aue por su propia na-

turaleza sean susceptibles de transferencia o
delegaci6ny.

¢Quién marca aquellas materias que por su
propia naturaleza serin o no susceptibles de
transferencia o delegacién? Se creerd en el
«ius naturalismoy», se creerd en el Derecho
natural, pero si hay algo obvio, es que esta
referencia a unas materias que por su propia
naturaleza sean o no transferibles sobra aqui
de una manera clara.

Aqui cabe todo; cabe desde la negociacién
hasta el tipo de presién mds innoble que pue-
da sufrir un Estado. Y aqui, ademas, como
resultado de esta forma de actuar, vamos a
encontrarnos con que, no ya en el afio 2000,
sino mucho después, estaremos todavia dis-
cutiendo cuéles han de ser las competencias
estatales y qué es lo que queda asumido por
las Comunidades Aut6énomas.

Por eso, al preparar el PSI las enmiendas
a la Constitucién, pensé con detenimiento
sobre esta cuestién y partié de la considera-
ci6bn de que parecia lo mas l6gico, o lo més
razonable, adoptar el llamado sistema de tri-
ple lista. Sistema en el cual quedan enmar-
cadas, definidas y clarificadas, desde el ini-
cio, una serie de competencias, segin sus
atribuciones, a cada uno de los diversos 6r-
ganos del Estado, en el bien entendido de que
si la fase constituyente debe cubrir y resol-
ver los problemas concretos que se planteen
en cada circunstancia, si debe superar las
dificultades politicas inmediatas, también de-
be caracterizarse por un afan de racionalidad
sisteméatica, por una intenciéon de resolver
problemas hacia el futuro y de eliminarlos.

Por eso proponemos este sistema de triple
lista, en relacién con el cual celebramos que,
en privado, se nos reconozca, sea alabado y
participe casi del consenso general, aunque
sabemos que, en publico, este sistema, con
toda probabilidad, no va a ser introducido.
Sistema de triple lista que en nuestro con-
junto de enmiendas se articularia en los si-
guientes puntos:

Por una parte, estad el articulo 141, articu-
lo en el que se enumeran las competencias
de legislacién y ejecuciéon que pueden ser
asumidas por las Comunidades Auténomas,
lista en esta doble direccién de legislacion y
ejecucién que es de una gran importancia en
cuanto presenta el ambito autondémico. Es
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decir, aquellas materias en relacién con las
cuales la legislacién del Estado no debe avan-
zar, sino que debe frenar, debe dejar paso a
las regulaciones auton6émicas, de manera que
el Derecho estatal no podria interferir en
este 4mbito de las materias enumeradas en
esta lista de las Comunidades Auténomas del
articulo 141,

En nuestro esquema, el articulo 143, como
decfa antes, se desglosa después en tres pre-
ceptos. Por una parte, un articulo 143 que
contiene lo que son competencias exclusivas
e indelegables del Estado en lo que se refiere
a la legislacién y en lo que se refiere a la
ejecucién. Habria, por consiguiente, una enu-
meracién de materias que, por tanto, debe-
rian ser asumidas en todo caso por el Estado,
tanto en la fase preparatoria, en la fase nor-
mativa, como en la de ulterior realizaci6n.

Esta es la tinica manera, creemos, de supe-
rar la cuestién de las materias delegables o
indelegables por su propia naturaleza. No
cremos aqui en estas afirmaciones genéricas;
creemos, simplemente, en lo que diga la Cons-
titucioén, creemos sélo en lo que plasmen en
el texto escrito los representantes de la sobe-
ranfa popular. Lista enumerada, taxativa, de
materias asumidas por el Estado en punto a
la delegaci6n y en punto a la ejecuci6n.

Después viene otra lista que, en nuestro es-
quema, aparece como articulo 143 bis. Vienen
aqui aquellas materias que son debidas a la
legislacién del Estado, pero que el Estado pue-
de delegar en las Comunidades Aut6nomas, de
forma que la ejecucién puede realizarse des-
de el 6rgano de las regiones. Planteamiento
interesante, planteamiento que, una vez sal-
vadas aquellas materias que deben ser asu-
midas, sin exclusién, por los 6rganos estata-
les, nos sittia ante el mundo de interrelacio-
nes, nos sitda ante los futuros contactos, nos
sitlia ante las directrices generales que vie-
nen dadas desde el prisma de la legislaci6n;
pero, después, la asuncién concreta ante el
desarrollo pormenorizado, ante la introduc-
cién de matices por cada una de las Comuni-
dades Aut6énomas.

Por ultimo, en este esquema habria un
cuarto apoyo, habria una dGltima referencia,
que en nuestras enmiendas aparece bajo la de-
nominacién de articulo 143 ter: la referencia
a las competencias residuales. Es decir, aque-

llo no enumerado, aquello que, no aludido de
una manera expresa, se entiende que puede
ser asumido por las Comunidades Auténomas
a través de los estatutos y que, si las Comu-
nidades no hacen mencién expresa de los mis-
mos, se trataria de materias de competencia
del Estado. Como éste enumera ya lo impres-
cindible, en las listas anteriores el resto se
refiere, por consiguiente, a materias en las
que cabe el libre juego.

Esta es nuectra propuesta, este es nuestro
esquema, que pensibamos abierto a la discu-
si6n en cuanto que lo que queremos resaltar
ahora es el procedimiento, el esqueleto, en el
bien entendido de que hubiera sido muy nitil
el establecer un didlogo acerca del relleno,
acerca de la articulacién concreta de cualquie-
ra de estas listas, pues es obvio que nuestro
punto de vista es meramente indicativo y oja-
14 se hubiera discutido.

Por eso queremos defender el esquema. Sa-
bemos que cuesta sentarse a una mesa y de-
cidir; sabemos que cuesta sentarse en una
Comisién y decidir, una por una, cuéles son
las competencias que deben ser asumidas por
el Estado de una manera indelegable. Cuesta
trabajo reflejar con claridad para el futuro lo
que se piensa, pero es obvio que ahorra mu-
chos males y muchas dificultades para ese
futuro.

Terminaré diciendo que, en realidad, nues-
tra férmula adolece de escasa originalidad
—incluso ha sido presentada como voto par-
ticular en el Congreso—, que tiene sélo el
mérito de tratar de representar el esquema
de las Constituciones de los paises con estruc-
tura federal o con estructura regional. Es, en
definitiva, la férmula que adopt6é en 1931 la
Constitucién republicana, cuando en el articu-
lo 14 enumeraba aquellas competencias que
eran exclusivas del Estado, tanto en lo legis-
lativo como en lo ejecutivo; cuando en el ar-
ticulo 15 enumeraba aquellas materias que
eran competencia del Estado en cuanto a la
legislaci6n, pero de competencia de las regio-
nes en cuanto a la ejecucién; cuando el ar-
ticulo 16 se referia a la cldusula residual. Es-
quema que hemos visto en los distintos Es-
tados federales. Para abreviar tiempo, ya que
se me acaba el plazo, diré que aparece reco-
gido, por ejemplo, en los articulos 70 y si-
guientes de la Constitucién de Bonn,



— 2576 —

SENADO

12 DE SEPTIEMBRE DE 1978.—NUM. 53

El sistema que prevalece en el texto, tal ,
como viene del Congreso, va a implicar una
gravisima carga sobre las Cortes; va, en de-
finitiva, a significar un larguisimo peregrinaje
para las distintas Comunidades Aut6nomas.
Ojald haya tiempo, si no es aceptada ahora
nuestra enmienda, para que sea tomada en
consideracion antes del Pleno. Lo de menos
es ¢l contenido que nosotros le hemos dado
de una manera consciente, pensando que po-
dia ser modificado, lo importante es el esque-
ma. QOjala pudiera ser tomado en cuenta por-
que, a veces, lo que parece que resuelve los
problemas facilmente no hace sino dilatar las
dificultades y representar una carga para el
futuro.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin turno en
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Garcia Mateo para defender su enmienda niu-
mero 251 a la letra b). (Pausa.) Se da por de-
caida.

A continuacion tiene la palabra el repre-
sentante del Grupo de Senadores Vascos para
defender la enmienda niimero 1.014 al mismo
apartado.

El sefior MONREAL ZIA: El Grupo de Se-
nadores Vascos propone la sustitucion de la
tltima frase por la siguiente: « que pudieran
corresponder a la Administracién del Estado
en materia de régimen local».

La regulacién directa y general del régimen
local no figura en el texto entre las compe-
tencias exclusivas del Estado. En el texto
constitucional no se habla de la Administra-
cion local al referirse a las materias propias
de ley. Se trata de una incoherencia que se
ha deslizado en el cuerpo del texto. La regu-
lacién concreta del régimen local es una com-
petencia auténoma a desarrollar en los corres-
pondientes estatutos, dejando a salvo el que
el Estado pueda establecer un principio ho-
mogeneizador de la vida municipal. Pero esta
creacién de principios directivos en manera
alguna guarda relacién con la existencia de
una Ley de Régimen Local. La coherencia con
la Constitucién requiere la supresién que se
postula, la misma coherencia que han seguido
con las prescripciones de su propio ordena-
miento constitucional los desarrollos legisla-

tivos de un Estado regional como el italiano.

En este sentido, el articulo 15 del Estatuto
de Sicilia indica: «En el cuadro de los princi-
pios generales mencionados anteriormente, la
legislacién exclusiva y la ejecucién directa en
materia de circunscripcion, organizacion, tu-
tela sobre las colectividades locales compete
a la regi6n». En el mismo sentido se ha orien-
tado la doctrina que han venido postulando
los tratamientos de dmbito autonémico res-
pecto del régimen local.

Por no fatigar la atencién de los sefiores Se-
nadores, quiero indicar una obra reciente, la
de Cajeli, dentro de la doctrina italiana. Pa-
rece obvio, indica este autor, que el problema
de la descentralizacién puede ser resuelto so-
lamente a través de una normativa de gran-
des lineas preceptivas, una verdadera ley so-
bre autonomia que atribuya a las regiones la
facultad de regular la vida de los entes aut6-
nomos locales.

Por estas razones de coherencia con el con-
junto de la Constitucion y por el perfecciona-
miento de la doctrina, este Grupo de Sena-
dores Vascos pretende la supresion. Nada
mas.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 1.015
a este articulo también ha sido presentada
por el sefior Monreal.

El sefior MONREAL ZIA: Corresponde a
otro apartado, al apartado v), al final.

El sefior PRESIDENTE: Se defienden to-
das juntas, sefior Monreal, asf que siga en el
uso de la palabra.

El sefior MONREAL ZIA: El Grupo de Se-
nadores Vascos propone la adicién del apar-
tado v) con el siguiente texto: «La seguridad
publica, sin perjuicio de la cooperacién con
otras Comunidades Auténomas y con el Esta-
do de cara a la proteccion y seguridad de las
personas y de los bieneswy.

Queremos indicar que esta pretensién no
supone menoscabo ni discusién de la sobera-
nia del Estado. Este Grupo se sitda en otro
nivel. Constatamos, en principio, que la ges-
tion estatal del orden publico ha fracasado;
constatamos que los componentes de las Fuer-
zas de Orden Publico no estdn psicol6gica ni
politicamente adaptadas para cumplir la fun-
cién en un nuevo contexto,
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Desde una perspectiva estrictamente vas-
ca, entendemos que la paz es necesaria para
Euskadi, tanto para la normalizacién de la so-
ciedad como para la viabilidad y equilibrio
de la democracia del Estado.

La presencia de los mismos Cuerpos arma-
dos y de las mismas personas que protagoni-
zaron el esfuerzo represivo en la anterior eta-
pa politica no contribuye precisamente a la
consecucién de la paz. Amplios sectores de
poblacién, que exceden con mucho a los sec-
tores politicamente marginales, reclaman un
tratamiento nuevo y distinto del orden piibli-
co, donde ni la poblacién, ni las Fuerzas, ni
los responsables de la gestién del servicio pu-
blico de la seguridad identifiquen orden
publico con represién. Es urgente la pacifica-
cién de Euskadi y requiere una mutua confian-
za, sin resquicios entre la poblacién y las
Fuerzas de Orden Ptblico y viceversa.

Por ello, proponemos una alternativa, la
lnica, que juntamente con otras medidas po-
liticas puede abrir una via de solucién al pro-
blema de la violencia de Euskadi: que la se-
guridad ptiblica sea competencia propia del
ente autonémico, naturalmente con la debida
coordinacién. Y no sélo porque otro trata-
miento no serfa correcto en las actuales con-
diciones de la sociedad vasca, sino porque se
trata incluso de una mera cuestion de eficacia.

La prestacién de cualquier servicio ptiblico
es m4és eficaz si la decisi6én esta mas préxima
al receptor de la prestaci6n.

Por otra parte, el Derecho comparado nos
ofrece numerosos ejemplos de un tratamiento
descentralizado del orden ptblico que no sé6lo
no ha supuesto menoscabo de la eficacia, sino
todo lo contrario. Por ejemplo, los Estados
Unidos, donde existe un orden ptiblico muni-
cipal, estatal y federal; el Reino Unido, con
un servicio municipal y con servicios comu-
nes; la Reptblica Federal Alemana, Suiza, et-
cétera.

Al atribuir a las Comunidades Auténomas
la competencia de la seguridad piiblica no su-
pone quebranto de la unidad ni de la fortaleza
del Estado. Los ejemplos citados abonan lo
que acabo de indicar. Ni siquiera requieren, ni
suponen, de hecho, un Estado federal. El Rei-
no Unido, por ejemplo, es un Estado unitario.

Por otro lado, la enmienda pretende consti-
tucionalizar la cooperacién con otras Comu-

nidades Auténomas y con el Estado. Por tan-
to, no se pretende crear reinos de taifas en
materia de seguridad publica.

Si queremos que las autonomias, y conse-
cuentemente el Estado, funcionen sin obstacu-
los, hemos de aceptar el principio de la rea-
lidad, hemos de abandonar el doctrinarismo,
hemos de dar respuesta en este caso a una
reivindicacién de sectores ampliamente mayo-
ritarios del pueblo vasco, asumida hoy por la
totalidad de las fuerzas politicas democrati-
cas del Pais Vasco.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algiin turno en
contra? (Pausa.)

El sefior Diez-Alegria tiene la palabra para
defender sus enmiendas a este articulo.

El sefior DIEZ-ALEGRIA GUTIERREZ: De
acuerdo con las instrucciones de la Presiden-
cia, voy a defender las enmiendas a los apar-
tados d), j), k) y ii), respectivamente. Hay
algo, sin embargo, que queria advertir y es
que, en alguna de las fases del proceso por el
que las enmiendas han llegado a la Mesa, ha
sufrido una errata la que se refiere al aparta-
do i), en cuyo texto, en lugar de decir «patri-
monio artfstico y monumental», debe expre-
sar «patrimonio artistico y monumental». Es-
pero que esto no necesite una enmienda «in
voce».

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Dfez-
Alegria; puede continuar con su defensa.

El sefior DIEZ-ALEGRIA GUTIERREZ:
Perfectamente. Las enmiendas a los aparta-
dos d), j) y fi) tienen por objeto precisar con-
ceptos para evitar que, en el futuro, puedan
plantearse problemas de interpretacién en re-
laci6én con las competencias correspondientes
al Estado y las que puedan asumir las Comu-
nidades Aut6énomas.

Hay que citar el articulo 143, porque éste
condiciona al 141, del que nos estamos ocu-
pando. El articulo 143 cita, entre las compe-
tencias del Estado, las obras ptblicas de in-
terés general o cuya realizacién afecte a méas
de una Comunidad Auténoma y la concesién
de aprovechamientos hidraulicos cuando las
aguas discurran fuera del territorio de una Co-
munidad Aut6noma.
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Parece claro que, en el espiritu del reparto
de competencias, se dejan al Estado las refe-
rentes a materias que afectan a varias Comu-
nidades o a la totalidad de la naci6én y a las
Comunidades Auténomas cuantas afecten a
su interés exclusivo. Todo ello es, por otra
parte, racional, légico y correcto, y es lo que
se trata de dejar bien claro en la enmienda
que se propone, poniendo de acuerdo los ar-
ticulos 141 y 143 para su interpretacién co-
rrecta.

Lo mismo ocurre con el apartado ). Es in-
dudable que existen en el tesoro monumental,
artistico, bibliografico e histérico de Espafia
riquezas que no son s6lo del interés de la Co-
munidad en la que estdn situadas, sino pa-
trimonio comun de todos los espafioles cuya
custodia y conservacién son obligacién inelu-
dible del Estado. Estdn en la conciencia de
todos y no hace falta enumerarlas.

Una enmienda al articulo 143 afiade un
apartado 26 bis absolutamente indispensable,
en el que se expresa claramente esta compe-
tencia del Estado con relacion a la conserva-
cién de una parte del tesoro artistico. Quedan,
por tanto, para las Comunidades Auténomas
los museos bibliotecas, archivos y patrimonio
artistico y monumental dependientes de su
propio ordenamiento.

En lo que se refiere al apartado k), el tér-
mino «pesca de bajura», aunque utilizado tra-
dicionalmente por el sector pesquero, no tiene
caracter oficial. Segin el area donde se ejer-
ce, la pesca puede ser litoral o costera si se
realiza dentro de las sesenta millas de distan-
cia a la costa, y de altura o de gran altura
fuera de esos limites. El sector pesquero suele
utilizar el término «pesca de bajura» como si-
nénimo de pesca litoral o costera en todo el
ambito nacional. En el Mediterraneo, adonde
no se ha extendido todavia la zona exclusiva
de doscientas millas, esta actividad puede
ejercerse en aguas internacionales.

Las medidas protectoras de la pesca, como
pueden ser las instalaciones portuarias, esta-
ciones radiotelegraficas y radiotelefénicas, ob-
servatorios meteorolégicos, buques de socorro
y de salvamento, etc., prestan sus servi-
cios a la totalidad de la flota pesquera.

Otras medidas de caracter legislativo o re-
glamentario con idénticos fines de proteccién
(periodos de veda para determinadas espe-

. cies, prohibicién de ciertas artes, etc.) por

afectar a varias comunidades deben ser com-
petencia del Estado. Ello servir4, ademds, para
evitar ocasiones de discordias entre los pes-
cadores de las diversas regiones, que podian
verse sometidos a regulaciones distintas y a
limitaciones en su actividad,

La vigilancia de las costas, en la que se in-
cluye la necesaria para asegurar el cumpli-
miento de las leyes y reglamentos que afectan
a la pesca y para impedir posibles abusos de
pesqueros extranjeros dentro de nuestras
aguas jurisdiccionales, esta a cargo de la Ma-
rina de Guerra, que asume asimismo la pro-
teccién de nuestros pesqueros. Esta actividad,
como todas las de las Fuerzas Armadas, esta
reservada a la competencia del Estado y no
puede, indudablemente, ser parcialmente sus-
tiuida por actuaciones de las Comunidades
Auténomas en sus restringidos campos de
accién.

Todas estas acciones aconsejan imperiosa-
mente que la pesca maritima, en su totalidad,
sea materia de competencia absoluta del Es-
tado. Asfi lo reconoce, sin hacer salvedad al-
guna, el articulo 143 del proyecto constitucio-
nal que nos ocupa, y lo mismo afirmaba el
articulo 14 de la Constitucién de la II Repi-
blica espafiola.

La Constitucién italiana de 1947 y el Libro
Blanco britdnico sobre devolucion de poderes
a Escocia y Gales de 1975 s6lo admiten las
competencias regionales en lo que se refiere
a la pesca en aguas internas.

Por ultimo, quisiera presentar una enmienda
«in vocey, para subsanar un olvido; consiste
en suprimir el apartado 8, toda vez que en el
texto que propongo para la letra fi) se incluye
lo que en el proyecto constitucional est4 in-
cluido en las letras fi) y o). Nada mas. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Puede presentar
el sefior Diez-Alegria la enmienda a la Mesa?
(Asi lo hace el sefior Diez-Alegria.)

Tiene la palabra el sefior Zarazaga para de-
fender sus enmiendas a este articulo.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores. cree-
mos que la economia procesal, la defensa y
las consecuencias de las enmiendas presenta-
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das por este Senador, especialmente al articu-
lo 124 respecto al racional aprovechamiento
de los recursos de la agricultura y ganaderia,
y el hecho de que tenemos también una en-
mienda creando un nuevo apartado en el ar-
ticulo 143, todo ello hace que podamos pre-
sentar a la Presidencia, retirando estas en-
miendas, Gnicamente una «in voce» que inclu-
so podria considerarse de estilo para no ser
votada, en la letra p). Proponemos, en el caso
de la lengua, teniendo en cuenta que el articu-
lo comienza por las Comunidades Aut6nomas
y que existe més de una lengua dentro de las
mismas, cambiar su texto por «el fomento de
la cultura, de la investigacién y, en su caso,
de la ensefianza de las lenguas de las respec-
tivas ‘Comunidades Auténomas».

Si es posible, sefior Presidente, considera-
mos la enmienda «in voce» simplemente como
de estilo para no ser votada. Por tanto quedan
retiradas las enmiendas a las letras g) yp) ¥
se inicia esta enmienda «in voce» de estilo.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Si pudiera mandar
el sefior Zarazaga el texto a la Mesa para su
constancia, se lo agradeceria. (Asf lo hace el
sefior Zarazaga Burillo.)

Tiene la palabra el sefior Sampedro.

El sefior SAMPEDRO SAEZ: He presenta-
do una enmienda a las letras h) e i) del articu-
lo 141, pero en aras de la brevedad y de la co-
operacién con la Comisién, cambiando impre-
siones con otros sefiores Senadores, me pare-
ce que no es demasiado necesario mantener
esta enmienda, sobre todo en lo que se refiere
a la letra h).

En lo que respecta a la letra i) tengo algu-
nas dudas, pero pienso que quizd se podrfa
mantener en otra enmienda que he presentado
al articulo 143. En consecuencia retiro esta en-
mienda al articulo 141 tanto a la letra h) como
a la letra i) y me reservo la posibilidad de re-
flexionar sobre la que he presentado respecto
al articulo 143. Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE : Muchas gracias, se-
fior Sampedro. A continuacién tiene la palabra
el sefior Martin-Retortillo para defender la en-
mienda 577 y las posteriores que tenga a este
precepto,

El seiior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Voy a comenzar, sefior Presidente, sefioras y
sefiores Senadores, defendiendo, en primer lu-
gar, la enmienda que se refiere a la letra j) de
este apartado 1 del articulo 141 sobre aprove-
chamientos hidraulicos y voy a referirme al
mismo tiempo a la que constituye su comple-
mento, la enmienda al nimero 21 del aparta-
do 1 del articulo 143,

La redaccién del texto, tal y como nos vie-
ne, pretende, en primer lugar, que correspon-
dan a las Comunidades Auténomas los apro-
vechamientos hidraulicos, canales y regadios
de interés de la Comunidad Auténoma y que
corresponda al Estado —articulo 143, ntime-
ro 21— la concesi6n de aprovechamientos hi-
draulicos cuando las aguas discurran fuera del
territorio de 1a Comunidad. Se sostiene, en
cambio, en dicha enmienda que corresponda a
la competencia del Estado la legislacion, orde-
namiento y administracién de los recursos hi-
dréaulicos, y dentro de la competencia de las
Comunidades Auténomas del articulo 141, la
ejecuciéon de las obras hidraulicas, canales y
regadios de interés de la Comunidad Auténo-
ma, las aguas minerales y termales.

Se reconoce en el texto la competencia de
las Comunidades Aut6nomas, competencia
que, nétese bien, comprende tanto la legis-
lacién como la ejecucién sobre la materia en
orden a «los aprovechamientos hidraulicos,
canales y regadfos de interés para la Comuni-
dad auténoma» (letra j, articulo 141).

Por otra parte, se sanciona la competencia
del Estado en relacién con «la concesién de
aprovechamientos hidraulicos, cuando las
aguas discurran fuera del territorio de una
Comunidad Auténoma y la autorizacién de
instalaciones eléctricas, cuendo su aprovecha-
miento afecta a otra Comunidad» (articulo
142, nimero 21).

Frente a la ordenacién expuesta, entiendo
que los recursos hidrdulicos —y ello sin ex-
cepcién alguna— deben ser competencia ex-
clusiva del Estado. Afirmacién que no impi-
de, sino por el contrario, es muy de desear,
que las correspondientes entidades descen-
tralizadas o, incluso, las Comunidades Aut6-
nomas, lleven a cabo la ejecucién de las
obras hidrdulicas de todo tipo y de los co-
rrespondientes sistemas de su utilizacién, In-
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sisto: siempre que el régimen y ordenacién
de la administracién del recurso esté en ma-
nos del Estado.

Frente a tal planteamiento, la solucién que
el proyecto presenta no puede decirse sea
afortunada. Todo lo contrario. Y ello tanto
por la forma en que se expresa, como por el
sistema juridico que alumbra, como por el
posible tratamiento discriminatorio que esta-
blece entre distintas regiones, como por lo re-
gresivo de la solucién que recoge en relacién
con el derecho actualmente vigente, como por
la férmula que introduce en contra de las
soluciones que, en esta materia, y sin excep-
ci6én alguna, se recogen en todos los paises
del mundo.

Veamos con mas detalle algunos de estos
puntos enumerados.

En primer lugar, y como cuestién de prin-
cipio, entiendo que adoptar el concepto de in-
terés como determinante de unas posibles
competencias supone asumir una solucién
manifiestamente equivoca, maxime no arbi-
trdndose un sistema de posible resolucién de
conflictos de esos mismos intereses.

A mayor abundamiento, tampoco refiere el
texto si esas aguas que discurren fuera del
territorio de una Comunidad Auténoma son
de todo un sistema hidraulico de los que en
nuestro ordenamiento juridico constituyen
las llamadas cuencas principales o es el sim-
ple discurrir por un rio cualquiera.

El criterio de la localizacién geografica en
base al cual se establece la distribucién de
competencias se presta a confusiones de todo
tipo, porque si es evidente que la utilizacién
que, por ejemplo, pueda hacerse del Jicar
en la provincia de Cuenca incide en la uti-
lizacién del mismo en Valencia, no es menos
cierto que estos tltimos aprovechamientos
condicionan la utilizacién del recurso aguas
arriba, Argumento que hay que llevar hasta
sus Ultimas consecuencias, frente a aquella
otra posible interpretacién, que resultaria
irracional, de que el proyecto de Constitu-
cion pretendiera dar un trato de favor a las
regiones costeras, como si los aprovecha-
mientos de los recursos que en ellas puedan
hacerse no condicionasen su utilizacién aguas
arriba en otras Comunidades Auténomas.
Hay, pues, interrelacion de aprovechamien-

tos, no ya s6lo dentro de los de una misma
cuenca, sino como obligada posibilidad que
impone la férmula del aprovechamiento muil-
tiple y exhaustivo.

Debe notarse, también, que no obstante la
aparente semejanza de la férmula empleada
y la que recogia la Constitucién de 1931, hay
diferencias sustanciales marcadamente acen-
tuadas que impiden cualquier posible compa-
racién. Y ello, sin que en este punto la Cons-
titucién de 1931 fuera ciertamente ningln
modelo a imitar. Baste leer al respecto lo que
sobre el tema concreto al que me refiero es-
cribiera uno de los padres e impulsores de la
politica hidraulica espafiola en aquel momen-
to, que fue el gran socialista que se llam6
Indalecio Prieto.

Nuestra Ley de Aguas (prescindo de refe~
rencias mayores a la experiencia de 1931),
a diferencia de lo que estableciera el sistema
francés y el anglosajén, con marcado sentido
progresista, desvincul6 titularidad y adminis-
tracion del recurso del dato de la riberanei-
dad. Y es éste el que ahora el proyecto de
Constitucion hace entrar en juego. Solucién
la referida que por todas partes trata de su-
perarse, alli donde se estableciera.

Asi, en el Derecho francés, y por lo que
a la titularidad del recurso se refiere, en fe-
cha relativamente reciente, por Ley de 16 de
diciembre de 1964, recogida en el «Code ru-
ral», se ha introducido el concepto de «débit
affecté», de forma que la posible conexién
con el dato de la riberaneidad sélo puede
referirse a caudales no regulados, y cual-
quier incremento o modulacién de los cauda-
les escapa ya totalmente de su posible rela-
cion por donde aquellos discurren. Mas sig-
nificativo todavia es el ejemplo del Derecho
aleméan, Tradici6n y arraigo, gran arraigo, de
las leyes de aguas de los distintos «ldndery,
No obstante, la Federaci6én hara uso de las
facultades en cierto modo extraordinarias del
articulo 75 BGG y con fecha 27 de julio de
1957 se dicta la Ley Federal de «ordenaci6n
de la administracién de las aguas», bdsica-
mente con la finalidad de habilitar a la Fe-
deracion de esta materid, dada la unidad que
la administracion del recurso requiere. Y es
el principio de la unidad del ciclo hidraulico,
el que sanciona la unidad de la administra-
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cién del recurso. Y ello, no hace falta decirlo,
sobre la base de la cuenca, no de las unida-
des politicas o administrativas. En el sistema
norteamericano, frente a la linea de su tradi-
cién federal, se reafirmard el principio ex-
puesto en tcdo un proceso, no concluido to-
davia, que parte del «New Deal», con la crea-
cién de las Autoridades de los Rfos, que
aborda también en el mismo sentido la «Wa-
ter Resources Act» de 1963.

No hace falta decir que las referencias a la
Republica Federal Alemana y a los Estados
Unidos de Norteamérica estdn intencionada-
mente buscadas. Si en esos pafses, tipica-
mente fedcrales, se ha recorrido un proceso
inverso a aquel del que se partia, para alcan-
zar, o al menos aproximarse a ellas, férmulas
cemejantes a las que desde hace mas de un
siglo operan en nuestro sistema juridico, ¢por
qué nos empefiamos nosotros en ir por el ca-
mino inverso, precisamente el contrario al
que en todo el mundo se recorre?

Por su parte, y también sobre este punto
de la unidad competencial de la cuenca, fue
tajante la II Conferencia Internacional sobre
Derecho y Administracién de las Aguas, de
Nacicnes Unidas, celebrada en Caracas en fe-
brero de 1975, que, en definitiva, no hizo sino
refrendar y desarrollar el postulado que, casi
con valor de axioma, sanciona la Carta Eu-
ropea del Agua, adoptada en octubre de 1967,
por el Consejo de Europa y que establece:
«La administracién de los recursos hid:rauli-
cos debe encuadrarse mas bien en el marco
de las cuencas naturales que en el de las fron-
teras administrativas y politicas». Texto que
realmente no parece requiéra mayor comen-
tario.

Esto es, por tanto, lo que persigue la en-
mienda que postulo, en relacién con la cual
debo decir que bien poco he puesto de mi
cosecha, pues me he limitado, sobre todo, a
reproducir argumentos de uno de los especia-
listas en el tema, el profesor Sebastidn Mar-
tin-Retortillo. (Risas.)

Quiero, s6lo para terminar, recordar que
esta doble enmienda tuvo, en su paso por la
Comisién como Ponencia, el voto mayorita-
riamente favorable; de modo que con esta
confianza la someto a la atencién de las se-
fioras y sefiores Senadores, y permitidme que

después de hablar de las aguas pase a defen-
der otra enmienda sobre este mismo pre-
ceptc, si el sefior Presidente me lo permite.

El sefior PRESIDENTE.: Siga, pero le que-
daban a Su Sefiorfa dos minutos o tres.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Bueno, como es otra enmienda,..

Paso ahora a hablar del tema de la benefi-
cencia, apartado s) del nimero 1 del articulo
141, enmienda en la cual se postula la desa-
paricién de la alusi6én a la beneficencia de
forma que quede s6lo la referencia como de
competencia de las comunidades auténomas
de la asistencia social. A pesar de lo que
pudiera pensarse, la enmienda no es de fon-
do, sino s6lo de expresién.

No se pretende sacar de este lugar la be-
neficencia para encajarla en la otra lista, la
del articulo 143. No hay cuestién de compe-
tencias entre el Estado y las Comunidades
Auténomas; es s6lo una cuestién de expre-
sién, porque produce hoy una cierta vergiien-
za la alusién a la beneficencia. Cierto que
tras ella se ocultan miles de esfuerzos, miles
de sacrificios por ayudar en muy variadas for-
mas a la humanidad doliente. Serfa inabor-
dable el intentar recoger ahora lo que de po-
sitivo se ha logrado bajo el r6tulo de la bene-
ficencia. La propia etimologfa: «hacer el bien»,
abonarfa el mantenimiento del término, y, sin
embargo, la expresion «beneficencia» es algo
que no gusta. {Hay tanta miseria humana vin-
culada a la misma! jSon tantas y tantas las
humillaciones que trae a la memoria!

Pero, ademids, el concepto de beneficencia
ha quedado estereotipado de forma que re-
cuerda s6lo situaciones de antiguo régimen:
el don graciable, la limosna, el médico o la
medicacién, por favor y bien patente, la ins-
cripcién en el padron, la constancia de una
situacién humillante, que se consideraba esta-
ble. El reconocimiento, en suma, de una so-
ciedad de desigualdades, el remedio en ulti-
ma instancia, sin cambiar antes nada. EIl re-
conocimiento de que habia unos stbditos que
necesitaban unas migajas y con las que, con
alarde, se otorgaba una limosna.

Hoy se quieren superar esas situaciones,
se quiere trabajar desde otras perspectivas,
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se quiere remontar un pasado de injusticias y
de desigualdades, de remedio s6lo de unas
consecuencias, sin osar tocar para nada las
causas que las producian.

A esta linea de superacién responde el in-
tento de dejar abandonada la palabra «bene-
ficencia». Pugna, en su sentido tradicional,
con el criterio de igualdad que quiere intro-
ducir la Constitucién, pugna con el deseo que
ya hemos logrado plasmar en diversos pre-
ceptos de este texto, de que todos tenemos
derecho a la salud, de que todos debemos ser
asistidos en la vejez, de que la familia y los
nifios, cualquier familia y cualesquiera nifios,
tienen derecho a ser asistidos, pugna con la
afirmacién de que va a establecerse un sis-
tema de seguridad social eficiente para todos.

Por todo ello, se estima procedente aban-
donar el término «beneficencia», entendiendo
que basta con que esta letra s) del apartado
1 del articulo 141 aluda nada mas que a la
asistencia social.

E! sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra
Unién de Centro Democratico para defender
sus enmiendas a este articulo.

El sefior PEREZ PUGA: El Grupo de Unién
de Centro Democratico va a modificar «in
voce» la enmienda que habfa formulado al
apartado k) de este articulo, en el sentido si-
guiente: «La pesca costera, el marisqueo y la
agricultura; la caza y la pesca fluvialy.

Las razones de esta enmienda «in voce»
son definir en su justa medida el término
«pesca de bajuray, e incluir también el maris-
queo y la acuicultura. La pesca de bajura tie-
ne una connotacién bastante confusa. Por
una parte, se puede entender que es pesca de
bajura aquella que realizan los barcos de un
tonelaje en el entorno de las cien toneladas.
Por otra parte, también se puede entender
pesca de bajura aquella que se realiza con
unas artes de pesca determinadas, y, en un
tercer sentido, se podria entender pesca de
bajura aquella que se realiza en unaestruc-
tura determinada en funcién de esta actividad
econO6mica. Por ello, nosotros creemos que
esta definicién no es la que debe servir como
marco a la competencia de las Comunidades

Auténomas en materia de pesca, y de ahi que
la palabra «costera», muy similar a la de «li-
toral» que aparece en otra enmienda, sea la
definitoria del marco de la competencia.

Nos inclinamos por el concepto de «pesca
costeran, toda vez que por pesca de litoral,
aunque en el concepto geografico pueda ser
similar a la costera, en el concepto mas téc-
nico y cientifico se entiende aquella que se
realiza en la zona maritima en el amplio ma:-
gen que deja el movimiento de las mareas
y de las clas. La pesca del mejillén, la pesca
del percebe, la pesca de todos los moluscos,
quedarfan al margen de este estricto sentido
técnico, aparte de tcda la otra pesca, como
puede ser el pargo, el sargo, el mero, el len-
guado, etc. De ahi que la definicién de
pesca costera, avalada por los expertos y cien-
tificos del Instituto de Investigaciones Pes-
queras «Juan de la Cierva» y del Grupo de
Estudios de la Universidad de Santiago, viene
a coincidir y a sintetizar con m4s precisién lo
que puede denominarse en algin caso la pes-
ca de litoral y la pesca de bajura, o sea, en
aquella zona coincidente con la Comunidad
Auténoma, que se realiza por barcos del en-
torno de las cien toneladas y en esa zona ma-
ritima determinada.

Por tanto, no habria razén de conflictivi-
dad para el acceso de otros barcos a estas
zonas. Lo Unico que exigiria es que el objetivo
de la ordenacién pesquera de estas regiones
que, por lo menos en Galicia, coinciden con
la zona ecoldgica pesquera, seria la defensa
de los caladeros, tan necesitados de una au-
téntica tutela, mediante la reglamentacion de
las artes de pesca y lo que se Illama la plani-
ficacién eumétrica que establece el equilibrio
entre el volumen de las costas, el manteni-
miento del crecimiento biolégico de la espe-
cie, los barcos que han de realizarla y las
artes de pesca que se utilicen.

En este momento crucial, como conocen
los sefiores Senadores, la ampliacion a las
200 millas de la zona de explotacién econé-
mica de los mares viene a exigir una recon-
version de la flota pesquera y, por tanto, una
necesidad de proteccién a ultranza de nues-
tros caladeros de la plataforma continental.
Por ello nuestros barcos, que tendran que re-
convertirse y venir a estas zonas costeras,
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tendran que adaptarse a una normativa si no
queremos la depauperacién de nuestros fon-
dos marinos.

Por otra parte, el que el marisqueo sea
competencia de las Comunidades Auténomas
parece que es obvio. En nuestra region ga-
llega, en nuestro Pafs Gallego, tenemos el
plan marisquero de Galicia, entre cuyos gran-
des defectos en su gestacién y puesta en
marcha estd una inadecuada administracién
Yy, por tanto, se necesita que este tema, para
las definiciones, las concesiones y toda la pro-
blemditica que entrafia la gestién de un plan
marisquero, se haga a nivel regional, a nivel
de Comunidad Auténoma, a nivel de nacio-
nalidad.

Por otra parte, la acuicultura ha de ser una
de las reservas importantes para el abaste-
cimiento de la pesca, que tiene importantes
explotaciones en nuestro pafs como Castell6n,
El Ferrol, La Corufia, etc. También, a nuestro
entender, deben estar en el area de la com-
petencia de las Comunidades Aut6énomas. No
sirve decir que el mar hay que vigilarlo, que
el mar hay que controlarlo, que los medios
de comunicacién y de control deben ser gene-
rales. No se opone a nada que haya una coor-
dinaci6n, porque también se establece en el
texto de este capitulo la posibilidad de coor-
dinaci6n entre las Comunidades Auténomas y,
por tanto, nosotros entendemos que las pre-
cisiones que aqui se hacen en la enmienda «in
voce» no vienen més que a clarificar el con-
cepto de pesca de bajura que figuraba en el
proyecto que el Congreso nos ha remitido
aqui para su debate.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Pu-
ga, ¢la enmienda «in voce» queda sustituida
por la del apartado 2?

El sefior GONZALEZ SEARA: Teniamos
otras enmiendas «in voce» que modificaban
en unos pequefios términos el mismo péarrafo.
Las presentiabamos a continuacién para aca-
bar con este punto.

Fl sefior PRESIDENTE: Pero aparte, al mi-
mero 2, hay dos enmiendas iguales, 758 y
759.

El sefior GONZALEZ SEARA: Se retiran.
Si me lo permite la Presidencia podria leer
las enmiendas «in voce» con una brevisima
explicacion.

El sefior PRESIDENTE: No procede, sefior
Gonzalez Seara, se dard lectura de las mis-
mas por el sefior L6pez Henares.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez Hena-
res): Enmienda «in voce» que presenta el
Grupo Parlamentario de Unién de Centro De-
mocréatico al articulo 141, apartado b): «Las
alteraciones de los términos municipales com-
prendidos en su 4&mbito y en general las fun-
ciones que correspondan a la Administraciéon
del Estado sobre las Corporaciones Locales y
cuya transferencia autorice la legislacién so-
bre régimen local

»j) El proyecto, construccién y explota-
cién de los aprovechamientos hidraulicos, ca-
nales y regadios de interés de la Comunidad
Auténoma y las aguas minerales y termales.

»k) La pesca costera, el marisqueo y la
acuicultura, la caza y la pesca fluvial.

»r) Promocién del deporte y de la ade-
cuada utilizacién del ocio».

El sefior PRESIDENTE: ¢(Algin turno en
contra para el apartado k), que es el defen-
dido por el sefior Pérez Puga? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Gonzilez Seara
para la defensa del resto, rogdndole que cuan-
do tenga enmiendas «in voce» las presente
antes de empezar; hemos quedado en que a
un mismo articulo se defienden a la vez.

El Senador sefior De la Cierva habfa pre-
sentado una enmienda idéntica al apartado

r).

El sefior DE LA CIERVA Y DE HOCES:
Al presentarla mi portavoz, la asume él.

El sefior GONZALEZ SEARA: Muy breve-
mente para decir que hemos presentado las
enmiendas en este momento por el hecho de
que tenfamos presentada una enmienda al
apartado k) y no querfamos crear un €xceso
de intervenciones.

Las enmiendas que presentamos tienen por
finalidad clarificar el texto que viene del Con-
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greso. En e] apartado b) quedaba confusa la
redaccién y por eso se especifica claramente
que, con independencia de las competencias
que correspondan a la Administracién del Es-
tado, pueden también asumir las Comunidades
Auténomas competencias dentro de las fun-
ciones que corresponden a la Administra-
cién del Estado que sean susceptibles de
transferencia, segiin la legislacién de régimen
local.

En el apartado j) querfamos especificar
mas la expresién de los aprovechamientos hi-
draulicos, poniendo en el proyecto «construc-
cién y explotacién de aprovechamientos hi-
draulicosy.

El apartado r) podria redactarse asf: «Pro-
mocién del deporte y adecuada utilizacion del
ocio», porque promover el ocio asi, sin m4s,
parece un término un tanto pintoresco.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el repre-
sentante del Grupo Parlamentario Socialista
para defender su enmienda 1.085.

El seifior LOPEZ PINA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, la pesca nece-
sita una coordinacién central, ya que la ma-
yoria de actividades pesqueras son coinciden-
tes y afectan a mas de una comunidad auté6-
noma.

Por otra parte, no es posible un trata-
miento adecuado de la pesca sin entrar en
sus dimensiones internacionales. Por ello, no
parece correcto hacer figurar la pesca de
bajura en la Constitucién como transferible,
ya que tal término no est4d perfectamente
definido como se ha dicho aqui en el debate,
pudiendo dar lugar a problemas adicionales
en modalidades de pesca que afecten a mads
de una regi6n.

Siempre serd necesaria una instancia cen-
tral para pescar en areas internacionales o
para pesca movil, investigacién de apoyo, vi-
gilancia, ayuda, etc.,, en &4reas nacionales.

Los argumentos del Senador Teniente Ge-
neral Dfez-Alegria y del portavoz de Uni6n
de Centro Democratico nos parecen vélidos.

En consecuencia, retiramos nuestra en-
mienda y prestaremos nuestro apoyo a la en-
mienda presentada por UCD.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Chueca para defender la enmienda
940.

El sefior CHUECA Y GOITIA: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, quiero presentar una pe-
quefia modificacién «in voce» a mi enmienda,

Mi enmienda al apartado fi) decia: «Mu-
seos, bibliotecas, archivos, conservatorios de
miisica fundados o que pudieran erigirse por
corporaciones regionales, provinciales o lo-
calesy.

Quiero modificarlo diciendo: «Museos, bi-
bliotecas, archivos, conservatorios de musica
fundados o que puedan erigirse por una cor-
poracién regional, provincial o local».

La razén de mi enmienda es la de consi-
derar que existen muchos museos, bibliote-
cas, archivos e instituciones importantes que
no pueden considerarse incluidas dentro del
ambito estrictamente regional. El Museo del
Prado, por supuesto, no es un museo regio-
nal en ningln caso; es un museo nacional y
de alcance nacional. Lo mismo puede decirse
de algunos archivos importantisimos, como
puede ser el Archivo Histérico Nacional de
Madrid, como puede ser el Archivo de In-
dias, el Archivo de Simancas y el Archivo
de Aragbén que, sin ser un archivo nacional,
puede corresponder interregionalmente a un
ambito mas importante que el de una sola
region,

Por eso me parece que quedaria mucho
méas correcta y explicita la redaccién del
apartado en la forma en que lo proponemos.
Y con ese motivo y con &nimo de dejar més
claras y méis pertinentes las cuestiones, cuan-
do afectan indudablemente de una manera
muy importante a la cultura nacional, es por
lo que hacemos esta enmienda. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Ruego al sefior
Chueca pase a la Mesa su enmienda. (El se-
fior Chueca y Goitia entrega a la Mesa su
enmienda.) ¢Algin turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el representante de En-
tesa dels Catalans para defender su enmien-
da 802.

El sefior BAIXERAS SASTRE: Para ayu-
dar a delimitar el &mbito a que se refiere la
enmienda de Entesa dels Catalans, que de-
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fiendo, y con un obligado esfuerzo de sinte-
sis, sigo en lo posible las directrices marca-
das mayoritariamente en el Congreso de
Oxford de 1974, que centr6 la problemaitica
del menor en los siguientes puntos: interven-
cién, proteccion legal y social, 6rganos com-
petentes y garantias legales.

Y cifiéndonos, como corresponde al pre-
sente momento procesal, al aspecto orgénico,
constatamos como corriente dominante en la
actualidad unos principios de inmediacién y
de atencién al entorno, que se concretan, en
gran nimero de paises, en las denominadas
Juntas de Ayuda Social, o también comisio-
nes o términos anilogos.

Es nota comiin en todos los paises en don-
de se establecen estas comisiones —precisa-
mente los que dedican una mayor atencién
al problema— su actuacién como 6rganos
adjuntos a los centros de gobierno local, con
el énfasis debido en este adjetivo. Se carac-
terizan también por la participacién en ellos
de representaciones de las instituciones edu-
cativas asimismo locales.

Sin poder entrar ahora en un debate de
Derecho comparado, creo que merece ser
resaltada la labor realizada en los paises es-
candinavos por los Comités de Bienestar
Social; su competencia alcanza al hallazgo
de menores en peligro, la organizacién del
recreo de nifios y adolescentes, la vigilancia
del bienestar social de los menores y reco-
mendaciones a la autoridad local.

Igualmente modélica, casi paradigmatica,
es la organizacién similar en Bélgica, aun-
que matizada con una mayor relacién con el
O0rgano territorial regional.

En Suiza, con un menor grado de colegia-
cién, la supervisién de las autoridades com-
petentes de la custodia de menores corres-
ponde al gobierno cantonal.

Andlogamente, en Italia la custodia del
adolescente corre a cargo de los Comités de
Ayuda Publica, cuyo 4mbito en el caso de
mayor extensién corresponde a la comuni-
dad autonémica.

En Austria, la autoridad en la materia co-
rresponde a cada uno de los «ldndersy.

Pero la nota comiin, tanto en los Estados
mencionados como en todo el resto de los
paises adheridos a la Asociacién Internacio-
nal de Magistrados de la Juventud, es la con-

sideracién de que la atencién hacia el menor
solamente puede prestarla cuando existe con-
flictividad y de una manera eficaz el inme-
diato entorno comunitario.

Cifiéndonos —como corresponde— al fren-
te de estos millones de ciudadanos en pro-
yecto, cuya situacién es normal en el pais
por ser atendidos normalmente, familiarmen-
te y en las instituciones educativas y que,
por tanto, no son objeto de esta enmienda,
existe enfrente de ellos una pequefia minorfa
de marginados, de conflictivos, victimas de
situaciones de injusticia que no han sabido
superar a nivel personal, o bien victimas de
desviaciones mérbidas, fisicas' o psiquicas.
Son unos pocos centenares en todo el Esta-
do, repartidos en pequeiios niicleos en las di-
ferentes comunidades de nacionalidades o re-
giones.

La enmienda que defendemos aspira a atri-
buir a esta misma comunidad auténoma que
los aloja su cuidado. Existe una razén muy
profunda: el concepto de asocial no lo es
frente a una comunidad de Estados ni de
nacionalidades, ni siquiera de regiones. Se es
asocial frente al grupo concreto, frente a la
comunidad local, a 1o més, comarcal. No tie-
ne sentido ser asocial frente a las Naciones
Unidas de Nueva York.

Creemos que la infinita delicadeza de es-
tos problemas repugna la burocratizacion, la
elevada distancia de la Administracién es-
tatal.

Estimamos por todo ello razonadas sufi-
cientemente las bases de nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra?
(Pausa.) El sefior Sanchez Castifieira tiene la
palabra para defender su enmienda. (Pausa.)
Se da por decaida.

Recordaba el sefior Monreal que los Sena-
dores vascos tenian una enmienda a un nue-
vo apartado de este mimero 1 del articulo
141.

El sefior MONREAL ZIA: Si, sefior Presi-
dente, ya la he defendido antes.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente.

Entramos en el apartado 2, en el que es-
tan defendidas o retiradas todas las enmien-
das, salvo una «in voce» que nos acaba de
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presentar el Grupo Socialista. El sefior Vice-
presidente dara lectura de la misma.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez Hena-
res): Enmienda «in voce» presentada por el
Grupo Socialista del Senado al apartado 2
del articulo 141: «Transcurridos cinco afios,
y mediante la reforma de sus estatutos, las
Comunidades Auténomas podrin ampliar sus
competencias mas alla de lo previsto en el
nimero anterior y dentro del marco esta-
blecido en el articulo 143 y siguientesy.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sainz de Varanda, para defender su
enmienda.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ:
El Grupo Socialista, en cuyo nombre voy a
mantener esta enmienda de viva voz, que
luego dard, en el turno de portavoces, su
opinién sobre los problemas de tipo gene-
ral que plantea el articulo 141, ha analizado
con mucho detalle y muy cuidadosamente los
distintos preceptos de este importante ar-
ticulo, que es uno de los puntos clave de
todo el sistema de las Comunidades Auté-
nomas en nuestro texto constitucional. Por
eso presenta una enmienda de viva voz al
apartado segundo, que entiende tiene mucha
trascendencia en cuanto a que tiende fun-
damentalmente a igualar a todas las Comu-
nidades Auténomas y, por otra parte, tiende
también a establecer un sistema que, sin du-
da alguna, ofrece mayores controles, mayores
posibilidades de control y mayores garantias
que el texto del Congreso. Al propio tiempo,
acerca de los distintos apartados del articu-
lo 1.°, no se han presentado enmiendas. La
tinica que habia ha sido retirada porque va-
rias de las mismas que han sido aqui defen-
didas en esta tarde son satisfactorias, desde
el punto de vista del Grupo Socialista.

‘Asf, por ejemplo, la presentada por los
Senadores Martin-Retortillo, Diez-Alegria o
la «in voce» de UCD acerca de la ejecucion
de obras hidraulicas, afiadida al apartado j),
que regula las atribuciones de las comunida-
des auténomas en materia de aprovechamien-
tos hidraulicos, nos parece ampliamente sa-
tisfactoria y serd, por tanto, apoyada.

Lo mismo sucede con la presentada por el

Senador Martin-Retortillo al apartado s), que
pide la supresién del término «beneficenciay,
que evidentemente est4 completamente desfa-
sado y debe ser sustituido. Y también la en-
mienda que al apartado s) bis nuevo ha pre-
sentado el Grupo de Entesa dels Catalans,
por entender que es realmente progresiva e
interesante la tesis sostenida por Entesa en
cuanto a que dependa de las Comunidades
Auténomas la ejecuciébn en materia de pro-
tecciébn de menores.

Por lo que se refiere al apartado 2, al que
va dirigida nuestra enmienda de viva voz,
creemos que —como decia antes— es real-
mente interesante el que se modifique, tal
como se hace en nuestra enmienda, el texto
del Congreso.

Por una parte, consideramos que las com-
petencias de las Comunidades Auténomas se
pueden ampliar més alld de lo previsto en el
nimero anterior. Nos parece que éste es un
punto fundamental que, sin embargo, no se
encuentra recogido en el texto del Congreso.
Por lo tanto, este parrafo que dice: «podrén
ampliar sus competencias mas alld de lo pre-
visto en el nimero anterior», debe afiadirse
al texto del Congreso después del término
«competenciasy.

Por otra parte, entendemos, también, que
debe ser mantenido el texto tal como figura,
mencionando el articulo 143 y siguientes, co-
mo marco establecido para la ampliacién de
las facultades de las Comunidades Auténo-
mas. Consideramos esencial que se mantenga
esa mencién al articulo 143 y siguientes
—subrayamos siguientes— porque precisa-
mente esa posibilidad de que se apliquen los
principios contenidos en los siguientes articu-
los al 143 resulta fundamental a la hora de
igualar, en lo posible, a todas las Comunida-
des Auténomas de nuestro territorio. En este
mismo sentido entendemos, también, que ello
le da mayores posibilidades de control y ga-
rantfas al establecimiento de competencias
de las Comunidades Aut6nomas.

Por ello consideramos que no solamente
pueden extenderse al articulo 143, sino tam-
bién a los preceptos que siguen esa amplia-
cibn de competencias que nosotros propone-
mos en esta enmienda.

Finalmente, entendemos que debe ser su-
primido el término «sucesivamente» que con-
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tiene el texto del apartado 2 del articulo 141,
que establece que «podran ampliar sucesiva-
mentey, por entender que seria un grave pro-
blema para las Comunidades Auténomas
afectadas el que pudiera establecerse un sis-
tema escalonado de asuncién de competen-
cias que resultase interminable.

Creemos que ya que se establece una gra-
dacién, ésta debe ser lo menos lenta posi-
ble, y que una vez pasado el primer plazo de
cinco afios, las Comunidades Aut6énomas
afectadas por ese precepto tengan la posi-
bilidad de asumir todas las competencias po-
sibles.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.) ¢Sefiores portavoces que quieran ha-
cer uso de la palabra? Sefior Villar, sefior
Aguiriano, sefior Sdnchez Agesta... ¢Unién
de Centro Democratico va a hacer uso -de la
palabra?

El sefior PEREZ-MAURA DE HERRERA:
En principio, si.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sanchez Agesta.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Soy uno de
los pocos miembros de la Comisién que no
ha presentado ninguna enmienda a este ar-
ticulo y, por consiguiente, esto me da una
cierta autoridad para enjuiciar las de los de-
mas. Debo decir que casi todas ellas me pa-
recen litiles y que muchas de ellas son coin-
cidentes. Ha sido lamentable que no pudiéra-
mos sentarnos alrededor de una mesa para
hacer coincidir muchas de ellas.

No veo, por ejemplo, cémo las dos exce-
lentes enmiendas del General Diez-Alegria y
del sefior Martin-Retortillo, que no son in-
compatibles entre si, vamos a poder unirlas,
a menos que aprobemos las dos, indicén-
dole a la Mesa y a los Letrados que, por fa-
vor, hagan una integracién entre ellas,.

Quiero resaltar, al mismo tiempo, en rela-
ci6én con las enmiendas del General Diez-
Alegria, que tienen un valor de precision, so-
bre todo en lo que se refiere, en la letra d),
a las obras publicas en interés de la Comu-
nidad Auténoma en que se atiende a un fac-
tor, el que se realice en el territorio de la

Comunidad, que viene a determinarlas, por-
que ese concepto juridico indeterminado que
es «el interés de la Comunidad Auténomay,
como es natural, es indefinido y podria auto-
rizar a la Comunidad Gallega a hacer obras
en Zamora o en Leén, puesto que seria de
interés, sin duda, para mejorar sus comuni-
caciones. Por consiguiente, creo que merece
una aprobacién este criterio.

Las que se refieren al patrimonio, también
nos encontramos con dos enmiendas: la del
General Diez-Alegria y la del sefior Chueca
Goitia; las dos merecerian también ser agru-
padas, arbitrando una f6érmula al respecto.
Por eso es por lo que llamo la atencion, de
si no cabria la posibilidad de que se hiciera
una gesti6én de algln tipo que autorizara a la
Presidencia para que dichas enmiendas pu-
dieran engarzarse, ya que nos va a ser dificil
optar por una u otra y nunca quedaremos sa-
tisfechos si optamos por una de ellas, cuando
en las dos se encuentran elementos aprove-
chables.

Qué duda cabe que la de la Entesa dels
Catalans no presenta problemas de este tipo.

En cuanto a la pesca, parece ser que en
este aspecto las discrepancias entre la en-
mienda del General Diez-Alegria, la de UCD
y la de los socialistas se ha resuelto ya por
los socialistas acogiéndose a la de UCD,
aunque a mi me hacen mucha fuerza los argu-
mentos del General Dfez-Alegrfa que tienden
a limitar excesivamente a la caza y la pesca
fluvial esa competencia.

Por tltimo, la propuesta de correccién de
estilo, en el apartado 2, del Grupo Socialista,
me parece también aceptable y adecuada. Na-
da mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior S4dnchez Agesta.
El sefior Villar Arregui tiene la palabra.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Presi-
dente, estamos en el precepto fundamental
del conflictivo tftulo VIII de la Constitucion.
Probablemente motivos extrajuridicos, no sé
si metapoliticos, hacen inviable una raciona-
lizacién de este titulo. Pero nuestro Grupo
se considera en el deber de insistir en la ne-
cesidad de racionalizar lo que hoy no es mas
que un caos confuso, que puede dar origen
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a inntimeros conflictos en el futuro y que ni
garantiza el principio de la indisoluble uni-
dad de la naci6n espafiola, ni menos aquel re-
conocimiento de las Comunidades y de las
regiones a las que se referian los primeros
articulos de la Constitucién.

Racionalidad, cartesianismo, serian absolu-
tamente indispensables para poner en orden
preceptos incongruentes, como lo son los ar-
ticulos 137 y 139 en relacién con la disposi-
cion adicional primera, el 145 en referencia
a la disposiciéon adicional segunda, reforma
de los Estatutos, que se regula te6ricamente
en el articulo 140, pero al que hacen referen-
cia los articulos 143, 2, y 144, 2. La idea de
una competencia residual que estd en las
Comunidades Auténomas, pero que deja de
estar en ellas si sus estatutos no la reconocen,
para pasar a constituir una competencia resi-
dual del Estado que, a su vez, podrd dele-
garla o transferirla.

Estamos aln a tiempo de evitar tanta irra-
cionalidad, que puede ser fuente de infinitos
conflictos. Bien estd que la Constitucion sea
un simbolo. Bien estd que sea el producto
del no rechazo de cada una de las fuerzas
politicas que convergen en su elaboracion.
Pero nada de eso se opone a que la légica
juridica, que es —como dijera el profesor
Recaséns— la légica de lo razonable, inspire
cada uno de los preceptos de la Constitucién
para conferirles el valor normativo consus-
tancial con su naturaleza.

Nada de esto se advierte aqui. Las enmien-
das que se han presentado a cada una de las
letras del articulo 141 no resuelven radical-
mente el problema, porque el problema radi-
calmente est4 situado en el punto en que ha
sefialado mi compafiero de Grupo el Senador
Martin-Retortillo al hacer una llamada de
atencién a todos los Senadores a la necesi-
dad de articular un texto en el que, sobre la
base de una triple lista, quede clarificado de
una vez por todas un problema que resurgira,
como las aguas del Guadiana, cuando menos
lo esperemos.

Nuestra generacion ha contraido un grave
deber con las generaciones venideras, con
nuestros hijos. Necesitamos hacer una Cons-
titucién que dure, al menos, veinte o treinta
afios. Eso no ocurrira si no se introduce una

enmienda en profundidad a este titulo; si no
se articula todo él con arreglo a una concep-
cion racional, al margen de intereses coyun-
turales de partidos, y con la mirada puesta
en el interés del Estado que, en definitiva,
es el motivo para el que nos ha llamado el
pueblo espafiol a nuestra presencia en estas
Céamaras.

Por eso nos parece absolutamente acceso-
rio, absolutamente adjetivo todo cuanto se
ha dicho con referencia a cada una de las
letras en que se desenvuelve el larguisimo
apartado 1 del articulo 141; longitud que
no se entiende, si luego hay una competen-
cia residual en el articulo 143 en beneficio
de estas mismas Comunidades Auténomas.
Pero como no tenemos mds remedio que ple-
garnos a la exigencia de la roca de la rea-
lidad, y atenernos a un irracional asentimien-
to en algo que todo el mundo sabe que es
irracional, entraremos a discernir cuél es
nuestro criterio sobre cada una de las en-
miendas a las letras en que se descompone
este apartado 1 del articulo 141.

El sefior PRESIDENTE: Le quedan treinta
segundos.

El sefior VILLAR ARREGUI: Por de pron-
to pediria a Unién de Centro Democratico que
quitara la expresion de «la adecuada utili-
zacion del ocio» que ya ha entrado por otra
puerta en la Constitucién y que nos parece
un dirigismo realmente intolerable; véase el
articulo 39, 3, por ejemplo.

Estamos de acuerdo con el espiritu que
alienta la enmienda del General Diez-Alegria,
vy que de alguna manera ha hecho suya tam-
bién el sefior Chueca, que creo que ha sus-
tituido, tras las voces regional y provincial,
la voz municipal en vez de la voz local, que
es la que se ley6 en la enmienda «in voce».

Y no aceptamos la idea de Entesa dels
Catalans de que las competencias sobre los
organos de proteccién de los menores y de la
correccién de éstos se confien a las entida-
des auténomas, porque estaria en pugna con
lo dispuesto en el nimero 1 del apartado 1
del articulo 143, y pugnaria con el principio
de igualdad de todos los esparioles. Nada ma4s.
Perdén y gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Villar. Tiene la palabra el sefior Agui-
riano.

El sefior AGUIRIANO FORNIES: Sefior
Presidente, creo que la aprobacién de este
articulo que estamos debatiendo, y el titulo
VIII en general, va a marcar un hito impor-
tante en la historia de los pueblos del Es-
tado espafiol. Por primera vez en la historia se
reconoce que Espafia es un Estado plurina-
cional y plurirregional, reconociendo los de-
rechos de los pueblos tantas veces pisoteados.

Hablo en nombre del Partido Socialista
Obrero Espafiol y de un Partido integrado en
él: el Partido Socialista de Euskadi, uno de
los partidos mayoritarios en Euskadi, y creo
que este articulo y este capitulo permitiran
unas cotas de autonomia y autogobierno su-
periores a las de la Constitucién de la Segun-
da Reptblica. Mucho maés si tenemos en cuen-
ta que esferas del poder que se reserva el
Estado podran ser delegadas a las Comunida-
des Auténomas.

Se ha hablado por mi compaiiero y amigo
sefior Monreal del problema del orden piibli-
co y estamos de acuerdo en que es un pro-
blema fundamental para el Pais Vasco y cree-
mos que es fundamental también para la con-
solidacion de la democracia en Espaiia.

Nos parece que la ley que regulara las Po-
licias auténomas, que hemos defendido en to-
das las instancias posibles, y fundamental-
mente el marco que regulard las competen-
cias respectivas, serd este marco el adecuado
para una aplicacion correcta de una politica
de orden publico.

Por todo ello, vamos a votar a favor del
texto del Congreso en sus aspectos fundamen-
tales apoyando aquellas enmiendas que ya he-
mos anunciado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Gonzalez Seara.

El sefior GONZALEZ SEARA: Es obvio
que el titulo VI, que es muy importante,
de la Constitucion y que responde a la inten-
cién de que pudiera ser un texto aceptable
para todos, contiene una serie de regulaciones
que, a veces, da una serie de rodeos y que a
veces adolecen, yo diria, de una prolijidad

excesiva en los textos que recogen. Pero yo
le diria al seflor Villar que eso no es precisa-
mente irracionalidad. La irracionalidad puede
ser, a veces, hacer un texto juridicamente per-
fecto que la realidad se encarga luego de
dejarlo completamente inservible porque no
se ha aceptado.

Plantear que haya tres listas, es una solu-
cién que se ha adoptado en algunas Constitu-
ciones; en otras, se ha puesto una sola lista;
en otras, se han puesto dos. Igualmente ocu-
rre en el tema de las competencias residua-
les: unas veces, las competencias residuales
se han dejado a las Comunidades Aut6nomas
o Estados federales; otras veces, se han pues-
to las competencias residuales para el Esta-
do, como ocurre en este caso. Es decir, en la
historia constitucional hay ejemplos para to-
dos los gustos y parece un poco excesivo
pretender que es solamente irracional la pre-
sentacién de una de las f6érmulas, que es la
de recurrir a tres listas.

Igualmente diria al sefior Villar Arregui
que con independencia de que no le guste la
expresion «promover la adecuada utilizacién
del ociow, eso es dirigismo como es dirigismo
todo lo que significa planificar o promover;
porque en definitiva 0 no se hace nada en fa-
vor de la utilizacién del tiempo libre o, desde
el momento en que se esta tratando de facili-
tar la utilizacién del tiempo libre, del ocio,
por parte de los miembros de una comunidad,
se estd de alguna manera actuando y dirigien-
do, porque, evidentemente, la Unica forma
de no hacer dirigismo es no promover abso-
lutamente nada en esa 4rea.

Por consiguiente, no es del todo correcto
decir que «promover la adecuada utilizacion
del ocio» es dirigismo y que si se quita la
expresiébn «adecuada» ya no es dirigismo.
Evidentemente, es asi siempre; es la planifi-
cacion de la sociedad y de todas las activida-
des sociales a partir de unos supuestos que
se considera que son mejores que otros o
preferibles a otros.

De hecho, cuando se planifica la educacion,
se estd haciendo dirigismo, porque la férmula
perfecta seria dejar a los individuos comple-
tamente libres, no darles educacién, dejar que
pudieran ser unos magnificos analfabetos en
estado natural y no hacer ningin dirigismo.

Creo que conviene no exagerar las expre-
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siones y cuando se establece la promocién en
el tema del ocio hay que pensar que es para
tratar de que responda a lo que constituyen
los valores fundamentales de esa sociedad,
porque promover asi el ocio, sin més, puede
parecer que es una tendencia excesiva a la
vida contemplativa por parte de una sociedad.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El portavoz del
PSI tiene la palabra para rectificar.

El sefior VILLAR ARREGUI: No rectifica-
mos, sefior Presidente; muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el portavoz del Grupo de Senadores Vascos.

El sefior MONREAL ZIA: Este Grupo de
Senadores Vascos, por lo que respecta al tema
de la pesca de bajura y costera, queria afia-
dir, hacer la precisién, de que el término
«pesca costera», si bien parece tener un valor
de precisi6bn innegable, tiene un significado
restrictivo, y, por el contrario, el término
«pesca de bajura» se nos aparece como un
término m4s amplio y més englobante.

Es decir, entendemos que no se trata de
realidades idénticas y que el resultado final
de la adopcién de un término u otro no es
lo mismo. Por nuestra parte, nosotros nos
adherimos al texto primitivo en el sentido de
que tiene un valor superior al término pro-
puesto.

En lo que respecta a la intervencion del

sefior Villar, inicamente quiero hacer la ob-
servacién, y es que para nosotros, al menos,
la Constitucién no es un monstruo juridico
sagrado a cuyos grandes conceptos haya que
realizar toda clase de sacrificios. Entendemos
que su papel es mucho mis modesto, pero
por eso mucho méis importante; ya que lo
que en definitiva le corresponde es resolver
los problemas reales que se han de dar en
una sociedad. En definitiva, es un gran ins-
trumento para la resolucién de problemas.
Basta que utilice los conceptos juridicos co-
rrectamente; pero la preocupacién fundamen-
tal, al menos para nosotros, esti en el tema
de los problemas de fondo; y un problema
de fondo que entendemos que est4 muy por
encimea del cartesianismo y de la logica ju-

ridica es el tema de la autonomfa que cuenta
con tantos muertos, con tantos encarcelados
y con tantos exiliados.

Y, por tltimo, en lo que se refiere al térmi-
no «ocio» entendemos que quizd fuera que
pudiera superar las dificultades propuestas si
en lugar de referirse al ocio, término de di-
ficil sustantivacién, se aludiera al aprove-
chamiento del tiempo libre. Nada mds, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Monreal. El sefior Diez-Alegria tiene la pala-
bra para rectificar.

El sefior DIEZ-ALEGRIA GUTIERREZ:
Nada que rectificar, sefior Presidente. Yo re-
tiraria algunas de mis enmiendas si son apro-
badas las que siguen; pero como no lo sé
ahora mismo...

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, en su
momento puede reserarse el derecho a reti-
rarlas.

El sefior DIEZ-ALEGRIA GUTIERREZ:
Perfectamente, sefior Presidente.

El seifior PRESIDENTE: El sefior Martin-
Retortillo tiene la palabra.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Nada més que retirar la enmienda mia sobre
«obras hidraulicas», porque el espiritu de la
misma ha sido asumido en la enmienda «in
voce» presentada por Unién de Centro De-
mocrético.

El sefior PRESIDENTE: ¢A qué apartado?

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
A la letra j).

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea intervenir
UCD para rectificar?

El sefior GONZALEZ SEARA: No, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE : ¢El sefior Chueca?

El sefior CHUECA Y GOITIA; No tengo
nada que rectificar,
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El seiior PRESIDENTE: ;Entesa dels Ca-
talans?

El seiior PORTABELLA RAFOLS: Nada
que rectificar.

El sefior PRESIDENTE: (El Grupo Socia-
lista?

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Nada que rectificar.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las vota-
ciones. En primer lugar, vamos a votar la en-
mienda nimero 83, del PSI, al encabezamien-
to del apartado 1.

Ruego a los sefiores Senadores que estén
atentos a las votaciones, a todos los efectos.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 20 votos en contra y dos a favor,
con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Mantiene el se-
fior Villar la enmienda para el Pleno?

El sefior VILLAR ARREGUI: Se mantiene.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
el texto del Congreso.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Si votamos a favor del texto del Congreso,
todas las enmiendas que quedan pormeno-
rizadas sobran.

El sefior PRESIDENTE: Es al encabeza-
miento. Como hay tantos apartados, tantas
letras y tantas enmiendas, vamos a votarlos
uno por uno, aunque sea mas lento y pesa-
do, pero no queda més remedio, porque, si no,
no sabremos lo que hemos hecho.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del Congreso al encabezamiento del apar-
tado 1 por 23 votos a favor y dos en contra.

El sefior PRESIDENTE: La letra a) no
tiene enmiendas. ¢Se aprueba el texto como
esta? (Asentimiento.) Queda aprobado.

Vamos a votar la enmienda niimero 1.014,
de Senadores Vascos, a la letra b).

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 12 votos en contra y tres a favor,
con 10 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢La mantiene el
sefior Monreal para su defensa en el Pleno?

El sefior MONREAL ZIA: Si, sefior Presi-
dente, la elevo a voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Hay una enmienda
«in voce» de UCD. Como ningin sefior Se-
cretario estd en la sala, la leer4 el sefior L6-
pez Henares. (Rumores.) Por lo menos, yo
no lo veo, y ya saben que no hay peor ciego
que el que no quiere ver.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez Hena-
res): Articulo 141. b): «Las alteraciones de
los términos municipales comprendidos en su
dmbito y, en general, la funcién que corres-
ponda a la Administracion del Estado sobre
las Corporaciones locales y cuya transferen-
cia autorice la legislaciébn sobre Régimen
Local».

El sefior PRESIDENTE: Votamos esta en-
mienda que se acaba de leer.

Efectuada la votacion, fue aprobada la en-
mienda por 24 votos a favor, con una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente,
no ha lugar a votar el texto del Congreso.

La letra c) tampoco tiene enmiendas. ¢Se
aprueba? (Asentimiento.) Queda aprobada.

Pasamos a la letra d). Vamos a votar la en-
mienda 384 del sefior Diez-Alegria.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por unanimidad, con 25 votos a favor.

El sefior PRESIDENTE: Como ha quedado
aprobada la enmienda a este apartado, no ha
lugar a votar el texto del Congreso.

Las letras e), f), g) y h) no tienen enmien-
das. ;Se aprueban? (Asentimiento.) Quedan
aprobadas.

La letra i) tiene una enmienda, la nime-
ro 83 del PSI, que votamos a continuacion.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 18 votos en contra y dos a favor,
con cinco abstenciones.
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El sefior PRESIDENTE: ¢Se mantiene la
enmienda para defenderla en el Pleno?

El sefior VILLAR ARREGUI: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Se vota la letra i)
segin el texto del Congreso.

Efectuada la votacion, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 21 votos a favor, con cua-
tro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
la letra j). En primer lugar, estd la enmienda
del sefior Diez-Alegria. ;Esta enmienda es la
que consideraba subsumida en alguna otra?

El sefior DIEZ-ALEGRIA GUTIERREZ: La
consideraba subsumida en la enmienda del
sefior Martin-Retortillo, pero parece que ha
sido retirada y no sé si hay alguna otra que
ja pudiera subsumir.

El sefior PRESIDENTE: Existe una de
Uniéon de Centro Democratico.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Se po-
dria dar lectura primero a la enmienda de
Unién de Centro Democratico.

El sefior DIEZ-ALEGRIA GUTIERREZ: En-
tiendo que si se vota primero la enmienda de
UCD, nos daria lugar a oirla y saber a qué
atenernos.

El sefior PRESIDENTE: Dése lectura a la
enmienda de UCD.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez Hena-
res): Dice asi: «El proyecto, construccion
y explotacién de los aprovechamientos hi-
draulicos, canales y regadios de interés de
la Comunidad Auténoma, las aguas minera-
les y termales».

El sefior DIEZ-ALEGRIA GUTIERREZ:
Después de haberla oido, la mantengo.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez Hena-
res): Si me lo permite la Comisi6én, yo pro-
pondria una enmienda de estilo. Mas que

«El proyecto, construcciény, etc., diria: «Los
proyectos, construccion y explotacién...», por-
que no es s6lo uno.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la
enmienda del sefior Diez-Alegria a la letra j).

Efectuada la votacioén, fue rechazada la en-
mienda por 15 votos en contra y dos a favor,
con ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Diez-
Alegria la mantiene para el Pleno?

El sefior DIEZ-ALEGRIA GUTIERREZ: La
retiro.

El sefior PRESIDENTE : A continuaci6n, vo-
tamos la enmienda de Unién de Centro De-
mocratico que se acaba de leer, con la correc-
ciéon de estilo propuesta por el sefior Lépez
Henares.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 22 votos a favor, con tres absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: No ha lugar a leer
el texto del Congreso.

Entramos en la letra k). En primer lugar,
se votar4 la enmienda del sefior Diez-Alegria.

El sefior VILLAR ARREGUI: ;Cudl es su
contenido?

El sefior PRESIDENTE: En esta enmien-
da se suprime la expresién «pesca de bajuran,
sefior Villar, y se dice: «la caza y la pes-
ca fluvialy.

Se vota la enmienda del sefior Diez-Alegria
a la letra k).

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 16 votos en contra y dos a favor,
con siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢La mantiene para
el Pleno?

El sefior DIEZ-ALEGRIA GUTIERREZ: La
retiro,
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El sefior PRESIDENTE: A continuacién, se
vota la enmienda de UCD. Ruego se dé lec-
tura de la misma.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez Hena-
res): Dice asi: «k) La pesca costera, el ma-
risqueo y la acuicultura, la caza y la pesca
fluvialy.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 24 voto a favor y uno en contra.

El sefior PRESIDENTE: ;Se aprueban las
letras 1), m) y n), que no tienen enmiendas?
(Asentimiento.) Quedan aprobadas.

Vamos a la letra fi). Se pone a votacién la
enmienda 384 del sefior Diez-Alegria.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 15 voto en contra y cinco a favor,
con cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: (El seflor Diez-
Alegria mantiene su enmienda?

El sefior DIEZ-ALEGRIA GUTIERREZ: La
retiro, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se vota ahora la
emienda 940, del sefior Chueca.

Efectuada la vitacién, fue rechazada la en-
mienda por 12 votos en contra y nueve a fa-
vor, con cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢La mantiene, se-
fior Chueca?

El sefior CHUECA Y GOITIA: Si, sefior
Presidente.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Y el Grupo
la apoya.

El sefior PRESIDENTE: Se vota el texto
del Congreso. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 16 votos a favor y cinco
en contra, con cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Diez-Ale-
gria, la enmienda a la letra 0) me pareci6 en-

tender que era consecuencia de las anterio-
res. Al haber retirado las otras, ¢mantiene
ésta?

El sefior DIEZ-ALEGRIA GUTIERREZ: La
retiro también, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, al no
existir enmiendas a la letra 0), ¢se aprueba?
(Asentimiento.) Queda aprobada.

A la letra p) hay una enmienda «in voce»
del sefior Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Es de es-
tilo. Poner en plural la expresion «lengua de
las Comunidades Auténomas».

El sefior PRESIDENTE: Es decir, consiste
en sustituir «la ensefianza de la lengua de la
Comunidad Auténoma» por el plural: «la
ensefianza de las lenguas de las respectivas
Comunidades Auténomasy.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Consiste
en decir: «lengua de las Comunidades Aut6-
nomasy.

El sefior PRESIDENTE: Aqui pone «de las
respectivas», sefior Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Efectiva-
mente, «la ensefianza de la lengua de las res-
pectivas Comunidades Aut6nomas».

El sefior PRESIDENTE: Se pone a vota-
cion.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 21 votos en contra y uno a favor,
con tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Zara-
zaga mantiene su enmienda?

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se vota el texto
del Congreso.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 23 votos a favor y uno
en contra, con una abstencion.
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El sefior PRESIDENTE: Entramos en la
letra q), a la que hay presentada una enmien-
da, nimero 83, del PSI.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Entendemos que todos los apartados han co-
rrido la misma suerte que el parrafo primero
del enunciado y no es necesario votar las
enmiendas a cada uno de ellos. Se reservan
todas como voto particular.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se reservan?

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Tendremos que incluirlas como voto particu-
lar.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Como voto par-
ticular?

El seiior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
La enmienda ha quedado desglosada, pero es
una tnica enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Recuerdo al sefior
Martin-Retortillo que quien me aconsejé que
se votara fue €l precisamente.

Se vota el texto del Congreso para la le-

tra q).

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 21 votos a favor, con tres
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se va a leer la en-
mienda «in voce» de UCD a la letra r).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lé6pez Hena-
res): Enmienda del Grupo Parlamentario
UCD a la letra r): «Promocién del deporte y
adecuada utilizacién del ocio».

El sefior PRESIDENTE: Se pone a vota-
cién. Ruego a los sefiores Senadores que guar-
den silencio, porque con lo complicado que
es este artfculo, si encima lo complicamos
més, a lo mejor acabamos votando el Codi-
go Penal.

Efectuada la votacion, fue aprobada la en-
mienda por 16 votos a favor, con nueve abs-
tenciones,

El sefior PRESIDENTE: No se vota, por
tanto, el texto del Congreso.

A continuacién vamos a entrar en la letra
s). Enmienda 577, del sefior Martin-Retortillo.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 19 votos a favor, con seis abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: No ha lugar a vo-
tar el texto del Congreso.

Letra s) bis. Enmienda de Entesa dels Ca-
talans.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 13 votos en contra y 10 a favor,
con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢La mantiene En-
tesa para el Pleno? (Asentimiento.)

No hay texto del Congreso.

Vamos a entrar en las letras t) y u), a las
que no hay enmiendas. ;Se aprueban? (Asen-
timiento.) Quedan aprobadas.

Vamos a votar dos enmiendas de Senado-
res Vascos. En primer lugar, la 1.015 al apar-
tado v), nuevo,

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 17 votos en contra y uno a favor,
con siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Monreal
la mantiene para el Pleno?

El sefior MONREAL ZIA: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion se
va a leer otra enmienda «in voce» de Sena-
dores Vascos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lé6pez Hena-
res): Apartado x), nuevo: «Las Comunidades
Auténomas sera oidas en la elaboraci6n de
aquellos tratados internacionales que afecten
de manera especial a las condiciones particu-
lares de sus habitantes o su territorio».

El sefior PRESIDENTE: ¢Quedan impues-
tos los sefiores Senadores, o lo leemos otra
vez? (Pausa.)

Se pone a votacion.
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Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 16 votos en contra y cinco a fa-
vor, con tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE:
real la mantiene?

¢El sefior Mon-

El sefior MONREAL ZIA: Si, sefior Presi-
dente, se mantiene.

El seiior PRESIDENTE: Entramos en el
apartado 2. ¢La enmienda 83 del PSI sigue el
destino de las anteriores?

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tenemos que vo-
tar la enmienda 307, del sefior Bandrés, que
fue defendida esta mafiana.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 17 votos en contra y dos a favor,
con seis abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: ¢El sefior Bandrés
la mantiene?

El sefior BANDRES MOLET: Si, sefior Pre-
sidente.

El seiior PRESIDENTE: (El sefior Monreal
la apoya?

El sefior MONREAL ZIA: La apoyo, sefior
Presidente.

El seifior PRESIDENTE : Vamos a leer la en-
mienda «in voce» del Grupo Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez Hena-
res): Enmienda «in voce» del Grupo Socialis-
ta al apartado 2: «Transcurridos cinco afios,
y mediante la reforma de sus estatutos, las
Comunidades Auténomas podrian ampliar sus
competencias mds alld de lo previsto en el nid-
mero anterior y dentro del marco establecido
en el articulo 143 y siguientes».

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cion.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 18 votos a favor, con siete abs-
tenciones,

El sefior PRESIDENTE: El sefior L6pez He-
nares, si es capaz, va a dar lectura del texto
del precepto tal como queda.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez Hena-
res): Dice asiel articulo 141:

«l. Las Comunidades Aut6nomas podran
asumir competencias en las siguientes mate-
rias:

a) Organizacién de sus instituciones de
autogobierno.

»b) Las alteraciones de los términos muni-
cipales comprendidos en su 4mbito y, en gene-
ral, las funciones que correspondan a la Admi-
nistracion del Estado sobre las Corporaciones
Locales y cuya transferencia autorice la legis-
lacion sobre Régimen Local.

»c) Ordenacién del territorio, urbanismo y
vivienda.

»d) Las obras publicas de interés de la Co-
munidad Auténoma en su propio territorio.

»e) Los ferrocarriles y carreteras cuyo iti-
nerario se desarrolle integramente en el terri-
torio de la Comunidad Aut6noma y en los mis-
mos términos, el transporte desarrollado por
estos medios o por cable.

»f) Los puertos de refugio, los puertos y
aeropuertos deportivos y, en general, los que
no desarrollen actividades comerciales.

»g) Laagriculturay la ganaderia, de acuer-
do con la ordenacion general de la economia.

»h) Los montes y aprovechamientos fores-
tales.

»i) La gestién en materia de proteccion
del medio ambiente.

»j) Los proyectos, construccién y explota-
cion de los aprovechamientos hidraulicos, ca-
nales y regadios de interés de la Comunidad
Auténoma; las aguas minerlaes y termales.

»k) La pesca costera, el marisqueo y la
acuicultura, la caza y la pesca fluvial.

»l) Feriasinteriores.

»m) EI fomento del desarrollo econémico
de la Comunidad Auténoma dentro de los ob-
jetivos marcados por la politica econ6mica na-
cional.

»n) La artesania.

»i) Museos, bibliotecas y conservatorios
de musica de interés para la Comunidad Aut6-
noma.

»o) Patrimonio monumental de interés de
la Comunidad Auténoma,
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»p) El fomento de la cultura, de la investi-
gacion y, en su caso, de la ensefianza de la
lengua de la Comunidad Aut6noma.

»q) Promociény ordenacién del turismo en
su d4mbito territorial.

»r) Promoci6n del deporte y de la adecua-
da utilizaci6n del ocio.

»s) Asistencia social.

»t) Sanidad e higiene.

»u) La vigilancia y proteccion de sus edi-
ficios e instalaciones. La coordinacion y demas
facultades en relacién con las policias locales
en los términos que establezca una Ley Orga-
nica.

»2, Transcurridos cinco afios y mediante
la reforma de sus estatutos, las Comunidades
Aut6nomas podran ampliar sus competencias
mas alla de lo previsto en el niimero anterior
y dentro del marco establecido en el articulo
143 y siguientes».

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el ar-
ticulo 142, A este articulo hay dos enmiendas
de sistemadtica, que se debatiran en su momen-
to adecuado, del Grupo de Progresistas y So-
cialistas Independientes y del Senador sefior
Leria. Al apartado a) no hay enmiendas, y al
b) existen dos, la primera de ellas del sefior Za-
razaga, que tiene la palabra para defenderla.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: El motivo
de nuestra enmienda nimero 284 consiste sim-
plemente en suprimir la letra b) que en el texto
del Congreso dice asi: «Sustituir la iniciativa
de las Corporaciones Locales a que se refiere
el apartado 2 del articulo 137».

Se trata con esta enmienda, simplemente,
Sefiorias, de recordar que la naturaleza de to-
da acci6n autonémica es incompatible con el
ejercicio por las Cortes Generales. Nadie, de-
cimos, puede sustituir la iniciativa de las Cor-
poraciones Locales sin desvirtuar la esencia
misma de la autonomia, ya que, si no surge de
los municipios, aunque pueda recibir dicho
nombre, en modo alguno podra corresponder
a una autonomia auténtica originada, precisa-
mente, en su propia raiz, base de su nacimien-
to y desarrollo.

Yo desearia que los sefiores jurisconsultos
de la Comisi6n... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego a los sefio-
res Senadores que guarden silencio,

El sefior ZARAZAGA BURILLO: prestasen
atencion a lo que ahora vamos a decir. Me po-
drian contestar estos sefiores jurisconsultos:
unas provincias a las que se les da univoca-
mente la facultad de constituirse (recuerden
que no hace muchos articulos, en el 137, se ha
aprobado el apartado 1 en el que se dice que
«podran acceder a su autogobierno y consti-
tuirse —no quedar constituidas las provin-
cias— en Comunidades Auténomas»), ¢pue-
den quedar constituidas en Comunidades Au-
ténomas por una fuerza extrafia, como dice la
letra b), a ellas mismas? Cuando a alguien se
le permite constituirse en algo, jamas se le pue-
de, desde fuera, si él no lo desea, obligarle a
constituir; seria, a nuestro entender, infringir
el precepto sobre libertad que en el primer
aserto se condiciona.

Por lo tanto, no vemos otro camino (si se
quiere subrayar esa voluntariedad que en mu-
chos casos también se ha mentado: la potes-
tad otorgada a las provincias de constituirse,
segtn el articulo 137) que suprimir esta letra
b) que en el texto prevé que se sustituya la ini-
ciativa de las Corporaciones Locales, nada me-
nos que por las Cortes Generales, por motivo
de interés nacional y todo aquello que se re-
fiere al apartado 2 del articulo 137.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Prado para defen-
der su enmienda,

El sefior SANCHEZ AGESTA: Sefior Presi-
dente, tengo autorizacién para defender esta
enmienda,

Podria decir que la suscribo por sus propios
fundamentos, porque coincide con la enmien-
da del sefior Zarazaga, pero creo que vale la
pena subrayar, mejor en este turno que en el
de portavoces, que este articulo, si no se nos
explica cual es su fundamento, practicamen-
te no se puede votar. {Por qué un régimen de
autonomia que parte del principio de volunta-
riedad de la peticién de las partes; por qué un
régimen de autonomia que parte del principio
de reconocimiento de una realidad existente va
a ser impuesto (que es lo que dice este articu-
lo) a aquellos Ayuntamientos que no lo quieran
y a los que las Cortes Generales sustituyen?

Nada més, Unicamente subrayar que me pa-
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rece tan grave (es posible que haya alguna ra-
z6n de Estado que lo haya impuesto) el tema
que es preciso que se nos explique, y si es ra-
zonable la explicacién lo votaremos con mu-
cho gusto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra? (Pausa.)

El sefior Leria y Ortiz de Saracho tiene la
palabra para defender sus enmiendas. (Pausa.)
Se dan por decaidas.

¢Algan sefior portavoz desea hacer uso de
la palabra? (Pausa.)

¢Estan conformes los sefiores Senadores en
aprobar las letras a) y c) del articulo 142 se-
gin el texto del Congreso? (Asentimiento.)
Quedan aprobadas.

A la letra b) hay dos enmiendas que son
iguales, por lo que se votaran conjuntamente.

Efectuada la votacién, fueron rechazadas
las enmiendas por 10 votos en contra y dos a
favor, con cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Zaraza-
ga desea mantener su enmienda para la defen-
sa en el Pleno? (Asentimiento.) ¢ El sefior S4n-
chez Agesta desea mantener la enmienda del
sefior Prado para su defensa en el Pleno?
(Asentimiento.)

Vamos a proceder a la votacién de la letra
b) del articulo 142 segin el texto del Con-
greso.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 12 votos a favor y tres en
contra, con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: El sefior De la
Cierva va a proceder a la lectura del texto.

El sefior VICEPRESIDENTE (De la Cijerva
y de Hoces): Dice asi el articulo 142:

«Las Cortes Generales, mediante Ley Orgé-
nica, podran, por motivos de interés nacional:

»a) Autorizar la constitucién de una Co-
munidad Auténoma cuando su 4mbito territo-
rial no supere el de una provincia y no retina
las condiciones del apartado 1 del articu-
lo 137.

»b) Sustituir la iniciativa de las Corpora-
ciones Locales a que se refiere el apartado 2
del articulo 137,

»c) Autorizar o acordar, en su caso, un
estatuto de autonomia para territorios que no
estén integrados en la organizacién provin-
cial».

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
sién durante quince minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el ar-
ticulo 143. Tiene la palabra la Agrupaci6n In-
dependiente para defender su enmienda ni-
mero 634.

El seifior OLLERO GOMEZ: Queda retira-
da porque, como bien dicen los servicios téc-
nicos de la Casa, no constituye formalmente
una enmienda, sino que era la introduccién a
una posible enmienda que no hemos podido
redactar. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El
sefior Xirinacs tiene la palabra. (Pausa.) Se
dan por decaidas sus enmiendas.

Tiene la palabra el sefior Unzueta para una
cuestién de orden.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Como ha
dicho la Presidencia, es para una cuestién de
orden. Se trata de hacer una sugerencia o pe-
ticién en orden al debate del articulo 143. Sin
lugar a dudas es el articulo mas largo y mas
complejo de la Constitucién. Y, por supuesto,
el Grupo Vasco tiene unas cuantas enmiendas
que defender.

Se nos ocurre que seguir el procedimiento
que se ha practicado hasta ahora, es decir,
defender todas las enmiendas, una detrés de
otra, efectivamente ha sido un método Ttil
cuando la coherncia o la concrecién del ar-
ticulo lo ha permitido, pero en este caso, en
que vamos a pasar de la Seguridad Social a
la pesca o a los ferrocarriles, realmente seguir
el debate asi va a ser dificil.

En definitiva, lo que sugiero a la Presiden-
cia es que el debate de este articulo 143 se
haga dividiéndolo en tres, o al menos en dos,
partes distintas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Qué partes, sefior
Unzueta?

Articulo 143
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El sefior UNZUETA UZCANGA: Yo lo de-
jaba al acertado criterio de la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: No, porque el tema
consiste en saber cudl es el esquema de la de-
liberaci6n.

El sefior UNZUETA UZCANGA : Incluso se
podia dividir en dos partes para simplificar
mas. Una podria llegar hasta el apartado 16.
Me parece que viene a ser la mitad. Y la otra
de aquél en adelante.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo de Pro-
gresistas y Socialistas Independientes tam-
bién tiene enmiendas a todos los apartados.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
No, porque se dan por defendidas con lo di-
cho anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces daré dos
turnos al Grupo de Senadores Vascos para
defender sus enmiendas.

¢La enmienda 85 se da por defendida?
(Asentimiento.)

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el
subapartado 5. Tiene la palabra el sefior Au-
det para defender sus enmiendas. ¢O quiere
también, como a los Senadores Vascos, que
le dé dos turnos de palabra?

El sefior AUDET PUNCERNAU: Voy a de-
fenderlas todas juntas.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

El sefior AUDET PUNCERNAU: En este
largo articulo 143 existen tantas limitaciones
a las posibles y para nosotros esperadas enti-
dades auténomas que, légicamente, necesita-
riamos mucho més tiempo del que nos es con-
cedido para poder explicar y defender nues-
tras enmiendas. De entrada, pediriamos la su-
presién del subapartado 5, del apartado 1,
de este articulo 143.

Se trata de una antigua y repetida recla-
macién catalana: la de poder organizar su ad-
ministracién de justicia. Con el Estatuto de
1932, Cataluiia tenia reconocida esta compe-
tncia. La administracién de justicia en ma-
nos de las Comunidades Aut6énomas no intro-

duce ningln elemento disgregador ni afecta
para nada al normal funcionaminto del Esta-
do. Si se nos niega este derecho se podr4 pro-
ducir facilmente un foco de permanente in-
tranquilidad entre los catalanes, puesto que,
de siempre, ha sido reivindicado y esperado;
y lo es ahora mucho més teniendo en cuenta
que, como he dicho, ya era reconocido en el
Estatuto de 1932,

iCon referencia al punto 8 del mismo sub-
apartado, pedirfamos la supresién de una
parte, quedando modificado el texto a partir
de «En todo caso», y que continuaria: «las re-
glas relativas a la aplicacién y eficacia de las
normas juridicas, ordenacioén de los registros
e hipotecas, bases de las obligaciones contrac-
tuales, normas para resolver los conflictos de
leyes y determinacién de las fuentes del De-
recho, con respeto en este tltimo caso a las
normas de derecho foral».

Recordemos que el Estatuto de 1932 reco-
nocia también a Catalufia la legislacién civil,
excepto en algunas escasas cuestiones. Ahora,
en cambio, la legislacion civil es competencia
exclusiva del Estado, excepci6én hecha de lo
que es modificacién, conservacién o desarro-
llo de las legislaciones forales o especiales vi-
gentes. El mismo hecho de la conservacién y
vigencia actual de estas legislaciones forales
y especiales demuestra que el Derecho civil
es una caracteristica peculiar de cada Comu-
nidad y que la uniformizacién supone una ma-
nifestacién del todo injustificada de centra-
lismo.

Presentariamos, tan s6lo, una enmienda
técnica al punto 18 del apartado 1, puesto que
en el articulo 141, apartado 1, letra k, se dice
que las Comunidades Auténomas podrian asu-
mir competencias en la pesca maritima de ba-
jura (que ahora se ha modificado en el senti-
do de costera, marisquera y de acuicultura);
por tanto, la pesca maritima de competencia
exclusiva del Estado s6lo puede ser de altura.

Pediriamos también la supresién del pun-
to 22 del apartado 1, dado que «la legislacién
sobre montes y aprovechamientos forestales»
es mas propia de las Comunidades Aut6éno-
mas, las cuales conocen mucho mejor su pro-
pio clima, altitudes, etc., y dado que la legis-
lacion sobre estas materias es més bien técni-
ca y no comporta ningun tipo de complicacio-
nes politicas.
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Asimismo, pediriamos la supresi6én del pun-
co 26 de este apartado 1, puesto que «las pe-
culiaridades humanas de cada entidad aut6-
aoma y el necesario pluralismo que el articu-
lo 1. reconoce, entre otras muchas razones,
aconsejan que las materias objeto de este
apartado no sean consideradas como de com-
petencia exclusiva del Estado». Por otra par-
te, consideramos que la pretension de que sea
el Estado, y no las Comunidades Aut6nomas,
quien establezca las normas basicas, sobre los
medios de difusi6én, como radio y televisién,
implica, indiscutiblemente, un deseo de que
el Estado mantenga un control, deseo que, con
pleno derecho, podemos tildar de antidemo-
crético.

El punto 27 de este mismo apartado 1 de-
beria también, a nuestro entender, ser supri-
mido. Es evidente que «en diversos de los pai-
ses de mas rancia tradicién democratica la se-
guridad publica viene garantizada por los po-
deres locales. Con ello se logra mayor efica-
cia y, lo que es algo fundamental en nuestra
época, la perfecta integracién psicol6gica y
humana de los Cuerpos de Seguridad y Poli-
cia con la poblacién con la cual han de con-
vivir y que han de defender».

Con el Estatuto de 1932, Catalufia tenia
también la responsabilidad de la seguridad pu-
blica. Una Policia dependiente de las Comu-
nidades Auténomas resultaria mas eficaz y
tontaria con una mayor cooperacién popular,
La Policia centralizada queda distante y extra-
fia, mucho mas teniendo en cuenta su funcién
territorial. Las Comunidades Aut6nomas pue-
den ver perturbada su tarea por acciones
extemporaneas de una Policia que no depende
de ellas, en casos de conflictos de trabajo o de
cualquier accién en la calle. Si Cataluifia no re-
cupera la gesti6én de la seguridad publica, co-
mo tenia en el Estatuto de 1932, el pueblo
catalan se sentira frustrado en sus aspiracio-
nes de recuperar la autonomia que le fue arre-
batada por la fuerza. Para nosotros, los catala-
nes, esta recuperacién es un punto muy im-
portante, que puede influir en el futuro des-
arrollo de la politica catalana de una forma
negativa si esta funcién no nos es restituida.

También el punto 30 de este apartado 1 de-
beria ser suprimido al no existir razén alguna
para que sean restringidos constitucionalmen-
te los ejercicios de la democracia. Parece ab-

—

surdo que se prive a las Comunidades Aut6-
nomas del derecho a utilizar una de las vias
mas democraticas de expresién de la voluntad
popular, Queda, de nuevo, patente, en este
punto 30, el deseo de fiscalizaci6én y de con-
trol, casi diria caprichoso, de las Entidades
auténomas.

El anartado 2 de este articulo 143 lo modi-
ficariamos diciendo que «Las materias no atri-
buidas expresamente al Estado por esta Cons-
titucién o por los Estatutos auténomos se en-
tenderan de competencia propia de éstos».
Ello es del todo evidente para nosotros, pues-
to que el poder debe residir en las entidades
naturales més pr6ximas al individuo, debién-
dose especificar, por tanto, las competencias
de los 6rganos de poder a nivel superior; o
sea, es necesario especificar las competencias
del Estado; y, por tanto, todo aquello que,
tanto en la Constitucion como en los Estatu-
tos auténomos, no conste como de competen-
cia estatal, deberd entenderse como pertene-
ciente a las entidades inferiores, queremos de-
cir a las Comunidads Aut6nomas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
Audet.

¢ ¢Turno en contra? (Pausa.)

Senadores Vascos tiene la palabra para de-
fender sus enmiendas hasta el subapartado 16
del apartado 1 del articulo 143, inclusive.

sefior

El sefior UNZUETA UZCANGA: La prime-
ra se refiere al apartado 5, relativo a la Ad-
ministracién de Justicia.

Lo que nosotros propugnamos es que al tex-
to que actualmente aparece recogido en el
proyecto del Congreso se aflada la expresién
«sin perjuicio de la intervencién de la Comu-
nidad Auténoma en la organizacién de la mis-
ma».

A la Administracién de Justicia se le hacen
dos previsiones en el proyecto: una, la refe-
rencia escueta a la misma en el punto que aho-
ra estamos examinando, y la otra en el pun-
to primero del articulo 146 en que se hace
una alusién también a la Organizacién judi-
cial en el Ambito territorial de la Comunidad
Auténoma.

La lectura del articulo 146 ha sido por nues-
tra parte profunda y meditada y echamos en
ella una falta de claridad, una ausencia de
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auténtica claridad en sus preceptos. Para bien
de todos se debian haber fijado los principios
de forma clara y flexibles; pero, por otro la-
do, sabemos que este articulo es uno de los
bésicos del consenso logrado hasta el momen-
to, razén por la cual estimamos poco oportu-
no que pretendamos su modificacién, que si
bien, como hemos dicho, aportaria ventajas
desde el punto de vista de lo que es técnica
juridica, en cambio, es posible que provocara
inconvenientes desde el punto de vista po-
litico.

Respetando en principio este planteamien-
to, en consecuencia nosotros respetamos el
articulo 146, pero deseamos que en el apar-
tado 5 del articulo 143, donde se habla de la
Administracién de Justicia, se diga con toda
claridad que si bien es competencia estatal,
en el terreno de los principios puede también
tener una vertiente hacia las Comunidades
Aut6énomas.

Desde nuestro punto de vista y en defensa
de esta enmienda deben quedar en la mente de
Sus Sefiorias los siguientes puntos:

Primero, que la referencia al tema que nos
ocupa no aparece en el borrador de la Ponen-
cia constitucional del Congreso hasta que des-
pués de presentar las enmiendas la Ponencia,
evidentemente, lo introdujo en su informe.
Creemos que la Ponencia en aquella ocasién
claudic6é a presiones de determinados enmen-
dantes de claro signo propicio a recortar las
competencias autonémicas. Una vez mas vol-
vemos a decir que esto es un ejemplo de lo
que hemos llamado la degradacién de los es-
quemas autonémicos de los proyectos consti-
tucionales.

Y en segundo punto —en esta ocasién nos
referimos al ejemplo que representa la Cons-
titucion de la II Repuiblica— tenemos que de-
cir que el tema de la Administracién de Jus-
ticia no figuré en la lista de competencias ex-
clusivas del Estado, previstas en el articu-
lo 14. El punto 11 del mismo reservaba al Es-
tado la jurisdiccion del Tribunal Supremo,
afiadiendo la expresi6én: «salvo las atribucio-
nes que se reconozcan a los poderes regiona-
les».

La expresion actual del proyecto «Adminis-
tracién de Justicia» es, evidentemente, mucho
mas amplia que la expresada en aquella otra
Constitucién,

Nosotros hemos aceptado ahora este reba-
je sensible del nivel autonémico, pero lo que
propugnamos vivamente es que se introduzca
dentro del nuevo nivel la mencién de salva-
guardia de la participacion que corresponda
a las Comunidades Auténomas, en expresion
que, si bien no es igual a la establecida en
1931, en la que evidentemente el nivel auto-
némico era mayor, si al menos sefiale un prin-
cipio de respeto a los derechos que en este
sentido puedan corresponder a las Comunida-
des Autdénomas.

La siguiente enmienda, sefiores Senadores,
se refiere al punto 6; pero yo ya de antema-
no, tratando de dar simplicidad a todo este
planteamiento, habia preparado la defensa de
los puntos 6 y 8 de forma que, aunque luego
haré una referencia al punto 7, defiendo en
este momento la enmienda 1.017 y 1.018 que
atafien a los puntos 6 y 8 del articulo 143.

La enmienda 1.017 al punto 6 se refiere a
dos cuestiones: una al Derecho Mercantil y
otra al Derecho Penal, Penitenciario y Proce-
sal. El texto del Congreso se refiere a las cues-
tiones relativas al Derecho Mercantil, al De-
recho Penal, Penitenciario y Procesal. Pues
bien, la enmienda que estoy defendiendo
plantea s6lo la cuestién relativa al Derecho
Mercantil, respetando integramente las de-
mds cuestiones a que se refiere el texto del
Congreso.

¢Qué es lo que pretendemos en la cuestion
que sometemos a debate? Simplemente recu-
perar el texto primitivo que la Ponencia de\
Congreso public6 en diciembre pasado. El
punto 9 de aquel borrador decia que las com-
petencias estatales quedaban enmarcadas den-
tro del siguiente esquema:

«Relaciones juridico-mercantiles, referen-
tes al Estatuto del Comerciante y Sociedades
mercantiles; procedimientos concursales;
normas bésicas, garantias comunes y eficacia
de los titulos valores; principios generales de
la controlacién mercantil; Derecho mariti-
moy.

Dentro de este cuadro quedan incluidas to-
das las cuestiones esenciales que la unidad
del Derecho Mercantil exige.

En cambio, queda dentro del cuadro que es-
tamos propugnhando un margen de libertad pa-
ra que las Comunidades tengan la posibilidad
de regular una serie de impuestos e institucio-
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nes que son mds eficaces si vienen adaptadas
a las circunstancias de cada caso. De impro-
visados ejemplos sirvan las relativas a la con-
trolacién en ferias y mercados; codificacion
de usos, costumbres y préicticas locales, o lo
que se suele llamar en términos mercantiles,
de la plaza.

La Constitucién de la II Reptblica, en su
articulo 15, establecié que la legislacién mer-
cantil era competencia estatal en las mismas
cuestiones que he referido y que, en definiti-
va, estin contenidas en nuestra enmienda.

Decia aquella Constitucién que la ejecucion
de estas competencias correspondera a las re-
giones. Nuestro planteamiento es, penosamen-
te para nosotros, mis modesto que el de 1931.
La legislaci6én y ejecucién son, en principio,
del Estado. Pero nos preguntamos si no sera
posible que superemos las cotas autonémicas
de 1931.

Cuando examinamos este punto del borra-
dor, observamos que, tal y como esté, podria
aceptarse el texto si se aclara si realmente es
punto y coma el signo ortografico que apare-
ce después de la palabra «penitenciaria»; pe-
ro si este punto y coma queda reducido a una
simple coma, el texto del proyecto constitu-
cional, evidentemente, nos podria satisfacer.
Pero si lo que ocurre es que no es asi la pun-
tuacién, sino en la forma que aparece y no se
trata de un error, entonces, entendemos que
la interpretacion del precepto es tan corta que
necesariamente requeriria —como me imagi-
no que asi es— el mantenimiento de la en-
mienda.

Y con esto paso a referirme al punto 8, a
la enmienda 1.018, que se refiere al Derecho
Civil. En este punto he de decir que el borra-
dor del proyecto de Constitucién ha perdido
claridad desde que fue redactado inicialmen-
te por la Ponencia. Por eso, precisamente, nos-
otros, en la enmienda que estamos defendien-
do, lo que hemos intentado —o estamos in-
tentando— es precisamente que la redaccién
de este texto vuelva a una redaccién inicial
suministrada por la Ponencia. Si la legisla-
ci6bn civil es estatal, salvo el respeto a los de-
rechos forales, €l resto sobra.

Si se dice que «en todo caso» son estata-
les una serie de excepciones, ¢quiere esto
decir que el resto del Derecho civil no tiene
por qué serlo? Creemos que aqui hay una

contradiccién que con nuestra enmienda que-
da salvada.

Dejamos claro lo que es competencia esta-
tal y efectivamente procedemos a suprimir
lo que es superfluo. Y nuevamente volveré
a referirme a la Constitucién de 1931,

Segiin su articulo 15 eran competencias
estatales los puntos que precisamente apa-
recen recogidos en nuestra enmienda, y su
ejecucion, por supuesto, correspondia a las
regiones.

Pero para que no se me diga que insisto
demasiado en el planteamiento de la Consti-
tucién republicana, me voy a apoyar tam-
bién en una resolucién que los dias 27 y 29
del pasado mes de agosto adopté en Jaca,
por abrumadora mayoria, la Asamblea del
Instituto Espafiol de Derecho Foral. Dice el
acuerdo de esta Asamblea que el tema de la
mayoria de edad, objeto de la Ponencia, sus-
cit6 el mads amplio debate... Voy a saltar este
aspecto porque creo que no es la cuestién
que aqui debatimos. En cuanto se refiere al
punto que contemplamos, dice: «La Asam-
blea manifesté su deseo de que se reconozca
a las Comunidades Auténomas con Derecho
Privado propio la competencia legislativa so-
bre el Derecho civil, sin otras excepciones
que las sefialadas en el articulo 13, aparta-
do 1, del Cédigo Civil».

Pues bien, no voy a leer a Sus Sefiorias
este punto, porque el tiempo apremia, pero
lo que si quiero decir es que incluso el apar-
tado 1 del artfculo 13 del Cédigo Civil es
sensiblemente mis maximalista que la en-
mienda que defendemos, con lo que en defi-
nitiva entendemos que las enmiendas 1.017
y 1.018 debieran ser aprobadas para que se
ajusten al espfritu inicial de los redactores
de los proyectos constitucionales, haciéndo-
se desaparecer de ellas toda la serie de ba-
rreras y oscuridades de que hasta este mo-
mento, a nuestro juicio, adolecen.

La siguiente enmienda se refiere al apar-
tado 7 del proyecto constitucional, que hace
referencia a la legislacién laboral. Y sobre
esta cuestion sefialamos lo siguiente.

La propuesta del Grupo de Senadores Vas-
cos no constituye ninguna originalidad si se
toman como referencia diversos ejemplos del
Derecho comparado.

La Organizacién Internacional del Trabajo
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contempla expresamente la posibilidad y el '
hecho de que sus convenciones, al ser ratifi-
cadas por un Estado, tengan que ser someti-
das a un proceso de ajuste, dado que es va-
lor entendido que la competencia legislativa
suele estar repartida entre el poder central
y los entes auténomos que tienen verdadera
capacidad legislativa en este punto, llamen-
se estos entes autébnomos cantones, provin-
cias, regiones o como se quiera.

La siguiente razén que aducimos en defen-
sa de esta enmienda es la siguiente: la propia
naturaleza de la legislacion laboral requiere
que se establezca la posibilidad autonémica
de la articulacién legal sin agotar en instan-
cias superiores la regulacion que correspon-
da a ambitos inferiores en los que el des-
arrollo normativo puede exigir tratamientos
no comunes. No es lo mismo, por ejemplo,
establecer un marco de relaciones laborales
en un medio agricola que establecer ese mar-
co de relaciones en un medio industrial, o en
un medio donde la racionalizacién de todos
los problemas sociales debe, en definitiva,
ajustarse a las circunstancias de la realidad
circundante.

Y la iltima razén que aducimos en defensa
de esta enmienda es que el espiritu de esta
Constituciéon debe venir enmarcado por la
voluntad de reconocer la pluralidad del Es-
tado espafiol. Obedece en buena medida esta
pluralidad a factores econOmicos y sociales
diversos que reflejan también un desarrollo
institucional desigual en el campo de los so-
portes de las relaciones laborales.

Si los sefiores Letrados me indican cudl es
la siguiente enmienda...

El seiior PRESIDENTE: Ha tratado la en-
mienda 1.019. La siguiente enmienda es la
1.020 al apartado 16.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Efectiva-
mente ; gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Aprovecho para re-
cordar al sefior Unzueta que lleva catorce mi-
nutos en el uso de la palabra.

El sefior UNZUETA UZCANGA : Seifior Pre-

sidente, este sistema de debate es ins6lito.

El sefior PRESIDENTE : He dicho que apro-
vecho para recordarselo.

El sefior UNZUETA UZCANGA : Agradezco
la cordialidad con que ha sido hecha la obser-
vacién. Esta enmienda se refiere a la proble-
matica de la Seguridad Social y, ademads, ni
siquiera voy a hacer las observaciones, que
eran evidentemente breves, pero que, repito
que voy a sintetizar para complacer un poco
al deseo de todos de que los debates no sean
sospechosamente largos.

Lo que nosotros pretendemos no es estable-
cer una Seguridad Social pobre; no deseamos
que las Comunidades Auténomas tengan nor-
mas de Seguridad Social diferentes. Esto crea-
ria un auténtico caos. Lo que nosotros admiti-
mos y deseamos es que la estructura de la Se-
guridad Social, en cuanto a los puntos esencia-
les efectivamente, sea igual para todos y, en
definitiva, sea una competencia estatal.

Lo que a nosotros nos preocupa del texto
del Congreso es el planteamiento mas equi-
voco que se podia haber dado a esta cues-
tién, porque reservar todo lo que es plantea-
miento y reservar todo lo que es cobro y ma-
nejo del dinero y, en definitiva, Caja social
en materia de Seguridad Social al Estado
y atribuir s6lo a las Comunidades Aut6no-
mas la ejecucién de diversos aspectos es tan-
to como enfrentar a las Comunidades Aut6-
nomas a lo que pudiéramos llamar exclusiva-
mente la responsabilidad o la ventanilla de
las reclamaciones.

Nosotros no acertamos a comprender c6mo
puede una comunidad auténoma asumir com-
petencias en esta materia e incluso hacer una
planificacién sanitaria coherente, si toda su
planificacién queda absolutamente supedita-
da a una financiacién que no esti en sus
manos.

En definitiva, lo que busca nuestra enmien-
da es que puesto que estamos a los niveles
de los principios, que puesto que lo que dice la
Constituciéon no quiere decir que sea la re-
gulacién iltima, sino los principios béasicos,
dejemos las cosas claras, precisamente en el
sentido que esta redactada la enmienda y des-
pués —a ese después que es un devenir en
que cada circunstancia mandara si se quiere
obrar con justicia— quede abierta la posibili-

i dad de ir estableciendo la regulacién adecua-
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da, segilin las circunstancias de cada comu-
nidad auténoma y, en definitiva, segiin su
voluntad, de afrontar este dificil problema de
la Seguridad Social que hoy en dia estd pre-
cisamente en la prensa y en la boca de todos,
porque ha llegado posiblemente a un caos,
a un marasmo del que dificilmente se podri
salir. Y si algo puede decirse a este respec-
to es que la causa nimero uno de esta cues-
tién es, sin lugar a dudas, el centralismo que
se ha padecido. Corrijamos estos defectos y
dejemos abierta la Constitucion a férmulas in-
teligentes que en otros paises se estin ensa-
yando y que no veo razones para que ya, a
nivel constitucional, les cerremos la puerta.
No sé si hemos llegado...

El sefior PRESIDENTE: Hemos llegado a
la parte que ha pedido el sefior Unzueta que
se discutiera. Le daré la palabra cuando lle-
guemos al nidmero 17.

El sefior UNZUETA UZCANGA : Muy bien.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Para un turno en
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Baixeras.

El sefior BAIXERAS SASTRE: Seiior Pre-
sidente, esta enmienda se plante6 con un cri-
terio instrumental, mas que de fondo. De
manera que, para facilitar el debate, la re-
tiro.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bai-
xeras. El sefior Ballarin tiene la palabra para
defender su enmienda 943. (Pausa.) Se da por
decaida.

El sefior Sinchez Agesta tiene la palabra
para defender su enmienda 353. ;O las va a
defender todas?

El sefior SANCHEZ AGESTA: Quiz4 sea
mas simple, si se me da luego ocasién, nada
mé4s que recordarla en relacion con los dis-
tintos apartados.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sinchez
Agesta puede hacer uso de la palabra en tur-
no de portavoces y para rectificar.

El sefior SANCHEZ AGESTA : Muchas gra-
cias por esa advertencia. Entonces, por be-

neficio de la brevedad, voy a defenderlas to-
das conjuntamente, porque creo, ademds, que
algunas de ellas permiten esa defensa con-
junta.

Mis enmiendas a este articulo, que son
varias y una mas que voy a entregar ahora
a la Presidencia, en coherencia con las an-
teriores, son de dos tipos. Hay una puramen-
te técnica, diriamos, pero que facilitara, sin
duda alguna, y rebasa mucho el campo de la
técnica y facilitard mucho el juego de este
articulo y su regulacién con el articulo si-
guente, el 144.

La técnica de este articulo, desde el pun-
to de vista de la terminologia juridica, es,
como se ha observado varias veces, muy im-
precisa. Unas veces habla de legislaci6én ba-
sica; otras, de bases; otras veces habla de
bases generales, otras veces habla de normas
bésicas y otras de condiciones bésicas.

Yo renuncio, en principio, a homogeneizar
toda esa terminologia; pero me parece que
hay unos cuantos casos en los que conviene
homogeneizar esa terminologia y que com-
prende hasta cuatro puntos que son, concre-
tamente, el 11, el 16, el 17 y el 22,

Por eso decia antes que si me permitian
recordar luego que era una de este tipo, en
las que se emplean expresiones como «bases
geerales», y «bases»; ¢es que hay bases que
son méas generales que otras? Yo creo que,
en todo caso, debe limitarse a la expresi6n
«base». ¢(«Legislacién basica» es distinto de
«bases»? Ademés, es una expresi6bn que no
tiene «caché» juridico. «Bases», en cambio,
no sélo tiene «caché» juridico, sino que tie-
ne ya acogida directa en la Constituci6én, en
la que hemos regulado lo que es una ley de
bases. Y luego ¢se van a aplicar las leyes de
bases en el articulo 144 para permitir la
legislacién delegada?

Por consiguiente, entre esos distintos tér-
minos, el término a escoger es el de «bases».
No basta simplemente con sustituirlo; a veces
hay que hacer una pequeiia rectificacion, que
estd hecha en mis enmiendas y que es casi de
puro estilo. Cuando se dice «bases genera-
les», basta con dejar «bases», sin duda algu-
na, y en este caso no hay problema ninguno.
Cuando se dice «legislacion basica y régimen
econémico de la Seguridad Social», habria que
decir «bases del Régimen Juridico y Econé-
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mico de la Seguridad Social». Cuando se dice
«legislaciébn basica sobre contratos y con-
cesiones administrativasy», bastaria decir «ba-
ses sobre contratos y concesiones adminis-
" trativas». Cuando se dice «legislacion basica
sobre montes y aprovechamientos forestales»,
en este caso hay que decir «bases del ré-
gimen juridico de montes y aprovechamientos
forestales». Asi dariamos una mayor inte-
legiblidad a esos preceptos; sobre todo, per-
mitirfamos su aplicacién, porque quedaria bien
claro que en todos esos casos nos referiamos
a una ley de bases que permitiria esa legis-
lacién delegada a que se refiere el articulo
144,

Es un problema técnico que creo que tie-
ne consecuencias; porque, si no, quedara
la duda de si esa legislacién basica es real-
mente una ley de bases o una legislacién so-
bre alguin punto que se considera basico, pero
no una legislacién de bases. Creo que es un
extremo que conviene tener en cuenta. Por
eso0, quisiera recordarlo cada vez que se vaya
a votar o, por lo menos, llamar la atencién
sobre este punto, cuando haya otras ocasiones
a rectificar o sobre cualquier otro extremo.

Ademas de estos casos a los que me re-
feria, tenemos también otras enmiendas que
si suponen una reforma del texto; pero re-
formas del texto que merecieron en el exa-
men por la Ponencia, en general, una impre-
sion favorable, ya que algunas de ellas sa-
caron 18 votos y unas abstenciones. Por con-
siguiente, me voy a limitar a exponerlas muy
sumariamente para llamar la atencion sobre
ellas.

Una de estas adiciones, que figura como
el subapartado 14 bis, comprende la circu-
laciébn de mercancias y capitales, garantias
para el abastecimiento del mercado interior.

Este es un punto que no se ha tocado,
pero que no me lo he inventado yo, sino que
esta en el articulo 151, 2, inversamente, es de-
cir, prohibendo aquellas medidas que puedan
perjudicar la circulacién de mercancias y el
abastecimiento de los mercados.

Me parece, por consiguiente, que hay que
afirmarlo de una manera positiva en este ca-
talogo de competencias del Estado.

Otra enmienda se refiere a un tema que se
ha tocado anteriormente, en relaciéon con las
Comunidades Auténomas y sus competencias.

Es: «Museos, bibliotecas, archivos y patrimo-
nio artistico y monumenta! dependiente del
Estado; defensa del patrimonio cultural es-
pafol contra la exportaciony.

Es este caso, francamente, creo que se ha
incurrido en un simple olvido porque se ha
puesto para las Comunidades Auténomas su
derecho a proteger estos extremos que casi
coinciden y que yo he ampliado un poco mas
en cuanto al patrimonio artistico y la de-
fensa de la exportacién, que me parece que
son una defensa del tesoro artistico nacional
y, en cambio, se ha olvidado, no se ha hecho
referencia a la competencia de aquello que es
patrimonio del Estado. No insisto, porque ya
el sefior Chueca dio algunos argumentos de
lo que era este patrimonio artistico del Es-
tado y aquellos archivos, bibliotecas y mu-
seos que hay que reservarse al Estado. ¢Es
que el Archivo de Simancas lo vamos a ad-
judicar a Castilla? ¢Es que el Archivo de In-
dias lo vamos a encomendar a la Comunidad
andaluza? ¢Es que el Museo del Prado va a
quedar en la Comunidad castellana? Son, sin
duda aiguna, patrimonio nacional que debe de-
pender del Estado y, ademas, es necesario
prever la posibilidad de proteger ese patri-
monio nacional frente a la exportacion.

Esta enmenda obtuvo 18 votos a favor y
algunas abstenciones en la Ponencia; no tuvo
esa unanimidad que hace que la Presidencia
la pase sin mds. Lo subrayo para llamar la
atencion, porque luego se olvidan, cuando va-
mos a las votaciones, estos articulos tan im-
portantes y es posible que, sueltos o con-
juntamente, méds o menos disciplinados, em-
piecen a levantarse en votaciones de si 0o no
y olvidan el interés de este articulo.

El sefior PRESIDENTE: ;A qué parrafo se
esta refiriendo?

El sefior SANCHEZ AGESTA: Es un péarra-
fo nuevo, al que yo le pongo el 26 bis.

El sefior PRESIDENTE: Me refiero al que
tuvo 18 votos.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Dieciocho
votos y algunas abstenciones; por lo menos
no hubo ni un sélo «noy».

Finalmente, hay otra enmienda también que
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es novedad, que me parece que responde a
un problema que no hemos tenido en cuenta
y sobre el cual quiero llamar la atenci6n.
Me temo que tropiece con esa muralla del
consenso; no es que yo quiera abrir una bre-
cha en él; quiero Gnicamente llamar la aten-
cion de que no hiere ninguin aspecto del con-
senso.

Los articulos 3.° y 25 de la Constitucién es-
tan indisolublemente unidos. El articulo 25
regula el régimen de la enseflanza, pero el
articulo 3.° habla de la ensefianza del espaiiol
y de la ensefianza de las lenguas regionales.
Creo que la referencia que hace el articulo
28 debe comprender no soOlo el articulo 25
de la Constitucién, sino también conjunta-
mente el articulo 3.°

Si hiere el consenso esta afirmacién, estoy
dispuesto a retirarla, pero me parece que es
un problema tan natural que la enseflanza de
la lengua, tanto oficial del Estado espaifiol
como las que puedan ser patrimonio de las
Comunidades Auténomas, la regulacién de
esas condiciones generales que se reservan
al Estado en el apartado 28 debe compren-
der tanto este aspecto como todo lo que se
refiere al articulo 28; he querido llamar la
atencién sobre ello. Y nada m4s, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Sanchez Agesta.

¢Para un turno en contra? (Pausa.)

El sefior Zarazaga tiene la palabra para de-
fender sus enmiendas.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, me
dispongo a defender las enmiendas a este ar-
ticulo a los apartados nuevo 14 bis y al sub-
apartado 20. Fundamentamos el motivo de la
inclusiéon de este nuevo apartado 14 en el
articulo 143 acerca, precisamente, subrayando
las ideas que acaba de exponer el Senador
sefior Sanchez Agesta sobre bases, promo-
cién de acciones especiales y coordinacion de
la planificacién general de la investigacién
cientifica y técnica. Sefialando precisamente
que, de la misma manera que en otros as-
pectos del mismo articulo, actividad econé-
mico, por ejemplo, sanidad general, etc., se
hace necesario expresar en el texto Consti-

tucional la competencia por parte del Esta-
do en el drea de la investigacién cientifica y
técnica.

Intentaremos defender nuestra argumenta-
cién lo mas objetivamente posible, con los
fundamentos siguientes:

Partamos, Sefiorias, de la premisa univer-
sal, aceptada en todos los paises, de que la
investigaciébn no admite fronteras, y de que
la investigacién necesita una planificacién glo-
bal, junto a una interdependencia permanen-
te en todos sus campos. La Optica de esa
planificacién no debiera suponer, incluso en
algunos casos, barreras de soberania, ya que
fenémenos planetarios o situaciones trasna-
cionales no pueden tomarse aisladamente.

Resultaria absurdo, por ejemplo, que un
observatorio continental situado en las islas
Canarias, como de hecho existe, hubiera de
ser planeado y financiado fuera del Estado
cuando su personal, su equipo y sus sistemas
de observacién e investigacién cubren cotas
inalcanzables, incluso a nivel nacional.

¢Cabe, Sefiorias, que, por ejemplo, en un
instituto nacional de meteorologia los pro-
gramas y la ejecucion de las investigaciones
se quiebren a la altura de las fronteras his-
toricas o administrativas?

En los medios de comunicacién del dfa de
hoy nos hablan de que el Instituto Nacional de
Meteorologia espafiol ha desarrollado un mo-
delo de fabricacién nacional, no de ningtn
ente regional, para la deteccién de bancos
de pesca maritimos. Para estos modelos, que
han sido desarrollados también en Jap6n y
Estados Unidos merced a la investigacién de
intercambios atmosféricos y oceanaograficos,
han sido necesarios largos afios para el esta-
blecimiento de estos datos importantisimos
sobre la superficie maritima y la altura, que
pueden ser trascendentes el dia de mafiana en
prediccion de heladas y sequfas que no creo
que tengan fronteras regionales.

Hace unos minutos el Senador L6épez Pina,
del Grupo Socialista, nos hablaba —y he re-
cogido sus frases— de que la Administracién
central de la pesca —recuerden que estoy ha-
blando del Instituto Nacional de Meteorolo-
gia—, para detectar bancos de pesca mari-
timos, tiene dimensiones internacionales que
no son transferibles, y que siempre sera ne-
cesario —son sus palabras— una visién glo-
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bal con una investigacién de apoyo. Me apo-
yo precisamente en las palabras del Senador
Lépez Pina para demostrar que no puede ser
transferible algo que en su aplicacién no tiene
que tener fronteras.

La intensidad, Sefiorias, de muchos proble-
mas locales no debe confundirse con la mio-
pia en la interpretaciéon de un sistema cohe-
rente s6lo a nivel transregional o interna-
cional. Simplemente se debe ser realista y
aceptar un fenémeno natura! o sus conse-
cuencias en el entorno humano. Creemos que
éste es el primer peldafio de una politica de
futuro.

Por todo ello, subrayando las ideas del
Senador Sanchez Agesta, creemos que las ba-
ses, no sus aplicaciones concretas, entiénda-
se bien, deben ser campo de la investigacion
cientifica y técnica como problemas del Esta-
do. Aceptar que estas competencias deben
desgajarse de una unidad de concepcién seria
como pretender dividir un elemento vital —el
agua, por ejemplo— en dos partes, en afdn de
repartirse los componentes globales, sin dar-
se cuenta de que con esta accién lo que te-
nemos entre las manos no es el elemento
agua, sino precisamente sus componentes, que
ya no constituyen el elemento vital agua. Re-
petir la planificacién cientifica y técnica se-
ria invocar la atomizacién (que es lo que
acabamos de hacer con el elemento agua
—término utilizado en todos los ejemplos, in-
cluso de planificacién econémica—), pues ato-
mizacién es lo que estamos haciendo en al-
gunas concepciones de este texto constitu-
cional. En ocasiones se da vida a partes por-
que existe el todo —idea clasficadora en todo
fenémeno vital—, y no debe olvidarse esta
concepcién, por otro lado, Sefiorias, compar-
tida, elaborada y llevada a la practica —no
somos originales— por los paises mas ade-
lantados. El National Rearch Council, el Con-
siglio Nationale delle Ricerce, la Direccion
General de Investigacién Cientifica y todos
los comités nacionales de investigacion asi lo
atestiguan, asi nos lo indican y nos lo mues-
tran como un camino no tan equivocado, sino
real y eficaz. Ayer mismo, sin ir mas lejos,
una reunién de expertos en informacién cien-
tifica, para colaborar con centros hispano-
americanos y de Portugal, preparaban en Ma-
drid una conferencia de las Naciones Unidas.

¢Quién fue su organizador? Un centro nacio-
nal de informacion y documentacién cienti-
fica. He aqui como los mismos hechos subra-
yan el aserto que estamos defendiendo.

Hablamos, por supuesto, en estas modifica-
ciones de nuestra enmienda, que este texto ha
de promover también acciones especiales jun-
to a las bases sefialadas anteriormente. Evi-
dentemente, saben SS. SS. que surgen con fre-
cuencia actividades investigadoras cuya lo-
calizacion puede, incluso, ser temporal y no
permanente y cuyo papel puede muy bien
servir de fuente de informacién a centros de
ejecucion de la investigacion de determinados
territorios o de comin intercomunicacién de
ideas, como lo hemos visto en este Centro
Nacional de Informaciéon y Documentacién
Cientifica, entre especialistas del Estado es-
pafiol y de paises extranjeros.

No acabaria, Sefiorias, de comprender
cémo, por ejemplo, un Instituto Nacional de
Investigacion Pesquera, con centros en dife-
rentes puntos de nuestro pais; cémo la in-
vestigacién en materia de defensa o, pas-
mense!, la investigacion de enfermedades del
térax (que también existe), puedan encua-
drarse en coordenadas territoriales,

Por supuesto, ya resulta imposible ignorar
—y aqui se ha mantenido durante muchas se-
siones en esta misma Cdmara— que existen
—no debemos olvidarlo— Organismos Inter-
nacionales, tales como la OCEDE, la FAOQ, la
ONU, etc. ¢Qué vamos a hacer si no tenemos
conexiones entre el Estado espafiol y estos
Organismos Internacionales? ¢Qué vamos a
hacer con los 6rganos nacionales de coopera-
cion cientifica con otros Estados extranjeros,
si tuviéramos mas de un interlocutor, ante
problemas de coordinacién y planificacion
conjunta?

Dentro del Estado espaiiol, el hecho mismo
de que existan a nivel general mas de ocho
Departamentos ministeriales que tienen hoy
dia centros de investigaciéon cientifica, que
desarrollan actividades dificilmente encaja-
bles en otro esquema y, ademas, la necesi-
dad de aunar esfuerzos de ejecucion, evitar
lagunas informativas muy importantes, alige-
rar solapas inutiles, financiaciones de derro-
che, estableciendo globalmente prioridades ge-
nerales, documentacién completa y eficaz en
todos los campos y plantear definitivamente
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problemas comunes de desarrollo y de finan-
ciacién a esto que todos llaman la Cenicien-
ta de la economia espaifiola, aconseja la pre-
sentacion de esta enmienda, con el texto que
sigue: «Bases, promocién de acciones espe-
ciales y coordinaciéon de la planificacién ge-
neral de la investigacién cientifica y téc-
nicay.

En el minuto que me queda, sefior Presiden-
te, me permito defender, muy ligeramente, la
enmienda al pérrafo 20 del apartado 1 de este
mismo articulo 143, en el que se habla de
«ferrocarriles y transportes terrestres que
transcurran por el territorio de mas de una
Comunidad Auténoma». Nosotros afiadimos:
«o que formen parte de una linea de co-
municacién con el exterior del territorio na-
cional».

No es necesario, Sefiorias, destacar la tras-
cendencia suprarregional que tiene toda li-
nea de comunicacién que permita el acceso
al exterior desde el territorio expafiol. Una
estacién internacional no puede ser, con una
linea internacional, un problema de ente au-
ton6mico; debe ser problema de Estado es-
pafiol. Por esto se presenta esta enmienda

al texto, completando el contenido. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Zarazaga.

¢Algin turno en contra? (Pausa.)

El sefior Sampedro tiene la palabra para
defender su enmienda nimero 221 al parrafo
16 bis, nuevo.

El sefior SAMPEDRO SAEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Hace un momento retiré una
enmienda y ahora quisiera dar otro paso de
humildad simplificadora desistiendo de incluir
un nuevo apartado que introduce una nueva
competencia. Desearia retirar esta enmienda
y, en cambio, presentar una «in voce» que se
limitaria a afiadir unas palabras al parrafo 22.
De modo que si me lo permite la Presidencia
entregaré la enmienda y el sefior Presidente
dispondra si la defiendo ahora o cuando lo es-
time oportuno.

El sefior PRESIDENTE: (Es al parrafo 22?
(Asentimiento.) Pues al llegar a dicho parra-
fo le daremos la palabra.

El sefior Unzueta tiene la palabra para de-
fender el resto de sus enmiendas.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, la
primera enmieénda que voy a defender es la
1.021, que se refiere al articulo 143, en su ni-
mero 17,

Como saben Sus Sefiorias, éste es un apar-
tado largo y prolijo de la Constitucién, donde
volvemos a decir, y esta vez con una mayor
conviccion, que €xiste un evidente error, por-
que no se le puede llamar de otra forma, en
la redacci6én del texto. En €] se habla de que
corresponde a la competencia exclusiva del
Estado la regulacién del régimen juridico de
las Administraciones publicas; se dice en plu-
ral. Administraciones piiblicas, en plural, com-
prenden el Estado, comprenden las provincias,
comprenden los municipios y, evidentemente,
comprenden también a las Comunidades Au-
6nomas. Si estamos haciendo una Constitu-
ci6n en la que, en el parrafo 17, a que me estoy
refiriendo, se dice que es competencia estatal
toda la regulacion de las Administraciones pa-
blicas, es mejor que cerremos el libro de las
enmiendas y vayamos a descansar, porque ya
se acab6 la autonomia desde la primera hasta
la ultima letra.

Lo que nosotros proponemos, para reducir
las cosas a lo que correSponde —ya que se-
guimos pensando que se trata de un error—,
es, pura y simplemente, que el parrafo 17 em-
piece con esta redaccién: «Las bases del ré-
gimen juridico de la Administracién del Es-
tado y de la institucional...».

Evidentemente, el régimen juridico de la
Administracién del Estado es competencia del
Estado, y entendemos que también puede ha-
ber aspectos de la Administracién Institucio-
nal que sean competencia estatal, pero nada
méas, porque si esto sigue en la redaccién en
plural, repito que se acabaron las autonomias.

Defendida la enmienda nuimero 1.021, pa-
samos a la 1.022, que hace referencia a la pes-
ca, y respecto de la cual presentamos una bre-
visima enmienda «in voce» que sustituye a la
actualmente presentada por nuestro Grupo.

Cuando en el parrafo 18 del articulo 143 se
habla de «pesca maritima», nosotros lo que
proponemos en esta enmienda «n voce» es
que se afiada al texto actual «sin perjuicio de
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las competencias que en la ordenacion del sec-
tor se atribuyan a las Comunidades Aut6no-
masy.

Hace muy breves momentos se han discuti-
do una serie de conceptos que hacen referen-
cia (y es lo que fundamentalmente nos pre-
ocupa) a la pesca de bajura y a la pesca cos-
tera. Ha prosperado el critério de la peSca
costera, que, a nuestro juicio y, por supuesto,
desde la perspectiva mas immediata a nos-
otros, no es del todo ortodoxa. Entonces, en
definitiva —y éste es el espiritu de la enmien-
da «in vocen—, lo que entendemos es que
aqui no se trata de que las Comunidades Au-
téonomas puedan regular, que tengan faculta-
des para decidir cuestiones que, evidentemen-
te, estin mucho mas cerca del Derecho Inter-
nacional o de los compromisos del Estado o
de las grandes decisiones politicas. Lo que
queremos eS que en el terreno de los principios
constitucionales, que es en lo que estamos, en
materia de pesca maritima exista la posibili-
dad de que las Comunidades Aut6nomas pue-
dan intervenir en la ordenacién del sector de
la pesca.

Qué duda cabe de que el sector pesquero
tiene una gravisima crisis encima; qué duda
cabe de que muchos aspectos de politica pes-
quera mantenidos hasta ahora han sido un fra-
caso; qué duda cabe de que éste es un sector
en que cada zona geografica tiene unas carac-
risticas bien diferentes. No es lo mismo la
pesca en Camarias que la pesca en Galicia,
por poner s6lo dos ejemplos. Lo que queremos
es que las Comunidades Auténomas que en su
dia se constituyan tengan, en principio, la po-
sibilidad de asumir las competencias que a la
hora de redactar sus respectivos Estatutos fi-
jen 0 acuerden en orden a la ordemaci6én de
este sector.

Por todo ello, ha sido retirada la enmienda
namero 1.022 y sustituida por la enmienda «in
voce» que acabo de leer y que en seguida en-
tregaré a la Presidencia.

Paso ahora a la enmienda numero 1.023,
que se refiere al parrafo 19, que, evidentemen-
te, es un parrafo largo y de relativa compleji-
dad; y lo que nosotros proponemos son dos
cueStiones muy especificas y absolutamente
concretas.

Dice el parrafo 19 que es competencia esta-
ta] la «Marina Mercante y abanderamiento de

buques; iluminacién de costas y sefiales ma-
ritimas; puertos de interés general; aeropuer-
tos de interés general; trénsito y transporte
aéreoy, etc. Pues bien, las modificaciones que
se proponen en la enmienda se refieren exclu-
sivamente a los témas de puertos y aeropuer-
tos, y las razones en favor de esta tesis son
las siguientes. Aqui doy por reproducidos una
serie de argumentos esgrimidos en anteriores
ocasiones, de que estamos fijando en la Cons-
titucion unos criterios generales y estamos pe-
cando de incurrir en particularismos, Precisa-
mente por eso, por incurrir en particularismos
en materia de aeropuertos y de puertos, se
han establecido reglas generales que, a nues-
tro juicio, resultan peligrosas y que deben
ser modificadas en un doble sentido: o bien
la supresién pura y simple a la que nos referi-
mos o bien darles la nueva redaccién que tam-
bién proponemos, con una nueva enmienda «in
voce» muy breve y a la que en seguida me
voy a referir.

Paso a examinar el tema de los aeropuer-
tos. Empezaremos por decir que en Francia,
que es un pais que no puede ser acusado de
veleidades autonomistas, s6lo dos grandes ae-
ropuertos, el de Paris y el de Lyon, son de
neta competencia estatal. Los otros son explo-
tados dentro de una variada gama de modali-
dades, con intervencién de entidades no esta-
tales. Asi, las Camaras de Comercio de Niza
y Bayona, por ejemplo, explotan loS aeropuer-
tos de Niza y Biarritz. Lo que el Estado se re-
serva en Francia es la seguridad del trafico
aéreo y la de tierra, incluyendo el orden pu-
blico especifico de los aeropuertos y los in-
cendios. Incluso se da la circunstancia, como
digo, de que en un pais tan centralista como
Francia estad previsto que, cuando la entidad
explotadora de un aeropuerto carezca de po-
sibilidades econ6micas o financieras para lle-
var a cabo obras de ampliacién o planificacion
de su exclusiva competencia, el propio Estado
financie estas obras de la entidad que explota
el aeropuerto, partiendo de su propia planifi-
cacion, limitandose la intervencion del Estado
a una mera inspeccion de la inversién del gas-
to acordado.

Los ejemplos de América son variadisimos
y omitimos por razones de necesidad. Sin em-
bargo, citaremos dos ejemplos europeos, para
pasar luego a un caso especifico nuestro. En
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Suiza es competencia cantonal todo lo relativo
a los aeropuertos, y los cantones, con frecuen-
cia, ceden su explotacién a sociedades mixtas
o privadas. ASi se da la circunstancia de que
€l mayor aeropuerto de Suiza, el de Zurich,
que pertemece al correspcndiente cantén, es
explotado por una sociedad privada cuyo nom-
bre en aleman no me atrevo a reproducir, pero
que estd a disposicion de Sus Sefiorias.

Sin ir ni a Suiza ni a Francia, mucho mas
cerca de nosotros, en Vitoria, que estd en Ala-
va, tenemos un caso especifico, al cual la re-
gulacién constitucional situarfa en un grave
aprieto. En Vitoria, la Diputacion Foral ha lle-
vado a cabo los proyectos y las obras de rea-
lizacién de un aeropuerto que, realmente, va
a ser el aeropuerto del Pais Vasco. Ciertamen-
te, gracias a la Diputacion Foral de Vitoria
vamos a tener el aeropuerto con que la inéfi-
cacia estatal no nos habia obsequiado hasta
el presente. Pues bien, la planificacién del ae-
ropuerto de Vitoria parece que se ha hecho
mediante la compra de terrenos, o la expro-
piacién, en su caso, por la Diputacién Foral y
ésta es en estos momentos la propietaria de
todas las instalaciones que existen alli. Actual-
mente estad negociando con el Ministerio, me
parece que es el de Transportes, una estruc-
turacién juridica en la que sea compatible la
reserva de determinados puntos que corres-
ponden al Estado dentro de un esquema muy
parecido al francés, como acabo de aludir,
manteniéndose a favor de la Diputacién Foral
de Alava toda esta serie de competencias re-
lativas a la explotacion, es decir, al cobro y
al pago de los gastos e ingresos, como férmula
utilizada en el ambito extramnjero y consagra-
da asi. (Se enciende la luz roja que avisa a
los oradores de que se acaba el tiempo de su
intervencién.)

Sefior Presidente, veo la luz, pero el sistema
de tiempos hace indefendibles las enmiendas.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Unzueta, Su
Sefioria va por la segunda de las enmiendas de
esta segunda tanda, y tenemos para treinta
minutos maés.

El sefior UNZUETA UZCANGA : Procuraré
que no Sea asi, pero recuerdo al sefior Presi-
dente la discrecién que, en el uso del tiempo,
ha sido regla de este Grupo.

Paso —y trataré de ser breve— al tema de
puertos, que es un téma que nos preocupa €x-
traordinariamente, El texto establece, como
regla absoluta, que constituyen competencia
estatal los puertos de interés general. No ne-
gamos que el Estado tenga algo que decir,
que tengan Sus Sefiorias mucho que decir so-
bre los puertos de interés general; con lo que
no nos sentimos solidarios es con la rigidez del
texto comstitucional.

En torno al tema existe una serie de va-
riantes, de circunstancias y particularismos,
si se quiere, que dificilmente pueden ser con-
templados y regulados si Se acepta la norma
establecida hasta este momento en el texto
constitucional. Y para decir las cosas en su
propio lugar y en su propio contexto, estoy
pensando en estos momentos en el caso del
llamado superpuerto de Bilbao. El superpuerto
es, en primer lugar, obra del capital privado,
y su financiacién es ajena a los fondos del Es-
tado; pero es que, ademds —y éste no es un
problema que voy a discutir aqui— se da la
grave circunstancia de que en tormo a este
puerto y a su zcna de influencia gira la casi
totalidad del complejo industrial de Vizcaya.

Pues bien, ni el actual Consejo General Vas-
co ni el futuro 6rgano autonémico podran pro-
gramar la planificacién urbana, el medio am-
biente, la politica de accesos y comunicacio-
nes ni los futuros asentamientos si lo que
constituye la empresa ntimero uno de Vizca-
ya escapa al control de Sus manos.

Introducir en el ambito territorial vasco un
centro de poder o centro condicionante de de-
cisiones de la maturaleza del que vamos co-
mentando es tanto como anular los poderes y
competencias tipicamente autonémicas.

No se diga que precisamente el puerto de
Bilbao ha sido declarado aut6nomo, porque
éste es un caso verdaderamente triste o do-
loroso y hasta, si se quiere, sangrante. Y digo
esto porque mientras estamos en plena discu-
si6n de la Constitucion, mientras es publico y
notorio que este Grupo ha estado defendien-
do que el tema del superpuerto no puede se-
guir teniendo el tratamiento que ha manteni-
do hasta ahora, nos encontramos con que un
reciente Consejo de MiniStros acuerda decla-
rarlo auténomo.

Pero voy a explicar, en sintesis, a qué el
Consejo de Ministros ha llamado auténomo,
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Ha llamado aut6nomo a un puerto que va a
estar regulado por un consejo de administra-
cion compuesto de dieciocho miembros, de los
cuales tres s6lo serdn sefialados o designados
por la Comunidad Aut6noma y, desde luego,
cuando menos doce de esos dieciocho miem-
bros van a estar designados por el Estado.
Pero, por si esto fuera poco, el Estado se re-
serva el derecho de designar un delegado gu-
bernativo con derecho de veto en las decisio-
nes de un consejo en el que dos terceras partes
estaran comstituidas por funcionarios del pro-
pio Estado. ¢Es asi como vamos a hacer las
autonomias?

Conclusién primera: Entendemos que el
Estado tendra competencias concretas deri-
vadas de los compromisos internacionales o de
las condiciones relativas a la navegacién, se-
guridad, etc, pero no podemos aceptar que esa
competencia se introduzca en el ambito orga-
nizativo o de explotacién.

Segunda: Sobre estos detalles no debe en-
trar a pormenorizar la Constitucién,

Los puertos deben quedar abiertos para fu-
turas especificaciones en los regiménes auto-
némicos.

Por eso mantenemos como primera solucién
el texto, y como solucién alternativa una en-
mienda en la que se dice que «serdn de com-
petencia estatal los puertos de interés general
con excepcion de las competencias que en
materia de organizacién y explotacién corres-
pondan a las Comunidades Aut6nomasy,

Cen relacién a los aeropuertos, proponemos
un texto exactamente igual, que también por
razones de brevedad doy por reproducido.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Unzueta,
lleva catorce minutos; se lo recuerdo para que
intente sintetizar el resto de las enmiendas que
le quedan.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Para mi
seria muy satisfactorio complacer a la Presi-
dencia, pero no veo la forma, a pesar de las
guillotinas a que estoy sometiendo la defensa
de mis enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: No quisiera tener
que retirarle €l uso de la palabra, sefior Un-
zueta. Estoy dando un tratamiento especial al
Grupo de Senadores Vascos en este caso, pero

lleva ya treinta y cinco minutos en el uso de
la palabra,

El sefior UNZUETA UZCANGA: Lo com-
prendo, sefior Presidente, pero vuelvo a insis-
tir que es la mecdnica a que hemos sometido
la discusion de este precepto la que nos lleva
a esta Situacién,

Me voy a referir al parrafo 20, concreta-
mente a las enmiendas 1.024 y 1.025, que ha-
cen referencia a los acuerdos de cooperaci6n
en materia de ferrocarriles, a la legislacion
sobre trafico y circulacién de vehiculos a mo-
tor y a los problemas hidraulicos.

¢Qué es lo que pretendemos con estas dos
enmiendas que son muy anilogas? Lo que pre-
tendemos eS, pura y simplemente, que estos
principios tan rigidos establecidos en el texto
constitucional quedeén abiertos en el sentido
que estamos propugnando en las enmiendas,
con objeto de que decisiones que no van a
ser tomadas por el Estado, o van a serlo con
una dilacién enorme, permitan a las comunida-
des auténomas, porque son problemas €spe-
cificos y concretos, ser resueltas por acuerdo
entre ellas.

En materia de trafico, lo que quiero sefia-
lar es que la Constitucién va a prohibir com-
petencias que €n este momento estdn ejerci-
tando ya las Diputaciones Forales de Navarra
y de Alava. Seria lamentable que la Constitu-
cién que se llama autonomista prohiba lo que
ya existe.

Paso, a no menos velocidad, al tema de los
montes. Si alguna cosa puéde sonprender es
que algo que esta tan intimamente relacionado
con la estructura de una Comunidad Auténo-
ma, con Su propio territorio, y que no afecta,
o que dificilmente se concibe que afecte, a
intereses generaleS, como son los montes, to-
da la ordenacién de montes, resulte que el Es-
tado se atribuya unas competencias.

Nosotros tenemos casos concretos, como
son, una vez més, Alava y Navarra, cuyas
competencias han Sido ejercitadas hasta este
momento con verdadero fruto y con auténticos
resultados positivos. También tenemos ejem-
plo sen los cuales la ineficacia del Estado, el
descuido del Estado en la planificacién ha sido
objeto de auténticas catastrofes ecol6gicas. La
autopista de Bilbao a Vitoria, en la zona que
va por Murguia, ha destrozado un bosque mi-
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lenario, un bosque que ya antafio, cuando se
ordend talar para satisfacer las necesidades de
material de la «Armada Invencibley, las gentes
nuestras supiercn proteger, salvandole de es-
te desequilibrio, y nosotros ahora estamos pa-

deciendo casos pintoresccs, como el que se |

refiere a una repoblacion de cangrejos, traidos
de no sé qué paises asiiticcs, que no sélo ha re-
presentado el que no se mantenga el nivel de
la ecpecie, sino que han centagiado a los que
existian, y ha sido uma catastrofe, Este es el
resultado de planificar desde un despacho cen-
tral. Pedimos que desaparezcan tantas trabas
a los niveles autonémicos y que Si, en un caso
concreto de una Comunidad, hubiera razém
para que el Estado conservara alguna parte de
las competencias, cuando llegue la hcra de ne-
gociar este estatuto, negocie precisamente la
reserva de esas competencias, pero no a nivel
general establecer normas que van a impedir
el desarrollo de las autonomias.

Paso a la enmienda 1.027, que es breve y
se refiere a las obras publicas de interés es-
tatal. ¢Qué es lo que decimos en la enmienda?
Muy sencillo. E] texto del Congreso habla de
las obras publicas de interés general. ¢Qué €S
interés general? (Quién lo decide? El interés
general puede ser referido tanto a los Ayunta-
mientos como a una Diputacién como a una
Comunidad Auténoma. Lo que queremos es
que esta expresion debe ser sustituida por la
de «interés estataly, que atafie ya, de una for-
ma clara y no equivoca, a lo que Son los pro-
pios intereses del Estado.

Paso a las enmiéndas 1.028 y 1.029, que las
voy a defender conjuntamente. Es un tema de-
licado que ciertamente requeriria un poco mas
del desahogo al que estoy sometido, desahogo
de tiempo y desahogo de agua, que casi me
falta también. Es el tema del orden publico,
y presentamos dos enmiendas que tienen un
sentido altemnativo: la supresién de este pa-
rrafo o la modificacion de su contenido. ¢Por
qué? Yo creo gue es un téma que esta en la
calle, que es de todos conocida la necesidad
de qué el tema de] orden publico tenga un
tratamiento distinto,

Cuando este tema se discutia en el Con-
greso, la presion del caso vasco era evidente;
pero cuande este tema se estd discutiendo
en el Senado, la presién, no ya del tema

vasco, sino a todos los niveles, ha puesto de
manifiesto que 11 estructuracién de las Fuer-
zas de Orden Piblico no satisface las nece-
sidades de una sociadad democritica. Esto
significa que cualquiera que sean las habilida-
des que pueda ejercitar el Pacto Central,
desde cambiar los uniformes hasta dar unos
cursillos a las Fuerzas del Orden Priblico,
todo ello sera corto. Y todo esto sin perjuicio
de la alta inspeccién de las altas funciones
que para garantizar la seguridad de todos le
corresponde al Estado.

Esto significa que el poder de las Comuni-
dades Auténomas debe tener acceso precisa-
mente a esta delicada cuestién. Es ya una
realidad que las Comunidades Aut6nomas
tendrdn sus propias policias, y nosotros en-
tendemos que, de cara a este planteamiento,
en esta Constitucién sobran expresiones. No
se pretende crear reinos de taifas, sino, pura
y simplemente, se trata de buscar la eficacia.
En estc sentido, los ejemplos que ofrece el
Derecho comparado de todos los paises, in-
cluso los que no tienen estructura regional,
son harto significativos.

Y con esto paso a terminar la enmienda
correspondiente al parrafo 30, articulo 143,
relative al referéndum. Nosotros habiamos
pedido la supresiéon de este parrafo. Ahora,
como enmienda «in vocen», decimos que se
mantenga el texto, afiadiendo «sin perjuicio
de las facultades que para las cuestiones
que afectan exclusivamente al ambito de las
Comunidades Auténomas puedan conferir los
respectivos estatutos de autonomia».

Entendemos que debe aparecer en la Cons-
titucién la posibilidad de que las Comunida-
des Auténomas puedan someter ciertas deci-
siones politicas a consulta popular por via
de referéndum dentro de su propio territorio.
Las Comunidades Auténomas se convierten,
a partir de esta Constitucién, en un ambito
institucional nuevo e importante de la vida
politica, un ambito en el que hay flujos poli-
ticos por los cuales resulta exigencia de la
realidad el reconocimiento directo de uno de
los procedimientos fundamentales semidirec-
tos de la democracia, que es el referéndum.
Se trata, por tanto, de razones obvias de ca-
racter democratico; los problemas que afec-
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tan exclusivamente a un nivel territorial, han
de resolverse precisamente a este nivel.

Si pasamos una breve revista al Derecho
comparado nos encontramos con que en Ita-
lia, que es pais cuyo modelo se dice que es
regional y se dice que estamos copiando, en
sus disposiciones legislativas se recogen tres
niveles en materia del ejercicio del derecho de
referéndum.

En definitiva, lo que creemos es que la
democracia hay que ensefiarla, y una de las
formas de ello es precisamente ésta, la del
ejercicio del referéndum en el que no se trata
de grandes temas politicos, sino que por la
via de referéndum los Ayuntamientos podran
tomar decisiones cuya amplitud y gravedad
exceda muchas veces de la responsabilidad
de unos concejales, cuyas decisiones van a
afectar al futuro de un Ayuntamiento por
afios y afios. Son planes urbanos, son planes
sanitarios, planes de ensefianza, en que todos
los vecinos de un municipio quedan implica-
dos en estas decisiones politicas. Es una
forma de ensefiar la democracia.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Para un turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Sanchez Agesta
para defender la enmienda del sefior Prado.

El sefior SANCHEZ AGESTA: En virtud de
la autorizacién que consta ahi, y en lugar de
referirme a sus propios fundamentos voy a
limitarme a hacer dos observaciones, porque
creo que la enmienda se defiende por su pro-
pio peso.

En el texto que veo aqui figura un Derecho
maritimo que creo que hay que suprimir.
Lo haria como enmienda «in voce» y, si lo
cree necesario la Presidencia, la presentaré.
Ello porque, en primer lugar, estaria absor-
bido por el Derecho mercantil.

En cambio, lo importante de la enmienda
del sefior Prado es que afiade «el control del
espacio aéreo». Creo que éste es un dato muy
importante que se ha olvidado, que no se ha
tenido en cuenta, quiza por falta de especia-
lizacion técnica en el momento de redactar
este parrafo, pero que cae por su propio peso
que debe ser aceptado. Ademdas precisamente

lo propone un técnico en la materia. Su im-
portancia la estamos viendo estos dfas, con
motivo de la huelga de los controladores
aéreos franceses. Creo que no es necesario
insistir en ello., Unicamente queria llamar la
atencién, que se limita exclusivamente a in-
cluir ese término en el parrafo 19 del articulo:
«control del espacio aéreon, con lo que todas
las deméas referencias que se hacen a aero-
puerto, transito de transporte aéreo, etc., se-
rian inutiles. Hoy dfa éste es el aspecto fun-
damental, el aspecto que entra en los tra-
tados internacionales y que es objeto de una
regulacién nacional e internacional a través
de la TATA.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra?
(Pausa.)

A continuacion, al parrafo 22 hay dos en-
miendas idénticas, del sefior Sarasa y del
Grupo Socialista.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Al apartado 21 tengo yo una enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Yo la tengo aquf
como debatida o retirada.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Se defendi6 al hablar del artfculo 141, pero,
dado que es tan prolija y tan complicada la
situacién, querfa decir dos palabras: que una
vez que se ha aprobado lo referente al ar-
ticulo 141, dando nueva redaccién a la letra j),
es l6gico aprobar esta enmienda tal y como
estd. Simplemente llamar la atencién sobre
esto. No la defiendo porque la di por defen-
dida antes, pero quiero llamar la atencién
para que se tenga en cuenta.

El sefior PRESIDENTE: Es consecuencia
de la asumida por UCD.

La Agrupacion Independiente tiene una en-
mienda igual a la del sefior Martin-Retortillo,
la 623.

El sefior OLLERO GOMEZ: La retiro.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia
Mateo tiene la palabra para defender su en-
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mienda. (Pausa.) Se da por decaida.
El sefior Sarasa y el Grupo Socialista tie-
nen dos enmiendas idénticas.

El sefior SARASA MIQUELEZ: Se retira
mi enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Socia-
lista tiene la palabra para defender su en-
mienda al nimero 22,

El sefior LOPEZ PINA: Sefioras y sefiores
Senadores, las vias pecuarias son bienes te-
rritoriales de dominio piiblico destinadas al
transito de ganado. Las sefioras y sefiores
Senadores estan familiarizados con los ante-
cedentes histéricos, de las calzadas romanas
a la Mesta, por lo que les hago gracia de ellos.

La funcionalidad de las vias pecuarias no
acaba en el servicio a una adecuada politica
ganadera. La condicién de las vias pecuarias
de red nacional hace a las mismas suscepti-
bles de readaptacién en forma de carreteras
nacionales, autopistas, superficie para ma-
niobras militares, etc.

Recientemente, a causa de la menor utiliza-
cion de estas vias para la transhumancia y de
la- lamentable incuria de ICONA, esta red,
de una longitud superior a los 124.000 kil6-
metros, ocupando una superficie de casi me-
dio millén de hectdreas, estd sufriendo un
notable deterioro. Sin reglamentacién vigente,
las vias pecuarias estdn siendo objeto de
arriendo a parnticulares, con lo que su inte-
gridad padece de la diversidad de criterios
seguidos en las distintas provincias, en rea-
lidad con este tipo de concesiones. Tales
concesiones, hechas fundamentalmente con
la finalidad de obtener ingresos, que en gene-
ral no revierten a la conservacién y mejora
de dichas vias, aparte de dafar el patrimonio
nacional, acaban reduciéndolo a la condicién
de «stock» de suelo al servicio del capital
no ganadero y de la especulacién de urba-
nizaciones.

Los socialistas creemos que exponer el
patrimonio nacional de vias pecuarias a la
diversidad y discrecionalidad de las necesaria-
mente distintas politicas autonémicas con-
llevarfa serios riesgos para su funcionalidad,
estructura e integridad. Esta es la razén de
nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Para un turno en
contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Chueca para de-
fender su enmienda nimero 945.

El sefior CHUECA Y GOITIA: Me parece
una grave omisién que entre las competen-
cias exclusivas del Estado no aparezca para
nada de alguna manera la legislaciéon bésica
sobre urbanismo y vivienda, y esto de legis-
lacién bésica estoy dispuesto a convertirlo
en otra expresién mas juridica, de acuerdo
con el Senador sefior Sdnchez Agesta. Pero
me extrafia, repito, que aparezcan normas ba-
ses y conceptos parecidos en los bosques, en
los aprovechamientos forestales, en la plani-
ficacibn econ6mica, normas baésicas incluso
de Prensa, Radio y Televisi6n, en tantas cosas
que considero efectivamente muy importan-
tes, y no aparezca ningin punto sobre todo
aquello que se refiere a urbanismo, que es
un capitulo importantisimo de la vida nacio-
nal. Hay que tener en cuenta que aqui es-
tamos hablando de la calidad de vida y del
medio ambiente, y no se comprende ninguna
de las dos cosas sin algo que tenga que ver
con el urbanismo.

Creo que esa normativa basica no empece
para nada la libertad de las autonomias para
planificar, para promover, para ejecutar, para
gestionar todo lo que sea necesario. Esto es
simplemente un cuadro fundamental, un cua-
dro basico y necesario, porque hay que con-
siderar que no se pueden permitir, por ejem-
plo, densidades abusivas, especulaciones del
suelo que originen una marafia o una plura-
lidad de legislaciones.

Ccnsidero, por ejemplo, que el que sobre
Espafia, en términos generales, exista no una
Ley del Suelo, sino diversas leyes del suelo,
con una fronda de normativas muy diversas
y contradictorias, serfa un grave error. Si no
recuerdo mal, hace muy poco el sefior Unzue-
ta ha dicho que no deseaba normas diferen-
tes en materia de seguridad social, porque
comprendia que esas normas diferentes nos
ilevarfan a un caos. Pues yo estimo también
que unas normas absolutamente distintas en
io b4sico nos podrian producir en el pais
también un desajuste en materia urbanistica
verdaderamente grave,
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Opino que hay unos principios fundamen- |

tales que deben regir para todo el pais para
que se mantenga la dignidad, la calidad de
vida, el medio ambiente, para que no se
abuse en densidades superiores a tantos o
cuantos habitantes por metro cuadrado, para
que no se llegue a problemas que luego, ino-
pinadamente, y al cabo de cierto tiempo nos
puedan sorprender desgraciadamente.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra?
(Pausa.)

La seflora Landaburu tiene la palabra para
defender su enmienda nimero 413.

El sefior SAMPEDRO SAEZ: Me permito
recordarle, sefior Presidente, que habia trans-
formado mi enmienda en otra al parrafo 22.
De todas maneras acato lo que disponga Su
Seiioria.

El sefior PRESIDENTE: Perdoén, sefiora Lan-
déburu, pero vamos a dar lectura, en primer
Iugar, a la enmienda del sefior Sampedro y
a concederle la palabra para defenderla. Es
que es tal el niimero de enmiendas «in voce»
que se presentan que vamos a acabar en
la Mesa cazando moscas. (Risas.)

El seficr SECRETARIO (Unzueta Uzcan-
ga): Enmienda «in voce» presentada al ar-
ticulo 143, apartado 1, parrafo 22, por el
Senador don José Luis Sampedro, sustituyen-
do a su enmienda numero 221. Texto pro-
puesto: «22. Legislacién basica sobre montes
y aprovechamientos forestales y medioc am-
biente».

El sefior SAMPEDRO SAEZ: Comienzo ex-
cusdndome por la enmienda «in voce», pero
me permito recordar que es el resultado de
dos abstenciones previas.

El sfior PRESIDENTE: Est4 en su derecho
y no tiene por qué excusarse.

El sefior SAMPEDRO SAEZ: Sobre la cues-
tion de fondo voy a decir muy poco, porque
creo que existe acuerdo sobre ella.

Decia el sefior Martin-Retortillo, a princi-
pios de esta tarde, que estamos en los al-

bores del siglo xx1. Es una férmula que me
gusta mucho y que he usado en el mismo
sentido al hablar del umbral del siglo xx1
en otros lugares, queriendo decir que muchos
problemas se han mundializado. Uno de esos
problemas es el del medio ambiente, y no
necesito argumentar mas que para recordar
que si actualmente hay que insertar los pro-
blemas del medio ambiente, tratados desde el
angulo de la soberania nacional, dentro de
esquemas internacionales y mundiales, como
se ha dicho aqui mismo hace muy poco
ccmo justificacién para aprobar una enmienda
sobre la pesca, si esto es asi, con mucha
mdas razén el medio ambiente, la gestién, la
actuacion de las comunidades acerca de éste
debe encuadrarse dentro de unas bases, de
unos marcos nacionales que no limitaran la
gestién autonomica, sino que, simplemente,
lo homogeneizaran.

En este sentido, aprovecho para decir que,
en mi opinidn, el medic ambiente incluye tam-
bién el urbanismo, por lo que me parece muy
bien la puntualizacién del Senador sefior
Chueca, y apoyo todo lo que se ha dicho
al respecto.

Vamos, pues, a la cuestion de forma, que
es, quizd, la que podria producir algun re-
celo. Se me podra decir, para expresario bre-
vemente, que el medio ambiente como com-
petencia del Estado, en este sentido general,
esta implicitamente tratado en el articulo 141,
letra i), puesto que si en él se atribuye a las
comunidades la gestién en materia de protec-
cién del medio ambiente, estd claro que «a
sensu contrario» —parece claro a los juris-
tas—, la legislacién basica es competencia
del Estado. Se podria decir, incluso, que en
el apartado 3 de! propio articulo 143 el texto
(que no leo por razones de brevedad) también
incluye implicitamente el medio ambiente.

Pero no se crea que tiro piedras sobre mi
propic tejado; es decir, que estoy dando ar-
gumentos para hacer innecesaria la adicién
que propongo. Al contrario, si lo que pido
€s que se afiada explicitamente lo que estd
ya implicitamente, me parece que €s una
raz6n de mas para no negarlo, puesto que
no pido nada nuevo, no altero la situacién
establecida, no afecta, como decia muy bien
el profesor Sanchez Agesta, a la muralla del
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consenso. De modo que, en este sentido, no
pido gran cosa, sino que pido que se explicite
lo que estd ya implicito. Y lejos de afectar
a esa muralla, mendicantemente al pie de
ella, estoy casi pidiendo que se me haga la
caridad de incluir solamente dos palabra que
son «medio ambiente».

JPor qué pido esto? No por un empefio
personal. Creo, sefior Presidente, que a estas
alturas mi escaso afan de protagonismo ha
quedado bastante claro con el reducido nu-
mero de enmiendas que he presentado, Ni
siquiera por la razén de ser inmerecidamente
Presidente de la Comisién de Medio Ambiente
me considero obligado a reivindicar esas dos
palabras que son, por decirlo asi, la bandera
de la Comisién. Lo pido, y con esto termino,
por una razén mucho mas importante, tanto
que deja de ser, en mi opini6n, una razén
de forma para convertirse en una razén de
fondo.

Porque, en efecto, el medio ambiente tiene
problemas caracteristicos bastante singulares
y, entre ellos, uno que consiste en el de ser
un tema reciente y existir muy poca concien-
cia del problema en general, y me atrevo a
decir que escasa conciencia en la Adminis-
traciébn espafiola en particular.

Por ese motivo yo insistirfa en que se afia-
diesen estas dos palabras, «medio ambientey,
para contribuir a la toma de conciencia del
problema y para dejar clara esa toma de
conciencia, con tanta méas razén cuanto que
al estar ya dicho «medio ambiente» en el
articulo 141 no veo el motivo para que no
lo esté también en el articulo 143.

Se ha dicho hace un rato que la Constitu-
cién no debfa limitarse a ser un instrumento
juridico. Creo efectivamente que debe ser
también algo méas y, entre otras cosas, debe
ser una palanca movilizadora, algo que esti-
mule a la accién. Pues bien, es bien sabido
que el estimulo a la accién empieza por la
llamada de atencién, por la toma de concien-
cia. Si no hay conciencia de un problema
no hay movilizacién, ni accion para afron-
tarlo. Por este motivo es por lo que pido
que se conceda esto que ya seta implicito, que
no supone nada nuevo y que significa clavar,
una vez mas, la llamada de atencién sobre
el medio ambiente en el texto constitucional.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra.
(Pausa.)

Antes de conceder la palabra a la sefiora
Land4buru, voy a dérsela al seifior Corte Za-
pico, cuya enmienda numero 235 al parrafo 24
nos habfamos saltado.

El sefior CORTE ZAPICO: Voy a ser casi
telegrafico porque evidente y notoria es la
cara de cansancio de Sus Sefiorfas.

Mi enmienda trata del péarrafo 24 y, donde
se habla de «base del régimen minero y
energéticon, pretende afiadir dnico y exclu-
sivamente «sin perjuicio de los acuerdos a
los que sobre dicha materia se llegue con las
Comunidades Auténomas donde se realicen
explotaciones de este tipo».

Esa enmienda, que creemos importante, pe-
dimos se someta a la consideraci6bn de Sus
Sefiorfas porque, sobre todo, en muchas Co-
munidades Auténomas y, por ejemplo, en
nuestra region, la regién que represento, As-
turias, la preponderacia de las industrias béa-
sicas estatales condiciona de un modo decisivo
toda la vida econémica, y no serfa suficiente
confiar la solucién de los problemas a un
futuro estatuto de la empresa publica de
ambito generalizado, sino que deben preverse
constitucionalmente los acuerdos entre el
Estado y el Gobierno de las Comunidades
Auténomas.

Esto que simplificamos con relaci6n a nues-
tra regi6én creo que debe estar en el 4nimo
de Sus Sefiorias y de muchisimas regiones del
norte de Espafia y de otras partes que se
encuentren con este problema. Podria decir
que en estos momentos de crisis es impresio-
nante el impacto psicolégico que se produce
en las Comunidades Aut6nomas al pensar en
muchas de esas empresas estatales y el im-
pacto econémico y psicolégico que estan pro-
duciendo en toda la regi6n.

El seiior PRESIDENTE: Turno en contra.
(Pausa.)
Tiene la palabra la sefiorita Landaburu.

La sefiora LANDABURU GONZALEZ: Ce-
lebro ver que a la tercera va la vencida y que
por fin me da la palabra el sefior Presidente.

Tengo una enmienda presentada a este pa-
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rrafo 28 del articulo 143 pidiendo la inclu-
sion, entre las facultades del Estado, para
establecer la normativa reguladora del ejer-
cicio de las profesiones tituladas. Las razones
que abonan esta enmienda son tan claras que
no voy a emplear mucho tiempo en su expli-
citacién. Descansan, en primer lugar, en la
légica de que la normativa que regula el ejer-
cicio de estas profesiones tituladas sea de ca-
racter homogéneo, de tal manera que no se
produzca una normativa dispersa que haga
que en unas Comunidades Auténomas el ejer-
cicio profesional tenga una regulacién y en
otras Comunidades otra.

De otro lado, parece ser que reservada al
Estado la regulacién para la obtencién, expe-
dicién y homologacién de titulos académicos
para los profesionales, las facultades que con-
fiere la obtencién de estos titulos sean idén-
ticas también en todo al territorio nacional.

Por ultimo, la dispersién de esta normativa
dentro de Espafia irfa en contra de la deci-
dida tendencia a la homogeneidad que se
observa en los paises del Mercado Comun.
En su momento podria crear a los profesio-
nales espafioles muy serias dificultades —en
el momento en que Espaifia llegue a incorpo-
rarse a aquél—, porque la tendencia que en
estos momentos se observa es a la homoge-
neidad.

Por estas razones, confio en que la Comi-
si6n acepte la inclusién en este parrafo 28 de

la regulacién del ejercicio de las profesiones
tituladas.

El sefior PRESIDENTE: Al ntimero 31 hay
una enmienda de Entesa dels Catalans, pero
como ha sido defendida por el sefior Audet
y los Senadores Vascos, entiendo que pode-
mos darla por defendida, ya que es idéntica
a las otras.

El sefior BENET MORELL: Sefior Presi-
dente, vamos a modificarla «in voce».

Se refiere este nimero 30 a los referén-
dum organizados, parece por las Comunida-
des Aut6nomas. Parece que esto es lo que
quiere decir este punto. Pero nosotros nos
preguntamos si las consultas populares que
puedan organizarse por los Municipios de las
Comunidades Aut6nomas, sobre materias de
competencia municipal, de acuerdo con lo

que pueda disponer una ley municipal apro-
bada por las Asambleas legislativas, también
necesitaran autorizaciéon del Estado.

Creo recordar que en la Ley Municipal ca-
talana de 1934 se preveia el referéndum sobre
materias municipales. Estos posibles referén-
dum sobre materias municipales, organizados
por los municipios de las Comunidades Au-
ténomas, ¢deberan ser también autorizados
por el Estado? Creo que no es esto lo que
prevé este nliimero 31 del articulo 143.

Por ello, nos parece procedente presentar
una enmienda «in voce», que modifica la

-presentada en su dia, en la que se concreta

el contenido de este punto en los términos
siguientes: «Autorizacién para la convocato-
ria de consultas populares por via de refe-
réndum organizados por las Comunidades
Auténomas, salvo las organizadas por los
municipios en materia municipaly.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra? (Pausa.)

Dése lectura por el sefior Secretario a la
enmienda de Progresistas y Socialistas Inde-
pendientes.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): En-
mienda subsidiaria al articulo 143, apartado
1, parrafo 8: «En todo caso, las reglas rela-
tivas a la aplicacién y eficacia de las normas
juridicas, las normas sobre las formas de ma-
trimonio...».

El sefior VILLAR ARREGUI: La explico
brevemente. Con independencia de que en el
turno de portavoces, y con la brevedad debi-
da, expongamos de nuevo el criterio del Gru-
po sobre tan debatido articulo, nos referimos
ahora s6lo a una correccién del parrafo 8,
apartado 1, del articulo 143.

El precepto, en el texto del Congreso, dice:
«Legislacién civil, sin perjuicio de la con-
servacion, modificacién y desarrollo de los
derechos civiles forales o especiales, alli don-
de existan, por las Comunidades Auténo-
masy». Y afiade: «En todo caso, las reglas re-
lativas a la aplicacién y eficacia de las normas
juridicas, relaciones juridico-civiles relativas
a la forma de matrimonio...».

He tenimo una conversacién con el Sena-
dor sefior Sainz de Varanda, singularmente
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sensible por raz6n de la regién de que pro-
cede, a los temas de Derecho Foral, y des-
pués de cambiar impresiones, como habitual-
mente hago, con mi compafiero de Grupo, se-
fior Martin-Retortillo, elegidos en la misma
regi6én, hemos advertido que, en primer lu-
gar, la redacci6n dada por el Congreso a este
texto es ininteligible, porque las «relaciones
juridico-civiles relativas a las formas de ma-
trimonio» es una frase que no dice absoluta-
mente nada, ni puede ser susceptible de in-
terpretacion alguna. Pero si algo pudiera en-
tenderse que dice, 10 que diria es que se re-
serva el Estado las relaciones juridico-civiles
originadas en el matrimonio, y es obvio que,
en su mayor parte, el contenido foral en ma-
teria de Derecho Civil se refiere, precisa-
mente, al orden patrimonial en las relaciones
juridico-civiles originadas en el matrimonio.

Por consiguiente, lo que la enmienda busca
o persigue es aligerar el texto de una expre-
sién que lo oscurece y sustituirlo por otro
que tiene sentido.

La enmienda pide que las formas de ma-
trimonio se empleen en plural, porque en
plural fueron empleadas en otro pasaje de
la Constituciéon y ha de guardarse la debida
coherencia.

Interpretamos, naturalmente, que las for-
mas de matrimonio de que aqui se habla son
las formas de matrimonio que puede, por su
propio imperio, regular la ley civil.

Por ultimo, afladiria que aunque no esta
en el papel entregado a la Mesa, convendria
suprimir, lineas méas abajo, por puras razones
de no reiterar la expresién o la palabra «nor-
mas», de tal manera que el segundo inciso del
apartado 8 quedara redactado exactamente
asi: «En todo caso, las reglas relativas a la
aplicacion y eficacia de las normas juridicas,
las normas sobre formas de matrimonio, or-
denacion de los registros e hipotecas, bases
de las obligaciones contractuales para resol-
ver los conflictos de leyes y determinacién
de las fuentes del derecho, con respecto en
este 1ltimo caso a las normas de derecho
foraly. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra Unién de Centro
Democratico para defender su enmienda «in
voce» y la 360 al apartado 2.

Anuncio que, después de dar la palabra al
sefior Bandrés y sin turno de portavoces, sus-
penderemos la sesi6n, porque es imposible
continuar esta noche, habida cuenta del ni-
mero de votaciones que hay que realizar.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Comprendo
que a estas alturas, aunque sean dos o tres
minutos, atraer la atencién de los padres
constituyentes debe ser muy dificil. Me re-
fiero al cambio en el punto 8, apartado 1, del
articulo 143, a la venerable antigualla «orde-
naciéon de los registros e hipotecas» por un
texto mas moderado de «ordenacién de los
registros e instrumentos ptblicos».

Los conceptos de registros e hipotecas son
reminiscencias de viejas contadurias o regis-
tros de hipotecas de Carlos II1, del afio 1868.
Una cosa es el registro y otra el instrumento
publico y, evidentemente, debe ser asi, por-
que en otro caso se trataria simplemente de
algo absolutamente pasado de moda.

Para no cansar la atencién de los sefiores
constituyentes, lo mejor es terminar aqui,
porque es obvio que el texto es suficiente-
mente antiguo como para que merezca un
esclarecimiento a través del concepto «regis-
tro e instrumento publico».

El sefior PRESIDENTE: Para defender la
enmienda nimero 360, al apartado 2 del ar-
ticulo 143, tiene la palabra el sefior Gonzalez
Seara.

El sefior GONZALEZ SEARA: La enmien-
da que tenemos presentada va a ser sustitui-
da por una enmienda «in voce», que voy a
entregar a la Mesa.

La enmienda «in voce» que presenta nues-
tro Grupo pretende que los apartados 2 y 3
queden refundidos en uno sélo con la fina-
lidad de evitar algunas repeticiones que se
hacen en el texto que viene del Congreso,
que insiste en el tema de la distribucién y
trasmisién de facultades, mediante leyes or-
ganicas, que se ha dicho anteriormente y que
luego se vuelve a decir en el articulo 144.

En resumen, el fondo de la enmienda con-
siste en sustituir los apartados 2 y 3 del ar-
ticulo 143 por un nuevo apartado 2 que los
refunde, y que dirfa lo siguiente

«Las materias no atribuidas expresamente
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al Estado por esta Constitucién podran co-
rresponder a las Comunidades Auténomas en
virtud de sus respectivos estatutos. La com-
petencia sobre las mismas, que no se hayan
asumido por los Estatutos de Autonomia, co-
rresponderd al Estado, cuyas normas preva-
leceran, en caso de conflicto, sobre las de
las Comunidades Auténomas en todo lo que
no esté atribuido a la exclusiva competencia
de éstas. El derecho estatal ser4, en todo caso,
supletorio del derecho de las Comunidades
Auténomas».

Pensamos que con esta redaccién se cla-
rifica el texto del articulo, se evitan repeti-
ciones que pueden crear confusiones en el
futuro y el texto constitucional puede ganar
en ligereza y en inteligibilidad,

El sefior PRESIDENTE ¢Algin turno en
contra? (Pausa.)

Quedan dos enmiendas para defender, una
del sefior De la Cierva y otra del sefior
Bandrés. Esta Presidencia, consultada la Me-
sa, va a levantar la sesién. La defensa de
las enmiendas continuara mafana.

Otro tema que queria plantearles es que
mafiana tendremos que votar unas cuarenta
y tres veces este articulo. Sugiero a los se-
fiores enmendantes que crean que pueden
agrupar sus enmiendas que lo hagan asf para
reducir las votaciones. Si asi lo consideran,
lo indicaran a la Mesa, si no, votaremos, no
parrafo por parrafo, como hemos hecho, sino
subapartado por subapartado.

Tiene la palabra el sefior Benet.

El sehior BENET MORELL Para una cues-
tion de orden. Queria rogarle que, si fuera
posible, maflana, al inicio de la sesion, dis-
pusiéramos de copias de las enmiendas «in
voce» presentadas, porque ya no las recor-
damos.

El sefior PRESIDENTE Se leerdn, como
siempre, antes de empezar la sesion.

Se levanta la sesién hasta mafiana, a las
diez y media de la mafiana.

Eran las nueve y cuarenta minutos de la
noche.
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