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S U M A R I O  
Se abre la sesión a las diez y cincuenta minu- 

Proyecto de Constitución (XV). 
El señor Presidente, después de dar una ex- 

plicación sobre el plazo establecido para 
dar ciw-z a los trabajos de la Comisión, pi- 
de al señor Letrado que dé lectura a la lis- 
ta de los miembros de ésta a efectos de 
comprobar la existencia de quórum y cono- 
cimiento de ras sustituciones solicitadas. 
Así lo hace el señor Letrado. 

Capítulo tercero del título Vlli.-El señor Ca- 
razo Hernández defiende su enmien& de 
supresión de todo este capítulo. Se vota es- 
ta enmienda, que fue rechazada por 22 vo- 
tos en contra y una abstención. La del se- 
ñor Bajo Fanlo fue rechazada por 19 votos 
en contra, con cuatro abstenciones. 

ArtícuIo 137.-lntervienen los señores Huer- 

tos de la mañana. 

ta Argentg Angulo Montes, Zarazaga Bu- 
rillo, Martín-Retortillo Baquer, Sainz de Va- 
randa Jitnénez, Ollero Gómez, Galván Go'n- 
zález, Pérez-IMaura Herrera, Unzueta Uz- 
canga, Villar Arregui, y nuevamente los se- 
ñores Angulo Montes, Galván Gonzáiez, y 
Unzueta Uzcanga, para rectificar. ApartaL 
d o  1. - La enmienda del señor Huerta Ar- 
genta fue rechazada por 14 votos en contra 
y dos a favor, con nueve abstenciones; ,la 
del señor Anigulo Montes fue rechazada por 
10 votos en contra y siete a favor, con ocho 
abstenciones. El  texto del proyecto fue 
aprobado por 20 votos a favor, con cuatro 
abstenciones. Apartado 2. - La enmienda 
del Grupo de Progresistas y Socialistm In- 
dependientes fue  rechazada por 10 votos en 
contra y dos a favor, con trece abstencio- 
nes; la del Grupo SociaZista fue aprobada 
por 20 votos a favor y dos en contra, con 
tres abstenciones. Apartado 3.-La enmien- 
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da del Grupo) de Progresistas y Socialistas 
Independientes fue rechazada por 15 votos 
en contra y tres a favor, con cinco absten- 
ciones. El texto del proyecto fue aprobado 
por 22 votos a favor y dos en contra, con 
una abstención. Se leen los textos aproba- 
dos. 

Artículo 138.-El señor Unzueta Uzcanga de- 
fiende la enmien& del Grupo de Senadores 
Vascos, pidiendo b supresión de este ar- 
tículo. Se vota esta enmienda, que fue re- 
chazada por 17 votos en contra y tres a 
favor, con dos abstenciones. Intervienen los 
señores Audet Puncernau, Portabella Ra- 
fols, Villar Arregui, Sainz de Varanda .limé- 
nez y González Seara. Apartado 1 . C e  vo- 
tan conjuntamente las enmiendas de los se- 
ñores Mateo Navarro, Audet Puncernau y 
Benet Morell, pidiendo la supresión de es- 
te apartado, y fueron rechazada por 21 vo- 
tos en contra y tres a favor; la del Grupo 
de Senadores Vmcos fue rechazada por 17 
votos en contra y tres a favor, con cuatro 
abstenciones. La enmienda del señor Viliar 
Arregui, de corrección de estilo, fue apro- 
bada por unanimidad. El texto del proyecto 
fue aprobado, con la modificación acepta- 
da, por 21 votos a favor y tres en contra. 
Apartado 2.-La enmienda del señor Porta- 
belh Rafols fue @robada por unanimi&d, 
con 22 votos. Se leen los textos aprobados. 

Se suspende la sesión. 
Se reanuda la sesión.-Artículo 139.-lnter- 

vienen los señores Bandrés Molet, Martin- 
Retortillo Baquer, Galván González (quien 
formula una enmienda «in vote»), Sainz de 
Varanda Jiménez, Ollero Gómez, Villar 
Arregui y Vulverde Mamelas. La enmien- 
cfai del señor Bandrés Motet fue rechazada 
por 21 votos en contra, con cuatro absten- 
ciones; la del Grupo de Progresistas y So- 
cialistas Independientes fue rechazada por 
18 votos en contra y dos a favor, con cin- 
co abstenciones; la del señor Galvdn Gon- 
zález fue rechazada por siete votos en con- 
tra y tres a favor, con 15 abstenciones; la 
del Grupo Socialista fue  aprobada por 20 
votos a favor y uno en contra, con tres 
abstenciones, y la de la Agrupación lnde- 
pendiente fue rechazada por 16 votos en 
contra y uno a favor, con ocho abstencio- 
nes. El texto del proyecto, con la modifi- 

cación aceptada, fue aprobado por 21 votos 
a favor, con cuatro abstenciones. Se lee el 
texto aprobado. 

Artículo 140.-Intervienen los señores Nogue- 
ra & Roig, Zarazaga Burillo, Ollero Gómez, 
Iglesias Corral, Ballarin Marcial, Moreno de 
Acevedo Sampedro, Portabella Rafols, Sán- 
chez Agesta y González Seara. Aparta- 
do 1 . 4 ,  aprueba por unanimidad. Apar- 
tado 2, letra a). -La enmienda del señor 
Noguera d0 Roig fue r e c k a d a  por 15 vo- 
tos en contra, con 10 abstenciones, y la 
del señor Zarazaga Burillo fue rechazada 
por 19 votos en contra y uno a favor, con 
cinco abstenciones.-Letra b).-La enmien- 
da de la Agrupación Independiente fue re- 
chuzadh por 16 votos en contra y cinco a 
favor, con cuatro abstenciones; la del se- 
ñor Iglesias Corral fue rechazada por ocho 
votos en contra y siete a! favor, con 10 abs- 
tenciones; €a del señor Ballarín Marcial fue 
rechaz& por nueve votos en contrai y cin- 
co a favor, con ocho abstenciones; la: del 
señor Zarazaga Burillo fue  rechazada por 
18 votos en contra y dos a favor, con cin- 
co abstenciones. Se vota el texto completo 
del apartado 2 del proyecto, que fue apr* 
b d o  por 22 votos a favor, con tres &s- 
tenciones. Apartado 3. - La enmienda del 
señor Moreno de Acevedo Sampedro fue 
rechazada por 19 votos en contra y dos a 
favor, con cuatro abstenciones. El texto del 
proyecto fue aprobado por 23 votos a fa- 
vor, con dos abstenciones. Se  leen los tex- 
tos aprobados. 

Se suspende la sesión a las dos y quince mi- 
nutos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cinco y cinco mi- 
nutos de la tarde. 

Artícub 141 .-Intervienen los señores Mar- 
tín-Retolrtillo Baquer, Monreal Zía, Diez- 
Alegría Gutiérrez (quien formula una en- 
mienda «in vote)), Zarazaga Burillo, Sam- 
pedro Saiz. y,nuevamente el señor Martin- 
Retortillo Baquer para defender sus restan- 
tes enmiendas. A continuación hacen uso 
de la palabra los señores Pérez Puga, Gon- 
zález Seara, López Pina, Chueca y Goibia, 
Baixeras Sastre, Sainz de Varanda JiMnez, 
Sánchez Agesta, Villar Arregui, Aguwiano 
Fornies, Gonzá¿ez Seara y Monreal Zfa. Se 
votan las distintas enmiendas, con lm re- 
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sultadou siguientes: Apartado 1 (encabeza- 
miento).-La enmienda del Grupo de Pro- 
gresistas y Socialistas Independientes fue 
rechaza& por 20 votos en contra y dos a 
favor, con dos abstenciones. El texto del 
proyecta fue aprobado por 23 votos a favor 
y dos en contra. Letra a).-Se aprueba por 
unanimidad. Letra b).-h m i e n d a  del 
Grupo de Senadores Vascos fue rechazada 
por 12 votos en contra y tres a favor, con 
10 abstenciones; la del señor Monreal Zía 
fue aprobada por 24 votos a favor, con una 
abstención. No ha lugar, pues, a votar el 
texto del proyecto. Letra c).-Se aprueba 
por unanimidad. Letra d).-La enmienda 
del señor Díez-Alegría Gutiérrez fue apro- 
bada por unanimidad, con 25 votos. No ha 
lugar a votar el textu del proyecto. Le- 
tras e), f ) ,  g) y h.-Se aprueban por unani- 
midad. Letra +-Fue rechazada la enmien- 
da del Grupo de Progresistas y Sociialistas 
Independientes, por 18 votos en contra y 
dos a favor, con cinco abstenciones. EZ tex- 
to del proyecto fue aprobado por 21 votos 
a favor, con cuatro abstenciones. Letra j).- 
La enmienda del Grupo de Unión de Centro 
Democrático fue aprobada por 22 votos a 
favor, con tres abstenciones; la del señor 
Dtez-Alegría Gutiérrez frie rechazada por 
15 votos en contra y dos a favor, can ocho 
abstenciones. No ha Iugar a votar el texto 
del proyecto. Letra k).-Fue rechazada la 
enmienda del señor Díez-*4legría Gutiérrez 
por 16 votos en contra y dos a favor, con 
siete abstenciones; la da Unión de Centro 
Democrático fue aprobada por 24 votos a 
favor y uno en contra. Letras l), m) y n).- 
Fueron aprobadas por unanimidad. Letra ñ). 
Fue rechazada la enmienda del señor Díez- 
Alegría -mr 15 votos en contra y cinco a 
favor, con cinco abstenciones; la dsl señor 
Chueca y Goitia fue rechozada por 12 votos 
en contra y nueve a favor, con cuatro abs- 
tenciones. El texto del proyecto fue apro- 
bado polr 16 votos a favor y cinco en contra, 
con cuatro abstenciones. Letra o).-Se 
aprueba por unanimidad. Letra p).-Fue re- 
chazada la enmienda del señor Zarazaga 
Burillo por 21 votos en contra y uno a fa- 
vor, con tres abstenciones. Ei texto del pro- 
yecto fue aprobado por 23 votos a favor y 
uno en contra, con una abstención. Le- 

tra q).-El texto del proyecto fue aprobado 
por 21 votos a favor, con tres abstenciosnes. 
Letra r).-Fue aprobada la enmienda del 
Grupo de Unión de Centro Democrático por 
16 votos a favor, con nueve abstenciones. 
Letra s).-Se aprueba la enmienda del se- 
ñor Martín-Retortillo Baquer por 19 votos 
a favor, con seis abstencioiies. No ha lugar 
a votar el texto del proyecto. Letras) bis.- 
Fue rechazada la enmienda de Entesa del 
Catalans por 13 votos en contra y 10 a fa- 
vor, con dos abstenciones. Letras t) y u).- 
Se aprueban por unanimidad. Apartado v), 
nuevo.-La primera enmienda del Grupo de 
Senadores Vascos fue rechazada por 17 vo- 
tos en contra y uno a favor, con siete abs- 
tenciones, y la segunda, por 16 votos en 
contra y cinco a favor, con tres abstencio- 
nes. 

Apartado 2.-La enmienda del señor Bandrés 
Molet fue rechazada por 17 votos en contra 
y dos a favor, con seis abstenciones. La en 
mienda «in vocen del Grupo Socialista fue 
aprobada por 18 votos a favor, con siete 
abstenciones. Se leen (los textos aprobados. 

Artículo 142.-íntervienen los señores Zar@ 
zaga Burillo y Sánchez Agesta. Letras a) 
y c).-Se aprueban por unanimidad. Le- 
tra b).-Se votan conjuntamente las en- 
miendas de los señores Zarazaga Burillo y 
Prado y Colón de Carvajal, qua fueron te- 
chazadas por 10 votos en contra y dos a 
favor, con cuatro abstenciones. El texto del 
articulo según el proyecto fue aprobado por 
18 votos a favor y tres en contra, con dos 
abstenciones. Se lee el texto aprobado. 

Se suspende la sesión. 
Se reanuda la sesión.-Artículo 143.-El se- 

ñor Unzueta Uzcanga plantea una cuestión 
de orden en rslaoión con el posible proce- 
dimiento a seguir pcrra el  debate de este 
complejo artículo. Contestación del señor 
Presidente. Intervienen los señores Audet 
Puncei-nau, Unzueta Uzcanga, Baixeras Sas- 
tre, Sánchez Agesta, Zarazaga Burillo, Sam- 
pedro Sáez, y nuevamente los señores U n  
zueta Uzcanga y Sánchez Agesta. A conti- 
nuación hacen uso de la palabra los señores 
López Pina, Chueca y Goitia, Sampedso 
Sáez (quien formula una enmienda «in vo- 
ten), Clorte Zapico, iandáburu Gcmzdlez 
(señora), Benet More11 (quien formula una 
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Capitulo 
tercero 

enmienda «in vote»), Villar Arregui, Jimé- 
nez Blanco y González Seara. 

Se levanta la ses!ión a las nueve y cuarenta 
minutos de la noche. 

Se abre la sesidn a las diez y cincuenta mi- 
nutos de la mañana. 

PROYECTO DE CONSTITUCION (XV) 

El señor PRESIDENTE : Señores Senado- 
res, hoy es el último día del plazo que nos se- 
ñalaba el Reglamento para este debate en Co- 
misión. Esta Presidencia ha pedido autoriza- 
ción al Presidente de la Cámara, quien por 
oficio del pasado día 9 comunica que el plazo 
a que se refiere el artículo 120 del vigente 
Reglamento provisional queda ampliado en 
cinco días hábiles. Tengo una esperanza leve 
de que se termine hoy y cumplamos el plazo, 
y otra esperanza más cierta de que termine- 
mos mañana y nos sobren cuatro de los cinco 
días hábiles. Estamos en la recta final y creo 
que hay que apretar en la carrera. 

El señor Letrado Mayor va a dar lectura 
de los señores Senadores, miembros de la Co- 
misión, a efectos de quórum y sustituciones. 
(Así lo hace el señor Letrado.) 

Señores Senadores, entramos en el capítu- 
lo tercero del título VIII. 

En primer lugar, existen dos enmiendas al 
capítulo, la 226 del señor Carazo y la 1.117 
del señor Bajo Fanlo. La última está ya de- 
fendida. 

El señor Carazo tiene la palabra para de- 
fender su enmienda por tiempo de diez mi- 
nutos. 

El señor CARAZO HcERNANDEZ : Parece 
obligado que, después de haber estado ausen- 
te durante catorce días que podríamos deno- 
minar lectivos, hoy haya vuelto de nuevo. Vi- 
ne, defendí tres enmiendas y, ante el espec- 
táculo de ausencia total de debate en algo tan 
importante como es la Constitución, decidí, 
en la intimidad más absoluta de mi propio 
ego, irme, con la intención de no volver. Pero 
he vuelto. 

La enmienda que voy a defender al capítu- 
lo tercero, de las Comunidades, tiene el pro- 

pósito de la total supresión desde los artícu- 
los 137 al 151, ambos inclusive. Venir con es- 
te intento a un Senado que ha de entender so- 
bre materia tan delicada y de alta sensibili- 
dad humana, siquiera sea a niveles de redu- 
cido número de españoles, tiene la justa equi- 
valencia a pretender poner en Flandes la clá- 
sica pica. Y, sin embargo, yo voy a romper 
tamaña lanza en favor de que domine el rea- 
lismo por encima de respetables emociones. 

Es con la unidad de muchos y no con la 
resta de unos pocos como será posible el al- 
cance de objetivos de bien comunitario. Ir a 
establecer autonomías, tal y como se quieren 
configurar, supone darle la vuelta a la Histo- 
ria ; retrasarle increíblemente las agujas al re- 
loj. Cuando la propia Tierra, planetariamente 
considerada, se nos queda pequeña hasta la 
incomodidad, los reparos a intentos de par- 
celación de la Patria resultan a la vez obliga- 
dos e inevitables. Cuando, a pesar de todo, la 
Humanidad tiende, empujada por una dinámi- 
ca formidable, al Gobierno universal, no es 
aceptable frenar propósitos de allanar fronte- 
ras en beneficio de levantar baluartes de frá- 
gil sentimentalismo. Cuando la nación propia- 
mente dicha levanta anclas para hacerse a la 
mar más prometedora del concepto continen- 
talista, como base para mayores empresas de 
hacer uno y potentísimo al mundo que habi- 
tamos, todo lo que aparezca con notas y sig- 
nos de empobrecida atomizaciOn tenemos que 
juzgarlo, siquiera sea piadosamente, con la 
regla de una conmovedora falta de intuición 
de futuro. 

Si a elementales niveles del trato de la tie- 
rra, que pide amplias unidades de cultivo a 
exigencias de la moderna mecanización, se 
acometen acciones contra el minifundio, nos 
tiene que parecer por lo menos penoso el in- 
tento de hacer de las vegas simples huerte- 
cillos y del razonable ámbito' del Estado por- 
ciones de hegemonías imposibles. No será 
otorgando autonomías con alcance de Go- 
bierno y Administración relativos, de cuadrí- 
culas geográficas españolas, como se hará 
más vigorosa la libertad, menos costosa la 
convivencia y mejor logrado el reparto de la 
riqueza, instándola el principio de lo solida- 
rio. Al contrario, sucederá que gravaremos 
las débiles economías, empobreciendo aún 
más a los que padecen depauperación social, 
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sin que por ello ganemos nadie terreno a 
la paz y al desarrollo. 

Y no es que quiera ni busque yo haya un 
hombre investido de Soberano que, como 
Carlos IV, encabece un documento por el si- 
guiente estilo: «Don Carlos, por la Gracia de 
Dios, Rey de Castilla, de León, de Aragón, 
de las dos Sicilias, de Jerusalén, de Navarra, 
de Granada, de Toledo, de Valencia, de Ga- 
licia, de Mallorca, de Menorca, de Sevilla, de 
Cerdeña, de Córdoba, de Córcega, de Mur- 
cia, de Jaén, de los Algarves, de Algeciras, 
de Gibraltar, de las islas Canarias, de las In- 
dias Orientales y Occidentales, islas y tierra 
firme del mar Océano; Archiduque de Aus- 
tria, Duque de Borgoña, de Brabante y de Mi- 
lán, Conde de Aspurgs, de Flandes, Tiro1 y 
Barcelona; Señor de Vizcaya y de Molina ... »; 
lo que me espolea no son vientos de Imperio, 
sino el afán nuevo y consciente de que Es- 
paña siga siendo manantial de cultura, cauce 
civilizador y ejemplo de concordia creadora. 

Objetivos tan limpios es claro y bien com- 
prensible que no los alcancemos por la vía de 
lo empecinado, por no llamarlo fanático, ha- 
ciendo de las regiones más o menos carac- 
terísticas terreno vedado para los vecinos o 
coto de engreimientos trascendidos con la 
nota hiriente de ser unos más que otros, 
siendo todos el resultado triste de unas inci- 
dencias políticas que han pasado por los pre- 
dios nacionales como un vendaval que ha de- 
solado más de media España, para hacer del 
resto el espejismo de una mastodóntica con- 
centración humana sin pies ni cabeza. 

Las regiones empobrecidas, las que se han 
quedado sin hijos en las familias, sin alumnos 
en sus escuelas, sin fieles ni sagrarios en sus 
iglesias, sin bailes en sus plazas, sin ferroca- 
rriles y sin carreteras, sin autopistas, sobre 
todo, y sin fuerza para subsistir, porque todo 
les fue arrebatado; esas provincias, digo, no 
van a poner a mejor ritmo su corazón, ni en 
más clara agudeza su cerebro, porque se les 
otorgue el Credo absurdo de una autonomía 
que sólo les acarreará más problemas y me- 
nos existencia elemental. 

Lo que habrá que hacer es apremiar la fór- 
mula de los vasos comunicantes, restituyen- 
do a cada cual lo que antes se les quitó por el 
látigo del decreto y la imposición del silen- 

cio. Lo que urge es dar forma jurídica a una 
formal y funcional descentralización adminis- 
trativa ; no multiplicando, sino que restando 
fuerza a la brutal burocracia que acogota la 
vida entera de España. En lo demás, no restar 
cordialidad y sensatez entre todos los es- 
pañoles, instándoles a la monolítica unidad y 
no al quebranto de lo sólido, para forjar frá- 
giles predios discordantes. 

Por eso mi enmienda en contra de las au- 
tonomías tal y como se buscan, que no es 
como España las necesita y los españoles en 
general las queremos. Buscamos, solicitamos 
y urgimos una descentralización administra- 
tiva sensata y razonable, dándoles imperio a 
los Ayuntamientos, particularmente, y a las 
Diputaciones para que resuelvan sus asun- 
tos sin intermediarios. Ahí es donde estará 
de verdad la importante y vital forma de ha- 
cer España grande, libre y democrática. 

Mantengo mi enmienda y pido, en conse- 
cuencia, la supresión de los artículos 137 a 
151, ambos inclusive. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 
contra? (Pausa.) ¿Los señores portavoces de- 
sean intervenir? (Pausa.) 

Pasamos a votar la enmienda del señor Ca- 
razo. 

Efectuada la votación, fue rechazada la 
enmienda por 22 votos en contra y una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE : Señor Carazo, 
¿mantiene su enmienda para defensa ante el 
Pleno? 

El señor CARAZO HERNANDEZ: S í ,  se- 
ñor Presidente, ruego que se haga la reserva 
correspondiente como voto particular. 

El señor PRESIDENTE: El señor Carazo 
se reserva el derecho a defensa en el Pleno 
y le apoya el señor Zarazaga, miembro de 
la Comisión. 

Pasamos a votar a continuación la enmien- 
da 1.117 del Senador señor Bajo Fanlo que, 
en su día y en la defensa global que hizo de 
todas sus enmiendas, quedó ya defendida, 
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Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 19 votos en contra, con cuatro 
abstenciones. 

El señor PRESIDENTE : ¿El señor Unzueta, 
la mantiene para el Pleno? 

El señor UNZUETA UZCANGA: Se ele- 
va a voto particular ; obra en la Mesa autori- 
zación. 

Artículo 137 El señor PRESIDENTE: Entramos en el ar- 
tículo 137. En primer lugar, el señor Huerta 
.Argenta tiene la palabra para defender la 
enmienda 3 17. 

El señor HUERTA ARGENTA: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores, después 
de un tímido intento de establecer un mapa 
regional de España con criterios puramente 
artificiales, como el factor poblacional, se ha 
abierto el camino a un mapa donde subsis- 
ten problemas que se relacionan con las co- 
munidades de Cantabria, La Rioja, León y el 
específico de Navarra. 

Parece que el apartado 1 del artículo 137 
tiende a resolver el problema que se plan- 
tea con relación a estas regiones, pero, por 
mi parte, estimo que esa solución que se da 
en dicho precepto es una solución no acep- 
table. En efecto, según el apartado 1 del ar- 
tículo 137, podrán acceder a su autogobierno 
y constituirse en Comunidades Autónomas las 
provincias con entidad regional histórica. 
Aunque en el caso concreto que a mí me 
afecta, que es el caso de Cantabria, estimo 
que no existe la más mínima duda de que lo 
que hoy se denomina provincia de Santander 
tiene una entidad regional histórica desde si- 
glos, no se me oculta que su dependencia ad- 
ministrativa durante siglos del poder central 
y una tendencia nostálgica a considerarla 
como la creadora de Castilla pueden determi- 
nar una polémica duradera entre historiado- 
res, y algunos que presumen de serlo, que 
no conducirá a ninguna parte. 

Es realmente absurdo condicionar el con- 
cepto de región o Comunidad Autónoma, 
como impropiamente dice el proyecto de 
Constitución, a la historia, ya que el hom- 
bre y las comunidades que crea no son fó- 
siles, La historia es, sencillamente, el testi- 

monio del cambio a través de los tiempos. 
Cualquier manual de Derecho político nos da 
un concepto de la región en el que el ele- 
mento histórico puede ser uno más y, desde 
luego, no de los más importantes. La región 
se define por la conjunción de una serie de 
elementos -geográficos, históricos, cultura- 
les- que determinan la existencia de una 
comunidad de intereses, la cohesión de un 
grupo humano con una infraestructura eco- 
nómica mínima para que pueda darse el au- 
togobierno. Es decir, para definir a la re- 
gión, hay que preguntar si existe esa co- 
munidad de intereses, esa cohesión del grupo 
humano que está enmarcado dentro de de- 
terminado territorio y que tiene unas posibili- 
dades mínimas de autogestión en materias 
que trascienden de las mínimas que corres- 
ponden a pequeñas comunidades. 

Después de haber respondido a tal pre- 
gunta, y por mera curiosidad, podríamos pre- 
guntarnos por las razones o causas que hi- 
cieron surgir tal comunidad de intereses, tal 
cohesión, y aquí podremos encontrar, entre 
otras, las históricas. 

La Constitución, según el proyecto, pre- 
senta como principal lo que es accesorio y 
lo que incluso puede no ser nada. Sin em- 
bargo, a título meramente anecdótico, quisié- 
ramos señalar que en el preámbulo del Es- 
tatuto provincial de Calvo Sotelo, del año 
1924, se afirmaba que había provincias que 
se preciaban de constituir por sí solas re- 
gión, como es el caso de Santander, cuyos 
hijos la denominan la Montaña. Esta anéc- 
dota nos demostrará que, históricamente, en- 
tre nosotros, la gente que habita la tierra de 
Cantabria, siempre ha existido el criterio de 
que constituimos una comunidad claramen- 
te diferenciada de nuestras colindantes vas- 
ca, asturiana y castellana. 

El primer problema, pues, que nos plan- 
tea el proyecto de Constitución, en su artícu- 
lo 137, es el de que se remite a un elemen- 
to totalmente accesorio, cual es el histórico, 
para definirnos o no como región. Pero el se- 
gundo problema que se presenta es el de de- 
terminar quién ha de juzgar sobre la exis- 
tencia o no de la entidad regional histórica, 
pues sobre tal extremo se guarda absoluto 
silencio. De tal forma que si la mayoría de 
los habitantes de la provincia de Santander, 
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a través de sus representantes, bien por vía 
de preautonomía o bien por iniciativa de la 
Diputación y de las dos terceras partes de los 
municipios cuya población represente al me- 
nos la mayoría absoluta del censo electoral 
de la provincia, asume la iniciativa del pro- 
ceso autonómico al amparo del apartado 2 del 
artículo 137 y, posteriormente, elabora un 
proyecto de Estatuto que eleva después a las 
Cortes Generales para su tramitación como 
ley, bastará con que por alguien se plan- 
tee la discusión de si lo que es provincia de 
Santander tiene entidad regional histórica 
(hay que tener en cuenta que por algunos 
se pretende nuestra integración en Castilla) 
para que convirtamos a las Cortes Generales 
en una Academia de Historia, función que le 
es absolutamente extraña y en la que, ade- 
más, puede llegar a conclusiones completa- 
mente contrarias a las que mantenga la ma- 
yoría de los ciudadanos de esa provincia, con 
lo que se inferiría a éstos un agravio segu- 
ro, productor de graves consecuencias. Cla- 
ro que el proyecto de Constitución contem- 
pla en el artículo 142 la posibilidad de que 
una sola provincia, aunque no tenga entidad 
regional histórica, pueda convertirse en Co- 
munidad Autónoma, pero para ello será pre- 
ciso que concurran motivos de interés nacio- 
nal y lo autoricen las Cortes Generales me- 
diante ley orgánica. 

Sin perjuicio de que me parezca muy gra- 
ve que se pueda llegar a tal solución sin con- 
tar para nada con el criterio de los ciudada- 
nos de esa provincia, mucho más grave me 
parece remitir a motivos de interés nacional 
tal solución, pues, desgraciadamente, en su- 
puestos como éste casi seguro que consti- 
tuiría motivo de interés nacional el surgi- 
miento de situaciones de violencia provocados 
por grupos minoritarios y radicales que po- 
drían suplantar claramente la voluntad de 
la mayoría inmensa de los habitantes de Can- 
tabria. 

Yo diría que esa fórmula que contiene el 
artículo 140 constituye una clara invitación 
a los radicalismos y a las situaciones de vio- 
lencia que tenemos que desechar los que pro- 
pugnamos un régimen de convivencia clara- 
mente democrático. 

La percepción de estos problemas es lo 
que me ha llevado a formular la presente en- 

mienda, por virtud de la cual se incluye den- 
tro del apartado 1 del artículo 137 la posibi- 
lidad de que accedan a su autogobierno y, 
por consiguiente, se conviertan en Comuni- 
dades Autónomas las provincias por medio de 
referéndum expresamente convocado al efec- 
to y en virtud de una mayoría simple de los 
votos válidos emitidos. 

La solución que propugnamos elimina es- 
tos dos problemas que hemos señalado: la 
cualificación de entidad regional histórica y 
el surgimiento de estos motivos de interés 
nacional que, en definitiva, pueden ser motivo 
de violencia y de radicalismos. 

Evidentemente, la solución que aportamos 
no es una solución completamente nueva. En 
la disposición transitoria cuarta se contempla 
la posibilidad de referéndum para el caso es- 
pecífico de Navarra contemplado al revés ; es 
decir, Navarra tendrá que realizar un refe- 
réndum si quiere integrarse dentro del país 
vasco. Nosotros lo que pretendemos es que 
se realice un referéndum para decidir si que- 
remos o no queremos convertirnos en Comu- 
nidad Autónoma, con lo que eliminaríamos 
toda suerte de problemas. 

El señor PRESIDENTE : ¿Desea intervenir 
alguien para un turno en contra? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Angulo Montes 
para defender su enmienda 931 al aparta- 
do 1. 

El señor ANGULO MONTES: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores, mi pre- 
tensión respecto de este apartado 1 del ar- 
tículo 137, que se completa con otra preten- 
sión similar en orden al apartado 2 de este 
mismo artículo, consiste, simplemente, en aña- 
dir en ambos apartados la previsión de un 
proceso similar al de la constitución del ente 
autonómico para la separación de él de alguna 
provincia que así lo desee. 

Entiendo que el supuesto que en mi en- 
mienda se contempla tiende a cubrir una la- 
guna del texto remitido por el Congreso, que 
está falto de toda previsión respecto del su- 
puesto de separación que en la enmienda se 
prevé, con un entero desconocimiento del 
principio de voluntariedad desde el cual se 
contempla todo el sistema de las autono- 
mías. 
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Por otra parte, como apunto en la jus- 
tificación escrita de mis enmiendas, la previ- 
sión de este supuesto de separación o salida 
de una provincia del ente autonómico con su- 
jeción a los mismos requisitos que los que 
se exigen para la integración y constitución 
del ente creo que constituye la mejor garan- 
tía, auténtica y eficaz garantía, de la exigi- 
ble solidaridad interregional. 

No van mis enmiendas contra las autono- 
mías, antes bien, las potencian por cuanto 
que proporcionan garantías capaces de ven- 
cer resistencias o prejuicios apriorísticos que, 
al menos en mi hipótesis, pudieran suscitarse 
a la hora constitutiva de los entes auton6- 
micos. 

'La procedencia de cubrir esa laguna del 
texto es tan clara que no me parece necesario 
abundar en mayores ni más extensos razo- 
namientos y, por eso, me limito a solicitar 
de los señores Senadores el voto favorable a 
dichas enmiendas. Nada más. 

El seiior PRESIDENTE: ¿Algún turno en 
contra? {Pausa.) 

El señor García Mateo tiene la palabra pci- 
ra defender su enmienda 248 a los aparta- 
dos 2 y 3. 

¿Señor García Mateo? (Pausa.) Se da por 
decaída. 

E1 señor Zarazaga tiene la palabra para 
defender la enmienda 279 al apartado 2. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Señor 
Presidente, señoras y señores Senadores, con 
la presentación de nuestra enmienda se trata 
de suprimir el texto aprobado por el Congre- 
so, cambiándolo por el siguiente que me dis- 
pongo a leer: «La iniciativa del proceso au- 
tonómico corresponde a los Ayuntamientos 
de una o varias provincias limítrofes o terri- 
toriales insulares con características histó- 
ricas o cultura'les comunes. Para ello será pre- 
ciso que lo soliciten la mayoría de los Ayun- 
tamientos respectivos cuya población total1 
represente también la mayoría del censo del 
ámbito territorial de referencia)). 

En reallidad, el motivo de esta enmienda es 
el de tratar de garantizar que esta iniciativa 
corresponde a unos mínimos, no tan exigen- 
tes como (los del actual artículo 137 que nos 
viene del Congreso, pero, desde luego, cree- 

mos que, como mayoría, suficientemente ex- 
presivos (que corresponden a un número de 
municipios y de poblaciones de correcta sig- 
nificación estadística) y no desdeñables, con 
suficiencia para garantizar la solvencia de la 
iniciativa. 

Se trata, Señorías, con esta enmienda, de 
eliminar dificultades a esta iniciativa, como 
la exigencia de cumplimentar los requisitos, 
como viene más adelante, en el plazo de seis 
meses o no poder reiterar la iniciativa nada 
menos que hasta pasados cinco años, en otro 
caso. 

'Conviene añadir como detalle irniportante 
que esta enmienda trata asimismo de impedir 
las dificultades prácticas que suponemos va 
a generar lo dispuesto en el artfculo 137, 
según el texto que se presenta, precisamente, 
en relación a 'lo que prevén el artículo 142, 
b), el artículo 145, 2, y las disposiciones tran- 
sitorias primera y segunda del proyecto de 
Constitución. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alg;n turno en 
contra? (Pausa.) 

A continuación hay dos enmiendas, la 81, 
del Grupo de Progresistas y Socialistas In- 
dependientes, y la 930, del señor Ballarín, 
que son similares. ¿El señor Ballarín y el Gm- 
PO de Progresistas y Socialistas Independien- 
tes se han puesto de acuerdo? 

El señor VImLLAR ARREGUI: El señor Ba- 
llarín no está. 

El señor PRESIDENTE: Se entiende por 
decaí,da la enmienda del señor Balllarín y el 
Grupo de Progresistas y Socialistas Indepen- 
dientes tiene la palabra para defender su 
enmienda. 

El señor MARTIN-RETORTILLO-BAQUER: 
Señor Presidente, señoras y señores Sena- 

dores, al comenzar a defender esta primera 
enmienda de las que tiene presentadas el 
PSI al título VI11 relativo a las autonomías, 
quiero resaltar e'l interés que nuestro Grupo 
tiene por que se supere, de una vez, una es- 
tructura centralizada del Estado que ha aiho- 
gado muchas posibilitdades y el interés por 
que se logre, en cambio, una forma más ra- 
cional, en definitiva, por llegar a un estado 
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regional o regionalizable, a sabiendas de que 
dando estos pasos caminaríamos por la vía 
del futuro. 

El PSI es un Grupo heterogéneo que tiene 
representantes de muy diversas regiones es- 
pañolas y en cuyo seno hay también varios 
consejeros o ministros de órganos preauto- 
nómicos; al menos las siguientes regiones tie- 
nen representantes en nuestro Grupo: Valen- 
cia, Andalucía, Canarias, Castilla-León, Ara- 
gón, Asturias, Galicia, Cantabria, Extremadu- 
ra, Madrid, Logroño-Rioja. 

Pues bien, al estudiar el título VIII, refe- 
rente a su constitución, como somos cons- 
cientes de que la Constitución debe ser, so- 
bre todo, un instrumento para facilitar el fu- 
turo, si pensamos con claridad que la tarea de 
todos los que han participado en este im- 
portante instrumento es evitar fricciones en 
los años venideros, somos al mismo tiempo 
conscientes -y lo decilmos reconociendo el 
esfuerzo de quienes han trabajado con ante- 
rioridad- de que este título VIII es lo más 
imperfecto de la Constitución, es un título 
que no satisface en absoluto nuestras preten- 
siones, es un título en relación con el cual 
hemos tratado de presentar enmiendas para 
que se mejorara. Sospechamos que no van 
a tener éxito, y es una pena, es una lástima 
que en esta tercera lectura a que se somete 
la Constitución no haya habido oportunidad 
para mejorar una serie de aspectos que po- 
drían haber sido racionalizados de una ma- 
nera mucho más eficiente. 

Nos duele -hablando en nombre de todas 
estas regiones a las que me he referido- la 
discriminación que se va a introducir a tra- 
vés de este título VIII, porque para unas re- 
giones o para unas comunidades va a ser muy 
fácil lograr un sistema pleno de autonomía, 
mientras que (quedan constitucionalizadas re- 
giones de segunda; va a haber otras regiones 
para las que dar los pasos au tonhicos  ha- 
brá de constituir una larga marcha y el supe- 
rar una serie de obstáculos, una serie de di- 
ficultades. Esto lo decimos de verdad, sin 
ningún recelo para con nadie; ni yo a nivel 
personal ni mi Grupo a nivel de Grupo tenc- 
mos ningún recelo para con ninguna de lcs 
comunidades que integran nuestra patria; nl 
contrario, creo que hemos demostradg so- 

bradamente, tanto a nivel personal como de 
Grupo, nuestro afán de solidaridad, nuestro 
intento de colaboración y nuestra reconocida 
amistad. Nadie tiene la culpa, seguramente, 
de este título VIII, pero es un título que va 
a proclamar discriminaciones; por eso anun- 
cio desde ahora nuestro esfuerzo intenso por 
racionalizar una serie de aspectos, al mismo 
tiempo que anuncio que, si no se modifican 
una serie de regulaciones tal y como han ve- 
nido, no contarán con nuestro voto positivo. 

En esta línea henios presentado una serie 
de enmiendas y corresponde ahora enfren- 
tarse con la primera de ellas, la que se refiere 
a los apartados 1 y 2, pero también al1 apar- 
tado 3, de eslte artículo 137. 

El apartado 2 de este precepto relaciona 
una larga lista de autoridades que deben par- 
ticipar con este inciso que se contiene al 
final: «Estos requisitos deberán ser cumpli- 
dos en el plazo de seis meses desde el primer 
acuerdo adoptado al respecto por alguna de 
las Corporaciones locales interesadas)). Y si 
alguna Corporación local, a'lgún Ayuntamien- 
to quiere, con malévola intención, frenar to- 
do el proceso autonómico, adelantándose, ¿no 
es posible que por esta vía se menoscabe, se 
eche por tierra cualquier paso que pueda ser 
positivo hacia el futuro? 

Nuestra propuesta pretende que se simpli- 
fiquen las autoridades que intervienen. wLa 
propuesta de constituir una Comunidad Au- 
tónoma habrá de adoptarse por todas las Di- 
putaciones u órganos interinsulares afecta- 
dos, o por las dos terceras partes de los mu- 
nicipios cuya población represente, al1 menos, 
la mayoría absoluta del censo de cada pro- 
vincia o isla afectada)). Estimamos que esto 
es suficiente y bastante. De esta manera des- 
aparecería este plazo de seis meses que pue- 
de perturbar. En la misma línea enmendamos 
el apartado 3: «La iniciativa, en caso de no 
prosperar, solamente podrá reiterarse pasa- 
dos cinco años)), como se dice en el texto del 
Congreso. Del mismo modo, una actuación 
desordenada, una actuación no cuidada, ab- 
solutamente malintencionada de alguna de 
las Corporaciones podría hacer que un im- 
portante proceso hacia el futuro quedara tor- 
cido desde su nacimiento. Por eso, en esta 
línea, enmendamos pidiendo que se suprima 
este apartado 3. 
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El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa 1 

A continuación tiene la palabra el Grupo 
Socialista para defender la enmienda 1.083. 

El señor SAIiNZ DE VARANDA JIMENEZ : 
Con la venia, señor Presidente, en nombre del 
Grupo Socialista, para defender la enmienda 
1.083 al apartado 2 del artículo 137 del pro- 
yecto constitucional, tal y como ha sido apro- 
bado por el Congreso. 

Entendemos que es evidente que el artícu- 
lo 137, como ocurre en general con el ar- 
ticulado relativo a la iniciativa autonómica, 
contiene defectos de redacción que pueden 
provocar problemas serios, como preveía hace 
un momento el Senador señor Martín-Retor- 
tillo, a la iniciativa autonómica. Creemos 
que tal como está redactado el apartado 2 del 
artículo 137 pueden plantearse problemas im- 
portantes, porque algunas Corporaciones lo- 
cales, como también preveía el Senador señor 
Martín-Retortillo hace un momento, pueden 
paralizar el proceso autonómico, incluso 
adoptando sus acuerdos y dejándolos conge- 
lados, no comunicándolos al Gobierno. 

'Por tanto, nosotros entendemos que debe 
ser reformado el último inciso del apartado 2 
del airtículo 137, en el sentido de que se con- 
crete de una manera específica en el plazo 
de seis meses se contará desde después de la 
adopción del acuerdo, desde la comunica- 
ción al Gobierno por las Diputaciones u ór- 
ganos correspondientes. 

Entendemos que esto es una garantía im- 
portante para que el proceso autonómico no 
quede paralizado. Por otra parte, tengamos 
en cuenta (y basta para eso repasar el texto 
del precepto en relación con el artículo 145) 
todo el1 largo camino que debe suponer la 
iniciativa autonómica. Por eso, mientras ma- 
yores garantías se exijan para establecer una 
verdadera seguridad jurídica en el proceso, 
tanto mejor; nunca nos parecerían pocas. 

Creemos, por lo tanto, que el texto debería 
quedar redactado tal como se indica en nues- 
tra enmienda, en el úiltimo inciso, diciendo: 
«Estos requisitos deberán ser cumplidos en 
el plazo de seis meses desde el acuerdo adop- 
tado al respecto y comunicado al Gobierno 
por las Diputaciones, o por los órganos inter- 

insulares correspondientes o por la quinta 
parte de los municipios de cada provincia.. .», 
etcétera. 

Al mismo tiempo, entendemos nosotros que 
esta redacción es más clara que la que figu- 
ra en el texto del Congreso, que en su apar- 
tado final deja realmente muy confuso el 
tema de la iniciativa del proceso autonómico. 

Finalmente, sugerimos -y esto lo hace- 
mos en forma verbal- que se sustituya en 
el texto la palabra «ida», por entender que 
no es un concepto jurídico, siendo así que 
aquí, tal como ha venido configurándose tan- 
to en las islas Baleares como en el archipié- 
lago canario, es imprescindible que se utili- 
ce un término jurídico-político, como es el 
de wterritorio insular», expresión que debe 
ponerse en lugar del término puramente fí- 
sico de «isla», el cual se prestaría a fuertes 
equívocos. 

Por tanto, mantenemos nuestra enmienda 
número 1.083 tal como está redactada, pro- 
poniendo una sustitución: después de men- 
cionar «provincia», donde dice «isla» se diga 
«territorio insular)). Creemos que, como se 
trata de una simple enmienda de carácter ter- 
minológico, no será necesario que presente- 
mos un texto escrito. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 
contra? (Pausa.) 

El portavoz de la Agrupación Independien- 
te tiene la palabra para defender su enmien- 
da número 629 al apartado 2 del artículo 137. 

El señor OLLERO GOMEZ: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Senadores, por ser 
ésta mi primera intervención en los debates 
sobre tema tan importante como el que re- 
gula el título VI11 de la Constitución, me 
creo obligado a hacer una breve introducción 
a la enmienda con este propósito: ilustrar a 
la Comisión acerca del sentido general de 
las enmiendas sobre este título presentadas 
por la Agrupación Independiente, con cuya 
representación me honro. ¿Qué pretendo con 
ello? Colaborar en la simplificación de los 
debates, tratando de provocar una clarifica- 
ción sobre acuerdos generalles que permita 
a nuestra Agrupación, por un lado, retirar 
las enmiendas que claramente sean contra- 
dictorias con esa clarificación generalizada; 
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por otro, limitar la defensa de las que perma- 
nezcan a una enunciación de su contenido. 

El marco general de este título es el que 
está inserto en los dos primeros artículos de 
la Constitución. Las tres coordenadas de ese 
marco entiendo que son: primera, la nación 
española es una realidad histórico-sociolcigica 
a la que en el plano jurídico-político corres- 
ponde un Estado cuyo poder soberano expre- 
se la voluntad del pueblo español; segunda, 
dicha nación engloba dos tipos de formulacio- 
nes sociohistóricas, nacionalidades y regio- 
nes, que pueden gozar un cierto grado de au- 
togobierno merced al derecho a la autono- 
mía; tercera, ese derecho a la autonomía, no 
otorgada ni concedida, sino reconocida por 
la Constitución, aparece como un derecho 
subordinado a la soberanía, tanto por la de- 
terminación de su contenido cuanto por la 
supremacía del Derecho estatal sobre los or- 
denamientos autónomos. 

Por todo ello, la Constitución dibuja un 
modelo a mitad de camino entre el Estado fe- 
deral y el regional que podíamos denominar. 
siguiendo las palabras o las definiciones de 
un ilustre profesor canario, el señor Trujillo, 
como Estado federo-regional. 

(mies bien, la federalización o regionaliza- 
ción del Estado no es, entendemos nosotros, 
en principio, una exigencia consustancial con 
la democracia. Hay organizaciones políticas 
democrátilcas que tienen una estructura te- 
rritorial unitaria y no por ello son menos 
democráticas. 

Ahora bien, ila federalización o regionaliza- 
ci6n es una exigencia de la democracia cuan- 
do en el territmio del Estado hay comunida- 
des territoriales que historica, cultural, e in- 
cluso politicamente no deben quedar sin dis- 
criminaci6n insertas en una organizacibn po- 
lítica y admlinistrativa uniforme. Esa realidad 
existe en nuestro país y no es necesario a 
estas alturas #insistir sobre ello. 

La República resolvió, o intentó resolver, 
el problema de una forma que entiendo era 
congruente con la situación de ‘la época: 
abrir el cauce de las autonomías para esas 
regiones con personalidad histórica y cultu- 
ral propias y dejar unificado el !resto del país 
con una ligera descentralizacián puramente 
administrativa, 

El problema ahora se pretende resolver 
con una concepción distinta: la de la admi- 
sión, en principio, de una semifederalizacibn 
o regiona’lizacih generalizadas, federalizacióúi 
o regionalización que permite articular las es- 
tructuras globales de España sobre la base 
de unidades regionales con capacidad general 
y potencial de autonomías. 

El criterio ha sido defendido con dos tipos 
de argumentos: uno, el de los principios, el 
de la doctrina, el de Jas idedlogías. Va a ser 
así estructurado el país, porque así debe ser, 
al servicio y en aplicación de esos principios, 
doctrinas o posiciones ideológicas. Otro, el 
de hacer menos diiferencial y drástica la con- 
cesión de amplias autonomías a las entidades 
hiistóricas en un marco general de tendencia 
regionalizable o cuasi federdlizabile. 

Pero, claro está, como no podía dejar de 
ocurrir y es lógico y está justi’ficado que así 
ocurra, las comunidades históricas tienen po- 
sibilidades para culminar sus procesos auto- 
nómicos y estatutarios que no tienen las de- 
más segiones. ¿Está ello histórica y ,polfiti- 
camente justificado? ¿Es congruente con la 
realidad administrativa, cultural, política y 
económica del país? Debemos confesar nues- 
tro escaso entusiasmo por la regionalización 
o federalización como principio doctrinal o 
ideológico aplicable en forma generalizada y 
más o menos uniforme. 

Pero a esas preguntas tenemos y debemos 
de contestar y ya lo sugeríamos afirmativa- 
mente: establecer diatintas posibilidades para 
la culminación de los procesos autonómicos 
y estatutarios, según se trate de las comuni- 
dades como tales, históricas, y aquellas que 
no lo son. Es absolutamente congruente con 
la realidad española y está politicamente jus- 
ti ficado. 

Ahora bien, la diferenciación concreta de 
las conoretas posibilidades que se establecen 
en la Const~itución, ¿es la adecuada? Aquí es 
donde se plantea la cuestión; en ese terreno 
es donde hay que situar a nuestras enmien- 
das. No se discuten las facilidades que la 
Contstitucibn otorga a determinadas comuni- 
dades hiist6ricas; no se discute que las demás 
regiones han de encontrar facilidades meno- 
res para mejor contrastar sus capacidades 
reales autonómicas y estatutarias. Pero, ¿has- 
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ta qué punto el que pudiéramos llamar perío- 
do de rodaje de las otras autonomías debe 
aceptarse precisamente para que se obtengan 
en su día con más estabilidad y funoionalidad? 
¿Hasta qué punto pueden quedarse angosta- 
das en el rodaje la energía y la ilusión auto- 
nomista de las regiones no históricas? ¿NO 
se encontrarán constreñidas a una indefinida 
situación de depen,dencia e inamovilidad? 

Repito: éste es el problema que late en 
las enmiendas que presentamos. Están orien- 
tadas hacia la agilización de los procesos 
autcnómicos y estatutarios de los que po- 
dríamos llamar neo-regionalismos autonómi- 
cos. Pero entiéndase bien lo anterior, que debe 
ser exp'licado en una doble vertiente: una, 
la (de los principios, es decir -y ya he alu- 
dido a 'ello antes-, nuestro escaso entusias- 
mo por una generalizada y a veces artificial 
regionalización o semi-federabización en Es- 
paña. La otra vertiente es la concretada en el 
deseo sincerísimo de que, una vez implantado 
el sistema como tal, el proceso autonómico y 
cstatutario de esos neo-regionalismos no se 
azelere provccando un posible cdéca'lage)) en- 
tre la situación actual y la plenamente auto- 
nómica. No s610 admitimos, sino que estimu- 
lamos a que la Comisión, con su superior cri- 
terio, nos haga ver en qué medida podemos 
estar equivocados. 

Por lo que respecta a la ,defensa concreta 
de la enmienda que me toca tratar, dos pala- 
bras tan s610. Se propone suprimir el término 
«ida». Las razones para just,íficar esta supre- 
sión son obvias si nos fijamos 0n un caso 
extremo: en la lisla de ,Hierro, con unos cinco 
mil habitantes y dos Municipios, sería sufi- 
ciente que el número de votos negativos y de 
abstenciones fuese mayoría absoluta (algo 
más de mil votos) para que quedara abortado 
el proceso autonómico de las islas canarias 
(un millCn doscientos ochenta y cinco mil 
habitantes en 1975). Algo parecido podría 
ccurrir en las Baleares. 

Declaro que esta enmienda está presentada 
desde una consideración tebrica o técnica, 
más que estrictamente pdlítica. Ahora bien, 
si mis queridos compañeros canarios -a 
cuyo ,proceso autonómico esta enmienda pne- 
tende servir- estiman que su mantenimiento 
y eventual aceptación puede perturbar la 

situación actual de golftica autonómica de 
Canarias, me dispondría a retirarla. 

El señor iPRESIDENTE: ¿Algún turno en 
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el señor 
Galván para defender la enmienda 932 al 
apartado 2 del artículo 137. 

El señor GALVAN GONZALEZ: Estimo 
importante insistir en algo que ha sido d e  la 
mayor trascendencia para las islas Canarias. 
Las islas Canarias constituyeron un archipié- 
lago que formaba una provincia de la que 
cra capital Santa Cruz de Tenerife. Existieron 
grandes desavenencias insulares, lporque mu- 
ohas de las islas se sentfan centralizadas y 
dominadas, sin administración propia. Estas 
desavenencias hicieron que Pdrez Díaz y Ve- 
lázquez, de La Palma y Fuenteventura, lu- 
charan con una tremenda ilusibn por salir 
de esta dependencia cen4tralist.a. 

De esta forma, en 1912 se lograron los 
Cabildos insulares, que modificaron sensible- 
mente la administración y la política del ar- 
chipiélago canario, llegando a ltener admink- 
tración propia. Los Cabildos fueron la gran 
realidad de las islas Canarias. Se configuraba 
entonces el archipiélago en siete islas hasta 
que una disposición desafortunada lo dividió 
en dos provincias, resolviendo el problema de 
las dos grandes capitales. Se ha querido eln- 
tonces que la política del archipiélago gire 
alrededor de esas dos grandes ciudades. 

Demostración de ello es que 4 s t a  es la 
verdad- Las Palmas tiene mucños habitan- 
tes -pasan de  trescientos mil, creo- y 
Santa Cruz de Tenerife tiene la gran preocu- 
pación de unirse a La Laguna para ganar p r  
unos tantos más. Esto es una cmtrad~icción 
de la armonía regional, pero la Constitucidn 
ha venido a proclamar todo lo  contrario. Te- 
nemos el artículo 64 donde ya se habla de 
circunscripciones territoriales, de islas, y de 
la representación de cada una de ellas. El 
artículo 132 nos dice que se ha de atender, 
de una forma ;particular, a las circunstancias 
del hecho insular, El artículo 135, en su nú- 
mero 4, nos dice que cada isla ha de tener 
una administración p r q i a ,  y que la isla va a 
ser la base y el fundamento de la comunidad 
autónomci si llega a formar paate de ella. 



Y es una realidad, que ,está proclamando 
la Constitución, que ya se atiende al  hecho 
insular. .Una vez dije que las islas Canarias 

l 
y las islas Baleares eran las grandes ausentes 
de la Cons1titucid.n. Ya no lo son. Ya la Cons- 
titución atiende a las islas, al archipiélago, 
atiende a una realidad distinta a la terri- 
torialidad de la Península. Ya España está 
constiltuida por un territorio peniasular y pos 
dos archipiélagos que tienen entes políticos, 
personalidad y administración propias. Son 
cada una de las iislas Baleares y Canarias. 

El artículo 137 que nos está ocupando aho- 
ra, que, por lo demás, tiene una feliz redac- 
ción, tiene un error porque comienza diciendo 
que las provincias limítrofes, que los territo- 
rios insulares, que las provincias con entidad 
regional histórica pueden acceder a su auto- 
gobierno y constituirse en Comunidades autó- 
nomas, pero después nos dice que la iniciativa 
la van a tener las Diputaciones provinciales 
o el órgano interinsular unido a la provincia 
o a la isla. 

Lo que en Canarias no puede ,tener nunca 
iniciativa es el órgano interinsular, porque 
éste no tiene una realidad política auténtica. 
mente cierta. 

La disposición 'legal del año 25 que creó J 

estableció las Mancomunidades interinsulares 
ncs determina y fija de una forma terminantf 
que la Mancomunidad no es nada más que ur 
ente simbólico que representa la provincia 
pero no  constituye de ninguna forma el Ca 
bildo, porque lo esencial es que el Cabildo 
la Mancomunidad, no es más que un símbolo 
de una forma tal que nos dice la disposiciór 
pertinente del año 25 que las Mancomunida 
des sólo tendrán aquellos servicios que le 
encomienden las Cabildos, y así vemos cómi 
la Mancomunidad en Las Palmas no tien 
personalmidad nbnguna de hecho, y en la pro 
vincia de Tenerife se limita a tener un sol 
servicio, que es el manicomio. 

La Mancomunidad no puede de ningun 
forma decidir los destinos de Sas islas, E 
la propia ,isla 'la que tiene que decidir su de: 
tino, y n o  se diga, como acaba de  afirmar t 
profesor Ollero -creo con todos las respeto 
que el profesor Ollero está equivocado- qu 
por el hecho de estar redactado así el ai 
tículo 137, aunque una isla no quiera pertc 

necer a una Comunidad autónoma, se tenga 
que vincular a las demás islas. Lo que puede 

xede r  es que, si una provincia o una isla 
o está dispuesta a ingresar en la IComunidad 
utónoma, quede al margen de ella, lo que 
o prohíbe ni imposibilita que las otras islas 
provincias constituyan una Comunidad au- 

Snoma. 
En Consecuencia, el artículo 137 está per- 

xtamente claro, y la decisión que adopte 
na provincia o una isla no puede obligar ni 
incular los deseos de las otras islas o ,de las 
t ras  provifncias. 

A mí me parece que lo democrático, que lo 
espetuoso para los demás es que si una pro- 
.incia no desea (formar parte de una Comu- 
iidad Autónoma, no tenga que estar domi- 
lada por otras provincias que tengan más ha- 
jitantes que ella, que si una isla no desea 
)articipar en una Comunidad autónoma, no 
meda ser obligada a pertenecer a esa Comu- 
iidad Autónoma porque otras islas tengan 
nás habitantes que ella y la dominen y obli- 
pen .  Lo respetuoso es que, si una provin- 
:ia o una isla no desea pertenecer a la Co- 
nunidad, se respete su decisiíin y continúe 
xm la forma política de administración que 
:iene en ese momento. 

El otro día, como consecuencia de una en- 
mienda «in voce)) que presenté al artículo 135, 
se definió que la isla podia ser y va a ser el 
elemento básico y fundamental de la Comuni- 
dad Autánoma cuando estas islas pertenez- 
can a esas Comunidades. Estimo importante 
leer lo que dice un periódico de Canarias en 
un ar'tículo que titula «El camino correcto»: 
«...a esto se añade ahora el nuevo acuerdo en 
que se reconoce a los Cabildos, como repre- 
sentantes de las islas, ser una estructura bá- 
sica de la Comunidad autónoma)). Es decir, 
se acepta el pensamiento otras veces expr,e- 
sado de una autoaomía basada en la isla, 
como resu'lta lógico y natural en un archipié- 
lago. El periódico «La tarde)) nos dice que 
es un paso importante para acabar con las 
rivalidades interprovinciales, porque en lo 
que no se puede basar la política de una pro- 
vincia, la administración de una provincia, es 
en la rivalidad que pueda existir no entre 
dos islas, sino entre dos grandes ciudades. 

No impongamos a una regi6n criterios que 
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no quiere; no impongamos a unas islas, por- 
que son más pequeñas, los critecios de las ma- 
yores; no impongamos a una provincia que 
tiene menos habitantes los ariterios de una 
provincia que tiene más. 'la decisión de  una 
isla o provincia no debe imponer nada a las 
demás. La voluntad de una provincia o una 
isla no puede ser impuesta a la de las demás 
islas o provincias. Es inadmisible, no es de- 
mocrático, es injusto el dominlio y la absor- 
ción de los pequeños por los grandes. Tene- 
mos que respetar a los pequeños. Cuando lo 
hagamos así, tendremos una auténtica auto- 
nomía basada en el afecto mutuo entre los 
entes que puedan constituir una región. 

El señor PRESIDENTE: Le queda un minu- 
to, señor Galván. 

El señor GALVAiN GO'NZAtLEZ: Ya te.rm,i- 
no, señor Presidente. 

(Por todo ello, es importante, decisivo y 
necesario que en el artículo 137 sea susti- 
tuida la frase ((organismos interinsulares)) por 
«órgano interinsularn. Que sean los cabildos 
y los habitantes de las islas y sus munici- 
pios los que decidan si de  verdad les interesa 
o no ingresar en una comunidad autónoma. 
Esto es lo demomático, lo  justo, 'lo jurídico y 
lo conveniente. Lo cantrar,io constituiría un 
atropello del grande sobre el pequeño. 

Nada más, muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en 
contra, tiene la palabra el señor Pérez-Maura. 

El señor PEREZ-MAlURA HERRERA: No 
quiero consumir expresamente un turno en 
contra, porque en el fondo estoy de acuerdo 
con el señor Galván, pero sí hacer una ma- 
tizaci6n respecto a la palabra «concejos» que 
viene en la enmienda que él ha presentado y 
que afecta a las Baleares, ya que en realidad 
son <<consejos». 

Puesto que afecta a esta región, quisiexa 
que se tomara nota del error que supongo no 
ha sido corregido «in voce» por omisión del 
señor Galván. Espero, pues, que se tenga en 
cuenta que son «consejos» y no «concejos», 

El señor PRESIDENTE: ¿Acepta el señor 
Galván esta enmienda? 

El señor GALVAN GONZALEZ: Sí, señor 
Presidente. Pido perdón al señor Presidenlte 
del archipiélago balear, a quien quiero mu- 
cho. 

La verdad es que en mi enmienda se habla 
siempre de «Cabildos» o de ccConcejos». En 
realidad, se trata de los <Consejos», institu- 
ciones tan queridas para las islas Baleares 
como para nosotros los Cabildos. 

El señor PRESIDENTE: En el turno de por- 
tavoces tiene la palabra el señor Unzueta. 

El señor UNZUETA UZCANlGA: En pnimer 
lugar, quisiera [hacer una observación de tipo 
general y es que al iniciar el título VI11 he 
,comprobado que varios representantes de gru- 
pos políticos han expresado su filosofía de 
pnincipio en cuanto a la totalidad del mismo. 
Quizá algunos esperen que el Grupo de Se- 
nadores Vascos haga lo propio, pero enten- 
demos que no merece la pena. A nuestro jui- 
cio, este acto está presidido por una gran gui- 
llotina, por cuya media luna van a pasar las 
enmiendas autonómicas, y quizá lo único que 
quedará por determinar o sobre lo que filo- 
sufar será a quién le corresponde el papel de 
Sansón, pero no es éste el problema que nos 
ocupa. 

Con relación a las enmiendas concretas que 
se han debatido en este momento, queremos 
decir que la númem 931, del señor angulo 
Montes, nos preocupa. Se trata en esta en- 
mienda de constitucionalizar el desecho de in- 
corporacicin y el de separación de un temi- 
torio o de una provincia respecto de una co- 
munidad autónoma. Nos parece que esto su- 
pone tácitamente el reconocimliento del dere- 
cho a la autodeterminación ininterrumpida, es 
decir, un derecho de autodeterminación per- 
petua. Nosotros pensábamos que el partido 
del Gobierno no estaba de  acuerdo con este 
derecho de autodeterminación, y por ello nos 
sorprende de algún modo que, aunque sea de 
forma tácita, pase a la Constitución. 

Nos preocupa -y con esto c o n c r e t e  
que detrás de esta enmienda parece que sub- 
yace una desconfianza hacia las comunidades 
autónomas y que de  lo que se trata es de es- 
tablecer una especie de principio, es una puer- 
ta abierta, para que éstas puedan ser des- 
manteladas una vez constituidas. 
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Nosotros respetamos siacera y profundma- 
mente, por principio, los planteamlentos de- 
mocráticos. Si un grqpo de territorios o de 
provincias, como se les qu'iera llamar, toma 
la decisión de constituirse en una Comunidad 
Autónoma, que se acepte así, como una obli- 
gaoión de todos. Y si para tomar esa deci- 
sión necesita mucho tiempo, que se lo tome, 
pues sería una decisión democrát,ica que no 
tendría que precipitarse en la Constituc~ón 
de la Comunidad Autónoma. No obstante, 
creemos que, una vez constitufida, debe acep- 
tarse con todas sus consecuencias, y si lle- 
gara el momento de que algún territorio se 
sintiera incómodo en esta Comunidad Au- 
Mnoma, en el texto constitucional tal como 
lo hemos apun,tado hasta hoy, existen meca- 
nismos suficientemente claros para que pue- 
da separarse por medio de otra decisión de- 
mocrática. Lo que no vemos es la necesidad 
de constitucionalizar, de expresar con tanlta 
claridad que la separación sea posible, por- 
que si realmente es válido u oportuno des- 
cender a estos detalles, también habría que 
descender a otros muchos que, desgraciada- 
mente, echamos en falta en 'la Constituci6n. 
Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Villar. 

El señor VI'LLAR ARREGUI: Señor Presi- 
den8te, señoras y señores Senadores, tras ha- 
ber escuchado la defensa de las dist,intas en- 
miendas presentadas al artículo 137, el Gru- 
po en cuyo nombre hablo se ratifica en la 
suya por entender que es la más concisa, la 
más clara y 'la que menos problemas presen- 
ta, al propio tiempo que mayores y mejores 
soluciones ofrece, 

'Nuestro Grupo votará en favor de la en- 
mienda del Senador señor Huerta porque, en 
efecto, el enjuiciamiento acerca de la unidad 
cultural e histbrlica de una provincia es, por 
fuerza, un enjuiciamiento remdtido a cuestio- 
nes de hecho, extrajurídicas, que difícilmente 
pueden ser enjuiciadas por personas distintas 
de los habitantes que viven dentro de los 
límites de la provincia a la que s e  refieren. 

También votará nuestro Grupo en favor de 
la enmienda de'l Senador señor Angulo Mon- 

.es. Nos han parecido de poca entidad los 
irgumentos de nuestro ilustre amigo el Se- 
iador señor Unzueta. La Constitución italiana 
irevé, al mismo tiempo que la consti~tución 
ie  una región, la posibilidad de que una pro- 
rincia se separe de la región constituida. La 
:xperiencia de las Comunidades Autónomas 
jebe ser acometida con absoluto rigor, con 
rmergía, con fe. Esta es una Constitución 
cuyo título VIII, por todos se ha dicho, re- 
julta singularmente confuso y complejo, pero 
está llamado a incidir en la vida sociopolí- 
tica del país para transformarla. Ahora bien, 
rl error padecido por una provincia al inte- 
grarse en una comunidad autónoma no debe 
determinar su indisoluble presencia en ella. 

Para el caso de que no  prospere la enmien- 
da del Grupo Progresistas y Socialistas Inde- 
pendientes, votaremos la enmienda del Gru- 
po Socialista del Senado, porque, aunque man- 
tiene lo que, a nuestro juicio, resulta con- 
fuso en el primer inciso del precepto, resuel- 
ve el posible fraude de ley que pudiere co- 
meter una corporación local, un Ayuntamien- 
to al acometer el proceso autonómico y real- 
mente hacerlo con el secreto deseo de que 
ese proceso no prospere. El sistema que pro- 
pone el1 Grupo Socialista de alguna manera 
sale al paso de esa posible violencia al espírtitu 
que iniforma al artículo 137 de la Constitu- 
ción, aunque seguimos pensando que la re- 
dacción afreclida por el Grupo de PSI supera 
a éste. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Vi- 
llar. ¿Desea hacer uso ,de la palabra el señor 
Huerta para rectificar? 

El señor HiUERTA A'RGENTA: No tengo 
nada que rec,tificar, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene 'la palabra el 
Miar Angulo. 

El señor ANGULO MONTES: Muy breve- 
mente para ilnsistir en mis argumentos y agra- 
decer al señor Villar el voto favorable a mi 
enmiend,a que anunoia y hacer patente que yo 
participo de  la apeGiaCi6n del señor VNar 
en orden a la falta de convicción que deriva 
de los argumentos del señor Unzueta Uzcan- 
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ga, en los que noto a faltar el respeto que 
se debe -como dije al defender mi enmien- 
da- a 'los principios de voluntariedad en que 
debe descansar, si es que se quiere que sea 
democrático, todo el sistema de la autono- 
mía. 

Por otra parte, quiero también señialar la 
sorpresa que me produce que precisamente sea 
el señor Unzueta el que argumente en el sen- 
tido que lo ha hecho, con falta de congruen- 
cia respecto del principio de respeto a la gro- 
vincia que subyace en toda la posicióm VQSCQ 

y que queda muy mal parado en la tesis un 
tanto esotérica que ha expresado al señalar 
que existen ya mecanismos que, por otm parte, 
no ha explicado cuáles son, y en virtud de los 
cuales se niega a que se incluya um mecanis- 
mo específico para este fin, o sea, para ga- 
rantizar precisamente la sinceridad del proce- 
so autonómico y para que exista constitucio- 
nalizada una auténtica garantía de solidaridad 
interregicnld. Creo, como dije al principio, que 
se les priva a las provincias de la solidaridd, 
de este lazo que no es más indisoluble que 
otros, si se quiere que esos otros sean indi- 
solubles. Si lo que vamos realmente a pre- 
tender es que contraer el vínculo de la soli- 
daridad autonómica sea una cosa eterna, de 
por vida, indisoluble, pues bien, que no se 
ponga nada, pero esto me parece a mí que 
no tiene nada que ver con la autodetermina- 
ción, ni con ninguna de esas cosas que nos 
ha explicado el señor Unzueta. 

L o  único que se quiere es que las provin- 
cilas españolas entren en un sitio em que todas 
vayan a tener iguales derechos, que no vayan 
a ser maltratadas ni postergadas, y votaré pa- 
ra que esto no ocurra, para mcmtener el dere- 
cho que tengan constitucionalmente estableci- 
do a separarse em el caso de que mo reciban 
el trato que tienen derecho y que tiene que 
ser parigual respecto de todas las provincias 
que se integren en un ente autonómico. Nada 
más. 

El señor PRESIDENTE: ¿Desea hacer uso 
de la palabra el señor Zarazaga? (Pasa.)  ¿El 
Grupo de Progresistas y Socialistas Indapen- 
dientes? (Pausa.) ¿El Grupo Socialista? (Pau- 
sa.) ¿La Agrupación Independiente? 

El señor OLLERO GOMEZ : Para retirar mi 
enmienda y sumarme a la del Grupo Socia- 
lista. 

El señor PRESIDENTE : Gracias, señor Olle- 
ro. ¿Señor Galván? 

El señor GALVAN GONZALEZ: Unas pa- 
labras nada más, porque pudiera existir du- 
da, de conformidad con el artículo 137, res- 
pecto a si una provincia, o una isla, en su de- 
cisión, pudiera obligar las otras, y para nos- 
otros está claro en dicho artículo el hecho de 
que una provincia, al manifestarse en un sen- 
tido, no vincula de ninguna forma a las de- 
más, ni evita que se pueda constituir una co- 
munidad autónoma. 

El señor PRESDENTE: Tiene la palabra 
el señor Unzueta pana alusiones. 

El señor UNZUETA UZCANGA: Señor 
Presidente, muy agradecido, Brevísimamente, 
para ver si fijamos las ideas y realmente res- 
plandece esa congruencia que ha sido mi pro- 
pósito que exista. 

Yo no me apongo en el terreno de los prin- 
cipios a que con la misma libertad con que se 
constituye una comunidad autbnoma se separe 
algún miembro de la mismn. Lo único que di- 
go es que no acierto a comprender cómo se 
intenta expresar este detalle, porque no es más 
que un detalle, en la Constitución, em cuyo 
artículo 140, apartado 3, se establece ya que 
la reforma del estatuto se ajustará al proce- 
dimiento establecido en el mismo y requerirá, 
en todo caso, la aprobación de las Cortes Ge- 
nenales mediante Ley Orgánica. 
Si en este estatuto de la Comunidad, el ar- 

tículo l.O,  2." ó 3." o el que fuere, porque esto 
no hace al oaso, pera uno de estos primeros 
artículos va a establecer el ámbito de la comu- 
nidad, se puede reformar el contenido de ese 
ámbito, precisamente con el artículo 140, apar- 
tado 3, sin que ahora tengamos necesidad de 
constitucionalizar el principio de separación, 
que está implícito. 

Señor PRESIDENTE : Gracias, señor Un- 
zueta. Pasamos a las votaciones. En primer 
lugar la enmienda 317, del señor Huerta. 
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Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 14 votos en contra y dos a favor, 
con nueve abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Señor Huerta, la 
mantiene para el Pleno? 

El señor HUERTA ARGENTA: Sí, señor 
Presidente. 

El señor VILLAR ARREGUI: Con mi apo- 
yo, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE : Pasamos a votar la 
enmienda número 931, del señor Angulo. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 10 votos en contra y siete a fa- 
vor, con ocho abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Mantiene el se- 
ñor Angulo su enmienda para su defensa ante 
el Pleno? 

El señor ANGULO MONTES: S í ,  señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE : Pasamos a votar el 
texto del Congreso. Apartado 1.  

Efectuada la votación, fue aprobado el tex- 
to del proyecto por 20 votos a favor, con 
cuatro abstenciones. 

El señor PRESIDENTE : A continuación en- 
tramos a votar las enmiendas al apartado 2. 

En primer lugar, la enmienda número 279, 
del señor Zarazaga. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Queda 
retirada. 

El señor PRESIDENTE : Enmienda número 
81, del Grupo de PSI. 

Efectuada la votación, fue  rechazada la 
enmienda por 10 votos en contra y dos a fa- 
vor, con 13 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿La mantiene, se- 
ñor Villar? 

El señor VILLAR ARREGUI : Sí, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE : Enmienda núme- 
'o 1.083, del Grupo Socialista. 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
nienda por 20 votos a favor y dos en con- 
:ra, con tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: No ha lugar a vo- 
;ar las enmiendas de los señores Angulo y 
Salván. 

¿El señor Angulo la mantiene para su de- 
rensa ante el Pleno? 

El señor ANGULO MONTES: Sí, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Galván, 
la mantiene para su defensa ante el Pleno? 

El señor GALVAN GONZALEZ: Sí, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Por último, pasa. 
mos a votar la enmienda número 81 del Gru- 
po de PSI, al apartado 3. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 15 votos en contra y tres a favor, 
con cinco abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El Grupo PSI la 
mantiene? 

El señor MARTIN-RETORTILLO, BAQUER: 
S í ,  señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE : Pasamos a votar el 
texto del Congreso del artículo 137, apar- 
tado 3. 

Efectuada la votación, fue  aprobado el tex- 
to del proyecto por 22 votos a favor y dos 
en contra, con una abstención. 

El señor PRESIDENTE: El señor Unzueta 
dará lectura del texto del Congreso. 

El señor SECRETARIO (Unzueta Uzcan- 
ga): Dice así: ((Artículo 137, 1. En el ejer- 
cicio del derecho a la autonomía reconocido 
en el artículo 2.0 de la Constitución, las pro- 
vincias limítrofes con características históri- 
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cas, culturales y económicas comunes, los te- 
rritorios insulares y las provincias con enti- 
dad regional histórica podrán acceder a su 
autogobierno y constituirse en Comunidades 
Autónomas con arreglo a lo previsto en este 
título y en los respectivos estatutos. 

La iniciativa del proceso autonómico 
corresponde a todas las Diputaciones intere- 
sadas o a los órganos interinsulares corres- 
pondientes y a las dos terceras partes de los 
municipios de cada provincia o territorio in- 
sular cuya población represente, al menos, la 
mayoría absoluta del censo electoral provin- 
cial o insular. Estos requisitos deberán ser 
cumplidos en el plazo de seis meses desde el 
acuerdo adoptado al respecto y comunicado al 
Gobierno por las Diputaciones o por los ór- 
ganos interinsulares correspondiente o por la 
quinta parte de los municipios de cada pro- 
vincia o territorio insular afectado. 

»3. La iniciativa, en caso de no prospe- 
rar, solamente podrá reiterarse pasados cinco 
años)). 

»2. 

~ ~ i ~ ~ l ~  138 El señor PRESIDENTE: Entramos en la 
discusión del artículo 138. Tienen la palabra 
Senadores Vascos para defender su enmien- 
da a todo el artículo. Como es una enmienda a 
la totalidad, se defenderá primero y luego se 
entrará en la defensa de la otra enmienda. 

El señor UNZUETA UZCANGA: La defen- 
sa será conjunta, ya que la primera es de 
supresión y la segunda de modificación. 

El señor PRESIDENTE : Da igual, pero des- 
pués le iba a conceder la palabra para defen- 
der la otra enmienda. De todas formas puede 
hacer lo que el señor Unzueta guste. 

El señor UNZUETA UZCANGA : Lo que me 
indique la Presidencia, pero creo que simpli- 
ficaríamos trámites burocráticos. 

Señor Presidente, señoras y señores Sena- 
dores, para defender dos enmiendas, las 1.012 
y 1.013 al artículo 138. 

En la primera enmienda pretendemos la su- 
presión del artículo 138 y en la segunda, al 
ternativa por lo tanto, pura y simplemente 
una modificación de contenido. 

En varias ocasiones he indicado en esta Co- 
misión que los viejos fantasmas acerca de 

la autononiía siguen deambulando, y en otras 
tantas se me ha dicho que no estaba en lo 
cierto: pero, realmente, a nuestro juicio el 
artículo 138 es uno de esos fantasmas, porque 
tal y como está, lo que establece son dos 
cosas : Primera, una prohibición tajante de 
toda federación de Comunidades ; y, segunda, 
una virtual prohibición de acuerdos de coo- 
peración. Y decimos virtual porque de he- 
cho el requerir la autorización de las Cor- 
tes Generales para cualquier acuerdo de coo- 
peración (porque esto es lo que hace el tex- 
to:  requerir el acuerdo de las Cortes Gene- 
rales indiscriminadamente, cualquiera que sea 
la entidad del acuerdo de cooperación) sig- 
nifica cortar cualquier iniciativa, porque ésta 
quedará en el cajón de la Comisión. Y al final, 
cuando se consiga esta autorización, la ini- 
ciativa habrá perdido su virtualidad de ac- 
ción de Gobierno inmediato. 

Pues bien, con relación a la enmienda de 
supresión pura y simple, yo había tenido la 
tentación de exponer en esta Comisión una 
serie de criterios fundamentalmente inspira- 
dos en el Derecho Comparado, pero muy es- 
pecialmente en el alcance que a estos textos 
se les da en el Derecho Comparado. Sin em- 
bargo, por razones obvias que en definitiva 
quedan reducidas al ambiente a que antes 
me he referido, voy a simplificar haciendo re- 
ferencia a unos preceptos del Derecho Cons- 
titucional europeo, concretamente al italiano 
y el alemán, que de algún modo creo que, a 
nuestro juicio, servirían mucho para clarificar 
las cosas. 

Es cierto que detrás de la prohibición de 
federación de comunidades hay un principio 
político que tiene sus más y sus menos; y 
nosotros no estaríamos oponiéndonos a este 
principio si en la Constitución que estuvié- 
ramos debatiendo además de este principio 
encontriramos otros principios como los que 
voy a leer a continuación esquemáticamente. 
Por ejemplo, el que establece la Constitu- 
ción italiana en su artículo 5.", donde dice: «La 
República reconoce y promueve las autono- 
mías locales. Aplica, la República, en los 
servicios que dependan del Estado, la más 
amplia descentralización administrativa)). Y 
la República adopta los principios y los mé- 
todos de su legislación a las exigencias de 
la autonomía y de la descentralización. 
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observación de que hay un error mecano- 
gráfico al presentar la enmienda, no sé si 

La disposición transitoria novena de esta 
misma Constitución dice: «La República, den- 
tro de los tres años . . .  adoptará sus leyes a 
las exigencias de las autonomías locales y 
a la competencia legislativa atribuida a la 
Región)). 

La Constitución alemana en su artículo 29 
dice: «El territorio de la Federación será 
reorganizado por ley fundamental, teniéndose 
en cuenta los vínculos regionales, los fac- 
tores históricos y culturales, la convenien- 
cia económica y la estructura social)). 

Señores Senadores, si en esta Constitución 
que estamos debatiendo viéramos que el Es- 
tado asume compromisos equivalentes a los 
que el Estado italiano y el alemán han asu- 
mido constitucionalmente de cara a conver- 
tir en realidad el sistema federal en Alema- 
nia o el sistema regional en Italia, nosotros 
nos callaríamos y respetaríamos, posiblemen- 
te en su integridad, el apartado 1 del artícu- 
lo 138. 

Pero por una parte, el artículo 138 lo he- 
mos convertido en una barrera; y, por otra, 
no vemos que estos principios potencien las 
autonomías. Por eso en la enmienda primera, 
que es la 1.012, propugnamos la desapari- 
ción de este artículo para que ya que al me- 
nos nuestra Constitución ha sido incapaz de 
recoger los principios que acabo de comen- 
tar, sea capaz de evitar las barreras que en 
este momento vamos viendo que se están ex- 
tendiendo en torno a las autonomías. 

Y con esto paso a la enmienda 1.013, que 
es alternativa de la anterior. Quiero hacer la 

mecanismos jurídicos para hacer posible estos 
acuerdos. No voy a utilizar nuevamente argu- 

tra erimienda es cl que, en definitiva, a su 
vez, vuelve a establecer el derecho de veto 
de las Cortes Generales para los supuestos en 
que los acuerdos que hubieran adoptado las 
Comunidades autónomas resultasen contra- 
rios a la Constitución. 

Entendemos que con este esquema, con es- 
tos tres principios, hemos cumplido con la 
salvaguardia de los dos principios que están 
luchando en este texto: Uno, que no se pro- 
duzca federación de Comunidades autóno- 
mas; y dos, que éstas, en lo demás, tengan 
un grado de libertad para el desarrollo com- 
pleto de sus fines. Pero ¿cuáles son estos fi- 
nes? Aquí se podría hablar mucho, pero el 
tema en el fondo es altamente sencillo y creo 
que SS. SS. están perfectamente conciencia- 
dos de ello. 

La vida de la Administración está llena de 
casos, de supuestos de cooperación interpro- 
vincial que van desde la utilización de recur- 
sos y la explotación de bosques hasta los 
temas culturales, enseñanza, transporte, etc. 
Son múltiples los casos en que las respues- 
tas a las necesidades han sobrepasado el ám- 
bito de las provincias y éstas se han vincu- 
lado a lo largo de la historia del Derecho 
Administrativo español, para cooperar en las 
sduciones que estas necesidades requieren. 

Pues bien, si los acuerdos a nivel de las 
provincias son una realidad que nadie puede 
negar, ahora, que estamos creando esta otra 
realidad estructural que son las Comunida- 
des autónomss, entendemos que éstas, cuan- 
do MeiiOS, deben estar dotadas de los mismos 

nuestro o tipográfico ; donde pone «voto», 
debe decir «veto». 

La enmienda 1.013 está basada en los si- 
guientes principios : Primero, se respeta la 
prohibición que evidentemente ha presidido 
la relación del artículo 138 del proyecto, pero 
limitando tal prohibición a los meros aspec- 
tos políticos. Por eso, nosotros hablamos 
de acuerdo de naturaleza política. 

El segundo principio de nuestra enmienda 
es el que se refiere a los acuerdos econó- 
micos, administrativos y culturales para los 
que se establece el principio contrario; es 
decir, el de permisibilidad. 

El tercer punto en que está basada nues- 

mentos de Derecho Comparado, porque ya en 
principio he dicho que mi propósito era es- 
quivarlos; pero tampoco voy a extenderme 
en consideraciones acerca ni de esa realidad, 
que fueron las Mancomunidades, ni de los elo- 
gios que, por ejemplo, la Ley de 18 de diciem- 
bre de 1913 estableció sobre el sistema de 
Mancomunidades para resolver estos pro- 
blemas. Voy a ser más modesto y voy a leer 
a SS. SS. lo que dice la base 20 del Estatuto 
de Régimen Local, aprobado por Ley 41/1975, 
de 19 de noviembre, que dice textualmente 
así: «Las provincias podrán asociarse entre 
sí para el adecuado planteamiento, coordina- 
ción y gestión de las otras, servicios y ac- 
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tividades de interés común . . .  propias de SL 
competencia.. . a fin de promover el desarro. 
110 regional e interprovincial». 

Señores Senadores, esto es algo increíble 
Una ley que procede del período franquista 
que si por algo se caracterizó fue por su sen- 
tido antiautonómico y por su espíritu profun- 
damente centralizador; una ley de este pe- 
ríodo dice que las provincias pueden asociar- 
se, y no solamente pueden asociarse para el 
desarrollo de fines interprovinciales, sino que 
dice también para el desarrollo de fines re- 
gionales. Y ,  ahora, una Constitución, que es- 
tamos diciendo que es la Constitución de las 
autonomías, está prohibiendo lo que el ante- 
rior régimen no prohibe a las provincias ni 
a las regiones. 

Señores Senadores, que no tengamos que 
decir que antes se legislaba mejor. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 
contra? (Pausa.) ¿Señores portavoces? (Pau- 
sa.) 

Vamos a proceder a la votación de la en- 
mienda número 1.012, de supresión a este ar- 
tículo 138. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 17 votos en contra y tres a fa- 
vor, con dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Unzue- 
ta la mantiene para el Pleno? 

El señor UNZUETA UZCANGA: S í ,  señor 
Presidente, la mantengo. 

El señor PRESIDENTE: Entramos a con- 
tinuación a discutir el apartado 1,  donde, 
aparte de la enmienda número 1.013, que ya 
ha sido tratada por el señor Unzueta, hay 
presentadas tres enmiendas de los señores 
Mateo Navarro, Audet Puncernau y Benet Mo- 
rell. ¿Quién de estos tres señores va a defen- 
der la enmienda? 

El señor PORTABELLA RAFOLS: Como 
nosotros tenemos una enmienda al apartado 
2, podemos dejar que la defienda otro Se- 
nador, porque ya nosotros, al defender la se- 
gunda, haremos mención a la primera para 
ganar tiempo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Audet. 

El señor AUDET PUNCERNAU: Hay una 
evidente falta de lógica en la redacción del ar- 
tículo 138 del proyecto de Constitución. A pe- 
sar de que en su apartado 1 se dice que «En 
ningún caso se admite la federación de Co- 
munidades Autónomas», en el apartado 2 se 
afirma que «Las Cortes Generales podrán au- 
torizar acuerdos de cooperación», acuerdos 
que quedan sin especificar y que, aun sin ser 
federativos, pueden establecer unos lazos tan 
estrechos que conviertan este problema en una 
mera cuestión nominal. Lógicamente, creemos 
que se debería suprimir el primer apartado del 
artículo 138, por inútil. 

De siempre ha existido por parte de los 
poderes centrales una especie de alergia a que 
se produzca un simple acercamiento entre 
aquellas Comunidades peninsulares que tie- 
nen, en mayor o menor grado, una afinidad 
cultural, económica o política. 

Sistemáticamente se ha preferido mantener 
una suerte de dispersión entre las comuni- 
dades que pueden conseguir ciertos grados de 
autonomía, debido a un mutismo casi instin- 
tivo a que se establezca una entidad demasia- 
do pronunciada que, de algún modo, pudiera 
rivalizar con los poderes centrales. 

Recordemos que en las Cortes Constitu- 
yentes Españolas de la segunda República se 
dio también un miedo parecido y en la Cons- 
titución que entonces fue aprobada constaba, 
asimismo, la explícita prohibición de que pu- 
dieran federarse las distintas Comunidades 
Autónomas. Posiblemente, los poderes centra- 
les temen estas posibles federaciones, porque 
quizá, a la larga, podrían forzar un tipo de 
Federación a nivel estatal, cambiando así su 
permanente concepción de estructuración ja- 
cobina, mantenida por todos los regímenes PO- 

iíticos modernos del Estado español. 
Este primer apartado del artículo 138, el 

:ual pedimos sea suprimido, es para noso- 
tros, los catalanes, profundamente vejatorio, 
mesto que impide concretar en forma alguna 
mestras realidades históricas, establecidas en 
ma comunidad de lengua y cultura entre Ca- 
:aluña Principado, el país Valenciano y las 
islas Baleares. 

El argumento que con anterioridad he enun- 
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ciado de que las federaciones entre Comu- 
nidades Autónomas podrían forzar a una fede- 
ración estatal, que al fin y al cabo sería la 
forma más lógica de estructura del Estado 
español, sin embargo es a todas luces ab- 
surdo en sí mismo, puesto que la federación 
de Comunidades no implica la federación a 
nivel de Estado y mucho menos tratándose 
de un Estado que quiere, a toda costa, con- 
servar unas estructuras centralistas que, como 
he dicho antes, son profundamente jacobi- 
nas. 

Por otra parte, es evidente que las Comu- 
nidades Autónomas, que esta Constitución 
permite establecer, tan sólo podrían federar- 
se para las competencias que les fuesen pro- 
pias. 

Es, pues, del todo obvio que el apartado 2 
hace innecesario el apartado 1. En efecto, si 
todo acuerdo necesita de la autorización y 
aprobación de las Cortes Generales, de igual 
modo lo necesitaría un acuerdo de federación 
entre las Comunidades Autónomas. En el caso 
de que éste fuera planteado de tal forma que 
pudiera afectar la naturaleza del Estado, es 
de suponer que sería denegado por las Cor- 
tes. 

Tampoco es cierto, como tal vez alguien 
pudiese suponer, que la supresión del apar- 
tado 1 puede dar lugar a algún tipo de so- 
beranía, en este aspecto a las Comunidades 
Autónomas, puesto que en virtud del apar- 
tado 2 la soberanía es conservada jurídica- 
mente por las Cortes, que no son si no la 
representación del pueblo, en el cual reside 
la soberanía y del cual emanan todos los po- 
deres del Estado, según hemos establecido en 
el apartado 1 del artículo 1.0 de esta Cons- 
titución. 

El señor PRESIDENTE : Gracias, señor Au- 
det. ¿Turno en contra? (Pausa.) Pasamos a 
discutir el apartado 2. Tiene la palabra el se- 
ñor Benet. 

El señor PORTABELLA RAFOLS: Por de- 
legación defiendo esta enmienda y ya había 
presentado una carta delegando la defensa. 

El señor PRESIDENTE: Entonces, tiene la 
palabra el señor Portabella. 

El señor PORTABELLA RAFOLS: En pri- 
mer lugar y muy brevemente, señalar que no- 
sotros vamos a votar la supresión del apar- 
tado 1 por innecesario. Entendemos que en la 
Constitución las formulaciones tienen que ser 
de tipo positivo y que la misma ya contiene 
fórmulas y es un marco para que no se pue- 
da, en todo caso, tener cualquier tipo de re- 
serva sobre acciones, yo diría fraccionarias 
o que se salieran de este marco. No insistiré 
más en la defensa de esto y me remito a las 
palabras que los Senadores Vascos han pro- 
'tiunciado en relación al apartado 1. 

Con respecto al apartado 2, también el Se- 
nador Vasco ha aludido a la legislación de la 
etapa anterior y, por tanto, no he de exten- 
derme en señalar que en este caso, tal como 
está redactado este apartado por el Congre- 
so, degrada o reduce muchísimo las posibili- 
dades de relación entre las Comunidades, que 
anteriormente tenían las provincias. 

Debo confesar que la enmienda que presen- 
ta Entesa dels Catalans nos gusta. Creemos 
que contiene, de menor a mayor, toda la gra- 
duación, en este caso, para que cualquier tipo 
de cooperación sea observado sin riesgos 
para algunos que puedan tener reservas. Pero 
?,por qué no decirlo? Una vez hechas algunas 
consultas, la Entesa dels Catalans va a pro- 
poner una enmienda «in voce», esperando que 
pueda ser acogida y aceptada por todos, como 
salida mínima a un apartado 2 que creemos 
que es insostenible. 

Por lo tanto, voy a dar lectura a una en- 
mienda «in voce», que modifica la presentada 
por la Entesa dels Catalans al artículo 138, 
apartado 2. La enmienda «in voce» dice así: 
«Las Comunidades Autónomas podrán cele- 
brar entre sí convenios temporales para la 
gestión y prestación de servicios propios de 
las mismas. Los demás acuerdos de coopera- 
ción entre las Comunidades Autónomas pre- 
cisarán la autorización de las Cortes Gene- 
rales». 

Insisto en que la Entesa dels Catalans pre- 
senta esta solución como consecuencia de 
consultas anteriores al debate, y con el áni- 
mo de facilitar el proceso de discusión, ser 
operativos y abrir, por lo menos, un cami- 
no que descongestione la rigidez y hermetis- 
mo del apartado 2 del artículo 138. Muchas 
gracias. 
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El señor PRESIDENTE : Presente la en- es lo que parece que quiere decir la enmienda, 
mienda a la Mesa. ¿Para un turno en con. 
tra? (Pausa.) 

El señor Sánchez Agesta tiene la palabra 
para defender su enmienda. 

El señor SANCHEZ AGESTA: La retiro, 
señor Presidente, a la vista de la enmienda 
presentada por el Grupo catalán. 

El señor PORTABELLA RAFOLS: He alu- 
dido al Grupo, pero quien presenta la en- 
mienda es el señor Benet. 

El señor PRESIDENTE: Ya había tomado 
nota la Presidencia y, sobre todo, el Letrado 
Mayor. 

¿Para un turno en contra? (Pausa.) ¿Se- 
ñores portavoces? (Pausa.) 

Han pedido la palabra los señores Villar, 
Sainz de Varanda y González Seara. ¿Hay 
algún otro señor portavoz que vaya a hacer 
uso de la palabra? (Pausa.) 

El señor Villar tiene la palabra. 

El señor VILLAR ARREGUI: Muy breve- 
mente, señor Presidente, para manifestar que 
nuestro Grupo va a votar favorablemente la 
enmienda presentada por Entesa del Cata- 
lans, por sus propios fundamentos. Pero, al 
oír la lectura de su texto hemos advertido que 
han empleado el verbo ((precisarán)). Los de- 
más acuerdos de las Comunidades Autóno- 
mas -creo que es lo que dice el texto- pre- 
cisarán.. . El verbo «precisar» no significa lo 
mismo que el verbo «necesitar», y entende- 
mos que sería mucho más atinente al fin que 
aquí se persigue emplear la expresión m e -  
cesitarán la autorización de las Cortes Ge- 
nerales)). 

En cuanto al apartado 1, me permito tam- 
bién señalar a la Presidencia que la redacción 
está en presente, contra lo que es el uso en 
todo el articulado de la Constitución. Parece 
que sería preferible decir : «en ningún caso se 
admitirá la federación de comunidades autó- 
nomas)), con la exclusiva finalidad de man- 
tener el mismo lenguaje que se advierte en 
el resto del texto constitucional. 

De modo que esas dos leves enmiendas de 
carácter puramente verbal ; ((admitirán, por 
un lado, en el apartado 1,  y ((necesitarán)), que 

aunque no lo dice, de Entesa dels Catalans, 
a la que nos adherimos. 

El señor PRESIDENTE: El señor Sainz de 
Varanda tiene la palabra. 

El señor SAINZ DE VARANDA JIMENEZ : 
Señor Presidente, señoras y señores Senado- 
res, el Grupo Socialista va a votar favora- 
blemente la enmienda del Senador Benet, por 
entender que la misma introduce una pro- 
gresiva reforma en el texto del Congreso al 
apartado 2 del artículo 138. Distinguir los 
convenios de carácter temporal para la ges- 
tión y prestación de servicios propios de 
las Comunidades, de los restantes, parece, 
realmente, una brillante y original solución 
que puede permitir los acuerdos de colabo- 
ración entre las regiones, que, sin duda al- 
guna, han de producir un efecto fecundo en 
el desnrrollo de la nueva España de las Co- 
munidades Autónomas. 

El resto de los acuerdos parece también 
lógico que quede sometido al sistema gene- 
ral previsto en el mismo apartado del tex- 
to del Congreso. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: El señor González 
Seara ,tiene la palabra. 

El señor GONZALEZ SEARA: Señor Pre- 
sidente, muy brevemente para referirme a 
todo el artículo, porque cuando intervino el 
señor Unzueta se me pasó el turno de por- 
tavoces y, para no interrumpir más.. . 

El señor PRESIDENTE: Y a  se ha votado la 
enmienda relativa a todo el artículo. 

El señor GONZALEZ SEARA: Bien, el 
planteamiento de nuestro Grupo va a ser vo- 
tar a favor de la enmienda que ha propuesto 
11 Senador señor Benet; y ello porque en- 
tendemos que esto sí significa una mejora no- 
bable del artículo 138, dado que el plantea- 
miento federal de las Comunidades Autóno- 
mas está más allá de lo que trata la Cons- 
itución. 

Nosotros estamos haciendo una Constitu- 
56ii que reconocc las autonomías, no estamos 
iaciendo una Constitución que establezca un 
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Estado federal y, con todos los respetos para 
quienes puedan ser partidarios de un siste- 
ma federal, lo lógico es ser coherentes en todo 
el articulado y que, por consiguiente, si se 
establece un sistema de autonomías, no puede 
admitirse la federación de Comunidades Au- 
tónomas en ningún caso, máxime cuando in- 
cluso en países que son claramente federa- 
les, como es el caso de los Estados Unidos 
o de la Confederación helvética, no hay fe- 
deración de Comunidades Autónomas; y to- 
dos conocemos que el intento de hacer fede- 
raciones autónomas, como fue el caso de la 
confederación del Sur en los Estados Unidos, 
provocó una guerra civil y lo mismo en la 
Confederación helvética. De modo que no tie- 
ne sentido plantear el tema de la federación 
de las Comunidades autónomas. 

En cambio, lo que sí tiene sentido es faci- 
litar que pueda haber una cooperación entre 
esas comunidades ; pero esa cooperación 
cuando se refiera a cuestiones de carácter 
temporal y a cuestiones que tienen una im- 
portancia para el funcionamiento de las co- 
munidades; pero no que unas complicacio- 
nes de tipo político puedan acordarse por las 
propias comunidades entre sí ; pero cuando 
son acuerdos que tengan un significado po- 
lítico superior deben ser autorizados previa- 
mente por las Cortes Generales. Por eso, va- 
mos a votar a favor de la enmienda del señor 
Benet; y nos parece podría aceptarse la co- 
rrección gramatical que propone el señor Vi- 
llar, de que se diga ((necesitarán)) en vez de 
((precisarán)). Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Mateo Na- 
varro tiene la palabra para rectificar. (Pau- 
sa.). El señor Audet, tiene la palabira. (Pau- 
sa.) Tiene la palabra el señor Portabella. 

El señor PORTABELLA RAFOLS: En to- 
do caso decir que aceptamos simplemente la 
corrección gramatical1 de sustituir ((precisa- 
rán» por ((necesitarán)). Por lo demás, dejar 
el texto corno va, porque ya está al límite; y 
sería partidario de votarlo cuanto antes (Ri- 
sas); poner ((necesitarán)) y ya está. 

El señor PRESIDENTE: A la IPresidencia 
le ata el Reglamento, de modo que lo votare- 
mos cuando el turno le corresponda. 

Tiene la palabra el portavoz de los Sena- 
dores Vascos para rectificar. (Pausa.) 

Vamos a entrar en la votación del aparta- 
do 1 del artículo 138. En primer lugar, las 
tres enmiendas de los señores 'Mateo, Audet y 
Benet, de supresión. 

Efectuada la votación, fueron rechazadas 
las enmiendas por 21 votos en cointra y tres 
a favor. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se mantiene pa- 
ra el Pleno la enmienda del señor Mateo? 

El señor MATE0 NAVARRO: Sí, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Señor Audet, Lman- 
tiene su enmienda para defensa ante el Pleno? 

,El señor AUDET PUNCERNAU: Sí, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda del 
señor Audet, ¿la apoya a,lgún miembro de 
la Comisión? 

El señor ZARAZAGA BUR'ILLO: S í ,  señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda del 
señor Benet ha sido asumida por d señor 
Portabella. 

Vamos a votar la enmienda ni.lmero 1.013, 
del Grupo de Senadores Vascos. 

Efectuada lu votación, fue rechazada la en- 
mienda por 17 votos en contra y tres a fa- 
vor, con cualro abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se mantiene la 
enmienda para el Pleno? (Asentimiento.) 

Hay una enmienda al apartado 1 presen- 
tada por el señor Villar Arregui, que propo- 
ne sustituir «se admite)) por «se admitirán. 
¿Se acepta esta enmienda por los miembros 
de la Comisión? (Asentimiento.) Queda apro- 
bada. 

Pasamos a votar el texto del Congreso así 
enmendado. 

Efectuada la votación, fue aprob'ado el tex- 
to del proyecto por 21 votos a favor y tres 
en contra. 
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El señor PRESIDENTE: Pasamos al apar- 
tado 2. En primer lugar, está la enmienda «in 
voce» del señor Portabella' a la que va a dar 
lectura el señor Unzueta. 

El señor SECRETARIO (Unzueta Uzcan- 
ga): Enmienda «in vote)) de Entesa dels Ca- 
talans, al artículo 138. El apartado l ,  igual. 
El apartado 2 dice así: «Las Comunidades 
Autónomas podrán celebrar entre sí conve- 
nios temporales para la gestión y prestación 
de servicios propios de las mismas. Los de- 
más acuerdos de cooperación entre las Co- 
munidades Autónomas necesitarán la auto- 
rización de las Cortes Generales)). 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda por unanimidad, con 22 votos. 

El señor IPRESIDENTE: El señor Unzueta 
dará lectura al texto del artículo tal como 
ha quedado aprobado. 

El señor SECRETARIO (Unzueta Uzcan- 
ga): Dice así el artículo 138: « l .  En ningún 
caso se admitirá la federación de Comunida- 
des Autónomas. 

»2. Las Comunidades Autónomas podrán 
celebrar entre sí convenios temporales para 
la gestión y prestación de servicios propios 
de las mismas. Los demás acuerdos de coope- 
ración entre las Comunidades Autónomas 
necesitarán la autorización de las Cortes Ge- 
nerales)). 

El señor PRESIDENTE: Se suspende la 
sesión durante quince minutos. 

Se reanuda la sesión. 

Mioulo 139 El señor PRESIDENTE: Entramos en la 
discusión del artículo 139. Tiene la palabra el 
señor Bandrés, para defender su enmienda 
número 306, relativa a este artículo. 

El señor BANDRES MOLET: Solicitaría 
permiso de la Presidencia para defender con- 
juntamente las enmiendas a los artículos 139, 
141 y 145, respectivamente, por guardar to- 
das ellas una estrecha relación. 

El señor PRESIDENTE: ¿A qué apartado 
se refiere la enmienda relativa al1 artículo 
141? 

El señor BANDRES MOLET: Al apartado 
2. Es una enmienda de supiresión; es la nú- 
mero 307. La enmienda relativa al artículo 
145 se refiere a los apartados 1,  2 y 5. 

El señor IPRESIDENTE: Perfectamente, 
puede el señor Bandrés defender las tres en- 
miendas conjuntamente. 

El señor BANDRES MOLET: Voy a de- 
fender estas tres enmiendas con la brevedad 
que merece en realidad el indudable destino 
de las mismas. 

Pese a ello, tengo la convicción de que 
hoy no es un día cualquiera en los trabajos 
de esta Comisión. Esta mañana nos hemos 
reunido a la hora de siempre, con las caras 
sonrientes de siempre, con las palmadas en 
los hombros y los apretones de manos de 
siemlpre, con la misma prensa o semejante, 
y parece que todo es lo mismo; sin empbargo, 
tengo la conviccidn de que hoy es un día dis- 
tinto. Hay, señores Senadores, hemos entra- 
do en el tremendo tema, en el tema más con- 
flictivo, en el tema a mi juicio más impor- 
tante de la Constitución: el de las autono- 
mías. 

Yo  me temo que la droga del consenso no 
deje ver quizá las consecuencias gravísimas 
de lo que aquí se decida en el día de hoy y 
tal vez también en el día de mañana. Yo me 
asambro a veces de la insensibilidad de al- 
gunos. Pero una cosa tiene que quedar aquí 
clara, y es que hoy los nacionalistas vascos 
de derechas, de centro y de izquierda, todos 
juntos, estamos tendiendo la mano con estas 
enmiendas al resto del Estado español, a los 
poderes públicos, a esta legislatura. Tenemos 
la mano tendida y la vamos a mantener todo 
el día con nuestras enmiendas. Si esta mano 
que tendemos noblemente no se acepta, que 
no se nos impute jamás la responsabilidad 
del desaire. 

El fundamento de las enmiendas que pos- 
tulo tiene su razón de ser en el siguiente prin- 
cipio: el derecho a la autonomía de los pue- 
blos del Estado es idéntico para todos ellos. 
Aquí no hay autonomías de primera división 
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y de segunda. Aquí, simplemente, hay auto- 
nomías de los pueblos. 

Un pueblo -lo he dicho antes- se define 
por varios signos. Un pueblo ocupa un terri- 
torio determinado. Un pueblo puede hablar 
una lengua propia, tener una cultura peculiar, 
disponer de instituciones políticas y jurídicas 
propias, y, desde otra perspectiva, constituye 
un cuadro autónomo para el desarrollo de la 
conflictividad o la lucha de clases. Esta es 
una realidad de la que se habla muy poco, 
pero que está viva. Un pueblo, sobre todo, 
se define y configura por un rasgo esencial 
que es su voluntad de autogobierno. Se es 
pueblo en cuanto que se quiere ser pueblo. 
Se es pueblo en cuanto que se quiere auto- 
gobernar. 

La izquierda vasca que yo represento aquí 
no quiere privilegios, no quiere que se le ta- 
che de insolidaria como se ha dicho alguna 
vez. La izquierda vasca no cree en dos planes 
de autonomías: unas que empiezan hoy y 
otras que van a empezar dentro de cinco 
años o se van a desarrollar dentro de cinco 
años y con procedimientos de elaboración de 
estatutos distintos. La izquierda vasca que 
yo represento quiere lejar testimonio de su 
respeto a todos los pueblos del Estado espa- 
ñol, todos iguales. 

Cosa diferente es que cada comunidad re- 
ciba el grado de autonomía que esté dispues- 
ta a asumir y que su propio pueblo reclame. 
El nivel de autonomía de los distintos pueblos 
no tiene por qué ser idéntico «ab initio)), pe- 
ro su derecho a la autonomía es el mismo 
desde el principio. /Puede no ser igual, pues, 
el nivel de aultonomía obtenido; pero sí es 
idéntico el derecho a esa autonomía. Y ello 
sin imposición de plazos especiales, de pro- 
cedimientos distintos y además regulados na- 
da menos que a nivel constitucional con todo 
lo que ello supone. Esto respecto a las en- 
miendas que hacen referencia a los artículos 
139, 141, 2, 145, 1,  y párrafo inicial del 2. 

En cuanto a la enmienda, se supondría al 
apartado 5 del artículo 145 que defiendo 
conjuntamente, se refiere simplemente a que 
en nuestro territorio la última instancia ca- 
paz de declarar la posible anticonstituciona- 
lidad del proyecto de estatutos sea precisa- 
mente, y de modo excluyente, el Tribunal 
Constitucional que para eso creemos nos- 

otros que se ha pensado en ello. Nada más. 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 

¿Turno en contra? (Pausa.) 
El Grupo 'Progresista, tiene la palabra para 

señor Bandres. 

defender la enmienda 82 al artículo 139. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Muchas gracias. Señor Presidente, señoras y 
señores Senadores, al analizar este crítico o 
cabalístico título VIII, el  principio de discri- 
minación a que antes me refería, la regla de 
proteger solapadamente a unas Comunidades 
Autónomas se observa en los más variados 
aspectos. Hablaremos luego, a propósito de 
otras enmiendas, del tema de las competen- 
cias y de las diferentes funciones que podrán 
asumir las regiones de primera, y no asumir 
las de segunda. Hablaremos también de los 
órganos que caracterizarán a las diversas ca- 
lidades de regiones autónomas. Ahora se tra- 
ta en el artículo 139 de referime al problema 
de la elaboración de los estatutos. También 
el tema de la elaboración de los estatutos co- 
noce diferencias muy notables que van a sig- 
nificar una importancia, un realce y una sim- 
plificación en el caso de unas Comunidades, 
mientras que para otras Comunidades son 
una traba, una sucesión de incomodidades 
con el resultado de que se trate, en defini- 
tiva y en última instancia, de algo de menor 
importancia. Para las regiones de segunda 
está este artículo 139, que prevé la partici- 
pación de los parlamentarios, pero también 
de los miembros de las Diputaciones provin- 
ciales que integren la Comunidad Autónoma. 
En cambio, el artículo 145 privilegia a deter- 
minadas comunidades autónomas con la par- 
ticularidad, además, de que la remisión a la 
transitoria segunda facilita esta vía fácil a 
quienes alguna vez hubieran tenido ya esta- 
tuto de autonomía. Para los demás, digo, el 
camino es oneroso, con mayorías muy cuali- 
ficadas. 

Pues bien, lo que ha pretendido el PSI con 
la enmienda que presenta al artículo 139 y 
con la correlativa enmienda de supresión del 
artículo 145 que viene a continuación es, ni 
más ni menos, que unificar o1 sistema y el 
procedimiento de elaboración de estatutos; 
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es decir, que haya un marco único de vali- 
dez general a la hora de elaborar los esta- 
tutos de autonomía. Y en esta dirección pro- 
pugnamos una participación muy decidida del 
Senado y también una serie de garantías pa- 
ra que el proceso autonómico no quede pa- 
ralizado por mor del Gobierno o por mor, 
incluso, de la inercia de alguna de las Cá- 
maras. 

Claro que habrá quienes quieran asumir 
más; precisamente eso es lo bueno, de eso se 
trata. La autonomía consiste en la autode- 
terminación para que las Comunidades Au- 
tónomas más concienciadas, aquellas que es- 
tán más trabadas y más organizadas, asuman 
mayores competencias, mayores poderes y 
mayores funciones. 

Es bueno que surjan en la práctica y en el 
desarrollo concreto esas diferencias; pero lo 
que no está bien, lo que suena a privilegio es 
ese régimen diferenciado que ya como punto 
de partida marca a unos un camino y a otros 
otro. 

Por eso apoyamos esta enmienda al artícu- 
lo 139 y damos por defendida la enmienda de 
supresión del artículo 145 que, en definitiva, 
es un contrapeso, en definitiva es una conti- 
nuación de esta enmienda y que, lógicamen- 
te, ha de correr la misma suerte que esta en- 
mienda 82 a la que ahora me he referido. Mu- 
chas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Para un turno en contra? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor García Mateo, 
para defender sus enmiendas. (Pausa.) Se dan 
por decaídas. 

El señor Galván González tiene la pala- 
bra para defender la enmienda 934 el artícu- 
lo 139. 

El señor GALVAN GONZALEZ: Sí, la 
modifico «in vote»». (Entrega el texto a la 
Mesa.) 

El señor PRESIDENTE: A continuación el 
Senador señor Vida dará lectura a la enmien- 
da «in vote» del señor Galván. 

El señor SECRETAR'IO (Vida Soria): El 
contenido de la enmienda al artículo 139 de- 
berá quedar redactado así: ((Artículo 139, l. 

El proyecto de estatutos será elaborado por 
una asamblea compuesta por los miembros 
de la Diputación u órganos de los territorios 
insulares de las provincias afectadas y por 
los Diputados y Senadores elegidos en ellas, 
y será elevado a las Cortes Generales para su 
tramitación como ley. 

En esa Asamblea cada uno de los ór- 
ganos insulares, Cablldo o Consejo, estará 
representado por dos miembros. 

»Justificación de la enmienda, la propia de 
la enmienda «in voce» consecuencia del de- 
baten. 

»2. 

El señor PRESDENTE: ¿Señor Galván? 

El señor GALVAN GONZALEZ: Señor Pre- 
sidente, Señorías, no voy a volver a insistir 
cn todo lo que tengo dicho respecto a los 
nrchipielagos de Baleares y Canarias; pero 
lo que quiero aclarar es que en el artículo 
139 se habla de la asamblea que ha de elabo- 
rar el estatuto autonómico. Se presume que 
un conjunto de provincias, que un conjunto 
de islas, que una región determinada ha op- 
tado por ir a un proceso autonómico, y en- 
tonces ese estatuto hay que elaborado. De 
conformidad con la redacción del artículo 
139 que ha remitido el Congreso, lo van a 
elaborar los miembros de la Diputación, más 
los Diputados o Senadores que correspondan 
al territorio que pretende la autonomía. Pero 
cuando se refiere a Canarias dice, en lugar de 
((Diputación)), «órgano interinsular)). 

Hasta ahora, de conformidad con el artícu- 
lo 137, prevalece el órgano interinsular. Pero 
ya que se ha optado por la autonomía, yo lo 
que pretendo con la enmienda, respecto a 
Baleares y Canarias, es que esa asamblea es- 
té constituida por todos los parlamentarios 
del territorio que quiera la autonomía. Y ob- 
sérvese que, en lo que se refiere a Canarias, 
de esos parlamentarios 20 pertenecen a las 
islas mayores de Tenerife y Gran Canaria, só- 
lo cuatro pertenecen a las islas menores, que 
son los cuatro Senadores de las islas me- 
nores. 

Y o  muestro plena conformidad a que en 
esa asamblea estén representados todos los 
Diputados de Tenerife, todos los Diputanos 
de Gran Canaria; que estén representados 
todos los Senadores de Tenerife, que son 
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tres, más los Senadores de Gran Canaria, 
que son otros tres, y que sólo estemos en la 
asamblea cuatro parlamentarios de cinco is- 
las. Por dos islas vamos a tener 20 parlamen- 
tarios; cinco islas vamos a tener cuatro. Pero 
simplemente, señores de esta Comisión, Se- 
ñorías, lo que os pido es que allí, en esa asam- 
blea, no esté el órgano interinsular, que es- 
ten los Cabildos, y sólo pretendo que cada 
Cabilldo o Consejo -Consejos en Baleares- 
esté sim'plemente representado por dos miem- 
bros; pero, al menos, que en esa asamblea se 
pueda oír la voz de los pequeños, se pueda 
oír la voz de los abandonados, se pueda oír 
la voz de los disminuidos. (Murmullos.-El 
señor Presidente agita la campanilla.) 

De conformidad con el proyecto que nos 
ha remitido el Congreso, la asamblea está ya 
constituida por treinta y un miembros de las 
islas mayores, y sólo por catorce o quince de 
las menores. De acuerdo con la enmienda que 
yo acabo de presentar, las islas mayores ten- 
drían veintitrés, y las menores tendrían ca- 
torce. Existirá siempre el predominio de las 
grandes, existirá siempre el predominio de 
Gran Canaria y de Tenerife; pero, al menos, 
La Palma, Gomera, Hierro, Lanzarore, Fuer- 
teventura, a través de sus Cabildos, que cons- 
tituyen entes con personalidad y con admi- 
nistración propia, van a estar directamente 
representadas. (Murmullos.-El señor Presi- 
dente agita la campanilla.) 

Yo  he oído decir en este salón de sesiones 
que personas que están en determinadas mi- 
norías hablan a pesar de saber que su voz 
es voz que suena en el desierto. Yo ,  Señorías, 
no soy de la oposición: yo pertenezco a UCD 
y sigo proclamando que soy de UCD, y, ade- 
más, quiero decir que en las Canarias el Par- 
tido Socialista, a través de una declaración 
que leí en un periódico, decía que ellos de- 
fendían el hecho insular. Que lo demuestren. 
Yo lo que les pido es que actúen conforme a 
su conciencia; que no se atropelle a los pe- 
queños y a los abandonados, que se deje par- 
ticipar con dignidad a los pequeños; que se 
les deje hablar, que se les deje estar repre- 
sentados, porque lo primero es lo justo y 
después viene la conveniencia. Puede que 
existan Grupos que piensan primero en la 
conveniencia; yo, primero, pienso en la ver- 
dad. 

Vuelvo a repetir que la enmienda lo único 
que pretende es que en esa asamblea, y en 
absoluta o plena minoría, las islas pequeñas 
estén representadas por sus Cabildos por sólo 
dos miembros. En la conciencia de la Comi- 
sión dejo la decisión. 

Nada más, señor Presidente. Muchas gra- 
cias. 

El señcc PRESIDENTE: Muchas gracias, 
señor Galván. ¿Turno en contra? (Pausa.) 

A continuación venía la enmienda del se- 
ñor Enciso; por errcr, porque había sido re- 
tirada en Ponencia. 

Tiene la palabra el Grupo Socialista para 
defender su enmienda número 1.084. 

El señor SAINZ DE VARANDA JIMENEZ: 
Muy brevemente, en nombre 'del Grupo So- 
cialista, ,para ,defender su enmienda al artícu- 
lo 139, que propoee simplemente luna mejor 
redacción, por razones exrlusivamente forma- 
les o literarilas. 

El texto que nosotros proponemos es: ((El 
preyecto de estatuta será elaborado por una 
asamblea compuesta por los miembros de las 
Dipultacicines u órganos interinsulares de las 
provincias afectadas, y por los Diputados y 
Senadores elegidos por cada una de ellas)). 

Tal como se encuentra redactado el texto 
actual, creemos que es ccnfuso. El hablar en 
s:ngular de «D:iputación» creemos que es in- 
correcto, puesto que pueden ser varias las 
Diputaciones que lo promuevan, y al hablsr 
de los «Di,putados y Senadores elegidos o de 
los representantes de los Órganos provincia- 
lcsn da lugar también a unla confusión en unos 
terminos muy grandes, porque al decir ((Dipu- 
tados y Senadores e!egidos e n  ellas» no bsy 
manera de saber 10 que se quiere decir. 

Por otra parte, si realmente hablamos de 
Diputación, en singular, y parece lógico que 
sea de provincias, en plural, es evidente que 
sean los Diputados y Sentadores elegidos por 
las distintas provincias. Por eso proponemos 
la fórmula ((elegidos por cada una #de ellas)). 

Como observarán, una simiple modificación 
dc tipo gramatical que creernos que aclare 
sufiiientemente el texto del Congreso. 

Hay tambiCn una variación que queremos 
hacer en forma verbal, como hemos hecho an- 
tes al hablar del artículo 137, que es que 
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donde habla de ((órgano interinsuiarn se diga 
((órganos insullaresn, porque, de acuerdo con 
todo lo que hemos venido aprobando hasta 
ahora, el sentido sería el de órganos repre- 
sentantes de las islas como conjunto. Parece, 
por lo tanto, que hablar uquí de ((órgano in- 
terinsular)) es establecer una confusión con 
otro órgano de carácter provincial que ya 
está extinguido por la propia Ccnstitución 
y lo correcto es hablar de ((órganos insulares 
de las provincias afectadas». 

Creemos que ésta es una mera modificación 
de carácter gramatical, porque lo que se hace 
es sustituir el término ((interinsularn por el 
de ((inszilaresn. 

Creo que no hará falta que hagamos la en- 
mienda por escrito, pero si hiciem falta, 10 ha- 
ríamos. En todo caso, creemos que se debe 
poner en plural: ((órganos insulares de las 
provincias afectadas)). 

.El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
señor Sainz de Varanda. ¿Para un turno en 
ccintrs? (Pausa.) 

La Agrupación Independiente tiene la pa- 
labra para defender Sus enmiendas, una de 
redacción y otras dos alternlativas al ar- 
tículo 139. 

El señor OLLERO GOMEZ: La enmienda 
tiene dcs p r t e s  : uria, sustituir la frase «Dipus 
tados y Scnadores elegidos en ella» por «iQpw 
tados y Senadares de 5s mismas)). Esta parte 
la retiro, porque la enmienda estaba redacta- 
da cuando no se habíra dilucidado si iban a 
permanecer CPI el Senado miembros que no 
fueran elegidos. Palrece que no los va a haber 
-u1 menos de los que había previsto-, aun- 
que seguirá existiendo una categoría de Se- 
nsdores, 1:s que seaa Sesigriadx por las Co- 
munidades Autónomas que no son tampoco 
elegidos, retiro la primera parte. 
Ls segunda se refiere a la posibilidad de 

la interiposición de un veto o enmienda poi 
parte del Scnado al Estatuto. La Constitución 
dispone que los Estatutos de Autonomía han 
de ser aprobados por una ley orgánica, según 
el artículo 75, apartado 1,  y que tales leyes 
requerirh la mayoría absoluta del Congreso 
(artículo 75, apartado 2). 

Por otra parte, el Senado tiene, como decía 

antes, un derecho de veto o enmienda sobre 
las que se pronuncia el Congreso, por mayo. 
ría absoluta o por mayoría simple, según se 
trate de veto o de simple enmienda (artícu. 
lo 82, apartado 2). 

Ahora biem, como el Congreso ha tenido que 
pronunciarse por mayoríls absoluta sobre el 
texto estatutario, y es de suponer que man- 
tenga sus criterios despubs, las enmienidas o ei 
veto del Senado aparecen casi totalmente su- 
perfluas. 
Es cierto que éste es el caso que ocurre 

cn todas las leyes orgánicas, pero no es menos 
cierto que el tema tiene más importancia cuan- 
do se trata de los Estatutos de Autonomía. 
Hay, por 10 tanto, segiin creemos nosotros, 
una notable desigualdad de ambas Cámaras 
con rdación a lo que pudiéramos llamar «PO- 
testad estatuyenten, lo cual es uriticable, por- 
que es justamente el Senado la Cámara a la 
que se con'fían los cometidos protectores del 
sistema autonómico. Pana obviar esta dificul- 
tad o superar esta crítica proponíamos una al- 
ternativa: o bien que el Senado, al oponer su 
veto, requiriera al Congreso para superarlo 
una mayoría de dos tercios, o bien que, en caso 
de diferencia entre Congreso y Senado, SE 

nombrara una Comisión mixta que elabore de 
común acuerdo un texto que se proponga a la 
ratificación de ambas Cámaras. 

'Como quiera que a lo largo de la discusión 
sobre el texto constitucional he podido apre- 
ciar una cierta resisteincia o repugnancia a la 
exigencia de mayorías cualficadas (y no Se ha 
13-dmitido ninguna de las propuestas que ha 
hedho la Agrupacidn Iaidqxndiente sobre la 
posibilidad de esas mayorías), retiro también 
la primera parte de la alternativa y dejo la 
enmienda reducida a la segunda alternetiva : 
«En caso de diferencias entre el Senado y el 
Congreso, se  nombrará una Comisi6n Mixta 
de Diputados y Senadores que elaborará, de 
común acuer,do, un texto que será propuesto 
a la ratificación de ambas Cámaras». 

En resumen, la enmienda o el veto del Se- 
nado no tiene operatividad ninguna puesto 
que se interpone después de que el Congreso 
se haya pronuncialdo por mayoría absoluta, que 
es la mayoría que se exige para la aprobación 
de una ley orgánica. Y si el procedimiento tie- 
ne ese mismo defecto en toda clase de leyes 
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orgánicas, en ésta es más importante por tra- 
tarse de los estatutos de las entidades autó- 
aomas. 

El señor PRESIDENTE, Gracias, señor Olle- 
ro. ¿Algún turno en contra? (Pausa.) ¿Ade- 
más del señor Villas, algún otro portavoz quie- 
re hacer uso de la palabra? (Pausa.) Tiene la 
fpalabiia el señor Villar. 

El señor VILLAR ARREGUI: Mluy breve- 
mente, para Subrayar que la extensa enmien- 
da que lnuestro Grupo ha propuesto al artícu- 
lo 139 parece que responde a un espíritu com- 
partido por todos cuantos hlasta ahora han 
hecho uso de la palabra para manifestar la 
opinión de ,sus respectivos Grupos: la no dis- 
criminación entre unas y otras Comunidades 
en orden al procedimiento a través del cual 
accedan a su constitución como Comunidades 
Autónomas. 

Hay que distinguir entre lo que cabría lla- 
mar, en el terreno del Derecho Público, de- 
recho adjetivo, y lo que cabe denominar dere- 
cho sustantivo o material. Nuestro Grupo es 
sensible al argumento de que hay un diferen- 
te grado de  vocación autonómica en unos y 
en otros lugares de España. Pero ese dilferente 
grado no tiene por qué traducirse en un proce- 
dimiento diverso ; en ningún terreno, el Dere- 
cho Procesal es diferente; para todos es igual. 
Establecer, como la Constitución establece y 
ponía de manifiesto alguna vez el señor Mar- 
tín-Retortillo, un procedimiento en el artícu- 
lo 139 y otro en el artículo 145, es unla muestra 
más de la falta de fe de los coinstituyentes del 
Congreso en lo que ellos mismos establecie- 
ron en los artículos preliminares de la Cons- 
titución; una falta de fe, en definitiva, en la 
organización de un Estatuto regional con 
Comunidades Autónomas. 

Nuestro Grupo, por Consiguiente, se atiene 
a la redaccih unitaria dada al artículo 139 
y solicita de los dem&s miembros de la CO- 
misión que fijen su atención en este problema 
procesal, porque si se mantiene el tratamiento 
que el 'Congreso le confiere, se habrá constitu- 
cionalizado una discriminación, con'trariando, 
una vez más, los principios o valores a que 
la Constitución debe responder según su par- 
te dogmática establece. 

Evidentemente, la enmienda de los socia- 

listas mejora la redacción del texto, pero 
mantiene y no supera la discriminacih denun- 
ciada. La enmienda de la Agrupación Indepen- 
diente quedaría subsumidla en la nuestra, que 
tambien da entralda a1 Senado en la elabora- 
ción de los Estatutos. 

Este es el criterio de nuestro Grupo en rells- 
ción con el tema debatido. 

El señor PRESPDENTE: ¿Quiere hacer uso 
de la palabra para rectificar algún señor Se- 
nador enmendante? (&negaciones.) 

En'tramos, pues, en las votaciones. 

El señor VALVERDE MAZUELAS: Señor 
Presidente, una cuestión de orden antes de 
pasar a las votaciones y a efectos de acla- 
ración. 

Repasando los textos que yo tengo a la vis- 
ta :  procedente del Congreso y la enmienda 
presentada por el Grupo Parlamentario Socila- 
lista, ignoro si será un error en uno u otro 
texto, o tiene un contenido sustancial, pero 
me interesaría que se aclarase a la Comisión 
antes de pasar a las votaciones. El artículo 139 
del texto venido del Congreso dice: «El pro- 
yecto de  Estatuto será elaborado por una asam- 
blea compuesta por los miembros de la Diipu- 
tación u órgano interinsular de las provincias 
afectadas y por los Diputados y Senadores 
elegidos en ella...)). 

La enmienda, s e g h  lo im,preso, y con la 
rectificación expuesta por el portavoz del 
Grupo Parlamentario Socialista, dice : «El 
proyecto de Estatuto será elaborado por una 
asamblea compuesta por los milembros de las 
Diputaciones u órganos insulares de las pro- 
vincias afectaldas y por los Diputados o Senli- 
dores elegidos por cada una de ellas)). 

¿Son Diputados o Senadores? ~ S c n  Dipu- 
tados y Senadores? ¿Son Diputados o Senado- 
res 'de cada provincia o son Diputados y Se- 
nadores elegidos por cada provincia? Esta 
es la aclaración que deseo se haga CI lsa Co- 
misión. 

El señor PRESIDENTE: Me parece que lo 
correcto es poner una «y)). 

El señor SAINZ DE VARANDA JIMENEZ: 
Se refiere a Di,putados y Senadores elegidos 
por cada una de las provincias. 
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El señor PRESIDENTE : Señores Senadores, 
pasamos a votar la enmienda número 306, del 
señor BandréS. 

Efatucrda la votación, fue rechazada la en- 
miednca por 21 v e o s  en contra, con cuatro 
abstenciones. 

El señor PRESIDENTE : ¿Señor Bandrés? 

El señor BANDRES MOLET: La elevo a 
voto particular. 

El señor PRESfDENTE : ¿Señor Monreal? 

El señor MONREAL ZIA: Se acepta. 

El señor PRESIDENTE : A continuación, 
vamos a votar la enmienda número 82, del 
Gi-upo de Progresistas y Socialistas Indepen- 
dien tes. 

Efectuada la vctución, fur rerhoza-la la cn- 
mionda por 18 votos en contra y dos a favor, 
cGn cinco chstenciones. 

El señor PRESIDENTE : ¿Señor Villar? 

El señor VILLAR ARREGUI: S.e mantiene. 

El señcr PRESIDENTE: Pasamos a vo:ar 
la enmienda número 934, del señor Galván 
Gmzá'lez. 

Efiwtuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por siete votos en contra y tres a fa- 
vor, con 15 abstenciones. 

El señor PRBSI'DENTE : ¿Señor Galván? 

El señor GALVAN GONZALEZ: La m0n- 
tengo, desde luego. 

El Señor PRESIDENTE: Pasamos a votar 
la enmienda número 1.084, del Grupo Socia- 
lista. 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda por 20 votos a favor y uno en contra, 
con tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar 
la emmienda número 630, alternativa 2, de la 
Agrupación Independiente. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 16 votos en contra y uno a fa- 
vor, con ocho abstencknes. 

El señor PRESIDENTE : ¿Señor Ollero? 

El señor OLLERO GOMEZ: La mmtengo. 

El señor PRESIDENTE : A continuación, 
pasamss a votar el texto del Congreso, con la 
modificación introducida por la enmienda del 
Grupo Socialista. 

Efectuada la votación, jue aprobado así el 
texto del proyecto por 21 votos ai favor, con 
cuatro aibstenciones. 

El señor PRESEDENTE: El Senador señor 
Vida, Secretario de la Comisión, dará lectura 
al mismo. 

El señor SECRETARIO (Vida Soria): Dice 
así: (cArtículo 139. El prcyec,to de Estatuto 
será elaborado por una asamblea compuesta 
por los miembros de las Diputaciones u órga- 
nos insulares de las provincias afectadas y 
por los Diputados y Senadores elegidos por 
cada una ,de éstas y será elevado a las Cortes 
Generales para su tramitación como ley)). 

El señor PRESIDENTE: Entramos en el ar- Aitícu,o 
tículo 140. El apartado 1 no tiene enmiendas. 

A1 subapartado a) del apartado 2 tiene pre- 
seateda enmienda el Señor Noguera de Roig, 
que tiene la galabra pana defenderla. 

El señor NOGUERA DE ROIG: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senladores, muy 
brevemente, porque creo que la enmienda se 
justifica por sí sola. 

El artículo 140, en su apartado 2, al hablar 
del contenido #de los estatutos de autonomía, 
dice, en la letra a):  «La denominacih de la 
Comunidad que mejor corresponda a su iden- 
tidad histórica)). 

La propuesta de mi enmienda es que diga, 
simplemente: «La denominiaci&n de la comu- 
nidad)). Con ello se pretende, única y exclusi- 
vamente, dejar en liber,tad a las Comunidades 
Autónomas para que en sus respeotivos esta- 
tutos fijen la denominación que mayor acogi- 
da o respaldo tenga entre los habitantes del 
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territorio, sin necesidad de tener que someter 
al pie forzado del final que indica la letra a) 
del apartado 2 de este artículo. 

Pienso que la supresión que se propone en 
nada altera, fundamentalmente, el texto del 
proyecto constitucional y, por el ccntrario, 
abre mayores posibliidades a la decisión de los 
entes autonómicos, sin olvidar que, en defini- 
tiva, de acuerdo con el artículo 139 del proyec- 
to, los estatutos serán tramitados como ley 
de rango orgánico, según el artículo 75, por 
las Cortes Generales, lo que quiere decir que, 
en última instancia, serán éstas quienes darán 
la conformidad o no a la denominlación que se 
proponga. Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIlDENTE : Muchas gracias. 
¿Para un turno en contra? (Pausa.) 

El señor Zamzaga tiene la pahbra para de- 
fender a s  enmiendas a los subapartados b) 
y e) (nuevo) del apartado 2 del artículo 140. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Se va a 
proceder a ha defensa conjunta de las enmien- 
das números 280 y 281, correspondientes al 
subapartado b) y a la creación de un subapar- 
tado e) (nuevo) de este mismo artículo. 

La iprimera enmienda corresponde a tratar 
de sustitujr el subapartado b), que en el texto 
del Congreso nos dice: «La delimitación de su 
territorio)), por un texto que diga lo siguiente.. , 

El señor PRESIDENTE: Por favor, ruego 
silencio a los señores Senadores. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: «La deli- 
mitación del territorio autónomo, especifican- 
do cuáles serán sus divisiones y si subsistirán 
o no las provincias que, en su caso, la com- 
pcngaui. Asimismo, podrán los Estatutos reco- 
nocer con carácter general o excepcional la 
agrupación de municipios en comarcas)). 

Existe un principio que dice que lo que 
aclara no estorba. La enmienda pretende acla- 
rar que, por supuesto, las provincias, como 
organización territorial del Estado, no deben 
quedar afectadas por lo que se disponga en 
los Estatutos, al corresponder éstos a una ini- 
ciativa autonómica cuyos intereses pueden no 
coincidir con los de la Administnacidn general 
del Estado en materia de división territorial. 
Pero conviene insistir en lla necesidad de que 
se mencionen en el texto las provincias, den- 

tro de las exigencias mínimas del contenido 
de los Estatutos, y de que, igualmente, se pre- 
t e d e  con nuestra enmienda hacer una expre- 
sa referencia a las comarcas, bien en su for- 
ma de organización supramunicipal o infra- 
provincid para servir intereses comunes con 
carácter permanente y universal o para aten- 
der a intereses igualmente comunes de carác- 
ter transitorio o singularizado. 

En cuanto a la segunda enmienda, no hace 
muchos minutos se ha oído en esta Sala que 
no es lo mismo lo que se está dispuesto a asu- 
mir por los entes autonómicos que su derecho 
al nivel máximo. Tlambién se ha oído lo de 
proteger, solapadameuite, a unos entes auto- 
nómicos, o incluso hablar de regímenes dife- 
renciajdos. Pues precisamente la enmienda que 
presentamos a este artículo como creaciem de 
un nuevo apartado dice lo siguiente: «Los Es- 
tatutos de autonomía no podrán contener nor- 
mas que vulneren el principio de igualdad, que- 
branten la solidaridad interregional o dispen- 
sen un tmtamiento ecanbmico al que no pue- 
dan acceder otras regiones)). 

Nuestra enmienda subraya muchas de las 
idQs vertidas en esta sala y desearíamos ha- 
cer constar que, aunque tales exigencias po- 
dían deducirse, a veces no sin cierta dificul- 
tad, a partir de otros preceptos de este ,pro- 
yecto de Constitución, no dejaría de tener 
utilidad la exigencia que se propone, hasta el 
punto de que el contenido que exige al artícu- 
lo 140 para los estatutos de autonomía más 
bien se refiere, como pueden observar los ju- 
risconsultos, a con'diciones formales que a 
cuestiones sus tan tivas. 

Resulta, por lo tanto, indispensable garan- 
tizar también estas últimas, no sólo permitien- 
do, sino imponiendo 13 las Cortes Generales 
que vayan a aprobar el correspondiente pro- 
yEcto de estatuto, el deber de fis-alizar el cum- 
plimiento por tales estatutos de este princi- 
pio, tantas veces invocado, de igualdad desde 
la solidaridad interregional y, en definitiva, 
desde la paridad de tratamiento económico, de 
tal forma que no se propicien en absoluto si- 
tuaciones privilegiadas a través de los esta- 
tutos. Muchas gmcias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Za- 

¿Turno en contra? (Pausa.) 
razaga. 
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La Agrupación Independiente tiene la pala- 
bra para defender su enmienda 631. 

El señor OLLERO GOMEZ: Señor Presi- 
dente, es a la letra b), ¿verdad? 

El señor PRESIDENTE: S í ,  señor Ollero, a 
la letra b). 

El señor OLLERO GOMEZ : El texto dice : 
(cLa delimitación d e  su territorio)), y lo que 
propone la enmienda es la sustitución de esta 
expresión por la de «las provincias que for- 
men su territorio)). 

El texto del proyecto, a nuestro entender, 
debe modificarse por dos razones fundamen- 
tales: en primer lugar, para dar una mayor 
coherencia con lo que el propio proyecto se- 
ñala, por ejemplo, en el artículo 137, que se 
refiere a las provincias que forman la Comu- 
nidad. Mayor coherencia también con algu- 
nas de las decisiones mayoritarias que se han 
producido en esta Comisión cuando se ha 
tratado del tema. 
Y tambiéii por razones políticlJs entendemos 

que debe mantenerse el criterio de que las 
Comunidades Autónomas sca agrupaciones de 
provincias. 

De acuer,do ccn  la promesa que hice al co- 
mienzo de procurar ir disminuyendo cada vez 
más mis intervenciones en extensitri, no ten- 
go más que decir. Muchas gracias. 

El señor PRESIDEFTE : Gracias, señor 

¿Turno en contra? (Pausa.) 
,El señor Iglesias tiene la palabra para de- 

Ollero. 

fender su enmienda al subapartado c), 

El señor IGLESIAS CORRAL: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores, esta 
enmienda trata de modificar en una porción 
reducida el Subapartado c) del artículo 140, 
que dice que los Estatutos de autonomía de- 
berán contener, entre otras cosas, «la deno- 
minacióin, organización y sede de las inctitu- 
ciones autónomas propias)). 

Y o  propongo que se diga: «La denomina- 
ción y organización de las instituciones autó- 
nomas propias)), eliminando, por innecesaria 
y no oportuna, la palabra «sede». 

La enmienda consiste en eso. No significa 

que se prohíba consignar la palabra «sede», 
sino que no sea requisito obligatorio, lo que 
ayuda a la flexibilidad y al buen orden. Ese 
concepto en el artículo 140 eStá epl contradic- 
ción con el siguiente artículo 141, porque en 
éste se establece que «las Comunidades Au- 
tónomas podrán asumir competencias para la 
organización de sus instituciones de autogo- 
biernon. Fijar la sede en el estatuto de auto- 
nomías de las diversas instituciones significa 
que ya no podrían ser modificadas, sino por 
el procedimiento de reforma, que requeriría 
la aprobación de las Colrtes Generales, median- 
te ley orgánica, y sólo transcurrido el período 
de cinco años. Se impediríian, incluso, los cam- 
bios de sede coyunturales de cualquiera de las 
instituciones autbnomas propias. Y no puede 
cerrarse el paso, a mi juicio, a lo que la expe- 
riencia y la práctica aconsejan. 

Si se exige poner en movimiento todo el 
complejo mecanismo constitucicnal para la fi- 
jación o cambio de sede de culalquiem de es- 
tas instituciones autónomas propias, es evi- 
dente que se limita, cohíbe, recorta y agarrota 
las facultades de las Comunidades Autónomas. 
Se rompe una elemental flexibilidad en orden 
a instalaciones cuyo ordenamiento y curso no 
se alcanza la razón y el beneficio que se 
recoja con la cortapisa que se trata de elimi- 
nar con esta enmienda. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE : Gracias, señor 

¿Turno en contra? (Pausa.) 
El señor Ballarín tiene la palabra para de- 

Iglesias. 

fmder su enmienda 937 al sulbapartado d). 

El señor BALLARIN MARCIAL: Señor 
Presidente, Señorías, propongo si'mplemente 
que se suprima el último inciso de este apar- 
tado d), es decir, la frase: «y las bases para 
el traspaso de los servicios correspondientes 
a las mismas)). Y lo propongo por una razón 
de lógica jurídica, porque el traspaso de com- 
petencias exige, evidentemente, la interven- 
ción de dos partes interesadas: la Comunidad 
Autónoma y el Estado. Si esto es apodíctico, 
¿cómo reconocer a una sola de las partes, en 
@te caso la Comunidad Autónoma, el derecho 
a fijar esas bases del traspaso? ¿Cómo podría 
el comprador establecer, por sí y ante sí, las 
bases del contra,to de compraventa? Me pare- 
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ce, por otra parte, que las bases ,para el tras- 
paso han de ser cosa muy contingente, cosa 
que se mueva en un plano muy inferior al resto 
del contenido del estatuto. Es evidente que la 
denominación, la organización, la sede de las 
instituciones, etc., es algo verdaderamente im- 
portante, es permanente, porque va a delimi- 
tar, digamos, la constitución de esa Comuni- 
dad Autónoma; pero lo otro, el tema de las 
bases, hace referencia al proceso de la nego- 
ciación con el Estado, con la Administración 
central, para operar, según convenga, el tras- 
paso, la trasferencia de los servicios. Habrá 
problemas de funcionarios, habrá problemas 
de tiempo, de ritmo de traspaso. Todo esto 
es enormemente contingente. Yo creo, fran- 
camente, aunque es una enmienda de poca 
importancia, es una enmienda casi de estilo, 
que ganaría mucho el apartado d), si pusié- 
ramos punto después de la palabra (Konsti- 
tuciónn y no descendiéramos a enumerar las 
bases para el traspaso de los servicios. Nada 
más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 

¿Algún turno en contra? (Pausa.) 
El señor Moreno de Acevedo tiene la pala- 

bra para defender su enmienda número 700 
en lo que se refiere al contenido, porque la 
sistemática ya sabe que se ha aceptado de 
forma separada. 

señor Ballarín. 

El señor MORENO DE ACEVEDO SAMPE- 
DRO: Señor Presidente, señoras y señores 
Senadores, la enmienda que proponemos al 
apartado 3 del artículo 140 consideramos que 
es una enmienda que rectifica en el sentido 
de dotar de mayor rigor y coherencia a dicho 
apartado 3. 

Yo me atrevo a llamar la atención de los 
señores Senadores y a ponderar el rigor con 
que está formulada esta enmienda porque no 
me atribuyo su paternidad y vengo soportan- 
do la coacción para guardar en el anónimo 
el nombre de un brillante profesor de Dere- 
cho Político del círculo, del profesor Jorge 
de Esteban. 

Me limito, por tanto, a puntualizar en favor 
de esta enmienda que el apartado 1 del ar- 
tículo 140 del proyecto de Constitución con- 
fiere a los estatutos de autonomía el carác- 

ter de normas que serán parte integrante 
del ordenamiento jurídico estatal. Y, por otra 
parte, esta integración de los estatutos en 
el ordenamiento jurídico del Estado tendrá 
lugar, según el artículo 75 del proyecto, con 
el rango formal de las leyes orgánicas. Sin 
embargo, el apartado 3 del artículo 140 que 
ahora discutimos se remite a lo que dispon- 
gan los propios Estatutos a la hora de regu- 
lar el procedimiento para su reforma. 

Como tengo el deseo de ser breve, ahorraré 
a Sus Señorías el análisis pormenorizado de 
los supuestos, entiendo que verdaderamente 
aberrantes desde el punto de vista jurídico 
y desde el punto de vista político, a que pue- 
de conducir esta defectuosa redacción del 
apartado 3 del artículo 140. Sin embargo, sí 
me interesa subrayar que este precepto, de 
ser aprobado, corre el riesgo, también abe- 
rrante, de constitucionalizar la anticonstitu- 
cionalidad, esto es, de permitir que la refor- 
ma de una ley orgánica del Estado -como 
son los estatutos de autonomía- se realice 
según procedimientos que excluyan de la ini- 
ciativa y elaboración de tal reforma a institu- 
ciones competentes, según la propia Constitu- 
ción, para la iniciativa y elaboración de la 
reforma del resto de las leyes orgánicas. 
Y no sería preciso extenderme mucho ni 

forzar los razonamientos de orden político 
para apercibirse de que esta situación que 
aparentemente pudiera interpretarse como un 
reforzamiento, como una ampliación del mar- 
gen de las autonomías en el funcionamiento 
de las Comunidades, pueda derivar precisa- 
mente en todo lo contrario. Es decir, en obs- 
táculos de capital importancia para las auto- 
nomías y, en cualquier caso, en supuestos de 
inseguridad jurídica y constitucional que, de 
perjudicar a alguien, perjudicarán, en primer 
término, a las Comunidades Autónomas. Pién- 
sese, por ejemplo, en la posibilidad de que, 
al amparo del actual número 3 del artícu- 
lo 140, los Estatutos de Autonomía contengan, 
en su primera versión, disposiciones que los 
hagan en el futuro prácticamente irreforma- 
bles, tratando de evitar que un cambio políti- 
co, que un cambio de mayorías en las Cortes 
y en los órganos legislativos de las Comunida- 
des se traduzca en una reforma del corres- 
pondiente Estatuto. 

Por todo ello, mi enmienda se inspira en el 
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criterio de que ha de ser en la propia Consti- 
tución donde se precisen y detallen el proce- 
dimiento y las instancias competentes para 
la reforma de los Estatutos, remitiéndose, por 
una parte, al artículo 81 de la Constitución, y 
reforzando, por otra, la intervención de las 
Comunidades en relación al resto de las nor- 
mas del ordenamiento jurídico estatal. 

Mi enmienda propone, además, la constitu- 
cionalización de un mecanismo que impida la 
posibilidad de que las Cortes Generales pue- 
dan aprobar la reforma de un Estatuto contra 
la voluntad de la Comunidad correspondiente. 
Evito ahora entrar en detalles que pueden ob- 
tener Sus Señorías mediante una lectura de 
mi enmienda, si ello no es pedir demasiado. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, se- 
ñor Moreno Acevedo. 

Tiene la palabra el señor Portabella, de En- 
tesa dels Catalans, para defender la enmienda. 

El señor PORTABELLA RAFOLS: Consi- 
deramos que nuestra enmienda es absoluta- 
mente de tipo sistemático, en razón de que 
la única modificación que hacemos en el tex- 
to, al hablar de estos Estatutos, está en rela- 
ción al hecho de que se traslade al artícu- 
lo 140 al apartado 2, porque habla de la re- 
forma de Estatutos. Por tanto, no hay motivo 
a defensa de contenido, sino puramente tras- 
ladarlo a la Comisión de sistemática. 

El señor PRESIDENTE : Entonces, no se vo- 
tará la enmienda. ¿Portavoces que deseen ha- 
cer uso de la palabra? El señor Sánchez Ages- 
ta tiene la palabra. 

El señor SANCHEZ AGESTA: Muy breve- 
mente, señor Presidente. Ocurre frecuente- 
mente que, en la turbamulta de enmiendas, 
acabamos por perdernos a la hora de la vo- 
tación, como se comprueba en muchas oca- 
siones. 

Pretendo únicamente destacar aquellas en- 
iniendas que me parecen dignas de conside- 
rarse, incluso de aprobarse, si la Comisión 
lo estima, y facilitar el procedimiento de vo- 
tación. Creo que es importante la defensa que 
ha hecho el señor Iglesias -no en balde la 
ha hecho el señor Iglesias, que procede de 

Galicia- referente a la sede de las institu- 
ciones autónomas propias. El problema, por 
lo inenos en ciertas regiones, va a ser muy 
grave. La determinación de la sede, el exigir 
esa determinación previa, puede en muchos 
casos hasta condicionar, diría yo, la aproba- 
ción del Estatuto. Podría citar ejemplos de re- 
giones en las que, probablemente, el resultado 
del referéndum dependerá, en gran parte, del 
sitio en que se fije. Por ejemplo, Andalucía. 

Hablaba antes de Galicia porque es una de 
las regiones en que la fijación de lla sede 
también va a ser muy delicada, y no se si 
sería una medida prudencial excluir esas se- 
des y dejarlo para una determinación poste- 
rior. 

Quiero llamar asimismo la atención sobre 
la enmienda de la Agrupacidn Independiente, 
que ha defendido el señor Ollero. Habla de la 
delimitación del territorio. El caso es que nos 
hemos comprometido ya en el texto constitu- 
cional todos con la provincia, que es la cir- 
cunscripción para elegir a 010s Senadores, des- 
de la perspectiva de que la representación 
territorial sea sobre la base de las provincias. 
Es más, en días pasados precisamente se de- 
cidió por la necesidad de una ley -y yo apo- 
yé esa medida- para modificar los límittes 
provinciales. La determinación del territorio 
de una región que no se delimite por provin- 
cias y que parta una provincia, nos plantearía 
el grave problema de esa 'división provincial 
que exige una ley, por una parte, y, por otra, 
supondría un trastrueque de los distritos elec- 
torales. Creo que el tema merece considera- 
ción. 

También merece consideración, aunque 
quizá no sea un tema tan importante, y así 
lo ha subrayado él, el planteado por el señor 
Ballarín Marcial. 

Creo que la Comisión debe poner mucha 
atención, sobre todo en las dos primeras en- 
miendas, a la hora de votar. 

E1 señor PRESJDENTE: Muchas gracias, 

Tiene la palabra el señor González Seara. 
señor Sánchez Agesta. 

El señor GONZA'LEZ SEARA: Muy breve- 
mente para indicar que el propósito de nues- 
tro Grupo es atenernos fundamentalmente al 
texto del Congreso, pero indicar que el caso 
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de la sede, que se establece en el artículo 
140 de una forma imperativa que vaya en 
los Estatutos, comprendemos que puede pre- 
sentar algunos problemas. Es obvio que la 
obligación de establecer la sede en el Esta- 
tuto parte del supuesto de que haya un acuer- 
do básico, cuando se establece una Comuni- 
dad Autónoma, sobre una serie de supuestos 
de organización y de funcionamiento cara al 
futuro y parece que si ni siquiera hay un 
acuerdo inicial en relación al lugar donde 
van a radicar los órganos de la Comunidad 
Autónoma, indica que el nivel de coherencia, 
de cohesión que da lugar al nacimiento de 
esa Comunidad Autónoma, es realmente es- 
caso. Pero también comprendemos que en al- 
gún momento puede haber dificultades ini- 
ciales, que puedan ser corregidas mediante 
una negociación posterior, una vez estableci- 
dos los Estatutos. 

Por lo tanto, vamos a atenernos al texto 
del Congreso, salvo en el caso de la enmien- 
da del señor Iglesias Corral, en la que nos 
vamos a abstener. 

Concedida la palabra, para rectificar, a los 
señores Noguera de Roig, Zarazaga Burillo, 
Ollero Gómez, iglesias Corral, Ballarín Mar- 
ci,al y Moreno de Acevedo, que no hicieron 
uso de ella, dijo 

El señor PRESIDENTE: Al apartado 1 del 
artículo 140 no hay enmiendas. ¿Se aprueba 
por los miembros de la Comisión? (Asenti- 
miento.) Queda aprobado. 

Pasamos al apartado 2. Habida cuenta de 
lo delicado de estos textos, vamos a ponerlos 
a votación letra por letra. 

Votamos la enmienda 936, del señor No- 
guera de Roig, a la letra a). 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 15 votos en contra, con 10 abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Noguera 
de Roig mantiene la enmienda para el Pleno? 

El señor NOlGUERA DE ROIG: No, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda 280, del 
señor Zarazaga. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 19 votos en contra y uno a favor, 
con cinco abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Zaraza- 
ga mantiene su enmienda para el Pleno? 

El señor ZARAZ'AGA BURILLO: No, se- 
ñor 'Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda 631, de 
la Agrupación Independiente, a la letra b). 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda par 16 votos en contra y cinco a fa- 
vor, con cuatro abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Mantiene el se- 
ñor Ollero su enmienda para defenderla ante 
el Pleno? 

El señor OLLERO GOMEZ: Sí, señor Pre- 
si den te. 

El señor PRESIDENTE: Entramos en la 
enmienda 224, del señor Iglesias Corral. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por ocho votos en contra y siete a 
favor, con 1 O abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Iglesias 
la mantiene? 

El señor IGLESIAS CORRAL: La sostengo, 
señor Presidente. 

El señor JIMENEZ BLANCO: El Grupo #la 
apoya. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda 937, del 
señor Ballarín. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por nueve votos en contra y cinco a 
favor, con 11  abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Balla- 
rin mantiene su enmienda? 

El señor BAlLLARIN MARCIA'L: La man- 
tengo. 
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El señor JIMENEZ BLANCO: Se apoya. 

El señor MONREAL ZIA: Señor Presiden- 
te, no sé si ha habido un error por nuestra 
parte, pero hemos entendido que el cómputo 
de la enmienda del sefior Iglesias no comes- 
pondía con nuestras observaciones, hechas 
desde aquí. Nos ha parecido que los resulta- 
dos son inversos. 

El señor PRESIDENTE: Los Secretarios 
dan fe, y parece que sí corresponden, aparte 
de que la Mesa también vota. Además, pa- 
rece que el momento oportuno hubiera sido 
cuando se ha efectuado ola votación, no cuan- 
do entramos en la votación de la enmienda 
del señor Zarazaga. 

Enmienda 281, del señor Zarazaga. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 18 votos en contra y dos a favor, 
con cinco abstenciones. 

El señor #PRESIDENTE: ¿Señor Zarazaga? 

El señor ZARAZAGA BURILLO: La man- 
tengo. 

El señor PRESIDENTE: Se pone a votación 
el apartado 2 completo del texto del Con- 
greso. 

Efectuada la votación, fue aprobado el tex- 
to  del Congreso por  22 votos a favor, con 
tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar 
la enmienda 700, del señor Moreno de Ace- 
vedo, al apartado 3. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 19 votos en contra y dos a favor, 
con cuatro1 abstenciones. 

El señor 1PRESIDENTE: ¿El señor Moreno 
la mantiene? 

El señor,MORENO DE ACEVEDO: Sí, pue- 
de ser, sí. 

El señor PRESIDENTE: Puede ser si la apo- 
ya algún miembro de la Comisión. 

El señor VILLAR ARREGUI: La apoya- 
mos. 

,El señor PRESIDENTE: A continuación va- 
mos a votar el apartado 3 del texto del Con- 
greso. 

Efectuada la votación, fue aprobado el 
apmtado 3 por 23 votos a favor, con dos 
abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: El señor Vida va 
a dar lectura al texto completo del artícu- 
lo 140. 

El señor VIIDA SiORfIA: El artículo 140 dice 
así: 
«1. Dentro de los términos de la presente 

Constitución, los Estatutos serán la norma 
institucional básica de cada Comunidad Au- 
tónoma y el Estado los reconocer4 y ampa- 
rará como parte integrante de su ordenamien- 
to jm’dico. 
»2. Los estatutos de autonomía deberán 

contener: 
»a) La denominación de la Comunidad 

que mejor corresponda a su identidad histó- 
rica. 

»b)  La delimitación de su territorio. 
»c)  La denominación, organización y se- 

de de las instituciones autdnomas propias. 
»d) Las competencias asumidas dentro 

del marco establecido en la Constitución y 
las bases para el traspaso de los servicios 
correspondientes a las mismas. 

»3.  La reforma del estatuto se ajustará 
al procedimiento establecido en el mismo y 
requerirá, en todo caso, la aprobación por 
las Cortes Generales, mediante ley orgánica)). 

El señor PRESIDENTE: Se suspende la se- 
sión hasta las cinco de la tarde. 

Eran las dos y quince minutos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cinco y cinco mi- 
nutos de la turbe. 

El señor PRESIDENTE: Entramos en el A ~ ~ ~ C U I O  141 

artículo 141, un articulo que s610 de leerlo 
asusta. 

¿Podemos empezar dando por decaída la 
enmienda del PSI? (Risas.) 

El señor VILLAR ARREGUI: No, no. 
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El señor PRBSIDENTE: Tiene la palabra 
el portavoz del PSI para defender su enmien- 
da al encabezamiento. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Gracias, señor Presidente. 

Al comenzar con la discusión de este ar- 
tículo 141, hay que iniciar nuestra interven- 
ción destacando el relieve que en la organi- 
zación del Estado tiene todo el tema de las 
competencias. Si importante es la parte dog- 
mática de la Constitución, si decisiva es toda 
la parte orgánica, es básiro el reparto último 
de competencias y de atribuciones. Por eso 
comienzo en esta referencia haciendo alusión 
a nuestra enmienda al artículo 141, pero apro- 
vecho 'la oportunidad para referirme también, 
conjuntamente, a nuestra enmienda al artícu- 
lo 143, que se desglosa, según nuestro punto 
de vista, en tres preceptos: 143, 143 bis y 
143 ter. 

Al enfrentarnos con este tema del reparto 
de competencias, ¿qué se deduce del análisis 
del texto que viene del Congreso? Por una 
parte, hay un artículo 141, largo, con una 
lista de competencias que podrán asumir ini- 
cialmente las Comunidades Autónomas, aque- 
llals no privilegiadas. Hay después una lista 
de competencias estatales que se enumeran 
en el artículo 143. K . .  . competencia exclusi- 
va», se dirá en este artículo 143; pero esta 
afirmación que se contiene en la frase inicial 
del apartado 1 no es cierta, queda luego des- 
mentida por posteriores afirmaciones. De 
manera que no hay una fijeza y una claridad 
en orden a lo que sean competencias exclu- 
sivas del Estado, sino que queda abierta la 
puerta al juego, a la negociación, a la discu- 
sión, al tira y afloja. 

Nos encontramos con algo que si puede 
ser un avance en una situación de crisis polí- 
tica, que si pudo resultar positivo tras largas 
noohes de insomnio, no debiera ser de reci- 
bo en una lConstitución de los allbores del 
siglo XXI. Nos encontramos, en efecto, con 
que el artículo 144 afirmará, en el apartado 2, 
cosas tan peregrinas como la siguiente: «El 
Estado podrá transferir o delegar en las Co- 
munidades Autónomas, mediante ley orgá- 
nica, facultades correspondientes a materia 
de titularidad estatal aue DW su propia na- 

turaleza sean susceptibles de transferencia o 
ielegación)). 

¿Quién marca aquellas materias que por su 
propia naturaleza serán o no susceptibles de 
transferencia o delegación? Se creerá en el 
((ius naturalismo)), se creerá en el Derecho 
natural, pero si hay algo obvio, es que esta 
referencia a unas materias que por su propia 
naturaleza sean o no transferibles sobra aquí 
de una manera clara. 

Aquí cabe todo; calbe desde la negociación 
hasta el tipo de presión más innoble que pue- 
da sufrir un Estado. Y aquí, además, como 
resultado de esta forma de actuar, vamos a 
encontrarnos con que, no ya en el año 2000, 
sino mucho después, estaremos todavía dis- 
cutiendo cuáles han de ser las competencias 
estatales y qué es lo que queda asumido por 
las Comunidades Autónomas. 

Por eso, al preparar el PSI las enmiendas 
a la Constitución, pensó con detenimiento 
sobre esta cuestión y partió de la considera- 
ción de que parecía lo más lógico, o lo más 
razonable, adaptar el llamado sistema de tri- 
ple lista. Sistema en el cual quedan enmar- 
cadas, definidas y clarificadas, desde el ini- 
cio, una serie de competencias, según sus 
atribuciones, a cada uno de los diversos ór- 
ganos del Estado, en el bien entendido de que 
si la fase constituyente debe cubrir y resol- 
ver los problemas concretos que se planteen 
en cada circunstancia, si debe superar las 
dificultades políticas inmediatas, también de- 
be caracterizarse por un afán de racionalidad 
sistemática, por una intención de resolver 
problemas hacia el futuro y de eliminarlos. 

iPor eso proponemos este sistema de triple 
lista, en relación con el cual celebramos que, 
en privado, se nos reconozca, sea alabado y 
participe casi del consenso general, aunque 
sabemos que, en público, este sistema, con 
toda probabilidad, no va a ser introducido. 
Sistema de triple lista que en nuestro con- 
junto de enmiendas se articularía en los si- 
guientes puntos: 

[Por una parte, está el artículo 141, artícu- 
lo en el que se enumeran las competencias 
de legislación y ejecución que pueden ser 
asumidas por las Comunidades Autónomas, 
lista en esta doble dirección de legislación y 
ejecución que es de una gran importancia en 
cuanto presenta el ámbito autonómico. Es 
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decir, aquellas materias en relación con las 
cuales la legislación del Estado no debe avan- 
zar, sino que debe frenar, debe dejar paso a 
las regulaciones autonómicas, de manera que 
el Derecho estatal no podría interferir en 
este ámbito de las materias enumeradas en 
esta lista de las Comunidades Autónomas del 
artículo 141. 

En nuestro esquema, el artículo 143, como 
decía antes, se desglosa después en tres pre- 
ceptos. Por una parte, un artículo 143 que 
contiene lo que son competencias exclusivas 
e indelegables del Estado en do que se refiere 
a la legislación y en lo que se refiere a la 
ejecución. Habría, por consiguiente, una enu- 
meración de materias que, por tanto, debe- 
rían ser asumidas en todo caso por el Estado, 
tanto en la fase preparatoria, en la fase nor- 
mativa, como en la de ulterior realización. 

Esta es la única manera, creemos, de supe- 
rar la cuestión de las materias delegables o 
indelegables por su propia naturaleza. No 
cremos aquí en estas afirmaciones genéricas ; 
creemos, simplemente, en lo que diga la Cons- 
titución, creemos sólo en lo que plasmen en 
el texto escrito los representantes de la sobe- 
ranía popular. Lista enumerada, taxativa, de 
materias asumidas por el Estado en punto a 
la delegación y en punto a la ejecucibn. 

Después viene otra lista que, en nuestro es- 
quema, aparece como artículo 143 bis. Vienen 
aquí aquellas materias que son debidas a la 
legislación del Estado, pero que el Estado pue- 
de delegar en las Comunidades Autónomas, de 
forma que la ejecución puede realizarse des- 
de el órgano de las regiones. Planteamiento 
interesante, planteamiento que, una vez sal- 
vadas aquellas materias que deben ser asu- 
midas, sin exclusión, por los órganos estata- 
les, nos sitúa ante el mundo de interrelacio- 
nes, nos sitúa ante los futuros contactos, nos 
sitúa ante las directrices generales que vie- 
nen dadas desde el prisma de la legislación; 
pero, después, la asunción concreta ante el 
desarrollo pormenorizado, ante la introduc- 
ción de matices por cada una de las Comuni- 
dades Autónomas. 

Por último, en este esquema habría un 
cuarto apoyo, habría una última referencia, 
que en nuestras enmiendas aparece bajo la de- 
nominación de artícúlo 143 ter: la referencia 
a las competencias residuales. Es decir, aque- 

llo no enumerado, aquello que, no aludido de 
una manera expresa, se entiende que puede 
ser asumido por las Comunidades Autónomas 
a través de los estatutos y que, si las Comu- 
nidades no hacen mención expresa de los mis- 
mos, se trataría de materias de competencia 
del Estado. Como éste enumera ya lo impres- 
cindible, en las listas anteriores el resto se 
refiere, por consiguiente, a materias en las 
que cabe el libre juego. 

Esta es nuectra propuesta, este es nuestro 
esquema, que pensábamos abierto a la discu- 
sión en cuanto que lo que queremos resaltar 
ahora es el procedimiento, el esqueleto, en el 
bien entendido de que hubiera sido muy útil 
el establecer un diálogo acerca del relleno, 
acerca de la articulación concreta de cualquie- 
ra de estas listas, pues es obvio que nuestro 
punto de vista es meramente indicativo y oja- 
lá se hubiera discutido. 

Por eso queremos defender el esquema, Sa- 
bemos que cuesta sentarse a una mesa y de- 
cidir; sabemos que cuesta sentarse en una 
Comisión y decidir, una por una, cuáles son 
las competencias que deben ser asumida6 por 
el Estado de una manera indelegable. Cuesta 
trabajo reflejar con claridad para el futuro lo 
que se piensa, pero es obvio que ahorra mu- 
chos males y muchas dificultades para ese 
futuro. 

Terminaré diciendo que, en realidad, nues- 
tra fórmula adolece de escasa originalidad 
-incluso ha sido presentada como voto par- 
ticular en el Congreso-, que tiene sólo el 
mérito de tratar de representar el esquema 
de las Constituciones de los países con estruc- 
tura federal o con estructura regional. Es, en 
definitiva, la fórmula que adoptó en 1931 la 
Constitución republicana, cuando en el artícu- 
lo 14 enumeraba aquellas competencias que 
eran exclusivas del Estado, tanto en lo legis- 
lativo como en lo ejecutivo ; cuando en el ar- 
tículo 15 enumeraba aquellas materias que 
eran competencia del Estado en cuanto a la 
legislación, pero de competencia de las regio- 
nes en cuanto a la ejecución; cuando el ar- 
tículo 16 se refería a la cláusula residual. Es- 
quema que hemos visto en los distintos Es- 
tados federales. Para abreviar tiempo, ya que 
se me acaba el plazo, diré que aparece reco- 
gido, por ejemplo, en los artículos 70 y si- 
guientes de la Constitución de Bonn. 
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1 En este sentido, el artículo 15 del Estatuto 
' de Sicilia indica: «En el cuadro de los princi- 

gravísima carga sobre las Cortes; va, en de- 
finitiva, a significar un larguísimo peregrinaje 
para las distintas Comunidades Autónomas. 
Ojalá haya tiempo, si no es aceptada ahora 
nuestra enmienda, para que sea tomada en 
consideración antes del Pleno. Lo de menos 
es el contenido que nosotros le hemos dado 
de una manera consciente, pensando que po- 
día ser modificado, lo importante es el esque- 
ma. Ojalá pudiera ser tomado en cuenta por- 
que, a veces, lo que parece que resuelve los 
problemas fácilmente no hace sino dilatar las 
dificultades y representar una carga para el 
futuro. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el señor 
García Mateo para defender su enmienda nú- 
mero 251 a la letra b). (Pausa.) Se da por de- 
caída. 

A continuación tiene la palabra el repre- 
sentante del Grupo de Senadores Vascos para 
defender la enmienda número 1.014 al mismo 
apartado. 

El señor MONREAL ZIA: El Grupo de Se- 
nadores Vascos propone la sustitución de la 
última frase por la siguiente: «que pudieran 
corresponder a la Administración del Estado 
en materia de régimen local)). 

La regulación directa y general del régimen 
local no figura en el texto entre las compe- 
tencias exclusivas del Estado. En el texto 
constitucional no se habla de la Administra- 
ción local al referirse a las materias propias 
de ley. Se trata de una incoherencia que se 
ha deslizado en el cuerpo del texto. La regu- 
lación concreta del régimen local es una com- 
petencia autónoma a desarrollar en los corres- 
pondientes estatutos, dejando a salvo el que 
el Estado pueda establecer un principio ho- 
mogeneizador de la vida municipal. Pero esta 
creación de principios directivos en manera 
alguna guarda relación con la existencia de 
una Ley de Régimen Local. La coherencia con 
la Constitución requiere la supresión que se 
postula, la misma coherencia que han seguido 
con las prescripciones de su propio ordena- 
miento constitucional los desarrollos legisla- 
tivos de un Estado regional como el italiano, 

pios generales mencionados anteriormente, la 
legislación exclusiva y la ejecución directa en 
materia de circunscripción, organización, tu- 
tela sobre las colectividades locales compete 
a la región)). En el mismo sentido se ha orien- 
tado la doctrina que han venido postulando 
los tratamientos de ámbito autonómico res- 
pecto del régimen local. 

Por no fatigar la atención de los señores Se- 
nadores, quiero indicar una obra reciente, la 
de Cajeli, dentro de la doctrina italiana. Pa- 
rece obvio, indica este autor, que el problema 
de la descentralización puede ser resuelto so- 
lamente a través de una normativa de gran- 
des líneas preceptivas, una verdadera ley so- 
bre autonomía que atribuya a las regiones la 
facultad de regular la vida de los entes autó- 
nomos locales. 

Por estas razones de coherencia con el con- 
junto de la Constitución y por el perfecciona- 
miento de la doctrina, este Grupo de Sena- 
dores Vascos pretende la supresión. Nada 
más. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda 1.015 
a este artículo también ha sido presentada 
por el señor Monreal. 

El señor MONREAL ZIA: Corresponde a 
otro apartado, al apartado v), al final. 

El señor PRESIDENTE: Se defienden to- 
das juntas, señor Monreal, así que siga en el 
uso de la palabra. 

El señor MONREAL ZIA: El Grupo de Se- 
nadores Vascos propone la adición del apar- 
tado v) con el siguiente texto: «La seguridad 
pública, sin perjuicio de la cooperación con 
otras Comunidades Autónomas y con el Esta- 
do de cara a la protección y seguridad de las 
personas y de los bienes)). 

Queremos indicar que esta pretensión no 
supone menoscabo ni discusión de la sobera- 
nía del Estado. Este Grupo se sitúa en otro 
nivel. Constatamos, en principio, que la ges- 
tión estatal del orden público ha fracasado; 
constatamos que los componentes de las Fuer- 
zas de Orden Público no están psicológica ni 
políticamente adaptadas para cumplir la fun- 
ción en un nuevo contexto, 
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Desde una perspectiva estrictamente vas- 
ca, entendemos que la paz es necesaria para 
Euskadi, tanto para la normalización de la so- 
ciedad como para la viabilidad y equilibrio 
de la democracia del Estado. 

La presencia de los mismos Cuerpos arma- 
dos y de las mismas personas que protagoni- 
zaron el esfuerzo represivo en la anterior eta- 
pa política no contribuye precisamente a la 
consecución de la paz. Amplios sectores de 
población, que exceden con mucho a los sec- 
tores políticamente marginales, reclaman un 
tratamiento nuevo y distinto del orden públi- 
co, donde ni la población, ni !as Fuerzas, ni 
los responsables de la gestión del servicio pú- 
blico de la seguridad identifiquen orden 
público con represión. Es urgente la pacifica- 
ción de Euskadi y requiere una mutua confian- 
za, sin resquicios entre la población y las 
Fuerzas de Orden Público y viceversa. 

Por ello, proponemos una alternativa, la 
única, que juntamente con otras medidas po- 
líticas puede abrir una vía de solución al pro- 
blema de la violencia de Euskadi: que la se- 
guridad pública sea competencia propia del 
ente autonómico, naturalmente con la debida 
coordinación. Y no sólo porque otro trata- 
miento no sería correcto en las actuales con- 
diciones de la sociedad vasca, sino porque se 
trata incluso de una mera cuestión de eficacia. 

La prestación de cualquier servicio público 
es más eficaz si la decisión está más próxima 
al receptor de la prestación. 

Por otra parte, el Derecho comparado nos 
ofrece numerosos ejemplos de un tratamiento 
descentralizado del orden público que no sólo 
no ha supuesto menoscabo de la eficacia, sino 
todo lo contrario. Por ejemplo, los Estados 
Unidos, donde existe un orden público muni- 
cipal, estatal y federal; el Reino Unido, con 
un servicio municipal y con servicios comu- 
nes ; la Repdblica Federal Alemana, Suiza, et- 
cétera. 

Al atribuir a las Comunidades Autónomas 
la competencia de la seguridad pública no su- 
pone quebranto de la unidad ni de la fortaleza 
del Estado. Los ejemplos citados abonan lo 
que acabo de indicar. Ni siquiera requieren, ni 
suponen, de hecho, un Estado federal. El Rei- 
no Unido, por ejemplo, es un Estado unitario. 

Por otro lado, la enmienda pretende consti- 
tucionalizar la cooperación con otras Comu- 

nidades Autónomas y con el Estado. Por tan- 
to, no se pretende crear reinos de taifas en 
materia de seguridad pública, 

Si queremos que las autonomías, y conse- 
cuentemente el Estado, funcionen sin obstácu- 
los, hemos de aceptar el principio de la rea- 
lidad, hemos de abandonar el doctrinarismo, 
hemos de dar respuesta en este caso a una 
reivindicación de sectores ampliamente mayo- 
ritarios del pueblo vasco, asumida hoy por la 
totalidad de las fuerzas políticas democráti- 
cas del País Vasco. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 

El señor Díez-Alegría tiene la palabra para 
contra? (Pausa,) 

defender sus enmiendas a este artículo. 

El señor DIEZ-ALEGRIA GUTIERREZ : De 
acuerdo con las instrucciones de la Presiden- 
cia, voy a defender las enmiendas a los apar- 
tados d), j), k) y ñ), respectivamente. Hay 
algo, sin embargo, que quería advertir y es 
que, en alguna de las fases del proceso por el 
que las enmiendas han llegado *a la Mesa, ha 
sufrido una errata la que se refiere al aparta- 
do ñ), en cuyo texto, en lugar de decir «patri- 
monio artístico y monumental)), debe expre- 
sar ((patrimonio artístico y monumental)). Es- 
pero que esto no necesite una enmienda «in 
vocen. 

El señor PRESIDENTE: No, señor Diez- 
Alegría; puede continuar con su defensa. 

El señor DIEZ-ALEGRIA GUTIERREZ : 
Perfectamente. Las enmiendas a los aparta- 
dos d), j) y ñ) tienen por objeto precisar con- 
ceptos para evitar que, en el futuro, puedan 
plantearse problemas de interpretación en re- 
lación con las competencias correspondientes 
al Estado y las que puedan asumir las Comu- 
nidades Autónomas. 

Hay que citar el artículo 143, porque éste 
condiciona al 141, del que nos estamos ocu- 
pando. El artículo 143 cita, entre las compe- 
tencias del Estado, las obras públicas de in- 
terés general o cuya realización afecte a más 
de una Comunidad Aut6noma y la concesión 
de aprovechamientos hidráulicos cuando las 
aguas discurran fuera del territorio de una Co- 
munidad Autónoma. 
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Parece claro que, en el espíritu del reparto 
de competencias, se dejan al Estado las refe- 
rentes a materias que afectan a varias Comu- 
nidades o a la totalidad de la nación y a las 
Comunidades Autónomas cuantas afecten a 
su interés exclusivo. Todo ello es, por otra 
parte, racional, lógico y correcto, y es lo que 
se trata de dejar bien claro en la enmienda 
que se propone, poniendo de acuerdo los ar- 
tículos 141 y 143 para su interpretación co- 
rrecta. 

Lo mismo ocurre con el apartado ñ). Es in- 
dudable que existen en el tesoro monumental, 
artístico, bibliográfico e histórico de España 
riquezas que no son sólo del interés de la Co- 
munidad en la que están situadas, sino pa- 
trimonio común de todos los españoles cuya 
custodia y conservación son obligación inelu- 
dible del Estado. Están en la conciencia de 
todos y no hace falta enumerarlas. 

Una enmienda al artículo 143 añade un 
apartado 26 bis absolutamente indispensable, 
en el que se expresa claramente esta compe- 
tencia del Estado con relación a la conserva- 
ción de una parte del tesoro artístico. Quedan, 
por tanto, para las Comunidades Autónomas 
los museos bibliotecas, archivos y patrimonio 
artístico y monumental dependientes de su 
propio ordenamiento. 

En lo que se refiere al apartado k), el tér- 
mino ((pesca de bajura)), aunque utilizado tra- 
dicionalmente por el sector pesquero, no tiene 
carácter oficial. Según el área donde se ejer- 
ce, la pesca puede ser litoral o costera si se 
realiza dentro de las sesenta millas de distan- 
cia a la costa, y de altura o de gran altura 
fuera de esos límites. El sector pesquero suele 
utilizar el término ((pesca de bajura» como si- 
nónimo de pesca litoral o costera en todo el 
ámbito nacional. En el Mediterráneo, adonde 
no se ha extendido todavía la zona exclusiva 
de doscientas millas, esta actividad puede 
ejercerse en aguas internacionales. 

Las medidas protectoras de la pesca, como 
pueden ser las instalaciones portuarias, esta- 
ciones radiotelegráficas y radiotelefónicas, ob- 
servatorios meteorológicos, buques de socorro 
y de salvamento, etc., prestan sus servi- 
cios a la totalidad de la flota pesquera. 

Otras medidas de carácter legislativo o re- 
glamentario con idénticos fines de protección 
(períodos de veda para determinadas espe- 

cies, prohibición de ciertas artes, etc.) por 
afectar a varias comunidades deben ser com- 
petencia del Estado. Ello servirá, además, para 
evitar ocasiones de discordias entre los pes- 
cadores de las diversas regiones, que podían 
verse sometidos a regulaciones distintas y a 
limitaciones en su actividad. 

La vigilancia de las costas, en la que se in- 
cluye la necesaria para asegurar el cumpli- 
miento de las leyes y reglamentos que afectan 
a la pesca y para impedir posibles abusos de 
pesqueros extranjeros dentro de nuestras 
aguas jurisdiccionales, está a cargo de la Ma- 
rina de Guerra, que asume asimismo la pro- 
tección de nuestros pesqueros. Esta actividad, 
como todas las de las Fuerzas Armadas, está 
reservada a la competencia del Estado y no 
puede, indudablemente, ser parcialmente sus- 
tiuida por actuaciones de las Comunidades 
Autónomas en sus restringidos campos de 
acción. 

Todas estas acciones aconsejan imperiosa- 
mente que la pesca marítima, en su totalidad, 
sea materia de competencia absoluta del Es- 
tado. Así lo reconoce, sin hacer salvedad al- 
guna, el artículo 143 del proyecto constitucio- 
nal que nos ocupa, y lo mismo afirmaba el 
artículo 14 de la Constitución de la 11 Repú- 
blica española. 

La Constitución italiana de 1947 y el Libro 
Blanco británico sobre devolución de poderes 
a Escocia y Gales de 1975 sólo admiten las 
competencias regionales en lo que se refiere 
a la pesca en aguas internas. 

Por último, quisiera presentar una enmienda 
«in voten, para subsanar un olvido ; consiste 
en suprimir el apartado 8, toda vez que en el 
texto que propongo para la letra ñ) se incluye 
lo que en el proyecto constitucional está in- 
cluido en las letras ñ) y o). Nada más. Mu- 
chas gracias. 

El señor PRESIDENTE : ¿Puede presentar 
el señor Díez-Alegría la enmienda a la Mesa? 
(Así lo hace el señor Díez-Alegría.) 

Tiene la palabra el señor Zarazaga para de- 
fender sus enmiendas a este artículo. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Señor 
Presidente, señoras y señores Senadores. cree- 
mos que la economía procesal, la defensa y 
las consecuencias de las enmiendas presenta- 
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das por este Senador, especialmente al artícu- 
lo 124 respecto al racional aprovechamiento 
de los recursos de la agricultura y ganadería, 
y el hecho de que tenemos también una en- 
mienda creando un nuevo apartado en el ar- 
tículo 143, todo ello hace que podamos pre- 
sentar a la Presidencia, retirando estas en- 
miendas, Únicamente una «in vote)) que inclu- 
so podría considerarse de estilo para no ser 
votada, en la letra p). Proponemos, en el caso 
de la lengua, teniendo en cuenta que el artícu- 
lo comienza por las Comunidades Autónomas 
y que existe más de una lengua dentro de las 
mismas, cambiar su texto por «el fomento de 
la cultura, de la investigación y, en su caso, 
de la enseñanza de las lenguas de las respec- 
tivas Comunidades Autónomas». 

Si es posible, señor Presidente, considera- 
mos la enmienda «in voce» simplemente como 
de estilo para no ser votada. Por tanto quedan 
retiradas las enmiendas a las letras g) y p) y 
se inicia esta enmienda «in voce» de estilo. 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Si pudiera mandar 
el señor Zarazaga el texto a la Mesa para su 
constancia, se lo agradecería. (Asf lo hace el 
señor Zarazaga Burillo.) 

Tiene la palabra el señor Sampedro. 

El señor SAMPEDRO SAEZ: He presenta- 
do una enmienda a las letras h) e i) del artícu- 
lo 141, pero en aras de la brevedad y de la co- 
operación con la Comisión, cambiando impre- 
siones con otros señores Senadores, me pare- 
ce que no es demasiado necesario mantener 
esta enmienda, sobre todo en lo que se refiere 
a la letra h). 

En lo que respecta a la letra i) tengo algu- 
nas dudas, pero pienso que quizá se podría 
mantener en otra enmienda que he presentado 
al artículo 143. En consecuencia retiro esta en- 
mienda al artículo 141 tanto a la letra h) como 
a la letra i) y me reservo la posibilidad de re- 
flexionar sobre la que he presentado respecto 
al artículo 143. Muchas gracias, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, se- 
ñor Sampedro. A continuacion tiene la palabra 
el señor Martín-Retortillo para defender la en- 
mienda 577 y las posteriores que tenga a este 
precepto. 

El señor MARTIN-RETORTIbLO BAQUER: 
Voy a comenzar, señor Presidente, señoras y 
señores Senadores, defendiendo, en primer lu- 
gar, la enmienda que se refiere a la letra j) de 
este apartado 1 del artículo 141 sobre aprove- 
chamientos hidráulicos y voy a referirme al 
mismo tiempo a la que constituye su comple- 
mento, la enmienda al número 21 del aparta- 
do 1 del artículo 143. 

La redacción del texto, tal y como nos vie- 
ne, pretende, en primer lugar, que correspon- 
dan a las Comunidades Autónomas los apro- 
vechamientos hidráulicos, canales y regadíos 
de interes de la Comunidad Autónoma y que 
corresponda al Estado -artículo 143, núme- 
ro 21- la concesión de aprovechamientos hi- 
dráulicos cuando las aguas discurran fuera del 
territorio de la Comunidad. Se sostiene, en 
cambio, en dicha enmienda que corresponda a 
la competencia del Estado la legislación, orde- 
namiento y administración de los recursos hi- 
dráulicos, y dentro de la competencia de las 
Comunidades Autónomas del articulo 141, la 
ejecución de las obras hidráulicas, canales y 
regadíos de interés de la Comunidad Autóno- 
ma, las aguas minerales y termales. 

Se reconoce en el texto la competencia de 
las Comunidades Autónomas, competencia 
que, nótese bien, comprende tanto la legis- 
lación como la ejecución sobre la materia en 
orden a «los aprovechamientos hidráulicos, 
canales y regadíos de interés para la Comcni- 
dad autónoma» (letra j, artículo 141). 

Por otra parte, se sanciona la competenda 
del Estado en relación con (la concesión de 
aprovechamientos hidráulicos, cuando las 
aguas discurran fuera del territorio de una 
Comunidad Autónoma y la autorización de 
instalaciones eléctricas, cuzndo su aprweoha- 
miento afecta a otra Comunddad» (artículo 
142, número 21). 

Frente a la ordenación expuesta, entiendo 
que los recursos hidráulicos -y ello sin ex- 
cepcicín alguna- deben ser competencia ex- 
clusiva del Estado. Afirmación que no impi- 
de, sino por el contrario, es muy de desear, 
que las correspondientes entidades descen- 
tralizadas o, incluso, las Comunidades Autó- 
nomas, lleven a cabo la ejecución de las 
obras hidráulicas de todo tipo y de los co- 
rrespondientes sistemas de su utilización, In- 
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sisto: siempre que el régimen y ordenación 
de la administración del recurso esté en ma- 
nos del Estado. 

Frente a tal planteamiento, la sblución que 
el proyecto presenta no p u d e  decirse sea 
afortunada. Todo lo contrario. Y ello tanto 
por la forma en que se expresa, como ,por el 
sistema jurídico que alumbra, como por el 
posible tratamiento discriminaltorio que esta- 
blece entre distilntas regiones, como por lo re- 
gresivo de la solución que recoge en relación 
con el derecho actualmente vigente, como por 
lma fó~mula que introduce en contra de las 
soluciones que, en esta materia, y sin excep- 
ción alguna, se recogen en todos los países 
del mundo. 

Veamos con más detalle algunos de estos 
puntos enumerados. 

En pnimer lugar, y como cuesti6n de prin- 
cipio, entiendo que adoptar el concepto de in- 
terés como determinante de unas posibles 
competencias supone asumir una solución 
manifiestamente equívoca, máxime no arbi- 
trándose un sistema de posible resolución de 
conflictos de esos mismos intereses. 

A mayor abundamiento, tampoco refiere el 
texto si esas aguas que discurren fuera del 
territorio de una Comunidad Autdnoma son 
de todo un sistema hidráulico de los que en 
nuestro ordenamiento jurídico constituyen 
las llamadas cuencas principales o es el sim- 
ple discurrir por un río cualquiera. 

El criterio de la localización geográfica en 
base al cual se establece la distribución de 
competencias se presta a confusiones de todo 
tipo, porque si es evidente que la  utilización 
que, por ejemplo, pueda hacerse del Júcar 
en la provlincia de Cuenca incide en la uti- 
lizaci4n del mismo en Valencia, no es menos 
cierto que estos últimos aprovechamientos 
condicionan la utilizacibn del recurso aguas 
arriba. Argumento que hay que llevar hasta 
sus últimas conisecuencias, frente a aquella 
otra posible interpretación, que resultaría 
irracional, de que el proyecto de Conctitu- 
ción pretendiera dar un trato de favor a las 
regiones coslteras, como si los aprovecha- 
mientos de los recursos que en ellas puedan 
hacerse no condicionasen su utilización aguals 
arriba en otras Comunidades Autónomas. 
Hay, pues, interrelación de aprovechamien- 

tos, no ya sólo dentro de los de una misma 
cuenca, sino como obligada posibilidad que 
impone la fórmula del aprovechamiento múl- 
tiple y exhaustivo. 

Debe notarse, también, que no obstante la 
aparente semejanza de la fórmula empleada 
y la que recogía la Constitución de 1931, hay 
diferencias sustanciales marcadamente acen- 
tuadas que (impiden cualquier pos'ible compa- 
ración. Y ello, sin que en este punto la Cons- 
titución de 1931 fuera ciertamente ningún 
modelo a imitar. Baste leer al respecto lo que 
sobre el tema concreto al que me refiero es- 
cribiera uno de los padres e impulsores de la 
polímtica hidráulica española en aquel momen- 
to, que fue el gran sociallista que se llam6 
Indalecio Prieto. 

Nuestra Ley de Aguas (prescindo de refe- 
rencias mayores a la experiencia de 1931), 
a diferencia de lo que estableciera el sistema 
francés y el anglosajón, con marcado sentido 
progresista, desvinculó titu'laridad y admlinis- 
tración del recurso del dato de la riberanei- 
dad. Y es este el que ahora el proyecto de 
Constitución hace entrar en juego. Solución 
la referida que por todas parctes trata de su- 
perarse, allí don,de se estableciera. 

Así, en el Derecho francés, y por lo que 
a la titularidad del recurso se refiere, en fe- 
cha relativamente reciente, por Ley de 16 de 
diciembre de 1964, recogida en el «Code ru- 
ral», se ha introducido el concepto de «débit 
affectén, de forma que la posible conexión 
con el dlato de la riberaneidad sólo puede 
referirse a caudales no regulados, y cual- 
quier incremento o modulación de los cauda- 
les escapa ya totalmente de su posible rela- 
ción por donde aquellos discuiren. Más sig- 
nificativo todavía es el ejemplo del Dereoho 
alemán. Tradición y armigo, gran arraigo, de 
las leyes de aguas de los distinltos (danden). 
No obstante, la Federación hará uso de las 
facultades en cierto modo extraordinarias del 
antículo 75 EGG y con fecha 27 de julio de 
1957 se dicta ba Ley Federal de «ordenación 
de la admtinistración de 'las aguas», básica- 
mente con la finalidad de habilitar a la Fe- 
deraci6n de esta materia, dada la unidad que 
la administración del recurso requiere. Y es 
el principio de la unidad del ciclo hlidráulico, 
el que sanciona la unidad de la adininistra- 
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ción del recurso. Y ello, no hace falta decirlo, 
sobre la base de la cuenca, no de  las unida- 
des políticas o administrativas. En el sistema 
norteamericano, frente a la lfnea de su tradi- 
ción federal, se reafkmará el principio ex- 
puesto en todo un proceso, no concluido to- 
davía, que parte del (CNew Deal)), con la crea- 
ción de 1,as Autoridades de los Rfos, que 
a b a d a  también en el mismo sentido 'la ((Wa- 
ter Resources Act» de 1963. 

No hace falta decir que las referencias a la 
República Federal Alemana y a los Estados 
Unidos de Norteamérica están intencionada- 
mente buscadas. Si en esos pafses, típica- 
mente federales, se ha recorrido un proceso 
inverzo a aquel del que se partía, par? a1ca.n- 
zar, o al menos aproximarse a ellas, fórmulas 
semejante:: a las que desde hace más de un 
siglo operan en nuestro sistema jurídico, ¿por 
qué nos empeñamos nosotros en ir por el ca- 
mino inverso, precisamente el contrario al 
que en todo el mundo se recorre? 

Por su  parte, y también sobre este punto 
de la unidad competencia1 de la cuenca, fue 
tajante la 11 Conferencia Internacional sobre 
Derecho y Administración de las Aguas, de 
Nacicnec Unidas, celebrada en Citacas en fe- 
brero de 1975, que, en definitiva, no hizo sino 
refrendar y desarrollar el postulado que, casi 
con valor de axioma, sanciona la Carta Eu- 
ropea del Agua, adoptada en octubre de 1967, 
por el Consejo de Europa y que establece: 
«La administración de los recursos hid.-áuli- 
cos debe encuadrarse más bien en el marco 
de las cuencas naturales que en el de las fron- 
teras administrativas y políticas)). Texto que 
rcvjlmente no parece requiera mayor comen- 
tario. 

Esto es, por tanto, lo que persigue la en- 
mienda que postulo, en relación con la cual 
debo decir que bien poco he puesto de mi 
cosecha, pues me he limitado, sobre todo, a 
reproducir argumentos de uno de los especia- 
listas en el tema, el profesor Sebastián Mar- 
tín-Retorti 110. (Risas.) 

Quiero, sólo para terminar, recordlar que 
esta doble enjmienda tuvo, en su paso por la 
Comisidn como Ponencia, el voto maycrrita- 
riamente favorable; de modo que con esta 
confianza la someto a la atencibn de las se- 
ñoras y señores Senadores, y permitidme que 

iespués de hablar de las aguas pase a defen- 
ler otra enmienda sobre este mismo pre- 
:eptc,, si el señor Presidente me lo permite. 

El señor PRESIDENTE: Siga, pero le que- 
jaban a Su Señorfa dos minutos o tres. 

El señor MARTIN-RETORTILLA) BAQUER: 
Bueno, como es otra enmienda.., 

Paso ahora a hablar del tema de la benefi- 
rencia, apartado s) del número 1 del artículo 
141, enmienda en la cual se postula la desa- 
paricidn de la alusión a la beneficencia de 
forma que quede sblo la referencia como de 
rompetencia de las comunidades autbnomas 
de la asistenoia social. A pesar de lo que 
pudiera pensarse, la enmienda no es de fon- 
do, sino sdlo de expresión. 

No se pretende sacar de este lugar la be- 
neficencia para encajarla en la otra lista, la 
del antfculo 143. No hay cuestión de compe- 
tencias entre el Estado y las Comunidades 
Autónomas; es sólo una cuestión de expre- 
sión, porque produce hoy una cierta vergüen- 
za la aluslón a la beneficencia. Cierto que 
tras ella se ocultan miles de  esfuerzos, miles 
de sacrificios por ayudar en muy variadas for- 
mcas a la humanidad doliente. Serfa inabor- 
dable el intentar recoger ahora lo que de po- 
sitivo se ha logrado bajo el r6tulo de la bene- 
ficencia. La propia etimdlogía: (hacer el bien», 
abonaría el mantenimiento del término, y, sin 
embargo, la expresión ((beneficencia)) es algo 
que no gusta. ¡Hay tanta miseria humana vin- 
culada a la misma! ¡Son tantas y tantas las 
humilllmiones que trae a la memoria! 

Pero, además, el concepto de beneficencia 
ha quedado estereotipado de forma que re- 
cuerda s610 situaciones de antiguo régimen: 
el don graciable, la limosna, el medico o la 
medicación, por favor y bien patente, la ins- 
cripción en el padrón, la consbancia de una 
situación humtllante, que se consideraba esta- 
ble. El reconocimiento, en suma, de una so- 
ciedad de desigualdades, el remedio en últi- 
ma instancia, sin cambiar antes nada. El re- 
conocimiento de que hlabía unos súbditos que 
necesitaban unas migajas y con las que, con 
alarde, se otorgaba una limosna. 

Hoy se quieren superar esas situaciones, 
se quiere trabajar desde otras perspectims, 
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se quiere ,remonti%r un pasado de injusticias y 
de desigualdades, de remedio sólo de unas 
consecuencias, slin osar tocar para nada las 
causas que las producían. 

A esta línea de superación responde el in- 
tento de dejar abandonada la palabra ctbene- 
ficencian. migna, en su sentido tradicional, 
con el criterio de igualdad que quiere intm- 
ducir la Constitución, pugna con el deseo que 
ya hemos logrado plasmar en diversos pre- 
ceptos de este texto, de que todos tenemos 
dereoho a la salud, de que ,todos debemos ser 
asistidos en la vejez, de que la Pamilia y los 
niños, cualquier familia y cualesquiera niños, 
tienen derecho a ser asistidos, pugna con la 
afirmación de que va a establecerse un sis- 
tema de seguridad social eficiente para todos. 

Por todo ello, se estima procedente aban- 
donar el término ((beneficencia)), entendiendo 
que basta con que esta letra s) del apartado 
1 del artículo 141 aluda nada más que a la 
asistencia social. 

El señor 'PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Turno en contra? (Pausa.) Tiene la Ipalabra 
Unión de  Centro Democrático para defender 
sus enmiendas a este artículo. 

El señor PEREZ PUGA: El Grupo de Unión 
de Centro Democrático va a modif,icar «in 
voce)) la enmienda que 'había formulado al 
apartado k) de este artículo, en el sentido si- 
guiente: «La pesca costera, el marisqueo y la 
agricultura; la caza y la pesca fluvial)). 

Las razones de esta enmienda «in voce)) 
scm definir en su justa medida el término 
«pesca de bajura)), e incluir también el maris- 
que0 y la acuicultura. La pesca de bajura .tie- 
ne unla connotación bastante confusa. Por 
una parte, se puede entender que es  pesca de 
bajura aquella que realizan los barcos de un 
tonelaje en el entorno de las cien toneladas. 
Por otra parte, también se puede entender 
pesca de bajura aquella que se realiza con 
unas artes d e  pesca determinadas, y, en un 
tercer sentido, se podría entender pesca de 
bajura aquella que se realiza en una estruc- 
tura determinada en funcidn de esta actividad 
económica. Por ello, nosotros creemos que 
esta def~inicidn no es la que debe servir como 
marco a la competencia de las Comunidades 

Autbnomas en materia de pesca, y de  ahí que 
la palabra «costera», muy similar a la ,de d i -  
tora'l)) que aparece en otra enmienda, sea la 
definitoria del marco de la competencia. 

Nos inclinamos por el concepto de «pesca 
costera)), toda vez que por pesca de litoral, 
aunque en el concepto geográlfico pueda ser 
similar a la costera, en el concepto más téc- 
nico y científico se entiende aquella que se 
realiza en la zona marítima en el amplio mar- 
gen que deja el movimiento de las mareas 
y de las olas. L? pesca del mejillón, la pesca 
del percebe, la pesca de todos los moluscos, 
quedarían al margen de este estricto sentido 
técnico, aparte de tcda la otra pesca, como 
puede ser el pargo, el sargo, el mero, el len- 
guado, etc. De ahí que la definición de 
pesoa costera, avalada por los expertos y cien- 
tíficos del instituto de Investigaciones Pes- 
queras ((Juan de la Cierva» y del Grupo de 
Estudios de la Universidad de Santiago, viene 
a coincidir y a sintetizar con más precisión 10 
que puede denominarse en algún caso la pes- 
ca de litoral y la pesca de bajura, o sea, en 
aquella zona coincidente con la Comunidad 
Autónoma, que se realiza por barcos del en- 
torno de las cien toneladas y en esa zona ma- 
rítima determinada. 

Por tanto, no habría razón de conflictivi- 
dad para el acceso de otros barcos a estas 
zonas. Lo único que exigiría es que el objetivo 
de la ordenación pesquera de estas regiones 
que, por lo menos en Galicia, coinciden con 
1ñ zona ecológica pesquera, sería la defensa 
de los caladeros, tan necesitados de una au- 
téntica tutela, mediante la reglamentación de 
las artes de pesca y lo que se llama la plani- 
ficación eumétrica que establece el equilibrio 
entre el volumen de las costas, ,el manteni- 
miento del crecimiento biológico de la espe- 
cie, los barcos que han de realizarla y las 
artes de pesca que se utilicen. 

En este momento crucial, como conocen 
los señores Senadores, 'la ampliación a las 
200 miilll?s de la zona de explotación ecoaó- 
mica de los mares viene a exigir una recon- 
versión de la flota pesquera y, por tanto, una 
necesidad de protección a ultranza de nues- 
tros caladeros de la plataforma continental. 
Por ello nuestros barcos, que tendrán que re- 
convertirse y venir a estas zonas costeras, 
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tendrán que adaptarse a una normativa si no 
queremos la depauperación de nuestros fon- 
dos marinos. 

Por otra parte, el que el marisqueo sea 
competencia de las Comunidades Autónomas 
parece que es obvio. En nuestra región ga- 
llega, en nuestro País Gallego, tenemos el 
plan marisquero de Galicia, entre cuyos gran- 
des defectos en su gestacidn y puesta en 
marcha está una inadecuada administración 
y, por tanto, se necesita que este tema, para 
las definiciones, las concesiones y toda la pro- 
blemática que entraña la gestión de un plan 
mlrisquero, se haga a nivel regional, a nivel 
de Comunidad Autónoma, a nivel de nacio- 
nalidad. 

'Por otra parte, la acuicultura ha de ser una 
de las reservas importantes para el abaste- 
cimiento de la pesca, que tiene importantes 
explotaciones en nuestro país como Castellón, 
El Ferrol, La Coruña, etc. También, a nuestro 
entender, deben estar en el área de la com- 
petencia de las Comunidades Autónomas. No 
sirve decir que el mar hay que vigilarlo, que 
el mar hay que controlarlo, que los medios 
de comunicación y de control deben *ser gene- 
rales. No se opone a nada que haya una coor- 
dinación, porque también se establece en el 
texto de este capítulo la posibilidad de coor- 
dinación entre las Comunidades Autónomas y, 
por tanto, nosotros entendemos que las pre- 
cisiones que aquí se hacen en la enmienda «in 
vote)) no vienen más que a clarificar el con- 
cepto de pesca de bajura que figuraba en el 
proyecto que el Congreso nos ha remitido 
aquí para su debate. 

El señor PRESIDENTE: Señor Pérez Pu- 
ga, ¿la enmienda «in vote» queda sustituida 
por la del apartado 2? 

El señor GONZALEZ SEARA: Teníamos 
otras enmiendas «in voce» que modificaban 
en unos pequeños términos el mismo párrafo. 
Las presentábamos a continuación para aca- 
bar con este punto. 

El señor PRESIDENTE: Pero aparte, al nú- 
mero 2, hay dos enmiendas iguales, 758 y 
759. 

El sefior GONZALEZ SEARA Se retiran. 
Si me lo permite la Presidenlcia podría leer 
las enmiendas «in voce» con una brevísima 
explicación. 

El señor PRESIDENTE: No procede, señor 
González Seana, se dará lectura de las mis- 
mas por el señor López Henares. 

El señor VICEPREBIfDENTE (ILópez Hena- 
res): Enmienda «in vocen que presenta el 
Grupo Parlamentario de Un,ión de Centro De- 
mocrático al artículo 141, apartado b): &as 
alteraciones de los térmi4nos municipales com- 
prendidos en su ámbito y en general las fun- 
ciones que correspondan a la Administraciún 
del Estado sobre las Corporaciones Locales y 
cuya transferencia autorice la iegisiaoión so- 
bre régimen local 

» j )  El proyecto, construcción y explota- 
ci&n de los aprovechamientos hidráulicos, ca- 
nales y regadíos de interés de la Comunidad 
Autónoma y las aguas minerales y termales. 
»k) La pesca costera, el marisqueo y la 

acuicultura, la caza y la pesca fluvial. 
»r)  promoción del deporte y de la ade- 

cuada utilizacidn del ocio)). 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 
contra para el apar,tado k), que es el defen- 
dmido por el señor Pérez miga? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor González Seara 
para la defensa del resto, rogáadole que cualn- 
do tenga enmiendas (cin vucen las presente 
antes de empezar; hemos quedado en que a 
un mismo artículo se d,efienden a la vez. 

El Senador señor De la Cierva había pre- 
sentado una enmienda idkntica al apartado 
r). 

El señor DE LA CIERVA Y DE H,OCES: 
Al presentarla mi portavoz, la asume 61. 

El señor GOlNZALEZ SEARA: Muy breve- 
mente para decir que hemos presentado las 
enmiendas en este momento por el hecho de 
que teníamos presentada una enmienda al 
apartado k) y no queríamos crear un exceso 
de intervenciones. 

(Las enmiendas que presentamos tienen por 
finalidad clarificar el texto que viene del Con- 
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greso. En el apartado b) quedaba confusa 1# 
redacción y por eso se especifica claramenti 
que, con independencia de las competencia! 
que correspondan a la Administración del Es 
tado, pueden también asumir las Comu,nidadei 
Authomas competencias dentro de las fun 
ciones que corresponden a la Administra 
ción del Estado que sean susceptibles dc 
transferencia, según la legislaci6n de régimer 
local. 

En el apartado j) queriamos especirficai 
más la expresión de  los aprovechamientos hi 
dráulicos, poniendo en el proyecto ((construc 
c i h  y explotación de aprovechamientos hi 
dráulkosn. 

El apartado r) podría redactarse así: ((Pro- 
moción del deporte y adecuada utilización de 
ocio», porque promover el ocio así, sin más, 
parece un término un tanto pintoresco. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el repre- 
sentante del Grupo Parlamentar,io Socialista 
para defender su enmienda 1.085. 

El señor LOPEZ PINA: Señor Presidente, 
señoras y señores Senadores, la pesca nece- 
sita una coofidinación central, ya que la ma- 
yoría de actividades pesqueras son coinciden- 
tes y afectan a más de una comunidad autó- 
noma. 

Por otra parte, no es posible un trata- 
miento adecuado de  la pesca sin entrar en 
sus  dimensiones internacionales. Por ello, no 
parece correcto hacer figurar la pesca de 
bajura en la Constitución camo transferible, 
ya que tal término no está perfectamente 
definido como se ha dicho aquí en el debate, 
pudiendo dar lugar a problemas adicionales 
en modalidades de pesca que afecten a más 
de una región. 

Siempre será necesaria una instancia cen- 
tral para pescar en áreas internacionales o 
para pesca móvil, investigación de apoyo, vi- 
gilancia, ayuda, etc., en áreas nacionales. 
#Los argumentos del Senador Teniente Ge- 

neral Díez-Alegría y del portavoz de  Unión 
de Centro Democrático nos parecen válidos. 

En consecuencia, retiramos nuestra en- 
mienda y prestaremos nuestro apoyo a la en- 
mienda presentada por UCD. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la pa1,abra 
el señor Cihueca para defender la enmienda 
940. 

El señor CMUECA Y GOITIA: Señor Pre- 
sidente, Señorías, quiero presentar una pe- 
queña modificacih «in voce» a mi enmienda. 

Mi enmienda al apartado ñ) decía: ((Mu- 
seos, bibliotecas, archivos, conservatorios de 
música fundados o que pudieran erigirse por 
corporaciones regionales, provinciales o lo- 
cales)). 

Quiero modificarlo diciendo: ((Museos, bi- 
bliotecas, archivos, conservatorios de música 
fundados o que puedan erigirse por una cm- 
poración regional, provincial o local». 

La razón de mi enmienda es la de consi- 
derar que existen muchos museos, bibliote- 
cas, archivos e instituciones importantes que 
no pueden considerarse incluidas dentro del 
ámbito estrictamente regional. El Museo del 
Prado, por supuesto, no es un museo regio- 
nal en ningún caso; es un museo nacional y 
de alcance nacional. Lo mismo puede decirse 
de algunos archivos importantísirnos. como 
puede ser el Archivo Histórico Nacional de 
Madrid, como puede ser el Archivo de In- 
dias, el Archivo de Simancas y el Archivo 
de Aragón que, sin ser un archivo nacional, 
puede corresponder interregionalmente a un 
ámbito más importante que el de una sola 
región. 

iPor eso me parece que quedaría mucho 
más correcta y explícita la redacción del 
apartado en la forma en que lo proponemos. 
Y con ese motivo y con ánimo de dejar más 
:laras y más pertinentes las cuestiones, cuan- 
30 afectan indudablemente de una manera 
muy importante a la cultura nacional, es por 
o que hacemos esta enmienda. Nada más. 

El señor PRESIlDENTE: Ruego al señor 
:hueca pase a la Mesa su enmienda. (EZ se- 
ior Chueca y Goitia entrega {a la Mesa su 
mnienda.) ¿Algún turno en contra? (Pausa.) 

Tiene la palabra el representante de En- 
esa dels Catalans para defender su enmien- 
la 802. 

El señor BAIXERAS SASTRE: Para ayu- 
lar a delimitar el ámbito a que se refiere la 
!nmienda de Entesa dels Catalans, que de- 
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fiendo, y con un obligado esfuerzo de sínte- 
sis, sigo en lo posible las directrices marca- 
das mayoritariamente en el Congreso de 
Oxford de 1974, que centró la problemática 
del menor en los siguientes puntos: interven- 
ción, pirotección legal y social, órganos com- 
petentes y garantías lega'les. 
Y ciñéndonos, como corresponde al pre- 

sente momento procesal, al aspecto orgánico, 
constatamos como corriente dominante en la 
actualidad unos principios de inmediación y 
de atención al entorno, que se concretan, en 
gran número de países, en las denominadas 
Juntas de Ayuda Social, o también comisio- 
nes o términos análogos. 

Es nota común en todos los países en don- 
de se establecen estas comisiones -precisa- 
mente los que dedican una mayor atención 
al problema- su actuación como órganos 
adjuntos a los centros de gobierno local, con 
el enfasis debido en este adjetivo. Se carac- 
terizan también por la participación en ellos 
de representaciones de las instituciones edu- 
cativas asimismo locales. 

Sin poder entrar alhora en un debate de 
Derecho comparado, creo que merece ser 
resaltada la labor realizada en los países es- 
candinavos por los Comités de Bienestar 
Social; su competencia alcanza al hallazgo 
de menores en peligro, la organización del 
recreo de niños y adolescentes, la vigilancia 
del bienestar social de los menores y reco- 
mendaciones a la autoridad local. 

Igualmente modélica, casi paradigmática, 
es la organización similar en Bélgica, aun- 
que matizada con una mayor relación con el 
órgano territorial regional. 

En Suiza, con un menor grado de colegia- 
ción, la supervisión de las autoridades com- 
petentes de la custodia de menores corres- 
ponde al gobierno cantonal. 

Análogamente, en Italia la custodia del 
adolescente corre a cargo de los Comités de 
Ayuda Pública, cuyo ámbito en el caso de 
mayor extensión corresponde a la comuni- 
dad autonómica. 

En Austria, la autoridad en la materia co- 
rresponde a cada uno de los (dandersn. 

apero la nota común, tanto en los Estados 
mencionados como en todo el resto de los 
países adheridos a la Asociación Internacio- 
nal de Magistrados de la Juventud, es la con- 

sideración de que la atención hacia el menor 
solamente puede prestarla cuando existe con- 
flictividad y de una manera eficaz el inme- 
diato entorno comunitario. 

Ciñéndonos -como corresponde- al fren- 
te de estos millones de ciudadanos en pro- 
yecto, cuya situación es normal en el país 
por ser atendidos normalmente, familiarmen- 
te y en las instituciones educativas y que, 
por tanto, no son objeto de esta enmienda, 
existe enfrente de ellos una pequeña minoría 
de marginados, de conflictivos, víctimas de 
situaciones de injusticia que no han sabido 
superar a nivel personal, o bien víctimas de 
desviaciones mórbidas, físicas o psíquicas. 
Son unos pocos centenares en todo e'l Esta- 
do, repartidos en pequeños núcleos en las di- 
ferentes comunidades de nacionalidades o re- 
giones. 

La enmienda que defendemos aspira a atri- 
buir a esta misma comunidad autónoma que 
los aloja su cuidado. Existe una razón muy 
profunda: el concepto de asocial no lo es 
frente a una comunidad de Estados ni de 
nacionalidades, ni siquiera de regiones. Se es 
asocial frente al grupo concreto, frente a la 
comunidad local, a lo más, comarcal. No tie- 
ne sentido ser asocial frente a las Naciones 
Unidas de Nueva York. 

Creemos que la infinita delicadeza de es- 
tos problemas repugna la burocratización, la 
elevada distancia de la Administración es- 
tatal. 

Estimamos por todo ello razonadas sufi- 
cientemente las bases de nuestra enmienda. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) El señor Sánohez Castiñeira tiene la 
palabra para defender su enmienda. (Pausa.) 
Se da por decaída. 

Recordaba el señor Monreal que los Sena- 
dores vascos tenían una enmienda a un nue- 
vo apartado de este número 1 del artículo 
141. 

El señor MONREAL ZIA: Sí, señor Presi- 
dente, ya la he defendido antes. 

El señor PRESIDENTE: Perfectamente. 
Entramos en el aparta,do 2, en el que es- 

tán defendidas o retiradas todas las enmien- 
das, salvo una «in voce» que nos acaba de 
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presentar el Grupo Socialista. El señor Vice- 
presidente dará lectura de la misma. 

El señor VICEPRESIDENTE (López Hena- 
res): Enmienda «in voten presentada por el 
Grupo Socialista del Senado al apartado 2 
del artículo 141 : (Transcurridos cinco años, 
y mediante la reforma de sus estatutos, las 
Comunidades Autónomas podrán ampliar sus 
competencias más allá de lo previsto en el 
número anterior y dentro del marco esta- 
blecido en el artículo 143 y siguientes)). 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Sainz de Varanda, para defender su 
enmienda. 

El señor SAINZ DE VARANDA JIMENEZ: 
El Grupo Socialista, en cuyo nombre voy a 
mantener esta enmienda de viva voz, que 
luego dará, en el turno de portavoces, su 
opinión sobre los problemas de tipo gene- 
ral que plantea el artículo 141, ha analizado 
con mucho detalle y muy cuidadosamente los 
distintos preceptos de este importante ar- 
tículo, que es uno de los puntos clave de 
todo el sistema de las Comunidades Autó- 
nomas en nuestro texto constitucional. Por 
eso presenta una enmienda de viva voz al 
apartado segundo, que entiende tiene mucha 
trascendencia en cuanto a que tiende fun- 
damentalmente a igualar a todas las Comu- 
nidades Autónomas y, por otra parte, tiende 
también a establecer un sistema que, sin du- 
da alguna, ofrece mayores controles, mayores 
posibilidades de control y mayores garantías 
que el texto del Congreso. Al propio tiempo, 
acerca de los distintos apartados del artícu- 
lo l:, no se han presentado enmiendas. La 
única que había ha sido retirada porque va- 
rias de las mismas que han sido aquí defen- 
didas en esta tarde son satisfactorias, desde 
el punto de vista del Grupo Socialista. 

Así, por ejemplo, la presentada por los 
Senadores Martín-Retortillo, Díez-Alegría o 
la «in voce)) de UCD acerca de la ejecución 
de obras hidráulicas, añadida al apartado j) , 
que regula las atribuciones de las comunida- 
des autónomas en materia de aprovechamien- 
tos hidráulicos, nos parece ampliamente sa- 
tisfactoria y será, por tanto, apoyada. 

Lo mismo sucede con la presentada por el 

Senador Martín-Retortillo al apartado s) , que 
pide la supresión del término «beneficencia», 
que evidentemente está completamente desfa- 
sado y debe ser sustituido. Y también la en- 
mienda que al apartado s) bis nuevo ha pre- 
sentado el Grupo de Entesa dels Catalans, 
por entender que es reallmente progresiva e 
interesante la tesis sostenida por Entesa en 
cuanto a que dependa de las Comunidades 
Autónomas la ejecución en materia de pro- 
tección de menores. 

Por lo que se refiere al apartado 2, al que 
va dirigida nuestra enmienda de viva voz, 
creemos que -como decía antes- es real- 
mente interesante el que se modifique, tal 
como se hace en nuestra enmienda, el texto 
del Congreso. 

Por una parte, consideramos que las com- 
petencias de las Comunidades Autónomas se 
pueden ampliar más allá de lo previsto en el 
número anterior. Nos parece que éste es un 
punto fundamental que, sin embargo, no se 
encuentra recogido en el texto del Congreso. 
Por lo tanto, este párrafo que dice: «podrán 
ampliar sus competencias más allá de lo pre- 
visto en el número anterior)), debe añadirse 
al texto del Congreso después del término 
«competencias». 

Por otra parte, entendemos, también, que 
debe ser mantenido el texto tal como figura, 
mencionando el artículo 143 y siguientes, co- 
mo marco establecido para la ampliación de 
las facultades de las Comunidades Autóno- 
mas. Consideramos esencia4 que se mantenga 
esa mención al artículo 143 y siguientes 
-subrayamos siguientes- porque precisa- 
mente esa posibilidad de que se apliquen los 
principios contenidos en los siguientes artícu- 
los al 143 resulta fundamental a la hora de 
igualar, en lo posible, a todas las Comunida- 
des Autónomas de nuestro territorio. En este 
mismo sentido entendemos, también, que ello 
le da mayores posibilidades de control y ga- 
rantías al establecimiento de competencias 
de las Comunidades Autónomas. 

Por ello consideramos que no solamente 
pueden extenderse al artículo 143, sino tam- 
bién a los preceptos que siguen esa amplia- 
ción de Competencias que nosotros propone- 
mos en esta enmienda. 

Finalmente, entendemos que debe ser su- 
primido el término «sucesivamente>) que con- 
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tiene el texto del apartado 2 del artículo 141, 
que establece que ((podrán ampliar sucesiva- 
menten, por entender que sería un grave pro- 
blema para las Comunidades Autónomas 
afectadas el que pudiera establecerse un sis- 
tema escalonado de asunción de competen- 
cias que resultase interminable. 

Creemos que ya que se establece una gra- 
dación, ésta debe ser lo menos lenta posi- 
Me, y que una vez pasado el primer plazo de 
cinco años, las Comunidades Autónomas 
afectadas por ese precepto tengan la posi- 
bilidad de asumir todas las competencias po- 
sibles. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) ¿Señores portavoces que quieran ha- 
cer uso de la palabra? Señor Villar, señor 
Aguiriano, señor Sánchez Agesta.. . ¿Unión 
de Centro Democrático va a hacer uso de la 
palabra? 

El señor PEREZ-MAURA DE HERRERA: 
En principio, sí. 

El señor PRElSIiDENTE: Tiene la palabra el 
señor Sánchez Agesta. 

El señor SANCHEZ AGESTA: Soy uno de 
los pocos miembros de la Comisión que no 
ha presentado ninguna enmienda a este ar- 
tículo y, por consiguiente, esto me da una 
cierta autoridad para enjuiciar las de los de- 
más. Debo decir que casi todas ellas me pn- 
recen útiles y que muchas de ellas son coin- 
cidentes. Ha sido lamentable que no pudi&a- 
mos sentarnos alrededor de una mesa para 
hacer coincidir muchas de ellas. 

No veo, por ejemplo, cómo las dos exce- 
lentes enmiendas del General Díez-Alegría y 
del señor Martín-Retortillo, que no son in- 
compatibles entre sí, vamos a poder unirlas, 
a menos que aprobemos las dos, indicán- 
dole a .la Mesa y a los Letrados que, por fa- 
vor, hagan una integración entre ellas. 

Quiero resaltar, al mismo tiempo, en rela- 
ción con las enmiendas del General Diez- 
Alegría, que tienen un valor de precisión, so- 
bre todo en lo que se refiere, en la letra d), 
a las obras públicas en interés de la Comu- 
nidad Autónoma en que se atiende a un fac- 
tor, el que se realice en el territorio de la 

Comunidad, que viene a determinarlas, por- 
que ese concepto jurídico indeterminado que 
es «el interés de la Comunidad Autónoma», 
como es natural, es indefinido y podría auto- 
rizar a la #Comunidad Gallega a hacer obras 
en Zamora o en Le6n, puesto que sería de 
interés, sin duda, para mejorar sus comuni- 
caciones. Por consiguiente, creo que merece 
una aprobación este criterio. 

Las que se refieren al patrimonio, también 
nos encontramos con dos enmiendas: la del 
General Díez-AleFía y la del señor Chueca 
Goitia; las dos merecerían también ser agru- 
padas, arbitrando una fórmula al respecto. 
Por eso es por lo que llamo la atención, de 
si no cabría la posibilidad de que se hiciera 
una gestión de algún tipo que autorizara a la 
Presidencia para que dichas enmiendas pu- 
dieran engarzarse, ya que nos va a ser difícil 
optar por una u otra y nunca quedaremos sa- 
tisfec!hos si optamos por una de ellas, cuando 
en las dos se encuentran elementos aprove- 
uhables. 

(Qué duda cabe que la de la Entesa dels 
Catalans no presenta problemas de este tipo. 

En cuanto a la pesca, parece ser que en 
este aspecto las discrepancias entre la en- 
mienda del General Díez-Alegría, la de UCD 
y la de los socialistas se ha resuelto ya por 
los socialistas acogiéndose a la de UCD, 
aunque a mí me hacen ,mucha fuerza los argu- 
mentos del General Diez-Alegría que tienden 
a limitar excesivamente a la caza y la pesca 
fluvial esa competencia. 

Por último, la propuesta de corrección de 
estilo, en el apartado 2, del Grupo Socialista, 
me parece también aceptable y adecuada. Na- 
da más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 

El señor Villar Arregui tiene la palabra. 
señor Sánchez Agesta. 

El señor WLLAR ARREGUI: Señor Presi- 
dente, estamos en el precepto fundamental 
del conflictivo título Vi11 de la Constitución. 
Probablemente motivos extrajurídicos, no sé 
si metapdíticos, hacen inviable una raciona- 
lización de este título. Pero nuestro Grupo 
se considera en el deber de insistir en la ne- 
cesidad de racionalizar lo que hoy no es más 
que un caos confuso, que puede dar origen 
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a innúmeros conflictos en el futuro y que ni 
garantiza el principio de la indisoluble uni- 
dad de la nación española, ni menos aquel re- 
conocimiento de las Comunidades y de las 
regiones a las que se referían los primeros 
artículos de la Constitución. 

Racionalidad, cartesianismo, serían absolu- 
tamente indispensables para poner en orden 
preceptos incongruentes, como lo son los ar- 
tículos 137 y 139 en relación con la disposi- 
ción adicional primera, el 145 en referencia 
a la disposición adicional segunda, reforma 
de los Estatutos, que se regula teóricamente 
en el artículo 140, pero a1 que hacen referen- 
cia los artículos 143, 2, y 144, 2. La idea de 
una competencia residual que está en las 
Comunidades Autónomas, pero que deja de 
estar en ellas si sus estatutos no la reconocen, 
para pasar a constituir una competencia resi- 
dual del Estado que, a su vez, podrá dele- 
garla o transferirla. 

Estamos aún a tiempo de evitar tanta irra- 
cionalidad, que puede ser fuente de infinitos 
conflictos. Bien está que la Constitución sea 
un símbolo. Bien está que sea el producto 
del no rechazo de cada una de las fuerzas 
políticas que convergen en su elaboración. 
Pero nada de eso se opone a que la lógica 
jurídica, que es -como dijera el profesor 
Recaséns- la lógica de lo razonable, inspire 
cada uno de los preceptos de la Constitución 
para conferirles el valor normativo consus- 
tancial con su naturaleza. 

Nada de esto se advierte aquí. Las enmien- 
das que se han presentado a cada una de las 
letras dei artículo 141 no resuelven radical- 
mente el problema, porque el problema radi- 
calmente está situado en el punto en que ha 
señalado mi compañero de Grupo el Senador 
Martín-Retortillo al hacer una llamada de 
atención a todos los Senadores a la necesi- 
dad de articular un texto en el que, sobre la 
base de una triple lista, quede clarificado de 
una vez por todas un problema que resurgirá, 
como las aguas del Guadiana, cuando menos 
lo esperemos. 

Nuestra generación ha contraído un grave 
deber con las generaciones venideras, con 
nuestros hijos. Necesitamos hacer una Cons- 
titución que dure, al menos, veinte o treinta 
años. Eso no ocurrirá si no se introduce una 

:nmienda en profundidad a este título; si no 
$e articula todo él con arreglo a una concep- 
:ión racional, al margen de intereses coyun- 
:urales de partidos, y con la mirada puesta 
?n el interés del Estado que, en definitiva, 
IS el motivo para el que nos ha llamado el 
meblo español a nuestra presencia en estas 
Cámaras. 

Por eso nos parece absolutamente acceso- 
rio, absolutamente adjetivo todo cuanto se 
ha dicho con referencia a cada una de las 
letras en que se desenvuelve el larguísimo 
apartado 1 del artículo 141; longitud que 
no se entiende, si luego hay una competen- 
cia residual en el artículo 143 en beneficio 
de estas mismas Comunidades Autónomas. 
Pero como no tenemos más remedio que ple- 
garnos a la exigencia de la roca de la rea- 
lidad, y atenernos a un irracional asentimien- 
to en algo que todo el mundo sabe que es 
irracional, entraremos a discernir cuál es 
nuestro criterio sobre cada una de las en- 
miendas a las letras en que se descompone 
este apartado 1 del artículo 141. 

El señor PRESIDENTE: Le quedan treinta 
segundos. 

El señor VILLAR ARREGUI: Por de pron- 
to pediría a Unión de Centro Democrático que 
quitara la expresión de «la adecuada utili- 
zación del ocio)) que ya ha entrado por otra 
puerta en la Constitución y que nos parece 
un dirigismo realmente intolerable; véase el 
artículo 39, 3, por ejemplo. 

Estamos de acuerdo con el espíritu que 
alienta la enmienda del General Díez-Alegría, 
y que de alguna manera ha hecho suya tam- 
bién el señor Chueca, que creo que ha sus- 
tituido, tras las voces regional y provincial, 
la voz municipal en vez de la voz local, que 
es la que se ley6 en la enmienda «in voce)). 

Y no aceptamos la idea de Entesa dels 
Catalans de que las competencias sobre los 
órganos de protección de los menores y de la 
corrección de éstos se confíen a las entida- 
des autónomas, porque estaría en pugna con 
lo dispuesto en el número 1 del apartado 1 
del artículo 143, y pugnaría con el principio 
de igualdad de todos los españoles. Nada más. 
Perdón y gracias. 



SENADO 

- 2688 - 
12 DE SEPTIEMBRE DE 1978.-NÚM. 53 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 
señor Villar. Tiene la palabra el señor Agui- 
riano. 

El señor AGUIRIANO FORNIES: Señor 
Presidente, creo que la aprobación de este 
artículo que estamos debatiendo, y el título 
VI11 en general, va a marcar un hito impor- 
tante en la historia de los pueblos del Es- 
tado español. Por primera vez en la historia se 
reconoce que España es un Estado plurina- 
cional y plurirregional, reconociendo los de- 
rechos de los pueblos tantas veces pisoteados. 

Hablo en nombre del Partido Socialista 
Obrero Español y de un Partido integrado en 
él: el Partido Socialista de Euskadi, uno de 
los partidos mayoritarios en Euskadi, y creo 
que este artículo y este capítulo permitirán 
unas cotas de autonomía y autogobierno su- 
periores a las de la Constitución de la Segun- 
da República. Mucho más si tenemos en cuen- 
ta que esferas del poder que se reserva el 
Estado podrán ser delegadas a las Comunida- 
des Autónomas. 

Se ha hablado por mi compañero y amigo 
señor Monreal del problema del orden públi- 
co y estamos de acuerdo en que es un pro- 
blema fundamental para el País Vasco y cree- 
mos que es fundamental también para la con- 
solidación de la democracia en España. 

Nos parece que la ley que regulará las Po- 
licías autónomas, que hemos defendido en to- 
das las instancias posibles, y fundamental- 
mente el marco que regulará las competen- 
cias respectivas, será este marco el adecuado 
para una aplicación correcta de una política 
de orden público. 

Por todo ello, vamos a votar a favor del 
texto del Congreso en sus aspectos fundamen- 
tales apoyando aquellas enmiendas que ya he- 
mos anunciado. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor González Seara. 

El señor GONZALEZ SEARA: Es obvio 
que el título ViiI, que es muy importante, 
de 12 Constitución y que responde a la inten- 
ci6ii de que pudiera ser un texto aceptable 
para todos, contiene una serie de regulaciones 
que, a veces, da una serie de rodeos y que a 
veces adolecen, yo diría, de una prolijidad 

excesiva en los textos que recogen. Pero yo 
le diría al señor Villar que eso no es precisa- 
mente irracionalidad. La irracionalidad puede 
ser, a veces, hacer un texto jurídicamente per- 
fecto que la realidad se encarga luego de 
dejarlo completamente inservible porque no 
se ha aceptado. 

Plantear que haya tres listas, es una solu- 
ción que se ha adoptado en algunas Constitu- 
ciones ; en otras, se ha puesto una sola lista ; 
en otras, se han puesto dos. Igualmente ocu- 
rre en el tema de las competencias residua- 
les : unas veces, las competencias residuales 
se han dejado a las Comunidades Autónomas 
o Estados federales ; otras veces, se han pues- 
to las competencias residuales para el Esta- 
do, como ocurre en este caso. Es decir, en la 
historia constitucional hay ejemplos para to- 
dos los gustos y parece un poco excesivo 
pretender que es solamente irracional la pre- 
sentación de ‘una de las fórmulas, que es la 
de recurrir a tres listas. 

Igualmente diría al señor Villar Arregui 
que con independencia de que no le guste la 
expresión «promover la adecuada utilización 
del ocio», eso es dirigismo como es dirigismo 
todo lo que significa planificar o promover; 
porque en definitiva o no se hace nada en fa- 
vor de la utilización del tiempo libre o, desde 
el momento en que se está tratando de facili- 
tar la utilización del tiempo libre, del ocio, 
por parte de los miembros de una comunidad, 
se está de alguna manera actuando y dirigien- 
do, porque, evidentemente, la única forma 
de no hacer dirigismo es no promover abso- 
lutamente nada en esa área. 

Por consiguiente, no es del todo correcto 
decir que ((promover la adecuada utilización 
del ocio» es dirigismo y que si se quita la 
expresión «adecuada» ya no es dirigismo. 
Evidentemente, es así siempre; es la planifi- 
cación de la sociedad y de todas las activida- 
des sociales a partir de unos supuestos que 
se considera que son mejores que otros o 
preferibles a otros. 

De hecho, cuando se planifica la educación, 
se está haciendo dirigismo, porque la fórmula 
perfecta sería dejar a los individuos comple- 
tamente libres, no darles educación, dejar que 
pudieran ser unos magníficos analfabetos en 
estado natural y no hacer ningún dirigismo. 

Creo que conviene no exagerar las expre- 
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siones y cuando se establece la promoción en 
el tema del ocio hay que pensar que es para 
tratar de que responda a lo que constituyen 
los valores fundamentales de esa sociedad, 
porque promover así el ocio, sin más, puede 
parecer que es una tendencia excesiva a la 
vida contemplativa por parte de una sociedad. 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El portavoz del 
PSI tiene la palabra para rectificar. 

El señor VILLAR ARREGUI: No rectifica- 
mos, señor Presidente ; muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el portavoz del Grupo de Senadores Vascos. 

El señor MONREAL ZIA: Este Grupo de 
Senadores Vascos, por lo que respecta al tema 
de la pesca de bajura y costera, quería aña- 
dir, hacer la precisión, de que el término 
((pesca costera», si bien parece tener un valor 
de precisión innegable, tiene un significado 
restrictivo, y, por el contrario, el término 
((pesca de bajura» se nos aparece como un 
término más amplio y más englobante. 

Es decir, entendemos que no se trata de 
realidades idénticas y que el resultado final 
de la adopción de un término u otro no es 
lo mismo. Por nuestra parte, nosotros nos 
adherimos al texto primitivo en el sentido de 
que tiene un valor superior al término pro- 
puesto. 

En lo que respecta a la intervención del 
señor Villar, únicamente quiero hacer la ob- 
servación, y es que para nosotros, al menos, 
la Constitución no es un monstruo jurídico 
sagrado a cuyos grandes conceptos haya que 
realizar toda clase de sacrificios. Entendemos 
que su papel es mucho más modesto, pero 
por eso mucho más importante; ya que lo 
que en definitiva le corresponde es resolver 
los problemas reales que se han de dar en 
una sociedad. En definitiva, es un gran ins- 
trumento para la resolución de problemas. 
Basta que utilice los conceptos jurídicos co- 
rrectamente ; pero la preocupación fundamen- 
tal, al menos para nosotros, está en el tema 
de los problemas de fondo; y un problema 
de fondo que entendemos que está muy por 
enciina del cartesianismo y de la lógica ju- 

rídica es el tema de la autonomía que cuenta 
con tantos muertos, con tantos encarcelados 
y con tantos exiliados. 
Y, por último, en lo que se refiere al térmi- 

no «ocio» entendemos que quizá fuera que 
pudiera superar las dificultades propuestas si 
en lugar de referirse al ocio, término de di- 
fícil sustantivación, se aludiera al aprove- 
chamiento del tiempo libre. Nada más, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE : Gracias, señor 
Monreal. El señor Díez-Alegría tiene la pala- 
bra para rectificar. 

El señor DIEZ-ALEGRIA GUTIERREZ : 
Nada que rectificar, señor Presidente. Yo re- 
tiraría algunas de mis enmiendas si son apro- 
badas las que siguen; pero como no lo sé 
ahora mismo.. . 

El señor PRESIDENTE: Muy bien, en su 
momento puede reserarse el derecho a reti- 
rarlas. 

El señor DIEZ-ALEGRIA GUTIERREZ : 
Perfectamente, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Martín- 
Retortillo tiene la palabra. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Nada más que retirar la enmienda mía sobre 
((obras hidráulicas)), porque el espíritu de la 
misma ha sido asumido en la enmienda «in 
voce» presentada por Unión de Centro De- 
mocrático. 

El señor PRESIDENTE: ¿A qué apartado? 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
A la letra j). 

El señor PRESIDENTE : ¿Desea intervenir 
UCD para rectificar? 

El señor GONZALEZ SEARA: No, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE : ¿El señor Chueca? 

El señor CHUECA Y GOIITIA; No tengo 
nada que rectificar. 



- 2590 - 
SENADO 12 DE SEPTIEMBRE DE 1978.-NÚM. 53 

El señor PRESIDENTE: CEntesa dels Ca- 
talans? 

El señor PORTABELLA RAFOLS: Nada 
que rectificar. 

El señor PRESIDENTE: ¿El Grupo Socia- 
lista? 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA: Nada que rectificar. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a las vota- 
ciones. En primer lugar, vamos a votar la en- 
mienda número 83, del PSI, al encabezamien- 
to del apartado 1. 

Ruego a los señores Senadores que estén 
atentos a las votaciones, a todos los efectos. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 20 votos en contra y dos a favor, 
con dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Mantiene el se- 
ñor Villar la enmienda para el Pleno? 

El señor VILLAR ARREGUI: Se mantiene. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar 
el texto del Congreso. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Si votamos a favor del texto del Congreso, 
todas las enmiendas que quedan pormeno- 
rizadas sobran. 

El señor PRESIDENTE: Es al encabeza- 
miento. Como hay tantos apartados, tantas 
letras y tantas enmiendas, vamos a votarlos 
uno por uno, aunque sea más lento y pesa- 
do, pero no queda más remedio, porque, si no, 
no sabremos lo que hemos hecho. 

Efectuada la votación, fue aprobado el tex- 
to del Congreso al encabezamiento del apar- 
tado 1 por 23 votos a favor y dos en contra. 

El señor PRESIDENTE: La letra a) no 
tiene enmiendas. ¿Se aprueba el texto como 
está? (Asentimiento.) Queda aprobado. 

Vamos a votar la enmienda número 1.014, 
de Senadores Vascos, a la letra b), 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 12 votos en contra y tres a favor, 
con 1 O abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿La mantiene el 
señor Monreal para su defensa en el Pleno? 

El señor MONREAL Z I A  Sí, señor Presi- 
dente, la elevo a voto particular. 

El señor PRESIDENTE: Hay una enmienda 
«in vote)) de UCD. Como ningún señor Se- 
cretario está en la sala, la leerá el señor Ló- 
pez Henares. (Rumores.) Por lo menos, yo 
no lo veo, y ya saben que no hay peor ciego 
que el que no quiere ver. 

El señor VICEPRESIDENTE (López Hena- 
res): Artículo 141. b): «Las alteraciones de 
los términos municipales comprendidos en su 
ámbito y, en general, la función que corres- 
ponda a la Administración del Estado sobre 
las Corporaciones locales y cuya transferen- 
cia autorice la legislación sobre Régimen 
Local)). 

El señor PRESIDENTE: Votamos esta en- 
mienda que se acaba de leer. 

Efectuada la votacibn, fue aprobada la en- 
mienda por 24 votos a favor, con una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE : Por consiguiente, 

La letra c) tampoco tiene enmiendas. ¿Se 

Pasamos a la letra d). Vamos a votar la en- 

no ha lugar a votar el texto del Congreso. 

aprueba? (Asentimiento.) Queda aprobada. 

mienda 384 del señor Díez-Alegría. 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda por unanimidad, con 25 votos a favor. 

El señor PRESIDENTE: Como ha quedado 
aprobada la enmienda a este apartado, no ha 
lugar a votar el texto del Congreso. 

Las letras e), f), g) y h) no tienen enmien- 
das. ¿Se aprueban? (Asentimiento.) Quedan 
aprobadas. 

La letra i) tiene una enmienda, la núme- 
ro 83 del PSI, que votamos a continuación. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 18 votos en contra y dos a favor, 
con cinco abstenciones. 
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El señor PRESIDENTE: ¿Se mantiene la 
enmienda para defenderla en el Pleno? 

El señor VILLAR ARREGUI : Sí, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Se vota la letra i) 
según el texto del Congreso. 

Efectuada la votación, fue aprobado el tex- 
to  del proyecto por 21 votos a favor, con cua- 
tro abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar 
la letra j). En primer lugar, está la enmienda 
del señor Díez-Alegría. ¿Esta enmienda es la 
que consideraba subsumida en alguna otra? 

El señor DIEZ-ALEGRIA GUTIERREZ: La 
consideraba subsumida en la enmienda del 
señor Martín-Retortillo, pero parece que ha 
sido retirada y no sé si hay alguna otra que 
la pudiera subsumir. 

El señor PRESIDENTE: Existe una de 
Unión de Centro Democrático. 

El señor PORTABELLA RAFOLS: Se po- 
dría dar lectura primero a la enmienda de 
Unión de Centro Democrático. 

El señor DIEZ-ALEGRIA GUTIERREZ: En- 
tiendo que si se vota primero la enmienda de 
UCD, nos daría lugar a oírla y saber a qué 
atenernos. 

El señor PRESIDENTE: Dése lectura a la 
enmienda de UCD. 

El señor VICEPRESIDENTE (López Hena- 
res) : Dice así : «El proyecto, construcción 
y explotación de los aprovechamientos hi- 
dráulicos, canales y regadíos de interés de 
la Comunidad Autónoma, las aguas minera- 
les y termales)). 

El señor DIEZ-ALEGRIA GUTIERREZ: 
Después de haberla oído, la mantengo. 

El señor VICEPRESIDENTE (López Hena- 
res): Si me lo permite la Comisión, yo pro- 
pondría una enmienda de estilo, Más que 

«El proyecto, construcción», etc., diría : «Los 
proyectos, coiistrucción y explotación.. .», por- 
que no es sólo uno. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar la 
enmienda del señor Díez-Alegría a la letra j). 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 15 votos en contra y dos a favor, 
con ocho abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Díez- 
Alegría la mantiene para el Pleno? 

El señor DIEZ-ALEGRIA GUTIERREZ: La 
retiro. 

El señor PRESIDENTE : A continuación, vo- 
tamos la enmienda de Unión de Centro De- 
mocrático que se acaba de leer, con la correc- 
ción de estilo propuesta por el señor López 
Henares. 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda por 22 votos a favor, con tres absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: No ha lugar a leer 
el texto del Congreso. 

Entramos en la letra k). En primer lugar, 
se votará la enmienda del señor Díez-Alegría. 

El señor VILLAR ARREGUI: ¿Cuál es su 
contenido? 

El señor PRESIDENTE: En esta enmien- 
da se suprime la expresión ((pesca de bajura)), 
señor Villar, y se dice: «la caza y la pes- 
ca fluvial)). 

Se vota la enmienda del señor Díez-Alegría 
a la letra k). 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 16 votos en contra y dos a favor, 
con siete abstenciones. 

El señor PRESIDENTE : ¿La mantiene para 
el Pleno? 

El señor RIEZ-ALEGRIA GUTIERREZ: La 
retiro. 
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El señor PRESIDENTE : A continuacibn, se 
vota la enmienda de UCD. Ruego se dé lec- 
tura de la misma. 

El señor VICEPRESIDENTE (López Hena- 
res) : Dice así: «k) La pesca costera, el ma- 
risqueo y la acuicultura, la caza y la pesca 
fluvial». 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda por 24 voto a favor y uno en contra. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se aprueban las 
letras l), m) y n), que no tienen enmiendas? 
(Asentimiento.) Quedan aprobadas. 

Vamos a la letra fl). Se pone a votación la 
enmienda 384 del señor Diez-Alegría. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 15 voto en contra y cinco a favor, 
con cinco abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Díez- 
Alegría mantiene su enmienda? 

El señor DIEZ-ALEGRIA GUTIERREZ: La 
retiro, seflor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Se vota ahora la 
emienda 940, del seflor Chueca. 

Efectuada la vitación, fue rechazada la en- 
mienda por 12 votos en contra y nueve a fa- 
vor, con cuatro abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿La mantiene, se- 
ñoi Chueca? 

El seflor CHUECA Y GOITIA: Sí, señor 
Presidente. 

El señor JIMENEZ BLANCO: Y el Grupo 
la apoya. 

El señor PRESIDENTE: Se vota el texto 
del Congreso. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue aprobado el tex- 
to del proyecto por 16 votos a favor y cinco 
en contra, con cuatro abstenciones. 

El señor PRESIDENTE : Señor Díez-Ale- 
gría, la enmienda a la letra o) me pareció en- 

:ender que era consecuencia de las anterio- 
:es. Al haber retirado las otras, ¿mantiene 
?Sta? 

El señor DIEZ-ALEGRiA GUTIERREZ: La 
retiro también, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Entonces, al no 
existir enmiendas a la letra o), ¿se aprueba? 
(Asentimiento.) Queda aprobada. 

A la letra p) hay una enmienda «in voce» 
del señor Zarazaga. 

El seflor ZARAZAGA BURILLO: Es de es- 
tilo, Poner en plural la expresión ((lengua de 
las Comunidades Autónomas». 

El señor PRESIDENTE: Es decir, consiste 
en sustituir «la enseflanza de la lengua de la 
Comunidad Autónoma» por el plural: «la 
enseñanza de las lenguas de las respectivas 
Comunidades Autónomas». 

El seflor ZARAZAGA BURILLO: Consiste 
en decir: ((lengua de las Comunidades Autó- 
nomas». 

El seflor PRESIDENTE: Aquí pone «de las 
respectivas)), señor Zarazaga. 

El seflor ZARAZAGA BURILLO : Efectiva- 
mente, «la enseñanza de la lengua de las res- 
pectivas Comunidades Autbnomas». 

El señor PRESIDENTE: Se pone a vota- 
ción. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 21 votos en contra y uno a favor, 
con tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Zara- 
zaga mantiene su enmienda? 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Sí, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Se vota el texto 
del Congreso. 

Efectua& la votacibn, fue aprobado el tex- 
to del proyecto por 23 votos a favor y uno 
en contra, con una abstencibn. 
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El señor PRESIDENTE: Entramos en la 
letra q), a la que hay presentada una enmien- 
da, número 83, del PSI. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Entendemos que todos los apartados han co- 
rrido la misma suerte que el párrafo primero 
del enunciado y no es necesario votar las 
enmiendas a cada uno de ellos, Se reservan 
todas como voto particular. 

El señor PRESIDENTE : ¿Se reservan? 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Tendremos que incluirlas como voto particu- 
lar. 

El señor PRESiDENTE: ¿Como voto par- 
ticular? 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
La enmienda ha quedado desglosada, pero es 
una única enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Recuerdo al señor 
Martín-Retortillo que quien me aconsejó que 
se votara fue él precisamente. 

Se vota el texto del (Congreso para la le- 
tra s). 

Efectuada la votación, fue aprobado el tex- 
to del proyecto por 21 votos a favor, con tres 
abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Se va a leer la en- 
mienda «in voce» de UCD a la letra r). 

El señor VICEPRESIDENTE (López Hena- 
res) : Enmienda del Grupo Parlamentario 
UCD a la letra r): «Promoción del deporte y 
adecuada utilizacidn del ocio)). 

El señor PRESIDENTE: Se pone a vota- 
cidn. Ruego a los señores Senadores que guar- 
den silencio, porque con lo complicado que 
es este artfculo, si encima lo complicamos 
más, a lo mejor acabamos votando el Códi- 
go Penal. 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda por 16 votos a favor, con nueve abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: No se vota, por 
tanto, el texto del Congreso. 

A continuación vamos a entrar en la letra 
s). Enmienda 577, del señor Martín-Retartillo. 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda por 19 votos a favor, con seis abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: No ha lugar a vo- 
tar el texto del Congreso. 

Letra s) bis. Enmienda de Entesa dels Ca- 
talans. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 13 votos en contra y 10 a favor, 
con dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿La mantiene En- 

No hay texto del Congreso. 
Vamos a entrar en las letras t) y u), a las 

que no hay enmiendas. ¿Se aprueban? (Asen- 
timiento.) Quedan aprobadas. 

Vamos a votar dos enmiendas de Senado- 
res Vascos. En primer lugar, la 1.015 al apar- 
tado v), nuevo. 

tesa para el Pleno? (Asentimiento.) 

Efeciuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 17 votos en contra y uno a favor, 
con siete abstenciones. 

El señor PRESIDENTE ¿E1 señor Monreal 
la mantiene para el Pleno? 

El señor MONREAL ZIA: Sí, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: A continuación se 
va a leer otra enmienda «in vote)) de Sena- 
dores Vascos. 

El señor VICEPRESIDENTE (López Hena- 
res) : Apartado x), nuevo : «Las Comunidades 
Autónomas será oídas en la elaboración de 
aquellos tratados internacionales que afecten 
de manera especial a las condiciones particu- 
lares de sus habitantes o su territorio)). 

El señor PRESIDENTE : ¿Quedan impues- 
tos los señores Senadores, o lo leemos otra 
vez? (Pausa.) 

Se pone a votación. 
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Efectuada la votación, fue rechazada la en. 
mienda por 16 votos en contra y cinco a fa. 
vor, con tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Mon- 
real la mantiene? 

El señor MONREAL ZIA: Sí, señor Presi- 
dente, se mantiene. 

El señor PRESIDENTE: Entramos en el 
apartado 2. ¿La enmienda 83 del PSI sigue el 
destino de las anteriores? 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Sí, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tenemos que vo- 
tar la enmienda 307, del señor Bandrés, que 
fue defendida esta mañana. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 17 votos en contra y dos a favor, 
con seis abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿E1 señor Bandrés 
la mantiene? 

El señor BANDRES MOLET : Sí, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Monreal 
la apoya? 

El señor MONREAL ZIA: La apoyo, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE : Vamos a leer la en- 
mienda «in vocen del Grupo Socialista. 

El señor VICEPRESIDENTE (López Hena- 
res) : Enmienda «in voce» del Grupo Socialis- 
ta al apartado 2 :  ((Transcurridos cinco años, 
y mediante la reforma de sus estatutos, las 
Comunidades Autónomas podrán ampliar sus 
competencias más allá de lo previsto en el nú- 
mero anterior y dentro del marco establecido 
en el artículo 143 y siguientes)). 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción. 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda por 18 votos a favor, con siete abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE : El señor López He- 
nares, si es capaz, va a dar lectura del texto 
del precepto tal como queda. 

El señor VICEPRESIDENTE (López Hena- 
res) : Dice así el artículo 141 : 

((1. Las Comunidades Autónomas podrán 
asumir competencias en las siguientes mate- 
rias: 

a) Organización de sus instituciones de 
autogobierno. 

»b) Las alteraciones de los términos muni- 
cipales comprendidos en su ámbito y, en gene- 
ral, las funciones que correspondan a la Admi- 
nistración del Estado sobre las Corporaciones 
Locales y cuya transferencia autorice la legis- 
lación sobre Régimen Local. 

»c) Ordenación del territorio, urbanismo y 
vivienda. 

»d) Las obras públicas de interés de la Co- 
munidad Autónoma en su propio territorio. 

»e) Los ferrocarriles y carreteras cuyo iti- 
nerario se desarrolle íntegramente en el terri- 
torio de la Comunidad Autónoma y en los mis- 
mos términos, el transporte desarrollado por 
estos medios o por cable. 

»f) Los puertos de refugio, los puertos y 
ieropuertos deportivos y, en general, los que 
10 desarrollen actividades comerciales. 

»g) La agricultura y la ganadería, de acuer- 
l o  con la ordenación general de la economía. 

»h) Los montes y aprovechamientos fores- 
:ales. 

ni) La gestión en materia de protección 
le1 medio ambiente. 

»j) Los proyectos, construcción y explota- 
:ión de los aprovechamientos hidráulicos, ca- 
iales y regadíos de interés de la Comunidad 
4utónoma ; las aguas minerlaes y termales. 
nk) La pesca costera, el marisqueo y la 

icuicultura, la caza y la pesca fluvial. 
~ 1 )  Ferias interiores. 
»m) El fomento del desarrollo económico 

le la Comunidad Autónoma dentro de los ob- 
etivos marcados por la política económica na- 
:ional. 

»n) La artesanía. 
»ñ) Museos, bibliotecas y conservatorios 

le música de interés para la Comunidad Autó- 
loma. 

»o) Patrimonio monumental de interés de 
3 Comunidad Autónoma, 
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»p) El fomento de la cultura, de la investi- 
gación y, en su caso, de la enseñanza de la 
lengua de la Comunidad Autónoma. 

»q) Promoción y ordenación del turismo en 
su ámbito territorial. 

»r) Promoción del deporte y de la adecua- 
da utilización del ocio. 

»s) Asistencia social. 
»t) Sanidad e higiene. 
»U) La vigilancia y protección de sus edi- 

ficios e instalaciones. La coordinación y demás 
facultades en relación con las policías locales 
en los términos que establezca una Ley Orgá- 
nica. 
»2. Transcurridos cinco años y mediante 

la reforma de sus estatutos, las Comunidades 
Autónomas podrán ampliar sus competencias 
más allá de lo previsto en el número anterior 
y dentro del marco establecido en el artículo 
143 y siguientes». 

Artículo 142 El señor PRESIDENTE: Entramos en el ar- 
tículo 142. A este artículo hay dos enmiendas 
de sistemática, que se debatirán en su momen- 
to adecuado, del Grupo de Progresistas y So- 
cialistas Independientes y del Senador señor 
Leria. Al apartado a) no hay enmiendas, y al 
b) existen dos, la primera de ellas del señor Za- 
razaga, que tiene la palabra para defenderla. 

El señor ZARAZAGA BURILLO : El motivo 
de nuestra enmienda número 284 consiste sim- 
plemente en suprimir la letra b) que en el texto 
del Congreso dice así : «Sustituir la iniciativa 
de las Corporaciones Locales a que se refiere 
el apartado 2 del artículo 137% 

Se trata con esta enmienda, simplemente, 
Señorías, de recordar que la naturaleza de to- 
da acción autonómica es incompatible con el 
ejercicio por las Cortes Generales. Nadie, de- 
cimos, puede sustituir la iniciativa de las Cor- 
poraciones Locales sin desvirtuar la esencia 
misma de la autonomía, ya que, si no surge de 
los municipios, aunque pueda recibir dicho 
nombre, en modo alguno podrá corresponder 
a una autonomía auténtica originada, precisa- 
mente, en su propia raíz, base de su nacimien- 
to y desarrollo. 

Y o  desearía que los señores jurisconsultos 
de la Comisión.. . (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Ruego a los seño- 
res Senadores que guarden silencio, 

El señor ZARAZAGA BURILLO : prestasen 
atención a lo que ahora vamos a decir. Me po- 
drían contestar estos señores jurisconsultos: 
unas provincias a las que se les da unívoca- 
mente la facultad de constituirse (recuerden 
que no hace muchos artículos, en el 137, se ha 
aprobado el apartado 1 en el que se dice que 
«podrán acceder a su autogobierno y consti- 
tuirse -no quedar constituidas las provin- 
cias- en Comunidades Autónomas))), ¿pue- 
den quedar constituidas en Comunidades Au- 
tónomas por una fuerza extraña, como dice la 
letra b), a ellas mismas? Cuando a alguien se 
le permite constituirse en algo, jamás se le pue- 
de, desde fuera, si él no lo desea, obligarle a 
constituir ; sería, a nuestro entender, infringir 
el precepto sobre libertad que en el primer 
aserto se condiciona. 

Por lo tanto, no vemos otro camino (si se 
quiere subrayar esa voluntariedad que en mu- 
chos casos también se ha mentado: la potes- 
tad otorgada a las provincias de constituirse, 
según el artículo 137) que suprimir esta letra 
b) que en el texto prevé que se sustituya la ini- 
ciativa de las Corporaciones Locales, nada me- 
nos que por las Cortes Generales, por motivo 
de interés nacional y todo aquello que se re- 
fiere al apartado 2 del artículo 137. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 

Tiene la palabra el señor Prado para defen- 
contra? (Pausa.) 

der su enmienda. 

El señor SANCHEZ AGESTA : Señor Presi- 
dente, tengo autorización para defender esta 
enmienda. 

Podría decir que la suscribo por sus propios 
fundamentos, porque coincide con la enmien- 
da del señor Zarazaga, pero creo que vale la 
pena subrayar, mejor en este turno que en el 
de portavoces, que este artículo, si no se nos 
explica cuál es su fundamento, prácticamen- 
te no se puede votar. ¿Por qué un régimen de 
autonomía que parte del principio de volunta- 
riedad de la petición de las partes ; por qué un 
régimen de autonomía que parte del principio 
de reconocimiento de una realidad existente va 
a ser impuesto (que es lo que dice este artícu- 
lo) a aquellos Ayuntamientos que no lo quieran 
y a los que las Cortes Generales sustituyen? 

Nada más, Unicamente subrayar que me pa- 
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zón de Estado que lo haya impuesto) el tema 
que es preciso que se nos explique, y si es ra- 
zonable la explicación lo votaremos con mu- 
cho gusto. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 
contra? (Pausa.) 

El señor Leria y Ortiz de Saracho tiene la 
palabra para defender sus enmiendas. (Pausa.) 
Se dan por decaídas. 

¿Algún señor portavoz desea hacer uso de 
la palabra? (Pausa.) 

¿Están conformes los señores Senadores en 
aprobar las letras a) y c) del artículo 142 se- 
gún el texto del Congreso? (Asentimiento.) 
Quedan aprobadas. 

A la letra b) hay dos enmiendas que son 
iguales, por lo que se votarán conjuntamente. 

Efectuada la votación, fueron rechazadas 
las enmiendas por 10 votos en contra y dos a 
favor, con cuatro abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Zaraza- 
ga desea mantener su enmienda para la defen- 
sa en el Pleno? (Asentimiento.) ¿El señor Sán- 
chez Agesta desea mantener la enmienda del 
señor Prado para su defensa en el Pleno? 
(Asentimiento.) 

Vamos a proceder a la votación de la letra 
b) del artículo 142 según el texto del Con- 
greso. 

Efectuada la votación, fue aprobado el tex- 
to del proyecto por 12 votos a favor y tres en 
contra, con dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: El señor De la 
Cierva va a proceder a la lectura del texto. 

El señor VICEPRESIDENTE (De la Cierva 
y de Hoces) : Dice así el artículo 142: 

«Las Cortes Generales, mediante Ley Orgá- 
nica, podrán, por motivos de interés nacional: 

»a) Autorizar la constitución de una Co- 
munidad Autónoma cuando su ámbito territo- 
rial no supere el de una provincia y no reúna 
las condiciones del apartado 1 del artícu- 
lo 137. 

»b) Sustituir la iniciativa de las Corpora. 
ciones Locales a que se refiere el apartado 2 
del artículo 137, 

»c) Autorizar o acordar, en su caso, un 
statuto de autonomía para territorios que no 
stén integrados en la organización provin- 
ialn. 

El señor PRESIDENTE: Se suspende la se- 
ión durante quince minutos. 

Se reanuda la sesión. 

El señor PRESIDENTE: Entramos en el ar- Articulo 143 
ículo 143. Tiene la palabra la Agrupación In- 
lependiente para defender su enmienda nú- 
nero 634. 

El señor OLLERO GOMEZ: Queda retira- 
la porque, como bien dicen los servicios téc- 
iicos de la Casa, no constituye formalmente 
ina enmienda, sino que era la introducción a 
ina posible enmienda que no hemos podido 
*edactar. Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. El 
;eñor Xirinacs tiene la palabra. (Pausa.) Se 
ian por decaídas sus enmiendas. 

Tiene la palabra el señor Unzueta para una 
:uestión de orden. 

El señor UNZUsETA UZCANGA: Como ha 
iicho la Presidencia, es para una cuestión de 
wden. Se trata de hacer una sugerencia o pe- 
tición en orden al debate del artículo 143. Sin 
lugar a dudas es el artículo más largo y más 
complejo de la Constitución. Y, por supuesto, 
el Grupo Vasco tiene unas cuantas enmiendas 
que defender. 

Se nos ocurre que seguir el procedimiento 
que se ha practicado hasta ahora, es decir, 
defender todas las enmiendas, una detrás de 
otra, efectivamente ha sido un método útil 
cuando la coherncia o la concreción del ar- 
tículo lo ha permitido, pero en este caso, en 
que vamos a pasar de la Seguridad Social a 
la pesca o a los ferrocarriles, realmente seguir 
el debate así va a ser difícil. 

En definitiva, lo que sugiero a la Presiden- 
cia es que el debate de este artículo 143 se 
haga dividiéndolo en tres, o al menos en dos, 
partes distintas. 

El señor PRESIDENTE : ¿Qué partes, señor 
Unzueta? 
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El señor UNZUETA UZCANGA: Yo lo de- 
jaba al acertado criterio de la Presidencia. 

El señor PRESIDENTE: No, porque el tema 
consiste en saber cuál es el esquema de la de- 
liberación. 

El señor UNZUETA UZCANGA : Incluso se 
podía dividir en dos partes para simplificar 
más. Una podría llegar hasta el apartado 16. 
Me parece que viene a ser la mitad. Y la otra 
de aquél en adelante. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo de Pro- 
gresistas y Socialistas Independientes tam- 
bién tiene enmiendas a todos los apartados. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
No, porque se dan por defendidas con lo di- 
cho anteriormente. 

El señor PRESIDENTE: Entonces daré dos 
turnos al Grupo de Senadores Vascos para 
defender sus enmiendas. 

¿La enmienda 85 se da por defendida? 
(Asentimiento.) 

El señor PRESIDENTE: Entramos en el 
subapartado 5. Tiene la palabra el señor Au- 
det para defender sus enmiendas. ¿O quiere 
también, como a los Senadores Vascos, que 
le dé dos turnos de palabra? 

El señor AUDET PUNCERNAU: Voy a de- 
fenderlas todas juntas. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. 

El señor AUDET PUNCERNAU: En este 
largo artículo 143 existen tantas limitaciones 
a las posibles y para nosotros esperadas enti- 
dades autónomas que, lógicamente, necesita- 
ríamos mucho más tiempo del que nos es con- 
cedido para poder explicar y defender nues- 
tras enmiendas. De entrada, pediríamos la su- 
presión del subapartado 5, del apartado 1, 
de este artículo 143. 

Se trata de una antigua y repetida recla- 
mación catalana : la de poder organizar su ad- 
ministración de justicia. Con el Estatuto de 
1932, Cataluña tenía reconocida esta compe- 
tncia. La administración de justicia en ma. 
nos de las Comunidades Autónomas no intro. 

luce ningún elemento disgregador ni afecta 
)ara nada al normal funcionaminto del Esta- 
lo. Si se nos niega este derecho se podrá pro- 
lucir fácilmente un foco de permanente in- 
ranquilidad entre los catalanes, puesto que, 
le siempre, ha sido reivindicado y esperado ; 
r lo es ahora mucho más teniendo en cuenta 
p e ,  como he dicho, ya era reconocido en el 
Zstatuto de 1932. 

lCon referencia al punto 8 del mismo sub- 
spartado, pediríamos la supresión de una 
)arte, quedando modificado el texto a partir 
de «En todo caso)), y que continuaría : «las re- 
;las relativas a la aplicación y eficacia de las 
iormas jurídicas, ordenación de los registros 
3 hipotecas, bases de las obligaciones contrac- 
tuales, normas para resolver los conflictos de 
leyes y determinación de las fuentes del De- 
recho, con respeto en este último caso a las 
normas de derecho foraln. 

Recordemos que el Estatuto de 1932 reco- 
nocía también a Cataluña la legislación civil, 
excepto en algunas escasas cuestiones. Ahora, 
en cambio, la legislación civil es competencia 
exclusiva del Estado, excepción hecha de lo 
que es modificación, conservación o desarro- 
llo de las legislaciones forales o especiales vi- 
gentes. El mismo hecho de la conservación y 
vigencia actual de estas legislaciones forales 
y especiales demuestra que el Derecho civil 
es una característica peculiar de cada Comu- 
nidad y que la uniformización supone una ma- 
nifestación del todo injustificada de centra- 
lismo. 

Presentaríamos, tan sólo, una enmienda 
técnica al punto 18 del apartado 1 ,  puesto que 
en el artículo 141, apartado 1, letra k, se dice 
que las Comunidades Autónomas podrán asu- 
mir competencias en la pesca marítima de ba- 
jura (que ahora se ha modificado en el senti- 
do de costera, marisquera y de acuicultura) ; 
por tanto, la pesca marítima de competencia 
exclusiva del Estado sólo puede ser de altura. 

Pediríamos también la supresión del pun- 
to 22 del apartado 1, dado que «la legislación 
sobre montes y aprovechamientos forestales)) 
es más propia de las Comunidades Autóno- 
mas, las cuales conocen mucho mejor su pro- 
pio clima, altitudes, etc., y dado que la legis- 
ilación sobre estas materias es más bien técni- 
ca y no cumpoirta ningún tipo de complicacio- 
nes políticas. 
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Asimismo, pediríamos la supresión del pun- 
co 26 de este apartado 1, puesto que «las pe- 
culiaridades humanas de cada entidad autó- 
noma y el necesario pluralismo que el artícu- 
lo 1." reconoce, entre otras muchas razones, 
aconsejan que las materias objeto de este 
apartado no sean consideradas como de com- 
petencia exclusiva del Estado)). Por otra par- 
te, consideramos que la pretensión de que sea 
el Estado, y no las Comunidades Autónomas, 
quien establezca las normas básicas, sobre los 
medios de difusión, como radio y televisión, 
implica, indiscutiblemente, un deseo de que 
el Estado mantenga un control, deseo que, con 
pleno derecho, podemos tildar de antidemo- 
crático. 

El punto 27 de este mismo apartado 1 de- 
bería también, a nuestro entender, ser supri- 
mido. Es evidente que «en diversos de los paí- 
ses de más rancia tradición democrática la se- 
guridad pública viene garantizada por los po- 
deres locales. Con ello se logra mayor efica- 
cia y, lo que es algo fundamental en nuestra 
época, la perfecta integración psicológica y 
humana de los Cuerpos de Seguridad y Poli- 
cía con la población con la cual han de con- 
vivir y que han de defender)). 

Con el Estatuto de 1932, Cataluña tenía 
también la responsabilidad de la seguridad pú- 
blica. Una Policía dependiente de las Comu- 
nidades Autónomas resultaría más eficaz y 
contaría con una mayor cooperación popular. 
La Policía centralizada queda distante y extra- 
ña, mucho más teniendo en cuenta su función 
territorial. Las Comunidades Autónomas pue- 
den ver perturbada su tarea por acciones 
extemporáneas de una Policía que no depende 
de ellas, en casos de conflictos de trabajo o de 
cualquier acción en la calle. Si Cataluña no re- 
cupera la gestión de la seguridad pública, co- 
mo tenía en el Estatuto de 1932, el pueblo 
catalán se sentirá frustrado en sus aspiracio- 
nes de recuperar la autonomía que le fue arre- 
batada por la fuerza. Para nosotros, los catala- 
nes, esta recuperación es un punto muy im- 
portante, que puede influir en el futuro des- 
arrollo de la política catalana de una forma 
negativa si esta función no nos es restituida. 

También el punto 30 de este apartado 1 de- 
bería ser suprimido al no existir razón alguna 
para que sean restringidos constitucionalmen- 
te los ejercicios de la democracia. Parece ab- 

;urdo que se prive a las Comunidades Autó- 
lomas del derecho a utilizar una de las vías 
nás democráticas de expresión de la voluntad 
3opular. Queda, de nuevo, patente, en este 
)unto 30, el deseo de fiscalización y de con- 
rol, casi diría caprichoso, de las Entidades 
tutónomas. 

El apartado 2 de este artículo 143 lo modi- 
icaríamos diciendo que «Las materias no atri- 
midas expresamente al Estado por esta Cons- 
iitución o por los Estatutos autónomos se en- 
tenderán de competencia propia de éstos)). 
Ello es del todo evidente para nosotros, pues- 
to que el poder debe residir en las entidades 
iaturales más próximas al individuo, debién- 
ilose especificar, por tanto, las competencias 
Je los órganos de poder a nivel superior; o 
sea, es necesario especificar las competencias 
Jel Estado; y, por tanto, todo aquello que, 
tanto en la Constitución como en los Estatu- 
tos autónomos, no conste como de competen- 
:ia estatal, deberá entenderse como pertene- 
ciente a las entidades inferiores, queremos de- 
cir a las Comunidads Autónomas. 

El señor PRESIDENTE : Gracias, señor 

¿¿Turno en contra? (Pausa.) 
Senadores Vascos tiene la palabra para de- 

fender sus enmiendas hasta el subapartado 16 
del apartado 1 del artículo 143, inclusive. 

Audet. 

El señor UNZUETA UZCANGA: La prime- 
ra se refiere al apartado 5, relativo a la Ad- 
ministración de Justicia. 

Lo que nosotros propugnamos es que al tex- 
to que actualmente aparece recogido en el 
proyecto del Congreso se añada la expresión 
«sin perjuicio de la intervención de la Comu- 
nidad Autónoma en la organización de la mis- 
ma». 

A la Administración de Justicia se le hacen 
dos previsiones en el proyecto: una, la refe- 
rencia escueta a la misma en el punto que aho- 
ra estamos examinando, y la otra en el pun- 
to primero del artículo 146 en que se hace 
una alusión también a la Organización judi- 
cial en el ámbito territorial de la Comunidad 
Autónoma. 

La lectura del artículo 146 ha sido por mes- 
tra parte profunda y meditada y echamos en 
ella una falta de claridad, una ausencia de 
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auténtica claridad en sus preceptos. Para bien 
de todos se debían haber fijado los principios 
de forma clara y flexibles ; pero, por otro la- 
do, sabemos que este artículo es uno de los 
básicos del consenso logrado hasta el momen- 
to, razón por la cual estimamos poco oportu- 
no que pretendamos su modificación, que si 
bien, como hemos dicho, aportaría ventajas 
desde el punto de vista de lo que es técnica 
jurídica, en cambio, es posible que provocara 
inconvenientes desde el punto de vista po- 
lítico. 

Respetando en principio este planteamien- 
to, en consecuencia nosotros respetamos el 
artículo 146, pero deseamos que en el apar- 
tado 5 del artículo 143, donde se habla de la 
Administración de Justicia, se diga con toda 
claridad que si bien es competencia estatal, 
en el terreno de los principios puede también 
tener una vertiente hacia las Comunidades 
Autónomas. 

Desde nuestro punto de vista y en defensa 
de esta enmienda deben #quedar en la mente de 
Sus Señorías los siguientes puntos : 

Primero, que la referencia al tema que nos 
ocupa no aparece en el borrador de la Ponen- 
cia constitucional del Congreso hasta que des- 
pués de presentar las enmiendas la Ponencia, 
evidentemente, lo introdujo en su informe. 
Creemos que la Ponencia en aquella ocasión 
claudicó a presiones de determinados enmen- 
dantes de claro signo propicio a recortar las 
competencias autonómicas. Una vez más vol- 
vemos a decir que esto es un ejemplo de lo 
que hemos llamado la degradación de los es- 
quemas autonómicos de los proyectos consti- 
tucionales. 
Y en segundo punto - e n  esta ocasión nos 

referimos al ejemplo que representa la Cons- 
titución de la 11 República- tenemos que de- 
cir que el tema de la Administración de Jus- 
ticia no figuró en la lista de competencias ex- 
clusivas del Estado, previstas en el artícu- 
lo 14. El punto 1 1  del mismo reservaba al Es- 
tado la jurisdicción del Tribunal Supremo, 
añadiendo la expresión : «salvo las atribucio- 
nes que se reconozcan a los poderes regiona- 
les». 

La expresión actual del proyecto ((Adminis- 
tración de Justicia)) es, evidentemente, mucho 
más amplia que la expresada en aquella otra 
Constitución. 

Nosotros hemos aceptado ahora este reba- 
je sensible del nivel autonómico, pero lo que 
propugnamos vivamente es que se introduzca 
dentro del nuevo nivel la mención de salva- 
guardia de la participación que corresponda 
a las Comunidades Autónomas, en expresión 
que, si bien no es igual a la establecida en 
1931, en la que evidentemente e1 nivel auto- 
nómico era mayor, sí al menos señale un prin- 
cipio de respeto a los derechos que en este 
sentido puedan corresponder a las Comunida- 
des Autónomas. 

La siguiente enmienda, señores Senadores, 
se refiere al punto 6 ; pero yo ya de antema- 
no, tratando de dar simplicidad a todo este 
planteamiento, había preparado la defensa de 
los puntos 6 y 8 de forma que, aunque luego 
haré una referencia al punto 7, defiendo en 
este momento la enmienda 1.017 y 1.018 que 
atañen a los puntos 6 y 8 del artículo 143. 

La enmienda 1.017 al punto 6 se refiere a 
dos cuestiones: una al Derecho Mercantil y 
otra al Derecho Penal, Penitenciario y Proce- 
sal. El texto del Congreso se refiere a las cues- 
tiones relativas al Derecho Mercantil, al De- 
recho Penal, Penitenciario y Procesal. Pues 
bien, la enmienda que estoy defendiendo 
plantea sólo la cuestión relativa al Derecho 
Mercantil, respetando íntegramente las de- 
más cuestiones a que se refiere el texto del 
Congreso. 

¿Qué es lo que pretendemos en la cuestión 
que sometemos a debate? Simplemente recu- 
perar el texto primitivo que la Ponencia del 
Congreso publicó en diciembre pasado. El 
punto 9 de aquel borrador decía que las com- 
petencias estatales quedaban enmarcadas den- 
tro del siguiente esquema : 

((Relaciones jurídico-mercantiles, referen- 
tes al Estatuto del Comerciante y Sociedades 
mercantiles ; procedimientos concursales ; 
normas básicas, garantías comunes y eficacia 
de los títulos valores ; principios generales de 
la controlación mercantil ; Derecho maríti- 
mo». 

Dentro de este cuadro quedan incluidas to- 
das las cuestiones esenciales que la unidad 
del Derecho Mercantil exige. 

En cambio, queda dentro del cuadro que es- 
tamos propugnando un margen de libertad pa- 
-a que las Comunidades tengan la posibilidad 
je regular una serie de impuestos e institucio- 
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nes que son más eficaces si vienen adaptadas 
a las circunstancias de cada caso. De impro- 
visados ejemplos sirvan las relativas a la con- 
trolación en ferias y mercados ; codificación 
de usos, costumbres y prácticas locales, o lo 
que se suele llamar en términos mercantiles, 
de la plaza. 

La Constitución de la II Repiiblica, en su 
artículo 15, estableció que la legislación mer- 
cantil era competencia estatal en las mismas 
cuestiones que he referido y que, en definiti- 
va, están contenidas en nuestra enmienda. 

Decía aquella Constitución que la ejecución 
de estas competencias corresponderá a las re- 
giones. Nuestro planteamiento es, penosamen- 
te para nosotros, más modesto que el de 1931. 
La legislación y ejecución son, en principio, 
del Estado. Pero nos preguntamos si no será 
posible que superemos las cotas auton6micas 
de 1931. 

Cuando examinamos este punto del borra- 
dor, observamos que, tal y como está, podría 
aceptarse el texto si se aclara si realmente es 
punto y coma el signo ortográfico que apare- 
ce después de la palabra «penitenciaria» ; pe- 
ro si este punto y coma queda reducido a una 
simple coma, el texto del proyecto constitu- 
cional, evidentemente, nos podría satisfacer. 
Pero si lo que ocurre es que no es así la pun- 
tuación, sino en la forma que aparece y no se 
trata de un error, entonces, entendemos que 
la interpretación del precepto es tan corta que 
necesariamente requeriría -como me imagi- 
no que así es- el mantenimiento de la en- 
mienda. 
Y con esto paso a referirme al punto 8, a 

la enmienda 1.018, que se refiere al Derecho 
Civil. En este punto he de decir que el borra- 
dor del proyecto de Constitución ha perdido 
claridad desde que fue redactado inicialmen- 
te por la Ponencia. Por eso, precisamente, nos- 
otros, en la enmienda que estamos defendien- 
do, lo que hemos intentado -o estamos in- 
tentando- es precisamente que la redacción 
de este texto vuelva a una redacción inicial 
suministrada por la Ponencia. Si la legisla- 
ción civil es estatal, salvo el respeto a los de- 
rechos forales, el resto sobra. 

Si se dice que <ten todo caso» son estata- 
les una serie de excepciones, ¿quiere esto 
decir que el resto del Derecho civil no tiene 
por qué serlo? Creemos que aquí hay una 

contradicción que con nuestra enmienda que- 
da salvada. 

Dejamos claro lo que es competencia esta- 
tal y efectivamente procedemos a suprimir 
lo que es superfluo. Y nuevamente volveré 
a referirme a la Constitución de 1931. 

Según su artículo 15 eran competencias 
estatales los puntos que precisamente apa- 
recen recogidos en nuestra enmienda, y su 
ejecución, por supuesto, correspondía a las 
regiones. 

Pero para que no se me diga que insisto 
demasiado en el planteamiento de la Consti- 
tución republicana, me voy a apoyar tam- 
bién en una resolución que los días 27 y 29 
del pasado mes de agosto adoptó en Jaca, 
por abrumadora mayoría, la Asamblea del 
instituto Español de Derecho Foral. Dice el 
acuerdo de esta Asamblea que el tema de la 
mayoría de edad, objeto de la $Ponencia, sus- 
citó el más amplio debate.. . Voy a saltar este 
aspecto porque creo que no es la cuestión 
que aquí debatimos. En cuanto se refiere al 
punto que contemplamos, dice: @La Asam- 
blea manifestó su deseo de que se reconozca 
a las Comunidades Autónomas con Derecho 
Privado propio la competencia legislativa so- 
bre el Derecho civil, sin otras excepciones 
que las señaladas en el artículo 13, aparta- 
do 1, del Código Civil». 

Sues bien, no voy a leer a Sus Señorías 
este punto, porque el tiempo apremia, pero 
lo que sí quiero decir es que incluso el apar- 
tado 1 del artículo 13 del Código Civil es 
sensiblemente más maximalista que la en- 
mienda que defendemos, con lo que en defi- 
nitiva entendemos que las enmiendas 1.017 
y 1.018 debieran ser aprobadas para que se 
ajusten al espfritu inicial de los redactores 
de los proyectos constitucionales, haciéndo- 
se desaparecer de ellas toda la serie de ba- 
rreras y oscuridades de que hasta este mo- 
mento, a nuestro juicio, adolecen. 

La siguiente enmienda se refiere al apar- 
tado 7 del proyecto constitucional, que hace 
referencia a la legislación laboral. Y sobre 
esta cuestión señalamos lo siguiente. 

La propuesta del Grupo de Senadores Vas- 
cos no constituye ninguna originalidad si se 
toman como referencia diversos ejemplos del 
Derecho comparado. 

La Organización Internacional del Trabajo 
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contempla expresamente la posibilidad y el 1 El señor PRESIDENTE: He dicho que apro- 
hecho de que sus convenciones, al ser ratifi- 
cadas por un Estado, tengan que ser someti- 
das a un proceso de ajuste, dado que es va- 
lor entendido que la competencia legislativa 
suele estar repartida entre el poder central 
y los entes autónomos que tienen verdadera 
capacidad legislativa en este punto, llámen- 
se estos entes autónomos cantones, provin- 
cias, regiones o como se quiera. 

La siguiente razón que aducimos en defen- 
sa de esta enmienda es la siguiente: la propia 
naturaleza de la legislación laboral requiere 
que se establezca la posibilidad autonómica 
de la articulación legal sin agotar en instan- 
cias superiores la regulación que correspon- 
da a ámbitos inferiores en los que el des- 
arrollo normativo puede exigir tratamientos 
no comunes. No es lo mismo, por ejemplo, 
establecer un marco de relaciones laborales 
en un medio agrícola que establecer ese mar- 
co de relaciones en un medio industrial, o en 
un medio donde la racionalización de todos 
los problemas sociales debe, en definitiva, 
ajustarse a las circunstancias de la realidad 
circundante. 
Y la última razón que aducimos en defensa 

de esta enmienda es que el espíritu de esta 
Constitución debe venir enmarcado por la 
voluntad de reconocer la pluralidad del Es- 
tado español. Obedece en buena medida esta 
pluralidad a factwes económicos y sociales 
diversos que reflejan también un desarrollo 
institucional desigual en el campo de los so- 
portes de las relaciones laborales. 

Si los señores Letrados me indican cuál es 
la siguiente enmienda.. . 

El señor PRESIDENTE: Ha tratado la en- 
mienda 1.019. La siguiente enmienda es la 
1.020 al apartado 16. 

El señor UNZUETA UZCANGA : Efectiva- 
mente ; gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE : Aprovecho para re- 
cordar al señor Unzueta que lleva catorce mi- 
nutos en el uso de la palabra. 

El señor UNZUETA UZCANGA : Señor Pre- 
sidente, este sistema de debate es insólito. 

vecho para recordárselo. 

El señor UNZUETA UZCANGA : Agradezco 
la cordialidad con que ha sido hecha la obser- 
vación. Esta enmienda se refiere a la proble- 
mática de la Seguridad Social y, además, ni 
siquiera voy a hacer las observaciones, que 
eran evidentemente breves, pero que, repito 
que voy a sintetizar para complacer un poco 
al deseo de todos de que los debates no sean 
sospechosamente largos. 

Lo que nosotros pretendemos no es estable- 
cer una Seguridad Social pobre ; no deseamos 
que las Comunidades Autónomas tengan nor- 
mas de Seguridad Social diferentes. Esto crea- 
ría un auténtico caos. Lo que nosotros admiti- 
mos y deseamos es que la estructura de la Se- 
guridad Social, en cuanto a los puntos esencia- 
les efectivamente, sea igual para todos y, en 
definitiva, sea una competencia estatal. 

Lo qiie a nosotros nos preocupa del texto 
del Congreso es el planteamiento más equí- 
voco que se podía haber dado a esta cues- 
tión, porque reservar todo lo que es plantea- 
miento y reservar todo lo que es cobro y ma- 
nejo del dinero y, en definitiva, Caja social 
en materia de Seguridad Social al Estado 
y atribuir sólo a las Comunidades Autóno- 
mas la ejecución de diversos aspectos es tan- 
to como enfrentar a las Comunidades Autó- 
nomas a lo que pudiéramos llamar exclusiva- 
mente la responsabilidad o la ventanilla de 
las reclamaciones. 

Nosotros no acertamos a comprender cómo 
puede una comunidad autónoma asumir com- 
petencias en esta materia e incluso hacer una 
planificación sanitaria coherente, si toda su 
planificación queda absolutamente supedita- 
da a una financiación que no está en sus 
manos. 

En definitiva, lo que busca nuestra enmien- 
c!.a es que puesto que estamos a los niveles 
de los principios, que puesto que lo que dice la 
Constitución no quiere decir que sea la re- 
gulación Última, sino los principios básicos, 
dejemos las cosas claras, precisamente en el 
sentido que está redactada la enmienda y des- 
pués -a ese después que es un devenir en 
que cada circunstancia mandará si se quiere 
obrar con justicia- quede abierta la posibili- 
dad de ir estableciendo la regulación adecua- 
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da, según las circunstancias de cada comu- 
nidad autónoma y, en definitiva, según su 
voluntad, de afrontar este difícil problema de 
la Seguridad Social que hoy en día está pre- 
cisamente en la prensa y en la boca de todos, 
porque ha llegado posiblemente a un caos, 
a un marasmo del que difícilmente se podrá 
salir. Y si algo puede decirse a este respec- 
to es que la causa número uno de esta cues- 
tión es, sin lugar a dudas, el centralismo que 
se ha padecido. Corrijamos estos defectos y 
dejemos abierta la Constitución a fórmulas in- 
teligentes que en otros países se están ensa- 
yando y que no veo razones para que ya, a 
nivel constitucional, les cerremos la puerta. 

No sé si hemos llegado ... 

El señor PRESIDENTE: Hemos llegado a 
la parte que ha pedido el señor Unzueta que 
se discutiera. Le daré la palabra cuando lle- 
guemos al número 17. 

El señor UNZUETA UZCANGA : Muy bien. 
Gracias, 

El señor PRESIDENTE: ¿Para un turno en 
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el señor 
Baixeras. 

El señor BAIXERAS SASTRE: Señor Pre- 
sidente, esta enmienda se planteó con un cri- 
terio instrumental, más que de fondo. De 
manera que, para facilitar el debate, la re- 
tiro. 

El señor PRESIDENTE : Gracias, señor Bai- 
xeras. El señor Ballarín tiene la palabra para 
defender su enmienda 943. (Pausa.) Se da por 
decaída. 

El señor Sánchez Agesta tiene la palabra 
para defender su enmienda 353. ¿O las va a 
defender todas? 

El señor SANCHEZ AGESTA: Quizá sea 
más simple, si se me da luego ocasión, nada 
más que recordarla en relación con los dis- 
tintos apartados. 

El señor PRESIDENTE: El señor Sánchez 
Agesta puede hacer uso de la palabra en tur- 
no de portavoces y para rectificar. 

El señor SANCHEZ AGESTA: Muchas gra- 
cias por esa advertencia. Entonces, por be- 

neficio de la brevedad, voy a defenderlas to- 
das conjuntamente, porque creo, además, que 
algunas de ellas permiten esa defensa con- 
junta. 

Mis enmiendas a este artículo, que son 
varias y una más que voy a entregar ahora 
a la Presidencia, en coherencia con las an- 
teriores, son de dos tipos. Hay una puramen- 
te técnica, diríamos, pero que facilitará, sin 
duda alguna, y rebasa mucho el campo de la 
técnica y facilitará mucho el juego de este 
artículo y su regulación con el artículo si- 
guente, el 144. 

La técnica de este artículo, desde el pun- 
to de vista de la terminología jurídica, es, 
como se ha observado varias veces, muy im- 
precisa. Unas veces habla de legislación bá- 
sica; otras, de bases; otras veces habla de 
bases generales, otras veces habla de normas 
básicas y otras de condiciones básicas. 

Yo renuncio, en principio, a homogeneizar 
toda esa terminología; pero me parece que 
hay unos cuantos casos en los que conviene 
homogeneizar esa terminología y que com- 
prende hasta cuatro puntos que son, concre- 
tamente, el 11, el 16, el 17 y el 22. 

Por eso decía antes que si me permitían 
recordar luego que era una de este tipo, en 
las que se emplean expresiones como «bases 
geeralesn, y «bases»; ¿es que hay bases que 
son más generales que otras? Yo creo que, 
en todo caso, debe limitarse a la expresión 
«base». ¿«Legislación básica» es distinto de 
«bases»? Además, es una expresión que no 
tiene «taché» jurídico. «Bases», en cambio, 
no sólo tiene «taché» jurídico, sino que tie- 
ne ya acogida directa en la Constitución, en 
la que hemos regulado lo que es una ley de 
bases. Y luego ¿se van a aplicar las leyes de 
bases en el artículo 144 para permitir la 
legislación delegada? 

Por consiguiente, entre esos distintos tér- 
minos, el término a escoger es el de «bases». 
No basta simplemente con sustituirlo ; a veces 
hay que hacer una pequeña rectificación, que 
está hecha en mis enmiendas y que es casi de 
puro estilo. Cuando se dice «bases genera- 
les», basta con dejar «bases», sin duda algu- 
na, y en este caso no hay problema ninguno. 
Cuando se dice «legislación básica y régimen 
económico de la Seguridad Social)), habría que 
decir ((bases del Régimen Jurídico y Econó- 
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mico de la Seguridad Social)). Cuando se dice 
«legislación básica sobre contratos y con- 
cesiones administrativas)), bastaría decir «ba- 
ses sobre contratos y concesiones adminis- 
trativas)). Cuando se dice «legislación básica 
sobre montes y aprovechamientos forestales)), 
en este caso hay que decir ((bases del ré- 
gimen jurídico de montes y aprovechamientos 
forestales)). Así daríamos una mayor inte- 
legiblidad a esos preceptos; sobre todo, per- 
mitiríamos su aplicación, porque quedaría bien 
claro que en todos esos casos nos referíamos 
a una ley de bases que permitiría esa legis- 
lación delegada a que se refiere el artículo 
144. 

Es un problema técnico que creo que tie- 
ne consecuencias; porque, si no, quedará 
la duda de si esa legislación básica es real- 
mente una ley de bases o una legislación so- 
bre algún punto que se considera básico, pero 
no una legislación de bases. Creo que es un 
extremo que conviene tener en cuenta. Por 
eso, quisiera recordarlo cada vez que se vaya 
a votar o, por lo menos, llamar la atención 
sobre este punto, cuando haya otras ocasiones 
a rectificar o sobre cualquier otro extremo. 

Además de estos casos a los que me re- 
fería, tenemos también otras enmiendas que 
sí suponen una reforma del texto; pero re- 
formas del texto que merecieron en el exa- 
men por la Ponencia, en general, una impre- 
sión favorable, ya que algunas de ellas sa- 
caron 18 votos y unas abstenciones. Por con- 
siguiente, me voy a limitar a exponerlas muy 
sumariamente para llamar la atención sobre 
ellas. 

Una de estas adiciones, que figura como 
el subapartado 14 bis, comprende la circu- 
lación de mercancías y capitales, garantías 
para el abastecimiento del mercado interior, 

Este es un punto que no se ha tocado. 
pero que no me lo he inventado yo, sino que 
está en el a* tículo 151, 2, inversamente, es de- 
cir, prohibendo aquellas medidas que puedar 
perjudicar la circulación de mercancías y e' 
abastecimiento de los mercados. 

Me parece, por consiguiente, que hay quc 
afirmarlo de una manera positiva en este ca. 
tálogo de competencias del Estado. 

Otra enmienda se refiere a un tema que sf 

ha tocado anteriormente, en relación con la: 
Comunidades Autónomas y sus competencias 

Zs : ((Museos, bibliotecas, archivos y patrimo- 
iio artístico y monumental dependiente del 
Zstado ; defensa del patrimonio cultural es- 
)año1 contra la exportación)). 

Es este caso, francamente, creo que se ha 
ncurrido en un simple olvido porque se ha 
mesto para las Comunidades Autónomas su 
lerecho a proteger estos extremos que casi 
:oinciden y que yo he ampliado un poco más 
311 cuanto al patrimonio artístico y la de- 
fensa de la exportación, que me parece que 
jon una defensa del tesoro artístico nacional 
y, en cambio, se ha olvidado, no se ha hecho 
referencia a la competencia de aquello que es 
patrimonio del Estado. No insisto, porque ya 
el señor Chueca dio algunos argumentos de 
lo que era este patrimonio artístico del Es- 
tado y aquellos archivos, bibliotecas y mu- 
seos que hay que reservarse al Estado. ¿Es 
que el Archivo de Simancas lo vamos a ad- 
judicar a Castilla? ¿Es que el Archivo de In- 
dias lo vamos a encomendar a la Comunidad 
andaluza? ¿Es que el Museo del Prado va a 
quedar en la Comunidad castellana? Son, sin 
auda aiguna, patrimonio nacional que debe de- 
pender del Estado y, además, es necesario 
prever la posibilidad de proteger ese patri- 
monio nacional frente a la exportación. 

Esta enmenda obtuvo 18 votos a favor y 
algunas abstenciones en la Ponencia ; no tuvo 
esa unanimidad que hace que la Presidencia 
la pase sin más. Lo subrayo para llamar la 
atención, porque luego se olvidan, cuando va- 
mos a las votaciones, estos artículos tan im- 
portantes y es posible que, sueltos o con- 
juntamente, más o menos disciplinados, em- 
piecen a levantarse en votaciones de sí o no 
y olvidan el interés de este artículo. 

El señor PRESIDENTE: ¿A qué párrafo se 
está refiriendo? 

El señor SANCHEZ AGESTA : Es un párra- 
fo nuevo, al que yo le pongo el 26 bis. 

El señor PRESIDENTE: Me refiero al que 
tuvo 18 votos. 

El señor SANCHEZ AGESTA : Dieciocho 
votos y algunas abstenciones; por lo menos 
no hubo ni un sólo «no». 

Finalmente, hay otra enmienda también que 
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es novedad, que me parece que responde a 
un problema que no hemos tenido en cuenta 
y sobre el cual quiero llamar la atención. 
Me temo que tropiece con esa muralla del 
consenso ; no es que yo quiera abrir una bre- 
cha en él ; quiero únicamente llamar la aten- 
ción de que no hiere ningún aspecto del con- 
senso. 

Los artículos 3." y 25 de la Constitución es- 
tán indisolublemente unidos. El artículo 25 
regula el régimen de la enseñanza, pero el 
artículo 3." habla de la enseñanza del español 
y de la enseñanza de las lenguas regionales. 
Creo que la referencia que hace el artículo 
28 debe comprender no sólo el artículo 25 
de la Constitución, sino también conjunta- 
mente el artículo 3." 

Si hiere el consenso esta afirmación, estoy 
dispuesto a retirarla, pero me parece que es 
un problema tan natural que la enseñanza de 
la lengua, tanto oficial del Estado español 
como las que puedan ser patrimonio de las 
Comunidades Autónomas, la regulación de 
esas condiciones generales que se reservan 
al Estado en el apartado 28 debe compren- 
der tanto este aspecto como todo lo que se 
refiere al artículo 28; he querido llamar la 
atención sobre ello. Y nada más, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 

¿Para un turno en contra? (Pausa.) 
El señor Zarazaga tiene la palabra para de- 

ñor Sánchez Agesta. 

fender sus enmiendas. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Señor 
Presidente, señoras y señores Senadores, me 
dispongo a defender las enmiendas a este ar- 
tículo a los apartados nuevo 14 bis y al sub- 
apartado 20. Fundamentamos el motivo de la 
inclusión de este nuevo apartado 14 en el 
artículo 143 acerca, precisamente, subrayando 
las ideas que acaba de exponer el Senador 
señor Sánchez Agesta sobre bases, promo- 
ción de acciones especiales y coordinación de 
la planificación general de la investigación 
científica y técnica. Señalando precisamente 
que, de la misma manera que en otros as- 
pectos del mismo artículo, actividad econó- 
mico, por ejemplo, sanidad general, etc., se 
hace necesario expresar en el texto Consti- 

Lucional la competencia por parte del Esta- 
j o  en el área de la investigación científica y 
técnica. 

Intentaremos defender nuestra argumenta- 
eión lo más objetivamente posible, con los 
Fundamentos siguientes : 

Partamos, Señorías, de la premisa univer- 
sal, aceptada en todos los países, de que la 
investigación no admite fronteras, y de que 
la investigación necesita una planificación glo- 
bal, junto a una interdependencia permanen- 
te en todos sus campos. La óptica de esa 
planificación no debiera suponer, incluso en 
algunos casos, barreras de soberanía, ya que 
fenómenos planetarios o situaciones trasna- 
cionales no pueden tomarse aisladamente. 

Resultaría absurdo, por ejemplo, que un 
observatorio continental situado en las islas 
Canarias, como de hecho existe, hubiera de 
ser planeado y financiado fuera del Estado 
cuando su personal, su equipo y sus sistemas 
de observación e investigación cubren cotas 
inalcanzables, incluso a nivel nacional. 

¿Cabe, Señorías, que, por ejemplo, en un 
instituto nacional de meteorología los pro- 
gramas y la ejecución de las investigaciones 
se quiebren a la altura de las fronteras his- 
tóricas o administrativas? 

En los medios de comunicación del día de 
hoy nos hablan de que el Instituto Nacional de 
Meteorología español ha desarrollado un mo- 
delo de fabricación nacional, no de ningún 
ente regional, para la detección de bancos 
de pesca marítimos. Para estos modelos, que 
han sido desarrollados también en Japón y 
Estados Unidos merced a la investigación de 
intercambios atmosféricos y oceanográficos, 
han sido necesarios largos años para el esta- 
blecimiento de estos datos importantísimos 
sobre la superficie marítima y la altura, que 
pueden ser trascendentes el día de mañana en 
prediccidn de heladas y sequías que no creo 
que tengan fronteras regionales. 

Hace unos minutos el Senador López Pina, 
del Grupo Socialista, nos hablaba -y he re- 
cogido sus frases- de que la Administración 
central de la pesca -recuerden que estoy ha- 
blando del Instituto Nacional de Meteorolo- 
gía-, para detectar bancos de pesca marí- 
timos, tiene dimensiones internacionales que 
no son transferibles, y que siempre será ne- 
cesario -son sus palabras- una visión glo- 
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bal con una investigación de apoyo. Me apo- 
yo precisamente en las palabras del Senador 
López Pina para demostrar que no puede ser 
transferible algo que en su aplicación no tiene 
que tener fronteras. 

La intensidad, Señorías, de muchos proble- 
mas locales no debe confundirse con la mio- 
pía en la interpretación de un sistema cohe- 
rente sólo a nivel transregional o interna- 
cional. Simplemente se debe ser realista y 
aceptar un fenómeno natural o sus conse- 
cuencias en el entorno humano. Creemos que 
éste es el primer peldaño de una política de 
futuro. 

Por todo ello, subrayando las ideas del 
Senador Sánchez Agesta, creemos que las ba- 
ses, no sus aplicaciones concretas, entiénda- 
se bien, deben ser campo de la investigación 
científica y técnica como problemas del Esta- 
do. Aceptar que estas competencias deben 
desgajarse de una unidad #de concepción sería 
como pretender dividir un elemento vital -el 
agua, por ejemplo- en dos partes, en afán de 
repartirse los componentes globales, sin dar- 
se cuenta de que con esta acción lo que te- 
nemos entre las manos no es el elemento 
agua, sino precisamente sus componentes, que 
ya no constituyen el elemento vital agua. Re- 
petir la planificación científica y técnica se- 
ría invocar la atomización (que es lo que 
acabamos de hacer con el elemento agua 
-término utilizado en todos los ejemplos, in- 
cluso de planificación económica-), pues ato- 
mización es lo que estamos haciendo en al- 
gunas concepciones de este texto constitu- 
cional. En ocasiones se da vida a partes por- 
que existe el todo -idea clasficadora en todo 
fenómeno vital-, y no debe olvidarse esta 
concepción, por otro lado, Señorías, compar- 
tida, elaborada y llevada a la práctica -no 
somos originales- por los países más ade- 
lantados. El National Rearch Council, el Con- 
siglio Nationale delle Ricerce, la Dirección 
General de Investigación Científica y todos 
los comités nacionales de investigación así lo 
atestiguan, así nos lo indican y nos lo mues- 
tran como un camino no tan equivocado, sino 
real y eficaz. Ayer mismo, sin ir más lejos, 
una reunión de expertos en información cien- 
tífica, para colaborar con centros hispano- 
americanos y de Portugal, preparaban en Ma- 
drid una conferencia de las Naciones Unidas. 

¿Quién fue su organizador? Un centro nacio- 
nal de información y documentación cientí- 
fica. He aquí cómo los mismos hechos subra- 
yan el aserto que estamos defendiendo. 

Hablamos, por supuesto, en estas modifica- 
ciones de nuestra enmienda, que este texto ha 
de promover también acciones especiales jun- 
to a las bases señaladas anteriormente. Evi- 
dentemente, saben SS. SS. que surgen con fre- 
cuencia actividades investigadoras cuya lo- 
calización puede, incluso, ser temporal y no 
permanente y cuyo papel puede muy bien 
servir de fuente de información a centros de 
ejecución de la investigxión de determinados 
territorios o de común intercomunicación de 
ideas, como lo hemos visto en este Centro 
Nacional de Información y Documentación 
Científica, entre especialistas del Estado es- 
pañol y de países extranjeros. 

No acabaría, Señorías, de comprender 
cómo, por ejemplo, un Instituto Nacional de 
Investigación Pesquera, con centros en dife- 
rentes puntos de nuestro país; cómo la in- 
vestigación en materia de defensa o, ipás- 
mense ! , la investigación de enfermedades del 
tórax (que también existe), puedan encua- 
drarse en coordenadas territoriales. 

Por supuesto, ya resulta imposible ignorar 
-y aquí se ha mantenido durante muchas se- 
siones en esta misma Cámara- que existen 
-no debemos olvidarlo- Organismos Inter- 
nacionales, tales como la OCEDE, la FAO, la 
ONU, etc. LQué vamos a hacer si no tenemos 
conexiones entre el Estado español y estos 
Organismos Internacionales? ¿Qué vamos a 
hacer con los órganos nacionales de coopera- 
ción científica con otros Estados extranjeros, 
si tuviéramos más de un interlocutor, ante 
problemas de coordinación y planificación 
conjunta? 

Dentro del Estado español, el hecho mismo 
de que existan a nivel general más de ocho 
Departamentos ministeriales que tienen hoy 
día centros de investigación científica, que 
desarrollan actividades difícilmente encaja- 
bles en otro esquema y, además, la necesi- 
dad de aunar esfuerzos de ejecución, evitar 
lagunas informativas muy importantes, alige- 
rar solapas inútiles, financiaciones de derro- 
che, estableciendo globalmente prioridades ge- 
nerales, documentación completa y eficaz en 
todos los campos y plantear definitivamente 
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problemas comunes de desarrollo y de finan- 
ciación a esto que todos llaman la Cenicien- 
ta de la economía española, aconseja la pre- 
sentación de esta enmienda, con el texto que 
sigue : ((Bases, promoción de acciones espe- 
ciales y coordinación de la planificación ge- 
neral de la investigación científica y téc- 
nica». 

En el minuto que me queda, señor Presiden- 
te, me permito defender, muy ligeramente, la 
enmienda al párrafo 20 del apartado 1 de este 
mismo artículo 143, en el que se habla de 
((ferrocarriles y transportes terrestres que 
transcurran por el territorio de más de una 
Comunidad Autónoma». Nosotros añadimos : 
«O que formen parte de una línea de co- 
municación con el exterior del territorio na- 
cional)). 

No es necesario, Señorías, destacar la tras- 
cendencia suprarregional que tiene toda 1í- 
nea de comunicación que permita el acceso 
al exterior desde el territorio expañol. Una 
estación internacional no puede ser, con una 
línea internacional, un problema de ente au- 
tonómico; debe ser problema de Estado es- 
pañol. Por esto se presenta esta enmienda 
al texto, completando el contenido. Muchas 
gracias. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 

¿Algún turno en contra? (Pausa.) 
El señor Sampedro tiene la palabra para 

defender su enmienda número 221 al párrafo 
16 bis, nuevo. 

señor Zarazaga. 

El señor SAMPEDRO SAEZ: Gracias, se- 
ñor Presidente. Hace un momento retiré una 
enmienda y ahora quisiera dar otro paso de 
humildad simplificadora desistiendo de incluir 
un nuevo apartado que introduce una nueva 
competencia. Desearía retirar esta enmienda 
y, en cambio, presentar una «in vocen que se 
limitaría a añadir unas palabras al párrafo 22. 
De modo que si me lo permite la Presidencia 
entregaré la enmienda y el señor Presidente 
dispondrá si la defiendo ahora o cuando lo es- 
time oportuno. 

El señor PRESIDENTE : ¿Es al párrafo 22? 
(Asentimiento.) Pues al llegar a dicho párra- 
fo le daremos la palabra. 

El señor Unzueta tiene la palabra para de- 
Fender el resto de sus enmiendas. 

El señor UNZUETA UZCANGA: Señor 
Presidente, señoras y señores Senadores, la 
ximera enmienda que voy a defender es la 
1.021, que se refiere al artículo 143, en su nú- 
nero 17. 

Como saben Sus Señorías, éste es un apar- 
tado largo y prolijo de la Constitución, donde 
volvemos B decir, y esta vez con una mayor 
rmvicción, que existe un evidente error, por- 
que no se le puede llamar de otra forma, en 
la redacción del texto. En él se  habla de que 
Eorresponde a la competencia exclusiva del 
Estado la regulación del régimen jurídico de 
las Administraciones públicas ; se dice en plu- 
ml. Administmciones públicas, en plural, com- 
prenden el Estado, comprenden las provincias, 
comprenden los municipios y, evidentemente, 
comprenden también a las Comunidades Au- 
ónomas. Si estamos haciendo luna Constitu- 
ción en la que, en el párrafo 17, a que me estoy 
refiriendo, se dice que es competencia estatal 
toda la regulación de las Administraciones pú- 
blicas, es mejor que cerremos el libro de las 
enmiendas y vayamos a descansar, porque ya 
se acabó la autonomía desde la primera hasta 
la última letra. 

Lo que nosotros proponemos, para reducir 
las cosas a lo que corresponde -ya que se- 
guimos pensando que se trata de un error-, 
es, pura y simplemente, que el párrafo 17 em- 
piece con esta redacción: «Las bases del ré- 
gimen jurídico de la Administracióai del Es- 
tado y de la institucional . . .  ». 

Evidentemente, el régimen jurídico de la 
A~dministración del Estado es competencia del 
Esta'do, y entendemos que también puede ha- 
ber aspectos de la Administración Institucio- 
nai que s a n  competencia estatal, pero nada 
más, porque si esto sigue en la redacción en 
plural, repito que se acabaron las uutonomías. 

Defendida la enmienda número 1.021, pa- 
samos a la 1.022, que hace referencia Q la pes- 
ca, y respecto de la cual presentamos una bre- 
vísima enmienda «in voce» que sustituye a la 
actualmente presentada por nuestro Grupo. 

Cuando en el párrafo 18 del artículo 143 se 
habla de ((pesca marítima)), nosotros lo que 
proponemos en esta enmienda «in voce» es 
que se añada al texto actual «sin perjuicio de 
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las competencias que en la ordcnación del sec- 
tor Se atribuyan a las Comunidades Autóno- 
mas)). 

Hace muy breves momentos se han discuti- 
do una serie de conceptos que hncen referen- 
cia (y es lo que fundamentalmente nos pre- 
ocupa) a la (pesca de bajura y a la pesca cos- 
tera. Ha prosperado el criterio de la pesca 
costera, que, la nuestro juicio y, por supuesto, 
desde la perspectiva más inmediata a nos- 
otros, no es del todo ortodoxa. Entonces, en 
definitiva -y éste es el espíritu de la enmien- 
da kri vocen-, lo que entendemos es que 
aquí no se tmta de que las Comunimdades Au- 
tónomas puedan regullar, que tengan faculta- 
des para decidir cuestiones que, evidentemen- 
te, están mucho más cerca del Derecho Inter- 
nacional o de los compromisos del Estado o 
de las grandes decisiones políticas. Lo que 
queremos es que en el terreno de los principios 
constitucionales, que es en lo que estamos, en 
materia de Oesca marítima exista la posibili- 
dad de que las Comunidades Autónomas pue- 
dan intervenir en la ordenación del sector de 
la pesca. 

Qué duda cabe de que el sector pesquero 
tiene una gravísima crisis encima; qué duda 
cabe de que muchos aspectos de política pes- 
quera mantenidos hasta ahora han sido un fra- 
caso; qué duda cabe de que éste es un sector 
en que casdha zona geográfica tiene unas carac- 
rísticas bien diferentes. No es lo mismo la 
pSca en Canarias que la pesca en Galicia, 
por poner sólo dos ejemplos. Lo que queremos 
es que las Comunidades Autónomas que en su 
día se constituyan tengan, en principio, la po- 
sibilidad de asumir las competencias que a la 
hora de redactar sus respectivos Estatutos fi-  
jen o acuerden en orden a la ordenación de 
este sector. 

Por todo ello, ha sido retirada la enmienda 
número 1.022 y sustituida por la enmienda «in 
voce» que acabo de leer y que en seguida en- 
tregaré a la Presidencia. 

Paso ahora a la enmienda número 1.023, 
que se refiere al párrafo 19, que, evidcntanen- 
te, es un párrafo largo y de relativa compleji- 
d0d; y lo que nosotros proponemos son dos 
cuestiones muy específims y absolutamente 
concretas. 

Dice el párrafo 19 que es competencia esta- 
tal la «Marina Mercante y abanderamiento de 

buques; iluminación de costas y señlales ma- 
rítimas ; puertos de interés general ; aeropuer- 
tos de interés generial; tránsito y transporte 
aéreo)), etc. Pues bien, las modilficaciones que 
se proponen en la enmienda se refieren exclu- 
sivamente a los temas de puertos y aeropuer- 
tos, y las razones en favor de esta tesis son 
las siguientes. Aquí doy por reproducidos una 
serie de argumentos esgrimidos en anteriores 
ocasiones, de que estamos fijando en la Cons- 
titución unos criterios generales y estamos pe- 
cando de incurrir en particularismos. Precisa- 
mente por eso, por incurrir en particularismos 
en materia de aeropuertos y de puertas, se 
han establecido reglas generales que, a nues- 
tro juicio, resultan peligrosas y que deben 
ser modificadas en un doble sentido: o bien 
la supresión pura y simple a la que nos referi- 
mos o bien darles la nueva redacción que tam- 
bién proiponemos, con una nueva enmienda cin 
voce» muy breve y a la que en seguida me 
voy a referir. 

~ h s o  a examinar el tema de los aeropuer- 
tos. Empezaremos par decir que en Francia, 
que es un país que no puede ser acusado de 
veleidades autonomistas, s610 dos grandes ae- 
ropuertos, el de París y el de Lyon, c m  de 
neta competencia estatal. Los otros son explo- 
tados dentro de una variada gama de modali- 
dades, con intervención de entidades no esta- 
tales. Así, las Cámaras de Comercio de Niza 
y Bayona, por ejemplo, explotan 10s aeropuer- 
tos de Niza y Biarritz. LO que el Estado se re- 
serva en Fmncia es la seguridad del tráfico 
aéreo y la de tierm, incluyendo el orden pú- 
blico específico de los aeropuertos y los in- 
cendios. Incluso se da la circunstancia, como 
digo, de que en un país tan centralista como 
Francia está previsto que, cuando la entidad 
explotadora de un aeropuerto carezca de po- 
sibilidades económicas o financieras para lle- 
var a cabo obras de ampliación o plani9icación 
de su exclusiva competencia, el propio Estado 
financie estas obras de la entidad que explota 
el aeropuerto, partiendo de su propia planifi- 
cación, limitándose la intervención del Estado 
a una mera inspección de la inversión del gas- 
to acordado. 

Los ejemplos de America son variadísimos 
y omitimos por razones de necesidad. Sin em- 
bargo, citaremos dos ejemplos europeos, para 
pasar luego a un caso específico nuestro. En 
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Suiza es competencia cantonal todo lo relativo 
a los aeropuertos, y los cantones, con frecuen- 
cia, ceden su explotación a sociedades mixtas 
o privadas. Así se da la circunstancia de que 
el mayor aeropuerto de Suiza, el de Zurich, 
que pertemece al correspcndiente cantón, es 
explotado por una sociedad privada cuyo nom- 
bre en alemán no me Idrevo a reproducir, pero 
que está a disposición de Sus Señorías. 

Sin ir ni a Suiza ni a Francia, muclho más 
cerca de nosotros, en Vitoria, que está en Ala- 
va, tenemos un caso específico, al cual la re- 
gulacih constitucional situaríls en un grave 
aprieto. En Vitoria, la Diputación Foral ha lle- 
vado a cabo los proyectos y las obras de rea- 
lización de un aeropuerto que, realmente, va 
a ser el aeropuerto del Faís Vasco. Ciertamen- 
te, gracias a la Digutación Foral de Vitoria 
vamos a tener el aeropuerto con que la inefi- 
cacia estatal no nos había obsequiado hasta 
el presente. Pues bien, la pl-inificación del ae- 
ropuerto de Vitoria parece que se ha hecho 
mediante la compra de terrenos, o la expro- 
piacibn, en su caso, por la Diputación Foral y 
ésta es en estos momentos la propietaria de 
todas las instalaciones que existen allí. Actual- 
mente está negociando con el Ministerio, me 
parece que es el de Transportes, una estmc- 
turación jurídica en la que sea compatible la 
reserva de determinados puntos que corres- 
ponden al Estado dentro de un esquema muy 
parecido al fmncéc, como acabo de aludir, 
manteniéndose a favor de la Diputación Foral 
de Alava toda esta serie de competencias re- 
lativas a la explotación, es decir, al cobro y 
al pago de los gasctos e ingresos, como fórmula 
utilizada en el ámbito extranjero y consagra- 
da así. (Se enciende la luz roja que avisa a 
las oradores de que se acaba 01 tiempo de su 
intervención.) 

Señor Presidente, veo la luz, pero el sistema 
de tiempos hace indefendibles las enmiendas. 

El señor PRESIDENTE : Señor Unzueta, Su 
Señoría va por la segunda de las enmiendas de 
esta segunda tamda, y tenemos para treinta 
minutos más. 

El señor UNZUETA UZCANGA : Procuraré 
que no Sea así, pero recuerdo al señor Presi- 
dente la discreción que, en el uso del tiempo, 
ha sido regla de este Grupo. 

Paso -y trataré de ser breve- al tema de 
puertos, que es un t@na que nos preocupa ex- 
traordinariamente. El texto establece, como 
regia absoluta, que constituyen competencia 
estatal los puertos de interés general. No ne- 
gamos que el Estado tenga algo que decir, 
que tengan Sus Señorías mucho que decir so- 
bre los puertos de interés general ; con lo que 
no nos sentimos salidarios es con la rigidez del 
texto constitucional. 

En torno al tema existe una serie de va- 
riantes, de circunstancias y particularismos, 
si se quiere, que difícilmente pueden ser con- 
templados y regulados si se acepta la norma 
establecida hasta este momento en el texto 
constitucional. Y para decir las cosas en su 
propio lugar y en su propio contexto, estoy 
pensando en estos momentos en el caso del 
llamado superpuerto de Bilbao. El superpuerto 
es, en primer lugar, obra del capital privado, 
y su fhanciación es ajena a los fondos del Es- 
tado; pero es que, además -y éste no es un 
problema que voy a discutir aquí- se da la 
grave circunstancia de que en torno a este 
puerto y a su zci111~ de influencia gira la casi 
totalidad del complejo industrial de Vizcaya. 

Pues bien, ni el actual Consejo General Vas- 
co ni el futuro órgano autonómico podrán pro- 
gramar la planificación urbana, el medio am- 
biente, la política de accesos y comunicacio- 
nes ni los futuros asentamientos si lo que 
constituye la empresa número uno de Vizca- 
ya escapa al  control de Sus manos. 

Introducir en el ámbito territorial vasco un 
centro de poder o centro condicionante de de- 
cisiones de la naturaleza del que vamos co- 
mentando es tanto como anular los poderes y 
competencias típicamente autonómicas. 

No se diga que precisamente el puerto de 
Bilbao ha sido declarado autónomo, porque 
éste es un caso verdaderamente triste o do- 
loroso y hasta, si se quiere, sangrante. Y digo 
Esto porque mientras estamos en plena discu- 
sión de la Constitución, mientras es público y 
notorio que este Grupo ha estado defendien- 
flo que el tema del superpuerto no puede se- 
zuir teniendo el tratamiento que ha manteni- 
io h<asta ahora, nos encontramos con que un 
.eciente Consejo de Ministros acuerda decla- 
.arlo autónomo. 

Pero voy a explicar, en síntesis, a qué el 
Zonsejo de Ministros ha llamado autónomo, 
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Ha llamado autónomo a un puerto que va a 
estar regulado por un consejo de administra- 
ción compuesto de dieciocho miembros, de los 
cuales tres Sólo serán señalados o designados 
por la Comunidad Autónoma y, desde luego, 
cuanldo menos doce de esos dieciocho miem- 
bros van a estar designados por el Estado. 
Pero, por si esto fuera poco, el Estado se re- 
serva el derecho de designar un delegado gu- 
bernativo con derecho de veto en las decisio- 
nes de un consejo en el que dos terceras partes 
estarán constituidas por funcionarios del pro- 
pio Estado. ¿Es así como vamos a hacer las 
autonomías? 

Conclusión primera : Entendemos que el 
Estado tendrá competencias concretas deri- 
vad8as de los compromisos internacionales o de 
las condiciones relativas a la navegación, se- 
guridad, etc, pero no podemos aceptar que esa 
competencia se introduzca en el ámbito orga- 
nizativo o de explotación. 

Segunda: Sobre estos detalles no debe en- 
trar a pormenorizar la Constitución. 

Los puertos deben quedar abiertos para fu- 
turas especificaciones en los regímenes auto- 
nómicos. 

Por eso mantenemos como primera solución 
el texto, y como solución alternativa una en- 
mienlda en la que se dice que «serán de com- 
petencia estatal los puertos de interés general 
con excepción de las competencias que en 
materia de organización y explotación corres- 
pondan a las Comunidades Autónomas)). 

Ccn relación a los aeropuertos, proponemos 
un texto exactamente igual, que tambien por 
razones de brevedad doy por reproducido. 

El señor PRESIDENTE : Señor Unzueta, 
lleva catorce minutos ; se lo recuerdo para que 
intente sintetizar el resto de las enmiendas que 
le quedan. 

El señor UNZUETA UZClANGA: Para mí 
sería muy satisfactorio complacer a la Presi- 
dencia, pero no veo la forma, a pesar de las 
guillotinas a que estoy sometiendo la defensa 
de mis enmiendas. 

El señor PRESIlDENTE: No quisiera tener 
que retirarle el uso de la palabra, señor Un- 
zueta. Estoy dando un tratamiento especial al 
Grupo de Senadores Vascos en este caso, pero 

lleva ya treinta y cinco minutos en el uso de 
la palabra. 

El señor UNZUETA UZCANGA: Lo com- 
prendo, señor Presidente, pero vuelvo a insis- 
tir que es la mecánica a que hemos sometido 
la discusión de este precepto la que nos lleva 
a esta situación. 

Me voy a referir al párrafo 20, concreta- 
mente a las enmiendas 1.024 y 1.025, que ha- 
cen referencia a los acuerdos de cooperación 
en materia de ferrocarriles, a la legislación 
sobre tráfico y circulación de vehículos a mo- 
tor y a los problemas hidráulicos. 

¿Qué es lo que pretendemos con estas dos 
enmiendas que son muy análogas? Lo que pre- 
tendemos es, pura y simplemente, que estos 
principios tan rígidos establecidos en el texto 
constitucional queden abiertos en el sentido 
que estamos propugnando en las enmiendas, 
con objeto de que decisiones que no van a 
ser tomaidas por el Estado, o van a serlo c m  
unla dilación enorme, permitan a las cmunida- 
des autónomas, porque son problemas espe- 
cificos y concretos, ser resueltas por acuerdo 
entre ellas. 

En materia de tráfico, lo que quiero seña- 
lar es que la Constitución va a prohibir com- 
petencias que 4i este momento están ejerci- 
tan'do ya las Diputaciones Forales de Navarra 
y de Alava. Sería laimentable que la Constitu- 
ción que se llama autonomista prohíba lo que 
ya existe. 

 paso, a no menos velocidad, al tema de los 
montes. Si alguna cosa puede sorprender es 
que algo que está tan íntimamente relacionado 
con la estructura de una Comunidad Autóno- 
ma, con su propio territorio, y que no aifecta, 
o que difícilmente se concibe que afecte, a 
intereses genemles, como son los montes, to- 
da la ordenación de montes, resulte que el Es- 
tado se atribuya unas competencias. 

Nosotros tenemos casos concretos, como 
son, una vez más, Alava y Navarra, cuyas 
competencias han sido ejercitadas hasta este 
momento con verdadero fruto y con auténticos 
resultados positivos. Talmbién tenemos ejem- 
plo sen los cuales la ineficacia del Estado, el 
descuido del Estado en la planificación ha sido 
objeto de cauténticas clatástrofes ecológicas. La 
autopista de Bilbao a Vitoria, en la zona que 
va por Murguía, ha destrozado Un bosque mil 
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lmario, un bosque que ya antaño, cuando se 1 vasco, sino a todos los niveles, ha puesto de 
ordenó talw para satisfacer las necesidades de 1 manifiesto que 11 estructuración de las Fuer- 
material de la ((Armada Invencible)), las gentes zas de Orden Público no satisface las nece- 
nuestras supieron proteger, salvándole de es- sidades de una sociadad democrática. Esto 
te desequilibrio, y nosotros ahora estamos pa- 1 significa que cualquiera que sean las habilida- 
deciendo casos pintorescos, coma el que se 1 des que pueda ejercitar el Pacto Central, 
refiere a una repob!ación de cangrejos, traídos desde cambiar los uniformes hasta dar unos 
de no sé qué p i s e s  askíticus, que nu sólo ha re- I cursillos a las Fuerzas del Orden Públlco, 

l 
presentado el que no se mantenga el nivel de j todo ello será corto. Y todo esto sin perjuicio 

existían, y ha sido una catástrofe. Este es el 
resultado de planificar desde un despacho cen- 
tral. Pedimos que desaparezcm tantas trabas 
a los niveles autonómicos y que si, en un caso 
concreto de una Comunidad, hubiera razón 
para que el Estado conservara alguna parte de 
las competencias, cumdo llegue la hcra *de ne- 
gociar este estatuto, negocie precisammte !a 
reservas de esas competencias, pero no a nivel 
general establecer normas que van a impedir 
el desarrollo de las autonomías. 

Daso a la enmienda 1.027, que es breve y 
se refiere a las obras públicas de interés es- 
tatal. ¿Qué es lo que decimos en la enmienda? 
Muy sencillo. El texto del Congreso habla de 
las obras públicas de interés general. ¿Qué es 
interés general? ¿Quién lo decide? El interés 
general puede ser referido tanto a los Ayunta- 
mientos como a una Diputación como a una 
Comunidad  autónoma^. Lo que queremos es 
que esta expresión debe ser sustituida por la 
de ((interés estatal)), que atañe ya, de una for- 
ma clara y no equívoca, a lo que son los pro- 
pios intereses del Estado. 

Paso a las mmimdaas 1.028 y 1.029, que las 
voy a defender conjuntamente. Es un tema de- 
licado que ciertamente requeriría un poco más 
del desahogo al que estoy sometido, desahogo 
de tiempo y desahogo de agua, que casi me 
falta también. Es el tema del orden público, 
y presenhmos dos enmiendas que tienen un 
sentido alternativo: la supresión de este pá- 
rrafo o la modificación de su contenido. ¿Por 
qué? Y o  creo que es un tema que está en la 
calle, que es ,de todos conocida la necesidad 
de que el tema del orden público tenga un 
trcitamiento distinto. 

Cuando este tema se discutía en el Con- 
greso, la presión del caso vasco era evidente; 
pero cuando este tema se está discutiendo 
en el Senado, la presión, no ya del tema 

que para garantizar la seguridad d e  todos le 
corresponde al Estado. 

Esto significa que el poder de las Comuni- 
dades Autdnomas debe tener acceso precisa- 
mente a esta delicada cuestión. Es ya una 
realidad que las Comunidades Autónomas 
tendrán sus propias policías, y nosotros en- 
tendemos que, de cara a este planteamiento, 
en esta Constitución sobran expresiones. No 
se pretende crear reinos de taifas, sino, pura 
y simplemente, se trata de buscar la eficacia. 
En ect: sentido, los ejemplos que ofrece el 
Derecho comparado de  todos los países, in- 
cluso los que no tienen estructura regional, 
son hsrto significativos. 
Y con esto paso a terminar la enmienda 

correspondiente al párrafo 30, artículo 143, 
relativo al referéndum. Nosotros habíamos 
pedido la supresión de este párrafo. Ahora, 
como enmienda «in voce», decirnos que se 
mantenga el texto, añadiendo «sin perjuicio 
de 12s facultades que para las cuestiones 
que afectan exclusivamente al ámbito de las 
Comunidades Autónomas puedan conferir los 
respectivos estatutos de autonomía». 

Entendemos que debe aparecer en la Cons- 
tikución la posibilidad de que las Comunida- 
des Autónomas puedan someter ciertas deci- 
siones políticas a consulta popular por vía 
de referéndum dentro de su propio territorio. 
Las Comunidades Autónomas se convierten, 
a partir de esta Constitución, en un ámbito 
institucional nuevo e impoptante de la vida 
política, un ámbito en el que hay flujos polí- 
ticos por los cuales resulti exigencia de la 
realidad el reconocimiento directo de uno de 
los procedimientos fundalmentales semidirec- 
tos de la democracia, que es el referéndum. 
Se trata, por tanto, de razones obvias de ca- 
racter democrático: los problemas que afec- 
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tan exclusivamenite a un nivel territorial, h'an 
de resolverse precisamente a este nivel. 

Si pasamos una breve revista al Derecho 
comparado nos encontramos con que en Ita- 
lia, que es país cuyo modelo se dice que es 
regional y se dice que estamos copiando, en 
sus disposiciones legis1,ativas se recogen tres 
niveles en materia del ejercicio del derecho de 
referéndum. 

En definitiva, lo que creemos es que la 
democracia hay que enseñarla, y una de las 
formas de ello es precisamente ésta, la del 
ejercicio del referéndum en el que no se trata 
de grandes temas políticos, sino que por la 
vía de referéndum los Ayuntamientos podrán 
tomar decisiones cuya amplitud y gravedad 
exceda muchas veces de la responsabilidad 
de unos concejales, cuyas decisiones van a 
afectar a l  futuro de un Ayuntamiento por 
años y años. Son planes urbanos, son planes 
sanitarios, planes de enseñanza, en que todos 
los vecinos de un municipio quedan implica- 
dos en estas decisiones políticas. Es una 
forma de enseñar la democricia. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 

Tiene la palabra el señor Sánchez Agesta 
¿Para un turno en contra? (Pausa.) 

para defender la enmienda del seño,r Prado. 

El señor SANCHEZ AGESTA: En virtud de 
la autorización que consta ahí, y en lugar de 
referirme a sus propios fundalmentos voy a 
limitarme a hacer dos observaciones, porque 
creo que la enmienda se defiende por su pro- 
pio peso. 

En el texto que veo aquí figura un Derecho 
marítimo que creo que hay que suprimir. 
Lo haría como enmienda «in voce)) y, si lo 
cree necesario la Presidencia, la presentaré. 
Ello porque, en primer lugar, estaría absor- 
bido por el Derecho mercantil. 

En cambio, lo importante de la enmienda 
del señor Prado es que añade «el control del 
espacio aéreo». Creo que éste es un dato muy 
importante que se ha olvidado, que no se ha 
tenido en cuenta, quizá por falta de especia- 
lización técnica en el momento de  redactar 
este párrafo, pero que cae por su propio peso 
que debe ser aceptado. Además precisamente 

lo propone un técnico en la materia. Su im- 
portancia la estamos viendo estos dfas, con 
motivo de la huelga de los conltroladores 
aéreos franceses. Creo que no es necesario 
insistir en ello. Unicamente quería llamar la 
atención, que se limita exclusivamente a in- 
cluir ese término en el párralfo 19 del artículo: 
((control del espacio aéreo», con lo que todas 
las demás referencias que se hacen a aero- 
puerto, tránsito de transporte aéreo, etc., se- 
rían inútiles. Hoy día éste es el aspecto fun- 
damental, el aspecto que entra en los tra- 
tados internacionales y que es objeto de una 
regulación nacional e internacional a través 
de la IATA. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) 

A continuación, al párrafo 22 hay dos en- 
miendas idénticas, del señor %rasa y del 
Grupo Socialista. 

l31 señor MARTIiN-RETORTIULO BAQUER: 
Al apartado 21 tengo yo una enmienda. 

El señor PRESIDE'NTE: Y o  la tengo aquí 
como debatida o retirada. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Se defendió al hablar del artfculo 141, pero, 
dado que es ,tan prolija y tan complicada la 
situación, quería decir dos palabras: que una 
vez que se ha aprobado lo referente al ar- 
tículo 141, dando nueva redaccidn a la letra j), 
es lógico aprobar esta enmienda tal y como 
está. Simplemente llamar la atención sobre 
esto. No la defiendo porque la di por defen- 
dida antes, pero quiero llamar la atención 
paya que se tenga en cuenta. 

El señor PRESIDENTE: Es consecuencia 
de la asumida por UCD. 

La Agrupación Independiente tiene una en- 
mienda igual a la del señor Martín-Retortillo, 
la 623. 

El señor ObLERO GOMEZ: La retiro. 

El señor PRESIDENTE: El seflor Gamfa 
Mateo tiene la palabra para defender su en- 
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mienda. <(Pausa.) Se da por decaída. 

nen dos enmiendas idénticas. 
El señor Sarasa y el Grupo Socialista tie- 

El señor SA,RASA MIQUELEZ: Se retira 
mi enmienda. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Socia- 
lista tiene la palabra para defender su en- 
mienda al número 22. 

El señor LOmPEZ PINA: Señoras y señores 
Senadores, las vías pecuarias son bienes te- 
rritorilsles de dominio público destinadas al 
tránsito de ganado. Las señoras y señores 
Senadores están familiarizados con los ante- 
cedentes históricos, de las calzadas romanas 
a la Mesta, por lo que les hago gracia de ellos. 

La funcionalidad de las vías pecuarias no 
acaba en el servicio a una adecuada polítics 
ganadera. La condición de las vías pecuanias 
de red nacional hace a las mismas suscepti- 
bles de readaptación en forma de carreteras 
nacionales, autopistas, superficie para ma- 
niobras militares, etc. 

Recientemente, a causa de la menor utiliza- 
ción de estas vías para la transhumancia y de 
la lamentable incuria de ICONA, esta red, 
de una longitud superior a los 124.000 kiló- 
metros, ocupando una superficie de  casi me- 
dio millón de hectáreas, está sufriendo un 
notable deterioro. Sin reglamentacih vigente, 
las vías pecuarias están siendo objeto de 
arriendo a panticulares, con lo que su inte- 
gridad padece de 'la diversidad de criterios 
seguidos en las distintas provincias, en rea- 
lidad con este tipo de concesiones. Tales 
cóncesiones, hechas fundamentalmente con 
la finalidad de obtener ingresos, que en gene- 
ral no revierten a la conservación y mejora 
de dichas vías, aparte de dañar el patrimonio 
nacional, acaban reduciéndolo a la condicibn 
de «stock» de suelo al servicio del capital 
no ganadero y de la especulación de urba- 
nizaciones. 

Los socialistas creemos que exponer el 
patrimonio nacional de  vías pecuarias a la 
diversidad y discrecionalidad de las necesaria- 
mente distintas políticas autonómicas con- 
llevaría serios riesgos para su funcionalidad, 
estructura e integridad. Esta es la razón de 
nuestra enmienda. 

El señor PRESIDENTE: ¿Para un turno en 

Tiene la palabra el señor Chueca para de- 
contra? (Pausa.) 

fender su enmienda número 945. 

El señor CHUECA Y GOITIA: Me parece 
una grave omisión que entre las competen- 
cias exclusivas del Estado no aparezca para 
nada de alguna manera la legislación básica 
sobre urbanismo y vivienda, y esto de legis- 
lación básica estoy ,dispuesto a convertirlo 
en otra expresión más jurídica, de acuerdo 
con el Senador señor Sánchez Agesta. Pero 
me extpaña, repito, que aparezcan normas ba- 
ses y conceptos parecidos en los bosques, en 
los aprovechamientos forestales, en la plani- 
ficacián económica, normas básicas incluso 
de Prensa, Radio y Televisión, en tantas cosas 
que considero efectivamente muy importan- 
tes, y no aparezca ningún punto sobre tado 
aquello que se refiere a urbanismo, que es 
un capítulo importanltísimo de la vida nacio- 
nal. Hay que tener en cuenta que aquí es- 
tamos hablando de la calidad de vida y del 
medio ambiente, y no se comprende ninguna 
de las dos cosas sin algo que tenga que ver 
con el urbanismo. 

Creo que esa normativa básica no empece 
para nada la libertad de las autonomías para 
planilficar, para promover, para ejecutar, para 
gestionar tado lo que sea necesario. Esto es 
simplemente un cuadro fundamental, un cua- 
dro básico y necesario, porque hay que con- 
siderar que no se pueden permitir, por ejem- 
plo, densidades abusivas, especu'laciones del 
suelo que originen una maraña o una plura- 
lidad de legislaciones. 

Ccnsidero, por ejemplo, que el que sobre 
España, en términos generales, exista no una 
Ley del Suelo, sino diversas leyes del suelo, 
con una fronda de normativas muy diversas 
y contradictorias, sería un grave error. Si no 
recuerdo mal, hace muy poco el señor Unzue- 
ta ha dicho que no deseaba no:mas diferen- 
tes en materia d e  seguridad social, porque 
comprendía que esas normas diferentes nos 
Ilevarhn a un caos. Pues yo estimo también 
que unas normas absolutamente distintas en 
10 básico nos podrían producir en el país 
también un desajuste en materia urbanística 
verdaderamente grave, 
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Opino que hay unos principios fundamen- 
tales que deben regir para todo el país para 
que se mantenga la dignid,ad, la calidad de 
vida, el medio ambiente, para que no se 
labuse en densidades superiores a tantos a 
cuantos habitantes por metro cuadrado, para 
que no se llegue a problemas que luego, ino- 
pinadamente, y al cabo de cierto tiempo nos 
puedan sorprender desgraciadamente. 

Nada más y muchas gracias. 

El seño,r PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 

La señora Landáburu tiene la palabra para 
(Pausa.) 

defender su enmienda número 413. 

El señor SAMPEDRO SAEZ: Me permlto 
recordmarle, señor Presidente, que había trans- 
formado mi enmienda en otra al párrafo 22. 
De todas manelras acato lo que disponga Su 
Señoría. 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señora Lan- 
dáburu, pero vamos a dar lectura, en primer 
lugar, a la enmienda del señor Sampedro y 
a concederle la palabra para defenderla. Es 
que es tal el número de enmiendas «in voce» 
que se presentan que vamos a acabar en 
la Mesa cazando moscas. (Risas.) 

El seño: SECRETARIO (Unzueta Uzcan- 
ga): Enmienda «in voce» presentada al ar- 
tícu'lo 143, apartado 1, párrafo 22, por el 
Senador don José Luis Sampedro, sustituyen- 
do a su enmienda número 221. Texto pro- 
puesto: ((22. Legislación básica sobre montes 
y aprovechamientos forestales y medio am- 
bien'ten. 

El señor SAMPEDRO SAEZ: Comienzo ex- 
cusándome por la enmienda «in voce», pero 
me per'mito )recordar que es el resultado de 
dos abstenciones previas. 

El sñor PRESIDENTE: Está en su derecho 
y no tiene por qué excusarse. 

El señor SAMPEDRO SAEZ: Sobre la cues- 
tión de fondo voy a decir muy poco, porque 
creo que existe acuerdo sobre ella. 

Decía el señor Martín-Retortillo, a princi- 
pios de esta tarde, que estamos en los al- 

bores del siglo XXI. Es una fórmula que me 
gusta mucho y que he usado en el mismo 
sentido al hablar del umbral del siglo XXI 
en otros lugares, queriendo decir que muchos 
problemas se han mundializado. Uno de esos 
problemas es el del medio ambiente, y no 
necesito argumentar más que para recordar 
que si actualmente hay que insertar los pro- 
blemas del medio ambiente, tratados desde el 
ángulo de la soberatnía nacional, dentro de 
esquemas internaciona'lefs y mundiales, como 
se ha dicho aquí mismo hace muy poco 
ccmo justificaciCii para aprobar una enmienda 
sobre la pesca, si esto es así, con mucha 
más razón el medio ambiente, la gestión, la 
actuación de las comunidades acerlca de éste 
debe encuadrarse dentro de unas bases, de 
unos marcos nacionales que no limitarán la 
gestión autonómica, sino que, simplemente, 
lo homogeneizarán. 

En este sentido, aprovecho para decir que, 
en mi opinión, el medio ambiente incluye tam- 
bién el urbanismo, por lo que me parece muy 
bien la puntualización del Senador señor 
Chueca, y apoyo todo lo que se ha dicho 
al respecto. 

Vamos, pues, a la cuestión de form.a, que 
es, quizá, la que podría producir algún re- 
celo. Se ir.e podrá decir, para expresarlo bre- 
vemente, que el medio ambiente como com- 
petencia del Estado, en este sentido general, 
está implícitamente tratado en el artículo 141, 
letra i), puesto que si en él se atribuye a las 
comunidades la gestión en materia de protec- 
ción del medio ambiente, está claro que «a 
sensu contrario)) -parece claro a los juris- 
tas-, la legislación básica es competencia 
del Estado. Se podría decir, incluso, que en 
el apartado 3 del propio artículo 143 el texto 
(que no leo pcr razones de b,revedad) también 
incluye implícitamente el medio ambiente. 

Pero no se crea que tiro piedras sobre mi 
propio tejado; es decir, que estoy dando ar- 
gumentos para hacer innecesaria la adici6n 
que propongo. Al contrario, si lo que pido 
es que se añada explícitamente lo que está 
ya implícitamente, me parece que es una 
razón de más para no negarlo, puesto que 
no pido nada nuevo, no  altero la situación 
e?tahlecida, no afecta, como decía muy bien 
el profesor Sánchez Agesta, a la muralla del 
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consenso. De modo que, en este sentido, no 
pido gran cosa, sino que pido que se explicite 
lo que está ya implícito. Y lejos de afectar 
a esa muralla, mendicantemente al pie de 
ella, estoy casi pidiendo que se me haga la 
caridad de incluir solamente dos palabra que 
son ccmedio ambiente)). 

¿}Por qué pido esto? No por un empeño 
personal. Creo, señor Presidente, que a estas 
alturas mi escaso afán de protagonismo ha 
quedado bastante claro con el reducido nú- 
mero de en'miendas que he presentado. Ni 
siquiera por la razón de ser inmerecidamente 
Presidente de la Comisión de Medio Ambiente 
me considero obligado a reivindicar esas dos 
palabras que son, por decirlo asf, la bandera 
de la Comisión. Lo pido, y con esto termino, 
por una raz6n mucho más importante, tanto 
que deja de ser, en mi opinión, una razón 
de forma para convertirse en una razdn de 
fondo. 

Porque, en efecto, el medio ambiente tiene 
problemas característicos bastante singulares 
y, entre ellos, uno que consiste en el de ser 
un tema reciente y existir muy poca concien- 
cia del problema en general, y me atrevo a 
decir que escasa conciencia en la Adminis- 
tración española en particular. 

iPor ese motivo yo insistirfa en que se aña- 
diesen estas dos palabras, ((medio ambiente)), 
para contri'buir a la toma de conciencia del 
problema y para dejar clara esa toma de 
concienoia, con tanta más razón cuanto que 
al estar ya dicho «medio ambiente)) en el 
artículo 141 no veo el motivo para que no 
lo esté también en el artículo 143. 

Se ha dicho hace un rato que la Constitu- 
ción no debía limitarse a ser un instrumento 
jurídico. Creo efectivamente que debe ser 
también algo más y, entre otras cosas, debe 
ser una palanca movilizadora, algo que esti- 
mule a la acción. Pues bien, es bien sabido 
que el estímulo a la acción empieza por la 
llamada de atención, por la toma de concien- 
cia. Si no hay conciencia de un problema 
no hay movilización, ni acción para sfron- 
tarlo. Por este motivo es por lo que pido 
que se conceda esto que ya setá implfcito, que 
no supone nada nuevo y que significa clavar, 
una vez más, la llamada de atención sobre 
el medio ambiente en el texto constitucional. 

El seflor PRESI'DEcNTE: Turno en conltra. 
(Pausa.) 

Antes de conceder la palabra a la señora 
LandábuTu, voy a dársela al señor Corte Za- 
pico, cuya enmienda núlmeni 235 aJ párrafo 24 
nos habfamos saltado. 

El señar CORTE ZAPICO: Voy a ser casi 
telegráfico porque evidente y notoria es la 
cara de cansancio de Sus Señorías. 

Mi enmienda trata del párrafo 24 y, donde 
se habla de «base del régimen minero y 
energético)), pretende añadir único y exclu- 
sivamente «sin perjuicio de los acuerdos a 
los que sobre dicha materia se llegue con las 
Comunidades Autónomas donde se realicen 
explataciones de este tipo)). 

Esa enmienda, que creemos importante, pe- 
dimos se someta a la consideracibn de Sus 
Señorías porque, sobre todo, en muchas Co- 
munidades Autónomas y, por ejemplo, en 
nuestra región, ,la región que represento, Als- 
turias, la preponderacia de las industrias bá- 
sicas estatales condiciona de un modo decisivo 
toda la vida económica, y no serfa suficiente 
confiar la sulución de los problemas a un 
futuro estatuto de la empresa pública de 
Bmbito generalizado, sino que deben preverse 
constitucionalmente los acuerdos entre el 
Estado y el Gobierno de las Comunidades 
Autónomas. 

Esto que simplificalmos con relación a nues- 
tra región creo que debe estar en el ánimo 
de Sus Señorfas y de muchísimas regiones del 
norte de España y de otras partes que se 
encuentren con este problema. Podría decir 
que en estos momentos de crisis es impresio- 
nante el impacto psicológico que se produce 
en las Comunidades Autónomas al pensar en 
muchas de esas empresas estatales y el im- 
pacto económico y psicolOgico que están pro- 
duciendo en toda la región. 

El señor PRESIDENTE: Turno en contra. 

Tiene la palabra la señorita Landáburu. 
(Pausa.) 

La señora LANDABURU GONZALEZ: Ce- 
lebro ver que a la tercera va la vencida y que 
por fin me da la palabra el seflor Presidente. 

Tengo una enmienda presentada a este pá- 
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rrafo 28 del artículo 143 pidiendo la inclu- 
sión, entre las facultades del Estado, para 
establecer la normativa reguladora del ejer- 
cicio de las profesiones tituladas. Las razones 
que abonan esta enmienda son tan claras que 
no voy a emplear mucho tiempo en su expli- 
citación. Descansan, en primer lugar, en la 
lógica de que la normativa que regula el ejer- 
cicio de estas profesiones tituladas sea de ca- 
rácter homogéneo, de tal manera que no se 
produzca una normativa dispersa que haga 
que en unas Comunidades Autónomas el ejer- 
cicio profesional tenga una regulación y en 
otras Comunidades otra. 

De otro lado, parece ser que reservada al 
Estado la regulación para la obtención, expe- 
dición y homologación de títulos académicos 
para los profesionales, las facultades que con- 
fiere la obtención de estos títulos sean idén- 
ticas también en todo al territorio nacional. 

(Por último, la dispersión de esta normativa 
dentro de España iría en contra de la deci- 
dida tendencia a la homogeneidad que se 
observa en los países del Mercado Común. 
En su momento podría crear a los profesio- 
nales españoles muy serias dificultades -en 
el momento en que España llegue a incorpo- 
rarse a aquél-, porque la tendencia que en 
estos momentos se observa es a la homoge- 
neidad. 

Por estas razones, confío en que la Comi- 
sión acepte la inclusión en este párrafo 28 de 
la regulación del ejercicio de las profesiones 
tituladas. 

El señor PRESIDENTE: Al número 31 hay 
una enmienda de Entesa dels Catalans, pero 
como ha sido defendida por el señor Audet 
y los Senadores Vascos, entiendo que pode- 
mos darla por defendida, ya que es idéntica 
a las otras. 

El señor BENET MQRELL: Señor Presi- 
dente, vamos a modificarla «in voce». 

Se refiere este número 30 a los referén- 
dum organizados, parece por las Comunida- 
des Autónomas. Parece que esto es lo que 
quiere decir este punto. Pero nosotros nos 
preguntamos si las consultas populares que 
puedan organizarse por los Municipios de las 
Comunidades Autónomas, sobre materias de 
competencia municipal, de acuerdo con lc 

lue pueda disponer una ley municipal apro- 
iada por las Asambleas legislativas, también 
iecesitarán autorización del Estado. 

(Creo recordar que en la Ley Municipal ca- 
:alma de 1934 se preveía el referéndum sobre 
naterias municipales. Estos posibles referén- 
ium sobre materias municipales, organizados 
Vr los municipios de las Comunidades Au- 
tónomas, ¿deberán ser también autorizados 
por el Estado? Creo que no es esto lo que 
prevé este número 31 del artfculo 143. 

!Por ello, nos parece procedente presentar 
una enmienda cin vocen, que modifica la 
presentada en su día, en la que se concreta 
el contenido de este punto en los términos 
silguientes: ~Autoriza'ción para la convocato- 
ria de consultas populares por vía de refe- 
réndum organizados por las Comunidades 
Autónomas, salvo las organizadas por los 
municipios en materia municipal)). 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 
contra? (Pausa.) 

'Dése lectura por el señor Secretario a la 
enmienda de Progresistas y Socialistas Inde- 
pendientes. 

,El señor SECRETAR110 (Vida Soria): En- 
mienda subsidiaria al artículo 143, apartado 
1, párrafo 8: «En todo caso, las reglas rela- 
tivas a la aplicación y eficacia de las normas 
jurídicas, las normas sobre las formas de ma- 
trimonio...». 

El señor VILLAR ARREGUI: La explico 
brevemente. Con independencia de que en el 
turno de portavo'ces, y con la brevedad debi- 
da, expongamos de nuevo el criterio del Gru- 
po sobre tan debatido artículo, nos referimos 
ahora s610 a una corrección del párrafo 8, 
apartado 1 ,  del artículo 143. 

El precepto, en el texto del Congreso, dice: 
 legislación civil, sin perjuicio de la con- 
servación, modificación y desarrollo de los 
derechos civiles forales o especiales, a'llí don- 
de existan, por las Comunidades Autóno- 
mas». Y añade: «En todo caso, las reglas re- 
lativas a la aplicación y eficacia de las normas 
jurídicas, relaciones jurídico-civiles relativas 
a la forma de matrimonio...». 

He tenimo una conversación con el Sena- 
dor señor Sainz de Varanda, singularmente 
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sensible por razón de la región de que pro- 
cede, a los temas de Derecho Foral, y des- 
pués de cambiar impresiones, como habitual- 
mente hago, con mi compañero de Grupo, se- 
ñor Martín-Retortillo, elegidos en la misma 
región, hemos advertido que, en primer lu- 
gar, la redacción dada por el Congreso a este 
texto es ininteligible, porque las ((relaciones 
jurídico-civiles relativas a las formas de ma- 
trimonio)) es una frase que no dice absoluta- 
mente nada, ni puede ser susceptible de in- 
terpretación alguna. Pero si algo pudiera en- 
tenderse que dice, lo que diría es que se re- 
serva el Estado las relaciones jurídico-civiles 
originadas en el matrimonio, y es obvio que, 
en su mayor parte, el contenido foral en ma- 
teria de Derecho Civil se refiere, precisa- 
mente, al orden patrimonial en las relaciones 
jurídico-civiles originadas en el matrimonio. 

Por consiguiente, lo que la enmienda busca 
o persigue es aligerar el texto de una expre- 
si6n que lo oscurece y sustituirlo por otro 
que tiene sentido. 

La enmienda pide que las formas de ma- 
trimonio se empleen en plural, porque en 
plural fueron empleadas en otro pasaje de 
la Constitución y ha de guardarse la debida 
coherencia. 

Interpretamos, naturalmente, que las for- 
mas de matrimonio de que aquí se habla son 
las formas de matrimonio que puede, por su 
propio imperio, regular la ley civil. 

Por último, añadiría que aunque no está 
en el papel entregado a la Mesa, convendría 
suprimir, líneas más abajo, por puras razones 
de no reiterar la expresión o la palabra mor- 
mas)), de tal manera que el segundo inciso del 
apartado 8 quedara redactado exactamente 
así: (<En todo caso, las reglas relativas a la 
aplicación y eficacia de las normas jurídicas, 
las normas sobre formas de matrimonio, or- 
denación de los registros e hipotecas, bases 
de las obligaciones contractuales para resol- 
ver los conflictos de leyes y determinación 
de las fuentes del derecho, con respecto en 
este último caso a las normas de derecho 
foraln. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) Tiene la palabra Unión de Centro 
Democrático para defender su enmienda «in 
vocen y la 360 al apartado 2. 

Anuncio que, después de dar la palabra al 
señor Bandrés y sin turno de portavoces, sus- 
penderemos la sesión, porque es imposible 
continuar esta noche, habida cuenta del no- 
mero de votaciones que hay que realizar. 

El señor JIiMENEZ BLANlCO: Comprendo 
que a estas alturas, aunque sean dos o tres 
minutos, atraer la atención de los padres 
constituyentes debe ser muy difícil. Me re- 
fiero al cambio en el punto 8, apartado 1, del 
artículo 143, a la venerable antigualla ((orde- 
nación de los registros e hipotecas)) por un 
texto más moderado de «ordenación de los 
registros e instrumentos públicos)). 

Los conceptos de registros e hipotecas son 
reminiscencias de viejas contadurías o regis- 
tros de hipotecas de Carlos 111, del año 1868. 
Una cosa es el registro y otra el instrumento 
público y, evidentemente, debe ser así, por- 
que en otro caso se trataría simplemente de 
algo absolutamente pasado de moda. 

IPara no cansar la atención de los señores 
constituyentes, lo mejor es terminar aquí, 
porque es obvio que el texto es suficiente- 
mente antiguo como para que merezca un 
esclarecimiento a traves del concepto ((regis- 
tro e instrumento público)). 

El señor PRESIDENTE: Para defender la 
enmienda número 360, al apartado 2 del ar- 
tículo 143, tiene la palabra el señor González 
Seara. 

El señor GONZALEZ SEARA: La enmien- 
da que tenemos presentada va a ser sustitui- 
da por una enmienda «in vocen, que voy a 
entregar a la Mesa. 

La enmienda ain vote)) que presenta nues- 
tro Grupo pretende que los apartados 2 y 3 
queden refundidos en uno sólo con la fina- 
lidad de evitar algunas repeticiones que se 
hacen en el texto que viene del Congreso, 
que insiste en el tema de la disltribucibn y 
trasmisión de facultades, mediante leyes or- 
gánicas, que se ha dicho anteriormente y que 
luego se vuelve a decir en el artículo 144. 

En resumen, el fondo de la enlmienda con- 
siste en sustituir los apartados 2 y 3 del ar- 
tículo 143 por un nuevo apartado 2 que los 
refunde, y que diría 'lo siguiente 

«Las materias no atribuidas expresamente 
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al Estado por esta Constitución podrán co- 
rresponder a las Comunidades Autónomas en 
virtud de sus respectBvos estatutos. La com- 
petencia sobre las mismas, que no se hayan 
asumido por los Estatutos de Autonomía, co- 
rresponderá al Estado, cuyas normas preva- 
lecerán, en caso de conflicto, sobre las de 
las Comunidades Autónomas en todo lo que 
no este atribuido a la exclusiva competencia 
de éstas. El derecho estatal será, en todo caso, 
supletorio del derecho de 'las Comunidades 
Autónomas)). 

IPensamos que con esta redacción se cla- 
rifica el texto del artículo, se evitan repeti- 
ciones que ,pueden crear confusiones en el 
futuro y el texto constitucional puede ganar 
en ligereza y en inteligibilidad. 

El señor PRESIDENTE ¿Algún turno en 
contra? (Pausa.) 

Quedan dos enmiendas para defender, una 
del señor De la Cierva y otra del señor 
Bandrés. Esta Presidencia, consultada la Me- 
sa, va a levantar la sesibn. La defensa de 
las enmiendas continuará mañana. 

Otro tema que quería plantearles es que 
mañana tendremos que votar unas cuarenta 
y tres veces este artículo. Sugiero a los se- 
ñores enmendantes que crean que pueden 
agrupar sus enmiendas que lo hagan así para 
reducir las votacio,nes. Si así lo consideran, 
lo indicarán a la Mesa, si no, votaremos, no 
pár,r&,fo por párrafo, como hemos hecho, sino 
subapartado por subapartado. 

Tiene la palabra el señor Benet. 

El señor BENET MORELL Para una cues- 
tión de orden. Quería rogarle que, si fuera 
posible, mañana, al inicio de la sesión, dis- 
pusiéramos de copias de las enmiendas «in 
vote)) presentadas, porque ya no las recor- 
damos. 

El señor PRESIDENTE Se leerán, comu 

Se levanta la sesión hasta mañana, a las 
siemipre, antes de empezar la sesión. 

diez y media de la mañana. 

Eran las nueve y cuarenta minutos de la 
noche. 
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