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Se abre la sesi6n a las diez y cincuenta y cin-
co minutos de la mariana.

El sefior Presidente pide al sefior Letrado que
dé lectura a la lista de l0s miembros de la
Comision, a efectos de comprobar la exis-
tencia de quérum y sustituciones. Asi lo
hace el sefior Letrado,

Proyecto de Constitucién (XIII).

Articulo 93. — E! sefior Presidente anuncia
que se entra a debatir este articulo, que
quedo pendiente en la sesi6n anterior.

Intervienen los sefiores Sdnchez Agesta, Lo-
pez Henares (quien defiende una enmienda
«in voce»), Ollero Gémez y Azcdrate Flo-
rez. El sefior Sanchez Agesta retira su en-
mienda. A continuacién hacen uso de la
palabra los sefiores Villar Arregui, Lopez
Henares y Azcdrate Flérez. Apartado 1.—
Se aprueba por unanimidad. Apartado 2.—

El sefior Presidente lee la enmienda de la
Agrupacion Independiente. Interviene el
serior Ollero Gémez, quien retira su enmien-
da. Se aprueba el apartado por unanimi-
dad, Apartado 3. — El sefior Ollero retira
su enmienda, El sefior Secretario lee la
enmienda de Unién de Centro Democrdti-
co, que fue aprobada por unanimidad.
Apartado 4.—EI sefior Secretario lee el nue-
vo texto, que fue aprobado por unanimi-
dad, Apartado 5. — Interviene el sefior
Ollero Gomez. Se aprueba el apartado por
unanimidad. A continuacién se aprueba
por unanimidad que el apartado 6 pase a
formar un nuevo articulo. El sefior Secre-
tario lee el texto completo del articulo.

Articulo 107.—Intervienen la sefiora Landd-

buru Gonzdlez y los sefiores Villar Arregui
y Jiménez Blanco. Apartado 1.—Se lee la
enmienda «in vocey, que fue rechazada por
20 votos en contra y dos a favor, con dos
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abstenciones. El texto del proyecto fue
aprobado por 23 votos a favor, con una abs-
tencién. Apartado 2. — La enmienda de la
sefiora Landdburu Gonzdlez fue rechazada
por 21 votos en contra y dos a favor, con
una abstenciéon. La enmienda «in voce»
del Grupo de Progresistas y Socialistas In-
dependientes fue rechazada por 18 votos en
contra y dos a favor, con tres abstencio-
nes. El texto del proyecto fue aprobado
por 23 votos a favor, con una abstencién.
Se leen los textos aprobados.

Articulo 108.—Intervienen los sefiores Ollero

G6mez, Sainz de Varanda Jiménez, Sdn-
chez Agesta y Gamboa Sdnchez-Barcdizte-
gui. El sefior Ollero G6émez presenta una
enmienda «in voce», Apartado 1. — Se lee
el texto con la modificacién de la enmien-
da del sefior Ollero G6mez, que fue apro-
bado por unanimidad, con 25 votos. Apar-
tados 2 y 3. — Se aprueban por unanimi-
dad. Apartado 4, nuevo.—Se vota la en-
mienda del sefior Gamboa Sdnchez Barcaiz-
tegui, que fue rechazada por 15 votos en
contra, con siete abstenciones,

Se suspende la sesién.
Se reanuda la sesién.—Articulo 109.—Inter-

vienen los seriores Ollero Gémez, Martin-
Retortillo Baquer, Sarasa Miquélez, Ramos
Ferndndez-Torrecilla, Hurtado Simén y nue-
vamente el sefior Martin-Retortillo Baquer
para rectificar. Apartado 1. — La enmien-
da de la Agrupacién Independiente fue re-
chazada por 19 votos en contra y tres a fa-
vor, con dos abstenciones; la del Grupo de
Progresistas y Socialistas Independientes
fue rechazada por 19 votos en contra y cua-
tro a favor, con dos abstenciones. El tex-
to del proyecto fue aprobado por 21 votos
a favor, con cuatro abstenciones. Apar-
tado 2.—La enmienda del Grupo de Progre-
sistas y Socialistas Independientes fue re-
chazada por 19 votos en contra y tres a fa-
vor, con tres abstenciones. El texto del
proyecto fue aprobado por 21 votos a fa-
vor, con cuatro abstenciones. Apartados 3
y 4. Se aprueban por unanimidad. Apar-
tado 5.—La enmienda del Grupo Socialista
para suprimir el segundo pdrrafo fue apro-
bada por unanimidad, con 25 votos. El
texto del proyecto fue aprobado por una-
nimidad, Apartado 6, — La enmienda del

Grupo de Progresistas y Socialistas Inde-
pendientes fue rechazada por 19 votos en
contra y tres a favor, con tres abstencio-
nes. El texto del proyecto fue aprobado
por 22 votos a favor, con tres abstencio-
nes, El sefior Secretario lee los textos
aprobados.

Titulo VI. — El sefior Satriistegui Ferndndez

defiende su enmienda. Interviene el sefior
Angulo Montes y a continuacién otra vez
el serior Satrustegui Ferndndez para recti-
ficar. La enmienda del sefior Satriistegui
Ferndndez fue rechazada por 17 votos en
contra y uno a favor, con siete abstencio-
nes,

Articulo 110.—Intervienen los seriores Villar

Arregui, Satrustegui Ferndndez, Xirinacs
Damians y Unzueta Uzcanga, Apartado 1.—
La enmienda del Grupo de Progresistas y
Socialistas Independientes fue rechazada
por 13 yotos en contra y cinco a favor, con
cuatro abstenciones; la del sefior Satriiste-
gui Ferndndez fue rechazada por 15 votos
en contra y uno a favor, con seis absten-
ciones, El texto del proyecto fue aproba-
do por 23 votos a favor, con dos abstencio-
nes, Apartado 2. — Se aprueba por unani-
midad. Apartado 3. — La enmienda del
Grupo de Senadores Vascos fue rechazada
por 16 votos en contra y uno a favor, con
cinco abstenciones. El texto del proyecto
fue aprobado por 21 votos a favor y uno en
contra. Apartados 4, 5 y 6. — Se aprueban
por unanimidad. Apartado nuevo, — La
enmienda del Grupo de Senadores Vascos
fue rechazada por 15 votos en contra y uno
a favor, con siete abstenciones; la del sefior
Xirinacs Damians fue rechazada por 16 vo-
tos en contra, con siete abstenciones. Se
leen los textos aprobados,

Articulo 111. — Intervienen los sefiores Mar-

tin-Retortillo Baquer y Valverde Mazue-
las. Se votan conjuntamente la enmienda
del Grupo de Progresistas y Socialistas In-
dependientes y la del Grupo Socialista, que
fueron rechazadas por 13 votos en contra
y 10 a favor, con una abstencion. El tex-
to del proyecto fue aprobado por 18 votos
a favor y tres en contra, con tres absten-
ciones, Se lee el texto aprobado.

Articulo 112.—Intervienen los sefiores Villar

Arregui y Valverde Mazuelas. La enmien-
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da del Grupo de Progresistas y Socialistas
Independientes fue rechazada por 20 votos
en contra y tres a favor, con dos absten~
ciones; la de Unién de Centro Democrdtico
fue aprobada por 23 votos a favor y dos
abstenciones. Se lee el texto aprobado.
Articulo 113.—Intervienen los sefiores Xiri-
nacs Damians y Unzueta Uzcanga. Se lee
la enmienda del sefior Xirinacs Damians,
que fue rechazada por 20 votos en contra
y uno a favor, con cuatro abstenciones; la
del Grupo de Senadores Vascos fue recha-
zada por 21 votos en contra y uno a favor,
con tres abstenciones. El texto del proyec-
to fue aprobado por 24 votos a favor, con
una abstencién. Se lee el texto aprobado.
Se suspende la sesién a las dos y veinte mi-
nutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y cinco mi-
nutos de la tarde.

Articulo 114.—El sefior Pedrol Rius presenta

una enmienda «in voce», y la defiende.
El sefior Valverde Mazuelas presenta otra
enmienda «in voce», en nombre de Unién
de Centro Democrdtico, y pasa seguidamen-
te a defenderla. Intervienen a continua-
cién los sefores Xirinacs Damians, Villar
Arregui y Pedrol Rius, quien retira su en-
mienda «in voce». Apartado 1. — La en-
mienda de Unién de Centro Democrdtico
fue aprobada por 21 votos a favor, con dos
abstenciones. Apartados 2 y 3. — Se aprue-
ban por unanimidad. Apartado 4, nuevo.
Fue rechazada la enmienda del sefior Xiri-
nacs Damians por 18 votos en contra, con
seis abstenciones. Apartado 5, nuevo, —
Fue rechazada la enmienda del seior Xiri-
nacs Damians, por 20 votos en contra, con
cuatro abstenciones. Se leen los textos
aprobados.

Articulo 115.—Se aprueba por unanimidad.
Articulo 116.—El sefior Villar Arregui defien-

de la enmienda del serior Satrustegui Fer-
ndndez. Se lee una enmienda «in voce»
del Grupo Socialista. El sefior Peces-Bar-
ba del Brio defiende esta enmienda. Inter-
vienen a continuacién los sefiores Villar
Arregui, Pedrol Rius, Gutiérrez Rubio, Igle-
sias Corral, Sdnchez Agesta, Azcdrate Fl6-
rez, Valverde Mazuelas y nuevamente el
sefior Pedrol Rius para retirar su enmien-
da Apartado 1. — La enmienda del sefior

Satrustegui Ferndndez fue rechazada por
17 votos en contra, con ocho abstenciones;
la del Grupo Socialista fue aprobada por
unanimidad, con 25 votos; la otra enmien-
da del sefior Satrustegui Ferndndez tam-
bién fue rechazada por 17 votOs en contra,
con ocho abstenciones, Apartado 2. — La
enmienda del Grupo de Progresistas y So-
cialistas Independientes fue rechazada por
17 votos en contra y cinco a favor, con tres
astenciones. El texto del proyecto fue
aprobado por 21 votos a favor, con cuatro
abstenciones. Apartado 3. — La enmienda
del sefior Satrustegui Ferndndez fue recha-
zada por 17 votos en contra, con ocho abs-
tenciones; la del sefior Gutiérrez Rubio fue
rechazada por 21 votos en conira y dos a
favor, con dos abstenciones; la del sefor
Iglesias Corral fue aprobada por 24 votos
a favor, con una abstencién. Se lee el
texto de todo el articulo.

Articulo 117.—Intervienen los sefiores Gutié-

rrez Rubio, en nombre de la sefiora Landd-
buru Gonzdlez y Villar Arregui. Aparta-
do 1. — Se aprueba por unanimidad. Apar-
tado 2.—La enmienda del serior Villar Arre-
gui fue rechazada por 19 votos en contra
y tres a favor, con tres abstenciones. El
texto del proyecto fue aprobado por 20 vo-
tos a favor, con cuatro abstenciones, Se
leen los textos aprobados.

Articulo 118.—Intervienen los sefiores Valver-

de Mazuelas, Gutiérrez Rubio, Bandrés Mo-
let y Villar Arregui. Apartado 1. — La en-
mienda de Unién de Centro Democrdtico
fue aprobada por unanimidad, con 23 vo-
tos. El texto del proyecto fue aprobado
con la modificacién aceptada. Apartado 2.—
La enmienda del seiior Bandrés Molet fue
rechazada por 20 votos en contra y uno a
favor, con dos abstenciones. El texto del
proyecto fue aprobado por 22 votos a fa-
vor, con una abstencién, Apartado 3. —
La enmienda del Grupo de Progresistas y
Socialistas Independientes fue rechazada
por 13 votos en conira y dos a favor, con
ocho abstenciones. El texto del proyecto
fue aprobado por 21 votos a favor y dos en
contra, con una abstencién. Apartado 4. —
La enmienda del sefior Gutiérrez Rubio fue
rechazada por siete votos en contra y tres
a favor, con 13 abstenciones. El texto del
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proyecto fue aprobado por 20 votos a fa-
vor, con cinco abstenciones. Se leen los
textos aprobados.

Articulo 119.—Intervienen los sefiores Pedrol

Rius, Sainz de Varanda Jiménez, Martin-
Retortillo Baquer y Angulo Montes. Se
vota la enmienda del sefior Pedrol Rius, que
fue rechazada por cuatro votos en contra
y tres a favor, con 16 abstenciones; la del
Grupo Socialista fue rechazada por 12 vo-
tos en contra y seis a favor, con cinco abs-
tenciones; la de Unién de Centro Democrd-
tico fue aprobada por 12 votos a favor, con
11 abstenciones.

Articulo 120.—Se aprueba sin discusién y por

unanimidad.

Articulo 121.—Intervienen los seriores Villar

Arregui y Angulo Montes. Apartado 1, —
Se vota la enmienda del Grupo de Progre-
sistas y Socialistas Independientes, que fue
rechazada por 12 votos en contra y nueve
a favor, con una abstencién. Se acepta la
modificacién propuesta por el serior Angu-
lo Montes. El texto del proyecto fue apro-
bado con la modificacién aceptada, por 12
votos a favor y dos en contra, con siete abs-
tenciones. Apartado 2. — Se aprueba por
unanimidad. Se leen los textos aproba-
dos.

Se suspende la sesidn.
Se reanuda la sesién.—Articulo 122.—Inter-

vienen los sefiores Monreal Zia, Sdnchez
Agesta (en nombre del sefior Prado y Co-
I6n de Carvajal), Nieto de Alba, Benet Mo-
rell, Ramos Ferndndez-Torrecilla, Pérez Pu-
ga y nuevamente el sefior Monreal Zia para
rectificar. Apartado 1. — Se aprueba por
unanimidad. Apartado 2. — Se vota la en-
mienda del Grupo de Senadores Vascos, que
fue rechazada por 12 votos en contra y 10
a favor, con una abstencién; la del sefior
Prado y Colén de Carvajal fue rechazada
por 22 votos en contra y uno a favor, con
una abstencion. El texto del proyecto fue
aprobado por 22 votos a favor, con dos abs-
tenciones. Se leen los textos aprobados,

Articulo 123.—Intervienen los sefiores Martin-

Retortillo Baquer, Sdnchez Agesta, Villar
Arregui, Damas Rico y nuevamente los se-
fiores Sdnchez Agesta y Villar Arregui.
A continuacién hace uso de la palabra el se-
fior Pérez Puga. Apartado 1. — La enmien-

da del Grupo de Progresistas y Socialistas
Independientes fue rechazada por 12 votos
en contra y dos a favor, con ocho absten-
ciones. El texto del proyecto fue aproba-
do por 21 votos a favor, con dos absten-
ciones, Apartado 2. — La enmienda del se-
fior Olarra Ugartemendia fue rechazada por
22 votos en contra, con una abstencién; la
del Grupo de Progresistas y Socialistas In-
dependientes fue rechazada por 12 votos en
contra y dos a favor, con nueve abstencio-
nes; la del sefior Damas Rico fue aprobada
por 20 votos a favor, con cuatro absten-
ciones. El texto del proyecto fue aproba-
do, con la modificacién aceptada, por 22
votos a favor, con dos abstenciones. Se
leen los textos aprobados.

Articulo 124. — Intervienen los sefiores Xiri-
nacs Damians, Ball Armengol, Villodres
Garcia, Zarazaga Burillo (quien formula
una enmienda «in voce»), Villar Arregui y
nuevamente los sefiores Xirinacs Damians
y Villodres Garcia. Se votan a continua-
cién las distintas enmiendas, con los resul-
tados siguientes: la del sefior Xirinacs Da-
mians fue rechazada por 17 votos en con-
tra y uno a favor, con siete abstenciones;
la del sefior Olarra Ugartemendia fue re-
chazada por 21 votos en contra, con cuatro
abstenciones; la de Entesa dels Catalans fue
aprobada por unanimidad, con 25 votos; la
del sefior Zarazaga Burillo fue rechazada
por 15 votos en contra y dos a favor, con
ocho abstenciones, y, por ultimo, la de
Union de Centro Democrdtico fue aproba-
da por 16 votos a favor y siete en contra.
El sefior Vicepresidente lee el texto del ar-
ticulo con las modificaciones aceptadas.

Articulo 125. — Intervienen los sefiores Xiri-
nacs Damians, Cacharro Pardo, Sdnchez
Agesta, Bandrés Molet, Pérez Puga, Mar-
tin-Retortillo Baquer y nuevamente el se-
fior Pérez Puga. Apartado 1. — Seguida-
mente, se votan las distintas enmiendas con
los resultados siguientes: la del sefior Xi-
rinacs Damians fue rechazada por 19 votos
en contra, con seis abstenciones; las de los
sefiores Cacharro Pardo, Matutes Juan y
Ribera Rovira, conjuntamente, fueron re-
chazadas por 23 votos en contra, con dos
abstenciones, El texto del proyecto fue
aprobado por unanimidad, con 25 votos.
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Apartado 2.—La enmienda del sefior Sdn-
chez Agesta fue rechazada por 15 votos en
contra y siete a favor, con dos abstencio-
nes; la del sefior Bandrés Molet fue recha-
zada por 19 votos en contra y uno a fa-
vor, con cinco abstenciones; la del sefior
Bajo Fanlo fue rechazada por 21 votos en
contra y uno a favor, con dos abstencio-
nes; la del sefior Pérez Puga fue aprobada
por 21 votos a favor, con cuatro abstencio-
nes. Apartado 3, nuevo. — La enmienda
del sefior Bandrés Molet fue rechazada por
19 votos en contra y uno a favor, con cua-
tro abstenciones; la del sefior Pérez Puga
fue rechazada por nueve votos en contra y
tres a favor, con 13 abstenciones; la del se-
fior Sdnchez Agesta fue rechazada por 14
votos en contra y ocho a favor, con tres
abstenciones. Apartados 4 y 5, nuevos. —
La enmienda del sefior Bandrés Molet fue
rechazada por 19 votos en contra y uno a
favor, con cuatro abstenciones. El sefior
Vicepresidente lee el texto del articulo.

Se levanta la sesién a las nueve y cincuenta
minutos de la noche.

Se abre la sesién a las diez y cincuenta y
cinco minutos de la manaria,

PROYECTO DE CONSTITUCION (XIII)

El sefior PRESIDENTE: Por e] sefior Letra-
do se va a dar lectura de la lista de sefiores
Senadores miembros de la Comision, a efec-
tos de quérum y sustituciones. (Asi lo hace el
sefior Letrado.)

Sefioras y sefiores Senadores, como a ve-
ces pasa en genética, vamos a dar un salto
atrds y empezaremos discutiendo el articu-
lo 93.

El sefior Carazo tiene la palabra para de-
fender su enmienda. (Pausa.) No estd. Se da
por decaida.

El portavoz de Unién de Centro Democra-
tico tiene la palabra para defender la enmien-
da al apartado 2 del articulo 93.

El sefior LOPEZ HENARES: Se retira, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ollero para defender la enmienda nu-
mero 613, de la Agrupacion Independiente,
a los apartados 2, 3, 4 y 5 del articulo 93.
(Pausa.)

El sefior OLLERO GOMEZ: No sé si seria
pedirle demasiado al sefior Presidente que al-
terara el turno para poder buscar las notas.
No preveia que este salto genético se iba a
producir esta mafiana y a primera hora.

El sefior PRESIDENTE: Comprendo, las le-
yes de la genética son imprevisibles. Conce-
deremos la palabra al sefior Sanchez Agesta
y después al sefior Ollero.

El sefior OLLERO GOMEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: E] sefior Sanchez
Agesta tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, mi en-
mienda trataba de aclarar un problema que
hay en el texto y que creo que ha sido re-
suelto por una conversacion entre los partidos
mayoritarios. Sin embargo, voy a exponerla
brevemente porque creo que ésta es la intro-
duccién a la solucién que ellos propondrén
después y que, por consiguiente, sirve para
aclarar, desde el punto de vista parlamenta-
rio, la naturaleza del problema.

Como es sabido, este articulo, en lo refe-
rente a la propuesta del Presidente del Go-
bierno, establecia el siguiente procedimiento:
La propuesta se hacia por el Rey, habia una
votacién de investidura, v esta votacién de
investidura exigia mayoria absoluta. Asf lle-
gabamos al apartado 4, que decfa: «Si no al-
canzare dicha mayoria, las sucesivas propues-
tas se tramitaran en la forma prevista en los
apartados anteriores v la confianza se enten-
dera otorgada si el Congreso de los Dipu.-
tados la votase por mayoria simpley.

Quedaba la duda clarisima de si esas suce-
sivas propuestas tendrian un nombre distinto
o el mismo. Por eso mi enmienda proponia
gque «si en la primera votacién no alcanzara
dicha mayoria (lo cual indica que podia vo-
tarse dos veces el mismo nombre), en se-
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gunda votacién, o en las sucesivas propuestas
de otros nombres, que se tramitardn en la
forma prevista en los apartados anteriores, la
confianza se entendera otorgada si el Con.-
greso de los Diputados la votase por mayoria
simple».

Leo a continuacién las ocho lineas de jus-
tificacién que sirven para aclarar atn més el
tema:

«La redaccion actual dejaba en duda de si
el primer propuesto, al no ser aprobado por
mayorfa absoluta, podrfa ser objeto de una
segunda propuesta, Si la primera votacién
creara esta incapacidad, es claro que la con.
secuencia seria hacer una primera propuesta
de un hombre de paja para dejar abierto el
camino a la propuesta por mayorfa simple.
Con la nueva redaccién queda clarisimo que
el primer nombre puede ser votado dos veces,
y que s6lo en el caso de que no obtuviera la
mayorfa en segunda votaciébn se procederia
a una nueva propuesta. Dada la estructura
de los partidos espafioles parece que normal.
mente habrd Gobiernos minoritarios, para lo
que seri necesario utilizar este procedi-
mientoy. .

Como no conozco todavia el texto de la
enmienda que se propone, creo que la reti-
raré inmediatamente, pero la reservo hasta
ofr previamente esa enmienda, que creo que
es «in vocey.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Para un turno en contra? (Pausa.) ¢El sefior
Ollero esta ya presto para entrar en la lid?
(Risas.)

El sefior OLLERO GOMEZ: No, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Pues daremos la pa-
labra al sefior Azcarate para defender la en-
mienda 584, al apartadc 5 del artfculo 93.
(Pausa.)

Esta Presidencia ha tenido noticia de que
se va a presentar una enmienda «in voce»; si
se presenta, la discutiremos.

El sefior LOPEZ HENARES: Serior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, en primer
lugar pedimos disculpas por el hecho de que
hayamos solicitado tiempo a fin de presentar

una enmienda «in voce», pues con esta de-
mora hemos pretendido proponer una férmu-
la que sea aceptada, incluso por unanimidad.
Tenemos esta pretensién basidndonos en que
ha sido sumamente estudiada y se ha tratado
de encontrar una solucién en la que arméni-
camente Se conjuguen todas, o al menas casi
todas, las enmiendas presentadas a este ar-
ticulo.

No cabe duda, sefior Presidente y sefioras
y sefiores Senadores, que nos encontramos an-
te uno de los articulos clave de la parte orgé-
nica de la Constitucién. Por esa razon, los
redactores del proyecto inicialmente, y ahora
los comisionados, estamos delante.de una de
las decisiones mas importantes de la nueva
Constitucion.

Vamos a prescindir de hacer una larga ex-
posicion de la justificacién del sistema de
nombramiento de Presidente, aqui contempla-
G0, pero si queremos indicar que el proyecto
enviado por el Congreso, que bdasicamente
sostenemos, se basa en la idea de que el Pre-
sidente del Gobierno debe gozar del apoyo
o respaldo de la mayoria del Parlamento, prin-
cipio que es basico en todo Gobierno parla-
mentario como es el que estd concebido en
el proyecto de Constitucion.

No mantenemos la enmienda como habia-
mos indicado o como habfamos solicitado en
principio al apartado 2 y, por lo tanto, Unién
de Centro Democratico respeta los aparta-
dos 1 y 2 del texto de este artfculo 93, y va
a presentar una enmienda a los apartados 3
y 4, que es donde se regula el mecanismo
para obtener la votaciéon de la confianza ne-
cesaria para la investidura o de nombramien-
to del Presidente del Gobierno.

A estos apartados se habian presentado di-
versas enmiendas por el PSI, por el sefior S4n-
chez Agesta, por la Agrupacién Independiente
y también por el Senador don Fidel Carazo.
Sucintamente vamos a dar respuesta a todas
ellas. La enmienda del PSI pretendia que si
el candidato inicialmente presentado, después
de las consultas que estdn previstas en el
apartado 1, no obtenia la mayoria absoluta,
seria sometido ese mismo candidato a una
nueva votacitn y podria ser designado por Su
Majestad e] Rey si obtenia mayoria simple.

El Senador Sadnchez Agesta abundaba en
Ja misma idea cuando presentaba la enmienda
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que ya ha defendido y, por otro lado, tam.
bién la enmienda de UCD tenia la misma pre-
tensién. Pues bien, hemos llegado a la con-
clusién de que la enmienda que vamos a pre-
sentar armoniza todas estas soluciones y, por
tanto, puede ser apoyada por la Comisi6n.

El apartado 3 del articulo 93 quedarfa re-
dactado del siguiente modo: «Si el Congreso
de los Diputados, por el voto de la mayoria
absoluta de sus miembros, otorga su confian-
za a dicho candidato, el Rey le nombrara Pre-
sidente. Si no alcanzase dicha maveria, ce
someterd la misma propuesta a hueva vota-
cién cuarenta y ocho horas después de la an-
terior, y la confianza se entendera otorgada
si obtuviese la mayoria simple».

Apartado 4. «Si efectuadas las citadas vo-
taciones no se otorgase la confianza para la
investidura, se tramitaran sucesivas propues.
tas en la forma prevista en los apartados an-
teriores hasta alcanzar la confianza, de con-
formidad con lo establecido en el apartado
precedente.»

En sintesis, lo que pretende esta enmienda
es recoger el principio que inspira la Cons-
titucién de que el Presidente tenga el apoyo
mayoritario del Parlamento. Por lo tanto, en
primera votacién y en todo candidato debe
aspirar a obtener la mayoria absoluta. Como
es posible que en virtud de la composicién de
la Camara y de las fuerzas politicas en ella
representadas pueda no alcanzarse esa mayo-
ria absoluta, y el pais debe tener un Gobier-
no, debe estar arbitrada la posibilidad para
que, en segunda votacion, se obtenga la con-
fianza precisa aunque sea por mayoria sim-
ple.

Se ha introducido una cautela, un meca-
nismo, que es este lapso de cuarenta y ocho
horas entre la primera y la segunda vota-
ci6én, del mismo candidato, lo cual merece una
explicacién. Este lapso estd también en fun-
cién de esta aspiracion. Si el candidato no ob-
tiene la mayoria absoluta en la primera vota-
cién, se deja transcurrir ese minimo periodo
de tiempo a fin de que se hagan, entre los
partidos, las posibles consultas con objeto de
intentar conseguir los apovos precisos para
la segunda votaci6n, y si aquéllos no se ob-
tienen, serd suficiente la votacién por mayo-
ria simple,

El sefior PRESIDENTE: El sefior L6pez He-
nares, cuando pueda, pase el texto a la Mesa.
(Asi lo hace el sefior Lépez Henares.)

¢Turno en contra (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Ollero para de-
fender su enmienda.

El sefior OLLERO GOMEZ: La enmienda
de UCD recoge lo que tenia de sustancial la
presentada por la Agrupacién Independiente;
es decir, que el que fuera propuesto y no al-
canzara mayoria absoluta en primera vota-
ci6n, pudiera obtener la mayoria simple.

Por consiguiente, no tengo nada que opo-
ner a esa enmienda de UCD, puesto que coin-
cide con la presentada por nosotros hace
tiempo.

Aungue estoy hablando de memoria por-
que no me he traido las notas y datos para
la defensa de esta enmienda, ya gque no sa-
bia que se iba a producir la discusi6n de este
tema a primera hora de la maiitana, s6lo quie-

ro afiadir que me parece poco tiempo las cua.

renta y ocho horas para repetir la votacién
y poder obtener el primer propuesto la ma-
yoria simple, si es que no obtuvo en el pri-
mer momento la mayoria absoluta.

En nuestra enmienda, creo recordar, tam.
bién se indicaba que el voto fuera motivado
y nominal. Yo comprendo que la movitacién
del voto y el cardcter nominal de la votacion,
que teéricamente son elementos plausibles,
pueden practicamente entorpecer el proceso
de la formacién del Gobierno.

Por consiguiente, también en esto accede-
mos a la propuesta de UCD en su enmienda
y no hacemos cuestibn de gabinete —diga-
moslo asi— el que el voto sea motivado y
nominal, aunque lamentamos que no se re-
coja y que una vez mAs razones de un prag-
matismo, que no siempre estd justificado ni
siempre es ejemplar, aconsejen renunciar a
algo que en el terreno de la teorfa y de la
practica politica es aleccionador; porque el
pais, el ptblico, el votante tiene el derecho
maximo a que se conozcan los motivos y los
nombres que contribuyen nada menos a que
se configure la existencia de un Gobierno.

Creo que lo que voy a decir no corresponde
a la enmienda de UCD, pero como estoy ha-
blando de la totalidad de la enmienda de la
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Agrupacién Independiente, tengo que referir.
me a, ello.

En e] proyecto del Congreso se establecié
un plazo de sesenta dias o de dos meses, pla.
Zo que nosotros proponfamos en la enmienda
que se recortara a treinta dfas. En los papeles
que tenfa preparados para la defensa de la
enmienda tenfa hechos unos célculos sobre
las consecuencias que tendria el introducir
dos meses. Serfa prolongar extraordinaria-
mente el proceso y, por eso mismo, en vez
de dos meses indicamos que debieran ser sélo
treinta dias.

Por ultimo, quisiera decir que en nuestra
enmienda figuraba que el apartado 6 de este
articulo, «...los demds miembros del Gobierno
serdn nombradosy, por su entidad y porque
constituye realmente una materia desglosable
de los apartados anteriores, debiera figurar
en un articulo aparte inmediatamente siguien-
te al que estamos discutiendo.

No creo, sefior Presidente, que mi memo-
ria me haya fallado en los asuntos esenciales
de nuestra enmienda. Si a lo largo de la de-
liberacién de ese artfculo se me ocurre alguna
cosa més, utilizando la benevolencia de la Pre-
sidencia y si el Reglamento me lo permite,
afiadiré algo a lo dicho.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.)
El sefior Azcarate tiene la palabra.

E]l sefior AZCARATE FLOREZ: Yo me
planteaba un tema que no sé si es un proble-
ma o no: (Cuil es la situacién al término de
todas estas gestiones? Se dice que cuando
pasen dos meses a partir de la primera vota-
cién de investidura, si ningun candidato hu-
biera obtenido la confianza del Congreso, el
Rey, a propuesta de su Presidente, lo disol-
verd y convocard nuevas elecciones. Es el ni-
mero 5 del texto actual del Congreso. Ahora
bien, ¢esas elecciones las va a realizar el mis-
mo Gobierno que ha sido a lo mejor derrotado
por un voto de censura o por pérdida de con.
fianza?, (ése es el que va también a realizar
las elecciones? Me parece que eso implica
un cierto compromiso, porque si el Gobierno
ha sido derrotado y después realiza las elec-
ciones es posible que no merezca la confianza
del pueblo,

Me planteaba la situacién que tiene un Pre-
sidente derrotado que va a hacer las eleccio-
nes porque ha habido una serie de gestiones
tramitadas durante dos meses sin resultado
positivo. Yo sugeria en esta enmienda la po-
sibilidad de que el Rey realizase una serie de
consultas nuevas y tratase la formacién de
un Gobierno estrictamente ligado a la reali.
zacién de la convocatoria y de las eleccionss.
De modo que podria ser ese nuevo Gobierno
un instrumento de mayor garantfa para todos
los partidos que van a entrar en discusién
para la conquista de la opinién publica. Pien-
SO que es un poco arriesgado que el mismo
Presidente que ha sido derrotado por el Par-.
lamento tenga luego la direccion de las nue.
vas elecciones. Esa es la motivacién que tenfa
esta enmienda que he presentado.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra?
(Pausa.) ¢Sefiores portavoces? (Pausa.)
El sefior Sdnchez Agesta tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ AGESTA: La enmien-
da de Unién de Centro Democritico atiende
al fin que yo proponia en la mia. Por consi-
guiente, la puedo retirar.

Quiz4d habrfa que perfeccionar algunos as-
pectos, pero prefiero renunciar a ello, puesto
que se trata de una enmienda sobre cuyo te-
nor estamos de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Villar,

El sefior VILLLAR ARREGUI: Se congratu-
la nuestro Grupo de que la enmienda 64, pre-
sentada al abrirse el plazo para tal efecto,
haya sido asumida por UCD en la enmienda
«in voce» a la que se acaba de dar lectura.

Quiero hacer dos puntualizaciones. Prime-
ra, nos parece pertinente que se mantenga, en
primer término, el trimite de que el Presi-
dente intente lograr la mayoria absoluta del
Congreso de los Diputados. Tiene, a nuestro
juicio, ese trAmite mayor importancia de la
que parece. Es necesario, o al menos muy con-
veniente, que el pais tenga gobiernos fuertes
y, aunque el Presidente sepa que en trimite
ulterior —cuarenta y ocho horas después—
va a ser investido por mayorfa simple, la ne-
cesidad de pasar por la posibilidad de obte-



-- 2399 —

SENADO

7 DE SEPTIEMBRE DE 1978 —NUM. 51

ner la mayoria absoluta podra conducir, y con-
ducira sin duda, a la formacién de Gobiernos
de coalicién que cuenten con un respaldo po-
pular mas amplio y que puedan acometer la
tarea de \Gobierno en un abanico méas exten-
so de posibilidales.

La segunda puntualizacion es que nos pa-
rece légico que si el primer Presidente pre-
sentado ante el Congreso no obtiene la ma-
yoria absoluta, pueda ser investido mediante
mayoria simple, como ocurriria, de acuerdo
con el texto del Congreso, con el resto de los
Presidentes designados.

A este fin atendia el cspiritu de nuestra
enmienda, que ya se consideré en el tramite
de Ponencia y a la que se acab6 por renun-
ciar en favor de la del profesor Sanchez Ages-
ta, presentada con posterioridad a la nues-
tra, pero ccincidente en el texto.

El seficr PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior L6pez Henares.

E] sefior LOPEZ HENARES: Solamente de-
seo hacer alguna puntualizacién. La premura
en que nos vemos envueltos por el deseo de
acabar pronto hace que a veces, incluso con
frecuencia, no tengamos la debida cortesia de
contestar a todos los sefiores Senadores en-
mendantes.

Dijimos al principio que pretendiamos con
esta enmienda armonizar todas o la inmensa
mayoria de las aspiraciones o de las ideas la-
tentes expresadas en las distintas enmiendas
presentadas. Hemos aludido concretamente a
la del PSI, tan bien redactada como todas las
suyas, a la del profesor Sdnchez Agesta, sin
citar la de la Agrupacién Independiente, que
habiamos contemplado con toda atencifn,
ademis de la presentada por el sefior Azca-
rate.

Voy a afadir dos palabras para indicar que
la puntualizacion a la que se ha referido el
sefior Ollero, en cuanto a que la postura de
la Camara y e] voto sean de modo motivado
y nominal, parece excesivamente complicada,
aun cuando vemos la justificacién y la no-
ble aspiracién que la animan; pero nos pare-
ce que complicarfa las cosas el que cada Di-
putado tuviera que manifestarse de un modo
expreso, explicando la justificacién de su pos-
tura. Esto seria pertinente en una Comisién

o Consejo de composicién reducida, pero no
lo creemos adecuado en una Camara legisla-
tiva.

Por otro lado, reducir los sesenta dias a
treinta, habida consideracion de la posible su-
cesion de propuestas si se produjera la situa-
ciém no deseable de una prolongada crisis, nos
parece que justifica, aun cuando se trate de
casos excepcionales, que se mantenga el tér-
mino de los sesenta dias, ya que un perfodo
mas corto impediria realizar en estos supues-
tos de crisis excepcionales las consultas ne-
cesarias con la necesaria serenidad.

Finalmente, la enmienda de] sefior Azcé-
rate nos parece que estd bien fundada, pero
como la Constitucion establece que el nom-
bramiento por Su Majestad el Rey debe ha-
cerse en el respaldo parlamentario, creemos
que debe mantenerse el texto del Congreso.
Por tanto, sentimos no poder apoyar esta en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno de rectifi-
cacién? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Ollero.

El sefior OLLERO GOMEZ: No tengo nada
que rectificar.

E] sefior PRESIDENTE: (El sefior Azcarate
(quiere intervenir?

El sefior AZCARATE FLOREZ: Simplemen-
te a la indicacién del sefior L6pez Henares,
quiero decir: «El Rey, previa consulta con los
representantes de los Grupos politicos, de-
signara al Presidente». Nada mds que esto.

El sefior PRESIDENTE: Pasamaos, entonces,
a las votaciones. ¢Se aprueba el apartado 1
del articulo 93 del texto del Congreso? (Asen-
timiento.) Queda aprobado.

Pasamos, entonces, al apartado 2, donde
existe una enmienda de la Agrupacién Inde.
pendiente.

El sefior OLLERO GOMEZ: (A qué se re-
fiere esa enmienda?

El sefior PRESIDENTE: Dice asi: «El can-
didato asi propuesto expondri, en el plazo
de diez dias, ante el Congreso de Diputados,
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el programa politico del Gobierno que pre-
tenda formar y solicitara la confianza de la
Camara».

El sefior OLLERO GOMEZ: Un momento
nada més. Realmente lo unico que se intro-
duce es emplazar al Presidente para que ex-
ponga su programa y solicite la investidura.

Quiz4d sea imprudente fijar un plazo, pero
no sé si serA més imprudente el no fijarlo y
provocar indirectamente una prolongacion ex-
cesiva en esos momentos tan criticos entre
el nombramiento y la investidura. Insisto en
la conveniencia de poner un plazo; no hago
tanta presion sobre que el plazo sea el que
proponemos, y en el supuesto de que no hu-
biera acuerdo retirarfa mi propuesta; depen-
de de lo que digan los demas Grupos.

El sefior PRESIDENTE: El problema, se-
fior Ollero, es que estamos votando y se han
terminado las intervenciones e incluso los tur-
nos de rectificacion.

El sefior OLLERO GOMEZ: Entonces, se-
fior Presidente, retiro la enmienda y asi sim-
plifico todo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se aprueba el
apartado 2 del articulo 93 del texto del Con-
greso? (Asentimiento.) Queda aprobado.

Al apartado 3 hay dos enmiendas. La pri-
mera de ellas es de la Agrupacién Indepen-
diente, que ponemos seguidamente a vota-
cién. La segunda de ellas es de UCD.

El sefior OLLERO GOMEZ: Sefior Presi-
dente, como coincide con la de UCD, creo re-
cordar haber dicho antes que me sumaba a
la propuesta de UCD.

El sefior PRESIDENTE: Pero el sefior Ollero
no ha expresado que la retiraba. Yo ruego
al sefior Ollero que la préxima vez que ten-
ga intencién de retirar una enmienda se lo
diga a la Presidencia, porque si no la tengo
que poner a votacién. Queda retirada la en-
mienda del sefior Ollero.

La enmienda al apartado 4, del sefior Olle-
ro, ¢también la retira?

El sefior OLLERO GOMEZ: La del aparta-
do 4 también queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,

Se va a poner a votacién la enmienda al
apartado 3, de UCD, a la cual va a dar lec-
tura el sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcanga):
Dice asi: «Si el Congreso de los Diputados,
por el voto de la mayoria absoluta de sus
miembros, otorga su confianza a dicho can-
didato, el Rey le nombrard Presidente. Si no
alcanzase dicha mayoria, se someterd la mis.
ma propuesta a nueva votacién cuarenta y
ocho horas después de la anterior y la con.
fianza se entendera otorgada si obtuviese la
mayorfa simple».

El sefior PRESIDENTE: El sefior L6pez He-
nares tiene la palabra.

El seiior LOPEZ HENARES: Sefior Presi-
dente, para una cuestion de orden. Hay un
pequefio error gramatical. En el apartado 3
se dice: «Si el Congreso de los Diputados, por
el voto de la mayoria absoluta de sus miem-
bros, otorga su confianza..», y seria mejor que
dijera «otorgare su confianza».

El sefior PRESIDENTE: ;Se aprueba la en-
mienda? (Asentimiento.) Queda aprobada.
Pasamos al apartado 4.

E| sefior SANCHEZ AGESTA: ¢No seria me-
jor decir «si no alcanzaren?

El sefior PRESIDENTE: Ruego a los sefio-
res Senadores que cuando tengan que hacer
alguna correccion lo digan durante el debate
y no durante las votaciones.

La Presidencia esti infringiendo el Regla-
mento por violacién.

Tenga la bondad el sefior Secretario de
leerlo.

E|] sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcanga):
Dice asi: «Si efectuadas las citadas votacio-
nes no se otorgare la confianza para la in-
vestidura, se tramitardn sucesivas propuestas
en la forma prevista en los apartados anterio-
res hasta alcanzar la confianza, de conformi-
dad con lo establecido en el apartado prece-
dentey.
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El sefior PRESIDENTE: ¢(Se aprueba? (Asen-
timiento.) Queda aprobado.

Al apartado 5 hay una enmienda del sefior
Azcéarate con el nimero 584.

El sefior AZCARATE FLOREZ: La voy a
retirar porque creo que ni siquiera el sefior
Ollero esté dispuesto a votarla.

El sefior OLLERO GOMEZ: Estaba dispues-
to a votar y continiio dispuesto a votar en
contra de UCD para votar a favor de la en-
mienda del sefior Azcarate.

El sefior PRESIDENTE: Entramos a votar
la aultima enmienda al apartado 5 de la Agru-
pacién Independiente.

E] sefior OLLERO GOMEZ: Se retira.

El seficr PRESIDENTE: Se van a votar los
apartados 5 y 6 del texto del Congreso.

El seiior OLLERO GOMEZ: Habia hablado
antes con el sefior Lorez Henares sobre el
particular. Habia propuesto una enmienda al
apartado 6 que no creo haber sido consulta-
do scbre €1, aunque si lo he hecho sobre el 5.
Dada la entidad de la materia regulada, pro-
ponia que el apartado 6 pasara a ser un ar-
ticulo nuevo, siguiente al que estamos exa-
minando. Parece que algunos Senadores y al-
gunos Grupos estin de acuerdo con ello. Si
realmente hay acuerdo, y yo habia iniciado
la propuesta, celebraria que se acogiera.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero, no
es momento procesal para discutir las enmien-
das de sistematica. Como recordard, hemos
acordado nombrar una comisién de portavo-
ces que al final sea la que establezca el or-
den.

El sefior OLLERO GOMEZ: Creo que es una
interpretacién excesivamente amplia de la
palabra «sistematica». Se trata de pedir que
el nombramiento del resto del Gobierno fi-
gure en un articulo inmediatamente siguien-
te a éste. Yo creo que desborda la sistemati-
ca. No obstante, acepto la interpretacién de
la palabra sistemditica que da el sefior Pre-
sidente,

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Ollero.

Volveremos a infringir lo acordado por vio-
lacién o no aplicacién de] Reglamento en ho-
nor del sefior Ollero.

¢Se aprueba el apartado 5? (Asentimiento.)

¢Se aprueba que el apartado 6 pase a for-
mar un nuevo articulo? (Asentimiento.)
¢Satisfecho, sefior Ollero?

El sefior OLLERO GOMEZ: Satisfechisimo,
es tan excepcional esto...

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar un
salto hacia adelante. Ruego al sefior Unzue-
ta que lea el texto.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcanga):
Dice asi: «Articulo 93, 1, Después de cada
renovacion del Congreso de los Diputados, y
en los demas supuestos constitucionales en
que asi proceda, el Rey, previa consulta con
los representantes designados por los Grupos
politicos con representacién parlamentaria, y
a través del Presidente del Congreso, propon-
dra un candidato a la Presidencia del Go-
bierno.

»2. El candidato propuesto, conforme a lo
previsto en el apartado anterior, expondra an-
te el Congreso de los Diputados el programa
politico del Gobierno que pretenda formar y
solicitard la confianza de la Camara.

»3. Si el Congreso de los Diputados, por
el voto de la mayoria absoluta de sus miem-
bros, otorgare su confianza a dicho candidato,
el Rey le nombrara Presidente. Si no alcanza-
re dicha mayoria, se someterad la misma pro-
puesta a nueva votacién, cuarenta y ocho ho-
ras después de la anterior, y la confianza se
entendera otorgada si obtuviese la mayoria
simple.

»4. Si, efectuadas las citadas votaciones,
no se otorgare la confianza para la investi-
dura, se tramitaran sucesivas propuestas en
la forma prevista en los apartados anteriores,
hasta alcanzar la confianza, de conformidad
con lo establecido en los apartados preceden-
tes.

»5. Sien el plazo de dos meses a partir de
la primera votacién de investidura ningin
candidato hubiere obtenido la confianza del
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Congreso, el Rey, a propuesta de su Presiden- ! alternativas de la 621. ¢(Se consideran retira-

te, lo disolvera y convocard nuevas eleccio-
nes.
»Artfculo 93 bis. Los deméas miembros del
Gobierno serdn nombrados y separados por el
Rey, a propuesta de su Presidente».

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el ar-
ticulo 107. En primer lugar, hay una enmien-
da del sefior Carazo, que, como no est4 en la
sala, se tiene por decaida. Pasamos a discutir
el apartado 1, donde hay dos enmiendas, ni-
meros 621 y 622, de la Agrupacién Indepen-
diente. Tiene la palabra el seffor Ollero.

El sefior OLLERO GOMEZ: ;Se refieren al
derecho de disolucién?

El sefior PRESIDENTE: Es el articulo 107,
sefior Ollero, que dice: «Si e] Congreso niega
su confianza al Gobierno, éste presentard su
dimisiébn al Rey, procediéndose a continua-
cién a la designacién de Presidente del Go-
bierno, segiin lo dispuesto en el articulo 93».

El seiior OLLERO GOMEZ: Retiro las dos
enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la
sefiora Landdburu.

La sefiora LANDABURU GONZALEZ: Para
plantear una enmienda «in voce», que no ne.
cesita defensa ni justificacién, porque es con.
secuencia de la que planteé ayer a] articu-
lo 106, solicitando la posibilidad de la inclu-
si6n de un candidato a la Presidencia del Go-
bierno en la mocién de censura, con lo cual
hay que prever, siguiendo la mecénica de mi
enmienda, la dimisi6n de] Presidente del Go-
bierno, puesto que no parece que el artfcu-
lo 107 la contemple, en el supuesto de que el
Gobierno caiga por una mocién de censura.

Por tanto, la enmienda propone que la re-
daccion diga: «Si el Congreso niega su con-
fianza o aprueba una mocién de censura al
Gobierno, éste presentara su dimisién al Rey».

La paso a la Mesa para su consideracion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Turno en contra.
Al apartado 2 habfa también dos enmiendas

das?

El sefior OLLERO GOMEZ: Si se refieren al
articulo 107, sf.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior OLLERO GOMEZ: De nada, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la
sefiora Land4aburu para defender su enmienda
de supresién al apartado 2.

La sefiora LANDABURU GONZALEZ: Si-
guiendo con lo que planteaba hace unos mi-
nutos y después de solicitar en el dfa de ayer
la supresién del candidato a la Presidencia
de Gobierno como consecuencia de la mocién
de censura, pido la supresién de este apar-
tado.

Creo que las razones son tan obvias que
en aras de la brevedad hago gracia de una
mayor explicacién. Simplemente someteré a
votacién mi enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra?
(Pausa.)

Entramos a continuacién en la discusién de
la enmienda ntimero 111, del sefior Mateo Na-
varro.,

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Presi.
dente, nuestro Grupo asume esa enmienda
como propia; férmula «in voce», sin que pa-
rezca necesario que se facilite por escrito
puesto que aparece en la enmienla del Sena-
dor Mateo Navarro y se defiende por los mis-
mos argumentos que figuran en el texto opor-
tunamente presentado ante la Cémara.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra?
Tiene la palabra el sefior Jiménez Blanco.

El seftor JIMENEZ BLANCO: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, me parece perfecto lo que
acaba de hacer, como todo lo que hace siem-
pre, el Senador Villar Arregui; pero me per-
mito indicar, como cuestién entre en contra
y de orden, que acaba de quedar sin efecto
la disposicién de la Presidencia en virtud de
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la cual se pedia la autorizacién por escrito
para defender una enmienda por via de he-
cho.

El sefior VILLAR ARREGUI: Creo que mi
ilustre colega el Senador Jiménez Blanco no
se ha percatado de la operacién procesal que
este Grupo acaba de tomar a su cargo.

Hemos dejado decaer la enmienda del se-
fior Mateo Navarro, que por desdicha no nos
pone un telegrama cada dia diciéndonos el
estado de su salud y delegdndonos su voto;
lo que el Grupo ha hecho es asumir «ex novo»
esa enmienda y plantearla como enmienda de
viva voz del Grupo para que sea tomada en
consideracién por la Comisién y sea votada.
Ayer creo que el sefior L.opez Henares hizo
algo parecido,

El sefior PRESIDENTE: Sefior Jiménez
Blanco, se han presentadc muchas veces en-
miendas «in voce» gue eran Jas mismas de
un Grupo y la Presidencia, como no las puede
rechazar, a pesar de su alergia, las ha tenido
que admitir; de modo que ahora se ve en la
necesidad de admitir también ésta.

El sefior JIMENEZ BLANCO: No he pedido
que no se admitiera. He advertido que se pro-
duce una figura un tanto anémala, y creo que
era mas claro que el Presidente hubiera ac-
cedido a que, puesto que el sefior Mateo Na-
varro estd enfermo, como es légico se le dis-
pensara de ese tramite en todas las ocasiones
en que se produjera.

E] sefior VILLAR ARREGUI: Si se acepta
esa férmula la preferimos.

El sefior PRESIDENTE: En principio, he.
mos aceptado la férmula del seiior Villar
Arregui. En el descanso estudiaremos si pro-
cesalmente el que una persona esté enferma
es justificacién para violar nuevamente el Re-
glamento,

¢Turno de portavaoces?

El sefior OLLERO GOMEZ: ;(Para la pro-
puesta del sefior Villar?

El sefior PRESIDENTE: Para el articulo en
general.

El sefior OLLERO GOMEZ: ¢Al articu-
lo 107?

El sefior PRESIDENTE: Si. ;Desea interve-
nir? (Denegacién.)

¢La sefiora Landdburu desea intervenir pa-
ra rectificar? (Denegacién.)

PasamoOs a poner a votacién la enmienda
nimero 1, de la sefiora Landaburu. El sefior
Unzueta dara lectura de la misma.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcanga):
Enmienda «in voce» al articulo 107, aparta-
do 1. Dice asfi: «Si el Congreso niega su con-
fianza o aprueba una mocién de censura al
Gobierno, éste presentara su dimision al Rey,
procediéndose a continuacion a la designacién
de Presidente del Gobierno segtin lo dispuesto
en el articulo 93.

»El apartado 2 se suprimey,

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 20 votos en contra y dos a favor,
con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢La sefiora Landa-
buru quiere hacer uso de su derecho para de-
fender la enmienda en el Pieno?

La sefiora LANDABURU GONZALEZ: Si,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion pa-
samos a votar el texto del Congreso.

Efectuada la votacién, fue aprobado el texto

del proyecto por 23 votos a favor, con una
abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la
enmienda de la sefiora I.anddburu al aparta-
do 2.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 21 votos en contra y dos a favor,
con una abstencioén.

El sefior PRESIDENTE: ¢Mantiene su en-
mienda la sefiora Landaburu para defenderla
ante el Pleno? Asentimiento.)

Pasamos a votar la enmienda «in voce» del
PSI.
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Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 18 votos en contra y dos a favor,
con tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;Mantiene el sefior
Villar su enmienda para defenderla ante el
Pleno en nombre del PSI? (Asentimiento.)

Pasamos a votar el texto del Congreso.

Efectuada la votacién, fue aprobado el texto
del proyecto por 23 votos a favor, con una
abstencion.

El seifior PRESIDENTE: El seiior Unzueta
va a dar lectura al texto del Congreso.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcanga):
Articulo 107, 1. «Si el Congreso niega su con-
fianza al Gobierno, éste presentari su dimi-
sién al Rey, procediéndose a continuacién a
la designacién de Presidente del Gobierno, se-
gun lo dispuesto en el articulo 93.

»2. Si el Congreso adopta una mocién de
censura, €l Gobierno presentard su dimisién
al Rey y el candidato incluido en aquélla se
entenderd investido de la confianza de la Ca.-
mara a los efectos previstos en el articulo 93.
El Rey le nombrara Presidente del Gobierno».

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el ar-
ticulo 108.

Tiene la palabra e] sefior Ollero para de-
fender una enmienda que, como seguramente
recordar4, tenia presentada al articulo 57, que
se solicité se discutiera en éste.

El sefior OLLERO GOMEZ: Era una enmien-
da a ese articulo que se reiteraba en éste, y,
por consiguiente. ahorré entonces a la Co-
mision unos minutos en la posible defensa
de la enmienda. Me permito recordar que
también he ahorrado bastante esta mafiana,
puesto que en media hora he retirado siete
enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: La Comision agra-
dece al sefior Ollero su gentileza.

El sefior OLLERO GOMEZ: Espero que no
se arrepienta, porque lo he dicho para justi-
ficar e| cubrir el tiempo que me corresponde
en la defensa de ésta.

La enmienda en su versién primitiva decia
exclusivamente que el texto del proyecto ha-
bla de «disolucién de las Cortes Generalesy,
y que debe decir «de las Cortes o de una sola
de sus Camarasy». Reflexionando sobre esta
enmienda, he hecho una «in voce», que en-
tregaré a la Mesa, en la que, ademds de esta
modificacién, propongo las siguientes: Prime-
ra: Debe suprimirse del articulo la expresién
«bajo su exclusiva responsabilidad». Segunda:
Debe sustituirse «serd decretada por el Rey»,
y afladirse «el Rey podra aceptar o no la pro-
puesta tras consultar con los Presidentes de
las Camaras, si la disolucién afecta a ambas,
o con el Presidente de la que el Jefe del Go-
bierno se proponga disolver». Tercera: Recti-
ficando la redaccién primera, en vez de pro-
poner «disolucién de las Cortes o de una sola
de sus Cimaras», propongo ahora que se diga
«del Congreso o del Senado o de las Cortes
Generales», expresion que coincide con la pro-
puesta por el Partido Socialista.

La justificacion de la enmienda presentada
implica sistematicamente primero la alusion
a la enmienda «in voce»; segundo, la alusion
al sentido general de la disolucién a la luz
del articulo, y tercero, la alusién y estudio,
digdmoslo asi, de la enmienda presentada por
escrito en su momento.

Como no quiero cansar demasiado a la Co-
misién, voy a referirme muy sucintamente a
las dos primeras partes y me detendré tam-
bién en lo posible con cierta brevedad en la
tercera.

El derecho de disolucién previsto en el ar-
ticulo 108 permite al Presidente la disolucién
de ambas Camaras conjuntamente, siempre
que lo estime oportuno. Por lo pronto, €l ar-
ticulo emplea una expresiéon un tanto enfatica
e innecesaria: «bajo su absoluta responsabi-
lidad». Enfitica por la misma altisonancia se-
maéntica de la frase; innecesaria porque el Rey
es siempre «irresponsable», v por lo mismo
no es necesario indicar que de la disoluci6n
el responsable serd el Jefe del Gobierno.

No llamarfamos la atenci6én sobre la frase,
pues en énfasis y en obviedades la verdad es
que la Constitucién no es precisamente co-
medida, y si lo hacemos es porque encierra
un principio con el que no estamos totalmente
de acuerdo.

Formalmente, a] menos, el titular de la po-
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testad de disolucién es el Rey. Sin duda, co-
mo corresponde a un Monarca no responsable,
el Rey nunca puede obrar solo y requiere pa-
ra disolver el refrendo del Presidente del Go-
bierno. Pero la decision de éste no debe ser
absolutamente vinculante para el Monarca,
como no lo es en ningln sistema parlamen-
tario, salvo en el modelo no muy afortunado
de la IV Repiiblica Francesa, en su articulo 51.

Asi, en Gran Bretafia, Jorge VI impuso en
1951 la disolucién a Attlee, y en Australia,
en 1974, el Gobernador general negé una di-
solucién porque era posible formar un Go-
bierno mayoritario sin recurrir a la misma.
En el Continente, la Comisién Belga de Pre-
rrogativas Regias, en 1949, reconocié que la
disolucién es una tipica potestad arbitral del
Rey, que aun ejercida bajo refrendo, no ex-
cluye la altima decisi6on del Monarca. Y hay
que tener en cuenta, como sabran los sefiores
Senadores, que esa Comisién se formé para
reelaborar, en sentido restrictivo, precisamen-
te las funciones del Rey con motivo de la lla-
mada «Cuestion Real», en Bélgica, relacionada
con la obligada abdicaci6n del Rey Leopoldo.

E] derecho de disolucién, como saben los
sefiores Senadores, estd fundamentado en la
doctrina clasica continental de Esmein, Du-
guit, Hauriou, Carré de Marlberg y otros, co-
mo consecuencia de la naturaleza misma del
régimen parlamentario como régimen de co-
laboracién equilibrada entre los poderes ante
la necesidad de arbitrar un procedimiento sus-
ceptible de resolver posibles conflictos de po-
der, Pero, méas recientemente, se ha dejado de
considerar e] derecho de disolucién como ele-
mento caracterizante del régimen parlamen-
tario, al que se define ya por muchos tnica-
mente por la responsabilidad politica del Ga-
binete.

Y no falta cierta razén a los que asi pien-
san ultimamente, pues tiene menos sentido
defender la disolucion desde la primera pers-
pectiva en nuestros dias cuando la preeminen-
cia del Gobierno sobre los Parlamentos ha
pasado a convertirse en una nota universal
del parlamentarismo moderno. De ahi que la
justificacion de la disolucién haya que bus-
carla en la funcién que puede desempefiar den-
tro del sistema de relaciones Gobierno-Parla-
mento.

Hay que tener en cuenta que el proyecto

contempla, como es sabido, dos supuestos de
disolucién: primero, e}l del articulo 93, 5, que
obliga al Presidente del Congreso a proponer,
y al Rey a decretar, la disolucién del Con-
greso si éste no otorgase su confianza a nin-
guno de los candidatos propuestos para Pre-
sidente del Gobierno en el plazo de dos me-
ses, etc.

El segundo supuesto es el de este articu-
lo 108, que permite al Presidente del Gobierno
proponer, casi sin limitacién alguna, la diso-
lucién de las Cortes Generales que el Rey
habri de decretar.

Como es obvio, las diferencias entre ambos
supuestos son fundamentales. En el primer
caso, el derecho de disolucién se ejerce auto-
maéaticamente por el Rey al agotarse un plazo
y afecta, exclusivamente, al Congreso en el
texto que nos ha sido enviado. En el segundo
caso se ejerce discrecionalmente por el Pre-
sidente del Gobierno con la firma regia y re-
cae sobre amhas Camaras.

En el primer caso, no hay limite al niimero
de veces en que puede ejercerse. En el se-
gundo, no puede repetirse hasta transcurrido
un afio de la anterior disolucién. Pero las di-
ferencias fundamentales se refieren a la fun-
cién que puede desempefiar cada una de esas
modalidades de disolucién, en las que no va-
mos a entrar.

Si lo vamos a hacer sobre el fondo de la
enmienda, que es el de proponer que no se
disuelvan automiticamente juntos el Senado
y el Congreso.

Desde el primitivo borrador de la Consti-
tucién, hasta que se present6 al Pleno del
Congreso el texto aprobado por su Comisi6n
Constitucional, o sea, durante once meses, se
mantuvo invariable un precepto que después,
un tanto sorpresivamente, aparecié modifica-
do en el Pleno de la Camara Baja. La modifi-
cacién consistia en que donde se expresaba
que el Presidente del Gobierno podia propo-
ner al Rey la disolucién del Congreso, luego
se dijo «la disolucién de las Cortes Genera-
lesy,

No parece necesario instir en que la modi-
ficacién que fue acordada entonces es de gran
importancia, pues afecta a la concepcién del
Senado, incide en todo el mecanismo de po-
deres constitucionales y alcanza un nervio
fundamental del régimen parlamentario.
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Era légico pensar que el contenido y la re-
daccién del nuevo precepto habfan sido seria-
mente meditados y firmemente decididos;
mas por lo visto no fue asi, pues horas antes,
muy pocas horas antes, de que en el Pleno
fuera examinado el titulo correspondiente, pa-
rece que fue arbitrada una enmienda «in voce»
(que digamos de paso no son admitidas en el
Reglamento del Congreso para sus Plenos),
una enmienda «in voce» —repito— que intro-
ducia la modificacién.

Hay que anadir que como el precepto fi-
guraba entre un paquete de 28 articulos «con-
sensuados» —reiteradamente consensuados
en la tan longeva redaccién primera, pero no
que sepamos en la modificada— la importan-
te alteracion se deslizé en el Pleno sin que
mediara una razonable y documentada defen-
sa y, desde luego, sin el debate que parecia
obligado dado el fondo del asunto y lo ines.
perado de su tramitacién. En una palabra, la
solucion, la propuesta que fue aceptada «in
vocen, ni fue discutida ni casi se enteraron
los Diputados de que habia sido aprobada, co-
mo me consta por las manifestaciones de mu-
chos de ellos.

Nuestra enmienda no propugna la imposi-
bilidad de disolver el Senado, sino la admi-
sién de que pueda no ser disuelto necesaria-
mente cuando quede disuelto el Congreso.

Hay casos, como es sabido, en que la se-
gunda Camara no puede disolverse. Asi ocu-
rre, ademés de en Inglaterra, en Francia, en
Alemania, en Austria, en Canad4, en Japon
y en Irlanda, entre otros.

En términos generales, la situacién de las
segundas Camaras en estos pafses se carac-
teriza: primero, por tener su composiciéon un
caracter plena y directamente democréitico,
salvo en Japén; segundo, por no estar situa-
das en un plano de igualdad de funciones,
poderes y competencias con la Baja Camara;
tercero, por no intervenir en la formacién de
los Gobiernos y no ser éstos politicamente res.
ponsables ante ellas.

Pues bien, por lo que a nuestro Senado res-
pecta, podemos decir: primero, que al admi-
tir miembros no elegidos directamente por el
pueblo podria también asegurarse de él —re-
conozco que en términos demasiado formales
y rigurosos— que no tiene una total compo-
sicion democritica; segundo, que no esti si-

tuado, ni mucho menos, en un plano de igual-
dad de funciones y competencias con la Ca-
mara Baja, y tercero, que tampoco interviene
en el nombramiento de los Gobiernos, ni éstos
responden politicamente ante el Senado.

Habrfa, pues, argumentos para defender la
indisolubilidad de nuestra Alta Camara, por-
que en verdad lo que juega mis importante.
mente en la no disolucién de las segundas
Camaras no es tanto la naturaleza mis o me-
nos democrdtica de su composicién, sino el
que sus funciones, poderes y competencias no
sean iguales o muy aproximadas a las de la
Camara Baja y, sobre todo, el no intervenir
o no tener facultades para el nombramiento y
dimisién del Gobierno.

Voy rapidisimamente, abusando de la gene.
rosidad de la Presidencia y de la paciencia
de los sefiores Senadores, a dar algunos pe-
quefios detalles. Una serie de pafses prescri-
ben que las Camaras pueden disolverse con.
juntamente o por separado. Tal es el caso de
Bélgica, Holanda, Italia, y los que fueron bi-
camerales durante una época, durante una
extensa e importante época, como Suecia y
Dinamarca, cuando tenian segundas Camaras
lo prescribian igualmente.

La conclusién se nos aparece a nosotros
clara. No hay ningun motivo para que e] Se-
nado tenga que seguir automéiticamente la
suerte del Congreso cuando no tiene las fun-
ciones del Congreso, cuando no hay equipa-
racién de competencias, y cuando le esta sus-
traida nada menos que la facultad esencial
de un Parlamento, que es la intervencién en

‘el nombramiento y en la dimisién de los Go-

biernos.

Pero (y con esto termino), aparte de los
argumentos que un poco entrecortadamente
he expuesto, basados en el Derecho compa-
rado, hay otros de indole doctrinal o teérica
que por falta de tiempo me es imposible ex-
poner, pero que pueden resumirse en mis pa-
labras finales.

Si, en todo caso, una disolucién supone un
cierto dramatismo politico, y unas elecciones
llevan consigo un aumento de tensién y con-
flictividad con un interregno institucional im-
portante, tal vez sea bueno no obligarse cons-
titucionalmente a que ese traumatismo, ten-
si6én y conflictividad tengan necesariamente
que ocurrir siempre con la maxima amplitud,
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Ello puede ser particularmente importante
entre nosotros, por dos razones muy signifi-
cativas: primera, porque nos encontramos en
una democracia naciente que puede precisar
para su consolidacién de toda clase de pre-
cauciones, y segunda, porque cuando, como
entre nosotros, la segunda C4dmara es de re-
presentacién territorial y comporta una es-
tructura tan compleja, tan varia y tan nove.
dosa, el obligado paréntesis de una disolucion
necesariamente conjunta acentda, radicaliza
y ahonda una orfandad institucional que pue-
de revulsionar al pafs mas de lo prudente y
necesario.

Muchas gracias, sefior Presidente, por su
inmensa generosidad y muchas gracias, sefio-
res Senadores, por su paciencia.

Después de este reconocimiento de la ge-
nerosidad presidencial y paciencia senatorial,
me encuentro autorizado a afiadir (Risas) que,
en definitiva, esta enmienda coincide con la
del Grupo Socialista, coincidencia mas acen-
tuada aun, después de que «in voce» he co-
rregido la expresién en el sentido de que se
consigne: «el Congreso, el Senado o ambas
Camaras». Sin embargo, difiere en otro ex-
tremo de la enmienda, que es el de que yo
hablo de que el Rey no estd vinculado a la
decisién del Presidente sino después de con.-
sultar a los Presidentes de las Camaras, cosa
que ocurre en Italia y que creo que es una
garantfa para las CAmaras; no es una moda-
lidad de aumento de competencias del Rey,
sino de disminucion del énfasis a la absoluta
y plena responsabilidad del Jefe del Gobierno.

No obstante, estoy dispuesto a retirar de
la enmienda lo que no afecte exclusiva y sen-
cillamente a esto: a que el Senado no tenga
que disolverse necesariamente de forma con-
junta con el Congreso, es decir, a que la di-
soluci6én afecte al Congreso, al Senado o a las
-Cortes Generales. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero, por
favor, traiga a la Mesa la enmienda «in voce».
(Asi lo hace el sefior Ollero Gémez.)

¢Algin turno en contra? (Pausa.)

A continuacién tenemos una enmienda del
sefior Mateo Navarro, que se tiene por de-
caida, y las enmiendas 1.074, 1.075 y 1.076,
del Grupo Socialista, que tiene la palabra para
defenderlas.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senado-
res, creemos que ya, en gran parte, el Senador
sefior Ollero, con su habitual magisterio, ha
venido a centrar el tema de la disolucién par-

‘ lamentaria, y estamos de acuerdo en que es
uno de los puntos clave de todo el sistema
parlamentario.

Nos satisface que el Senador sefior Ollero
haya accedido, «in voce», a retirar los extre-
mos de su enmienda que no coincidian fun-
damentalmente con la propuesta nuestra. Nos-
otros, a la vista de ello, retiramos nuestras
enmiendas a los apartados 2 y 3 del presente
articulo, por entender que no son necesarias.

En cuanto a la enmienda relativa al apar-
tado 1, creemos que debe ser votada la del
sefior Ollero, y nos sumamos a ella con la
modificacién que «in voce» ha hecho al final.
Ahora queremos sefialar que nuestra oposi-
cién a estas modificaciones que al texto del
Congreso pretendfa el Senador sefior Ollero
tiene verdadera importancia, es decir, que no
son aspectos puramente formales, porque lo
que el texto del Congreso ha configurado, y
nosotros estamos plenamente ‘de acuerdo con
él, es la figura de la disolucién parlamentaria
como atribucién del Presidente del Gobierno.
Sin embargo, lo que el profesor Ollero venia
a configurar en su enmienda era la figura de
institucién de la disolucién real.

Nosotros entendemos que en el estado ac-
tual del Derecho Constitucional, y muy es-
pecialmente en la Monarguia parlamentaria
espafiola, no debe cumplirse esta institucion
de la disolucién real, porque es altamente pe-
ligrosa. En los propios ejemplos que él ha ci-
tado, en el Reino Unido, a lo largo del si-
glo xix y en lo que va del xx, el Rey muy
pocas veces ha ejercitado como facultad pro-
pia la de la disolucién, salvo en casos limites,
como el de la huelga general de 1931, Nos-
otros creemos que serfa muy peligroso, y te-
nemos precedentes en este sentido en el De-
recho Constitucional espafiol. Por ejemplo:
todo el sistema parlamentario espafiol fue dis-
torsionado por la disolucion como facultad re-
gia en la Constituci6n de 1876, que hacia que
el poder fuera el que siempre ganase las elec-
ciones sobre la base de que, cuando habfa un
voto de censura, el nuevo Primer Ministro, es
| decir, el partido de la oposicién, accedia al
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poder y el Rey le entregaba el decreto de in-
mediata disolucién como una especie de pre-
mio para ganarse las siguientes elecciones, y
esto distorsionaba gravemente el sistema.
También, en la I1 Repiblica espafiola, uno de
los elementos mds graves en su funcionamien-
to fue precisamente la responsabilidad pre-
sidencial en el ejercicio de disolucién parla-
mentaria.

Por eso creemos que debe mantenerse lo
que el texto ha querido expresar: la figura de
disolucién presidencial, y que no estd nada
mal que guede muy claro que es bajo la ex-
clusiva responsabilidad del Presidente.

Por lo demads, el aceptar la disolucién de
una u otra Camara alternativamente, o de
ambas a la vez, corresponde a la tradicién ju-
ridica espafiola, porque incluso en época de
la Monarqufa isabelina, cuando en las Cons.-
tituciones de 1837 y 1845 el Senado no se
disolvia como tal, cesaba, sin embargo, auto-
maticamente una parte de los Senadores cuan-
do era disuelto el Congreso. Es decir, que
creemos que es la misma forma que se ad-
miti6 en la Constitucién de 1869 —la Cons-
titucion espafiola mas liberal y democritica
del siglo xIx—, y por ello mantenemos el
texto del Congreso, con la enmienda del Se-
nador Ollero tal y como ha quedado reducida,
y retiramos el resto de nuestras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Primo de Rivera.

El sefior SANCHEZ AGESTA: El sefior Pri-
mo de Rivera ha delegado en mf, encargdando-
me incluso que lea el texto como enmienda
de viva voz —mejor dicho, por escrito— que
proponia en principio.

Dice asi: «Articulo 108, 1. Siguiendo en
la misma linea de intentar dar al Rey el me-
recido respeto, por ser cuspide de la piramide
de la estructura del Estado, entiendo que este
artfculo debe comenzar, tal y como ya se ha
aprobado en otros articulos que desarrollan
las funciones del Rey, mencionandole en pri-
mer lugar.

»Por lo tanto, mantengo mi enmienda, tan
s6lo con la salvedad de que donde dice ‘po-
dra decretar’ se diga “decretard’, para que,
como dije en las consideraciones del articu-

lo 86, apartado 2, no se piense gue quiero
darle al Rey una facuitad.

»La enmienda quedaria asf: ‘El Rey, a pro-
puesta del Presidente del Gobierno, previa de-
liberacién del Consejo de Ministros y bajo su
exclusiva responsabilidad, decretard la diso-
lucién de las Cortes Generales. El decreto de
disolucién fijara la fecha de las elecciones’».
Entrego el texto a la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Sdnchez Agesta.

Segun el texto escrito, parece que dice ba-
jo la responsabilidad exclusiva del Rey, que
es todo lo contrario de lo que querfa decir.
Se dice literalmente: «El Rey, a propuesta del
Presidente de Gobierno, nrevia deliberacién
del Consejo de Ministros y bajo su exclusiva
responsabilidad...».

El sefior SANCHEZ AGESTA: De todas for-
mas, como estoy autorizado para ello, la re-
tiraré.

El sefior PRESIDENTE: Si el sefior Sanchez
Agesta la retira ahora, no se pone a discu-
sién.

El sefior SANCHEZ AGESTA: La retiro, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seflor Sarasa para defender su enmienda.

El sefior SARASA MIQUELEZ: La retiro,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Gambhoa para defender la enmienda 181,
apartado nuevo.

El sefior GAMBOA SANCHEZ.BARCAIZ-
TEGUI: Como sefialé al defender mi enmienda
al articulo 85, he renunciado a proponer la
atribucién al Rey de facultades mas directas
para acegurar la efectividad de su misién mo-
deradora v arbitral del regular funcionamiento
de la instituciones. Aunque apoyaré las que
en este sentido se formulen por otros Sena-
dores.

Dentro de las funciones que el articulo 57
encomienda al Rey y en relacién a su apar-
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tado b), parece conveniente reservarle, como
arbitro y moderador del normal desenvolvi-
miento institucional del Estado, la posibili-
dad, en los casos que se describe, de decretar
por si solo la disolucion de las Cortes, adelan-
tando la celebracion de elecciones generales.

Es ésta una facultad indirecta al Rey que,
sin implicar atribuciones de facultad ordina-
ria de ejercicio permanente o periédico, si
permite al Rey una actuacién extraordinaria
cuando quiebra gravemente el regular funcio-
namiento de las instituciones. Se trataria, en-
tonces, de dar salida a un estancamiento de
las mismas.

El propio proyecto constitucional contem-
pla, en los apartados anteriores de este ar-
ticulo 108, la posible disolucién de las Cortes
a propuesta del Presidente del Gobierno, siem-
pre y cuando no esté en tramite una mocién
de censura de las Cortes contra el Gobierno.

Esta posibilidad supone ya una medida ex-
traordinaria para evitar o salir del estanca-
miento a que nos hemos referido, lo que ha-
ra mas improbable el ejercicio por el Rey de
la Facultad que propongo se le atribuya en
un apartado 4 de este articulo.

Sin embargo, dado el procedimiento que la
propia Constitucion establece para la designa~
cion del Presidente del Gobierno, gque en rea-
lidad efectuan las propias Cortes, puede dar-
se el caso de que el Gobierno reproduzca la
situaci6én de punto muerto de las Cortes, pa-
ralizdndose la actuacién gubernativa y legis-
lativa, sin que las Cortes aprueben una mo-
cion de censura al Gobierno ni el Presidente
de éste proponga la disolucién de las Cortes.

Es en este caso en el que entiendo que de-
be existir la posibilidad de que el propio Rey
decrete la disolucién de las mismas.

Esta posibilidad no supone poder directo
alguno, ni mucho menos usurpacién por el
Rey de la funcién legislativa ni de la sobe-
rania popular en la medida que el efecto in-
mediato seria la convocatoria de nuevas elec-
ciones generales, adelantando simplemente ia
fecha de éstas.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.) ¢Sefiores portavoces? (Pausa.)

Vamos a pasar a las votaciones. (El sefior
Ollero pide la palabra.)

El turno de rectificaciones, compo me dijo

el otro dia el sefior Ollero cuando le ofreci
la palabra, es para cuando hay algo que rec-
tificar. En estos momentos ningin portavoz
ha dicho nada.

El sefior OLLERO GOMEZ: ¢(C6émo porta-
voz tampoco?

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia ha
preguntado si habia turno de portavoces y
nadie ha pedido la palabra.

El sefior OLLERO GOMEZ: Si me dejara
hablar el sefior Presidente, se tardaria menos.

El sefior PRESIDENTE: Se tardaria mucho
menos Si el sefior Ollero se atuviera al Re-
glamento. Hable el sefior Ollero.

El sefior OLLERO GOMEZ: Primero, para
que quede claro, reduzco la enmienda a sus-
tituir «disolucion de las Cortes Generales»
por «disolucion del Congreso, del Senado o
de las Cortes Generalesy.

El sefior PRESIDENTE: ¢Tiene nota escri-
ta el sefior Ollero para entregarnosla, ¢ la va-
mos tomando nosotros?

El sefior OLLERO GOMEZ: Si, ahora la en-
tregaré.

Segundo, renuncio, pues, al resto de la en-
mienda y la que dejo superviviente es modu-
lando su redaccién a la enmienda del Grupo
Socialista.

Tercero, agradezco al Grupo Socialista que
haya tenido la amabilidad de dejarme defen-
der la enmienda antes que la defendieran ellos.
Debo interpretar que esa generosidad se debe
a que quieren darme la satisfaccién de que
la enmienda que se apruebe sea la mia y no
la de ellos. Es una especie de autofagia que
agradezco al Grupo Socialista entrafiablemen-
te, aunque reconozco que son tantas las ve-
ces que ellos tienen la unanimidad que me ex-
plico el que alguna vez, caritativamente, de-
jen que la tengamos los demas. Nada mas, se-
fior Presidente,

El sefior PRESIDENTE.: (Tiene la bondad
el sefior Ollero de entregarnos el escrito? (As{
lo hace el sefior Ollero Gémez.)
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Se va a votar el apartado 1 con la enmienda
del sefior Ollero, que va a ser lefido tal como
queda con dicha enmienda.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcan-
ga): Dice asi:

«Articulo 108, 1. El Presidente del Gobier-
no, previa deliberacién del Consejo de Minis-
tros y bajo su exclusiva responsabilidad, po-
dra proponer la disolucién del Congreso, del
Senado o de las Cortes Generales, que serd
decretada por el Rey. El decreto de disolu-
cién fijard la fecha de las elecciones».

Efectuada la votacién, fue aprobado el apar-
tado 1 por unanimidad, con 25 votos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Los apartados 2
y 3, que han quedado sin enmiendas, se aprue-
ban? (Asentimiento.)

Se pone a votacién la enmienda 181, del
sefior Gamboa, que crea un apartado 4, nuevo.

Efectuada la votacién, fue rechuzada la en-
mienda por 15 votos en contra, con siete abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Gamboa
mantiene la enmienda para el Pleno? (Asen-
timiento.) ¢la apoya la seflora Landéburu?
(Asentimiento.)

Se suspende la sesi6on durante veinte mi-
nutos.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ollero para defender la enmienda de
la Agrupacion Independiente al apartado 1
del articulo 109.

El sefior OLLERO GOMEZ: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, a la enmien-
da presentada en su momento he aftadido una
enmienda «in voce», que entregaré a la Me-
sa. No lo hago ahora mismo para poder te-
nerla delante al defenderla. Esta enmienda
dice asf: «Una ley, que requerira para su apro-
bacién las dos terceras partes de los votos
del Congreso, regulard los estados de excep-
cién», etc.

Debo confesar que el mantenimiento de es-
ta enmienda constituye por mi parte el inten-
to a la desesperada de batirme, tal vez en la
tltima trinchera, en favor del robustecimien-
to del sistema de garantfas constitucionales,
que con tanta ilusién, y creo que con una
cierta fuerza doctrinal y dialéctica, defendf al
propugnar, inttilmente, la inclusién de una
categoria de leyes orgénicas cualificadas co-
mo constitucionales, y que entendi, y sigo en-
tendiendo, que podia evitar la menesterosa
situacién en que va a quedar, cara al tiempo
histérico, y a merced de escuetas mayorias
parlamentarias, el contenido real de nuestra
Constitucioén.

Aludi entonces a lo que ahora va a servir-
me de telon de fondo, de «back-ground» o
de fundamentacién doctrinal de esta enmien-
da. Cuando se habla de un sistema de garan-
tias consttiucionales, se comprenden dos ver-
siones del concepto «garantfas». Una, la ver-
sion amplia, lasa, referida a la proteccion de
intereses, institutos o situaciones subjetivos;
otra, mas estricta, mas técnica, mds precisa:
los mecanismos jurfdicos que el ordenamien-
to constitucional establece con el fin de sal-
vaguardar y defender la integridad de su va-
lor y eficacia normativa.

Esta distincion del concepto de garantias
no es una improvisacién mia mas o menos
afortunada, sino que es una distincién per-
fectamente acufiada en la doctrina y en la
practica constitucionales. No quiero abrumar
con nombres como los de Lavagna, Galeotti,
Maunz, etc., de la doctrina contemporianea
constitucional, maxime cuando esta doctrina
acenttia el aspecto juridico sobre el hist6rico-
sociolégico. Esta distinci6n, repito, estd hoy
generalizada en la doctrina.

Evidentemente que las dos versiones se re-
lacionan. La garantia referida a situaciones
subjetivas o institucionales, y el concepto de
garantfa referido a garantia en la vigencia y
efectividad de la Constitucién, son mutua-
mente condicionantes.

Si existe un sistema de garantias perfecto
o semiperfecto, al menos para los intereses y
situaciones subjetivos, en gran medida se
acentlia la garantia del ordenamiento consti-
tucional en su conjunto. Pero la implicacién
es alin mas efectiva si se obtiene la garantia
en el sentido estricto, es decir, si lo que se
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garantiza es la permanencia, la continuidad,
la eficacia, la superlegalidad de la Constitu-
cion.

Pues bien, nos encontramos en este articu-
lo 109 con una materia que afecta muy direc-
ta y profundamente a toda esta problematica
de las garantias. No vamos a entrar en el es-
tudio concreto de los estados de alarma, de
excepcién o de sitio. Como se sabe, es una
temética limite de la racionalidad constitu-
cional en la que los supuestos e implicaciones
juridicas acaban cediendo siempre a los im-
perativos y exigencias politicas.

Es evidente que el articulo 109 no es tam-
poco un modelo de rigor juridico ni de exce-
siva sagacidad politica. De todos modos, aca-
so no sea practico presentar enmiendas de
totalidad, y por eso nos hemos limitado a for-
mular una que preside y condiciona el con-
tenido del articulo, intentando hacer prospe-
rar minimamente —intentar nada més— lo
que nos parece fundamental.

Ni que decir tiene que los estados de ex-
cepcion y de sitio suponen siempre una limi-
tacién importante a los sistemas de derechos
y libertades y nada habria que oponer a esa
limitacién si viniese determinada en el propio
texto fundamental. Ahora bien, la imprecision
con que estd redactado todo el articulo 109
hace que la ley orgédnica que lo desarrolle se
pueda convertir potencialmente en la ley li-
mitadora mds importante de los derechos y
libertades recogidos en la Constitucion. Y he
aqui el problema: ¢puede una ley, para cuya
aprobacién se requiere la mayoria absoluta,
no una mayoria cualificada, limitar los dere-
chos constitucionales?

Perfectamente cabria alegar contra ella ra-
zones de inconstitucionalidad, pero, sobre to-
do, cabe alegar razones de seguridad juridica.

En el Derecho aleméan, donde los estados
de excepcion tienen la regulacién constitu-
cional mds moderna y mds precisa de las ac-
tuales, se exige para la declaracién del estado
de excepcion [articulo 80, a), de la Ley Fun-
damental de Bonn] la misma mayoria parla-
mentaria, esto es, los dos tercios que se re-
quieren para la reforma constitucional.

No deja por ello de ser sorprendente que,
segln el proyecto constitucional, la ley que
entre nosotros ha de definirlos, regularlos y
determinarlos no requiera mis que la mayo-

ria absoluta. De esta suerte, una mayorfa ab-
soluta puede encontrarse capacitada juridica
y constitucionalmente para dar al traste con
todo el edificio constitucional.

Como quiera que proponer una regulaciéon
mds rigurosa de todo el artfculo 109 proba-
blemente serfa ineficaz, nos limitamos, repi-
to (como ultima posibilidad para nuestro pro-
posito de dotar a la Constitucién de una se-
guridad juridica que entendemos que no esta
garantizada con el sistema de las leyes orgé-
nicas), a proponer que la ley que regule estos
estados sea una ley que necesite para su apro-
baci6n de las dos terceras partes del Congre-
so. Nada maés, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. jAlgin
turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el PSI para defender sus
enmiendas a los apartados 1, 2 y 6 del ar-
ticulo 109.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senado-
res, en relacién con el importante tema de la
suspensiéon de garantias, nada mas dos pala-
bras para defender la enmienda nimero 67
del PSI, que pretende sélo una finalidad: la
de que los estados excepcionales, en lugar
de constar de tres modalidades, tal y como
propugna el texto que viene del Congreso
—alarma, excepcién y sitio—, queden exclu-
sivamente reducidas a las dos tltimas: esta-
do de excepcion y estado de sitio. Supresién
que pretende tan s6lo aclarar y no enturbiar
el que debe ser siempre cristalino y transpa-
rente cambio del ejercicio de los derechos. Si
estamos tratando de consolidar una situacién
de derechos y libertades piblicas, debe que-
dar muy claro que cualquier limitacién de los
mismos habra de hacerse con toda nitidez.

Por eso entendemos que perturba el intro-
ducir aqui una tercera modalidad, esa moda-
lidad méas leve cual es la del estado de alar-
ma; pero perturba, ademas, la previsién que
el texto contiene en el apartado 1 cuando se
dice que una ley organica regulara las com-
petencias y limitaciones correspondientes.

Estamos ante un tema muy grave, €l tema
que se resuelve tradicionalmente desde la lla-
mada Ley de Orden Publico, que en otros mo-
mentos constitucionales espafioles incluso sur-
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gia y se aplicaba s6lo cuando habia sido de-
cretada la suspensién de la Constitucién.

Pues bien, ¢cudles seran estas «limitacio-
nes correspondientes»? Hay una respuesta
clara, nitida y tajante por parte de la propia
Constitucién. En efecto, el articulo 50 prevé
expresamente una serie de derechos o de li-
bertades que podran ser limitados en relacién
con el estado de excepcién y de sitio. De ma-
nera que ahi habria plena congruencia: posi-
bilidad de que haya restricciones previstas en
el articulo 109 y encomendadas a una ley, con
la advertencia de que el articulo 50 expresa-
mente admite cudles de estos derechos o liber-
tades podran ser restringidos.

En cambio, el articulo 50 nada dice a pro-
poésito del estado de alarma, con lo cual re-
sulta que la Constitucion no se define sufi-
cientemente en relacién con el estado de alar-
ma. ¢Serd que las facultades de esta inter-
vencién gubernativa entonces eran minimas?
Para eso no hace falta constitucionalizar una
tercera modalidad, no hace falta dar fijeza a
esto que perturba y que, ademés, si se en-
cuentra en algunas de las modalidades de es-
tas regulaciones, tampoco esti generalizada.

Entendemos, pues, que basta con que haya
estas dos modalidades —excepcién y sitio—
y que para otros supuestos de menor grave-
dad o importancia no es preciso constitucio-
nalizar una modalidad de estado de excepcién,
sino que bastard con las facultades guberna-
tivas que se reconozcan en las leyes. Creemos,
por tanto, que no es preciso insistir més en
esta linea.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Algin turno en
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el seiior
Sédnchez Agesta.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Retiro mi en-
mienda, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seflor Sarasa para defender la enmien-
da 914.

El sefior SARASA MIQUELEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, la en-
mienda presentada por mf, a titulo particu-
lar, al apartado 5 de este articulo 109, tenia
como principal finalidad aclarar la situaci6n

en que se encontraban el Congreso y el Sena-
do en cuanto a sus funciones, a fin de evitar
un vacio de poder parlamentario en el su-
puesto de que las Cdmaras hubieran sido di-
sueltas o extinguido su mandato.

No parece que en este momento deba man-
tenerse en los propios términos en que se ha-
lla formulada. A la vista de la enmienda pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, que pienso yo habr4 de prosperar, en el
sentido de que se suprima el segundo péarra-
fo del apartado 5 por cuanto ya es suficiente
la existencia del artfculo 72, en el cual se
prevén las situaciones de esta clase, y tenien-
do en cuenta que ese vacio de poder no se
va a producir por cuanto estas facultades vie-
nen asumidas por las Diputaciones Perma-
nentes de ambas Cimaras, no parece —repi-
to—~ necesario mantener mi enmienda en los
propios términos, maxime después de que ha-
ce dos dias esta Comisién acepté la mime-
ro 203, defendida por el Senador Gutiérrez
Rubio, enmienda en la que de una manera €x-
presa se hace alusién a este articulo 109 cuan-
do se habla de las Diputaciones Permanentes
de las dos Camaras.

Por ello, a titulo particular —no sé lo que
podra pensar el Grupo al que pertenezco—
yo acepto la enmienda propuesta por €l Gru-
po Socialista y me sumo a la misma.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Se da por retira-
da su enmienda?

El sefior SARASA MIQUELEZ: Sf, sefior
Presidente, con estas indicaciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea hacer uso
de la palabra el Grupo Socialista?

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Brevemente, para mantener la enmien-
da. La justificacién de la misma es que ya el
apartado 2 del articulo 72 —como muy bien
ha sefialado el sefior Sarasa— regula este su-
puesto y atribuye estas facuitades a las Di-
putaciones Permanentes, por lo que no es pre-
ciso que aqui figure.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algiun turno en
contra? (Pausa.) ;Sefiores portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Hurtado,
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El sefior HURTADO SIMON: Muy breve-
mente, en nombre de Uni6én de Centro De-
mocratico, para hacer alusién al articulo 109
en su conjunto.

En principio, estima nuestro Grupo, siguien-
do con esa sistematica de la Constitucién a
que tan reiteradamente aqui se alude y sin
hacer de eilo, desde luego, cuestién de gabi-
nete, sino manifestandolo sélo a efectos de
esa Comision de Sistematica que tanto traba-
jo va a tener, que es necesario considerar la
conveniencia, por si mereciera aprobarse asf,
de que el articulo 109, relativo a las situacio-
nes de excepcion, se trasladara, puesto que
no esta en el lugar adecuado, al titulo IX, del
articulo 153 en adelante, rubricando ese titu-
Io no como «Del Tribunal Constitucionaly, si-
no «De la defensa de la Constituciény», subdi-
vidiéndolo, a su vez, en dos capitulos, uno pa-
ra €l articulo 109 y otro dedicado exclusiva-
mente, con la amplitud y la gran importan-
cia que se le da, al tema del Tribunal Cons-
titucional. En definitiva, de lo que se trata
es de defender la Constitucién, bien frente a
los ataques que se originen por parte de la
sociedad o bien frente a los que pudiera su-
frir por parte del poder.

Al margen de esta cuestionabilidad de la
sistematica, nuestro Grupo defiende integra-
mente el texto del Congreso, con la supresiéon
del segundo parrafo del apartado 5 del pro-
pio articulo, tal y como ha sido defendido por
el Grupo Socialista. Y lo sostenemos asi, pe-
se a las razones expuestas en relacién con el
estado de alarma, haciendo hincapié en parte
de las argumentaciones aqui vertidas; hacien-
do hincapié, digo, en que el estado de alarma
no implica la suspensién en el ejercicio de los
derechos y libertades. Efectivamente, el apar-
tado 1 del artfculo 50 si suspende esas garan-
tias, pero exclusivamente en los estados de
excepcion y sitio. Ademds, también, porque
del estado de alarma no dimanan facultades
propias para el Gobierno y para la Adminis-
tracion mas importantes que las ya estable-
cidas en la ley.

Por ello, nos cefiimos al texto del Congre-
so, con la salvedad del segundo parrafo del
apartado 5, en lo relativo a este estado de
alarma, por entender que es una respuesta
adecuada y mucho mis concorde y racional a
un problema de menor entidad o de menos

gravedad que no exige recurrir a esa decla-
racién del estado de excepcioén, la cual supo-
ne siempre una acciéon muy especial que, co-
mo ya se ha dicho, si implica suspensién de
garantias y libertades, conforme al articulo 50.

Asf{, pues, entendemos que el estado de alar-
ma prevé situaciones de conflictividad social
o politica, mas que situaciones —incluso yo
me atreveria a decir eventos— de tipo catas-
trofico, naturales o no. Ahi es cuando entra-
ria en juego precisamente la declaracion del
estado de alarma. Y esto no solamente no
perturba, como ha dicho el sefior Martin-Re-
tortillo, sino precisamente todo lo contrario:
viene a cubrir una especie de laguna interme-
dia en una postura que estd basada en la pru-
dencia como virtud cardinal en la politica. Por
eso mantenemos el estado de alarma en todo
su contenido,

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea hacer uso
de la palabra para rectificar la Agrupacién
Independiente?

El sefior OLLERO GOMEZ: No tengo nada
que rectificar. Simplemente justificar de nue-
vo mi enmienda por las razones que ya ex-
puse antes.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ollero es-
ta ya justificado.

Tiene la palabra el Grupo de Progresistas
para rectificar.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Agradezco las amables palabras del sefior
Hurtado, de Unién de Centro Democrético,
aunque advierto que no me convencen, pero
si utilizo este turno para mantener o afir-
mar la postura de nuestro Grupo en relacién
con la cuestién de sistematica que se ha plan-
teado aqui.

Creo que este articulo que estamos contem-
plando ahora, el 109, es un precepto muy gra-
ve y oneroso, y desde luego no apoyaremos,
sino muy al contrario, la inclusion del mis-
mo precepto a la misma altura que el Tribu-
nal de Garantias Constitucionales. Las cosas
van por otros lugares, las razones van por
otros derroteros. Si no es adecuada la siste-
mética de su colocacién aqui, que creo que
no lo es, tal vez se le podria colocar a conti-
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nuacién de los articulos 50 en este capitulo
quinto que se refiere a la suspensién de liber-
tades y derechos fundamentales, pero de nin-
guna manera en un tftulo nuevo sobre «De la
defensa de la Constitucién» y situdndolo a la
misma altura que el Tribunal Constitucional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sdnchez Agesta para rectificar.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Simplemen-
te para advertir que en ¢l apartado 5, en la
pentiltima linea, hay un pequefio error. Se di-
ce: «Su funcionamiento, asf como el de los
deméds poderes constitucionales del Estado,
no podran interrumpirse...». Creo que la for-
ma verbal «no podrdn» deberia ir en singu-
Iar. Es una observacién puramente grama-
tical.

El sefior PRESIDENTE: Parece que hay dos
sujetos, seftor Sanchez Agesta.

¢El Grupo Socialista desea hacer uso de la
palabra para rectificar?

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: No, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la
enmienda 623 de la Agrupacién Independien-
te al apartado 1 del articulo 109.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 19 votos en contra y tres a fa-
vor, con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero, ¢man-
tiene la enmienda para el Pleno?

El sefior OLLERO GOMEZ: No, sefior Pre-
sidente. Como mantengo la que fundamenta
ésta, aue es la de introduccion de las leyes
constitucionales, no voy a reincidir. No la
mantengo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
Ollero.

Pasamos a votar la enmienda 67, del Gru-
po de Progresistas y Socialistas Independien-
tes, al apartado 1,

sefior

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 19 votos en contra y cuatro a fa-
vor, con dos abstenciones,

El seftor PRESIDENTE: (El sefior Martin-
Retortillo la mantiene?

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
No, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el
apartado 1 del texto del Congreso.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 21 votos a favor, con cua-
tro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la
enmienda nimero 67, del Grupo de Progre-
sistas y Socialistas Independientes, al aparta-
do 2.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 19 votos en conira y tres a favor,
con tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Martin-
Retortillo la mantiene?

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
No, sefior Presidente, no se mantiene.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion pa-
samos a votar el apartado 2 del texto del Con~
greso.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 21 votos a favor, con cua-
tro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;Se aprueban los
apartados 3 y 4? (Asentimiento.) Quedan
aprobados.

A continuacién vamos a votar la enmien-
da del Grupo Socialista, que propone la supre-
sion del parrafo segundo detl apartado 5.

Efectuada la votacién, fue aprobada Ia en-
mienda por unanimidad, con 25 votos.

El sefior PRESIDENTE: ;Se aprueba el tex-
to del Congreso, primer parrafo del aparta-
do 5? (Asentimiento.) Queda aprobado.

Pasamos a votar la enmienda nimero 67,
del PSI, al apartado 6.

Efectuada la votacion, fue rechazada por
19 votos en contra y tres a favor, con tres
abstenciones,
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El sefior PRESIDENTE.: ¢El sefior Martin-
Retortillo la mantiene?

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
No, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: A continuacién vo-
tamos el apartado 6 del texto del Congreso.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por. 22 votos a favor, con tres
abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Unzueta
dara lectura al texto aprobado.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcanga):

«Artfculo 109, 1. Una ley orgénica regula-
rd los estados de alarma, de excepcion y de
sitio y las competencias y limitaciones corres-
pondientes.

»2. El estado de alarma sera declarado
por el Gobierno mediante decreto acordado
en Consejo de Ministros por un plazo maxi-
mo de quince dias, dando cuenta al Congre-
so de los Diputados, reunido inmediatamente
al efecto y sin cuya autorizacién no podra ser
prorrogado dicho plazo. El decreto determi-
nard el 4mbito territorial a que se extienden
los efectos de la declaracion.

»3. El estado de excepcién sera declara-
do por el Gobierno mediante decreto acorda-
do en Consejo de Ministros, previa autoriza-
cién del Congreso de los Diputados y, en ca-
so de no estar reunido éste, de su Diputacién
Permanente. La autorizacién y proclamacién
del estado de excepci6én deberi determinar
expresamente los efectos del mismo, el dm-
bito territorial a que se extiende y su dura-
cién, que no podra exceder de treinta dias,
prorrogables por otro plazo igual, con los mis-
mos requisitos.

»4. El estado de sitio serd declarado por
la mayoria absoluta del Congreso de los Di-
putados, a propuesta exclusiva del Gobierno.
El Congreso determinard su dmbito territo-
rial, duracién y condiciones.

»5. No podrd procederse a la disolucion
del Congreso mientras estén declarados algu-
nos de los estados comprendidos en el pre-
sente articulo, quedando automaticamente
convocadag las Camaras, si no estuvieren en

periodo de sesiones. Su funcionamiento, asi
como el de los demés poderes constituciona-
les del Estado, no podrén interrumpirse du-
rante la vigencia de estos estados.

»6. La declaracién de los estados de alar-
ma, de excepcién y de sitio no modificarn el
principio de responsabilidad del Gobierno y
de sus agentes reconocidos en la Constitucién
y en las leyes».

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el ti-
tulo VI, en el cual existe una enmienda de
don Joaquin Satrustegui, la nimero 421, pro-
poniendo que, en vez de «Del poder judicialy,
se diga «De la justicia».

El sefior Satristegui tiene la palabra.

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ:
Muy brevemente. Propongo que el titulo VI
sea «De la justicia» en vez del propuesto «Del
poder judicial» por el proyecto del Congreso,
Dada mi ideologia liberal, no me parece 16-
gico que en la Constitucién se denomine a la
Administracion de Justicia «poder judicialy,
cuando no se emplea la palabra «poder» pa-
ra designar al legislativo ni al ejecutivo.

Es cierto que la expresién «poder judicial»
viene utilizdndose desde que se promulgé la
ley provisional de 15 de septiembre de 1870
sobre la organizacién del mismo. Pero hay
que tener en cuenta gue esa ley fue aproba-
da estando vigente la Constitucién de 1869,
que distinguia el poder legislativo del poder
ejecutivo y del poder judicial. La Constitu-
cién de 1876 ya no emple6 esa expresién de
«poder judicial». Su titulo IX era «De la Ad-
ministracién de Justicia»n. La Constitucion re-
publicana de 1931 emple6 en su titulo VII la
expresién «Justicia» y, si nos fijamos en las
ultimas Constituciones de Italia, Alemania
Federal, Francia y Portugal vemos que en los
titulos correspondientes se designa a la Ad-
ministracién de Justicia del siguiente modo:
en la italiana, «La Magistratura»; en la de
Alemania Federal, «El régimen judicial»; en
la francesa, «De la autoridad judicialy, y en
la portuguesa, «De los Tribunales».

No hay razén para que en una Constitucion
democratica como la nuestra se reserve la
palabra «poder» precisamente para el 6rga-
no fundamental del Estado que no surge de
la voluntad libremente expresada por el pue-

Titulo VI
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blo. Yo creo que en esta materia existe una
confusion.

Quienes durante muchos afios hemos lu-
chado por un Estado de Derecho democratico,
hemos insistido en la necesidad de la unidad
jurisdiccional, hemos insistido en la necesi-
dad de la independencia de los Tribunales, pe-
ro no hemos pretendido que el Gnico poder
que se reconociera fuera el poder judicial.

No quiero cansar mas a los miembros de la
Comisién, y por eso termino, sabiendo que
ésta es una enmienda testimonial, puesto que
CONnozco que existe un consenso para que pre-
valezca el texto del Congreso. Pero me in-
teresaba dejar constancia de cudl es la posi-
cién de un liberal.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Satristegui. ¢Algin turno en contra?
(Pausa.) ¢Sefiores portavoces? (Pausa.) El se-
fior Angulo tiene la palabra.

El sefior ANGULO MONTES: Brevemen-
te, para fijar la posicién de nuestro Grupo
respecto de la enmienda del sefior Satriiste-
gui, Yo tendria mucho gusto —en considera-
cion personal a él— en responder méas exten-
samente; pero, con toda brevedad, quiero ex-
plicar por qué razones no podemos votar es-
ta enmienda.

En primer lugar, me parece que debe de-
cirse que no parece absolutamente cierto, co-
mo se ha sostenido, que el poder judicial no
tenga en el proyecto control democratico al-
guno. El Consejo General del poder judicial,
con ocho miembros procedentes de designa-
cién parlamentaria y la salvedad de garantias
constitucionales de lo dispuesto en materias
de este tipo, contenidos en los articulos 116
y 117 del proyecto, son prueba suficiente de
la existencia de control democratico que, sin
duda, se conjuga ain mas con otros precep-
tos del ordenamiento juridico general, como,
por ejemplo, el valor de la jurisprudencia, que
no alcanza al de la fuente del Derecho, de la
responsabilidad de Jueces, Magistrados, etc.

En segundo lugar, quiero significar que el
que no se llamen «poderes» los demé4s no es
un argumento de recibo, a nuestro juicio; en
todo caso pudo postularse que se llamara «po-
deres» a los otros, en vez de que no se llame
«poder» a éstos, porque la realidad es que

los otros poderes son poderes aunque no se
llamen «poderesy.

Pero no es s6lo la oposicion a los argumen-
tos con que ha ilustrado su enmienda el sefior
Satristegui 1o que nos lleva a esta posicion, es
que a nosotros nos parece que debe seguirse
llamando poder judicial a la justicia, que la
justicia es poder judicial. La realidad es que
hay una crisis de la doctrina clasica de la
division de poderes, pero yo diria que lo que
estd en crisis es el tratamiento, no la enfer-
medad, que subsiste; que lo que estd en cri-
sis es el modo como se trat6 de resolver en-
tonces, porque han variado las circunstancias,
porque han variado las diferencias coyuntura-
les. Pero el mal que se perseguia resolver con
la divisi¢n de poderes subsiste, porque el mal
no es otro que el de la tendencia a la con-
centracién del poder que deriva de la natu-
raleza del mismo.

Pues bien, el juego de equilibrios y contro-
les, en el proyecto, se cuida, con tratamiento
distinto del antiguo de la divisi6én, pero se
cuida, y una pieza esencial de esos cuidados
tiene precisamente asiento en el poder judi-
cial, que reivindica su designacién cldsica, su-
perando la denominacién siempre rechazada,
desde todas las perspectivas juridico-politicas,
de pura «administracién de justicia».

No nos gusta, por ello, volver a esa desig-
nacién; mas aun, no nos gusta que la justi-
cia, que es algo mas, mucho maés, que un
servicio administrativo, porque es pura fun-
cion del poder, deje de llamarse «podery.

Ello conviene, por otra parte, a la estruc-
tura total de la Constitucién que se elabora,
a la coherencia que debe responder entre to-
dos sus preceptos, incluso en la terminologia
que emplea.

En esta Constitucién, Espafia es, antes que
ninguna otra cosa, porque es en €so en lo
que se constituye, un Estado social y demo-
cratico de derecho, y el Estado de derecho,
cuyo primordial objetivo es el imperio de la
ley o seguridad juridica, tiene que reconocer
como piedra clave de su total arquitectura
un poder judicial, una justicia poder, como
pieza fundamental de los equilibrios y de los
controles que, sustituyendo la doctrina de tra-
tamiento que antes era la doctrina de distri-
bucién de poderes, haga descansar en la in-
dependencia de ese poder respecto de otros
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poderes —que aunque no se llamen poderes
siguen siendo poderes— la situacién de ga-
rantia total, principio de nuestra Constitu-
cion.

Por esta razén, Uni6én de Centro Democra-
tico votard en contra de la enmienda formu-
lada por el sefior Satrustegui.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Satristegui para rectificar.

El seflor SATRUSTEGUI FERNANDEZ:
Muy brevemente, después de agradecer las
amables palabras del Senador sefior Angulo,
para insistir en que si los titulos correspon-
dientes a las Cortes Generales y al Gobierno
y la Administracion se hubieran denominado
«Del poder legislativo» y «Del poder ejecuti-
vo» yo estaria completamente de acuerdo en
que se dijera el de «Del poder judicial».

Creo que se equivocan los miembros de la
carrera judicial, con los cuales tantas rela-
ciones tengo, en insistir en que se mantenga
ese titulo de poder judicial, no habiéndose
aplicado esa palabra «poder» al Legislativo
y al Ejecutivo.

También pienso que somos muchos los par-
lamentarios a quienes nos hubiera gustado
que a las Cortes Generales se las llamara el
«Poder Legislativo», porque verdaderamente
procedemos del pueblo, donde esta el verda-
dero poder. Quizé en la futura Comisiém mix-
ta —yo no soy técnico en esta materia— po-
dria reflexionarse sobre el tema vy, si ha de
mantenerse al titulo «Del poder judicialy, de-
cidir la revisién de los otros titulos para que
no se dé la genialidad de que la nuestra vaya
a ser la Unica Constitucién europea moderna
que tenga un titulo «Del poder judicial» cuan-
do no se denomina asi a los demas poderes
verdaderamente democréaticos del Estado.

El seifior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Pasamos a la votacién de la enmienda del se-
flor Satrustegui.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 17 votos en contra y uno a favor,
con siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Satruste-
gui mantiene la enmienda? (Pausa.)

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ:
Formalmente la mantengo, aunque si sé€ que
hay consenso la retiraré, porque soy partida-
rio de abreviar.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin sefior Sena-
dor, miembro de la Comision, la apoya? (Pau-
sa.) El Grupo de Progresistas y Socialistas In-
dependientes la apoya,

Articulo 110, apartado 1. Tiene la palabra
el Grupo de Progresistas y Socialistas Inde-
pendientes para defender su enmienda.

El sefior VILLAR ARREGUI: Nuestro Gru-~
po en este articulo habia enmendado el apar-
tado 1 y el apartado 6. Se retira, en lo que
concierne a este articulo, la enmienda al apar-
tado 6, para que s6lo quede viva la que afec-
ta al apartado 1.

Quienes hemos sido honrados por el Gru-
po con su representacién en esta Comision,
respetamos, pero no compartimos el parecer
que acaba de expresar y defender nuestro
ilustre compafiero de \Grupo el Senador Sa-
trastegui.

Creemos que no es facil hoy hablar de un
Poder Legislativo ni de un Poder Ejecutivo,
porque en el régimen de una Monarquia par-
lamentaria la interrelaci6n entre los 6rganos
que tradicionalmente asumen las funciones
atribuidas a aquellos poderes es tal que ni el
Gobierno se limita a ejecutar ni el Parlamen-
to a legislar. En cambio, si entendemos, si
creemos que un Estado social de derecho s6-
lo culmina si en su cispide figura un poder

judicial absolutamente independiente.

Desde esa perspectiva hemos examinado
con cuidado y atencién el texto del aparta-
do 1 del articulo 110 procedente del Congre-
so, y hemos querido decir exactamente lo
mismo. Pero, por el respeto que el poder ju-
dicial nos merece, hemos intentado ofrecer a
esta Camara una redaccién en la que, a nues-
tro juicio, las notas que caracterizan a ese
poder quedan mejor definidas.

El texto, sefiores Senadores, que somete-
mos a vuestra consideracién es el siguiente:
«La justicia emana del pueblo y se adminis-
tra en nombre del Rey por jueces y magis-
trados, quienes, sometidos exclusivamente a
la ley, integran el Poder Judicial y son res-
ponsables, independientes ¢ inamovibles».

Articulo 110
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¢Qué diferencias separan la redaccién aqui
ofrecida con la del texto procedente del Con-
greso de los Diputados? Ninguna hasta el pri-
mer pasaje, separado por una coma en el tex-
to de nuestra enmienda; es decir, el comienzo
coincide: «La justicia emana del pueblo y se
administra en nombre del Rey por Jueces y
Magistrados», Pero entendemos que lo que
més urge decir, con referencia a los Jueces
y a los Magistrados, lo que en un orden 16-
gico importa subrayar, es lo de que esos Jue-
ces y Magistrados tienen garantizada su in-
dependencia porque estidn sometidos exclu-
sivamente a la ley. Por eso en nuestra redac-
cion se afiade: «quienes, sometidos exclusiva-
mente a la ley», y se sustituye el giro emplea-
do por el Congreso «integrantes del poder
judicial» por la expresi6on mis directa «quie-
nes integran el poder judicial»; y se afiaden
las tres notas definitorias de su estatuto: la
de responsabilidad, 1a de independencia y la
de inamovilidad, precisamente por este or-
den; pcrque no hay poder que no esté dado
para el cumplimiento de una funcién, y no
hay independencia si no es sobre la base pre-
via € inexcusable de la responsabilidad.

Por eso entendemos que debe predicarse la
responsabilidad como primer atributo de esos
miembros que integran el poder judicial, y
que estan, exclusivamente, sometidos a la ley.
Tras la responsabilidad, la independencia y,
por iltimo, como garantfa de esa indepen-
dencia responsable, el atributo de la inamo-
vilidad.

Fste es el texto que ofrecemos a la consi-
deracién de la Comisién, de la que esperamos
un voto favorable a nuestra enmienda, que
se reduce, como digo, exclusivamente al nu-
mero 1 de este precepto sin perjuicio de que
al examinar el articulo 111 pueda resucitar-
sk, «in voce», el espiritu que anima a la en-
mienda presentada al nimero 6 de este mis-
mo artfculo.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra?
(Pausa.)

El sefior Satristegui tiene la palabra para
defender !'a enmienda 419 a este mismo nii-
mero.

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ:
La enmienda dice; «La justicia emana del pue:

blo y se administra en nombre del Rey por
Jueces y Magistrados independientes, inamo-
vibles, responsables y sometides tnicamente
al imperio de la ley». No necesito razonarla.
Se suprimen las palabras «integrantes del po-
der judicialy.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Xirinacs para defender sus enmien-
das a los nimeros 3 y 4 del articulo.

El sefior XIRINACS DAMIANS: La enmien-
da al apartado 3 la retiro, porque es coheren-
te con las anteriores y dificilmente manteni-
ble en solitario. Y la enmienda al apartado 4
ern realidad propone un apartade nuevo que
tendria que ir al final del texto o donde se
estimase oportuno. No sé si éste es el mo-
mento para defenderla.

El sefior PRESIDENTE: Puede S. S, defen-
derla.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Mi texto
dice: «La justicia se administrara en la len-
gua de los justiciados». Es una defensa, una
proteccién a este derecho, reconocido inter-
nacionalmente, que toda persona tiene a ser
escuchada en su propio idioma. Porque la pre-
sencia delante de un Tribunal no es por mo-
tivos baladfes, sino por motivos importanti-
simos, y este derecho esti reconocido en to-
das partes. En nuestro Estado plurilingtiisti-
co se pueden dar, muy a menudo, casos de
indefensién por causa del idioma. Me parece
que es una cosa tan evidente que tendrfa que
aceptarse. No obstante, no sé por qué ra-
z6n, no suelen aceptarse estas cosas. Nada
mas.

E] sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.) El Grupo de Senadores Vascos tiene
la palabra para defender su enmienda.

El sefior UNZUETA UZCANGA (desde los
escafios): Sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Senadores, escuetas palabras para decir
que la enmieida 1.002, referente al articulo
que se estd cuestionando, es, a nuestro juicio,
una enmienda densa, con un contenido pro-
fundo y que abarca a dos apartados del pre-

cepto,
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Lo que ocurre es que en nuestro Grupo es-
tamos llevando a cabo en este momento una
politica de reestructuracién de nuestras en-
miendas, v en este sentido, y puesto que no
ha quedado definida nuestra ultima decisién
con relacién a la misma, la doy por definida
en sus propios términos y su ulterior destino
ya se vera.

El sedor PRESIDENTE: ¢ Turno en contra?
(Pausa.) ¢Sefiores portavoces? (Pausa.)

Pasamos a las votaciones. (Pausa.)

Se pone a votacién la enmienda del Grupo
de Progresistas y Socialistas Independientes
al apartado 1.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 13 votos en contra y cinco a fa-
vor, cun cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Villar
Arregui la mantiene para el Pleno?

El sefior VILLAR ARREGUI: Si, sefior Pre-
sidente, porque tuvo 25 sies en la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Con el «si» basta,
seficr Villar Arregui.

Pasamos a votar la enmienda 419 del sefior
Satrustegui.

Efectuada la votacién, fue rechazadg la en-
mienda por 15 votos en contra y uno a favor,
con seis abstenciones,

El seiior PRESIDENTE: ¢El sefior Satrus-
tegui la maatiene para el Pleno?

El sefior SATRUSTHGUI FERNANDEZ:
Si, sefior Presidente,

El seitor VILLAR ARREGUI: La apoyo, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacién
€l textc del Congreso al apartado 1.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del Congreso por 23 votos a favor, con dos
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se aprueba el
apartado 2? (Asentimiento.) Queda aprobado.

Pasamos al apartado 3. Ponemos a votacion
la enmienda 1.002 de Senadores Vascos.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 16 votos en contra y uho a favor,
con cinco abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo de Se-
nadores Vascos mantiene su enmienda para
el Pleno?

El sefior UNZUETA UZCANGA: Si, sefor
Presidente,

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a la vota-
cion del texto del Congreso de este aparta-
do 3.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del ,Congreso por 21 votos a favor y uno
en contra.

El sefior PRESIDENTE: Al apartado 4 no
existen enmiendas. ;Se aprueba? (Asentimien-
to.) Queda aprobado.

Al apartado 5 tampoco hay enmiendas. ;(Se
aprueba? (Asentimiento.) Queda aprobado.

Asimismo, el apartado 6 no tiene enmien-
das. ;Se aprueba? (Asentimiento.) Queda apro-
bado.

Pasamos a la votacién de la enmienda del
Grupo de Senadores Vascos, que propone la
introduccién de un apartado nuevo.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 15 votos en contra y uno a favor,
con siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se mantiene para
e} Pleno?

&l sefior UNZUETA UZCANGA: Se man-
tiene, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.: Se vota a continua-
cion la enmienda nimero 532 del sefior Xi-
rinacs. Propone un apartado nuevo que dice:
«Lu justicia se administrard en la lengua de
los justiciadosy.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 16 votos en contra, con siete abs-
tenciones.
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El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Xirinacs
la mantiene para el Pleno?

El sefior XIRINACS DAMIANS: Si, sefior
Presidente,

La sefiora LANDABURU GONZALEZ: La
apoyo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.: Por el seiior Secre-
taric se va a dar lectura del texto integro de
este articulo 110,

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcan-
ga): Dice asi: «Articulo 110, 1. La justicia
emana del pueblo y se administra en nombre
del Rey por Jueces y Magistrados integran-
tes del poder judicial, independientes, inamo-
vibles, responsables y sometidos unicamente
al imperio de la ley.

»2. Los Jueces y Magistrados no podran
ser separados, suspendidos, trasladados ni ju-
bilados sino por alguna de las causas y con
las garantias previstas en la ley.

»3. El ejercicio de la potestad jurisdiccio-
nal en todo tipo de procesos, juzgando y ha-
ciendo ejecutar lo juzgado, corresponde ex-
clusivamente a los Juzgados y Tribunales de-
terminados por las leyes, seglin las normas
de competencia y procedimiento que las mis-
mas establezcan,

»4. Los Juzgados y Tribtunales no ejerce-
ran méas funciones que las sefialadas en el
apartado anterior v las que expresamente les
sean atribuidas por ley en garantia de cual-
quier derecho.

»5. El principic de unidad jurisdiccional es
la base de la organizacién y funcionamiento
de los Tribunales. La ley regulari el ejerci-
cio de la jurisdiccién militar en el ambito es-
trictamente castrense y en los supuestos de
estado de sitio, de acuerdo con los principios
de la Constitucién.

»6. Se prohiben los Tribunales de excep-
ciony.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, pa-
samos al articulo 111. Hay dos enmiendas
idénticas del Grupo de Progresistas y Socia-
listas Independientes y Senadores Vascos.
¢Las defienden conjuntamente?

El sefior UNZUETA UZCANGA: Nuestra
enmienda queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Queda la del Gru-
po Progresistas y Socialistas Independien-
tes. ¢Se retira también?

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
No; no s6lo no la retiro, sino que al haber
modificado la dindmica del apartado 6 del
articulo anterior convierto ahora como en-
mienda «in voce» la que dice: «Quedan abo-
lidos los Tribunales de honorn», con lo cual
paso a defender esta enmienda y retiro la mia
individual que vendria después, si le parece al
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Al Presidente no le
parece ni bien ni mal, se somete al Regla-
mento.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
En cuanto al precepto que se debate y sus
enmiendas debemos, ante todo, dejar cons-
tancia de nuestra opinién positiva en alguno
de sus aspectos.

Celebramos asi el acierto de sacar este
precepto del titulo referente a la Justicia.
También nosotros apoyamos tal modificacion
de sistemdtica. De haber quedado el precepto
como venia, la Constitucién hubiera seguido
en su sistemdtica el esquema anterior al li-
beralismo, el esquema del antiguo régimen en
el que quienes gobernaban podian dictar la
regla juridica y estaban habilitados, al mis-
mo tiempo, para sancionar. En puridad, na-
da stienen que ver los Tribunales de Honor
con la Administracién de Justicia. En el sen-
tido constitucional y progresivo del término,
que nos estamos esforzando por que quede
asumido en la Constitucién, quienes pronun-
cian el veredicto inapelable del Tribunal de
Honor ni disfrutan de independencia, antes
bien, son por definicién partes interesadas,
ni quedan sometidos a la ley, pues son ines-
crutables los secretos del llamado fallo en
conciencia, ni obedecen al principio de cla-
ridad y transparencia que inspira la moder-
na organizacién del poder judicial, pues que
un fallo, de consecuencias tan graves ademés,
no pueda conocer en cuanto al fondo ni una
apelacién es hoy algo absolutamente insoli-
to a la par que reprobable.

Por todo ello, satisfaccién y voto favora-
ble en lo que representa el precepto de supe-
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raciéon de una realidad, sin duda injustifica~
ble, tanto desde una perspectiva politica co-
mo juridica en lo que se refiere a la Admi-
nistraciéon Civil y a las organizaciones pro-~
fesionales. Se supera con ello una situacién
estamental que repugna a las exigencias de
la modernidad. Por fortuna, lo sancionatorio
se ha relacionado de forma tal que quedan
superados reductos exentos, alentados quién
sabe por qué peregrinas ideas, reflejo casi
siempre del privilegio, de la revalencia de
unas castas sobre otras o de una moral de
clase que pugna con las modernas exigencias
de liberaci6n de la persona.

Por todo ello, repetimos, mostramos nues-
tra conformidad en lo que representa de me-
jora de sistemdtica la propuesta y en todo
lo que tiene de positivo y superador de in-
explicables situaciones ancestrales que se
habian reintroducido en los ambitos de la
Administracién Civil y de la Organizacién
Corporativa.

Pero nunca es completa la dicha en casa
del pobre. Los méritos que acabamos de pon-
derar quedan empafiados con el profundo dis-
tingo que el precepto, tal y como viene del
Congreso, establece. Eso no nos gusta. Por
eso llamamos con energia a la conciencia de
los sefiores Senadores. No se explica, en una
Constitucién que quiere ser modelo, en una
Constitucién que estd anticipando las Cons-
tituciones del siglo xx1, no se explica, digo,
la permanencia, peor aun, la reinstauracién
de una regla tan retrégrada reintroducida pa-
ra una categoria muy concreta de ciudadanos.
De nuevo se establece discriminacién en re-
lacién con los dignos componentes de las
Fuerzas Armadas. De prevalecer el precepto

tal y como viene en este punto, tendremos :

aqui un ejemplo palpable de la mas burda in-
congruencia.

Tendriamos aqui un ejemplo de aquello que
mi maestro, el gran iuspublicista aleman Ot-
to Bachoff, ha llamado normas anticonstitu-
cionales de la propia Constitucion.

En efecto, un texto que acoge de manera
expresa el principio de legalidad (apartado 3
del articulo 9.°) que consagra la regla de que
nadie puede ser condenado sin el debido pro-
ceso con el conjunto de garantias que ello

ciencia de unos compafieros de cuerpo nada
menos que la permanencia o no en el servicio
del afectado.

Si votdis a favor del texto de: Congreso,
sefiores Senadores, vais a cometer una in-
congruencia imperdonable. Porque hay algo
que debe quedar muy claro: la prohibicién
de los Tribunales de Honor no significa de-
jar desarmados a los Ejércitos ante los posi-
bles desmanes de quienes se integran en los
mismos. Que no se haga demagogia facil.
Que nadie juegue con el equivoco de las pa-
labras. El abolir los Tribunales de Honor no
es fomentar el deshonor en las Fuerzas Ar-
madas, no es otorgar patente de corso a los
que no cumplan sus obligaciones. Nada més
lejos de la realidad. Nada més lejos de nues-
tro animo al enmendar que favorecer la per-
manencia de los desaprensivos en los Ejér-
citos. Pero las cosas hay que hacerlas a la al-
tura de los tiempos y con las técnicas juridi-
cas que impone la modernidad.

Han dejado de justificarse las zonas exen-
tas. Han perdido legitimacién las sanciones
apoyadas sé6lo en argumentos tradicionales,
que con frecuencia pueden expresar sélo los
criterios y aun la moral de algunas de las
clases privilegiadas. Y esto nos parece into-
lerable en un Estado que se precia de cons-
tituirse en Estado de Derecho, pero al mismo
tiempo Estado social, que quiere, ademas, ins-
tituir la igualdad como uno de sus funda-
mentos.

Es la ley la que debe enumerar lo sancio-
nable, pero no s6lo enumerar, sino prever y
definir en sus aspectos mas minimos. Ningin
ambito de integracién ha de quedar ni a la
Administracion ni a los aplicadores de la
norma a la hora de dar aplicacién a estos pre-
ceptos. Es légico de acuerdo con la moderna
dogmatica juridica y los postulados politicos
que la inspiran. Es la ley la que debe dar
todo el contenido de la norma, proscribién-
dose, por tanto, que puedan rellenarse algu-
nos ambitos por la pura subjetividad de quie-
nes han de aplicar una norma, aplicadores que
en este caso no disfrutan por definicién de
«status» de independencia.

Los viejos y desprestigiados Tribunales de
Honor son sustituidos por la potestad dis-

implica, deja al arbitrio intolerable de la con- | ciplinaria que ha conocido importantes rec-
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tificaciones. Ello, por supuesto, allf donde no '
aparezca lo delictivo, ya que, por fortuna,
hoy se postula con insistencia, superando si-
tuaciones anteriores no muy alejadas, que
nada debe impedir el normal enjuiciamiento
de funcionarios. De modo que allf donde haya
delito o falta, Tribunales penales. Pero exis-
te también —digo— el ambito de lo disci-
plinario. Esto se ha normalizado en el ambito
de la administracién civil, en el ambito de
las Corporaciones profesionales y en el am-
bito, también, de la organizaci6én militar.

Lo disciplinario que se postula hoy, some-
tido al principio de legalidad, con definici6én
clara y congruente de los tipos, con posibili-
dad de defensa y, por supuesto, de previa
audiencia, con posibilidad siempre de recurso
ante los Tribunales de justicia, al menos pa-
ra aquellas sanciones méis graves. De mane-
ra que estd claro que no pretendemos con
la enmienda ni crear situaciones de exenci6n
ni prohibir a las instituciones que se prote-
jan. Pero cuando se postula y defiende el prin-
cipio de legalidad, cuando se postula y de-
fiende eso que ha sido una larga y trabajosa
conquista de la Humanidad, cual es €l prin-
cipio del debido proceso, en bien de todos,
en bien de las propias Fuerzas Armadas en
primer lugar, conviene proclamar la regla de
que en cualquier enjuiciamiento ha de que-
dar proscrito cualquier subjetivismo, ha de
imperar s6lo la regla de derecho plasmada
en la ley. Esto y s6lo esto quiere decir pro-
hibir los Tribunales de Honor. Por eso pro-
pugnamos y defendemos con energfa y tam-
bién con esperanza nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.) ¢El sefior Xirinacs considera defen-
dida su enmienda?

El seiior XIRINACS DAMIANS: Si, la con-
sidero defendida por tan enérgica y respon-
sable defensa del sefior Martin-Retortillo.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo Socia-
lista considera también defendida su enmien-
da, que es idéntica? (Asentimiento.) ;Turno de
portavoces?

El sefior VALVERDE MAZUELAS: Para

defender la enmienda de UCD.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda de
UCD no ha lugar a discutirla, porque es de
sistemdtica, sefior Valverde. Se tratard en su
momento. La Junta de Portavoces ha acorda-
do que las enmiendas de sistemitica queda-
ran para una Comisién posterior. Si la Jun-
ta ha acordado eso y los sefiores portavoces
piden la palabra para estas enmiendas de
sistem4tica, no comprendo el alcance del
acuerdo.

El sefior VALVERDE MAZUELAS: El por-
tavoz de UCD se limita a decir que va a vo-
tar en contra de la enmienda del PSI.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay peticion de
palabra para rectificar? (Pausa.)

Se van a someter a votacién conjuntamen-
te la enmienda del Grupo Socialista y la del
Grupo de Progresistas y Socialistas Inde-
pendientes por cuanto que la enmienda del
sefior Xirinacs tiene una palabra maés, que
es «de excepciony.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Puedo re-
tirar mi enmienda porque en el apartado 7
del articulo anterior ya se ha incluido.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nu-
mero 624, de la Agrupacién Independiente, y
la enmienda nimero 648, de UCD, seguirdn
el tratamiento acordado en la Junta de Por-
tavoces.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo
Socialista y del PSI.

Efectuada la votacién, fueron rechazadas
las enmiendas por 13 votos en contra'y 10 a
favor, con una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: ¢(El Grupo Progre-
sista mantiene su enmienda?

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Mantiene la su-
ya el Grupo Socialista?

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Se retira porque la mantiene el PSI.
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El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién el texto del Congreso.

Efectuada la votacion, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 18 volos a favor y tres
en contra, con tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Unzueta
va a dar lectura del texto aprobado.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcan-
ga): Articulo 111: «Se prohiben los Tribuna-
les de Honor en el ambito de la Administra-
cién Civil y de las organizaciones profesio-
nales».

El sefior PRESIDENTE: Entramos en cl
examen del articulo 112.

El representante del Grupo de Progresistas
y Socialistas Independientes tiene la palabra
para defender su enmienda.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, el ar-
ticulo 112 del texto constitucional procedente
del Congreso significa una auténtica revolu-
cién en todo nuestro sistema juridico (autén-
tica y peligrosa revolucion), cuando estable-
ce con caréicter, frente a todos, que es obli-
gado acatar las sentencias y resoluciones fir-
mes de los Jueces y Tribunales.

Esta afirmaciéon equivale a decir que las
sentencias y resoluciones firmes de los Juz-
gados y Tribunales no pueden ser impugna-
das ni desconocidas por nadie.

Lo que hasta ahora venia siendo norma en
nuestro Derecho y lo que, a mi juicio, debe
seguir siendo norma en nuestro Derecho fu-
turo es que las resoluciones y las sentencias
firmes vinculen a quienes han sido parte en el
procedimiento. So6lo con referencia a ellos
tales resoluciones y sentencias firmes pro-
ducen el efecto de cosa juzgada, cuyo primer
requisito es el de que en el proceso haya
identidad de personas.

Asi, pues, o el articulo 112 del texto del
Congreso no significa nada al decir que es
obligado acatar las sentencias y resolucio-
nes firmes, por referirse a quienes hayan
sido parte en el proceso, o significa otra co-
sa, lo que conduciria a que quien no haya
sido ofdo en el procedimiento se vea vincula-

do irremediablemente por la sentencia re-
caida en él

Entendemos que esa expresion infeliz, des-
dichada, del apartado 1 del artfculo 112 de-
be ser totalmente borrada y suprimida del
texto que esta Comisién apruebe.

Nuestro Grupo entiende que este precepto
puede y debe tener un contenido, que es el
que sugiere en su enmienda: «Los poderes
publicos y los ciudadanos deben prestar la co-
laboracién que los Jueces y Tribunales requie-
ran en el curso del proceso y en la ejecucién
y cumplimiento de sus resoluciones». Si el ar-
ticulo queda redactado asi, estaria lleno de
sentido; si se mantiene como estd en el tex-
to del Congreso, habria una grave incon-
gruencia con aquel otro principio proclamado
en diversos articulos de la Constitucién, que
piden el tramite de audiencia por obvio, no
s6lo en el orden judicial, sino también en el
orden administrativo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra Unién de Centro
Democritico para defender su enmienda.

El sefior VALVERDE MAZUELAS: Voy a
ser breve, puesto -que se trata pricticamente
de una correccién de estilo.

Si el texto dice que es obligado acatar las
sentencias y resoluciones firmes de los Jue-
ces y Tribunales, parece como si las senten-
cias fueran algo distinto de las resoluciones,
cuando todos los que ejercemos el Derecho
sabemos que hay tres resoluciones: senten-
cias, autos y providencias.

Por consiguiente, la enmienda propone in-
troducir «y demas resolucionesy», en vez de
decir s6lo «sentencias y resoluciones».

Ademads, proponiamos también quitar del
texto algo que supone una reiteracién, por-
que si en el curso del proceso y en la ejecu-
ci6én y cumplimiento de lo resuelto entende-
mos que se presta la colaboracién necesaria
en la ejecucién de lo resuelto sobra la pala-
bra «cumplimientoy.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.) ¢Sefiores portavoces? (Pausa.)

Pasamos a las votaciones. Vamos a votar,
en primer lugar, la enmienda del Grupo de
Progresistas y Socialistas Independientes.
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Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 20 votos en contra y tres a favor,
con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;Se mantiene la
enmienda para el Pleno?

El sefior VILLAR ARREGUI: Se mantiene,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
la enmienda de UCD.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 23 votos a favor, con dos absten-
ciones,

El sefior PRESIDENTE: Se va a dar lectu-
ra al texto tal y como ha sido aprobado.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcan-
ga): Articulo 112: «Es obligado acatar las
sentencias y demds resoluciones firmes de
los Jueces y Tribunales, asi como prestar la
colaboracién requerida por éstos en el curso
del proceso y en la ejecucién de lo resuelton.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el ar-
ticulo 113.
Tiene la palabra el sefior Xirinacs.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Desearfa
saber si los Senadores Vascos han retirado su
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Por ahora, no.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Como es-
taban primero en la lista, por eso lo pregun-
taba.

El texto habla de la gratuidad de la justi-
cia «cuando asi lo disponga la ley», y en mi
enmienda indico que la justicia penal y labo-
ral sera gratuita, sin condiciones, y la civil,
que serd gratuita «excepto cuando la resolu-
cién que ponga fin al litigio declare temeri-
dad de alguna de las partes».

La Administracién debe asegurar al ciu-
dadano la posibilidad de acceso a los Tribu-
nales.

Por esta razén, consideramos que la justi-
cia debe ser gratuita en el orden laboral, pe-

nal y contencioso-administrativo. Al mismo
tiempo, en la justicia civil la Administracién
debe asegurar su gratuidad para aquel liti-
gante al cual el tribunal le considere posee-
dor de la certeza y razén. S6lo debe ser one-
rosa para la parte que tenga temeridad en la
interposicién o contestaciéon de la demanda,
precisamente para evitar el abuso de la ley
por parte del litigante de mala fe o temerario.
Al mismo tiempo se debe asegurar al econ6-
micamente necesitado, al pobre, la posibili-
dad de obtener defensa (abogado) y represen-
tacién (procurador) gratuita.

Es cierto que en la actualidad ya se puede
obtener la gratuidad, tanto de la justicia co-
mo de la defensa y representacién, pero los
tramites para conseguirlo son lentos y re-
cargados.

La declaracién de pobreza para obtener la
gratuidad de la justicia se obtiene mediante
la interposicion de una demanda que debe
tramitarse con sus plazos, con sus términos
y con la necesaria intervencién de las partes
y a través de medios de prueba.

De ahi que los tramites sean lentos y que
al pobre le llegue la posibilidad de defender
su razén muchas veces cuando ya no la ne-
cesita, o, desesperado por el tiempo, aban-
dona.

Por eso considero que desde aqui, desde
la Constitucién, debe asegurarse esta gra-
tuidad, que no es otra cosa que establecer
la igualdad de base, o que todos los atletas
salgan desde la misma linea de partida, para
que la administracién de la justicia deje de
ser un bien escaso o privilegio de adinera-
dos.

De todas maneras, al contemplar la en-
mienda de los Senadores Vascos, veo que
tiene también unos elementos que en la mfa
no constaban, como es el de la defensa y en
1o del contencioso-administrativo, y no sé si
seria bueno hacer una refundicién de las dos,
porque la mia tiene algunos aspectos que me
parece que la suya no tiene. Y propongo
aqui, como elemento para discutir lo que sea,
si parece interesante, el texto siguiente: «La
justicia sera gratuita en el orden penal, la-
boral y contencioso-administrativo. La jus-
ticia civil ser4 gratuita excepto cuando la re-
soluci6én que ponga fin al litigio declare te-
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meridad de alguna de las partes. La defensa
y representacién seran gratuitas para quienes
acrediten insuficiencia de medios para liti-
gary.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Xirinacs
puede pasar la enmienda a la Mesa con la
firma de conocimiento del Grupo. (El sefior
Xirinacs entrega el texto a la Mesa.)

El Grupo de Senadores Vascos tiene la pa-
labra para defender su enmienda.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, ade-
més de abundar en las razones que ha man-
tenido el sefior Xirinacs en estos momentos,
doy también por reproducidas las observacio-
nes que he hecho al defender la enmienda
1.002 al articulo 110, con lo cual, y en defini-
tiva, la doy por defendida en sus propios tér-
minos.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra?
(Pausa.) ¢Sefiores portavoces? (Pausa.) Pasa-
mos a votar.

Por favor, sefior Unzueta, le ruego dé lec-
tura a la enmienda del sefior Xirinacs.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcan-
ga): Dice asi: «La justicia ser4q gratuita en el
orden penal, laboral y contencioso-adminis-
trativo. La justicia civil ser4 gratuita excepto
cuando la resolucién que ponga fin al litigio
declare temeridad de alguna de las partes.
La defensa y representacién serdn gratuitas
para quienes acrediten insuficiencia de me-
dios para litigar».

Efectuada la votacioén, fue rechazada la en-
mienda por 20 votos en contra y uno a fa-
vor, con cuatro abstenciones. '

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Xirinacs
mantiene la enmienda? (Asentimiento.) ¢La
apoya la sefiora Landaburu? (Asentimiento.)

Votamos a continuacién la enmienda del
Grupo Vasco.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 21 votos en contra y uno a favor,
con tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Unzueta
mantiene la enmienda? (Asentimiento.)
Vamos a votar el texto del Congreso.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 24 votos a favor, con una
abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Dara lectura del
texto el sefior Unzueta.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcan-
ga): Articulo 13: «La justicia serid gratuita
cuando asi lo disponga la ley y, en todo caso,
respecto de quienes acrediten insuficiencia de
recursos para litigar».

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
sion, que continuara a las cinco de la tarde.
Antes ruego a los sefiores portavoces que a
las cuatro y quince minutos tengan la bon-
dad de reunirse con la Mesa en el lugar acos-
tumbrado.

Eran las dos y veinte minutos de la tarde.

Se abre la sesién a las cinco y cinco minu-
tos de la tarde.

El sefior PEDROL RIUS: Sefor Presiden-
te, pido la palabra para una cuestion de or-
den.

El sefior PRESIDENTE: ;Segurco que es de
orden y no de desorden? Tiene la palabra el
sefior Pedrol.

El sefior PEDROL RIUS: Le doy mi pala-
bra.

El sefior PRESIDENTE: Siempre confio en
la palabra del sefior Pedrol sin que me la dé.

El sefior PEDROL RIUS: Vamos a entrar en apicule 114

el articulo 114. Ya sé que hay una enmienda
de UCD, pero pensaba presentar una enmien-
da «in voce» que es mas distante del texto
que la de UCD, con lo cual lo hago presente
a la Presidencia por si estima a bien permi-
tirme exponer la enmienda y las razones en
que la apoyo.
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‘El sefior PRESIDENTE: Sefior Pedrol, pre-
sente la-enmienda a la Mesa para que pueda
leerla y ver si es mas o menos distante que
la de UCD,

El sefior L6pez Henares va a leer la en-
mienda presentada por el sefior Pedrol al apar-
tado 1 del articulo 114,

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez Hena-
res):. Dice asi: «Las vistas serdn publicas y,
excepcionalmente, los Jueces y Tribunales po-
dran acordar su celebracién a puerta cerrada
en resolucién motivada y por causa gravey.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Pedrol para defender la enmienda.

El sefior PEDROL RIUS: En el texto que
nos viene del Congreso se habla de las actua-
ciones judiciales, exigiendo que sean de ca-
racter publico.

Evidentemente, en un proceso, hasta que se
llega al momento de la vista, hay una serie
de actuaciones que carecen de todo interés
para el puablico. Est4 claro, porque todos lo
comprendemos, que en €l momento de la vis-
ta debemos asegurar que el publico pueda es-
cuchar los informes, escuchar y presenciar el
desarrollo de la prueba. En cambio, carece
de cualquier interés presenciar cémo un Juez,
por ejemplo, esta dictando un Auto o el se-
cretario estd extendiendo una diligencia.

Creo, por lo tanto, que lo que han querido
decir nuestros comparieros del Congreso es
:que las vistas seran publicas. Y por ello pro-
pongo esta rectificacién, que es casi una rec-
tificacion de estilo, porque consiste en susti-
tuir la palabra «actuaciones» por «vistas» y
darle una redaccién mas breve que creo que
beneficia al texto que estamos examinando.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el Grupo de UCD para de-
fender su enmienda.

El sefior VALVERDE MAZUELAS: Uni6n
de Centro Democritico retira su enmienda al
articulo 114 y la sustituye por una enmienda
«in voce» que voy a entregar inmediatamen-
te a la Mesa, que creemos que todavia llega

mds lejos de lo que ha pretendido el sefior
Pedrol, con todos los respetos, en cuanto a
perfilar el tema que se debate. Porque nos-
otros proponemos sencillamente que en el
texto del apartado 1 del articulo 114 quede
solamente el primer inciso, es decir, hasta el
punto y seguido, suprimiendo desde «excep-
cionalmente» hasta el final. Y ello por las ra-
zones que brevemente paso a exponer y que
vienen a ser coincidentes en la médula con
la intervencién del sefior Pedrol.

Creemos que las actuaciones judiciales efec-
tivamente deben ser piiblicas, con las excep-
ciones que prevén las leyes de procedimien-
to, y basta; porque seran las leyes de proce-
dimiento las que tendridn en su caso que es-
tablecer las posibilidades de la excepcién a
este principio general de publicidal de las ac-
tuaciones piblicas, sin que tengan que ser
luego los Jueces y Tribunales los que, a su
vez, excepcionalmente, después de la excep-
cionalidad que ya se prevé en la ley, puedan
acordar que se celebren a puerta cerrada ni
las vistas ni ninguna otra actuacién; es decir,
dejar que sea la ley la que en definitiva es-
tablezca, dentro de este principio o norma-
tiva general de publicidad de las actuaciones
judiciales, las excepciones que crea opor-
tuno.

Lo demas creemos que es una cuestion de
caracter procesal que debe ir a las leyes de
procedimiento.

Esta es nuestra enmienda «in vocey» que en
este momento entrego a la Mesa,

El sefior PEDROL RIUS: Sefior Presiden-
te...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pedrol, le
ruego que espere el momento oportuno para
su intervencion.

¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Sarasa para defender la enmienda 911
al apartado 3.

El sefior VALVERDE MAZUELAS: Estamos
autorizados para retirarla en su nombre.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Xirinacs para defender su enmienda 535,
proponiendo dos nuevos apartados 4 y 5.
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E! sefior XIRINACS DAMIANS: Desearia
que estos dos apartados se considerasen dis-
tintos para la votacién, aunque no sé si vale
la pena.

El sefior PRESIDENTE: Se votaran inde-
pendientemente.

El sefior XIRINACS DAMIANS: En el pri-
mero, pido que la legislacién procesal se ins-
pire en los principios de eficacia, rapidez y
economia, Seguramente, debido a la escasa
dotacién de personal judicial, mal endémico
en tantos otros paises, nuestros Juzgados es-
tan ahogados por exceso de expedientes. Ello
produce ineficacia de la justicia, atrasos in-
justificables y grandes deseconomias. Es ne-
cesario urgir a favor de estos Jueces sobre-
saturados las medidas necesarias para poner
remedio a este mal.

El punto siguiente es un poco mas atre-
vido. Se autoriza el andlisis y critica de las
resoluciones judiciales, siempre que ello no
comporte desacato a los Tribunales o a sus
miembros, y respetando la ejecucion de las
sentencias firmes para contribuir a la demo-
cratizacion del poder judicial y la muy con-
veniente relacién entre Jueces y sociedad, asi
como la elevacion del conocimiento de las le-
yes por parte del publico. Por ello, se pro-
pone la aceptacion del andlisis y la critica
respetuosos de las resoluciones judiciales rea-
lizadas por los ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra?
(Pausa.) ¢Sefiores portavoces? (Pausa.) El se-
fior Villar Arregui tiene la palabra,

El sefior VILLAR ARREGUI: Nuestra po-
sicién seria la de haber presentado una en-
mienda de supresién a todo el precepto, por-
que nada absolutamente dice que merezca ser
constitucionalizado. Sin embargo, como co-
nocemos que el criterio de los Grupos ma-
yoritarios es el de mantenerlo, no hacemos
perder la atencién de la Comisién mediante
la votacién de la enmicnda de supresion a la
totalidad, que seria nuestra postura.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin otro sefior
portavoz desea intervenir? (Pausa.) El sefior
Pedrol tiene la palabra para rectificar.

El sefior PEDROL RIUS: Cuando con su
energia, tan justa como necesaria, me ha re-
cordado que no era todavia mi momento pa-
ra intervenir, yo queria decir simplemente
que, como lo mejor es enemigo de lo bueno,
y lo bueno para mi es la enmienda tal como
la formula Unién de Centro Democratico, re-
tiro mi enmienda y me adhiero a la que ellos
formulan.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Pedrol, Tiene la palabra Unién de Cen-
tro Democratico para rectificar.

El sefior VALVERDE MAZUELAS: Para
agradecer las palabras del sefior Pedrol. Na-
da maés,

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacién
la enmienda de Unién de Centro Democratico
al apartado 1 del articulo 114.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 21 votos a favor, con dos absten-
ciones.

El seiior PRESIDENTE: ¢Se aprueban los
apartados 2 y 3? (Asentimiento.) Quedan apro-
bados.

Votamos a continuacién la enmienda del se-

fior Xirinacs en relacién con.un nuevo apar-
tado 4.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 18 votos en contra, con seis abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢(La mantiene el se-
fior Xirinacs?

El seifior XIRINACS DAMIANS: Sf, sefior
Presidente. :

El sefior PRESIDENTE: ¢La apoya el sefior
Gutiérrez Rubio?

El sefior GUTIERREZ RUBIO: Si, sefior Pre-
sidente,

¥l sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién la enmienda del sefior Xirinacs al apar-
tado 5 del articulo 114,
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Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 20 votos en contra, con cuatro
abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: ;La mantiene el se-
fior Xirinacs?

El seiior XIRINACS DAMIANS: No, sefior
Presidente,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vicepresi-
dente dara lectura del articulo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lo6pez Hena-
res): El articulo 114 dice asi:

«l. Las actuaciones judiciales seran pu-
blicas, con las excepciones que prevean las
leyes de procedimiento,

»2. Las sentencias serdn siempre motiva-
das y se pronunciaran en audiencia publica.

»3. El procedimiento serd predominante-
mente oral, sobre todo en materia criminaly.

El sefior PRESIDENTE: Entramos a conti-
nuacién en el articulo 115, al que no se han
presentado enmiendas.

Efectuada la votacién, fue aprobado el ar-
ticulo por 23 votos a favor, con dos absten-
ciones,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Angulo para defender la enmienda 916
al apartado 1 del articulo 116.

El seilor ANGULO MONTES: La retiro, se-
flor Presidente, porque el tema que la inspi-
raba ha quedado resuelto con la enmienda del
sefior Pedrol ya aprobada, en orden a la con-
dicién de los Colegios de Abogados.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Satruste-
gui tiene la palabra para defender la enmien-
da 420.

El sefior VILLAR ARREGUI: Consta en la
Mesa una delegacion expresa. De suerte que
se entiende que la enmienda se defiende por
las razones aducidas por el Senador que la
presentd por escrito.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra?
(Pausa.) Existe una enmienda «in voce» del

Grupo Socialista a la que se dara lectura por
cl sefior Vicepresidente antes de conceder la
palabra para su defensa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Dice asi: «l. La ley orgdnica del poder
judicial determinara la constitucién, funcio-
namiento y gobierno de los Juzgados y Tri-
bunales, asi como el estatuto juridico de los
Jueces y Magistrados, que formaran un Cuer-
po técnico unico, y del personal al servicio de
la Administracién de justicia».

El sefior PRESIDENTE: El sefior portavoz
del Grupo Socialista tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA DEL BRIO: Con la
venia, sefior Presidente. Nuestra minorfa ha
estimado que en el articulado de la Constitu-
cion debe quedar claramente fijada la incon-
veniencia de la existencia de dos justicias téc-
nicas, y, «a sensu contrario», lo que €l buen
sentido y la experiencia exige. Esto es, una
sola justicia técnica, una sola carrera judi-
cial y, por ende, una sola carrera de Fiscales
y una sola carrera de Secretarios.

Entendemos que no existe dificultad alguna
para que el acceso a Juzgados de Distrito se
verifique mediante las mismas pruebas se-
lectivas que para la carrera judicial, convir-
tiendo a esos Juzgados de Distrito en el pri-
mer escalén de la Unica carrera judicial,

Al organizar la carrera judicial como tni-
ca se suprimirfan dos problemas de gran im.
portancia en la actual estructura. Primero, la
existencia de la carrera de Jueces de Distri-
to como carrera cerrada y sin salida alguna
contra el sistema, generalmente admitido en
los Cuerpos de Funcionarios, de establecer po-
sibilidades de ascenso, sea por antigiiedad,
sea por méritos o sea por pruebas selectivas;
segundo, la existencia de recelos, de tensio-
nes, de hostilidad manifestada en actitudes
individuales e incluso en normas juridicas en
donde se dan patentes causas de discrimina-
cién.

Sefioras y sefiores Senadores, resulta depri-
mente leer en muchas resoluciones judiciales
«el inferior», ni siquiera el «6rgano inferiory,
iel inferior! Los Jueces de Distrito estan en
muchos casos y durante afios seguidos des-
empefiando funciones de Jueces de Primera
Instancia e Instruccién. Hoy mismo los hay
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que estan despachando no uno, sino dos Juz-
gados de Instruccién simultdneamente. Tan
importante es para el justiciable el proceso
que se tramita en un Juzgado de Primera Ins-
tancia como el que se sustancia en un Juzga-
do de Distrito, porque la técnica y el Derecho
que se aplican en uno y en otro es uno solo.

No pueden permitirse dos aspectos diferen-
ciados de lo que constituye una unidad indi-
soluble. Cuando durante afios —y todos los
profesionales lo conocemos— se han resuel-
to millares de problemas de la enjundia juri-
dica que han supuesto, en cuanto al fondo,
por ejemplo, los procesos en materia arren-
daticia urbana, en donde los Jueces de Dis-
trito resolvian cuestiones econémicas de mi.
llones; cuando su contribucién a la ciencia
juridica y a su bibliografia cuenta con obras,
trabajos y colaboraciones en revistas profe-
sionales que todos conocemos; cuando ha si-
do también terminante su participacion en to-
dos los Congresos de Derecho procesal que
se han celebrado en nuestro pais, no se pue-
de, sefioras y sefiores Senadores, mantener la
disociacién de estas dos ramas de una sola
justicia técnica.

Esta misma Administracién, en el Decreto
de 29 de julio de 1977, cuyo preambulo decia
que Ia justicia es sélo Unica, integré a los ofi-
ciales y auxiliares de la justicia municipal en
los correspondientes Cuerpos de la Adminis-
tracién de Justicia, Ahf, sefioras y sefiores
Senadores, si ha habido integracion.

El tnico pais de Europa occidental —y ter-
mino— en que coexisten dos justicias técni-
cas es en Espafia. Una Ley Debré terminé con
esta diferenciaci6én en Francia. El otro pais
que después de decenios ha salido de la dic-
tadura, Portugal, ha llevado al articulo 220
de su Constitucidn este precepto: «Los Jueces
de los Tribunales judiciales forman un Cuerpo
Unico y se rigen por un solo estatuto».

Nosotros pensamos que no hay razén de
ningin tipo que pueda sostenerse en pie, en
un pais que se llama democratico, para que
nuestra enmienda no se incorpore a la Cons-
titucién. Espafia, seiioras v sefiores Senado-
res, también en su organizaci6én judicial es-
tarfa mucho mdas préxima a Europa.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Peces-Barba.

Turno en contra. (Pausa.)
Tene la palabra el Grupo Progresistas y So-
cialistas Independientes,

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefioras y se-
fiores Senadores, en nuestra enmienda se de-
cia que el apartado 1 del texto del Congreso
se mantiene. Ahora hay que decir que nues-
tro Grupo la mantiene, adhiriéndose sin re-
servas a la enmienda que ha defendido el Se-
nador sefior Peces-Barba por sus mismos ar-
gumentos.

En cuanto al apartado 2, nuestra enmienda
propone que el texto diga: «El Consejo Gene-
ral del Poder Judicial es el 6rgano de gobier-
no del mismo. La Ley Orgéinica establecera
su estatuto y el régimen de incompatibilida-
des de sus miembros. Establecera, asimismo,
sus funciones y, en particular, las que se re-
fieren a nombramientos, ascensos, inspeccién
y régimen disciplinario de Jueces y Magistra-
dos».

Adviertan los sefiores Senadores que el
apartado 2 del texto del Congreso concluye
con una expresiéon que, a nuestro juicio, de-
berfa suprimirse. En todo caso, sea cual fuere
la suerte que tenga reservada nuestra enmien-
da —se habla de duracién de mandato, como
si de mandato pudiere hablarse cuando de los
miembros del poder judicial se trate—, pe-
dimos que se tome en consideracién esta en-
mienda de supresién de esas cinco palabras
que parece que distorsionan gravemente el
sentido del precepto.

Por lo que toca al apartado 3, entendemos
que es necesario dar entrada en €l Consejo
a una representacién de los Secretarios de la
Administracién de Justicia, asi como al Mi-
nisterio Fiscal, porque entendemos que el po-
der judicial est4d evidentemente integrado por
los Jueces y Magistrados; pero cuantos den-
tro de la actuacion de la Administracién de
justicia actian deben tener alguna presencia
en el 6rgano supremo de Gobierno del Poder
Judial, que es el Consejo Judicial,

Ciertamente, nuestra concepcién acerca de
la figura del Fiscal es distinta de la del pro-
yecto del Congreso. No creemos que el fiscal
sea el 6rgano de comunicacién entre el Go-
bierno y los Tribunales, Pensamos que existe
un Cuerpo de Abogados del Estado que pue-
de cubrir ese fin. Creemos que al Fiscal debe
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reservarse la defensa de la ley, de la socie-
dad y de los intereses de los menos vilidos
o capacitados, funciones todas ellas que la
ley en la actualidad le reserva. Por eso pedi-
mos para el fiscal del Tribunal Supremo un
puesto en ese Consejo del Poder Judicial, y
entendemos que su Secretario debe estar de-
signado por eleccién entre todos los Secreta-
rios de la Administracién de justicia.

Nos remitimos por lo demas a la enmienda
escrita con el fin de dar a este debate la ma-
yor concision posible.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Villar.
¢Turno en contra? (Pausa.)

El sefior Pedrol tiene la palabra para defen-
der la enmienda 186, al apartado 3.

El sefior PEDROL RIUS: La enmienda for-
mulada estaba destinada a asegurar la pre-
sencia de los abogados en el Consejo del Po-
der Judicial, Reconocido ya el principio, ven-
go a hacer hoy aqui, para que conste en el
«Diario de Sesiones», una demostracion de
confianza...

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiores
Senadores, estd el sefior Pedrol en el uso de
la palabra.

El sefior PEDROL RIUS: Digo, que reco-
nocido ya el principio, vengo hoy aqui para
que conste en el «Diario de Sesionesy el tes-
timonio de nuestra confianza en el acierto de
la eleccién futura. Y, por tanto, en esa con-
fianza de que el principio ahi proclamado se-
ra interpretado en el momento de la eleccién
en sus justos términos, retiro la enmienda
formulada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Pedrol.

Tiene la palabra el seflor Gutiérrez Rubio
para defender la enmienda 212,

"El sefior GUTIERREZ RUBIO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, La enmienda que he
formulado al apartado 3 del articulo 116 pre-
tendfa introducir en el precepto tres inno-
vaciones, Por la primera se aspira a reducir

la diferencia existente entre la composicion
judicial y la de origen parlamentario del Con-
sejo General del Poder Judicial, precisamen-
te para que esta diferencia asi acentuada, que
corresponde exactamente con la divisién de
la composicién en tres partes, de las cuales
dos corresponden a la representacién judicial
y una a la representacidén parlamentaria, ga-
rantice perfectamente la vigencia de los cri-
terios en que se asienta la organizacion judi-
cial en su misma composicion y el sistema de
actuacion jurisdiccional.

Por otra parte, pretende que este autogo-
bierno relativo que en el apartado 3 del ar-
ticulo 116 de la Constitucién se instituciona-
liza, se matice de tal manera que, impidien-
do, como se ha dicho en algin articulo, el
heterogobierno, garantice lo que realmente se
ha dicho y se persigue, que es el autogobier-
no controlado, impidiendo la excesiva inci-
dencia que la escasa diferencia entre la re-
presentacién judicial y la representacién par-
lamentaria pudiera producir en el régimen de
gobierno que atribuye al Consejo General na-
da menos que el caracter de 6rgano local en
el poder judicial.

La segunda innovacién trata de evitar la
discrepancia, mas bien, o contradiccién, que
existe entre el apartado 2 del articulo 1186,
que precisa que la duraciéon del mandato de
los miembros componentes del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial se determine en la
ley organica, y el apartado 3 del mismo ar-
ticulo, que sefiala un periodo de cinco afios
para la duracion de este mandato.

Si se mantiene integramente el apartado 2
del articulo 116, en el resultado de la vota-
cién es obvio que basta con que se presuma
que esta duracién va a estar establecida en
la ley organica que regule el poder judicial,
sin necesidad de tener que hacer referencia
a un periodo determinado en el apartado 3.

En cuanto se refiere a la tercera innovacién
que pretendiamos, va no va a ser tal, porque
este Senador retira la Ultima parte del apar-
tado 3, que hacia referencia a que uno, al me-
nos, de los tres miembros propuestos por ca-
da Camara habia de ser Abogado, precisa-
mente en congruencia con la tesis que el Se-
nador Pedrol, Presidente del Consejo /General
de la Abogacia, ha formulado con precedencia
a la intervencién del Senador que tiene el ho-
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nor de informar ante los sefiores componen-
tes de la Comision.

Y nada mas; muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Iglesiaé
tiene la palabra para defender su enmienda.

El sefior IGLESIAS CORRAL: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, como
si no estoy equivocado la enmienda que sus-
cito concuerda con la numero 751, de UCD,
y la 1.079, de Socialistas del Senado, esto es
razén de que acentie la brevedad con que de-
bo exponerla.

Se trata de la designacién de miembros pa-
ra el Consejo General del Poder Judicial. Si
se nombran los ocho miembros a propuesta
del Congreso de los Diputados y no se nom-
bra ninguno a propuesta del Senado, es evi-
dente que no se considera la importante co-
operacion de este sector parlamentario.

Es inexplicable posponer de un modo tan
radical la participacién de lo que el Senado
significa en un objeto de tal importancia. La
intervencién compartida de las dos Camaras
refuerza la posibilidad de acierto, de repre-
sentatividad y de neutralidad de ios Magis-
trados. Y nada mds.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Algln turno en contra? (Pausa.)

El sefior Sanchez Agesta tiene la palabra
para defender la enmienda del sefior Ze-
lada.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, muy
brevemente para decir que esta enmienda co-
incide con otras que se han presentado en tur-
no a varios aspectos; unas, en atribuir una
participacién al Senado; otras, en sugerir que
se diga que la duracién del mandato se fija-
ra mediante ley organica, suprimiendo el pla-
Zo de cinco afios que para éste se sefiala en
el apartado 3, por estimar que es méas flexi-
ble el referido a la ley organica.

Probablemente la retiraré, una vez que vea
que se aprueba alguna de las otras enmiendas.

Nada mds, muchas gracias,

FEl sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Sanchez Agesta. ¢Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra la Agrupacion In-
dependiente.

El sefior AZCARATE FLOREZ: La en-
mienda de la Agrupacién Independiente coin-
cide en una proporcion tan alta con la de-
fendida por el Senador Villar Arregui, de
Progresistas y Socialistas Independientes, que
la vamos a retirar, haciendo una breve ob-
servacién solamente.

Por una parte, en lo que se refiere a la du-
racion, creo que es preferible suprimir la ex-
presién «duraciéon del mandato» en el apar-
tado 2 y dejar el plazo de cinco afios del
apartado 3. Se matan, asi, dos pajaros de un
tiro: uno, la observacién que ha hecho el se-
fior Villar Arregui, y otro la del sefior San-
chez Agesta.

Hay otra observacién que me parece tam-
bién de cierto interés. No alcanzo a compren-
der por qué se tiene que exigir dos tercios
para la seleccion de los miembros que van
a ser designados por el Senado y por el Con-
greso. Estoy convencido de que a partir de
la mitad més uno se empieza ya a contrade-
cir una elemental democracia o norma de-
mocrdtica. No se sabe por qué razén se da a
este tercio un valor superior y un plazo supe-
rior que a los otros dos tercios. Creo que
con la mayoria absoluta, y tratdndose nada
menos que del Senado y del Congreso, hay
garantia bastante de que acertardn en la se-
leccion de los candidatos. Sugiero esta modi-
ficacion, que esta dentro de la enmienda de la
Agrupacion Independiente. El resto quedaria
retirado.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Azca-
rate hace una enmienda «in voce» a una en-
mienda?

El sefior AZCARATE FLOREZ: Si le pa-
rece mas sencillo, la hago.

El sefior PRESIDENTE: Si, por favor, por-
que si no retira su enmienda habrad que vo-
tarla. Si no hace ninguna enmienda, no se vo-
ta, y si no se vota, no tendra posibilidad de
prosperar.

Tiene la palabra UCD para defender su en-
mienda.



— 2432 —

SENADO

7 DE SEPTIEMBRE DE 1978 —NuUM. 51

El sefior VALVERDE MAZUELAS: Sefior
Presidente, mi Grupo retira la enmienda nt-
mero 751 a este apartado 3 y asume como
propia la defendida por el sefior Iglesias Co-
rral (nimero 223) e introduce en ella, si lo
permite el sefior Iglesias, para asumir la
propia del Grupo de Socialistas del Senado,
nimero 1.079, la expresion «de éstos» des-
pués del punto y seguido. De esta manera creo
que tenemos un consenso dindmico, mucho
mas 4gil y mas compartido entre todos los
Grupos. Del mismo modo también anuncia-
mos que votaremos la enmienda del Grupo
Socialista, tan magistralmente defendida por
el Senador Peces-Barba, que, realmente, ha
sido negociada previamente y que, por con-
siguiente, pertenece a los dos Grupos.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en con-
tra? (Pausa.) Tiene la palabra Entesa dels
Catalans.

El seifior BENET MORELL: Retiramos la
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Grupo Socialista.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Se retira, sefior Presidente, por haber
sido asumida.

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere presentar
UCD la enmienda «in voce»n?

El sefior VALVERDE MAZUELAS: Es la
del sefior Iglesias con el afiadido «de éstosy.
Pero en seguida la pasaré por escrito a la
Mesa.

El sefior PRESIDENTE: ;Hemos de en-
tender que el texto queda: «De éstos, doce
entre Jueces y Magistrados? (Asentimiento.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.) El sefior
Villar Arregui tiene la palabra.

El sefior VILLAR ARREGUI: Espero que
durante quince minutos. Retiramos nuestra
enmienda porque, realmente, lo mas impor-
tante de lo contenido en el niimero 3 ha sido
asumido ya por una enmienda en la que hay
asentimiento de los grupos mayoritarios.

Por lo que toca al nimero 2 de este pre-
cepto, s6lo pedimos que se supriman las pa-
labras «y duracién de su mandato», poniendo
un punto al término de «régimen disciplina-
rio». Y eso por lo siguiente: .

Puede haber un equivoco sobre quién se
predica la palabra «mandato». Ciertamente,
no es predicable de los Jueces, pero si lo
fuera de los miembros del Consejo General
del Poder Judicial habria una contradiccién
también, puesto que el niimero 3 del articulo
116 de la Constitucién fija la duracién del
mandato de esos miembros del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial en cinco afios y,
por consiguiente, no tiene sentido que el ni-
mero 2 del articulo 116 defiera la fijacién de
ese plazo a una Ley Orgédnica. Seria incurrir
en contradiccién, dentro de un mismo articu-
lo, en dos de sus niimeros.

El sefifor PRESIDENTE: Es decir, que la
enmienda diria: «En materia de nombramien-
tos, ascensos, inspeccién y régimen discipli-
nario», suprimiendo «y duracién de su man-
daton.

¢El sefior Sanchez Agesta desea rectificar?

El seflor SANCHEZ AGESTA: Se retira
la enmienda porque estd subsumida en las
otras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Satrus-
tegui desea rectificar?

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ:
No, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo Socia-
lista quiere rectificar?

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: No, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Gutié-
rrez Rubio para rectificar?

El sefior GUTIERREZ RUBIO: No, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE:
sias Corral para rectificar?

¢El sefior Igle-

El sefior IGLESIAS CORRAL: No, sefior
Presidente,
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las vo-
taciones. En primer lugar se vota la enmien-
da 420, del sefior Satrustegui, al apartado 1.

Efectuada la votacién, fue rechazada la
enmienda por 17 votos en contra, con ocho
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;Se mantiene esta
enmienda?

El sefior VILLAR ARREGUI: Se mantiene.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién se
va a votar la enmienda «in voce» del Grupo
Socialista, a la que va a dar lectura el sefior
Lo6pez Henares.

El sefior LOPEZ HENARES: Dice asi:
«La Ley Orginica del Poder Judicial deter-
minaré la constitucién, funcionamiento y go-
bierno de los Juzgados y Tribunales, asi como
el Estatuto juridico de los Jueces y Magis-
trados, que formaran un Cuerpo técnico tinico,
y del personal al servicio de la Administra-
cién de Justician.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
esta enmienda.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por unanimidad, con 25 votos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar
a continuacién la enmienda del sefior Sa-
tristegui.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 17 votos en contra, con ocho abs-
tenciones.

El seiior PRESIDENTE:
mantiene la enmienda?

¢El sefior Villar

El sefior VILLAR ARREGUI: Se mantiene
con la misma habilidad con que suele hacerlo
el sefior Satristegui.

El sefior PRESIDENTE: ¢Conocen a fondo
los sefiores Senadores la enmienda del Gru-
po de Progresistas y Socialistas Indepen-
dientes al apartado 2, consistente en que ter-

mine en «ascensos, inspeccién y régimen dis-
ciplinario», y suprimiendo, por tanto, «y du-
racién de su mandato» por constar ya en otro
lugar? (Asentimiento.)

Pasamos a su votacién.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 17 votos en contra y cinco a fa-
vor, con tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Villar
la mantiene para el Pleno?

El sefior VILLAR ARREGUI: Se mantiene,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar el
apartado 2 del texto del Congreso.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del Congreso por 21 votos a favor, con cua-
tro abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a votar
la enmienda 420 del sefior Satrustegui al
apartado 3.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 17 votos en contra, con ocho abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se mantiene para
el Pleno?

El sefior VILLAR ARREGUI: Se mantie-

ne, sefior Presidente.

El seifior PRESIDENTE: A continuacién vo-
taremos la enmienda nimero 212, del sefior
Gutiérrez Rubio.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 21 votos en contra y dos a favor,
con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: (Se mantiene?

El sefior GUTIERREZ RUBIO: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion pa-
samos a votar la enmienda del sefior Igle-
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sias, que propone poner «de éstosy tras la
primera coma. Es decir, «de éstos, doce entre
Jueces...».

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 24 votos a favor, con una abs-
tencidn,

El sefior PRESIDENTE: A continuacién pa-
samos a votar la enmienda del sefior Azca-
rate.

El sefior AZCARATE FLOREZ: Ruego que
mi enmienda la dé por no presentada.

Ei sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Azcarate.

Se va a proceder a la lectura del articulo
tai como queda.

El sefior LOPEZ HENARES: Dice asi:

«Articulo 116, 1. La Ley Orgénica del
Poder Judicial determinard la constitucion,
funcionamiento y gobierno de los Juzgados
y Tribunales, asi como el estatuto juridico
de los Jueces y Magistrados, que formarin
un cuerpo técnico tnico, y del personal al
servicio de la Administracién de Justicia.

»2. El Consejo General del Poder Judi-
cial es el 6rgano de gobierno del mismo. La
Ley Orgénica establecerd su estatuto y el
régimen de incompatibilidades de sus miem-
bros y sus funciones, en particular en mate-
ria de nombramientos, ascensos, inspeccién,
régimen disciplinario y duraci6én de su man-
dato.

»3. El Consejo General del Poder Judicial
estara integrado por el Presidente del Tribu-
nal Supremo, que lo presidira, y por veinte
miembros nombrados por el Rey por un pe-
riodo de cinco afios. De éstos, doce entre
los Jueces y Magistrados de todas las ca-
tegorias judiciales, en los términos que esta-
blezca la Ley Orgénica, cuatro a propuesta
del Congreso de los Diputados y cuatro por
el Senado, elegidos en ambos casos por mayo-
ria de tres quintos de sus miembros entre abo-
gados y otros juristas de reconocida compe-
tencia, con més de quince afios de ejercicio
en su profesiony.

El sefior PRESIDENTE: Entramos, a con-
tinuacién, en el articulo 117, a cuyo parra-

fo primero no hay presentada ninguna en-
mienda, pero si dos al apartado 2.

Tiene la palabra la sefiora Land4dburu para
defender sus dos enmiendas alternativas.

El sefior GUTIERREZ RUBIO: En nombre
de la sefiora Landaburu asumo la defensa de
sus enmiendas.

No entiendo c6mo el sefior Presidente nos
ha hablado de enmiendas alternativas al ar-
ticulo 117, porque no veo mas que una, la
440, al apartado 2.

El sefior PRESIDENTE: Pues porque es al-
ternativa y se la voy a leer. Dice: «Articu-
lo 117, 2, a) El Presidente del Tribunal
Supremo seri nombrado por el Rey, a pro-
puesta en terna del Consejo del Poder Ju-
dicial.

»b) El Presidente del Tribunal Supremo
serd nombrado por el Rey a propuesta del
poder judicial, en la forma que determine la
ley orgéanica del poder judicial».

Supongo que una es alternativa de la otra,
porque si no son contradictorias.

El seflor GUTIERREZ RUBIO: Agradez-
co al sefor Presidente la lectura del texto,
que no habia hecho yo, y en nombre de la se-
fiora Landdburu retiro las dos enmiendas,
aungque su . propésito era simplemente susti-
tuir ambas por una eanmiénda al apartado 2
Jque no preténde mas que sustituir el verbo
xdeterminan por «determine». Si es neceSaria
la férmula por escrito, la haré con mucho
gusto.

El sefior PRESIDENTE: Parece que la Co-
misién lo acepta por asentimiento.

El sefior GUTIERREZ RUBIO: Muchas
gracias, sefior Presidente, y muchas gracias
1 la Comisi6n. . '

El sefior PRESIDENTE: A continuacion
tiene la palabra el PSI, para defender la en-
mienda nimero 72,

El sefior VILLAR ARREGUI: En coheren-
cia con el periodo de duracién de los cargos
en el Consejo General del Poder Judicial, que
no sera el que establezca su ley orgénica sino
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de cinco afios, de acuerdo con lo que dice
el nimero 3 del articulo 116 de la Constitu-
cién, nuestro Grupo entiende que el Presiden-
.te del Tribunal Supremo debe téner fijado en
la Constitucién un periodo para el ejercicio de
sus fuanciones.

Nos parece grave que no se diga, respecto
de cargo tan elevado, cudl es el periodo du-
rante el que la misién de quien lo asuma debe
3er desempefiada.

Por un error mecanografico, en nuestra
enmienda se hablaba de «por un mandato de
cinco afios de duracion». Debe entenderse, y
asi lo haré saber a la Mesa por escrito, «para
un periodo de cinco anos de duraciény.

De tal suerte que la propuesta de nuestro
Grupo, en lo atinente al nimero 2 de este
articulo, reiterando que es sumamente grave
dejar sin definir c6mo cesa el Presidente del
Tribunal Supremo ni cuanto dura el periodo
de sus funciones, seria la siguiente: «El Pre-
sidente del Tribunal Supremo sera mombrado
por el Rey para un periodo de cinco afios de
duracién, a propuesta del Consejo General
del Poder Judicial, en la forma que determin2
su Ley Orgénicay.

El sefior PRESIDENTE: Muchas graclar.
¢Turmos en contra? (Pausa.) ¢Portavoces?
(Pausa.) Se pasa a votar la enmienda del se-
for Villar, que leeremos cuando la entrégu:
a la Mesa. (Pausa.)

En primer lugar, vamcs a votar el aparta-
do 1 de este articulo, que no tiene enmiendac.
¢Se aprueba? (Asentimiento.) Queda apro-
bado.

En e] apartado 2 existe la enmienda pre-
sentada por el sefior Villar, a la que va a Jdar
lectura el sefior Lépez Henares,

El sefior VICEPRESIDENTE (Lépez Hena-
res): Dice asi: «2. El Presidente del Tribu-
nal Supremo sera nombrado por el Rey para
un periodo de cinco afios, a prcpuesta del Con-
sejo General del Poder Judicial, en la forma
que determine su Ley Organica».

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 19 votos en contra y tres a favor,
con tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Villar
desea mantener la enmienda para el Pleno?

El sefor VILLAR ARREGUI:
Presidente.

No, sefor

El sefior PRESIDENTE: Se pone a vota-
cion el texto del Congreso.

Efectuado la votacién, fue aprobado el tex-
to del Congreso por 20 votos a favor, con cua-
tro abstenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lo6pez Hena-
res): Articulo 117, 1: «El Tribunal Supremo,
con juriSdiccién en toda Espafia, es el 6rga-
no jurisdiccional superior en todos los érde-
nes, salvo lo dispuesto en materia de garan-
tias constitucionales,

»2. El Presidente del Tribunal Supremo se-
ra nombrado por el Rey, a propuesta del Con-
sejo General del Poder Judicial, en la forma
que detérmine la ley».

El sefior PRESIDENTE: Entramos a discu-
tir el articulo 118.

Uni6én de Centro Democratico tiene la pa-
labra para defender Su enmienda al expresa-
do precepto.

El sefior VALVERDE MAZUELAS: Con la
venia, sefior Presidente, UCD tiene, efectiva-
mente, planteadas las enmiendas 752 y 754,
respectivamente, al apartado 1 y 4. Ambas
son retiradas en este momento y sustituidas,
en cuanto a la relativa al apartado 1, por la
que, formulada de viva voz, voy a dar lectu-
ra y entregaré a la Mesa.

Se trata, simplemente, de mantener el tex-
to tal cual viene del Congreso en el aparta-
do 1, suprimiendo el inciSo «sin perjuicio de
las funciones encoméndadas a otros 6rganos».
Si la justifico brevemente, es simplemente
para reiterar lo que en su oportunidad tam-
bién me correspondi6 el honor de decir, al
tratar de la figura de la institucion del defen-
sor del pueblo, regulada en e] articulo 49. En-
tonces también mantuvimos el que se apro-
base el teéxto que venia del Congreso, peSe a
que Unién de Centro Democrético habia for-
mulado, en su dia, una enmienda que llevaba
este inciso, que hoy suprimimos, del articulo
118 al 49, entendiendo que la competencia
primaria debiera ser en orden a €stas facul-
tades que se definen practicamente coinci-

Articulo 118
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deates, en alguna medida, en los dos articu-
los; deberia ser primaria en € Ministerio
FiScal y residual en el -defénsor del pueblo.
Sin embargo, entonces dijimos que, reconsi-
derando nuestra posicion, habiamos llegado
a la conclusiéon de que, puésto que lJa Consti-
tucion deferia a sendas leyes organicas —es-
tatutos en el Ministerio Fiscal, ley organica
en el defensor del pueblo— la regulacién es-
pecifica de ambas instituciones, creimos pro-
cedente dejar abierto el camino para que fue-
sen ambas leyes organicas las que tuvieran,
con libertad de movimiéntos y sin ninguna
coercioén inicial, Ja posibilidad de encajar cada
una de ambas instituciones,

Pues bien, en coherencia con aquel razo-
namiénto, hoy, naturalmente, se impone el que
también dejemos sin ningun tipo de corsé la
imstitucion del Ministerio Fiscal, para que sea
e] estatuto aprobado por ley orgamica el que
defina exactamente las funciones y atribucio-
nes de esta institucién multisecular, dejando
para el Defeasor del Pueblo las que las Cama-
ras aprueben en su dia como contenido de la
Ley Organica.

El sefior PRESIDENTE : ¢ Turno en contra?
(Pausa.)

Tiene la palabra el Sefior Gutiérrez Rubio,
para defender su enmienda.

El sefior GUTIERREZ RUBIO: Sefor Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, las en-
miendas formuladas al apartado 1 y al apar-
tado 4 del articulo 118 coinciden sustancial-
mente con la enmienda formulada por el Gru-
po Parlamentario de Unién de Centro Demo-
cratico.

El apartado 1, en la redaccién que yo daba
en mi enmienda, varia simplemente en la or-
denaci6n de sus componentes, pero evideata-
mente mantiene intégramente los miSmos
componentes, excluyendo también la referen-
cia a «sin perjuicio de las funciones enccmen-
dadas a otros 6rganosy.

El apartado 4 coincide literalmente ccn el
texto de UCD, por tanto, por una razén de
2ccnomia procesal...

El sefior PRESIDENTE: Ha sido retirada
la enmienda al apartado 4.

El sefior GUTIERREZ RUBIO: Entonces
manténgo la del apartado 4 y en cuanto a la
del apartado 1 la retiro para adherirme ple-
namente a la enmienda formulada por Unién
de Centro Democratico,

Por lo que se refiere al apartado 4, 1o que
propongo eS simplemente variar la denomina-
cion de «Fiscal del Tribunal Supremo» por
«Fiscal del Reinow.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en con-
tra? (Pausa.) El sefior Bandrés tiene la pala-
bra para defender su eénmienda, nimero 303,
al apartado 2 de este articulo.

El seficor BANDRES MOLET: La enmienda
es, a mi juicio, sencilla y tiene por objeto
incluir un pequefio parrafo de dos lineas al
apartado 2 que dice asi: «Sin perjuicio de las
atribuciones que en sus réspectivos estatutos
se reconozcan a las Comunidades Auténo-
masy,

Se trata, aunque sea timidamente, de recor-
dar que la Constitucién prevé que va a haber
Comunidades Auténomas y que existen nacio-
nalidades o regiones, segin nos dijo ya el ar-
ticulo 2.° aprobado, y que estas Comunidades
Auténomas se van a regir por el estatuto de
autonomia, Estos estatutos, por el juego de
los articulos 140, 141, 143 y 144, que espe-
ramos se aprueben, pueden asumir, por trans-
ferencia o delegacion, funciones relacionadas
con la AdminiStracion de justicia.

Quisiera ser més claro todavia y, como me
he propuesto llamar aqui al pan pan y al vino
vino, voy a hacerlo. Las nacionalidades, o
por lo menos Euskadi, aspiran a tener una
cierta autonomia en materia de justicia; de-
sea tener un Fiscal General de Euskadi que
también goce de la mayor autonomia posible
respecto a los Organos jerarquicamente su-
periores del Ministerio Fiscal. Ya en este mo-
mento en €] Consejo General Vasco, que es
un consejo preauton6émico, tenemos ua Con-
sejero de Justicia, ostentado muy dignamente
por un compafiero, por un socialista del Par-
tido Socialista de Euskadi, para el que esta-
mos reivindicando funciones y competencias
con relativamente poco éxito.

Como en esta enmienda, aunque muy breve
en Su redaccion, no Se trata de la introduc-
cién de una coma en el texto o de cambiar una
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vocal, y como ademas no ha pasado por el
obrador del consenso, supongo que no tendra
la mas minima posibilidad de prosperar, por
lo que creo que es mejor que no coutinde de-
fendiéndola,

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en ccn-
tra? (Pausa.) El sefior Xirinacs tiéne la pa-
labra para defender su enmienda.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Creo que
estd en coherencia con las anteriores y es
indefendible en soledad.

El sefior PRESIDENTE: ;La retira eanton-
ces?

El sefior XIRINACS DAMIANS: Si, sedor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: E! Grupo de Pro-
gresistas tiene la palabra para defender la
enmiénda numero 73 a los apartados 3 y 4 del
articulo 118.

El sefior VILLAR ARREGUI: Nuestro Gru-
po renuncia a la enmienda en lo que concier-
ne al apartado 1 de este precepto.

El sefior PRESIDENTE: EStaba retirada ya
en Ponencia,

El sefior VILLAR ARREGUI: Perdén. s¢
ratifica entonces aquella retirada. En cambio,
quiero llamar la atencién de todos los sefio-
res Senadores sobre un hecho €normemente
vivo y al que no pueden ser insensibles los
que de un modo u otro hayan tenido relacion
con los Tribunales de Justicia. El hecho vivo
al que me refiero es el de que los miembros
de la carrera fiscal, que debe ser y asi se pre-
dica respecto de ellos en el apartado 1 del
precepto de la Coanstitucién que ahora se es-
tudia, los miembros, digo, del Ministerio Fis-
cal gue ti€nen por misién promover la accién
de la justicia en defensa de la legalidad de los
derechos de los ciudadanos y del interés pu-
blico tutelado por la ley, son ellos mismos tal
vez los funcionarios mas indefensos al jugar,
con referéncia a los mismos, un criterio jerar-
quico de autoridad que en no pocas cportuni-
dades se ha convertido en un criterio jerar-

quico de arbitrariedad, dicho sea en el mas
peyorativo Sentido del término. Traslados ar-
bitrarios, pcdria dar nombres y apellidas, por
no manténer tesis quz repugnan no sélo a la
conciencia de funcionario, sino, incluso, a la
interpretacion mas estricta de la ley. Pero
interpretaciones impuestas por un superior, se
han traducido en sanciones que los miembros
de la carrem fiscal han tenido que soportar
en mo pocas oportunidades,

Si en la densa parte dogmatica de esta

. Constitucién el pasado estd presente por re-

accién y los derechos se preclaman y reiteran
una y otra vez y hay un reenvio 2 la Derlara-
cién Universal de los Dereches Humanos y a
otros pactes internacionales, he agui c6émo
ahora estamos en preseacia de un Cuerpo que
ha soportado en sus miembros mas progresi-
vos, en los que mejor han encarrzdo su fun-
cién, las iras de un régimen autcnratico que
ojald no vuelva.

Nuestro Grupo quiere sustraer a la depen-
dencia del Gobierno al Ministerio fis-al; p2ro,
schre todo, quiere (y pide a los Senadcres
un poco de atencién en esto, porque nuestro
Grupo cree que estad tocando un tema muy
vivo en todos los miembros de la carrera fis-
cal), que la Constitucion garantice que los
funcionarios de ese Ministerio fiscal no po-
dran ser separados, suspendidos, trasladados
ni jubilados excepto por las causas y garan-
tias que la ley establezca.

Es verdad que un miembro de la carrera
fiscal puede renunciar a defender la tesis del
Superior cuando objete una razén de concien-
cia o de interpretacién de Derecho. Pero no
es menos cierto que puede sobrevenirle con
cardcter inmediato un traslado, y ese trasla-
do seria arbitrario si los miémbros de la ca-
rrera fiscal no gozan de las garantias, no de
la inmovilidad, pero si com las garantias de
que su traslado quedara objetivado en las cau-
sas que la ley establezca.

Ponemos mucho empefio en la defensa del
apartado 3, porque teneémos conciencia muy
clara (porque nos lo han dicho miembros muy
cualificados de la carrera fiscal), de que para
ellos es una cuestion vital y entendemos que
merece esta proteccién constitucional, porgue
la han encontrado en otras partes del texto
de la Constitucion que estamos elaborando
otros sectores de la sociedad.
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Nuestra enmienda no toca al apartado 4,
se cifie a lo siguiente: estad equivocado el tex-
to, y ahora se presentard la que «in voce» se
formula, que dice asi: «E! Fiscal del Tribunal
Supremo serd nombrado por el Rey para un
pericdo de cinco afios a propuesta del Con-
sejo General del poder judicial».

El seiior PRESIDENTE: ¢Algun turno en
contra? (Pausa.)

Ruego a los sefiores portavoces que deseen
hacer uso de la palabra me lo indiquen a fin
de concederles el turno correspondiente.

Tiene la palabra el sefior Valverde Mazue-
las.

El sefior VALVERDE MAZUELAS: Stior
Presidente, por muy poco tiempo, por su-
puesto, para fijar la posicion del Grupo de
UCD, sobre todo en relacién con 2 enmienda
propuesta por el Grupo del PSI al apartado 2
del articulo 118 que, desde luego, vamos a
votar en contra.

El sefior PRESIDENTE: ;Sefor Valverde,
si esa enmienda esta retirada!

El seior VALVERDE MAZUELAS: Per-
dén, me referia al apartado 3.

Nosotros entendemos que si se mantiene
en e] apartado 2, donde se configura la ins-
titucién del Ministerio Fiscal como ha venido
Siempre definido ca auestro Derecho, que ha
de actuar ejerciendo su funcién por medio de
los 6rganos propios conforme a los principios
de unidad de actuacién y dep€ndéncia jerar-
quica, no tenemos méis remedio que aceptar
que de momento la Constitucién se quede asi,
es decir, que siga definiendo al Ministerio Fis-
cal como esta institucién que actiia asi.

Naturalmente, noSotros no estamos por pa-
trocinar, ni mucho menos, sino por lameatar,
como el sefior Villar Arregui y el PSI, el que
se hayan producido en €l pasado atentadcs al
derecho que cualquier Fiscal tiene a ejercer
su profesién o carrera o funciomario cca su-
jecién a una independencia relativa, siempre
si tenemos que hablar de dependencia jerar-
quica en el orden de su propia institucién o
cuerpo; pero serd la ley orgénica, a la que
se remite el apartado 3 del texto coastitucio-
nal al aceptar o regular el eStatutc orgdnico

del Ministerio Fiscal, la que tendrd que esta-
blecer esas condiciones que garanticen que
no se cometan esos atropellos a aue ha hecho
referencia el sefior Villar Arregui que, por
supuesto, por nuestra parte son también re-
pudiados.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Bandrés para rectificar.

El sefior BANDRES MOLET: Renuncio, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l
portavoz del Grupo de Progresistas y Socia-
listas Independientes.

El sefior VILLAR ARREGUI: Para decir a
mi admirado colega, sefior Valverde, que ha
montado todo el ataque a nuestra enmienda
en base al error padecido de creer que se
orientaba al apartado 2 de este articulo. Res-
petamos integramente el apartado 2. Por con-
siguiente, respetamos que «e| Ministerio Fis-
cal ejerce sus funciones por medio de 6rganos
propios conforme a los principios de unidad
de actuacién y dependeéncia jerarquica y con
sujecién, en todo caso, a los de legalidad e
imparcialidad»,

Nos parece absolutamente equilibrado re-
clamar para los miembros del Ministerio Fis-
cal garantias elementales como son las qué
pedimos en el apartado 3, que nmo podran ser
separados, suspendidos, trasladados ni jubila-
dos excepto por las causas y con las garantias
que el estatuto establezca. Quien vote en con-
tra de este apartado tendrd que explicarlo al
pais.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda del
sefior Mateo Navarro se dio por decaida. Es
igual que la que tiene preséntada el PSI. ¢El
scior Gutiérrez Rubio desea la palabra para
rectificar,

E] sefior GUTIERREZ RUBIO: No, sefor
Presidente.

E] sefior PRESIDENTE: Pasamos a las vo-
taciones. Vamos a votar la enmienda de
UCD al apartado 1 del articulo 118, que con-
siste em suprimir el inciso «sin perjuicio de
las funciones encaminadas a otros 6rganosy.
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Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por unanimidad, con 23 votos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se aprueba el
texto del Congreso asi modificado? (Asenti-
miento.) Queda aprobado,

A continuacién pasamos al apartado 2, al
que hay presentada una enmienda del sefior
Bandrés. Ponemos a votacién dicha enmienda.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 20 votos en contra y uno a favor,
con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea e] sefior
Bandrés hacer uso de su derecho para defen-
derla en el Pleno? (Asentimiento.) ¢La apoya
el sefior Monreal?

El sefior MONREAL ZIA: Si, Sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Senado-
res, vamos a votar el texto del Congreso.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 22 votos a favor, con una
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se va a votar a
continuacién la enmienda del Grupo de Pro-
gresistas y Socialistas Independientes al apar-
tado 3 de] articulo 118,

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 13 votos en contra y dos a favor,
con ocho obstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;Desea el Grupo
de Progresistas y Socialistas Independientes
hacer uso de su derecho para defenderla en
el Pleno? (Asentimiento.)

Se va a poner a votacién el texto del Con-
greso,

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 21 votos a favor y dos en
contra, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
el apartado 4. Enmienda del Grupo de Pro-
gresistas y Socialistas Independientes.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Esta retirada, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Se pone a votacién
la enmienda del sefior Gutiérrez Rubio.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por siete votos en contra y tres a fa-
vor, con 13 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Gutié-
rrez Rubio desea hacer uso de su derecho pa-
ra defenderla ante el Pleno?

El sefior GUTIERREZ RUBIO: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se vota, a conti-
nuacién, el texto del Congreso.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del Congreso por 20 votos a favor, con cin-
c0 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Dése lectura del
texto.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez Hena-
res): «Articulo 118, 1. El Ministerio Fiscal tie-
ne por misiébn promover la accién de la jus-
ticia en defensa de la legalidad, de los dere-
chos de los ciudadanos y del interés piublico
tutelado por la ley, de oficio o a peticién de
los interesados, asi como velar por la inde-
pendencia de los Tribunales y procurar ante
éstos la satisfaccion del interés social,

»2. El Ministerio Fiscal ejerce sus funcio-
nes por medio de 6rganos propios conforme
a los principios de unidad de actuacién y de-
pendencia jerarquica y con sujecién, en todo
caso, a los de legalidad e imparcialidad,

»3. La ley regulard el estatuto orgénico
del Ministerio Fiscal.

»4. El Fiscal del Tribunal Supremo serad
nombrado por el Rey, a propuesta del Gobier-
no, oido el Consejo General del Poder Judi-
cialy.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el ar- Articulo 119

ticulo 119.
Tiene la palabra el Grupo Socialista para
defender su enmienda 1.080.
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El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Si nos permite la Presidencia unos mi-
nutos, estamos tratando de buscar una redac-
cion de la enmienda que fuera aceptable a
mas Grupos.

- El sefior PRESIDENTE: Entonces le dare-
mos la palabra al sefior Pedrol para defender
su enmienda.

El sefior PEDROL RIUS: La Constitucién
de 1931, en su articulo 103, decia: «El pueblo
participard en la administracion de justicia
mediante la institucién del Jurado».

Sabiamos, por tanto, en qué consistia esa
participacién popular en la administracién de
justicia. Sabiamos que era mediante el Jura-
do.

El texto que ahora nos viene del Congreso
nos dice: «Los ciudadanos podran participar
en la administracién de justicia en los casos
y formas que la ley establezca». Hemos pasa-
do, por tanto, de lo concreto y preciso a lo
abstracto, a lo indeterminado y a lo ilimitado.

En primer lugar interesa recordar que aca-
bamos de aprobar un articulo 110 donde se
confiere el monopolio de la administracién de
justicia a los Jueces y Magistrados integrantes
del poder judicial, y en su apartado 3 se re-
fuerza todavia mas el concepto diciendo que
«el ejercicio de la potestad jurisdiccional...»
«... corresponde exclusivamente a los Juzga-
dos y Tribunales...».

Después de estas afirmaciones genéricas y
muy concretas, es evidente que, en una buena
técnica juridica, no puede resultar admisible
que la excepcion sea, asimismo, genérica. La
excepcion, como todas las excepciones, tiene
que ser concreta y determinada. No podemos
decir en un lugar que con caricter general
adjudicamos todas esas funciones a los jue-
ces y magistrados, y abrir después la puerta
en el articulo 119 a que también, con caréc-
ter general y sin limitacién, adjudiquemos las
mismas funciones a los jueces populares.

Buscando la explicacién de esa total inde-
terminacion en el texto que nos llega del Con-
greso, yo pienso que lo que se ha querido es
aquietar las alarmas que la palabra «Jurado»
suscita todavia en algunos sectores de la opi-
nién ptblica. Creo que no por eludir la ver-
dad, que no por el temor de llamar a las

cosas por su nombre se pueden resolver los
problemas, porque, ademas, la institucién del
Jurado no seria ninguna novedad que nosotros
trajésemos aqui.

La Constitucién de Bayona de 1808 habla
ya del Jurado; sigue hablando de él la Consti-
tucién de 1837; lo recoge expresamente la
de 1869 y, asimismo, como he dicho antes, lo
recoge y lo regula la Constitucién de 1931.

Por tanto, entiendo que procede que en este
momento, donde nosotros pensamos incre-
mentar en todos los sentidos la participacién
del pueblo en los diferentes 6rganos y en las
diferentes funciones, hablemos concretamente
del Jurado.

Por otra parte, creo interesante que nues-
tra Constitucién abra hacia el futuro la po-
sibilidad de funcionamiento de la institucién
del Jurado.

Los jueces, como nos ocurre a todos los pro-
fesionales, pueden, en un momento dado, su-
frir en su actividad lo que llamamos el plie-
gue profesional, la excesiva tecnificacién, que
nos hace a veces insensibles a preocupaciones,
a aspiraciones que, en cambio, una represen-
tacién popular puede completar,

Digo, por tanto, que creo conveniente que
dejemos para el futuro abierta esa posibilidad
de participacién de los ciudadanos en la Jus-
ticia, precisamente, concretamente, a través
del Jurado.

Ahora bien, la experiencia histérica que
nosotros tenemos del Jurado no es totalmen-
te satisfactoria. Y esa misma experiencia nos
demuestra que hay momentos en la vida del
pais en que el Jurado puede funcionar con efi-
cacia y otros en que ese funcionamiento no
Se presenta con las mismas garantias.

En definitiva, podriamos decir que, después
de siglo y medio de estar hablando de él, se-
guimos viviendo en una fase experimental de
la institucién. Concretamente, y por via de
ejemplo, me refiero a la actuacién del Jurado
en aquellos asuntos en los que se tenga que
juzgar la conducta de delincuentes miembros
de organizaciones criminales dotadas de es-
peciales medios de agresividad. Nosotros te-
nemos ya una experiencia de esto. En 1920
hubo que sustraer al conocimiento del Jurado
el enjuiciamiento de los asuntos que entonces
se llamaban de caricter social.
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En estos momentos nosotros tenemos de-
lante el ejemplo tragico y decisivo de lo que
estd ocurriendo en Italia, cuando los Jurados
tienen que verse ante delincuentes pertene-
cientes a las llamadas Brigadas Rojas. Hace
dos afios, en Turin concretamente, se iba a
juzgar a unos miembros de una de estas ban-
das y ellos se negaron a ser defendidos por
los abogados y a ser juzgados por los Jurados,
diciendo que si los abogados defendian y si
los Jurados juzgaban, los considerarian como
siervos del Estado, y atentarian contra sus
vidas. El Decano de Turin, haciendo honor a
la entrega que cualquier abogado tiene hacia
su profesién, asumi6 el riesgo de la defensa,
y pocos dias después este Decano de setenta
y tres afios, en el momento de salir de su
despacho, fue cobarde y vilmente asesinado
por los miembros de las Brigadas Rojas. Llegé
el momento del juicio y, a pesar de lo que le
habia ocurrido al Decano, los abogados se pre-
sentaron alli para ejercer, contra la voluntad
de los miembros de las Brigadas acusados, su
ministerio de defensa. Quienes no se presen-
taron fueron los jurados. Ni un s6lo miembro
del Jurado se present6 alli, porque es natural
que al ciudadano se le puedan exigir en tiem-
po de paz determinados sacrificios, pero no
se le puede exigir el heroismo.

Por eso entiendo que nosotros debemos pre-
ver la suficiente flexibilidad para que, en cada
momento, el Parlamento, atendida la circuns-
tancia de la sociedad espafiola, en primer
lugar, establecer el funcionamiento del Jura-
do y, en segundo lugar, regule hasta qué pun-
to y qué naturaleza de asuntos pueden ser en-
tregados a su conocimiento.

Estos son, en definitiva, sefiores Senadores,
los motivos de la enmienda que formulo. En
primer lugar, considero —insisto— importan-
te que abramos la posibilidad de una partici-
pacién efectiva del pueblo en la Administra-
cién de Justicia; en segundo lugar, que con-
cretemos que ello es a través del Jurado y
para determinados casos de naturaleza penal,
y en tercer lugar, que dejemos a los compo-
nentes de las Ciamaras, en cada momento, la
facultad de determinar hasta dénde la insti-
tucién del Jurado puede ser buena para una
administracién correcta y democratica de la
justicia en nuestro pais. Muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Pedrol.

¢Para un turno en contra? (Pausa.) Por el
sefior De la Cierva se va a dar lectura de la
enmienda socialista, reformada «in vocey.

El sefior VICEPRESIDENTE (De la Cierva
y de Hoces): Dice lo siguiente: «Articulo 119,
Los ciudadanos podrén ejercer la accion popu-
lar y participar en la administracién de justi-
cia, mediante la institucién del Jurado, en
aquellos procesos penales en que se establezca
por la ley v en la forma que ésta regule, asi
como en los Tribunales consuetudinarios y
tradicionalesy.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Sainz de Varanda.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ:
El Grupo Socialista tenia presentada una
enmienda, la nimero 1.080, al articulo 119,
que sustituye por la que acaba de ser leida por
el sefior Vicepresidente.

Nosotros entendemos que hay méas casos
en que es posible la participacion popular, pe-
ro, en aras a obtener un acuerdo lo mas am-
plio posible dentro de los Grupos de la Comi-
si6én, la hemos reducido al texto aqui presen-
tado, que, como es obvio, es muy similar al
del sefior Pedrol.

Lo que sucede es que la enmienda del Se-
nador sefior Pedrol, al hablar de que ésta es
la forma de participacién de los ciudadanos en
la Administracién de Justicia a través del Ju-
rado para determinados casos de naturaleza
penal, quiz4 limita excesivamente, y creemos
que si vamos a introducir en nuestro Derecho
esta institucion democratica tan vieja y tan
avanzada que los Fueros de la regi6n del Se-
nador que estd ahora hablando (Aragén) con-
tiene desde el siglo xii1, y que funcioné con
verdadero éxito, no vemos que haya razén
alguna para que, como consecuencia de de-
terminados fallos habidos en una democracia
incipiente que funcion6 mal practicamente en
todas sus instituciones, vayamos a verlo aho-
ra con desconfianza. Entendemos que debe
introducirse sin desconfianza alguna y cree-
mos que la forma en que nosotros lo expresa-
mos es suficientemente amplia, pero también
da margen para que la ley lo vaya regulando
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de una manera paulatina. No se establece una
forma terminante de su inicio.

Creemos también que hay que mantener,
como es l6gico, el resto del texto del Congre-
so, porque no cabe duda de que tanto la ac-
cién popular como la participacién de los ciu-
dadanos en los Tribunales consuetudinarios y
tradicionales es algo muy importante. No ol-
videmos la trascendencia que tuvo en el Con-
greso la elaboracién de este punto. Creo que
no hari falta recordar al Grupo de UCD la
participacién que tuvo el Presidente de la
Comisién constitucional del Congreso, sefior
Attard, en la redacci6én de este texto.

Por todo ello, nosotros solicitamos un voto
favorable a nuestra enmienda, retirando, co-
mo he dicho, la nimero 1.080 y entendiendo
que el hacer una redaccién que limite s6lo
para determinados casos, y diciéndolo con esta
literalidad, la admisién del jurado, es algo
quizd un poco pobre. Por eso mantenemos
nuestra posicién, pero a través de esta en-
mienda, que se aproxima mucho a la del Sena-
dor sefior Pedrol.

El sefior PEDROL RIUS: Sefior Presidente,
¢podrian dar lectura de nuevo al texto? Con
una sola lectura no me he enterado bien del
texto propuesto por el Grupo Socialista. Lo
digo a los efectos de facilitar las cosas.

El sefior PRESIDENTE.: Dice asi: «Los ciu-
dadanos podrin ejercer la accién popular y
participar en la Administracién de Justicia
mediante la institucién del Jurado, en aquellos
procesos penales en que se establezca por la
ley vy en la forma que ésta regule, asi como
en los Tribunales consuetudinarios y tradi-
cionalesy.

¢Se ha enterado el sefior Pedrol?

El sefior PEDROL RIUS: Si, seiior Presi-
dente. '

Creo que estamos muy cerca, pero no exac-
tamente en el mismo sitio.

El sefior PRESIDENTE; ¢Sefiora Lanidabu-
ru? ¢Sefior Gutiérrez Rubio?

El sefior GUTIERREZ RUBIO: La retiro, se-
flor Presidente. La enmienda, naturalmente.

El sefior PRESIDENTE: Se entiende que es
la enmienda. (Risas.)

¢Sefiores portavoces? (Pausa.) Tiene la pa-
labra el sefior Martin-Retortillo.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Dos palabras s6lo para exponer la postura del
Grupo de Progresistas y Socialistas Indepen-
dientes, que ve con muy buenos ojos todo lo
referente a los jurados y a la participacién
de los ciudadanos en Tribunales de esta ma-
nera elastica, de forma que votaremos las dos
enmiendas presentadas. Pero queremos decir,
en cambio, que hubiéramos presentado una
enmienda «in voce» y que no lo hemos he-
cho porque sabemos que no saldria adelan-
te. Por ello no podemos votar a favor de este
precepto, por una razén obvia. Si esta alu-
si6én a los Tribunales consuetudinarios y tra-
dicionales, debida, en gran parte, a la actua-
ci6én del seiior Presidente de la Comision
Constitucional, no del Senado, sino del Con-
greso, se refiere a alguna de las modalidades
de los jurados de riego —alguno de los cua-
les es muy conocido, como el de una ciu-
dad levantina—, hay que tener en cuenta que
esta institucién se halla dispersada a lo largo
de la geografia espafiola con f6rmulas tradi-
cionales y muy conocidas. Pero si es impor-
tante mantener esto —yo creo que no es ma-
teria de Constitucibon—, hay que tener en
cuenta que, por hacer una defensa de lo pin-
toresco se ha incurrido en un gravisimo de-
fecto de sistemética, porque este tipo de jura-
dos de riego no son en absoluto poder judi-
cial, nada tienen que ver con la organizacién
de la justicia, nada tienen que ver, por tanto,
con la unidad jurisdiccional que estd caracte-
rizando todo este titulo; son simplemente un
sistema de recursos administrativos.

Por eso, sin tener nada en contra de estas
formas de resolver litigios ~—personalmente
debo decir que he dedicado muchas paginas a
defender la figura de los jurados de riego—,
sin embargo, por esta incongruencia de caréc-
ter sistematico que consideramos grave, por-
que es importante situar dentro del poder ju-
dicial lo que es del poder judicial, digo que
no votaremos a favor de este precepto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Angulo,



— 2443 —

SENADO

7 DE SEPTIEMBRE DE 1978 —NUmMm. 51

El sefior ANGULO MONTES: La posicién
de nuestro Grupo Parlamentario a este res-
pecto se fija empezando por celebrar que el
Grupo Parlamentario Socialista del Senado
haya retirado su enmienda 1.080.

En segundo lugar, se define bien nuestra
posicién manifestando nuestra disconformi-
dad, nuestra falta de complacencia respecto
de la redaccion del proyecto remitido por el
Congreso.

Como ha sefialado muy atinadamente el
sefior Pedrol, la norma del articulo 119, re-
dactada en los términos en que ha sido en-
viada, es una carta en blanco y practica una
politica legislativa de reenvio que permitiria
en el futuro toda clase de eventos legislati-
vos sobre cudl hubiera de ser la intervencion
popular en la administracién de justicia. Cla-
ro es que permitiria no sélo restablecer por
ley ordinaria la institucién del Jurado, sino
llegar, como se pretendia en la retirada en-
mienda del Grupo Socialista a que acabo de
referirme, a la creacién de los tribunales po-
pulares, etc. Una norma de tan abierto con-
tenido no es compatible con el concepto que
del tema tiene nuestro Grupo Parlamentario.

Nosotros preferimos, por lo tanto, una nor-
ma que, como ha dicho el seflor Pedrol, se
sepa a qué conduce, qué contenido tiene, y
no vemos mal en principio que ese limite, que
esos contenidos estén referidos a la institu-
ciébn del Jurado. Ahora bien, la institucién
del Jurado —también lo ha sefalado el se-
fior Pedrol—, en la practica, en la experien-
cia que de ella se puede tener, sobre todo
entre nosotros, no comportaba histéricamen-
te mas que dos problemas: uno, el del cata-
logo de los delitos que si son de la compe-
tencia del Jurado y de aquellos otros que
nunca, ni en las épocas mas liberales y de
mas abierta competencia del mismo, fueron
competencia de esta clase de Tribunales, y
de ésos tienen que seguir existiendo. Todos
los delitos, todos los procesos penales no
pueden ser atribuidos a la competencia del
Jurado. El otro problema es mas epis6dico y
pienso que normalmente superado ya por las
circunstancias de desarrollo, de educacién y
de nivel cultural del pueblo. Era el proble-
ma de la corrupcién del Jurado, que de algu-
na manera se resolvera siempre con una bue-
na ley de previsién de esa corrupcion.

Pero el problema que nos queda ahora es
el otro, el del catdlogo de las competencias,
el de la relacién detallada y casuistica que
tiene que hacerse por ley sobre qué materias
han de ser de la competencia de los Tribu-
nales de hecho y cuéles necesariamente y en
todo tiempo han de estar reservadas a los
Tribunales de derecho o Tribunales técnicos.

Nosotros todavia no hemos redactado na-
da, pero es en este punto en donde se separa
la redaccion del sefior Pedrol, que nos gusta
m4és, de la enmienda «in voce» con que ha
sido sustituida la retirada 1.080, del Grupo
Parlamentario de Socialistas del Senado.

Mi querido amigo y compafiero el sefior
Sainz de Varanda, tocando el fondo de esa
discrepancia, decia que la enmienda del se-
fior Pedrol limita excesivamente. Yo no al-
canzo a ver en qué consiste esa limitacion,
ni mucho menos qué justificacién tiene cali-
ficar de excesiva una limitacién que no al-
canzo enteramente a ver,

La redacci6én de ellos dice: «En aquellos
procesos penales que determine la ley». La
del sefior Pedrol es la siguiente: «En los de-
terminados casos de naturaleza penal que es-
tablezca la ley». En realidad, casi parece que
dice lo mismo. Pero, si dice 1o mismo, yo me
permito ~—con todos los respetos para la re-
daccién del Grupo Socialista— entender —es
en mi opinién particularisima-— que estad me-
jor redactada la del sefior Pedrol. Pero me te-
mo que no quede ahi, porque a mi me costaria
mucho aceptar que eso nada mas justificara
una distinta redacci6n y el mantenimiento de
ella por el Grupo Socialista.

Creo, pues, que es que realmente entien-
de que en su versién no hay un limite que
debe de haber. Nosotros pensariamos —por-
que muchas veces esto de las redacciones
consiste en dar con una que acierte— en bus-
car una tercera, a ver si sirviera a las dos
partes.

Repito que el matiz es muy leve, muy fino.
Insisto en que me parece mucho mejor re-
dactada la del sefior Pedrol, que se refiere
a los dos problemas: al de los determinados
casos de naturaleza penal que establezca la
ley y al momento en que la ley lo determine.

El seifor PRESIDENTE: Le queda un mi-
nuto.
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El sefior ANGULO MONTES: Creo que
tendré bastante, porque lo que me queda es
leer este ensayo de férmula y sugerir, en
todo caso, que en materia como ésta, si fuera
posible, nos reuniéramos para buscar una
redaccién que realmente complaciera a todos-

La nuestra podria ser la siguiente: «Los
ciudadanos podran ejercer la accién popular
y participar en la administracién de justicia,
mediante la institucién del jurado, en la for-
ma y con respecto a aquellos procesos pena-
les que la ley determine, asi como en los
Tribunales consuetudinarios y tradicionales».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Pedrol para rectificar.

El sefior PEDROL RIUS: Sefior Presiden-
te, yo mantengo mi texto y hago notar una
vez mas la alegria que me produce ver la
coincidencia de opiniones que, en lo funda-
mental, tenemos en este momento.

En realidad, como he dicho, estd muy cer-
ca la propuesta del Grupo Socialista y la
mia. Es un problema de matiz que considero
de poca trascendencia, pero creo, sincera-
mente, que no mejora el texto de mi enmien-
da, que, por lo menos, tenia la prioridad en
el tiempo. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el Grupo Socialista para rectificar.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ :
Solamente para decir, aunque ya lo hemos
dicho antes, que la expresi6én «determinados
casos» no es soOlo restrictiva, sino también
que suena a equivoco, puesto que el término
«cason, empleado en un texto constitucional
y referido a asuntos penales, tiene un signi-
ficado doble y parece que se refiere a aquel
problema, a aquel asunto profesional: Es de-
cir, creemos que ahi es donde estd verdade-
ramente el término que debe ser sustituido
y habria que hablar de supuestos, de proce-
sos, etc.

El sefior PRESIDENTE: Entregue Uni6n
de Centro Democratico la enmienda a la Me-
sa. (El sefior Jiménez Blanco hace entrega
del texto a la Mesa.)

Vamos a pasar a las votaciones. En primer

lugar, vamos a votar la enmienda del sefior
Pedrol Rius,

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienta por cuatro votos en contra y tres a
favor, con 16 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Mantiene la en-
mienda el sefior Pedrol? (Asentimiento.) ¢La
apoya el sefior Gutiérrez Rubio? (Asenti-
miento.)

Pasamos a votar a continuacién la enmien-
da del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 12 votos en contra y seis a favor,
con cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Mantiene el se-
fior Ramos la enmienda? (Asentimiento.)

Vamos a leer la enmienda de UCD, por si
no han quedado impuestos en la lectura.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez He-
nares): Dice asi: «Los ciudadanos podrén
ejercer la acci6én popular y participar en la
administracién de justicia, mediante la insti-
tucién del Jurado, en la forma y con res-
pecto a aquellos procesos penales que la ley
determine, asi como en los Tribunales con-
suetudinarios y tradicionales».

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a su votacién.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 12 votos a favor, con 11 absten-
ciones.

El seiior PRESIDENTE: No se lee el texto
de la enmienda, puesto que acaba de ser
leido.

Pasamos al articulo 120, que no tiene en- pujculo 120

miendas. ¢Se aprueba? (Asentimiento.)

Entramos en el articulo 121. Tiene la pa- prticulo 121

labra el sefior Xirinacs, para defender la en-
mienda nimero 543 al apartado 1,

El sefior XIRINACS DAMIANS: Solamen-
te decir que me imagino que otros la defen-
deran mejor que yo, ya que hay otras enmien-
das por el estilo. Sin retirarla de momento,
cedo la defensa al siguiente.
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El sefior PRESIDENTE:
tra? (Pausa.)

Tiene la palabra para defender su enmien-
da el Grupo Progresistas y Socialistas Inde-
pendientes.

¢Turno en con-

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, nues-
tra enmienda pretende que el texto del Con-
greso, cuyo tenor es: «Los Jueces y Magis-
trados, asi como los Fiscales, mientras se
hallen en activo no podran desempefiar car-
g0s publicos, ni pertenecer a partidos politi-
cos o sindicales. La ley establecera...», etc.,
se altere para convertirse en el siguiente:
«Los Jueces, Magistrados y Fiscales que se
hallen en situacién de activo no podrén des-
empefiar otros cargos publicos...».

Tal como esti la redaccién del Congreso,
es un precepto de imposible cumplimiento,
porque es evidente que los Jueces y Magis-
trados que se hallan en activo ejercen o des-
empefian cargos publicos. Entendemos que
el adjetivo «otros» ante el sustantivo «car-
gos» daria una mayor perfeccién gramatical
a la frase.

Pero lo que nos importa es que los sefio-
res Senadores fijen su atencién en la segun-
da parte de la enmienda, aunque no deja de
interesarnos, y creemos haberlo puesto de
manifiesto en muchas ocasiones, que nues-
tro mayor deseo consiste en que la Consti-
tucion esté concebida y redactada en tales
términos que de verdad pueda ser cumplida.

Parece que alienta en el constituyente del
Congreso un sistemdtico recelo, y es curiosa
la antinomia que se advierte, porque mientras
por un lado proclamaba que el Estado debe
propugnar el proceso politico, por otro mues-
tra un recelo hacia la politica.

Ayer, por fortuna, el buen sentido de esta
Comision suprimi6 al adjetivo «politica» que
venia tras la expresion «imparcialidad», re-
ferida ésta a la accién de los 6rganos de la
Administracién publica.

Ahora el recelo politico se predica de los
jueces. Como si en este mundo no hubiera
otras instancias que tienten la parcialidad de
los hombres, excepto la ideologia politica.

¢Tendria sentido condenar a los Jueces a
no profesar religiébn alguna, a no profesar

creencia alguna, a no profesar ideologia al-
guna, a no pertenecer a club recreativo algu-
no, a no poseer acciones de determinada com-
pafiia que se coticen en Bolsa? ¢Es que s6lo
la pertenencia a los partidos politicos puede
determinar la parcialidad de un Juez? En al-
guna ocasion este Grupo ha tenido la opor-
tunidad de manifestar que el pasado se halla
demasiado presente en la Constituci6n, unas
veces para negarlo, otras porque el fantasma
del pasado flota sobre nosotros y su espiritu
estd presente. En esta ocasién es esto se-
gundo lo que ocurre, cuando se condena al
Juez a verse privado de la pertenencia a un
partido politico. :

Nosotros hemos entendido que es légico
que los Jueces en activo no desemperfien fun-
ciones directivas en los partidos politicos,
porque ello les llevaria a la busca del natural
proseletismo que los partidos persiguen. Pero
privarles de ese derecho que parecia configu-
rarse en el titulo I de la Constitucién como
un derecho humano, de ese derecho a parti-
cipar en la vida politica, de la cual son ins-
trumento fundamental, segiin proclaman la
Constitucién y los partidos, nos parece que
es crear en los Jueces una discriminacién no-
civa, sin ventajas ni privilegios para nadie.

Por lo demds, es obvio que los Jueces ten-
dran simpatias por uno u otro partido poli-
tico, pero es mucho mejor que por las claras
esa simpatia se manifieste a través de ia afi-
liacién.

En suma, y para el probable caso de que
nuestra enmienda corra la amarga suerte que
han corrido las precedentes, si querriamos que
por esa via de enmiendas gramaticales se in-
troduzca simplemente la expresién «otros»,
el adjetivo «otros», antes del substantivo
«cargos», para que no exista la contradiccion
«in terminis» que antes ha sido denunciada.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra?
(Pausa.)

Tiene la palabra Entesa para defender su
enmienda.

El sefior BENET MORELL: Para abreviar
el debate, retiramos nuestra enmienda y nos
adherimos a la que acaba de ser defendida,
que es casi idéntica, y suscribimos, por tan-
to, también su justificacion.
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El sefior PRESIDENTE:
voces?

¢Sefiores porta-

El sefior ANGULO MONTES: Nuestro
Grupo Parlamentario acepta la inclusién en
el apartado 1 de la palabra «otros», que efec-
tivamente est4 reclamando la propia redac-
cién del texto. No el resto de la enmienda del
Grupo de Progresistas y Socialistas Indepen-
dientes, porque entendemos que los argu-
mentos en base a creencias u otros intere-
ses, etc., de que ha hecho elocuente relato el
sefior Villar Arregui, no son la materia de
que se ocupa el apartado 1 de este articulo.
Son materia de determinadas incompatibili-
dades de que se trata en el segundo apar-
tado. En este primero, a nuestro juicio, no se
trata de eso ni de que aqui se regule 1o que
ya regulara la Ley Orgénica respecto de esas
otras categorias de valores. Ahora sé6lo se
trata de no politizar la justicia y velar por la
independencia del poder judicial respecto a
los otros poderes politicos y nada més.

Por eso votaremos en contra de esa en-
mienda y votaremos el texto que viene del
Congreso, con la aceptacién de la expresién
de «otros», que parece necesaria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Xirinacs Damians.

El sefior XIRINACS DAMIANS: También
retiro mi enmienda, en funcién de la del Gru-
po de Progresistas y Socialistas Indepen-
dientes.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Villar
Arregui tiene la palabra para rectificar.

El sefior VILLAR ARREGUI: No hay nada
que rectificar. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se procede a la
votacion.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 12 votos en contra y nueve a fa-
vor, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se aprueba la
enmienda presentada por el Grupo Progre-
sistas, que consiste en afladir la palabra
«otros»? (Asentimiento.)

Vamos a votar el texto del Congreso al
apartado 1, con esta modificacion.

Efectuada la votacién, fue aprobado el ter-
to del proyecto por 12 votos a favor y dos
en contra, con siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: El apartado 2 no
tiene enmiendas. ¢Se aprueba? (Asentimien-
to.)

Ruego al sefior L6pez Henares que proce-
da a la lectura del articulo 121.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez Hena-
res): Dice asi: «Articulo 121, 1. Los Jue-
ces y Magistrados, asi como los Fiscales,
mientras se hallen en activo, no podrdn de-
sempefiar otros cargos publicos ni pertenecer
a partidos politicos o sindicatos. La ley esta-
blece el sistema y modalidades de asociaci6n
profesional de los Jueces, Magistrados y Fis-
cales.

»2. La ley establecera el régimen de in-
compatibilidades de los miembros del poder
judicial, que debera asegurar la total indepen-
dencia de los mismos».

Ei sefior PRESIDENTE: Hay a continua-
ci6n una enmienda del Grupo Progresistas y
Socialistas Independientes que yo entiendo
que es de estilo, y que consiste en sustituir
«Economia y Hacienda» por «De la Econo-
mia y de la Hacienday.

El sefior VILLAR ARREGUI: Se retira.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
sién durante quince minutos.

Se reanuda la sesion.

Titulo VH

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el Articulo 122

articulo 122.

El sefior PEDROL RIUS: Sefior Presiden-
te, que conste que recupero en este momen-
to mi calidad de portavoz.

E! sefior PRESIDENTE: Asi constar4, se-
fior Pedrol.
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Tiene la palabra el representante del PSI
para defender su enmienda al apartado 1.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Aunque nos gustaria que saliera, a la vista
de la opini6bn mayoritaria, la retiramos, co-
mo asimismo la que tenemos al apartado 2.

El] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Monreal, en nombre de Senadores Vas-
cos, para defender la enmienda 105 al apar-
tado 2.

El sefior MONREAL ZIA: Sefior Presiden-
te, sefloras y sefiores Senadores, el Grupo de
Senadores Vascos propone que en el aparta-
do 2, después de «Se reconoce la iniciativa
publica en la actividad econémica», el pa-
rrafo que indica «Mediante ley se podra re-
servar al sector piblico..» se complete con
una adicién, ‘de la siguiente forma: «Median-
te ley estatal o de las Comunidades Aut6no-
mas se podra reservar al sector piblico...»,
etcétera.

Hay un problema de fondo que aconseja
la menci6én que propugnamos.

El{Grupo de Senadores Vascos entiende que
la mera denominacién de «ley» es suscepti-
ble de interpretacién restrictiva, en el senti-
do de que se entiende exclusivamente como
ley estatal. Por el contrario, creemos que exis
ten razones suficientes para despejar esta
incégnita con la expresion completa de «ley
estatal y de las comunidades auté6nomas».

Bastaria observar la realidad que tenemos
delante para percibir que la necesidad de
publicacién de recursos o servicios no se sien-
te por igual en todas las 4reas del Estado y
que, en consecuencia, la respuesta normati-
va no ha de darse, necesariamente, con ins-
trumentos legales de 4mbito general, ni por
el 6rgano legislativo central del Estado. Si nos
fijamos, por citar un campo econémico y so-
cial concreto, en el ambito del urbanismo y
de los servicios que generan, constatamos que
las situaciones territoriales en el Estado son
sumamente diversas en cuanto a aglomera-
ciones urbanas y a la creciente red de servi-
cios que demandan. En algunas ciudades y
zonas se producen los problemas mas impor-
tantes de orden socioecon6mico que tiene
planteado el sistema actual: la pobreza, la
congestion, la polucién, las enfermedades

mentales y, 1o que es mas importante, el des-
censo de la productividad ligado a deseco-
nomias generadas por la misma aglomera-
cién. Si la publificacién se efectiia exclusiva-
mente por la via del Parlamento central y,
en consecuencia, a través de la Administra-
ci6én central, probablemente nos encontrarfa-
mos con que la Administracién central que-
daria desbordada por el nimero de servicios
publicos que se veria obligada a prestar. Dado
que la ausencia de mercado impide una asig-
nacién eficaz de recursos, el resultado es pre-
visible por lo que ya se conoce: los servicios
publicos na se prestan o se prestan mal.

Este Grupo de Senadores cree que este re-
pertorio de problemas distintos exige para
su solucién la posibilidad de intervencién de
las Comunidades auténomas, por estar mas
préximas a la realidad, disponer de una me-
jor informacién, y poseer una voluntad ma-
yor de resolver los problemas y, por lo tan-
to, parece l6gico que puedan hacer piblicos
directamente determinados recursos o servi-
cios publicos.

Hay un segundo tema que es motivo de
otra preocupacién para este Grupo Parlamen-
tario, y es el de la grave incoherencia que a
este respecto manifiesta la Constitucion.

En distintos apartados del articulo 141 se
reconoce a las Comunidades auténomas la
competencia sobre diversos sectores de acti-
vidad econémica; asi, por ejemplo, esta cla-
ramente establecido lo que concierne a la
agricultura y ganaderia, a montes y aprove-
chamientos forestales, a turismo, etc. Con la
regulacién del presente articulo resulta que
la Constitucién les confiere unas responsabi-
lidades y después les niega los medios ins
trumentales para atender a lo que se les ha
confiado.

Creemos que esta realidad, que por su evi-
dencia no necesita mayores precisiones, re-
quiere la modificacién propuesta por este Gru-
po de Senadores. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;(Turno en contra?
(Pausa.)

El sefior Prado tiene la palabra para de-
fender la enmienda 378.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Sefior Pre-
sidente, he depositado anteriormente la auto-
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rizacion del sefior Prado. Defiendo la enmien-
da en su nombre con los fundamentos que
alega en su presentacién. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra?
(Pausa.)

El Grupo de UCD tiene la palabra para de-
fender la enmienda 755.

El seifior NIETO DE ALBA: Teniendo en
cuenta que en el momento en que se presenté
esta enmienda habia otras, que no se sabia la
suerte que seguirian, con respecto a la consti-
tucionalizacién de la economia de mercado,
en el articulo 34, donde se reconoce la liber-
tad de empresa en el marco de la economia
de mercado; teniendo en cuenta, asimismo,
que la competencia es un elemento esencial
de la economia de mercado, no sélo en su di-
mension y eficacia econémica en cuanto su-
pone fomentar la innovacién y el progreso
técnico, sino también en cuanto a su eficacia
social, ya que supcnc una distribucion de in-
gresos al erosionar esos beneficios que no
aparecen justificados por nuevas aportacio
nes; e incluso habia argumentos y razones de
tipo histérico para demostrar que en nuestro
pais, por falta de una coherencia entre la li-
bertad politica y econémica, no funcioné nun-
ca una auténtica economia de mercado en su
dimensi6én competitiva; en fin, por entender
que, al constitucionalizarse la economia de
mercado, los métodos de defensa de la com-
petencia, es decir, las leyes especiales anti-
monopolio y antitrust, las comisiones de in-
vestigacién, los tribunales especiales de la
competencia estan implicitamente constitucio-
nalizados, por todas estas razones retiramos
la enmienda 755.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin sefior por-
tavoz? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Benet.

El sefior BENET MORELL: Unas palabras
para manifestar nuestra plena adhesién a lz
enmienda 1.005, presentada y defendida por
el Grupo de Senadores Vascos.

Creemos que esta enmienda interesa muchi-
simo a todas las futuras comunidades auténo-
mas, y estas comunidades auténomas deben
ser un instrumento efectivo al servicio de los

pueblos. Por ello creemos que todos los Se-
nadores que esperamos en un futuro estado
autonémico debemos votar esta enmienda.
Por esto, porque creemos en este futuro esta-
do autonémico, votaremos a favor de la en-
mienda del Grupo Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ramos.

El seior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Para manifestar el apoyo de nuestro
Grupo a la enmienda presentada por los Se-
nadores Vascos respecto al tema, que encuen-
tra adecuada solucién en las comunidades
auténomas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Pérez Puga.

El sefior PEREZ PUGA : Para anunciar que
el Grupo Parlamentario de Unién de Centro
Democréatico se opone a la enmienda del Gru-
po de Senadores Vascos por entender que no
existe incompatibilidad alguna en el precepto
en donde dice que se reconoce la iniciativa
publica en la actividad econ6mica y mediante
ley podra reservarse al sector publico.

El hecho de que se establezcan unas deter-

‘minadas competencias, como muy bien ha

apuntado el Senador del Grupo Vasco que ha
defendido su enmienda, no es incompatible
con esta medida que se establece aqui de que
mediante ley se podra reservar. No se dice
«una ley», sino «ley», hasta podria llegarse
a una ley general o a una ley marco que esta-
bleciera una serie de competencias.

Por otra parte, al reconocer la iniciativa
ptblica en la actividad econ6émica estamos
hablando de la iniciativa ptblica «in generey,
no estamos hablando de la iniciativa puablica
de un sector concreto y determinado que pu-
diera interferir en esas competencias que se
establecen en el capitulo correspondiente a
las autonomias y que se reserva a las comu-
nidades auténomas. Por tanto creemos que
seria un factor de confusién y romperia la
estructura de todo este tftulo de Economfa y
Hacienda y ademés interferiria también en
el titulo referente a las comunidades auténo-
mas y de manera muy especifica a las com-
petencias que en él se establecen. Y nosotros,
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que defendemos las plenas competencias de
las comunidades auténomas, tal y como estan
establecidas en la Constitucién, no tenemos
ningtn interés en limitarlas ni condicionarlas.
Pero creemos que debe quedar suficiente-
mente clarificado, y de esta manera enten-
demos que queda asi.

El sefior PRESIDENTE: Turno de rectifi-
cacién. (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Monreal.

El sefior MONREAL ZIA: En relacién con
las observaciones formuladas por el senador
sefior Ramos queriamos indicar que la remi-
si6n al tratamiento del tema en las comuni-
dades auténomas, sin pensar que sea inopor-
tuno, entendemos que se ha producido mu-
chas veces, y que, quiza, el momento proce-
dimental mas adecuado para el tratamiento
seria éste. (Pausa.)

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Nosotros nos hemos manifestado en
favor de la enmienda del Grupo Vasco.

El seifior MONREAL ZIA: Retiro todo lo
que he dicho. Ha habido un error por mi par-
te en la interpretacién de las palabras del
sefior Ramos.

En lo que se refiere a lo manifestado por
UCD, queriamos indicar que cada problema
tiene su método correspondiente, su propio
método. Aqui hay un problema especifico que
es el de un sector de actividad y una proble-
matica que requiere también una respuesta.
Dado que en la Constitucién existe ya esa
respuesta, que es la ley de las comunidades
auténomas, entendemos que el medio instru-
mental mis idéneo es, precisamente, el de
la ley de las comunidades auténomas para el
4rea que la misma Constitucién le confiere.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Sanchez
Agesta tiene algo que decir en nombre del
sefior Pardo? (Pausa.)

Pasamos a votar. Retirada la enmienda del
Grupo de PSI, ¢se aprueba el apartado 1?
(Asentimiento.) Queda aprobado.

A continuacién votaremos la enmienda
1.005, de Senadores Vascos.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 12 votos en contra y 10 a favor,
con una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se reserva el se-
fior Monreal el derecho a defender su en-
mienda en el Pleno?

El seiior MONREAL ZIA: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Ahora vamos a
votar la enmienda del sefior Prado.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 22 votos en contra y uno a favor,
con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Sanchez
Agesta la mantiene?

El sefior SANCHEZ AGESTA: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a conti-
nuacién a votar el apartado 2 del articulo 122,
seglin el texto del Congreso.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del Congreso por 22 votos a favor, con dos
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se va a dar lec-
tura al articulo.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez Hena-
res): Dice asi: «Articulo 122, 1. Toda la
riqueza del pais en sus distintas formas y sea
cual fuere su titularidad esta subordinada al
interés general.

»2. Se reconoce la iniciativa ptblica en la
actividad econ6mica. Mediante la ley se podra
reservar al sector pablico recursos o servicios
esenciales, especialmente en caso de mono-
polio, y asimismo acordar la intervencién de
empresas cuando asi lo exigiere el interés ge-
neraly.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el Articulo 123

articulo 123. Al apartado 1 hay una enmienda
del Grupo de PSI, que tiene la palabra para
defenderla.
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" El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Con esta enmienda se pretendia que se supri-
miera este parrafo, por entender que es un
apartado que praActicamente no sirve para
nada. Hay una enumeracién de muchos su-
puestos, sin ningin compromiso. Se corre pe-
ligro de que quede pospuesto alguin sector
en detrimento de otro, y por eso pretendia-
mos que se suprimiera. Pero como sabemos
que tampoco nuestra enmienda va a prevale-
cer, la retiramos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Corte Zapico para defender su enmien-
da 235 al apartado 2. (Pausa.) Se tiene por
decaida.

El sefior Olarra tiene la palabra para de-
fender su enmienda 367 al apartado 2.

El sefior SANCHEZ AGESTA: El sefior
Olarra ha delegado en mi la defensa de su
enmienda, y yo lo hago por sus propios fun-
damentos. Nada més.

El sefior PRESIDENTE:
tra? (Pausa.)

El sefior Sanchez Agesta tiene la palabra
para defender su enmienda.

¢Turno en con-

El seiior SANCHEZ AGESTA: Practica-
mente es una enmienda de estilo. El aparta-
do 1 dice asi: «Los poderes ptiblicos promo-
veran eficazmente las diversas formas de par-
ticipacion en la empresa y facilitaran un mar-
co legislativo adecuado para las empresas
cooperativas. También estableccran los me-
dios que faciliten el acceso de los trabajado-
res a la propiedad de los medios de produc-
cion». La propiedad de los medios de produc-
cién por parte de los trabajadores me parece
que solo se puede adquirir de dos formas, o
al menos yo no concibo otras: una mediante
la empresa cooperativa, que ya se ha citado
anteriormente, y otra mediante la adquisicién
de acciones o de partes de esos medios de
produccién, o de partes juridicas imaginarias
de esos medios de produccién, que es, a fin
de cuentas, lo que se llaman acciones.

Por lo demé4s, me parece que, al mismo
tiempo, escatima la generosidad con los tra-
bajadores. Por qué no decir: «también esta-
bleceran los medios que faciliten el acceso de

los trabajadores a las diversas formas de pro-
piedad»; con lo cual no se incurre en la reite-
racién de volver a mencionar la cooperativa,
que es la forma mds normal, y que se da una
mayor amplitud al precepto.

Me figuro que los trabajadores estaran in-
teresados en poder tener una casa, una vi-
vienda, un coche, una casa en el campo o una
pequeiia heredad, como en tener la propiedad
de los medios de produccién, a través de ac-
ciones de una sociedad an6nima o de una for-
ma cooperativa.

Creo que el precepto asi es mds claro y al
mismo tiempo méas generoso, cosa, ademis,
de la que me congratulo, y creo que simpati-
zarén con ello los distintos Grupos Parlamen-
tarios de esta Camara. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE:
tra? (Pausa.)

El Grupo de Progresistas y Socialistas In-
dependientes tiene la palabra para defender
su enmienda de contenido al apartado 2. La
de sistematica ya la tendremos en cuenta. ¢O
la ha retirado?

¢Turno en con-

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Por error he retirado la enmienda de sistema-
tica, pero la voy a mantener y la someteré a
votacién.

El sefior PRESIDENTE:
nido?

¢Y la de conte-

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
La de contenido también, porque en ella man-
tenemos una participaciéon democratica en
unos términos que nos parecen muy intere-
santes. De manera que se somete a votacién
sin mayor defensa.

El sefior PRESIDENTE: Estamos en el nu-
mero 2. Esto de resucitar enmiendas...

El sefior VILLAR ARREGUI: Perd6n, se-
fior Presidente, por el error que hemos come-
tido.

El sefior PRESIDENTE: He dado la pala-
bra para defender la enmienda al apartado 2,
que no la he considerado retirada. Pregunta
si defiende también la del apartado 1.



— 2451 —

SENADO

7 DE SEPTIEMBRE DE 1978 —N0¢M. 51

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Si, se defiende también.

El sefior VILLAR ARREGUI: Para consu-
mir un turno en la defensa del apartado 2 de
este mismo articulo 123, cuyo apartado 1 se
mantiene en sus propios términos, y quiero
recordar que este articulo tiene el mismo es-
piritu que presidi6é la redaccién del 37, si mi
memoria no me es infiel, que tuvo la fortuna
de ser aprobado por esta Comisi6én, de tal
forma que quiz4 razones de coherencia en la
redaccién aconsejaran que la Comisi6én esti-
mara la oportunidad de votar el texto que se
le ofrece.

En lo que toca al apartado 2, creemos que
su encaje estaria, por razén del tema sobre
el que versa, en el capitulo tercero del titu-
lo I con la redaccién que proponemos: «Los
poderes piiblicos promoveran eficazmente las
diversas formas de participacién en la em-
presa y facilitardn un marco legislativo ade-
cuado para las empresas cooperativas. Tam-
bién habilitaran los medios que hagan posible
el acceso de los trabajadores a la propiedad
de los medios de producciény.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.) El sefior Damas Rico tiene la palabra
para defender su enmienda.

El sefior DAMAS RICO: Muy brevemente
para defender la enmienda ntimero 918 que
he presentado al apartado 2 del articulo 123,
concretamente a la frase: «...y facilitaran
un marco legislativo adecuado para las em-
presas cooperativas», que pienso sustituir por
esta otra: «...y fomentardn con un marco
legislativo adecuado las sociedades coopera-
tivas».

El motivo de dicha enmienda es el siguien-
te: Primero, dar una mayor redaccién a di-
cha frase, ya que el texto del Congreso, a
mi juicio, es incompleto y no dice nada o
casi nada. Adema4s, yo creo que la citada fra-
se es incorrecta e improcedente. Decir casi
de pasada que «los poderes piiblicos facilita-
r4an un marco legislativo adecuado para las
empresas cooperativas» es una vacia redun-
dancia, porque no cabe duda que entra en las
funciones legislativas del Estado dictar las
normas para cuantas entidades y actividades

tengan relevancia social, y no hay duda que
las cooperativas la tienen. Ademas, en el pa-
rrafo existe una inexactitud, puesto que las
cooperativas, antes que empresa, son unas
sociedades, categoria que, en modo alguno,
puede olvidarse.

Segundo, recoger en la Constitucién el
auge adquirido en Espafia por el cooperativis-
mo en sus distintas modalidades de la vivien-
da, agrario, de consumo, de ensefianza, etc.,
expresado en mas de 15.000 cooperativas exis-
tentes actualmente, cuyo ntimero de socios
con sus familias rebasa ampliamente la cifra
de tres millones de personas.

Tercero, porque pretendemos que quede
bien claro que el Estado asume, como funcion
de interés social, el fomento, la promocion, el
estimulo, el dcsarrollo y la proteccién de las
cooperativas en todas sus formas.

Cuarto, hacer nosotros, ni mas ni menos,
que lo que se viene haciendo en todos los pai-
ses, cualquiera que sea su organizacién po-
litica y social, o sea, reconocer y alentar las
instituciones cooperativas. En este orden de
cosas, en otras constituciones de Estados de
nuestra 4rea geogréfica se dedican al fo-
mento del cooperativismo rotundas declara-
ciones. Italia y Portugal recientemente se pue-
den poner como ejemplo.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra?
(Pausa.) Sefior Xirinacs, ¢su enmienda era al
articulo 123 o para un articulo nuevo? '

El sefior XIRINACS DAMIANS: Es al ar-
ticulo 124, pero la Presidencia me dijo que
avisara con un numero de anticipaci6n.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno de porta-
voces? (Pausa.) El sefior Sadnchez Agesta tie-
ne la palabra, '

El seflfor SANCHEZ AGESTA: Perdone el
sefior Presidente, pero cuando me concedié la
palabra anteriormente estaba un poco distrai-
do, por eso quiero insistir en que mi enmienda
era de estilo, ya que si contemplamos el texto
del apartado 2 del articulo 123 veremos que
la palabra «medios» se repite dos veces y yo
trato de evitar esa cacofonia que produce la
reiteracién de una palabra.

Esta era una de las razones fundamentales.
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Ademis de las otras que ya dije anteriormen-
te hay una reiteracion; dice que los «medios
de produccién» no pueden poseerse mas que
a través de: cooperativas o de empresas en que
tendrian acciones o serian propietarios, con
lo que se convertiria en una especie de socie-
dad capitalista. Me parece que es mucho mas
decoroso hablar, como he propuesto, de «di-
versas formas de propiedad».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Villar Arregui.

El sefior VILLAR ARREGUI: Simplemente,
aunque mantenemos nuestra enmienda, por
via gramatical para observar que en el se-
gundo inciso del niimero 2 del articulo 123
se emplea el verbo «establecerd» en singular
cuando el sujeto de ese verbo son los pode-
res publicos. Me parece que, tal vez, fuera
mejor dijera «habilitardn». Pero si se prefie-
re, por respeto al texto sagrado del Congreso,
mantener el verbo, al menos que se emplee
en plural «establecerdn», en vez de «estable-
cerd». Nuestra propuesta es que diga «habili-
tarany.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Pérez Puga.

El sefior PEREZ PUGA: Seiior Presidente,
unas breves palabras para defender el texto
del proyecto, porque creemos que contiene
una mejor definicién para contemplar los su-
puestos que en €l se tratan.

Este precepto se refiere, como se enuncia
en el mismo, a las formas de participacién
en la empresa; todo lo demds son reiteracio-
nes, poniendo énfasis en determinadas formas
de paticipaciéon como es la férmula de las so-
ciedades cooperativas, como ha defendido muy
bien el Senador de UCD en esta enmienda
que nosotros apayamos. Pero en relacién con
el apartado ultimo, en donde el profesor San-
chez Agesta ponia un cierto énfasis en susti-
tuir «el acceso de los trabajadores a la pro-
piedad de los medios de produccién» por «di-
versas formas de propiedad», entendemos que
es mucho mas omnicomprensivo el texto del
Congreso, porque esta surgiendo a la vida
publica y a la vida societaria una serie de

formas atipicas de sociedades, por ejemplo,
las sociedades an6énimas laborales. Pueden sur-
gir otras formas asociativas y creo que, de
esta manera, con este precepto mucho maés
amplio, no se cerraran posibilidades de parti-
cipacién y refleja mucho mas la expresion de
su parte primera que trata precisamente de
las formas de participacién en la empresa, y
no de las formas de acceso a la propiedad de
la empresa.

{Por tanto, por estas razones y por otras
muchas que se podian sugerir, entendemos
que es mucho més clarificador y mucho més
amplio 1o que se contempla en el texto del
proyecto.

El sefior PRESIDENTE:
ficacion? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Sdnchez Agesta.

¢Turno de recti-

El sefior SANCHEZ AGESTA: Retiro la en-
mienda en vista de que ha sido rechazada en
la discusién y no va a obtener votos suficien-
tes

El sefior PRESIDENTE: :El sefior Damas
desea hacer uso de la palabra?

El sefior DAMAS RICO: Renuncio, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la
votaciéon de la enmienda del Grupo del PSI
al apartado 1.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 12 votos en contra y dos a favor,
con ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Villar Arregui.

E] sefior VILLAR ARREGUI: Mantenemos
ruestra enmienda de sistematica.

El seiior PRESIDENTE: Ponemos a vota-
cién el texto del apartado 1, articulo 123, del
Congreso.

Efectuada la votaci6n, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 21 votos a favor, con dos
abstenciones.
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos al apar-
tado 2 del mismo articulo. Vamos a votar la
enmienda nimero 367 del sefior Olarra Ugar-
temendia.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 22 votos en contra, con una abs-
tencién.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Sinchez
Agesta mantiene la enmienda para su defensa
en e] Pleno?

El sefior SANCHEZ AGESTA: Si, sefior
Presidente, la mantengo.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién
pasamos a votar la enmienda del Grupo de
Progresistas y Socialistas Independientes al
apartado 2.

Efectuada la votacibn, fue rechazada la en-
mienda por 12 votos en contra y dos a favor,
con nueve abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la
enmienda del sefior Damas Rico.

Lfectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 20 votos a favor, con cuatro abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a poner a
votacién el texto del Congreso con la en-
mienda introducida por el sefior Damas.

Efectuada la votacién, fue asi aprobado el
texto del proyecto por 22 votos a favor, con
dos abstenciones.

Fl sefior PRESIDENTE: Se va a leer el
texto del articulo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lépez Hena-
res): Dice asi: «Articulo 123, 1. La ley esta-
blecera las formas de participacién de los in-
teresados en la Seguridad Social y en la ac-
tividad de los organismos publicos cuya fun-
cién afecte directamente a la calidad de la
vida o al bienestar general.

»2. Los poderes puiblicos promoverin efi-

cazmente las diversas formas de -participa-
cién en la empresa y fomentaran, con un mar-
co legislativo adecuado, las sociedades coo-
perativas. También establecerdn los medios
que faciliten el acceso de los trabajadores a
la propiedad de los medios de produccion».

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Xirinacs Articulo 124

podria dar a la Mesa el nimero que tenia su
enmienda?

El sefior XIRINACS DAMIANS: Es la ni-
mero 476 al apartado 2 del articulo 41.

El sefior PRESIDENTE:
sustituye a la nimero 546?

¢Esta enmienda

El sefior XIRINACS DAMIANS: Se afiade;
es al apartado 2. Se pueden sumar en un
Gnico apartado.

El sefior PRESIDENTE: Se puede poner
como punto y aparte. Tiene la palabra el se-
fior Xirinacs para defender sus enmiendas.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Enmienda
numero 546 al apartado tnico. Tocamos en
este articulo el tema candente del desarrollo
econbmico, de sus excesos, eso que se llama
el desarrollismo, y de sus limites, tema éste
que hoy dia preocupa a todos los economistas
y sobre el cual hay teorias para todos los
gustos, desde la marcha hacia adelante sin
cortapisas, alegre y confiada en el ingenio
humano, hasta la catastrofista del crecimien-
to cero.

En nuestro Estado hemos gozado y sufrido
un desarrollismo loco que esta dejando tristes
secuelas.

El texto se esfuerza en sefalar los correc-
tivos: equilibrio entre sectores punta y el
resto de sectores, criterio de racionalidad en
la explotacién de los recursos naturales y
equiparaciéon del nivel de vida de los ciuda-
danos.

Es un buen texto, pero genérico y con unos
limites genéricos y discutibles a la hora de
la concrecién. Mi enmienda sefiala ademés
como limite preciso y antagé6nico el articulo
41 de esta Constitucién, que trata de la eco-
logia. La ecologia ha sido la gran despreciada



— 2454 —

SENADO

7 DE SEPTIEMBRE DE 1978 —NUM. 51

por el afdn de desarrollo inherente a la sub-
sistencia del capitalismo. Parecié al inmenso
orgullo humano que todo le era posible al
hombre con capital y con tecnologia. Y real-
mente todo es posible, hasta la aniquilacién
del hombre, de su capital y de su tecnologia.

La ecologia ha surgido como la criada res-
pondona que dice a los desarrollistas: «si des-
trozdis os destrozdis, si matdis os matdisy. El
aire sucio y ruidoso de las ciudades; la tie-
rra sucia y erosionada de los campos; el agua
sucia y envenenada de los rios y de los ma-
res; especies vegetales y animales que se ex-
tinguen, y la basura humana de los margi-
nados que no cesa de crecer.

No cedamos a los beneficios faciles y a cor-
to plazo. Ya hemos visto el resultado de esta
clase de politica econ6émica. Sepamos disci-
plinarnos con vistas al futuro, respetando con
rigor las reglas y los limites del juego econ6-
mico. Por esto se afiade: «respetdndose siem-
pre las disposiciones del articulo 41 de esta
Constitucion». Esto respecto al primer punto.

He leido la enmienda de UCD, que decide
que se aflada también en este mismo punto
el turismo entre los sectores econ6micos es-
peciales. Quiza seria bueno, ya que yo no la
he incluido, pedir a UCD, que tiene facilida-
des de éxito, que afiada también la minerfa,
pues si, como parece desprenderse del con-
tenido de este articulo, los poderes piblicos
atenderan en particular a los sectores prima-
rios, ¢por qué se excluye de ellos a la mine-
ria que resulta ser el sector, seglin datos pud-
blicos, més deprimido, con unas pérdidas de-
claradas por una empresa vinculada a la Ad-
ministracién. HUNOSA, de diez mil millones
de pesetas en el afio 1977, que constituyen
un récord de marginalidad en el conjunto de
explotaciones? (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego silencio a
los sefiores Senadores.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Esto res-
pecto al punto 1. El punto 2, dentro del mis-
mo apartado, es el traido desde el articulo 41.
Dice asi: «Las zonas de montafia tendran una
promocién especial atendiendo a sus funcio-
nes, ecolégica y social, y serdn objeto de una
planificacién de la ordenacié6n territorial y de

la promocién de la poblacién montafiesa. La
ley regulard esta planificacién especial y de-
limitard las zonas interesadas».

Esta enmienda ha sido redactada con una
atencion especial y rogaria a los sefiores Se-
nadores de la Comisién que la releyeran con
la méxima atencién, A primera vista puede
parecer redundante con el segundo apartado
del articulo 41 que ya se refiere al monte.
Pero al referirme a la zona de montafia me
refiero a la zona sociogeografica y no s6lo
paisajistica de gran montafia, poblada por agri-
cultores y ganaderos, alejada de los centros
urbanos y mal comunicada. Es una zona geo-
grifica y social muy peculiar. Su tratamien-
to es especialisimo, ecolégico y sociolégico a
la vez. Su subdesarrollo, en un primer mo-
mento, es debido mas a lo salvaje y agreste
del terreno que a causas intencionadas de
explotacién. Podriamos decir que la natura-
leza a proteger incluye a los hombres que la
habitan. Una pastora de la montafia de Cebre-
ros (Lugo) me decia: «En vez de cobrarnos
impuestos debieran pagarnos por permanecer
aqui».

Conozco la alta montafia gallega y la cata-
lana y sus problemas son equivalentes. Su-
pongo que la montafia granadina o arago-
nesa, o asturiana o euskalduna deben pade-
cer de los mismos males. En la alta montafia
catalana ya hace meses que cinco grandes
comarcas mancomundamente trabajan en la
redaccion de un proyecto de ley de la mon-
tafla que seria de la misma oportunidad para
siras zonas semejantes del Estado. Los cam-
Jesinos de estos lugares son indispensables
para proteger el equilibrio de esos tltimos re-
ductos naturales que nos quedan. Los de-
portes de invierno, las grandes carreteras con
sus tlineles, la especulacion urbanizadora que
generan, los excursionistas incivilizados, los
cazadores desaprensivos, el moto-cross, la ta-
la indiscriminada, los incendios, s6lo pueden
ser frenados por pacientes campesinos que no
tienen teléfono, televisién, electricidad, cami-
nos, tractores, industrias conserveras de la
leche, médico, hospital, carreteras, maestros,
informaci6én, dinero para pagar absurdos im-
puestos doblados.

Como dijo Gabriel y Galan: «Para hacerse
de acero los cuerpos, para hacerse de oro las
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almas. Vaquerillo mio, cuan amargo era el
pan que te dabavy.

Comen s6lo pan y tocino, la carne de cerdo
es para vender, y sus hijos tienen bocio. Yo
lo he visto metiéndome en esa mezcla de ba-
rro y estiércol que hay por sus caminos hasta
empaparme los pies. No tienen vacas porque
su leche no dispone de caminos de salida. La
visita del médico mas cercano, cuando quiere
ir, cuando no teme despefiarse por un barran-
co, les cuesta tres mil pesetas y tres horas a
pie hasta el primer teléfono. Cuesta mas tiem-
po en la montafia gallega ir de la aldea a la
capital del municipio que a mi ir desde mi
casa de Barcelona al Senado de Madrid.

Paremos un poco nuestros vuelos por las
alturas y nuestras velocidades de vértigo y
pensemos en los que arafian la tierra lenta-
mente, paso a paso, regandola con su sudor,
anclados casi en la prehistoria, parados en su
pobreza, aislados de quienes pueden ayudar-
les.

El Consejo de Europa y la Comunidad Eco-
n6mica Europea han tomado decidida pos-
tura a favor de la ayuda a las zonas de alta
montafia de sus ambitos respectivos, aten-
diendo a las funciones social, econémica, re-
creativa y ecol6gica que cumplen.

Nada mds, sefiores Senadores de la Comi-
sion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.) ¢PSI?

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Se retira la enmienda, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del se-
fior Olarra. (Pausa.)

El sefior SANCHEZ AGESTA: La manten-
g0 por su propios fundamentos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.) Entesa tiene una enmienda.

El sefior BALL ARMENGOL: Sefior Presi-
dente, sefiores Senadores, el poner en su con-
sideracion esta propuesta de afiadir al final
del articulo 124 un apartado que diga: «A tal
fin se dispensara un tratamiento especial a las
zonas de montafia», no es pedir a Sus Sefio-

rias un privilegio para unas zonas diferen-
ciadas de nuestra geografia, ni mucho menos,
sino todo lo contrario, realizar un acto de
justicia, puesto que de justicia se trata, y de
reconocimiento a unas zonas despobladas y
marginadas.

Han sido ellas las que han escrito los pri-
meros capitulos de nuestra historia, de nues-
tra cultura y de nuestro arte. Ahora nos dan
mano de obra, materias esenciales como la
electricidad, el agua, etc., sirven de zona de
descanso, de contrapeso ecologico. Son, en
suma, un espacio vital para toda nuestra so-
ciedad. En nombre de ellas hablo. Hablo de
estas zonas marginadas.

Hace unos afios, el objetivo de la politica
econbémica para Europa era el lograr el ma-
ximo crecimiento econ6mico para satisfacer
la demanda acumulada, siendo este factor el
que ha contribuido a la prosperidad material
de una gran parte de la poblacién. Ahora bien,
este desarrollo sdlo ha sido posible gracias a
la concentracién de las actividades econ6mi-
cas en un pequefio nimero de sectores, arras-
trando la mano de obra de las zonas rurales
montafiesas. Algunas de éstas, poseedoras de
una infraestructura deficiente, de una implan-
taciébn geografica desfavorable, de tasas de
natalidad elevadas, y de una agricultura poco
rentable, vieron acentuado su éxodo, quedan-
do despobladas o casi despobladas.

Lo que se conoce con el nombre de bienes-
tar no ha llegado a estas regiones que corres-
ponden a las zonas de montaria.

En la Comunidad Econémica Europea tie-
nen unos objetivos marcados, que son mejorar
la calidad de la vida de estas zonas, los recur-
sos naturales, los servicios publicos y la in-
fraestructura, dotiandolas de un crecimiento
econémico razonable, siendo su principal ob-
jetivo la planificacién agricola-ganadera, fo-
restal y turistica, resolviendo, de esta ma-
nera, y evitando la emigraciéon de la mano
de obra, con sus métodos de cultivo de for-
ma racional que preserven el equilibrio eco-
16gico. De esta forma pretenden legar a las
generaciones futuras una patria en la que
se pueda y les guste vivir.

Su degradacion y especulacién representa-
rian el fin de nuestra vida colectiva, al que-
dar las zonas bajas degradadas.
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En Italia, en el articulo 44 de su Consti-
tucién del afio 1947, se preserva un trata-
miento diferencial a las zonas de montafia.
Ademés, en el Consejo de Ministros de la Co-
munidad Europea celebrada en septiembre de
1973 en Strasburgo, se present6 una Po-
nencia austriaca con el titulo de «Regiones de
Montafia y Ordenamiento del Territorio». Do-
cumento que fue aceptado como base de es-
tudio para la futura planificacién de las zo-
nas de montafia de la Comunidad Europea.
Documento extenso, en el que se dictaminan
las normas de proteccién y planificacién, ur-
banisticas, turisticas, agricolas e industriales
no contaminantes, para evitar el éxodo de es-
tas zonas de montaifia.

La Asamblea de Parlamentarios del Con-
sejo de Europa, celebrada el 6 de junio de
1974 (documento 3.447), dict6 un proyecto de
resolucién de «ordenacién y proteccién de las
regiones de montafia», que fue aprobado y ha
servido de base a los respectivos Gobiernos
que forman la Comunidad para una planifica-
ci6bn y proteccién de sus respectivos teeri-
torios de montafia.

Para terminar, en la Conferencia Europea
del Consejo de Ministros de 1978, celebrada
también en Strasburgo, se aprobaron, de una
forma definitiva, los 10 articulos en los que
se fijan las normas por las que se regira la
Comunidad.

Es por ello por lo que les pido agregar el
parrafo: «A tal fin se dispensar4& un trata-
miento especial a las zonas de montafia». Si
nuestra Constitucién lo tiene previsto, ya es
un acto obligatorio y un compromiso que con-
traemos poniéndose ademés nuestra Constitu-
cién al nivel de la ‘Comunidad Europea para
que, en el momento y tiempo oportuno, y de
acuerdo con las directrices del Consejo de Eu-
ropa, pueda planificarse una legislacién ade-
cuada.

Si somos Europa, hagamos como Europa:
preservemos y protejamos la montafia.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el representante del
Grupo de Unién de Centro Democratico para
defender su enmienda.

El sefior VILLODRES GARCIA: La en-
mienda pretende la racional explotacién de

los recursos turisticos junto con los recursos
naturales.

Es una realidad que los ingresos del turis-
mo han servido para borrar muchos renglones
negativos de nuestra balanza econ6émica. Los
ingresos por divisas del monocultivo del sol
supone casi el 50 por ciento de todas nuestras
exportaciones, y, todo esto, a pesar de que
practicamente nos hemos limitado, con las
condiciones singulares de nuestras costas, a
vender sol.

Espafia necesita de las divisas del turismo
para pagar el petr6leo y, en definitiva, para
ayudar a nuestro sector exterior; pero es
que, ademas, el fenémeno del turismo no ha
alcanzado techo, sino que se espera un im-
portante desarrollo para los préximos afos,
que le colocarda como la primera industria
mundial. ,

No es razonable infrautilizar nuestras posi-
bilidades y confiarnos a la suerte de nuestras
condiciones excepcionales, sino que es nece-
sario corregir el exceso de oferta en determi-
nadas zonas, una mayor estabilidad, terminar
con el albur, la improvisacién y la anarquia,
y, en definitiva, conseguir un desarrollo turis-
tico racional.

Esto es, sencillamente, 1o que se persigue
con esta enmienda: la racional explotacién
de los recursos turisticos con objeto de ter-
minar con la explotacién irracional de nues-
tras costas, estudiando una correcta ordena-
cion del territorio y planeamiento urbanistico
que no dafie el equilibrio del paisaje, conse-
guir los maximos efectos en el empleo y, con
la racionalidad, asegurar durante todo el afio
el puesto de trabajo.

Y para terminar, dos parrafos de un re-
ciente informe de las Naciones Unidas:

«El turismo es quiza el tnico sector eco-
némico que muestra un crecimiento continuo
en el curso de la actual depresion,

»El problema futuro del sector turfstico no
es el del desgaste y estimulo de la demanda,
sino el de organizacién de la oferta y el mer-
cado. Los diferentes Estados —continda el in-
forme— deben asumir la responsabilidad de
desarrollar el sector turistico de un modo ar-
monicoy.

A la vista de las anteriores intervenciones,
el Grupo de UCD presenta en este momento
una enmienda «in voce» con el siguiente tex-
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to que pretende recoger dichas intervencio-
nes, y que seri: «Los poderes publicos aten-
deran a la modernizacién y desarrollo de to-
dos los sectores econémicos y en particular
de la agricultura, de la ganaderia, de la pesca,
de la mineria y de la artesania, y a la racional
explotaci6én de los recursos naturales y turis-
ticos, a fin de equiparar el nivel de vida de
todos los espafioles. A tal fin se dispensaré
un tratamiento especial a las zonas de mon-
taflan.

El sefior PRESIDENTE: Pase la enmienda
a la Mesa, por favor.

¢Turno en contra? (Pausa.)

El sefior Zarazaga ha presentado una en-
mienda que la Presidencia, tras consultar a la
Mesa, no puede aceptar porque serfa infrin-
gir el Reglamento, no s6lo por violacién, sino
por aplicacién indebida y por interpretacion
err6nea, por cuanto el seflor Zarazaga no es
miembro de la Comisién y no tenia enmienda
presentada a este articulo.

Las enmiendas «in voce» sélo las pueden
presentar los miembros de la Comisién. No
obstante, la Mesa ha tenido el amplio criterio
de que cuando un enmendante presentara una
enmienda «in voce» a su propia enmienda, y
esto era avisado por el portavoz de su Grupo
o por algiin miembro de la Comisién, la acep-
taba. En este caso no se da esta circunstan-
cia, y es imposible, ateniéndonos al Regla-
mento, poner a discusién la enmienda del se-
filor Zarazaga.

El sefior PEDROL RIUS: Acogiéndome a
su generosidad, estoy dispuesto a subsanar
ese pequefio defecto, si la Presidencia me lo
permite, trasladdndome para poner mi firma
debajo.

El sefior PRESIDENTE: La firma estd ya
puesta. El defecto estd en que no se pueden
presentar enmiendas «in voce» si no se es
miembro de la Comision.

El sefior PEDROL RIUS: ¢La puedo hacer
mia?

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Quiero
recordar a la Presidencia que en el articulo 47
se me dijo que cuando llegdsemos al 124 re-

cordase que tenfa que presentar esta enmien-
da «in vocen.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, €S
otra circunstancia, sefior Zarazaga, pero lo
ha recordado «a posteriori».

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Al sefior
Letrado, que no es don Nicolss, le he dicho
hace unos minutos que esta enmienda «in
voce» venia trasladada desde el articulo 47.
¢Es asi, sefior Letrado?

El sefior LETRADO (Pérez Serrano): Si lo
dice el sefior Zarazaga, desde luego.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, léa-
se la enmienda «in voce» y se discutira.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez He-
nares): La enmienda del sefior Zarazaga di-
ce: «Los poderes publicos atenderin a la
modernizacién y desarrollo de todos los sec-
tores econ6micos. Se prestard una particular
atenci6n a la agricultura y ganaderia, con es-
pecial interés en las zonas de montafia y las
de caracter autéctono, a la pesca, a la arte-
sanfa y al turismo, todo ello a través de la
racional explotacién de los recursos natura-
les, a fin de equiparar el nivel de vida de
todos los espaiiolesy.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Zarazaga
tiene la palabra.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Muchas
gracias. Sefioras v sefiores Senadores, desea-
ria no molestar su atencién durante mucho
tiempo, pero quizd si leen SS. SS. el texto
del Congreso notardn que mi enmienda de-
fiende tres posiciones distintas.

Evidentemente, la particular atencién a la
agricultura y ganaderia, con especial interés
en las zonas de montafia, ha sido ya subra-
yada por el sefior Xirinacs y por Entesa dels
Catalans. Yo s6lo desearia llamar la atencién
sobre la frase: «y las de caricter aut6ctono».
Se me ha dicho que la palabra no se entiende.
Yo exclamaria: jHay tantas cosas que no se
entienden aqui! Pero es bien facil ir al dic-
cionario, y yo les voy a adelantar que aut6c-
tono significa aquello que es peculiar del pais
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o de la regién por adaptacién al medio a tra-
vés de la evolucion.

En la agricultura es aut6ctono el olivo que
se domina olea mediterranea, es decir, que s6-
lo se da en el Mediterraneo.

En la ganaderia, si recorremos la geogra-
fia de Gran Bretafia, vemos que cada con-
dado tiene su ganado aut6ctono, con esas
grandes razas que crian los ganaderos brit4-
nicos: Ayrshire, Oxfordshire, Font-Devon,
Hereford y Oberdeen Ougus. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Senado-
res, les ruego que guarden silencio. Si no
cooperan con la Presidencia, va a ser impo-
sible llevar con orden los debates.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Muchas
gracias, sefior Presidente. Si recorremos la
geografia espafiola nos encontraremos con
las razas pirenaica, gallega, asturiana, ara-
nesa, avilefia, zamorana-leonesa, blanca ca-
cerefia, utrerefia, prat, aragonesa, murciana
y retinta andaluza. Es decir, cientos y cientos
de razas autéctonas.

En nombre de los débiles que piden y rue-
gan, en nombre de aquellos que desde hace
siglos estdn explotando lo que se adapta a su
territorio, en nombre de aquellos que saben
hacer las cosas singulares, originales, con-
servar sus costumbres defendiendo y poten-
ciando "las producciones de sus montafias y
de sus valles, con sus trabajos casi artesa-
nales, pido un poco de atencién a esta enmien-
da. Porque no es indiferente (casi por mila-
gro estoy defendiendo mi enmienda) que va-
yan a aprobar Sus Sefiorias la particular
atencién a la agricultura y la ganaderia. ¢Pero
qué es eso de la agricultura y la ganaderia?
¢A la agricultura que se estd importando? ¢A
la ganaderia que viene desde fuera y mata la
nuestra?

Sefiorias, se ha hablado hace unos minutos
de delitos constitucionales de la propia Cons-
titucién, pues bien, en nombre de esa aten-
cion a la ganaderia y a la agricultura que
van ustedes a aprobar, seguiremos importan-
do sementales selectos y semillas del extran-
jero, debilitando o anulando nuestras propias
riquezas. Lo nuestro, Sefiorias, morird y lo
extrafio no arraigara. El desierto, el animal

salvaje o la maleza invadiran nuestras zonas
equilibradas hasta ahora por el hombre. Pero
dentro de poco tiempo todo seri posible en
nombre del texto constitucional.

No se podra decretar la muerte; simple-
mente se dejard morir nuestra riqueza de
agricultura y de ganaderia por una nueva
enfermedad, Seforias: «la constitucionalitisy».

Si, Sefiorias, casi me rindo a la ironia,
porque por razones de constituciones biol6-
gicas extranjeras que invaden los territorios
autéonomos de la estirpe biol6gica espafiola
que se desarrolla desde hace siglos mediante
la adaptacién, vamos a dejar morir lo nuestro
y se van a seguir importando sementales se-
lectos que mas tarde no se adaptaran ni de-
jaran crecer ni desarrollarse a nuestras razas.

Vuelvo a repetir que el desierto, las espe-
cies salvajes y la maleza invadirdn nuestras
posibles riquezas. Una Constitucién extrafia
no es buena. Nuestra constitucién biolégica
podria desarrollarse, pero si no corrigen us-
tedes el texto al menos en el segundo apar-
tado de este articulo, y dejan la frase «a la
racional explotacién de los recursos natura-
les» con la copulativa «y», aprobarén la po-
tenciacién de otras agriculturas y otras gana-
derias. Se seguird importando soja y se olvi-
daran de nuestro olivo; se seguirdn impot-
tando maices americanos y dejaran de des-
arrollarse y de investigarse los maices espa-
fioles; se importaran pollitos americanos y ja-
poneses descendiendo nuestras estirpes espa-
flolas, que est4n en las universidades ameri-
canas. Y ustedes siguen diciendo: jViva la
agricultura y la ganaderia, que le vamos a
ayudar! ;Qué agricultura y qué ganaderia? En
nombre de estos débiles se debera exigir una
rectificacién de este articulo que ha de llenar
de esperanza e ilusiébn a muchas familias es-
pafiolas.

Yo diria, en ultima instancia, que se supri-
ma esa copulativa «y» antes de «a la racio-
nal explotacién de los recursos naturalesy,
porque s6lo la racional explotacién de nues-
tros recursos naturales hara posible que se
salve algo que ha sido nuestro, que se esta
debilitando y agotando, y que es la ilusién
de muchas familias espafiolas de la montafia
y de la no montafia, potenciandolo en la Cons-
titucién,
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Acaba el representante de UCD de hablar
del turismo como una gran riqueza.

Si ponéis esta frase: «Y a la racional explo-
taciéon de los recursos naturales y turisticos»
estais cambiando la orientacién, porque el tu-
rismo como debe potenciarse es precisamente
a través de la racional explotacién de los re-
cursos naturales. Este turismo sale de la pro-
pia fisonomia, de la propia tierra, de nues-
tros recursos naturales, de algo en lo que
Espafia ofrece singularidad, ofrece originali-
dad s6lo a través de esto.

Por eso, Sefiorias, sélo me queda decirles
que si se va a aprobar ahora este articulo,
habria que decir al pueblo espafiol que se ha
aprobado para potenciar lo extrafio y que
hay quien ha intentado defender una enmien-
da muy chica, pero suficiente para que esa
ultima frase: «la racional explotaciéon de los
recursos naturales» sea junto a, con, a través
de, y no esta conjuncién copulativa que crea
una zanja terrible a lo que es nuestro y po-
dria ser nuestro.

Tengo entre mis manos un libro titulado:
«Lo pequefio es hermoso. Por una sociedad y
una técnica a la medida del hombre». Se-
nadores, qué hermoso seria atender a lo pe-
quefio, borrar una conjuncién para que esa
conjuncién de lo extrafio y lo nuestro pudie-
ra potenciar nuestra riqueza que nos estd es-
perando.

Muchas gracias por su atencién y muchas
gracias por las sonrisas que también estoy
viendo y que agradezco de todo corazén.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra? (Pausa.) ¢Seflores portavoces? (Pau-
sa.) Pasamos a la votacion.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Seficr Pre-
sidente, ¢no hay turno de réplica?

El sefior PRESIDENTE: No ha habido in-
tervencién de portavoces ni turno en contra
de las enmiendas del sefior Xirinacs. Pero de
todas formas si el sefior Xirinacs quiere decir
algo, con mucho gusto le doy la palabra.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Quiero de-
cir que tratdndose de varias aportaciones que
el representante de UCD ha ido recogiendo,

algunas y quizd esta ultima, han quedado.
fuera y quizd también ha quedado fuera lo
que he dicho de respetdndose las disposicio-
nes del articulo 41 de esta Constitucién, que
es el de la ecologia. Es mas amplio, incluso,
de lo que ha dicho el sefior Zarazaga, por-
que lo ecol6gico representa el respeto a lo
autéctono.

No es que quiera imponer mi criterio, pero
el respeto a lo autéctono y a las condiciones
ecolégicas de alguna manera podria recogerse
acabando de mejorar esta propuesta de UCD.
Nada mas. (EI sefior Villar Arregui pide la pa-
labra.)

El sefior PRESIDENTE: Ya hemos sentado
precedente. Tiene la palabra el sefior Villar.

El sefior VILLAR ARREGUI: Simplemente
para llamar la atencién de la Comisién sobre
que el precepto lo que dice es que «los po-
deres publicos apoyaran en particular»; si
realmente tras la expresion «en particular»
afiadimos todos y cada uno de los sectores
econdmicos imaginables, el precepto quedaria
con un intrinseco sentido.

El sefior PRESIDENTE: ¢La enmienda de
UCD?

El sefior VILLODRES GARCIA: Sefior Pre-
sidente, la he entregado a la Mesa. Quiero ha-
cer constar que como tiene dos numeros, se
me olvid6 decir que el nimero 2 de la en-
mienda es textualmente el del texto de En-
tesa dels Catalans y ruego que se voten los
dos numeros por separado, si es posible.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar,
pasamos a votar la enmienda del sefior Xi-
rinacs.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 17 votos en contra y uno a fa-
vor, con siete abstenciones.

El seifior PRESIDENTE: Sefior Xirinacs,
¢mantiene su enmienda?

El sefior XIRINACS DAMIANS: De mo-
mento la mantengo; si acaso después sale al-
guna mas completa, la retiraria,
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El sefior PRESIDENTE: (El sefior Pedrol
la apoya? (Asentimiento.) Gracias, sefior Pe-
drol.

A continuacién se vota la enmienda nime
ro 368 del sefior Olarra,

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 21 votos en contra, con cuatro
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Sanchez
Agesta, ¢la mantiene? (Asentimiento.)

A continuacién pasamos a votar la enmien-
da de Entesa dels Catalans.

Efectuada la votacion, fue aprobada la en-
mienda por unanimidad, con 25 votos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar aho-
ra la enmienda del sefior Zarazaga.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en
mienda por 15 votos en contra y dos a fa-
vor, con ocho abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: Seiior Zarazaga,
¢se mantiene? (Asentimiento.) Sefior Pedrol,
¢la apoya? (Asentimiento.) :

A continuacion se vota la enmienda de
UCD que es sustituciéon de la que tenia.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 16 votos a favor y siete en contra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Xirinacs
tiene la palabra.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Retiro mi
enmienda al apartado 2 porque se ha anexio-
nado a la de Entesa dels Catalans, que ha
sido aprobada.

El sefior PRESIDENTE Que se dé lectura
al articulo tal como ha quedado después
de las votaciones.

E] sefior VICEPRESIDENTE (L6pez Hena-
res): Dice asi: «Articulo 124, 1. Los poderes
publicos atenderan a la modernizacién y des-
arrollo de todos los sectores econ6micos y,
en particular, de la agricultura, de la gana-

derfa, de la pesca, de la mineria y de la ar-
tesania, y a la racional explotacién de los
recursos naturales y turisticos, a fin de equi-
parar el nivel de vida de todos los espafioles.
»2. Con el mismo fin se dispensara un tra-
tamiento especial a las zonas de montafia».

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el
articulo 125. El sefior Xirinacs me tenia pe-
dida la palabra en este articulo, para referirse
a un apartado utnico.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Al primero
nada maés.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior
Xirinacs. Tiene la palabra.

El seflor XIRINACS DAMIANS: El texto
dice: «El Estado mediante ley pocra plani-
ficar la actividad econémica general..». Y
en la enmienda digo que «planificard peri6-
dicamente la actividad econ6mica generaly.

La planificaci6én de la politica econémica
no constituye una alternativa, sino una obli-
gacién gubernamental. La incertidumbre que
genera la ausencia de programacién de la
politica econ6mica hace que no se produzca
la confianza necesaria para promover, junto
con la eficacia marginal del capital, la pro-
pensién ala inversion.

La Administracion debe comprometerse
—en sustitucién de un planteamiento opcio-
nal presentado— a la planificacién econémica
como base indispensable para modelar, pro-
mover y equilibrar el bienestar econémico de
la sociedad.

Especialmente, las inversiones extranjeras,
no acudirdn en la medida... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Por favor, sefio-
res Senadores, un poco de silencio! A la
Presidencia la van a sacar en parihuelas, pero
como siga la cosa asi, no va a salir de esta
sala. De modo que ruego que cooperen con
ella. Siga, sefior Xirinacs.

El sefior XIRINACS DAMIANS: ...desea-
ble y potencial si no cuentan de antemano
con unas previsiones macroecon6émicas acep-
tablemente fiables.

Articulo 125
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A efectos de conseguir mejores niveles de
inversién y subsiguiente disminucién del paro,
de muy poco sirve la utilizacion de medidas
monetarias ortodoxas y de otro tipo de es-
timulos coyunturales, si se carece de una vi-
si6n del horizonte econémico estructural sobre
una elaboracién provisional que cubra, por lo
menos, un plazo medio, aunque no resultaria
tampoco superfluo que se emitieran por la
Administracién algunas ideas orientativas...

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia-
Borbolla, ¢es enmendante o mienbro de la
Comision?

El seficr GARCIA-BORBOLLA CANDILE.
JOS: Compafiero.

El sefior PRESIDENTE: Compafiero, jpor
favor, no perturbe! Siga, sefior Xirinacs,

El sefior XIRINACS DAMIANS: Y que por
lo menos se previeran los plazos medios, aun-
que no resultaria tampoco superfluo que se
emitieran por la Administracién algunas ideas
orientativas sobre hacia dénde se piensa ir a
largo plazo.

La planificacién de la actividad econ6émica
debe constituir una de las principales respon-
sabilidades gubernamentales y debe de com-
prender el tratamiento de las filosofias, poli-
ticas y estrategias econdmicas. Las primeras,
como planes globales de accién. Las segundas,
como programacioén anual, coherente con las
necesidades reales econ6micas y con los pre-
supuestos de ingresos y gastos. Y las terce-
ras, como guia de adaptacién a las veloces
variaciones que experimenta universalmente
la politica econ6mica.

Les ahorro los argumentos sociales de pla-
nificacién, para los cuales parece que esta
Constitucién tiene un poco de alergia.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra?
(Pausa.) Al apartado 1 hay tres enmiendas
idénticas de los sefiores Cacharro, Matutes y
Ribera. ¢Se han puesto de acuerdo sobre
quién va a defenderlas? (Pausa.)

En ese caso tiene la palabra el primer
presentador de las enmiendas, que es €l se-
fior Cacharro. La suya es la enmienda nime-
ro 194,

El sefior CACHARRO PARDO: En esta en-
mienda sé6lo se propone la adicién de una
especificacién o de una aclaracién al menos
al texto del proyecto. Dice asi: «La plani-
ficacion sélo sera vinculante para el sector
publico».

Las razones de esta enmienda son las si-
guientes: En primer lugar, entiendo que es
totalmente congruente con el principio de
libertad de empresa que se consagra en el ar-
ticulo 34, y por eso me parece conveniente
para confirmarlo incluir esta especificacion.

Debo decir también que en todos los paises
de economia libre la planificacién estatal es
indicativa para el sector privado, al que
orienta y estimula, pero respecto al cual no
es coactiva. Posiblemente sea éste el espiritu
del texto constitucional que estamos deba-
tiendo.

Pero la redaccion actual del articulo 125
puede ser motivo de dudas e incertidumbres.
De hecho, esas dudas e incertidumbres estdn
surgiendo. En la forma en que estd redactado
podria entenderse que el Estado o el Gobierno
puede establecer una planificacién coactiva,
tanto en el sector publico como en el sector
privado. Entiendo que la planificacién debe
ser vinculante para el sector publico, pero
no para el privado, y me parece necesario
hacer esta clarificacién en el texto constitu-
cional, especialmente en los momentos actua-
les, en que tan necesario resulta recuperar
la confianza en el 4mbito empresarial.

Si la Constitucion garantiza con claridad la
libertad empresarial, puede contribuir, sin du-
da, a esa recuperacion de la confianza.

Acaso parezca innecesario el aclarar en
qué consiste esta enmienda, pero entiendo
que es importante desvanecer las dudas que
estdn surgiendo al respecto. Estas son, en
resumen, las razones que motivan la presen-
taciébn de esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en con-
tra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior San-
chez Agesta para defender sus enmiendas a
los apartados 2 y 3.

El seiior SANCHEZ AGESTA: ¢Conjunta-
mente?

El sefior PRESIDENTE: Conjuntamente,
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El sefior SANCHEZ AGESTA: Temo que
voy a tener que ser extenso contra mi pro-
posito habitual. Estamos ante un articulo de
novedad y de cierta importancia en el texto
constitucional. Me temo que por esa impor-
tancia debe estar protegido por el consenso,
y yo voy a intentar la empresa, un poco qui-
jotesca, de comprobar esa elasticidad o esa
dinamicidad del consenso.

Preguntaba antes que si hacia la defensa
conjuntamente porque son dos aspectos dis-
tintos los que se tocan. El primero es fun-
damentalmente técnico. El segundo, en cam-
bio, tiene cierto sentido politico. En el pri-
mero de ellos me refiero al problema gene-
ral de la planificacién con unas leves modi-
ficaciones en el texto, cuyo sentido aclararé
a continuacioén.

La planificacién es un fen6meno relativa-
mente moderno, que desde Alemania pasa a
la Unién Soviética, y que después, sorpren-
dentemente, fue establecida en las democra-
cias occidentales de los mas distintos aspec-
tos, parcialmente en los Estados Unidos, por
ejemplo en el famoso Valle del Tennessee, y
en Francia de una manera sistematica. Este
hecho no tiene apenas cauces juridicos.

Hoy dia hay que decir que en la Constitu-
cién francesa hay un articulo que se refiere
a leyes programéticas que, en cierta manera,
se aplica a estos planes, pero que determiné
incluso una consulta constitucional. En Ita-
lia hay un articulo que, en cierta manera, se
entiende que puede contemplarlos. Los estu-
dios, por ejemplo, hechos en Francia, y los
de Predieri en Italia, han mostrado todos los
aspectos juridicos y politicos que representa
la planificacion y las necesidades de realizar
ciertas adaptaciones, bien en los 6rdenes ju-
ridicos, bien en los 6rdenes constitucionales
si se contemplan.

Si yo hubiera hecho la Constitucion, su-
puesto increible, desde luego, quizdA me hu-
biera limitado a un articulo en dos lineas, y
no diré cudl seria su contenido; pero como
me encuentro con un texto hecho en que se
le dedican dieciséis o veinte lineas a la pla-
nificacién, creo que entonces tenemos que
ocuparnos de ella y tratar, al menos, de que
estos articulos respondan a la situacién ac-
tual en el plano cientifico y en el de la expe-
riencia juridica y préctica.

La planificacion a través de una ley pre-
scnta el grave problema, que no ha sido ca-
paz de superar hasta ahora mas que un poco
la practica francesa, de que una ley de un
plan presente un plan que, desde el punto
de vista macroecon6émico, es un cuadro into-
cable e, incluso, en toda su ordenacion y
distribucion todos los elementos tienen una
coherencia interna que apenas permite nin-
guna rectificacion del plan.

Estas dificultades se han tropezado en
Francia, se tropezaron en Italia desde que el
Plan Bonomi para el Mezzogiorno empezé a
establecer leyes de plan en aquel pais. Inclu-
so recordaran ustedes que la época de la pla-
nificacién indicativa en Espafia también tro-
pez6é con estas dificultades que determina-
ron pequeilas tempestades en las llamadas
Cortes Organicas.

Esta dificultad exige (y ésta ha sido la so-
luci6én francesa que sin caracter constitucio-
nal en cierta manera se ha incorporado a la
practica a través de una ley) que haya pri-
mero un examen de las opciones y del plan
de inversiones piiblicas, donde aqui si se pue-
de todavia opinar, porque es un acto previo
al plan.

El proceso del plan es normalmente lento
e, incluso, tal como se le describe en el ar-
ticulo 125, apartado 2, se ve que hay una se-
rie de previsiones que van a ser suministra-
das por las Comunidades Auténomas, por los
Sindicatos, y otras asociaciones profesiona-
les, empresariales y econémicas.

Pues bien, lo que yo prevec en la primera
parte de mi enmienda es desdoblar la apro-
bacién del plan en dos actos que, ademés,
me parece lleno de sentido: el primero, que
antes de formular el proyecto de una ley
de plan se presente para su aprobaci6n la ac-
cién y el plan de inversiones ptiblicas, mate-
rias sobre las que si cabe todavia opinar.

En segundo lugar, que después el plan sea
aprobado mediante una ley y en este caso
por el Congreso, porque la novedad que ade-
mdés introduzco, y respeto integra y casi lite-
ralmente el texto que nos viene del Congreso,
es que en ese primer acto intervenga el Se-
nado. Preguntaran ustedes por qué. Porque
segliin el articulo 125 estos planes han de
realizarse de acuerdo con las previsiones que
sean suministradas por las Comunidades Au-
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ténomas, pero ademds, segun el apartado pri-
mero del mismo articulo, uno de sus fines
fundamentales es equilibrar y armonizar el
desarrollo regional y sectorial e incluso pro-
vocar una més justa distribucién de la renta
que debe entenderse, como es natural, tam-
bién en esta misma dimensién regional.

Es un acto tipico de esa compensacién y
solidaridad regional que la Constitucién es-
tablece en otros articulos. Yo no concibo cé-
mo el Senado va a poder cumplir esa funcién
de solidaridad que expresamente se le en-
carga en otros articulos, incluso distribuyen-
do un fondo de compensacién, si en el acto
econémico més importante, en el caso de que
se realice una planificacién, no tiene alguna
intervencién; intervencién que yo pido, tni-
camente, en el proceso de elaboracién, con-
signando después el acto politico (que sin
duda alguna tropezara con esa dificultad de
no poder retocar el plan), que es el que da
nacimiento al plan, como una ley que se
atribuye al Congreso.

Esto en cuanto a la primera parte de la
enmienda. Sé que probablemente no sera
aprobada por esta frontera de ese consenso
dindmico que, como es natural, necesita para
su elasticidad algo de si, pero quiero expre-
sar esas ideas para que sean meditadas por
si en el Pleno tuviera m4s fortuna.

Segunda parte de la enmienda, que real-
mente constituye una enmienda independien-
te. Es un apartado nuevo y, por consiguiente,
lo leo por si no han tenido ocasién de verlo.
Dice asi: «Los pianes deberan respetar inte-
gramente las libertades reconocidas en la
seccién primera del capitulo segundo, sin
que sea de aplicacién a la ley que los aprue-
be lo establecido en el articulo 48, 1».

Hay dos temas. En primer lugar, ese pre-
cepto a las libertades establecido en el articu-
lo 1.° y, después, la referencia al articulo 48, 1.
Dicho articulo dice que esas libertades pue-
den ser limitadas por una ley, y si el plan
es una ley, qué duda cabe que el plan podra
limitar esas actividades.

A mis amigos socialistas les recordaré que
entre esas libertades est4 la libertad sindical,
de huelga, de trabajo, de profesion u oficio,
incluso la misma negociacién colectiva.

A mis amigos de UCD (yo sé que ambos se
interesan por las dos cosas) les recordaré

que entre las libertades esta la de residencia
y domicilio, que no es ninguna entelequia.
Yo recuerdo en un Congreso que un repre-
sentante soviético me decia, en relacién con
la emigracién a grandes ciudades, lo siguien-
te: «Nosotros no tenemos problemas, esta fi-
jado el cupo de los que pueden trasladarse
a Moscui». La libertad de residencia, de domi-
cilio, de propiedad, incluso todas las liberta-
des anteriores, creo tienen para ellos tanto
respeto como para mi y como para los de-
mas miembros de esta Camara.

Creo que este proyecto, que viene a sen-
tar una vez més ese gran principio de la li-
bertad que hemos afirmado al principio de
la Constitucion, tiene aqui un pleno sentido
y no es un precepto ocioso, ni es una redun-
dancia, porque tiende a esas libertades fija-
das, o como esa alusi6én al articulo 48, 1, que
establece que mediante una ley podran limi-
tarse las libertades; y puesto que para la
planificacién se prescribe una ley, qué duda
cabe que apoyandose en ese principio podran
limitarse todas esas libertades y otras mds
que les recuerdo que estdn en el texto. Como
se me enciende la luz, termino para no can-
sar a la Comisi6n.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Sanchez Agesta, pero le quedaba un mi-
nuto.

¢Algin turno en contra? (Pausa.) Tiene la
palabra el sefior Bandrés, para defender sus
enmiendas.

El sefior BANDRES MOLET: Seifior Presi-
dente, las enmiendas que presenta mi coali-
cién electoral al articulo 125 son, contra mi
costumbre, muy largas y no voy a amenazar
a la Comisién con su lectura.

Estamos de acuerdo con la planificacion
y por eso respetamos el apartado 1 del ar-
ticulo 125. Lo que pasa es que hubiéramos
querido que la planificacién, que la elabora-
cién de los planes se hubiera llevado a efec-
to de modo mds democratico, con interven-
cién de las Cortes, de las Comunidades Au-
téonomas y también con respeto a las pecu-
liaridades forales. Pero el seiior Presidente
y yo, que somos abogados en ejercicio, sabe-
mos que andan por ahi muchos abogados de-
cimonénicos que en sus informes ante los
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Tribunales de Justicia suelen, para abreviar,
decir que sostienen sus posiciones por razo-
nes potisimas.

Yo, en mds de veinte afios de ejercicio, no
me he atrevido a aplicar una expresién tan
grave nunca. Pero en esta Camara me voy a
liberar de una reflexion inconsciente. Man-
tengo, pues, estas enmiendas por las razones
potisimas que figuran en la justificacién.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Bandrés. ¢Algun turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra Unién de Centro Demo-
cratico para defender una enmienda al apar-
tado 3 nuevo.

El sefior PEREZ PUGA: En primer térmi-
no, quiero hacer constar que la enmienda de
UCD es personal del Senador que tiene el
honor de hacer uso de la palabra.

Después de los elocuentes argumentos del
Senador S4nchez Agesta, se viene a poner de
manifiesto la trascendencia que tiene ese
tema, no s6lo en el orden de la constitucio-
nalizacién de un principio tan importante co-
mo es el de la planificacion, sino esa matiza-
cién que el sefior Sanchez Agesta ha hecho
en cuanto a lo que debe constitucionalizarse
como las grandes opciones politicas... (Ru-
mores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por fa-
vor, la campana de Huesca, en vez de la que
tengo aqui, nos haria falta.

El sefior PEREZ PUGA.: ... que deberian
contemplarse en la Constitucién, lo que es
y lo que suponen unos medios instrumenta-
les en manos del Gobierno para poder llevar
a cabo la planificacién.

Si leemos atentamente ambos preceptos, en
el primero se establecen unos principios rec-
tores basicos por donde debe transcurrir
nuestra economia, que son el armonizar el
desarrollo regional y sectorial y estimular el
crecimiento de la renta y de la riqueza y su
mas justa distribucion.

Son objetivos fundamentales y rectores
que quiza se echan de menos en el capitulo
correspondiente a los principios rectores eco-
némicos y sociales. Lo que ya no tiene sen-
tido y carece de relevancia constitucional es

que se pretenda instalar una norma como la
que se establece en el apartado 2, donde se
dice que el Gobierno elaborara los proyectos
de planificacion,

Seiiores Senadores, éstas son normas tipi-
cas del Derecho ordinario, de la ley ordinaria,
y nada viene a aportar a esta constituciona-
lizacién. Pero es mas, ya relacionandolo de
manera concreta y con la enmienda que he
formulado, se establece al final, en un punto
y seguido, que «a tal fin se constituird un
Consejo cuya composiciéon y funciones se
desarrollaran por ley».

Nos queda la grave duda de si este Con-
sejo va a tener como lnica funcién el cola-
borar en la elaboracién de los proyectos de
planificacién o, por el contrario, ha de tener
esa funcién importante de definir y de plani-
ficar, como 6rgano consultivo del Gobierno
y de las Cortes Generales, la armonizacién
del desarrollo general, la mas justa distri-
bucién sectorial, funcional y regional de la
renta 0 va a ser un simple instrumento de
colaboracién con el Gobierno.

De ahi que nosotros pensemos que, de no
suprimirse este parrafo o de no aceptarse una
alternativa como la propuesta por el sefior
Sanchez Agesta, este Consejo deberia ser
trasladado a un apartado 3, para que adqui-
riera la relevancia adecuada, y se refiriera a
todo el contenido de este articulo 125,

Es indudable que en la mayor parte de los
paises del mundo occidental se han estable-
cido Consejos de una u otra categoria y no
hay Estado que no los contemple, ni tampoco
organizacién internacional; la Comunidad
Econémica Europea, en el apartado 4 del ar-
ticulo 2.° del Tratado de Roma, establece y
toma en consideraci6én Consejos de este tipo;
la Organizaci6én de las Naciones Unidas los
establece también. Y todos ellos tienen una
gran relevancia a la hora de reflejar en sus
informes la situaci6bn econdémica general de
la coyuntura, su evolucién previsible, anali-
zando el orden econ6mico tanto dentro del
marco como de la estabilidad, del nivel de
precios, del pleno empleo, de la posibilidad
de garantizar el equilibrio econémico con el
exterior dentro de un crecimiento constante
y moderado,

Este andlisis se suele contemplar en toda
su magnitud para ser proyectado a la opinién
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publica del pais y servir de directriz a las
grandes decisiones que el Estado ha de adop-
tar en esta materia.

Si este Consejo se limita s6lo a ser un or-
gano de composicion de la elaboracion del
proyecto de planificacién, entiende el Sena-
dor que habla que no merece la pena su cons-
titucionalizacién. De ahi que nosotros propon-
gamos que, como un punto y aparte, para
que pueda contemplar no s6lo esa funcién
instrumental si se quiere, sino también los
grandes temas que se fijan en el apartado 1,
se establezca este Consejo con todas las pre-
rrogativas y con unas funciones de conoci-
miento de los temas de tipo econémico, de
tipo laboral y social y de planificacion.

Estas son las razones por las que nos he-
mos decidido a presentar esta enmienda y a
defenderla.

El sefior PRESIDENTE: Recuerdo al seiior
Villar lo que se enfad6 el otro dia cuando ha-
blaban los Senadores mientras él intervenia.

El sefior VILLAR ARREGUI: En este ins-
tante no estaba hablando nadie.

El sefior PRESIDENTE: Pero iba a dar la
palabra y me he curado en salud, sefior
Villar.

¢Algln turno en contra? ¢Sefiores porta-
voces? (Pausa.) Precisamente va a hablar el
sefior Martin-Retortillo.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Para decir, respecto a la enmienda de UCD
al apartado 3, que ese organismo consultivo
de las Cortes y del Gobierno nos parece un
hibrido que no es facilmente defendible. Con-
viene mantener muy separadas la esfera de
accién de las Cortes y la del Gobierno. Sor-
prende que se pueda pensar en esta clase de
organismo, aparte de otro tipo de razones.
Por eso no nos convence la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro sefior
portavoz? (Pausa.) ¢Quiere rectificar el se-
fior Xirinacs, el sefior Cacharro, el sefior Ma-
tute, el sefior Ribera? (Pausa.) ¢El sefior San-
chez Agesta?

El gsefior SANCHEZ AGESTA: No, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE:
Bandrés y Bajo Fanlo?

¢Y los sefiores

El sefior MONREAL ZIA: Tengo autori-
zacion expresa, tanto del sefior Bandrés co-
mo del sefior Bajo Fanlo, para elevar a votos
particulares sus respectivas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: No es éste el mo-
mento. Estamos en el turno de rectificacion.
El sefior Bandrés ya me ha comunicado la
delegacion.

¢Desea intervenir Unién de Centro Demo-
cratico?

El sefior PEREZ PUGA : Simplemente unas
breves palabras para replicar al sefior Mar-
tin-Retortillo que no es un hibrido, y un sim-
ple ejemplo de ello es que en la Constitu-
cién italiana el Consejo de Economia y Tra-
bajo esta considerado como un 6rgano cola-
borador y auxiliar de la Administracién del
Estado, y ademads tiene facultades de inicia-
tiva legislativa y la posibilidad de que los
miembros del mismo pueden participar en el
Reglamento para defender las propuestas o
proposiciones de ley que pueden hacer.

Consideramos que no es un hibrido y esta
muy bien planteado.

El sefior PRESIDENTE: Es tal el silencio
de la Comisién que estoy por entrar en el ar-
ticulo siguiente.

En primer lugar, vamos a votar la enmien-
da del sefior Xirinacs.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 19 votos en contra, con seis abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Xirinacs
la mantiene?

El sefior XIRINACS DAMIANS: Si, sefior
Presidente.

El seiior PEDROL RIUS: La apoyo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Se votan a continuacién, conjuntamente,
las enmiendas nimeros 194, 217 y 393, de
los sefiores Cacharro, Matutes y Ribera.
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Efectuada la votacién, fueron rechazadas
las enmiendas por 23 votos en contra, con dos
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Cacha-
rro la mantiene para el Pleno?

El sefior CACHARRO PARDO: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Pedrol,
por el sefior Matute, la mantiene?

El sefior PEDROL RIUS: En nombre y re-
presentacién del sefior Matute, la apoyo.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Ribera
la mantiene?

El sefior RIBERA ROVIRA: Renuncio.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
el texto del Congreso al apartado 1.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por unanimidad, con 25 votos.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién se
vota la enmienda nimero 353 al apartado 2,
del seiior Sanchez Agesta.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 15 votos en contra y siete a favor,
con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE:
sefior Sanchez Agesta?

¢La mantiene el

El sefior SANCHEZ AGESTA: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion vo-
tamos la enmienda del sefior Bandrés al apar-
tado 2.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 19 votos en contra y uno a favor,
con cinco abstenciones.

El! seiior PRESIDENTE: ;Sefior Monreal?

El sefior MONREAL ZIA: Se eleva a voto
particular.

El sefior PRESIDENTE: Se vota la enmien-
da 1.111, del sefior Bajo Fanlo,

Efectuada la votacién, fue rechazada la
enmienda por 21 votos en contra y uno a fa-
vor, con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se mantiene?

Fl sefior MONREAL ZIA: Tengo delega-
ci6én expresa del enmendante para elevarla a
voto particular.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién
vamos a proceder a la votacién del aparta-
do 2 del texto del Congreso.

El sefior PEREZ PUGA: Pido la palabra
para una cuestién de orden.

El seiior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior PEREZ PUGA: Es al apartado 3,
pero sustituyendo el dltimo pirrafo del apar-
tado 2 y convirtiéndolo en apartado 3.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Puga,
cs un apartado nuevo y asi estd presentada
la enmienda.

El seior PEREZ PUGA: Perdon.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 21 votos a favor, con
cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a entrar
ahora en el apartado nuevo, con la votacién
de la enmienda 304 del sefior Bandrés.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 19 votos en contra y uno a favor,
con cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE ;Se mantiene en el
Pleno?

El sefior MONREAL ZIA: Si, seiior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién va-
mos a votar la enmienda 920 del sefior Pé-
rez Puga.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por nueve votos en contra y tres a fa-
vor, con 13 abstenciones,
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El sefior PRESIDENTE: ¢(La mantiene el
sefior Pérez Puga para el Pleno?

El sefior PEREZ PUGA: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién vo-
taremos la enmienda 350, del sefior Sanchez
Agesta, al apartado 3, nuevo.

Efectuada la votacidn, fue rechazada la en-
mienda por 14 votos en contra y ocho a fa-
vor, con tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢La mantiene el
sefior Sanchez Agesta?

El sefior SANCHEZ AGESTA: Si, sefor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente, pa-
samos a votar los apartados 4 y 5, nuevos,
del sefior Bandrés.

Efectuada la votacién, fueron rechazados
estos apartados por 19 votos en contra y uno
a favor, con cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Monreal
mantiene también las enmiendas para el
Pleno?

El sefior MONREAL ZIA: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lopez
Henares dara lectura al articulo tal como
queda.

Ruego, por favor, un poco de silencio mien-
tras leen el articulo, y prometo solemnemen-
te levantar la sesi6n en seguida; si no hay
silencio entraremos en el articulo siguiente.
(Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez Hena-
res): Dice asfi: «Articulo 125, 1. El Esta-
do, mediante ley, podrd planificar la activi-
dad econbémica general para atender a las
necesidades colectivas, equilibrar y armoni-
zar el desarrollo regional y sectorial y esti-
mular el crecimiento de la renta y de la ri-
queza y su mas justa distribucion.

»2. El Gobierno elaborara los proyectos
de planificacion, de acuerdo con las previsio-
nes que le sean suministradas por las Comu-
nidades Aut6nomas y el asesoramiento y co-
laboraci6n de los sindicatos y otras organiza-
ciones profesionales, empresariales y econé-
micas. A tal fin se constituird un Consejo,
cuya composicién y funciones se desarrolla-
ran por ley».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Se levanta la sesién. La siguiente se iniciara
a las diez y media de mafiana.

Eran las nueve y cincuenta minutos de la
noche.
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