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S U M A R I O  
Se abre la sesión a las diez y cuarenta minu- 

Proyecto de Constitución (XII).  
Artículo 86 (continucrción).-Apartado 2.-El 

señor Presidente lee la enmienda «in VWCD 

del señor Primo de Rivera y Urquiijo, quien 
a continuación la defiende. El señor Vice- 
presidente lee a continuación la enmienda 
«in voce)) del señor Ollero Gómez, quien pa- 
sa a defenderla. lntervienen los señores 
Gutiérrez Rubio, Pedrol Ríus, Portabella 
Rafols, López Pina, Sánchez Agesta, Viliar 
Arregui, Pérez Puga, Ollero Tómez y 
nuevamente los señores Sánchez Agesta y 
Pedrol Ríus. El señor Gutiérrez Rubio for- 
mula una enmienda «in vote)). El señor Olle- 
ro Gómez retira la suya. El señor Presiden- 
te anuncia un nuevo procedimiento en re- 
lación con las votaciones de las enmiendas 

tos de la mañana. 

con el f in  de ganar tiempo. Se vota fa  en- 
mienda del Grupo Socialistas del Senado 
sobre este apartado, a la que da lectura el 
señor Secretario. Fue aprabada por 22 vo- 
tos a favor y uno en contra, con dos absten- 
ciones. El señor Portabella Rafois plantea 
una cuestión de orden en relación con el1 
nuevo plan anunciado por el señor Presi- 
dente. Contestación de éste. Observación 
del señor Bandrés Molet sobre el mismo te- 
ma, que recoge el señor Presidente. Aparta- 
do 3.-Se a-prueba por unanimidad. El se- 
ñor Secretario lee el texto aprchaüo. 

Artículo 87.-Intervienen los señores Martín- 
Retortillo Baquer, Mwcín López, Sánchez 
Agesta, Pe,drol Ríus, Villar Arregui, Ollero 
Gómez, Ramos Fernández-Torrecilla y Pé- 
rez-Maura Herrera. Se lee la enmienda «in 
voce» del Grupo de Progresistas y Socialis- 
tas Independientes, que fue aprobada por 
24 votos a favor, con una abstención; la 
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del señor Morán López fue rechazada por 
12 votos en contra y 11  a favor, con una 
abstención. 

Se suspende la sesión. 
Se reanuda la sesión. 
Artículo 88.-lntervienen los señores Ollero 

Gómez, Martín-Retortillo Baquer, Sánchez 
Agesta, Sainz de Varanda Jiménez, Mon- 
real Zía y nuevamente los señores Sánchez 
Agesta, Martín-Retortillo Baquer y Sainz 
de Varanda Jiménez, y a coniinuación el 
señor Ballarín Marcial, quien formula una 
enmienda «in vocen, a la que da lectura el 
señor Vicepresidente. Interviene el señor 
Henares. La enmienda fue avrobcrda por 
unanimidad, con 23 votos. Apartado 2.-Se 
vota la enmienda de Unión de Centro De- 
mocrático, que fue aprobada por unanimi- 
dad, con 24 votos. El señor Vicepresidente 
lee el texto aprobado para este artículo. 

Artículo 89.-lntervienen los señores Sánchez 
Agesta y Ballarín Marcial. El señor Sánchez 
Agesta da lectura a su enmienda, que fue 
aprobada por unanimidad. 

Artículo 90.-lntervienen los señores Ollero 
Gómez y Martín-Retortillo Baquer. El señor 
Vicepresidente lee la enmienda de Unión ,de 
Centro Democrático añadiendo un nuevo 
crpartado. El señor López Henares defien- 
de esta enmienda y formula oltra «in m e » .  
Intervienen los señores Sánchez Agesta, 
Sainz de Varanda Jiménez, Ballarín Mar- 
cial, Ollero Gómez, Martín-Retortillo Ba- 
quer y Pérez Puga. La enmienda de la Agru- 
pación Independiente fue rechazada por 16 
votos en contra y uno a favor, con cinco 
abstenciones; la del señor Martín-Retortilio 
Baquer fue aprobada por 18 votos a favor 
y cinco en contra, con una abstención. Se 
lee la enmienda del Grupo Socialistas del 
Senado, que fue rechazada por 14 votos en 
contra y siete a favor, con cuatro absten- 
ciones. E n  relación con la propuesta de in- 
clusión de a-partados nuevos, se vota la en- 
mienda de la Agrupación Independiente, 
que fue rechazada por 17 votos en contra 
y dos a favor, con seis abstenciones. La de 
Unión de Centro Democrático fue aproba- 
da por 18 votos a favor y seis en contfa, 
con una abstención. Se lee el texto íntegro 
aprobado pura este artículo. 

Artículo 91 .-lntervienen los seiiores Ollero 

Gómez, Villar Arregui y Ballarín Marcial. 
Las enmiendas de los señores Ollero Gómez 
y Sarasa Miquélez fueron aprobadas .por 23 
votos a favor, con dos abstenciones. Se lee 
el texto aprobado. 

Artículo 92.-lntervienen los señores Martín- 
Retortillo Baquer, Ballarín Marcial, Ollero 
Tómez, Sainz de Varanda Jiménez, Sánchez 
Agesta, Villar Arregui y nuevamente el se- 
ñor Sainz de Varanda Jiménez. A continua- 
ción hace usa de la palabra el señor Lbpez 
Henares. Apartado 1 .-Se vota la enmienda 
del señor Martín-Retortillo Baquer, que fue 
rechazada por seis votos en contra y tres 
a favor, con 15 abstenciones. Se vota el tex- 
to  del proyecto, que fue  aprobado por 22 
votos a favor y dos en contra. Apartado 2. 
Se vota la enmienda del señor Ballarín 
Marcial, que fue  aprobada por 10 voto8 a 
favor y cuatro en contra, con 10 absten- 
ciones. A-mtado 3.-Se aprueba por 23 vo- 
tos a favor, con una abstención. A-partado 4. 
Se aprueba por unanimicid. Se lee el tex- 
to aprobado para el artículo 92. 

Se suspende la sesión a las dos y treinta mi- 
nutos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cinco y diez mi- 
nutos de la tarde. 

El señor Presidente pide al señor Letrado que 
dé lectura a la lista de los miembros de la 
Comisión a efectos de comprobar la exis- 
tencia de quórum y sustituciones. Así lo 
hace el señor Letrado. 

A continuación el señor Presidente anuncia 
que, a petición de varios señores portavo- 
ces, queda pendiente la discusión y vota 
ción del artfculo 93. 

Artículo 94.-Se aprueba .por unanimidad. El 
señor Vicepresidente lee el texto aprobado. 

Artículo 95.-lntervienen los señores Villar 
Arregui, Portabella Rafols, Sánchez Ages- 
ta y Jiménez Blanco. Nuevas intervencio- 
nes de los señores Sánchez Agesta y Villar 
Arregui. Apartado 1 .-Se aprueba por una- 
nimidad. A-mrtado 2.-Se vota la enmien- 
$a del Grupo de Progresistas y Socialisias 
Independientes, que fue rechazada por 16 
votos en contra y siete a favor, con ,dos abs- 
tenciones. La del señor Sánchez Agesta fue 
rechazada por 17 votos en contra y ocho 
a favor. El texto del proyecto fue aproba- 
do por 17 votos a favor, con ocho absten- 
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ciones. Se leen los textos aprobados. Apar- 
tado 3.-Se aprueba por unanimidad. Se 
lee el texto aprobado. 

Artículo 96.-lntervienen los señores Martín- 
Retortillo Baquer, Pcrtabella Rafols, Ramos 
Fernández-Torrecilla y nuevaw'ente los se- 
ñores Martín-Reiortillo Baquer, Portabella 
Rafols y Ramos Fernández-Torrecilla. El 
señor Hurtado Simón formula una eninidn- 
da «in voce)). El señor Villar Arregui pro- 
pone una corrección gramatical. Apcrta- 
do 1.-La enmienda üel señor Martín-Ke- 
toriillo Baquer fue rechazada p o r  18 votos 
en contra y dos a favor, con cuatro absten- 
ciones, La del Grupo de Unión de  Centro 
Democrático fue aprobada por 23 votos a 
favcr, con una abstención. Se aprueba el 
texto del proyecto, con las modificaciones 
aceptadas, que fue aprobado por 23 votos 
a favor y dos en contra. Apartado 2.-Se 
vota la enmienda de Entesa dels Catalans, 
que f u e  aprobada por unanimidad, con 25 
votos. Apartado 3.-La enmienda del se- 
ñor Martín-Retortillo Baquer fue recFaza- 
da por 17 votos en contra y tres a favor, 
con cinco abstenciones. El texto del pro- 
yecto f u e  aprobado por unanimidad, con 25 
votos. Se leen los textos aprobados. 

Artículo 97.-lntervienen los señores Satrús- 
tegui Fernández, Zabala Alcíbar, Sainz de 
Varanda Jiménez, Hurta20 Simón y nueva 
intervención del señor Satrústegui Fernán- 
dez. La enmienda del señor Satrústegui 
Fernández fue rechazada por 12 votos en 
contra y tres a favor, con ocho abstencio- 
nes. El texto del proyecto fue aprobado por 
18 votos a favor, con seis abstenciones. 
Apartado 2.-Se aprueba por unanimidad. 
Se leen los textos aprobados. 

Artículo 98.-lntervienen los señores Xirinacs 
Damians, Martín-Retortillo Bquer ,  Sainz 
de Varanda Jiménez y López Henares. 
Apartado letra a).-Se vota la enmienda del 
señor Xirinacs Damians, que fue rechaza- 
da por 19 votos en contra, con seis absteii- 
ciones; la del señor Martín-Retortillo hu- 
quer fue aprobada por 15 votos a favor y 
cinco en contra, con tres abstenciones. N o  
ha lugar, por tanto, a votar el texto del pro. 
yecto. Apartado letra b).-La enmienda del 
señor Xirinacs Damians fue rechazada por 
14 votos en contra, con seis abstenciones. 

El texto del proyecto fue aprobado por 17 
votos a favor, con tres abstenciones. Apar- 
tado letra c).-La enmienda del spñor Mar- 
tín-Retortillo Baquer fue aprobada por 19 
votos a favor, con una abstención. El  señor 
Vicepresidente lee los textos aprobm-os. 

Artículo 99.-lntervienen los señores Martín- 
Retortillo Baquer y Xirinacs Damians. Apar- 
tado J .-La enmienda del señor Martín-Re- 
tortillo Baquer fue rechazada por 13 votos 
en contra y seis a favor, con una absten- 
ción. La del señor Xirinacs Damians fue 
rechazada por 14 votos en contra, con sie- 
te  abstenciones. E l  texto del proyecto fue 
uprobado por 22 votos a favor, con dos abs- 
tcncicnes. Apartado 2.-La enmienda del 
señor Xirinacs Damians fue rechazada p o r  
18 votos en contra, con cinco abstenciones. 
El texto del proyecto fue aprobado por 21 
 v.:?^. II seRor Vicepresidente lee los textos 
aprobados . 

4rtículo JOO.-Uacen uso de la palabra los 
señores Martín-Retortillo Baquer, Ollero 
C5tíiez, Villar Arregui y Jiménez Blanco. 
Nuevas intervenciones de los señores Olie- 
ro Gómez y Jiménez Blanco. Las enmien- 
das de los señores lllartín-Retortillo Baquer 
y Xirinacs Damians fueron rechazadas por 
14 votos en contra y tres a favor, con seis 
abstenciones. La de la Agrupación lndepen- 
diente fue rechazada por 10 votos en con- 
tra y siete a favor, con siete abstenciones. 
Se vota el texto del proyecto, que fue apro- 
bado por 17 votos a favor y dos en contra, 
con seis abstenciones. Se lee el texto apro- 
bado. 

Se suspende la sesión. 
Se reanuda la sesión. 
Artículo JOO bis.-El señor Villar Arregui de- 

fiende su enmienda, que, sometida a vota- 
ción, f u e  rechazada por 18 votos en contra 
y dos a favor, con cinco abstenciolnes. 

Artículo 1Oi.-El señor López Henares for- 
mula una enmienda «in vocen. Apartados 1 
y 2.-Se a-wueban por unanimidad. Apar- 
tado 3.-Se vota la enmienda del señor LÓ- 
pez Henares, que fue rechazada por siete 
vctos en contra y dos a favor, con 16 abs- 
tenciones. El texto del proyecto fue apro- 
bado por 24 votos a favor, con una absten- 
ción. Se leen los textos aprobados. 
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Artículo 102.-La enmienda del señor Bajc 
Fanlo fue  rechazada por 21 votos en contrc 
y uno a favor, con tres abstenciones. El tex 
to del proyecto fue aprobado por 25 votos 
E l  señor vicepresidente lee el texto apro 
bado. 

Artículo 103.-La enmienda de Unión de Cen 
tro Democrático fue  aprobada por unanimi- 
dad. Son aprobados los a-mrtados 1 y 2 de 
texto del proyecto con las modificaciona 
aceptadas. Se leen los textos aprobados. 

Artículo 104.-lnterviene el señor López He- 
nares y explica en nombre de Unión de Csn. 
tro Democrático los motivos por los que sé 
retira la enmienda. Se aprueban por una. 
nimidad los apartados 1 y 2, cuyos textos 
lee seguidamente el señor Vicepresidente. 

Artículo 105.-Intervienen los señores Sán 
chez Agesta, Ollero Gómez, López Henares 
(quien formuZa una enmienda «in vote») 4 
de nuevo los señores Sánchez Agesta 4 
Ollero Gómez (quien formula una enmien- 
da «in vocen). A continuación hacen uso 
de la palabra los señores Villar Arregui, 
Sainz de Varanda Jiménez, López Henares 
y Ollero Gómez. Se vota la enmienda de la 
Agrupación Incie-pendiente, que fue recha- 
zada por 17 votos en contra y uno a favor, 
con siete abstenciones. A continuación se 
vota la enmienda de Unión de Centro De- 
mocrático, que fue  aprobada por 14 votos 
a favor y ocho en contra, con tres absten- 
ciones. Finalmente se vota el texto del pro- 
yecto, con ¿as modificaciones aceptadas, 
que fue aprobado por 23 votos a favor y 
uno en contra, con una abstención. Se lee 
el texto aprobado. 

Artículo 106.-lnterviene el señor Ollero G6- 
mez en nombre de la Agrupación lnáepen- 
diente. A continuación hacen uso de la pa- 
labra los señores Sánchez Agesta, Landábu- 
ru González (señora), quien formula una 
enmienda «in vote)), Villar Arregui y nue- 
vamente el señor Ollero G6mez para recti- 
ficar. Apartado 1.-Se aurueba por unani- 
midud. A-pcfrtado 2.-Se vota la enmienda 
de la Agrupación Independiente, que fue 
rechazada -por 18 votos en contra y dos a 
favor, con cinco abstenciones. Se lee la en- 
mienda «in vocen de la señora L d b u r u  
González, que fue  rechazada por 21 votos 
en contra y tres a favor, con una absten- 

ción. El texto del proyecto fue aprobado 
por 22 votos a favor y uno en contra, con 
dos abstenciones. A - r t a d o  3.-Se lee la en- 
mienda «in vota) de la Agrupación Inde- 
pendiente, que es retirada -por el señor Olle- 
ro Gómez. Se vota a continuación la en- 
mienda ,del señor Sánchez Agesta, que fue 
rechazaúa por cinco votos en contra y cua- 
tro a favor, con 16 abstenciones. El texto 
del proyecto fue  aprobarlo por 20 votos a 
favor, con cinco abstenciones. Apartado 4. 
Fue aprobado el texto del proyecto por 24 
votos a favor, con una abstención. 

S e  levanta la sesión a taiS nueve y treinta y 
cinco minutos de Ice noche. 

Se abre la sesión a las diez y cuarenta 
minutos de la mañana. 

El señor PRESIDENTE: Continuamos con ArZlcu,o 88 

(continue 
clbn) 

el artículo 86. Estamos en el apartado 2, 5. 
En primer lugar, señores Senadores, tenemos 
una enmienda que ha sido presentada «in 
voce)) por el señor Primo de Rivera, quien 
tiene la palabra para defenderla. Previamen- 
te, la Presidencia dará lectura a la enmien- 
da, que dice así: «El Rey convocará el re- 
feréndum con refrendo del Presidente del 
Gobierno o por iniciativa de cualquiera de 
las dos Cámaras con refrendo, en este caso, 
del Presidente del Congreso)). 

¿Se entiende, señor Primo de Rivera, que 
queda retirada la anterior? (Asentimiento.) 

El señor PRIMO DE RIVERA Y URQUI- 
JO: Señor Presidente, señoras y señores Se- 
?adores, en la redacción de este artículo yo 
veo varios inconveniente, concretamente 
que se presenta este apartado, desde mi pun- 
;o de vista, en tanto en cuanto se refiere a 
a dignificación de la función del Rey, de 
'arma tal que como está redactado yo entien- 
io que no tiene buena música. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Por favor, silen- 
50. 

El señor PRIMO DE RIVERA Y URQUI- 
10: Considero la limitada postura en que 
;e le pone al Rey al poner ((previo debate 
:n el Congreso.. .». (Rumores.) 
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En primer lugar, entiendo que todos los 
artículos que desarrollan las funciones del 
Rey deberían comenzar por tratarle como 
sujeto de la más alta Magistratura. 

En segundo lugar, insisto que aunque el 
Rey no deba tener ninguna facultad para 
convoicar, disolver, presidir, etc., entiendo que 
ese verbo ((serán, que constantemente apa- 
rece (será ccnvocado, será decretado, etc.), 
debe ser dulcificado de alguna forma tal im- 
perativo para ser más respetuoso, aunque es- 
toy seguro que no hay ninguna segunda in- 
tención. Entiendo aue 10 correcto, lo más 
usual, es, por ejemplo, decir: ((Por favor, da- 
me mi mechero)), y no simplemente ((Dame 
mi mechero)), aunque realmente signifique lo 
mismo. 

También quiero aprovechar para pedir dis- 
culpas a aquellos a quienes el otro día, al de- 
fender el artículo 57, pudieran molestarle mis 
palabras, al interpretarlas como una acusa- 
ción intencionada, de mala educación hacia 
la figura del Rey. Nada más lejos de mi pen- 
samiento esa idea, ya que exclusivamente 
mis palabras fueron pronunciadas con un 
afán perfeccionista. 

En cuanto a la segunda parte de la enmien- 
da, respecto al párrafo que dice ((previo de- 
bate)), recordaré que la futura Constitución 
española configura la Corona como una ins- 
titución moderadora y arbitral, como tantas 
veces se ha repetido por S S .  S S .  y como ocu- 
rre en todas las Monarquías de corte occi- 
dental, excepto en Suecia y Japón, donde la 
Corona tiene un carácter simbólico. Por tan- 
to, el Rey no gobierna, pero el Rey sí reina. 

Si la Constitución califica expresamente la 
Monarquía como parlamentaria, ha de expre- 
sar también la necesaria consecuencia, es de- 
cir, hacer al Rey un Jefe de Estado parla- 
mentario, con un poder moderador y arbitral 
del funcionamiento regular de las institucio- 
nes. Esta función de moderar es una función 
eminentemente moral que el Rey ejerce ad- 
virtiendo, aconsejando y siendo consultado 
e informado, función que no es fácil, por 
supuesto, concretarla en un texto constitu- 
cional, pero sí puede facilitar su ejercicio en 
muchos de los temas que se recogen o que 
han sido ya recogidos en los artículos ya 
aprobados, porque la función arbitral se con- 
creta en competencias muy determinadas, 

como por ejemplo en la Comisión belga de 
prerrogativas regias del año 1949 ; la de nom- 
brar Jefe de Gobierno, la de disolver las Cá- 
maras, a las cuales podría de alguna forma 
añadirse el caso español de hoy día, y a la 
luz de las más recientes evoluciones del De- 
recho comparado, de convocar el referéndum 
nacional. 

Es claro que de ninguna forma el Rey pue- 
de obrar solo. Por tanto, la irresponsabilidad 
está salvada. Pero una cosa es que el Rey 
no pueda obrar solo y otra muy distinta es 
que el Rey no pueda obrar en absoluto en 
las funciones que se le reconocen en el ar- 
tículo 57. Esta es la situación, desde mi pun- 
to de vista, que se desprende del artículo 81 
cuando se refiere al referéndum, y el 108 en 
cuanto se refiere a la disolución de las Cor- 
tes. 

La única utilidad del referéndum parece 
ser la de recurrir, como última instancia, al 
arbitrio del pueblo soberano. Pero si el re- 
curso al referéndum se deja sin debate, que 
puede darse el caso, en manos de la mayoría, 
según está redactado este artículo, previo 
debate en el Congreso de los Diputados, o 
es inútil o simplemente se trata de un medio 
de movilización de masas en pro de una deci- 
sión ya adoptada, y dada la actitud de las 
fuerzas políticas en las Cámaras no parece 
recomendable. 

Por último, se le coloca al Rey en una gra- 
ve situación de tener que poner a referén- 
dum un tema trascendental, cuando puede 
darse el caso de que no haya incluso debate, 
como he dicho antes, o de que sólo sea acep- 
tado por una exigua mayoría parlamentaria, 
con lo que en ese mismo momento el Rey 
dejará de ser árbitro para convertirse en par- 
tidista al tenerlo que convocar. 

Por todo lo anterior, propongo esta nueva 
redacción que he dado a la Mesa, anulando 
por supuesto la anterior sustituyendo, quiero 
hacer hincapié, por ((podrá ser convocadon 
lo de ((convocará)), para que no pueda pen- 
sarse que pretendo darle al Rey una nueva 
facultad. 

Nada más, y gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 

A continuación hay presentada una en- 
(Pausa. ) 
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mienda «in vote)) del señor Ollero, de la que 
se va a dar lectura. 

El señor VICEPRESIDENTE (De la Cier- 
va y de Hoces): Dice así: «El referéndum 
será convocado por el Rey con refrendo del 
Presidente del Gobierno, tras consultar con 
los Presidentes de las Cámaras. Si éstos lo 
requirieran, se celebrará un debate en las 
Cámaras, que no dará lugar a votación ni a 
acuerdo)). 

El señor PRESIDENTE: El señor Ollero 
tiene la palabra para defender su enmienda. 

El señor OLLERO GOMEZ: Quisiera apro- 
vechar mi primera intervención en el día de 
hoy, y con más motivo cuando casi se abre 
con ella la sesión, para hacer un ruego al se- 
ñor Presidente. Si en algún momento, a lo 
largo de estos agotadores debates, ha podi- 
do ver en mí alguna postura inconveniente 
o expresión no demasiado respetuosa para 
él, le ofrezco públicamente mis disculpas, co- 
mo yo a mi vez disculpo alguna postura o 
expresión suya que pude considerar exce- 
siva. 

El señor PRESIDENTE: La Presidencia ex- 
cusa las disculpas del señor Ollero, pues tie- 
ne suficiente sentido del humor para apre- 
ciar las intervenciones. Sin embargo, sí se 
excusa si ha podido molestar al señor Ollero 
alguna vez con su intervención. 

El señor OLLERO GOMEZ: Gracias, se- 
ñor Presidente, pero voy a tener que insistir 
un poco en la referencia al humor. 

El señor Carvajal, como Presidente, como 
Senador, y como sincero amigo (si acepta 
una amistad que por mi parte considero hon- 
rosa) se me ha disculpado y le doy las gra- 
cias. 

Siempre he pensado, tal vez para justifi- 
car una cierta tendencia antropológica, que 
poner un poco de humor en el tratamiento de 
los problemas, por importantes que sean, de- 
be considerarse como una cortesía para los 
demás, y no como simple desenvoltura, so- 
bre todo si ese humor se enhebra en una ex- 
posición seria, profunda, responsable y do- 
cumentada. 

Entre tratar con cierto humor, pero con 
altura, cosas importantes, o poner énfasis 
con mucha seriedad a cosas triviales, creo 
preferible siempre lo primero. No obstante, 
me prometo a mí mismo (y perdonen los se- 
ñores Senadores que les entretenga con es- 
tas expansiones personales), me propongo a 
nií mismo dominar, o tratar de dominar, mis 
tendencias naturales, con tanta más razón 
cuanto que me expongo al peligro de que 
pueda elevarse la enécdota a categoría, y el 
no pequefío esfuerzo que estoy realizando 
quede diluido para observadores superficia- 
les en el terreno de las meras ocurrencias 
improvisadas. 

En este sentido, debo agradecer a deter- 
minado medio informativo su referencia a 
la cesión de ayer, que me ha sido contada 
-no tuve el gusto de contemplarla-, sesión 
de ayer, repito, que se caracterizó por la al- 
tura de los debates y en la que, en ese medio 
informativo, se restó tiempo para la crónica 
por explicar ante millones de españoles que 
sentí en cierto momento debilidad gastronó- 
mica y que el Presidente me ofreció un boca- 
dillo. 

Disculpe, señor Presidente ; disculpen, que- 
ridos compañeros Senadores. Seguiré apor- 
tando con el mejor propósito mi modesta 
contribución. Creo humildemente que sobre 
esto que llamamos Constitución algo puedo 
decir; seguiré diciéndolo, pero, eso sí, con 
seriedad, y si es necesario hasta con seriedad 
funeraria. No sé si es para que me lo agra- 
dezcan. En todo caso, el humor irá por den- 
tro. 

Empezaré por decir, defendiendo mi en- 
mienda, que un referéndum como el que con- 
templa el artículo 86 no es, propiamente di- 
cho, un referéndum, sino un plebiscito. Para 
que en buena técnica constitucional el uso 
del término referéndum sea apropiado, se 
precisa que la consulta popular verse sobre 
un texto normativo articulado como ley. En 
el referéndum actúa el pueblo como legisla- 
dor extraordinario y su intervención requiere 
que la haya precedido la del órgano ordinario 
legislativo y lo haya sido en forma de ley. 
Lo que distingue el plebiscito del referéndum 
es que en el primero no interviene el pueblo 
como legislador extraordinario, sino como su- 
jeto del poder constituyente, y lo hace no 



SENADO 
- 2313 - 

6 DE SEPTIEMBRE DE 1978. -NÚM. 50 

para sancionar en última instancia una ley, 
sino para pronunciarse sobre una decisión 
política. 

Ciertamente que una ley articulada puede 
contener decisiones políticas y que, por lo 
mismo, en la práctica, los límites entre el re- 
feréndum y el plebiscito a veces son impre- 
cisos, pero no es menos cierto que aún en 
esos casos la criestión se zanja atendiendo a 
la expresión formal en que la decisión se 
encarna. Si hay norma elaborada por el le- 
gislador ordinario, hay referéndum; si no la 
hay, lo que existe en verdad es un plebiscito. 

Mas no tratamos de ahondar en este as- 
pecto del artículo 86 y, por lo mismo, no he- 
mos presentado sobre el particular enmienda 
alguna; pese a que la cuestión no carece de 
importancia. Una Constitución tiene sus exi- 
gencias técnicas, ya que no se trata de un 
manifiesto, sino de un instrumento jurídico- 
político. Pero nos preocupa más el contenido 
del apartado 2 del artículo que examinamos. 
Ese contenido reincide en un tratamiento sus- 
picaz, receloso y, en definitiva, inapropiado, 
de las atribuciones del Jefe del Estado. Lo 
denomino así, Jefe del Estado, porque en- 
tiendo que todo Jefe del Estado ha de tener 
un cuadro, por modesto que sea, de funcio- 
nes y competencias. El hecho de que la Jefa- 
tura del Estado esté atribuida a un Rey no 
justifica de por sí que se le vacíe de atribu- 
ciones o, lo que es peor, se le concedan en 
forma que su titular formal sea un mero eje- 
cutor, condicionado al máximo a través de 
otros órganos estatales, por importantes y 
representativos que sean. 

Se puede ser, señores, símbolo sin ejerci- 
tar acción alguna. Por eso el símbolo propia- 
mente dicho suele concretarse en cosas inani- 
madas. La esfinge puede simbolizar una civi- 
lización milenaria. Ahora bien, cumplir la 
función de arbitrar y moderar un funciona- 
miento regular de las instituciones supone 
ejercer alguna acción, por reducida que sea. 
Atribuir a una esfinge la posibilidad de mo- 
derar y arbitrar, es concederle algo más que 
concretas funciones ; es admitir, nada menos, 
que con su sola existencia estática e inco- 
municativa posee no ya cualidades carismá- 
ticas, sino traumatúrgicas o, al menos, hip- 
nóticas. 

Parece lógico que si la decisión que va a 

someterse a veredicto popular directo es una 
decisión política, de alguna manera, claro es- 
tá, se cuente con la representación popular 
en Cortes. Pero creemos que la consulta a 
los Presidentes de las Cámaras puede ser 
suficiente, pues nada impide a estos Presi- 
dentes que conecten con los partidos o Gru- 
pos Parlamentarios antes de evacuar defini- 
tivamente la consulta. Y si el resultado de 
esa consulta aconseja requerir un debate par- 
lamentario, nuestra enmienda no lo impide, 
sino que lo prevé, aunque estimamos que 
debe consignarse expresamente que no dará 
lugar a votación ni acuerdo. 

Ayer defendí una enmienda de la Agrupa- 
ción Independiente sobre un tema importan- 
tísimo, y no hubo nadie que nos hiciera el ho- 
nor de intentar mostrarnos que estábamos 
equivocados. El tiempo dirá quién estaba en 
lo cierto. Con esta enmienda que defiendo 
hoy me temo que no pase lo mismo. Me ex- 
plicaré : será igualmente rechazada, claro es- 
tá, pero sospecho que algunos señores Seria- 
dores no podrán contener su frenesí demo- 
crático. Y o  me permitiría agradecer a los se- 
ñores Senadores, que en esta Comisión tie- 
nen acreditada su ejecutoria democrática 
-aunque al menos por razón de edad desde 
épocas mucho más recientes que la mía-, que 
acepten o no esta enmienda, pero que, por fa- 
vor, renuncien a declamar una nueva acredi- 
tación democrática a costa de una versión 
particular de la Monarquía, que yoi respeto, 
pero que no comparto. 

A juzgar, además, por intervenciones ante- 
riores en esta Comisión, mi reserva a sustan- 
tivar la Monarquía como parlamentaria se 
justifica cada vez más. Monarquía democrá- 
tica es la que encuentra su legitimación en la 
voluntad popular. Monarquía parlamentaria 
es la que contiene un régimen de relación en- 
tre poderes que subordina el gubernamental 
al parlamentario. El directamente responsa- 
ble ante el Parlamento es el Gobierno. El Rey 
lo es sólo indirecta y derivativamente, puesto 
que no puede actuar sin refrendo de quien 
está -él sí- directa y personalmente some- 
tido políticamente al Parlamento. 

Me da la senaacióni, y con esto termino, de 
que la pieldra de toque para medir el demo- 
cratismo va siendo minimizar la función po- 
lítica constitucional de la Monarquía. Creo Sin- 
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ceramente que estas deliberaciones han mos- 
trado que tal actitud puede aparecer expli- 
cable, pero tal vez no siempre justifi,oada y, 
sobre todo en ningún caso, congmente. 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 

Tine la palabra UCD para defender la en- 
(Pausa.) 

mienda 742. 

El señor PEREZ PUGA: Retiramos la en- 
mienda. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda 999, 
de Senadores Vascos ya está defendida. 

A continuación hay dos enmiendas simila- 
res del señor Gutiérrez Rubio y de la señora 
Landáburu. ¿Se han puesto de acuerdo so- 
bre quién va a defenderlas? (Asentimiento.) 

Tiene la palabm el señor Gutiérrez Rubio. 

El señor GUTIERREZ RUBIO: La enmien- 
da que tengo el honor de defender en este mo- 
mento ante la Comisión establece, al igual que 
la de la señora Landáburu, el hacer partícipe 
al Senado en el debate sobre el referéndum, d 
que se refiere el apartado 2 del artículo 86 del 
texto remitido por el Congreso. 

Evidentemente, esta introducción del Sena- 
do en el debate relacionado con el referéndum 
del apartado 2 del artículo 86 tiene su prin- 
cipal fundamento en el alcance, contenido y 
trascendencia de la decisión política que el 
apartado 1 del artículo 86 establece como so- 
metida a referéndum consultivo de todos los 
ciudadanos. 

Es precisamente esta especial trascendencia 
de la decisión política la que nos aconseja in- 
cluir al Senado en este previo debate del apar- 
tado 2, y no sólo por el contenido del tema que 
ha de ser objeto del debate y en su día ob- 
jeto de referéndum consultivo, sino todavía, 
a mayor abundamiento, como consecuencia de 
la trascendencia que el propio Senado va te- 
niendo en la redacción que ofrece hoy el tex- 
to aprobado por la Comisión. 

Si, evidentemente, el Senado ha de ser la 
Cámara territorial, si en esta Cámara territo- 
rial van a incluirse representaciones de las 
Comunidades Autónomas, parece lógico que 
el Senado esté presente también en este pre- 

vio debate, puesto que esa especial trascen- 
dencia de una decisión política no puede que- 
dar exclusivamente atribuida al Congreso y 
ser retirada del ámbito de competencias del 
Senado. 

Se discutirá sobre si esta intervención de 
las Cámaras ha de ser una intervencih como 
debate previo o ha de ser como iniciativa en 
el referéndum, pero entendemos que esto qui- 
zá no sea tema del apartado 2, ni del 1, del 
artículo 86, puesto que este apartado 2 lo que 
establece, simplemente, es quién convoca y 
cuáles han de ser los requisitos ,prWios de esta 
convocatoria: que tenga el refrendo del Pre- 
sidente del Gobierno y que haya sido previa- 
mente debatida por la Cámara, como dice el 
texto del Congreso de los Diputadw, o de am- 
bas Cámaras - e l  Congreso de los Diputados 
y el Senado- como las dos enmiendas que 
tengo el honor de defender propugnan. 

'Pero entendemos que ya ese otro aspecto del 
contenido del previo debate, del alcance del 
previo debate, e incluso de la iniciativa del re- 
feréndum, puede estar contemplado en el apar- 
tado 3, donde realmente se establece que una 
ley orgánica regulará las condicionH y el pro- 
cedimiento de las distintas modalidades de re- 
feréndum previstas en esta Constit~ución. 

*Por ello, mantenemos el texto de la enmien- 
da, e incluso defendemos el texto presentado 
por la señora Landáburu en el sentido de que 
no basta con que el previo debate sea del Con- 
greso de los Diputados, sino que entendemos 
que ha de ser del Congreso de los Diputados y 
del Senado y, según sentido de la enmienda 
que hemos presentado, en sesión conjunta. 

El señor PRESFDENTE: ¿Hay petición de 

A continuación tiene la palabra el señor 
palabra para un turno en contra? (Pausa.) 

Pedro1 Rius para defender la enmienda 184. 

El señor PEDRUL RIUS : Señor Presidente, 
señoras y señores Senadores, pido a la Comi- 
sión que me autorice, para la defensa de mi 
enmienda, a verter aquí un poco de imagina- 
ción, una imaginación modesta, como puede 
ser la de un jurista, y no ciertamente un mon- 
taje de ciencia-ficción para el que ni estoy 
capacitado ni lo consentiría la seriedad del 
lugar donde hablo. 

Supongamos que dentro de dos, tres, cua- 
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tro años, haya un partido en el poder y otro 
partido o grupo de partidos en la oposición. 
Supongamos que, como suele ocurrir en las 
democracias, los dos partidos mantienen una 
encarnizada oposición de puntos de vista y 
que el partido en el poder ha pecisado en un 
plan que él considera muy importante, muy 
favorable para los intereses de España. La de- 
cisión es grave y la lleva a referéndum. E.% 
referéndum se ventila en una contienda entre 
los dos partidos, el uno en favor del plan 
propuesto por el partido gubernamental, el 
otro en contra, haciendo notar todos los de- 
fectos y riesgos que ese plan puede llevar con- 
sigo. 

Los dos partidos, querido Carlos, suponga- 
mos ahora que han conseguido movilizar de 
una manera muy efectiva el interés, la gasión 
de los ciudadanos. Llega el día del referéndum 
y millones de ciudadanos españoles acuden a 
las urnas, unos para votar a favor, otros para 
votar en contra de ese texto que les ha sido 
sometido. Supongamos que una gran mayoría 
de los ciudadanos españoles, millones de vo- 
tantes, se han inclinado en favor de la pro- 
puesta que les ha hecho el partido en el po- 
der. Ya se ha declarado la voluntad popular, 
ya han votado millones de ciudadanos espa- 
ñoles. Pero en el gabinete jurídico del estado 
mayor del partido de la oposición se descu- 
bre que hay un artículo en la Constitución 
contradictorio con lo que acaban de votar 
esos millones de ciudadanos españoles, En- 
tonces, ldgioamente, el partido en la oposi- 
ción, que ejerce de opositor, plantea, con la 
firma de cincuenta Diputados suyos, un re- 
curso de inconstitucionalidad. Ya tenemos el 
tema sobre la mes* del Tribunal Constitu- 
cional. 

El Tribunal Constitucional advierte que, evi- 
dentemente, esa objeción que ha encontrado 
el gabinete jurídico del gartido en la oposición 
es un argumento de mucha fuerza, y descu- 
bre que el acuerdo que han votado esos millo- 
nes de ciuddanos, esa mayoría de ciudadanos, 
está en contradicción con un precepto cons- 
titucional. ¿Qué va a hacer el Tribunal Cons- 
titucional? LDeclanar que todo &o no ha ser- 
vido para nada? ¿Declarar que esos millones 
de ciudadanos se han movilizado en vano para 
ir a votar en favor de algo que es inconstitu- 
cional? ¿No se atraerá el Tribunal Constitu- 

cional, si hace esta declaración, la hostilidad, 
la impopularidad de millones y millones de 
ciudadanos? ¿No habremos quebrado desde su 
principio, que yo deseo muy próspero, la ima- 
gen del Tribunal Constitucional ante el pue- 
blo español? 

Y queda todavía otra hipótesis: la de que 
el Tribunal Constitucional, preocupiado por lo 
que acabo de decir, no se atreva a declarar la 
inconstitucionalidad del texto. Entonces ya 
no se habrá sacrificado la popularidad del Tri- 
bunal, se habrá sacrificado sei decoro y su 
prestigio. 

Pienso que esto es algo que puede darse 
perfectammte, y puede darse dentro de unos 
pocos años cuando nuestro proceso democrá- 
tico esté necesitado todavía de cmsolidación. 
Y pienso que esto t ime un arreglo fácil, y 
a eso va mi enmienda: decir que la convo- 
catoria del referéndum se haga previo dic- 
tamen favorable del Tribunal Constitucional. 

Yo no invmto nada. En un país muy cerca- 
no a nosotros, del que sólo nos separan los 
Pirineos, hay una Constitución, que todos mis 
compañeros de Comisión conocen, en cuyo ar- 
tículo 161 se dice que cualquier ley orgánica, 
antes de ser promulgada, requerirá ese parecer 
favorable del Tribunal Constitucional. Y eso 
es lo que vengo a proponer: que en ese presu- 
puesto de miles de palabras que tiene nuestro 
proyecto constitucional dediquemos seis pa- 
labras, seis solamente, cifra bien modesta, B 
prevenir una situación de gran tensión que 
puede producirse en el futuro. 

Es posible que esta preocupación mía, que 
se traduce en la enmienda, choque, no con el 
teldn de acero, no con la cortina de bambú, 
sino con esa pared de  cristal rosado, frágil, 
delicado, que se llama consenso. Si así fuera 
y mis compañeros compartiesen conmigo la 
preocupación que explico, pediría que se abrie- 
se en esa pared de cristal rosado algún por- 
tillo de comprensión para poderla dejar pasar. 

Y nada más, señores Senadores. Si en el 
futuro, cuando yo no esté aquí, donde estoy de 
transeúnte, se produce una de estas situacio- 
nes, que yo no deseo, sino que temo, estaré 
pensando desde mi casa que por no haber gas- 
tado seis palabras más no se ha evitado una 
situación que podría llegar a ser dramática en 
el futura político, que yo deseo muy claro, 
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muy sencillo y muy tranquilo. Muchas gra- 
cias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Pe- 
drol. ¿Algún turno en contra? (Pausa.) 

A continuación tenemos una enmienda, la 
número 795, de Entesa dels Catalans. ¿La con- 
sidera defendida este Grupo Parlamentario con 
los argumentos de los anteriores intervinien- 
tes? 

El señor PORTABELLA RAFOLS: Entesa 
dels Catalans pensaba retirar la enmienda para 
facilitar el ritmo de trabajo de la Comisión. 
Quiero aprovechar esta ocasión para indicar 
que la Comisión vuelve a adquirir un ritmo 
lento, del cual fuimos capaces de salir con una 
cierta aceleración la semana anterior. Por tan- 
to, la idea de retirar la enmienda tenía como 
fin hacer más operativo el trabajo de la Mesa 
y acelerar las tareas de la Comisión. 

El señor 'PRESIDENTE : Muchas gracias, 
señor Portabella. La MSa también tiene la 
preocupación de que el ritmo ha bajado de 
nuevo y, si sigue así, tendremos que reunirnos 
con los señores portavoces para ver si po- 
demos encontrar alguna solución. 

Seguidamente pasamos al estudio de las 
enmiendas 109 y 1.067, del señor Mateo Na- 
varro y del Grupo Socialista, que son muy 
similares. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Lo que propone la enmienda del señor Ma- 
teo Navarro queda incluido en la del Grupo 
Socialista, que la va a defender. 

El señor PRESIDENTE: En ese caso, tiene 
la palabra el señor López Pina. 

El señor LOPEZ PINA: Con el artículo 86 
abrimos una puerta en la Constitución que 
permite la combinación en el nuevo régimen 
político del componente plebiscitario con el 
componente representativo. Formalmente, el 
artículo 86 se inspira en la soberanía popular 
recogida en el artículo 1." Sin llegar a los ex- 
tremos del cmstitucionalismo de entre gue- 
rras, de la revocación del Jefe del Estado por 
votación popular, de la disolución de las Cá- 
maras por referéndum iniciada a instancias de 

la Jefatura del Estado o de la disolución de 
las Cámaras por iniciativa popular seguida de 
referéndum, las instituciones de la democra- 
cia directa nos parecen, tal como están conce- 
bidas, un válido complemento del régimfn 
representativo. No pueden, en cambio, llegar 
Q constituir una alternativa respecto a nues- 
tro régimen parlamentario. Nuestra forma po- 
lítica de gobierno ha quedlado sellada ya en 
el artículo l.n, 3, y, en su actual formulación, 
el artículo 86,2, recuerda vagamcnte la rela- 
ción de competencias y de poderes cargados 
de ambigüedad que llevaron a la quiebra del 
régimen de Wdmar. 

Los socialistas no podemos por menos de 
sentir estupor ante las muestras, no acertamos 
a saber si de candor, de ignorancia o de osa- 
día, con que se nos obsequia por ilustres miem- 
bros de esta Cámara. El «Kitsch-populismo de 
aldea» no es ni puede ser nunca una patente 
de corso. El Partido Socialista no necesita a 
estas alturas cédulas de credibilidad de nin- 
gún ((parvenuen. La acción de masas ha sido 
uno de los componentes fundamentales de 
nuestra estrategia política y no renunciamos 
a ella. Otra c a a  es que los socialistas haya- 
mos tomado una opción responsable por la 
democracia representativa, porque entende- 
mos que en esta coyuntura histórica sirve 
mejor a los intereses de las clases populares. 
No tenemos miedo a quienes acuden al re- 
curso fácil de la sobrepuja. Nadie va a sedu- 
cirnos a la irresponsabilidad. 

Por lo que a nuestra enmienda se refiere, la 
sustitución de la expresión «con refrendo y 
debaten por «con refrendo y autorización» 
-se entiende, del Congreso de los Diputa- 
dos- nos parece un servicio a la claridad e 
inequivocidad que debe caracterizar la rela- 
ción constitucimal entre las instituciones. En 
términos precisos, se trata de restituir al Con- 
greso su condición de pieza maestra del ré- 
gimen de la Monarqufa parlamentaria. 

En el sentido apuntado en el debate de 
ayer nos parece que la fórmula libera a la 
Corona del riesgo de verse involucrada en 
procesos tan complejos como la movilización 
y el arbitraje popular. Nuestras excusas por 
nuestra discordancia con el monarquismo de- 
mocrático respetable. Por lo que al «oportu- 
nismo político de ayer» se refiere, tenemos 
que recordarle, una vez más, que confunlde la 
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Monarquía parlamentaria con la Monarquía 
pahciega. Y no debería demostrar este opor- 
tunismo político tan a la luz del día lo ne- 
cesitado que anda de una hora de lucidez. 

El Grupo Socialista, interpretando el sen- 
tir de la Comisión, está encantado en cambiar 
su propia enmienda en el siguiente sentido: 
«El Rey convocará el referéndum con refren- 
do del Presidente del Gobierno y previa auto- 
rización del ,Congreso de los Diputados)). Mu- 
chas gmcias. 

El señor PRESIDENTE: Es ya la tercera 
de l'as enmiendas «in voce)). ¿Algún turno en 
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el señor 
Sánchez Agesta. 

El señor SANCHEZ AGESTA: Y o  aprove- 
cho este turno en contra, más que para opo- 
nerme directamente, para exponer un poco los 
principios de esta enmienda que me figuro 
puede conceptuarse como adaptable o rectifi- 
cable. Voy a utilizar este momento para ex- 
presar algunas ideas en relación ccn el re- 
feréndum. 

En primer lugar, el referéndum es demo- 
crático ; lo 'que puede no ser democrático es la 
forma en que se plantee. Si en la pregunta no 
hay una alternativa clara o si no hay libertad 
de opinión para expresar las distintas alter- 
nativas, indiscutiblemente no es democrático, 
y en la mayor parte de las observaciones que 
se han hecho aquí sobre el referéndum no ha- 
bía una alternativa clara o libertad de opi- 
nión para expresar esa alternativa. 

En segundo lugar, el referéndum es delicado 
y no debe prodigarse. El referhdum es una 
medida realmente excepcional, que supone una 
conmoción del país, una movilización de ma- 
sas. ¿Cuándo se convoca el referéndum en el 
Derecho contemporáneo? En dos oaSos muy 
concretos que debemos tener presentes : en 
primer lugar, e n  materia constihyente, para 
ratificar o rechazar una Constitución; en se- 
gundo lugar, en todos los demás casos en que 
se ha convocado referéndum en los últimos 
años en distintos países occidentalles, ha sido 
cuando una cuestidn creaba una división en los 
partidos, bien por su enorme importancia po- 
lítica. bien por su carácter moral. Estos casos 
son los únicos, podríamos decir, que crean 
esta división en los partidos y, por consigliien- 

te, lo hacen necesario. Así fue el referéndum 
inglés, con partidarios, dentro de cada partido, 
de la unicpl o no a la Comunidad Económica 
Europea; así fue el referéndum noruego, el 
danés y, en parte, lo han sido también los re- 
f eréndum franceses. 

No me gusta el texto del Congreso por dos 
o tres razones, en las que no es necesario h- 
sistir porque veo que se prodigan las enmien- 
das «in voten que indican precisamente esta 
disconformidad, En primer lugar, porque dice 
dos coslas que son innecesarias: refrendo del 
Presidente del Gobierno -todos los actos del 
Rey tienen refrendo del Gobierno- y previo 
debate del 'Congreso de los Diputados. ¿Es que 
una materia que vaya a ser sometida a refe- 
réndum no habrá sido ya archidebatisda en el 
Congreso de los Diputados? ¿Es que no se 
habrán producido esas divisiones en el Con- 
greso de los Diputados? 

En cambio, no dice una cosa que debe de- 
cir: quién tiene la iniciativa. Tal colmo está el 
texto, la iniciativa puede parecer del Rey, y 
yo debo .decir a esto, aunque extrañe, porque 
tengo una historia que puede, para muchos, 
definirme como monárquico, que no me gusta 
que el Rey tenga esa iniciativa y que el Rey 
no debe tener esa iniciativa. Creo que hace 
falta una indicación neta y clara de a quién 
corresponde la iniciativa. 

El Rey, como árbitro o moderador, debe es- 
tar informado, advertir y aconsejar. Claro que 
opinará sobre este tema, pero mo debe tener 
la iniciativa. El Rey, por consiguiente, debe 
aparecer respaldado por otra iniciativa en un 
caso tan grave; no simplemente por un re- 
frendo, sino que debe haber m a  iniciativa del 
Gobierno o de las Cámaras, según algunas de 
las enmiendas que aquí se han propuesto, aun- 
que creo que esa iniciativa en quien debe re- 
caer es en el Presidente del Gobierno, previa 
la deliberación del Consejo de Ministros, dada 
la gravadad de esta iniciativa, y quizá, pues- 
to que normalmente refleja una situación en 
que el Congreso y el Senado están divi,didos, 
c m  audiencia de los Presidentes de las Cá- 
maras, 

Por todas estas razones, no me gusta el 
texto. He oído las distintas enmiendas que se 
han propuesto, he oído esta enmienda última, 
en la que tampoco queda claro. Por eso decía 
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que era un turno en contra, que la iniciativa 
es del Presidente del Gobierno. 

Se habla también del refrendo del Pre- 
sidente del Gobierno. (Claro que va a haber 
siempre el refrendo del Gobierno. Eso ni que 
decir tiene. Todos los actos del Rey de ca- 
rácter político deben ir acompañados de ese 
refrendo, pero debe decirse (cpor iniciativa del 
Presidente del Gobierno)). 

La autorización del Congreso me parece ob- 
via y creo que no hay que mencionarla. ¿Qué 
duda cabe de que el Presidente del Gobierno 
no va a someter al Consejo de Ministros y al 
Rey un referéndum sobre una materia de esa 
gravedad, que normalmente es en la única en 
que se producirá, sin que antes se haya pro- 
nunciado el Congreso, sin que haya habido 
múltiples *debates en el Congreso? En cambio, 
la forma de decirlo yo diría que es parte de 
esas atribuciones un poco lesivas que están 
resultando como consecuencia de no haber 
entmdido bien lo que significa una Monar- 
quía parlamentaria. Una Monarquía parlamen- 
taria, como esta presentada en la Constitu- 
ción, lo que significa fundamentalmente es una 
Monarquía en la que el Rey no es parte del 
ejecutivo, de acuerdo con el principio tradi- 
cional en que no 'hay dos confianzas, sino s610 
una confianza del Parlamento, y como ese Go- 
bierno funciona con la confianza del Parlamen- 
to, es claro y natural que tendrá que descan- 
sar en el Parlamento y no es necesario de- 
cirlo. Yo diría que proclamarlo es contrario, 
incluso, al mismo principio del Gobierno parla- 
mentario. Nada más. 

El señor ,PRESIDENTE: Entra.mos en el 
turno de portavoces. Tiene la palabra el señor 
Villar. 

El señor VILLAR ARREGUI : Nosotros, aun 
compartiendo las razones que acaba de adu- 
cir el profesor Sánchez Agesta, no podemos 
ahora adherimos a ellas, porque ayer fue de- 
rrotada una enmienda a la totalidad en que 
exactamente proponíamos que las decisiones 
políticas de especial trascendencia fueran so- 
metidas a referéndum por el Rey: a) A ini- 
ciativa del Gobierno. Ahí es donde marcába- 
mos con absoluta claridad lo que, a nuestro 
juicio, constituye una grave laguna en el ac- 
tual texto del precepto objeto de debate. Pero, 

respetuosos con el parecer mayoritaria de la 
Comisión, que ayer dio al traste con nuestra 
enmienda, entendemos que es más clarificado- 
ra la que cjn voten ha presentado ahora el 
Grupo Socialista, en referencia al texto del 
Congreso, no en referencia al texto deseado. 

El señor PRESI'DENTE: Tiene la palabra el 
señor Pérez Puga. 

El señor PEREZ PUlGA: Para poner de ma- 
nifiesto que el texto de la enmienda propues- 
ta por el Grupo Socialista del Senado se ins- 
cribe perfectamente dentro de la temática del 
referéndum parlamentario, que es la que aquí 
estamos tratando. Se descartan, por supues- 
to, las otras clases de referéndum, tanto el 
referéndum neutro como el referéndum p:e- 
biscitario, a que aquí se ha aludido y que, 
como consecuencia, es una forma complemen- 
taria del sistema parlamentario que hemos 
instalado en la Constitución. 

Ahora bien, este sistema de referéndum 
parlamentario se inscribe como complemen- 
tario de la actividad de las Cámaras para de- 
finir una función de la soberanía popular, 
que está instalada en el pueblo y en la na- 
ción, para decidir los grandes temas del país. 

Pero quizá hubiese que matizar y dejar 
bien sentado que no se trata de una acción 
de masas, no se trata de esa acción a la que 
de alguna manera se refería el representante 
del Partido Socialista, sino de un fortaleci- 
miento de la soberanía popular para la toma 
de decisiones en temas de gran trascendencia. 

Por otra parte, en relación con lo que aquí 
se ha dicho de que este rderkndum parla- 
mentario que se instala en el artículo 86 de- 
bía inscribirse en el área del Jefe del Estado, 
nosotros entendemos todo lo contrario: en- 
tendemos que este referéndum parlamentario 
se inscribe e instala en las áreas del Gobier- 
no y para nada afecta a las funciones y pre- 
rrogativas del Rey como Jefe del Estado; no 
roza esto, y lo único que hace es que el Rey 
decida la promulgación, la puesta en funcio- 
namiento de este mecanismo. 

La participación de la ICámara, del Con- 
greso en este caso (sin entrar a debatir si 
debe ser el Congreso o el Senado), en rela- 
cidn con lo que planteaba Gutiérrez Rubio, 
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quía parlamentaria con la Monarquía conven- 
cional. 

He dicho antes, en la defensa de mi en- 
mienda, que me parece conveniente, oportu- 
no y nada desmesurado, que se cuente con 
el parecer de las Cámaras antes de convocar 
el referéndum. Proponía un procedimiento 

ue me parecía correcto y que no era con- 
'adictorio con esa intervención lógica y na- 
Jral de las Cámaras, sobre todo si los Pre- 
identes de ambas consideran que se debía 
brir debate. 

El señor Sánchez Agesta ha llamado la 
tención, me parece que acertadamente, so- 
re la ausencia de la referencia a la iniciativa 
el referéndum. Por consiguiente, me permi- 
iría rogar al Presidente que acepte una en- 
iienda «in vocen que diría así: «La iniciati- 
a del referéndum corresponderá al Jefe del 
;obierno, que solicitará debate de las Cáma- 
as antes de la convocatoria por el Rey». 

Creo que aquí se recoge la iniciativa y se 
idmite la posibilidad normal de que se abra 
in debate en las Cámaras, pero, naturalmen- 
e, no se inicia el párrafo con el acto de con- 
rocatoria por el Rey, considerándose después 
yramaticalmente, pero antes cronológicamen- 
e, el debate por las Cámaras. 

Entiendo que esta enmienda tal vez no sea 
iesacertada; no sé si por lo mismo no será 
idmitida. 

entendemos que es fundamental. Si no hay 
una participación del ,Parlamento, en este ca- 
so del Congreso, este referéndum dejaría de 
ser un referéndum parlamentario. 

La fórmula que se ha seguido en la enmien- 
da «in vocen en relación con la autorización 
del Parlamento evitaría en el futuro esa con- 
flictividad que se pone de manifiesto en mu- 
chas partes. Esa dialéctica Gobierno-!Parla- 
mento amortiguará las tensiones y hará efec- 
tiva la instalacidn de este referéndum par- 
lamentario. 

Por otra parte, la intervención del Tribunal 
Constitucional para autorizar el referéndum 
padamentario nosotros no la vemos. Quizá 
tenga razón el señor Pedrol cuando habla, 
refiriéndose a la Constitución francesa, de que 
las leyes orgánicas deberán ser dictaminadas 
previamente por el Tribunal Constitucional 
para declarar, en su caso, la constituciona- 
lidad de las mismas. Pero entendemos que 
una cosa es el hecho de que se pudiera ins- 
talar una fórmula de previa constitucionali- 
dad de las leyes orgánicas (que, por otra parte, 
no está tratada ni prevista en nuestra Consti- 
tución) y otra muy distinta es que en el re- 
feréndum, que no entra en situaciones de con- 
flictividad con la Constitución, porque lo que 
se va a tratar no tiene una normativa defi- 
nida de carácter legal, tenga que intervenii 
el Tribunal Constitucional. 

El Grupo Parlamentario de UCD votará 2 

favor de la enmienda presentada por el Grupc 
Socialista del Senado. 

El señor PRESIDENTE: ¿Desea intervenii 
algún señor enmendante para turno de recti 
ficación? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Ollero. 

El señor OLLERO GOMEZ: Señor Presi 
dente, señoras y señores Senadores, voy ; 

pasar por alto, para no entretener demasia 
do la atención de la Cámara, algunas insi 
nuaciones que creo que tal vez remotament 
puedan referirse a una interpretación, diga 
mos, imaginativa en exceso de mis palabra? 

Naturalmente que no soy yo quien cor 
funde la IMonarquía parlamentaria con la COI 

tesana, como tampoco confundo la Monai 

El señor PRESIDENTE: Ruego al señor 
Ollero entregue su enmienda a la Mesa. 

El señor SANCHEZ AGESTA: No tendría 
inconveniente en esta fórmula siempre que 
diga «iniciativa» en lugar de «referéndum». 
((Iniciativa del Presidente del Gobierno», por- 
que ese es un punto que falta en esa enmien- 
da y una de las razones por las que consumí 
un turno en contra. 

El señor 'PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Pedrol. 

El señor PEDROL RIUS: Sólo para hacer 
una aclaración. Y o  no he invocado al Presi- 
dente francés como algo plenamente encaja- 
ble en lo que he dicho antes, sino como una 
idea de lejano parentesco, pero que entendía 
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podía ser utilizada como instrumento para 
evitar los problemas que me preocupan. Ade- 
más, creo que lo dirá el Tribunal Constitu- 
cional, no será la decisión del pueblo en el 
referéndum, irá la ley que aplique esa deci- 
sión. Pero el pueblo se sentirá igualmente 
frustrado si después de haber expuesto de una 
manera clara su pensamiento en una deter- 
minada línea el Tribunal Constitucional tie- 
ne que declarar la inconstitucionalidad de to- 
das las normas que vengan después a desarro- 
llarse. 

El señor (PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Gutiérrez Rubio. 

El señor GUTIERREZ RUBIO: Voy a for- 
mular una enmienda «in vocen cuya firma 
someto en este momento al portavoz del Gru- 
po y en la cual lo que pretendo en cierto mo- 
do, de acuerdo con la tesis que sostiene el 
profesor Ollero, es que en este apartado 2 
quede concretado a quién corresponde la ini- 
ciativa del referendum. Entre otras razones, 
porque la convocatoria es una facultad que 
está contenida en el artículo que comprende 
las facultades que al Rey corresponden, y en 
el apartado 3 me parece que es donde se dice 
que al Rey corresponde la convocatoria del 
referéndum en los términos establecidos en la 
Constitución. 

Aquí lo único que nos corresponde estable- 
cer son esos términos que se refieren al re- 
feréndum. Yo,  que había presentado una en- 
mienda en la cual respetaba el texto del Con- 
greso y simplemente añadía un punto que in- 
cluía al Senado en los previos debates antes 
de la toma de decisión en relación con el re- 
feréndum, ahora rectifico en el sentido de eli- 
minar del apartado 2 toda referencia a la con- 
vocatoria y circunscribirme al aspecto de la 
iniciativa. 

Entonces, la enmienda quedará así: «La 
iniciativa del referéndum corresponde al Go- 
bierno o a las 'Cámaras reunidas en sesión 
conjuntan. La diferencia de esta enmienda 
con la del señor Ollero es sencillamente que 
no se señala la iniciativa exclusivamente del 
Gobierno y debate posterior en el Senado, 
sino que, a mi juicio, podría corresponder la 
iniciativa indistintamente, bien al Gobierno o 

bien a ambas Cámaras. Incluso insisto en que 
deben ser ambas Cámaras y además en se- 
sidn conjunta. 

No encuentro demasiado fundamento en 
las argumentaciones que pretenden circuns- 
cribir en el Congreso exdlusivamente esta pre- 
rrogativa, esta facultad, esta posibilidad y 
esta participación en el debate sobre el re- 
feréndum, máxime (repito lo que había dicho 
como argumento anterior) teniendo en cuen- 
ta el mayor alcance que la nueva redacción 
del artículo 64 del texto constitucional ha re- 
cibido de esta Comisión. 

,Creo que en estos temas de especial tras- 
cendencia y de profundo contenido político 
deben ser ambas Cámaras las que interven- 
gan, y muy particularmente, al lado del Con- 
greso de los Diputados, esta otra Cámara que 
va a ser la Cámara territorial o de las re- 
giones. 

Entrego esta enmienda para que corra la 
suerte que el destino le tenga preparado. 

El señclr PRESlDENTE: ¿Algún otro señor 
enmendante quiere hacer uso de la palabra 
para rectificar? 

El señor OLLERO GOMEZ: Retiro mi en- 
mienda, pero me hubiera gustado comprobar 
antes si la conocen los señores Senadores 
que se disponen a votar en contra. 

El señor PRESIDENTE: La dejaremos en el 
paraíso de los justos. (Risas.) 

El señor OLLERO GOMEZ: En el paraíso, 
simplemente. 

El señor PRESIDENTE: La Mesa quiere ha- 
cer una consulta a la Comisión relativa a una 
alteración de las normas que se han seguido 
hasta ahora; alteración que se debe a que no 
nos quedan más que tres dias para emitir dic- 
tamen. 

La Mesa está considerando la posibilidad 
de, en lugar de poner a votación las enmien- 
das por su orden, poner a votación en primer 
lugar, por economía procesal, la enmienda que 
más señores portavoces hayan anunciado que 
apoyarán. De esta manera se ahorrarán vo- 
taciones y con ello se ahorrará tiempo, sin 
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perjuicio de que los restantes señores enmen- 
dantes conserven el derecho a defender sus 
enmiendas ante el Pleno. ¿Está de acuerdo! la 
Comisión? (Asentimiento.) 

El señor OLLERO 'GOiMEZ: Yo me reservo. 
Quiero decir que no he entendido bien la pro- 
puesta del señor Presidente y no puedo asen- 
tir a algo que no entiendo. 

El señor PRESIDENTE: La propuesta es 
votar en lo sucesivo en primer lugar las en- 
miendas que mayor número de señores porta- 
voces 'hayan anunciado que van a apoyar. 

Entonces, se va a dar lectura a la enmien- 
da del Grupo Socialista. 

El señor VICEPRESIxDENTE (De la Cierva 
y de Hoces): Dice así: «Apartado 2 del ar- 
tículo 86: El Rey convocará el referéndum 
con refrendo previo del Presidente del Go- 
bierno y previa autorización del Congreso de 
los Diputados)). 

El señor PRESIDENTE: Se pone a votación 
esta enmienda. 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda por 22 votos a favor y uno en contra, 
con dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El Grupo de Pro- 
gresistas y Socialistas Independientes se re- 
serva el derecho de defender su enmienda en 
el :Pleno? 

El señor VILLAR ARREGUI: Sí, señor Pre- 
sidente. 

El señor 'PRESIDENTE: ¿Y el señor Xki- 
nacs? (Pausa.) Al no estar presente, se da por 
decaída. ¿Y el Grupo de Senadores Vascos 
se reserva el mismo derecho? 

El señor MONREAL ZIA: Sí, señor Presi- 
dente. 

El señor (PRESIDENTE: Señor Gutiérrez 
Rubio, ¿se reserva el derecho a defender su 
enmienda en el Pleno? 

E1 señor GUTIERREZ RUBIO: Lo reser- 
vo, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Sobre cuál de las 
dos enmiendas? 

El señor GUTIERREZ RUBIO: Sobre la se- 
gunda, que absorbe a la primera. 

El señor FRESIDENTE: ¿Respecto a la en- 
mienda de la señora Landábvru, se mantiene 
el derecho a defensa en el Pleno? 

El señor PEDROL RIUS: La mantenemos 
en su nombre, puesto que tenemos un poder 
especial que entregamos ayer a la Mesa pre- 
visoramente. 

El señor PRESIDENTE: Muy bien, Respec- 
to a su enmienda, señor Pedro'l, ¿la mantiene 
para el Pleno? 

El señor PEDROL RIUS: Sí, señor Presi- 
dente. 

El señor iPRES1,DENTE: ¿El señor Mateo 
Navarro la mantiene? 

El señoir MATE0 NAVARRO: No, señor 
Presidente, porque está incorporada al texto 
que se ha aprobado. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Sán- 
chez Agesta mantiene la enmienda del señor 
Primo de Rivera? 

El señor SAN,CHEZ A,GESTA: La retiro. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Portabella. 

El señor iPORTABELLA RAFOiLS: Para una 
cuestión de orden. Me parece bien la suge- 
rencia del señor IPresidente como método, 
pero también me permito apuntar si no va a 
provocar una acumulación de votos particu- 
lares reservados para el Pleno al no saber in- 
dicativamente 'qué recorrido e historia tienen 
en la Comisión. 

El señor PRESIDENTE: No sé si el señor 
Portabella se acuerda de los debates. Creo 
que es física y metafísicamente imposible pro- 
vocar mayor cantidad de votos reservados; 
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enmiendas con 24 votos en contra han sido 
reservadas para el IPleno. Hasta ahora, des- 
de ayer, casi todas o todas las enmiendas 
están siendo mantenidas. 

El señor 'PORTABELLA RAFOLS: Ahora 
pasarán todas sin saber los votos que han 
tenido. 

El señor PRESIDENTE: Y hasta ahora han 
pasado todas sabiéndolo. 

El señor BANDRES MOLET: En mi calidad 
de enmendante, no como miembro de la Co- 
misión, haría el ofrecimiento de evitar desde 
ahora mismo la defensa de todas mis enmien- 
das y elevarlas a votos particulares, sin per- 
juicio de que luego renuncie a defender al- 
gunas en el Pleno, invitando a hacer lo mismo 
a todos los demás, a excepción de algunas en- 
miendas que vengan firmadas por Unión de 
'Centro Democrático y Partido Socialista 
Obrero Español, que son las únicas que tienen 
más capacidad de prosperar. 

Hago este ofrecimiento en honor a la bre- 
vedad y en atención a la propuesta que se 
nos ha hecho para reducir el trámite. 

El señor PRESIrDENTE: La Presidencia to- 
ma nota. 

El número 3 del artículo 86 no tiene en- 
miendas. ¿Se aprueba? (Asentimiento.) Que- 
da aprobado. 

El señor De la Cierva va a leer el texto. 

El señor VICEPRESIDENTE (De la Cierva 
y de Hoces): Dice así: (Artículo 86, 1.  Las 
decisiones políticas de especial trascendencia 
podrán ser sometidas a referéndum consulti- 
vo de todos los ciudadanos. 

»2. El Rey convocará referéndum, con re- 
frendo del Presidente del Gobierno, y previa 
autorización del Congreso de los Diputados. 

Una ley orgánica regulará las condi- 
ciones y el procedimiento de las distintas mo- 
dalidades de referéndum previstas en esta 
Constitución)). 

»3. 

Aeículo El señor PRESI'DENTE: Pasamos a debatir 
el artículo 87, que tiene tres enmiendas. La 
primera de ellas, de la Agrupación Indepen- 

diente, es de sistemática, por lo que se dis- 
cutirá en la reunión de los señores portavoces. 

La segunda ,es del Grupo de Progresistas y 
Socialistas Independientes. Tiene la palabra 
el señor Martín-Retortillo. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER : 
Sólo dos palabras para tratar de exponer con 
concisión la defensa de una enmienda, que 
debo recordar que en la actuación de la Co- 
misión como Ponencia no obtuvo ningún voto 
en contra: 17 «síes» y dos abstenciones. In- 
cide esta enmienda en dos puntos muy con- 
cretos y específicos. 

El primero de ellos es que cuando el texto 
se refiera a un tratado, se hable en plural, 
porque parece ldgico que la posibilidad pre- 
vista por el (precepto no se agote en la úni- 
ca ocasión; hablar en plural, digo, de trata- 
dos y de convenios, por una razón obvia y 
elemental. Existe en el Derecho Internacio- 
nal la libertad de formas para obligarse como 
un principio básico, reconocido, entre otras, 
en la Convención de Viena de 22 de marzo 
de 1969. ¿Por qué hablar en una ocasión de 
tratados sólo? Parece lógico por tanto añadir 
la referencia a los convenios. 
Y hay una segunda modalidad o un segun- 

do aspecto muy esquemdtico de la enmienda 
que proponemos, que consiste en excluir la 
referencia a este régimen de paridad. Exclu- 
sión que aparece también propugnada en la 
enmienda de Socialistas del Senado; exclu- 
sión que se justifica, dicho en dos palabras, 
porque parece obvio que en una serie de cir- 
cunstancias o de situaciones no se precisa, no 
es conveniente tenerlas en cuenta. Cuando se 
habla, por ejemplo, de las relaciones entre di- 
versos Estados puede, sí, ser lógica esta si- 
tuación de paridad, pero, ¿será posible, será 
normal que esta situación de paridad se per- 
siga o se trate de buscar cuando se está con- 
certando un organismo internacional? 

Por más argumentos mantenemos esta leve 
enmienda de añadir la referencia a los con- 
venios y de suprimir la alusión al régimen 
de paridad. 

El señor PRESILDENTE: ¿Turno en contra? 

A continuación tenemos la enmienda nú- 
(Pausa.) 



- 2323 - 
SENADO 6 DE SEPTIEMBRE DE 1978.-NÚM. 50 

mero 1.068 del Grupo Socicalista, que tiene la 
palabra para defenderla. 

El señor MORAN LOPEZ: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Senadores, la enmienda 
del Grupo Socialista va a ser sustituida en 
los mismos términos por una enmienda per- 
sonal del Senador que hace uso de la palabra. 

El señor PRESDENTE. En ese caso tiene 
la palabra el señor Mmán para defender su 
enmienda. 

El señor MORAN LOPEZ: Se trata de su- 
primir las palabras «régimen de paridad)) y 
añadir, al final del artículo, la frase «sin per- 
juicio de lo establecido en el artículo 86)). 

En lo que se refiere al primer punto, coin- 
cidiendo con el portavoz del Grupo de Pro- 
gresistas y Socialistas Independientes, creo 
que la palabra paridad se presta a equívoco. 
Sin duda, el Congreso, al incluirla, estaba pen- 
sando en el caso de tratados o convenios que 
transfiriesen competencias de órganos de la 
Constitución de una situación en que todas 
las partes del convenio o tratado transfiriesen 
el mismo número y la misma cantidad y la 
misma importancia de competencias que afec- 
tan a la soberanía. 

En este sentido, es correcto, pero se pres- 
ta al equívoco, puesto que estos convenios y 
tratados pueden crear, o en nuestro caso sig- 
nificar, la adhesión a instituciones donde no 
existen dentro de sus órganos una igualdad 
de competencias, una paridad. 

Es bien conocido, por ejemplo, el caso de 
las Naciones Unidas, donde unos Estados, 
unos miembros, tienen más facultades que 
otros ; los miembros permanentes, por ejem- 
plo, pueden ejercer el veto en el Consejo de 
Seguridad y el resto de los miembros no per- 
manentes no pueden ejercerlo. De la misma 
manera, en el caso de la adhesión a las Co- 
munidades Europeas, existe el principio de 
voto ponderado para la toma de decisiones 
en la Comisión y existe una atribución de re- 
presentantes en número desigual en el Parla- 
mento europeo. 

En consecuencia, para evitar estos equívo- 
cos, estoy de acuerdo con el Grupo que me 
ha precedido en el uso de la palabra en la 
desaparición del término «paridad». 

El segundo punto, la adición de la frase 
:<sin perjuicio de lo establecido en el articu- 
io 86», prevé la posibilidad y no la necesidad, 
?o la obligación del Gobierno, pero sí la posi- 
3ilidad, de someter a referéndum consultivo, 
:stablecido en el artículo 86, la aprobación de 
.m tratado por el cual España se adhiera 4~ 
una Organización Internacional, que pueda 
restringir el uso de la soberanía o que afecte 
B las competencias de los órganos previstos 
rn la Constitución. 

Tomemos el caso, que no es el único, pero 
5s el principal, de la adhesión de España, ya 
predecible, a las ¡Comunidades Europeas. A 
mi modo de ver y al modo de ver de la expe- 
riencia demostrada de muchos países de ré- 
gimen parlamentario, el recurso al referén- 
dum puede ser conveniente por tres razones. 
En primer lugar, porque la adhesión significa 
una merma importante de soberanía; más 
adelante trataré muy brevemente de explicar 
por qué es así y el alcance de esta merma de 
soberanía. 

En segundo lugar, porque el conocimiento 
por las otras partes que negocian con Es- 
paña de que el pueblo espafiol va a (decidir, 
en última instancia, si el tratado va a gestarse 
entre el Gobierno español y los órganos de 
la Comunidad, donde prevalecen, muchas ve- 
ces, acercamientos y análisis muy tecnocrá- 
ticos y que sacrifican intereses concretos de 
los miembros, si tienen conocimiento de que 
este acuerdo va a ser sometido a la consulta 
del pueblo español, del electorado espaflol, 
tendrá más cuidado, como ocurrió en los ca- 
sos inglés, irlandés y noruego, donde el refe- 
réndum dio resultado negativo, como en Irlan- 
da. Tendrá más cuidado la Comunidad en no 
enajenar aquel pueblo con el cual va a unir 
su destino en un proyecto que rebasa las me- 
ras abstracciones económicas y la mera con- 
cepción de mercaderes que hoy impera en Bru- 
selas. 

Y, en tercer lugar, porque la entrada en las 
Comunidades Europeas va a significar, para 
muchos sectores de la economía española y 
para muchos sectores sociales españoles, ajus- 
tes de enorme profundidad. Se va a tener que 
proceder a la concentración de empresas; se 
va a tener que proceder a la especialización 
de productos. Los productos lácteos, por 
ejemplo -yo represento una región directa- 
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mente afectada-, van a ser difícilmente man- 
tenibles en producción en las cantidades ac- 
tuales ; se va a exigir de muchos sectores de 
la Comunidad una verdadera reconversión de 
su estructura económica y social, y estos sec- 
tores tienen el derecho -,un derecho que  yo 
considero inalienable- a hacer oír su voz 
para que, una vez que ha aprobado el trata- 
do de adhesión, el Goiberno y la sociedad en 
general muestren su solidaridad en ayudas, en 
planes, en programas, que permitan esta re- 
conversión. 

Volviendo al primer puesto, la adhesión a 
la CEE, a la CECA y a la Comunidad Eu- 
ropea Atómica, significa una trascendental de- 
jación de soberanía. Es dudoso que un Par- 
lamento que ha sido elegido, por ejemplo, tres 
años antes que la ratificación de este acuer- 
do, tenga la fuerza moral suficiente para ha- 
cer comprender al país por un simple voto, 
aunque sea cualificado, el que esta transferen- 
cia de soberanía está justificada y el alcance 
que esta trasferencia de soberanía significa. 

La adhesión a la Comunidad, en efecto, sig- 
nifica -como traté de explicar en mi intet- 
vención anterior en relación con el artícu- 
lo 76- la aplicabilidad directa (conforme los 
artículos 189 y 33 de la CECA, 189 de la Co- 
munidad Económica Europea) del derecha] de 
la Comunidad ; significa también la primacía 
del derecho comunitario. En la sentencia 
-para citar una sola- del Tribunal de Justi- 
cia de la Comunidad Económica Europea, de 
15 de junio de 1964, se dice: «La Comunidad 
Económica IEuropea ha instituido un ordena- 
miento jurídico propio, que se impone a las 
jurisdicciones de los Estados». 

El artículo 100 del Tratado que crea la Co- 
munidad Económica Europea implica u obli- 
ga a la armonización de las diferentes legis- 
laciones, y es una directiva que obliga a los 
Estados a conseguir este fin. El artículo 177 
del mismo Tratado considera competente al 
Tribunal de Justicia de la Comunidad, a título 
prejudicial, para estatuir sobre la interpreta- 
ción del Tratado. Y las interpretaciones de los 
Tribunales de las jurisdicciones nacionales de- 
ben inspirarse en esta interpretación del Tri- 
bunal de Justicia de la Comunidad. Es más, 
estos Tribunales -también afecta esto a ór- 
ganos instituidos o configurados en la Cons- 
titución- en todo caso en que deba aplicarse 

el derecho de la Comunidad, deben recabar, 
a través del recurso prejudicial, una opinión 
del Tribunal de Justicia, para saber cuál es el 
derecho directamente aplicable en la jurisdic- 
ción nacional interna. El artículo 171 del Tra- 
tado obliga al Estado a ejecutar la decisión 
del Tribunal de Justicia de la Comunidad, 
cuando ésta falle que ha incumplido el testado 
una obligación que derive del Tratado. Es una 
diferencia enorme respecto a la facultad, a la 
atribución facultativa del Tribunal de Justicia 
Internacional, antiguamente Tribunal de Justi- 
cia Permanente Internacional. 
Y, sobre todo, está, señores Senadores, el 

artículo 5." de la Comunidad que reza que to- 
dos los Estados se abstendrán de toda medida 
susceptible de poner en peligro la realización 
de los fines comunitarios ; fines comunitarios 
que son fijados, interpretados y analizados 
por la Comisión y por el Consejo de Ministros. 

La adhesión significa, pues, una transfe- 
rencia de soberanía como no ha ocurrido en 
ningún caso en la Historia. Se trata de un 
caso inedito y original en las organizaciones 
internacionales; de tal manera que se ha po- 
dido decir por los tratadictas que es un nue- 
vo derecho internacional. La existencia de una 
competencia distinta, no ya de una concurren- 
cia paralela, en una competencia doméstica 
de los Estados, frente a competencias de una 
comunidad internacional determinada, de ca- 
rácter abstracto y genera'l.. . 

El señor PRESIDENTE: Le queda un minu- 
to, señor Morán. 

El señor MORAN LOPEZ : Muchas gracias, 
señor Presidente. 

Se trata de una distribución de competen- 
cias entre atribuciones nacionales y supra- 
nacionales. 

Ante una decisión de este tipo, que se ave- 
cina como inevitable, sería no estar a la altura 
de los tiempos, sería pecar de formulismo abs- 
tracto, sería pecar de este aire de intempora- 
lidad que tiene nuestra Constitución que pa- 
rece que vale para 1920 6 para 2220, no 
prever, como preven todas las Constituciones 
de los países que han sido miembros o que 
aspiran a ser miembros, un control por parte 
del electorado sobre esta decisión que va a 
fijar el destino de España en los terrenos po- 
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lítico, económico, social y cultural. No hacerlo 
así sería dar una muestra de miopía, de im- 
previsión y dejar en el aire toda la cuestión. 

Un minuto nada más, señor Presidente, por- 
que considero el argumento importante para 
defender mi tesis. Puede decirse que ya está 
previsto en el artículo 86, que se trata, en 
todo caso, de una medida política de suma 
importancia y que nada se opone, aunque no 
rece en el artículo 87, a la aplicación del re- 
feréndum. 

Es cierto, pero también lo es que la sepa- 
ración en dos capítulos distintos, el confinar 
este caso al capítulo de tratados, podría lle- 
var quizá a una interpretación del Tribunal 
de Garantías Constitucionales en sentido con- 
trario que, en todo caso, podría dar lugar a 
un debate sobre la aplicabilidad del referén- 
dum a este caso que creo que desde ahora 
debemos subsanar. Muchas gracias, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 
contra? (Pausa.) 

La enmienda «in voce)) del Grupo de Pro- 
gresistas y Socialistas Independientes trata 
de suprimir la palabra «convenios». Se leerá 
antes de ser sometida a votación. 

Los señores portavoces tienen la palabra. 

El señor SANCHEZ AGESTA: Señor Pre- 
sidente, yo tenía una enmienda en este punto. 

El señor PRESIDENTE: Es que aparece 
retirada en el seno de la Ponencia. 

El señor SANCHEZ AGESTA: No, al con- 
trario, tuvo diecisiete votos a favor y ocho 
abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: No tengo pruebas, 
pero aparece retirada en el momento de ser 
tratada en la Ponencia, y coincidimos todos 
los miembros de la Mesa. 

El señor SANCHEZ AGESTA: Perdón, lo 
que i’ba a hacer era incorporarla a la enmien- 
da reformada del señor Retortillo. No iba a 
entretener a nadie. Por tanto, los argumentos 
del señor Morán son válidos. La verdad que 
yo la tengo como viva, pero la retiro ahora y 
no hay problemas. 

El señor PRESIDENTE: Los miembros de 
la Mesa la tienen como retirada. La enmien- 
da que obtuvo diecisiete votos a favor y ocho 
abstenciones fue la número 60 del Grupo Pro- 
gresista. 

¿Señores portavoces? (Pausa.) El señor 
Pedro1 tiene la palabra. 

El señor (PEDROL RIUS: Para decir que 
me ha convencido la explicación del señor 
Morán y que votaré a favor de lo que él ha 
propuesto. 

El señor PRESIDENTE: El señor Villar 
tiene la palabra. 

El señor VILLAR ARREGUI: Señor Presi- 
dente, para decir que ,la explicación del señor 
Morán ha sido, como todas las suyas, suma- 
mente aleccionadora. Ello, no obstante, nues- 
tro Grupo está en la línea de tratar de que 
la Constitución sea, en la medida de lo po- 
sible, reducida a los términos de concisión y 
de precisión estrictamente necesarios en un 
texto de esta naturaleza. Por esa razOn, nues- 
tro Grupo en la enmienda «in vocea suprime 
de la enmienda escrita presentada la expre- 
sión «O convenios)), al entender que la refe- 
rencia a Tratados dice lo que la Constitución 
hace, cuando se refiere a los conciertos de ca- 
rácter internacional. Es una referencia gené- 
rica, no específica, y, por consiguiente, den- 
tro de este concepto pueden y deben ser con- 
siderados como comprendidos los convenios 
o cualesquiera otros instrumentos de concier- 
to internacional que al amparo de la libertad 
de forma puedan celebrar entre sí diversos 
Estados o un Estado con la comunidad inter- 
nacional. 

Por lo que toca a la adición sugerida por 
el ilustre Senador por Asturias, señor Morán, 
nosotros entendemos que debe omitirse por 
innecesaria. Es obvio que, probablemente, la 
comisión o subcomisidn de sistematización 
deba emplazar en un lugar distinto al que 
ocupa el artículo 86, como ha propuesto 
nuestro Grupo, puesto que se halla dentro 
del capítulo acerca de la elabolración de las 
leyes. No se trata de elaboración de leyes pre- 
cisamente, sino de decisiones políticas de es- 
pecial trascendencia. Situado este artículo en 
01 lugar sistemático que le corresponda, evi- 
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dentemente, nada obstará a que se someta a 
referéndum el texto de cualquier tratado que 
el Estado se proponga celebrar ; y, por consi- 
guiente, no es necesario hacer una referencia 
a ese precepto en cada uno de los artículos 
de la Constitución en que se contemplan pro- 
blemas que de modo importante afectan al 
Estado. 

Por eso, y sintiéndolo, no votaremos a fa- 
vor de la adición que propone el Senador se- 
ñor Morán. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Ollero. 

El seflor OLLERO GOMEZ : Para decir que, 
en nombre de la Agrupación Independiente, 
votaré a favor de la enmienda del señor 
Morán. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Ramos. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA: Muy brevemente, para señalar que la 
enmienda «in vote)) del PSI, que pone en plu- 
ral la palabra dTratados» y suprime «el régi- 
men de paridad», coincidía en esta segunda 
parte con una enmienda nuestra muy seme- 
jante. 

Respecto de la enmienda que ha defendi- 
do, a título personal, el señor Morán y que 
era originaria del Grupo Socialista, queremos 
señalar muy claro que lo que pretende el 
señor Morán, y nuestro Grupo lo apoyará, es 
que quede perfectamente establecido que no 
hay ningún obstáculo a que se puedan some- 
ter a referéndum estos tratados de que se 
habla. Por ello es por lo que sigue el señor 
Morán manteniendo esta enmienda que nos- 
otros apoyaremos. 

El señor PRESIDENTE: El seflor Pérez- 
Maura tiene la palabra. 

El seflor PEREZ-MAURA HERRERA: Muy 
brevemente explicaré cuál es la postura de 
Unión de Centro Democrático respecto a las 
enmiendas presentadas a este artículo 87. 
Señalamos, en primer lugar, que nos parece 
acertada la postura del PSI de poner en plural 
la palabra aTratados». En segundo lugar, no 

10s parecía oportuno, en su primera versión, 
la existencia de la palabra ((convenios)), ya 
p e  U'CD en todos estos temas tratados se 
stiene al Convenio de Viena, al que se ha 
idherido España, que da a la palabra «trata- 
ios» el carácter generadi suficiente para no ser 
precisa una enumeración más amplia o abun- 
jante. 

En relación a la supresión «del régimen de 
paridad» nos parece efectivamente oportuna, 
puesto que el mantenimiento de estas cuatro 
palabras podría producir problemas en los 
rratados que España realizara con ciertos or- 
ganismos, como ya otros oradores han puesto 
de relieve. 

En lo 'que se refiere a la adición propuesta 
por el señor Morán, nosotros, simplemente 
por razones técnicas, no estimamos que sea 
oportuna, puesto que por las mismas razones 
se podrfa hacer referencia a otras posibilida- 
des de aplimción de la Constitución o de sus 
artlculos en lo que se refiere a Tratados. 

Creemos que el artículo 86 está suficiente- 
mente claro en cuanto a la posibilidad de 
someter a referéndum, si se estima oportuno, 
un Tratado por el que se atribuya a una or- 
ganización o institución internacional com- 
petencias constitucionales. \Por tanto, nosotros 
votaremos a favor de la enmienda cin voce» 
presentada por el PSI. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún señor en- 
mendante desea hacer uso de la palabra para 
rectificar? (Pausa.) 

El señor PRESIDENTE: Vamos a poner, 
en primer lugar, a votación, la enmienda del 
PSI, no porque sea aquélla que más votos pa- 
rece que va a tener, pues a indicación de al- 
gún portavoz y de algún miembro de la Me- 
sa vamos a dejar en suspenso la proposición 
hasta que no la discutamos más despacio, 
sino porque es la primera que aparece en la 
relación. 

Hay otra enmienda «in vote)) del Grupo 
Socialista, pero es de sistemática: el artícu- 
lo 88 debe ser el 87, el 87 debe ser el 88 y el 
89 debe ser el 89. 

Se va a leer la enmienda «in voce» del PSI 
al artículo 87. 

El señor VICEPRESIDENTE (De la Cierva 
y de Hoces) : Dice así: ((Mediante ley orgá- 
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nica se podrá autorizar la celebración de tra- 
tados por los que se atribuya a una organiza- 
ción o institución internacional el ejercicio 
de competencias derivadas de la Constitu- 
ción». 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda por 24 votos a favor, con una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar 
si se añade la propuesta del señor Morán a 
!a enmienda del PSI, que dice ((sin perjuicio 
de lo establecido en el artículo 86)). 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
dienda por 12 votos en contra y 1 1  a favor, 
con una abstención. 

El señor PRESIDENTE: ¿La mantiene el 
Grupo Socialista para el Pleno? 

El señor MORAN LOPEZ: La mantengo, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Se suspende la 
sesión durante quince minutos. 

Se reanuda la sesión. 

~ ~ i ~ ~ l ~  88 El señor PRESIDENTE: Entramos en el 
artículo 88. En primer lugar, tenemos una 
enmienda de la Agrupación Independiente, 
que consta de dos partes. Una de sistemáti- 
ca, que se defenderá conforme hemos acor- 
dado, y otra referente al for,do, que el señor 
Ollero puede defender ahora. 

El señor OLLERO GOMEZ: Los señores 
Senadores conocen ya el texto de la enmien- 
da, que voy a justificar brevísimamente. Rue- 
go a los señores Senadores, sobre todo a los 
que vayan a votar que no, que la lean antes. 

Primero, como todos los tratados tienen 
siempre algún aspecto político, se refiere, 
contra la imprecisa formulación del proyecto, 
especificar más el contenido de los que pro- 
piamente lo son. Para reforzar la interpre- 
tación, se añade a este grupo los de carác- 
ter militar, que tenían apartado distinto en 
el proyecto. . ,  

Segundo, los relativos a la integridad te- 
rritorial se separan de los que afectan a de- 
rechos y deberes fundamentales. Esta última 
referencia se suprime por innecesaria, pues 
al estar regulados esos deberes y derechos 
en la propia Constitución y en la ley, figuran 
claramente implícitos en la reserva estable- 
cida por el apartado c). 

Tercero, conserva el texto del proyecto, 
pero separado de las obligaciones de Hacieri- 
da, que son materia aparte. 

Cuarto, se formula aparte la misma reserva 
del proyecto, por razones de sistemática. 

Nada más, muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) 

A continuación, tiene la palabra el repre- 
sentante del Grupo de Progresistas y Socia- 
listas Independientes para defender su cn- 
mienda número 61. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Sólo dos palabras para destacar las obser- 
vaciones que queremos resaltar con la en- 
mienda que ha presentado el PSI a este ar- 
tículo 88. 

Hay un primer aspecto que incidiría sobre 
la letra a) de la numeración, tal y como viene 
redactado el texto del Congreso. No entro 
ahora en las razones que antes hemos acep- 
tado en cuanto a que la expresión «tratados» 
tiene un sentido genérico y no es preciso 
pormenorizar; pero lo que sí se observa es 
un desequilibrio en el texto del propio arti- 
culado, porque la letra a) habla sólo de tra- 
tados, mientras que la b) y la c) lo hacen 
de tratados o convenios. Nosotros propone- 
mos que también en la letra a) se añada la 
referencia a tratados y convenios. 

No tenemos mayor interés. Entendemos las 
razones que se nos han dado, pero parece 
lógico que el texto constitucional tenga una 
cierta coherencia y se usen las dos expre- 
siones en cada uno de los casos o se supri- 
man en todos ellos. 

Segunda advertencia leve también y pe- 
queña que queremos poner en evidencia con 
nuestra enmienda. En la letra c) se habla de 
los derechos y deberes fundamentales esta- 
blecidos en  el título 1. Pues bien, entende- 
m w  que la referencia a los derechos estable- 
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cidos es una referencia demasiado fuerte, 
en cuanto el propio título 1 es consciente de 
que reconoce una serie de derechos preexis- 
tentes con anterioridad y que no son decla- 
rados como tales por la Constitución. 

El texto constitucional -sin insistir aho- 
ra con más detenimiento- usa en ocasiones 
la expresión «se garantiza)); en otra, atienen 
derecho, etc., por lo cual estimamos más co- 
rrecto suprimir esta referencia del texto le- 
gal de ((establecidos)) y decir ((reconocidos)). 

Hay una tercera observación que tiene ma- 
yores implicaciones, si se quiere, y que inci- 
de sobre la letra d) cuando habla de aquellos 
tratados o convenios que impliquen obliga- 
ciones importantes para la Hacienda; es de- 
cir, que estamos haciendo dejación de la in- 
tervención del Parlamento en una serie de 
intervenciones que pueden ser notables, por- 
que no se olvide que lo que ese precepto re- 
gula es la posibilidad de que no se necesite la 
intervención de las Cortes Generales en una 
serie de supuestos. A nosotros esta alusión 
a que las obligaciones deben ser importantes 
nos parece ociosa. El principio de legalidad 
que estamos defendiendo en la esfera tribu- 
taria, que lo hemos constitucionalizado en el 
articula 9.0, etc., rige siempre o no rige. 

¿Cuál es el canon?, ¿cuál es el matiz para 
ver dónde llegan las obligaciones importan- 
tes y dónde no llegan? Por todo eso me pa- 
rece que no es preciso distraer más la aten- 
ción de los señores Senadores, pero quería- 
mos llamar la atención sobre esto que nos 
parece destacable y que con muy pocas mo- 
dificaciones mejoraría mucho el texto del 
Congreso. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
¿Para un turno en contra? (Pausa.) Tiene la 
palabra el señor Sánchez Agesta, para de- 
fender su enmienda. 

El señor SANCHEZ AGESTA: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores, mi en- 
mienda ha tratado de tocar mínimamente el 
texto que hemos recibido del Congreso. Pero 
me llama la atención, como le llama al señor 
Ollero, que en el apartado a) se habla de tra- 
tados de carácter político, expresión enor- 
memente vaga, en primer lugar, como sabe- 
mos los que nos dedicamos a la ciencia po- 

lítica ; pero además indiscutiblemente en es- 
tos tratados de carácter político están com- 
prendidos todos los que se refieren a los de- 
rechos y deberes fundamentales comprendi- 
dos en el título 1 y a la integridad territorial 
del Estado, incluso los de carácter militar 
que apenas añaden nada. 

Por eso, queriendo dar un contenido posi- 
tivo, he tratado de buscar aquellas materias 
de carácter político que no estaban compren- 
didas, las que pudieran incidir en los funcio- 
namientos de las instituciones o modificar 
obligaciones de carácter internacional con- 
traídas por otros tratados. 

Debo advertir, además -y cualquiera lo 
puede cmprobar-, que me he inspirirado en 
el texto de la Constitución francesa, en el 
que parece haberse inspirado este texto salvo 
el apartado 1. De todas maneras quiero aña- 
dir, aunque no sea en defensa de mi enmien- 
da, que la misma se ha limitado al mínimo, 
pero que me parecía que había que rehacerla 
entera, y la de la Agrupación Independiente 
es casi a la totalidad porque modifica todos 
los extremos, por lo que es infinitamente más 
correcta. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
¿Para un turno en contra? (Pausa.) El Grupo 
Socialista tiene la palabra para defender su 
enmienda. 

El señor SAINZ DE VARANDA JIMENEZ : 
Para mantener la enmienda 1.069, mediante 
la cual se pretende introducir una pequeña 
variante, que no es más que una aclaración, 
prácticamente innecesaria, al apartado 1 del 
artículo que estamos debatiendo. Es decir, 
que se aclara que la autorización a recibir 
por el Gobierno para dar su consentimiento 
a un tratado precisará la previa autorización 
de las Cortes Generales, y que ésta se expre- 
sará mediante ley. El texto de nuestra en- 
mienda introduce simplemente una modifica- 
ción. Creemos que es la forma normal que 
revista la forma de ley la autorización a re- 
cibir por el Estado para suscribir los trata- 
dos. No hace falta más, y creemos que se 
trata casi sólo de una enmienda de tipo se- 
mán tico. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) Tiene la palabra el Grupo de Sena- 



SENADO 

- 2329 - 
6 DE SEPTIEMBRE DE 1978.-NÚM. 50 

dores Vascos para defen.der la enmienda nú- 
mero 1.000, apartado 3 nuevo. 

El señor MONREPL ZIA: El Grupo de Se- 
nadores Vascos propone la adición de un 
apartado 3, que indicaría: «Cuando un trata- 
do afecte a las condiciones particulares de un 
territorio autónomo, éste debe ser oído pre- 
viamente)). 

Queremos destacar que se trata de cons- 
titucionalizar el trámite de audiencia a las 
Comunidades Autónomas que se hallen obje- 
tivamente afectadas y, por tanto, interesadas 
en el proceso de elaboración de los tratados, 
convenios, pactos, arreglos, etc. No se 
trata, por tanto, de una intervención como 
sujetos de la negociación, sino que en el pro- 
cedimiento de elaboración de los tratados y 
de los acuerdos internacionales se establezca 
un trámite de audiencia para oír preceptiva- 
mente el punto de vista de los interesados 
cuando éstos se hallen directamente afecta- 
dos. Es, por tanto, una cuestión que corres- 
ponde al derecho interno, porque al derecho 
interno de cada Estado le corresponde deter- 
minar discrecionalmente las condiciones en 
que se ejercita la competencia para la con- 
clusión de tratados. 

Esta enmienda se basa en un problema de 
hecho, obviamente. Existen determinadas 
áreas del Estado que son especialmente sen- 
sibles a los efectos de los acuerdos interna- 
cionales. Ahí está, por ejemplo, el caso de 
Canarias, y recuerdo en este momento que 
en un simposio celebrado en septiembre del 
año pasado en la Universidad de La Laguna, 
al que acudieron estudiosos, pero también 
políticos canarios, hubo una coincidencia to- 
tal en que aquellas concreciones de la polí- 
tica africana del Estado requerirían que se 
tuviera en cuenta la opinión de los interesa- 
dos sobre las mismas. 

Hay un problema, por tanto, claro, de la 
situación estratégica del Estado y del archi- 
piélago, en el cual se ve que es menester acu- 
dir a una consulta para las decisiones nor- 
mativas que le pueden afectar. Esta entende- 
mos que sería la única manera de legitimar 
que las normas que se adopten y que afecten 
profundamente a las condiciones de existen- 
cia del archipiélago, en este caso concreto, 
sería una manera de legitimar estas normas. 

Y no solamente se trata de un problema de 
legitimidad ; hay un problema incluso de via- 
bilidad de los tratados, e incluso un tema 
previo, que sería el de la idoneidad de la 
audiencia preceptiva en la fase de elabora- 
ción, de cara a elementos de información y 
de juicio que la experiencia ha demostrado 
que son convenientes y necesarios. 

Es evidente que la Administración utiliza 
a veces en este campo de conocimientos in- 
suficientes o interpreta de manera incorrec- 
ta los intereses de los territorios afectados. 

En este sentido, hay ejemplos no tan leja- 
nos, bien aleccionadores de que cuando se 
llevan las cuestiones exclusivamente a nivel 
de Cancillería, sin rozar otros niveles, se 
llega a resultados bien poco satisfactorios. 

El tema de Canarias no es en absoluto ex- 
cepcional, sino más bien regla general. Y ahí 
está, por ejemplo, el caso de un montón de 
Comunidades Autónomas colindantes con 
Portugal : Galicia, Castilla, León, Extremadu- 
ra y Andalucía que pueden sentirse afecta- 
das por convenios fronterizos, o el caso de 
las Comunidades Autónomas vecinas con 
Francia : Cataluña, Aragón, País Vasco, et- 
cétera. Y ahí está el caso de los graves pro- 
blemas de la pesca en el Atlántico que, posi- 
blemente, se presentarían ahora con otro ca- 
riz si en su día se hubiera recogido la voz 
de los afectados. 

Para concluir, quisiera citar que en el De- 
recho Constitucional comparado se está ge- 
neralizando la consagracibn constitucional de 
este trámite de audiencia preceptivo que 
guarda un gran paralelismo con una institu- 
ción propia de otro campo jurídico; me re- 
fiero a la audiencia del interesado existente 
en el procedimiento administrativo. 

Quiero recordar simplemente que se cons- 
titucionaliza este trámite de dar audiencia 
en la Ley Fundamental de Bonn en su ar- 
tículo 32. Lo mismo. ocurre en el artículo 9." 
de la Constitución suiza de 1874. Incluso la 
Constitución de un país tan unitario y poco 
descentralizado como Portugal, en su artícu- 
lo 229, 1, e), de 2 de abril del 76, constitucio- 
naliza también el trámite de audiencia. 

Quisiera recordar también lo que indica el 
artículo 52 del Estatuto de Cerdeña: «La re- 
gión está representada en la elaboración de 
los tratados de Comercio que el Gobierno 
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pretende estipular con Estados extranjeros en 
cuanto tengan relación con cambios de espe- 
cífico interés para Cerdeña. La región en ma- 
teria de legislación aduanera, en cuanto con- 
c i a  a su especffim interés...)), 
Y por último, en el Libro Blanco de devo- 

lución de poderes a Escocia y Gales se indica 
en el artículo 87: «El Gobierno inglés cons- 
tituye el único representante, tanto en las 
Comunidades europeas como en los demás 
asuntos internacionales». Para añadir en el 
artículo 88:  «Sin embargo, las relaciones co- 
munitarias y las internacionales afectan a 
muchas de las competencias objeto de devo- 
lución y será preciso tener en cuenta la opi- 
nión de la administración escocesa)). 

Por estas razones, por razón de eficacia, 
por razones de legitimidad en la aceptación 
de la norma institucional que se establece, 
por razones que, por otra parte, han sido es- 
timadas por otros Estados europeos que cuen- 
tan con territorios autónomos, proponemos 
la adición de este número al artículo que es- 
tamos tratando. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor 

¿Turno en contra? (Pausa.) ¿Señores por- 

Tiene la palabra el señor Sánciiez Agesta. 

Monreal. 

tavoces? (Pausa.) 

El señor SANCHEZ AGESTA: Señor Pre- 
sidente, para decir, en primer lugar, que la 
enmienda propuesta por los socialistas nos 
parece bien y que la votaremos positivamen- 
te de cara al procedimiento, porque ((median- 
te ley» queda un poco en el aire. 

La enmienda del señor Martín-Retortillo 
sobre tratados o convenios, si no se refor- 
ma el apartado a) debiera incluirse. 

Como decía antes defiendo mi enmienda, 
como es natural, aunque es muy limitada. 
Si hubiera lugar a una reconsideración de 
todo el artículo recomendaría a todos que se 
leyera la enmienda de la Agrupación Inde- 
pendiente, que pese a que no la he presen- 
tado yo debo decir, honestamente, que da 
una nueva redacción de todo el artículo muy 
superior y técnicamente muy bien redactada. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Portabella, 

El señor PORTABELLA RAFOLS : Breve- 
mente, para decir que vamos a votar positi- 
vamente la enmienda de Progresistas y So- 
cialistas Independientes, como también la de 
los Senadores Vascos. 

Queremos poner un mayor énfasis en esta 
última enmienda que si bien hoy puede co- 
rrer el riesgo de no salir votada afirmativa- 
mente, quizá es la típica enmienda que en el 
recorrido hasta el .Pleno puede ser perfecta- 
mente asumida previo análisis más detenido, 
discusión y nuevas matizaciones. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Martín-Retortillo. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Anuncio que el PSI va a votar positivamente 
la enmienda de las Vascos así como la de los 
socialistas, porque son compatibles. Vamos 8 

votar 'también positivamente la nuestra, que 
sólo cambia tres palabras. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Sainz de Varanda. 

El señor SAINZ DE VARANDA JIMENEZ : 
Para indicar que el Grupo Socialista no pue- 
de votar a favor de la enmienda de Agrupa- 
ción Independiente, porque entiende que com- 
plica, de alguna manera, a nuestro juicio no 
necesaria, el artículo 88, toda vez que la de- 
finición que da al apartado a) nos parece más 
amplia la del texto, porque al establecer una 
serie de conceptos y de tratados de amistad, 
de relaciones políticas y de alianza, etc., qui- 
zá puedan quedar excluidos algunos en esta 
enumeración que se hace. 

Por otra parte, los más importantes de ca- 
rácter militar figuran claramente recogidos 
en el apartado b). 

En el apartado c) hay una omisión tras- 
cendental en el texto de la Agrupación : es ¡a 
que se refiere a los tratados que afecten a 
los derechos y deberes fundamentales esta- 
blecidos en el título 1. 

Por esto no se votará esta enmienda; sin 
embargo, sí nos parece positiva, en principio, 
la enmienda del Grupo Parlamentario de Pro- 
gresistas y Socialistas Independientes que 
realmente introduce una variaci6n muy pe- 
queña. 
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Por lo que se refiere a la enmienda del 
Grupo Parlamentario de Senadores Vascos, 
como es lógico se trata de una enmienda que 
se ve con profundo interés, que incluso a 
nivel personal, el que habla podría decir que 
la ve con especialísimo interés ; pero nuestro 
Grupo, por razones propiamente coyuntura- 
les, en este momento, no puede adoptar una 
decisión distinta y mantendrá el texto. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el representante de UCD. 

El señor BALLARIN MARCIAL: Vamos a 
intentar, ya que nos ha tocado hablar los ú1- 
timos, presentar una redacción que recoja lo 
que en nuestra opinión hay de positivo -que 
lo hay mucho- en cuanto se h i  venido expo- 
niendo hasta ahora. 

Nosotros aceptamos la enmienda del G r ~ p o  
Parlamentario Socialista en cuanto que se re- 
quiere la ley. Creo que con ello se resuelven 
muchos problemas. El Gobierno tendrá que 
enviar al Congreso el correspcndiente proyec- 
to acompañlado del informe y memoria, con- 
forme se dice. Las Cámaras podrán conocer, 
pues, con más fundamento las circuiistanzs 
que rodean el tratado o convenio que haya que 
autorizar. 

De modo que el apartado 1 quedaría tal 
como está, intercalando el inciso : ((requerirá 
!previa autoriztación mediante ley de las Cor- 
tes Generales en los siguientes casos)). 

En cuanto al apartado a), también coinci- 
dimos con el Grupo Socialista en dejar la ex- 
presión indudablemente más amplia de : «Tra- 
tados de carácter político)). Reconocemos la 
precisión técnica de la enmienda presentada 
por el Senador señor Ollero, pero quizá este 
tipo de enumeración no encaja en una Consti- 
tuciOn. Siempre se produce el temor de que- 
darnos con algún ejemplo fuerla ; preferimos 
la redacción genérica. 

En el apartado a) irían los Tratados de ca- 
rácter político. En el apartado b), Tratados o 
convenios de carácter militar. En el aparta- 
do c) lo mismo que ahora: ((Tratados o con- 
venios que afecten a la integridad territorial 
del Estado o a los derechos y deberes funda- 
mentales establecidos en el título 1)). Noso- 
tros diríamos ((establecidos)), no vemos que 

tenga demasiada trascendencia cambiar «es- 
tablecidos)) por «reconocidos». 

En el apartado d) cambiamos algo, porque 
nos parece que debemos separar el tema de las 
obligaciones de  la Hacienda Pública de aquel 
otro supuesto que no tiene nada que ver con 
el de #las modificaciones o derogaciones de 
una ley o cuando se exijan medidas legisla- 
tivas para su ejecución. Por esto llevaríamos 
a un alpartado d) los Tratados o convenios que 
impliquen obligaciones financieras parta la Ha- 
cienda Pública. Sustituimos la palabra «im- 
portantes)), que no es propia de una ley. ¿Qué 
es lo importante? Este adjetivo pertwece más 
al lenguaje literario que al jurídico, y diría- 
mos ((obligaciones financieras para la Hacien- 
da Pública)). Y llevamos al final, por ser más 
importante y por recoger -digamos- en un 
clico último todo lo que es más importante: 
«Tratados o convenios que supongan modifi- 
cacien o derogación de alguna ley o exijan me- 
didas legishtivas para su ejecución. 

En cuanto 01 apartado 2, introducimos el 
Congreso y el Senado; en lugar de decir: 
«Las Cortes Generales serán inmediatamente 
informadas)), decimoS: «El Congreso y el Se- 
nado)). 

Por lo que se refiere a la interesante en- 
miendla del Senador señor Monreal, muy bien 
argumentada en su defensa con las citas que 
ha hecho de Derecho comparado, nosotros en- 
tendemos que podía quedar pospuesta para 
cuando hablemos de las competencias regio- 
ndes, de los territorios autónomos piara ser 
más exactos. Aquí no consideramos necesario 
esto. Aparte de que tambitn cabría formular 
argumentos en contra. Los ejemplos citados 
correspcnden a países absolutamente federa- 
les, como Alemania y Suiza, o a un país como 
Portugal que se enfrentaba con el problema 
de las Azores. 

En cuanto a lo que dice el documento in- 
glés scbre la devolución a Escocia y Gales de 
algunas csmpeteacias de las que les corres- 
pcnden por la Comunildad Ecanómicia Europea, 
el mismo problema se planteará en España. 
Y o  lo dije el otro día al contestar al señor 
Mcrán: que cuando entremos en la Comu- 
nidad Económica Europea, muchas de las com- 
petencim corresponderán 0 las Comunidades 
4utcíiiomas. 

Repito que no nos pronunciamos definitiva- 
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mente sobre este tema; puede quedar pos- 
puesto para su lugar, que es el del tratamien- 
to de las competencias de las Comunidades 
Autónomas. 

Yo ofrezco esta redacción a la Mesa como 
enmienda «in voces. (El señor BaZlarSn Mar- 
cial entrega la enmienda a la Mesa.) 

El señor PRESIDENTE: Antes de abrir el 
turno de enmendantes, por si tiene algo que 
comentar sobre esta enmienda que vamos a 
poner a discusión, se va a dar lectura de la 
misma. 

El señor VICEPRESIDENTE (De la Cierva y 
de Hoces): Dice así: 

«l. La prestación del consentimiento del 
Estado para obligarse por medio de tratados 
o convenios requerirá la previa autorización, 
mediante ley, de las Cortes Generales, en los 
siguientes casos : 

»a) Tratados de carácter político. 
»b) Tratados o convenios de carácter mi- 

litar. 
»c) Tratados o convenios que afecten a 

la integridad territorial del Estado o a los 
derechos y deberes fundamentales estableci- 
dos en el título 1. 

>A) Tratados o convenios que impliquen 
obligaciones finlancieras para la Hacienda Pú- 
blica. 

»e) Tratados o convenios que supongan 
modificación o derogación de alguna ley o exi- 
jan medidas legislativas para su ejecución. 

»2. El Congreso y el Senado serán inme- 
diatamente informados de la conclusión de los 
restantes tratados o convenios)). 

El señor PRESIDENTE: Se abre un turno 
de rectificaciones. La Agrupación Indepen- 
diente tiene la palabra. 

El señor OLLERO GOMEZ: Retiro mi en- 
mienda. 

El señor PRESIDENTE: ¿La de sistemátim 
también? 

El señor OLLERO GOMEZ: La de Siste- 
mática se puede resolver con tanta rapidez 
que quizá no sea necesario retirarla. Pero en 
cuanto surja la menor complicación, la re- 
tiraré también. 

El señor PRaESIDENTE: Se mantiene la en- 
mienda en cuanto a la parte de sistemática. 

¿El Grupo de Progresistas y Socialistas? 

El señor MARTIN-RETORTILLO EAQUER: 
En cuanto nuestra enmienda ha sido subsu- 
mi& por la enmienda «in voce» del señor Ba- 
Ilarín, la retiramos. 

.El señor PRESIDENTE: ¿Señor Sánchez 
Agesta? 

El señor SANlCHEZ AGESTA: La retiro. 

El señor PRESIDENTE: ¿El Grupo Socia- 
lista? 

El señor SAINZ DE VARANDA JIMENEZ : 
Nada que decir : 

El señor PRESIDENTE : ¿Senadores Vas- 
cos? 

El señor MONREAL ZIA: Recogiendo las 
sugerencias contenidas en la intervencidn del 
señor Ballarín, retiramos la enmienda a los 
efectos de presentarla en el momento de la 
discusidn de las competencias de llas Comu- 
nidades Autónomas. Por tanto, se pospone su 
tratamiento para ese momento. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. Le 
ruego que en su momento nos lo recuerde y 
la reproduzca como enmienda «in voce)), por- 
que son tantas las enmiendas pospuestas que 
es posible que la Mesa se salte alguna. Esté 
atento el señor Monreal. 

El señor LOPEZ HENARES: Pido la pala- 
bra ,para rectificaciones. 

El señor PRESDENTE : Puede hacer uso de 
ella, puesto que tenía presentada una en- 
mienda. 

El señor LOPEZ HENARES: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Senadores, muy bre- 
vemente quería indicar, en nombre de Unión 
de Centro Democráti,co, que, como en tantas 
otras ocasiones, hemos visto con buena dis- 
posición la enmienda del Grupo Socialista re- 
ferente a que la aprobación de los tratados 
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deba hacerse mediante ley. Esta enmienda, des- 
de un punto de vista formal, parece acertada. 
Sin embargo, queremos llamar la atención so- 
bre la conveniencia de que sea retirada por la 
raz6n siguiente. Hemos aprobado anterior- 
mente, a propuesta también del Grupo So- 
cialista, una modificación con el artículo 68 
bis, según el cual se establece un procedimien- 
to lespecífico para la aprobación de tratados 
con mayor participación del Senado, incluso 
provocando la reunión de una Comisión mix- 
ta cuando hay discordanzia entre el Congreso 
y el Sentado. Si ahora se dice que los tratados 
se aprobaran mediante ley, surge una grave 
confusión, porque las leyes no  exigen dichas 
Comisiones mixtas. 

Por todo ello yo rogaría al Grupo Socialista 
que meditlase esta sugerencia y que, de co- 
mún acuerdo, retiráramos la aludida modilfi- 
cación referente a la aprobación de los tra- 
tados ((mediante ley», con la cual en prin- 
cipio estábamos de acuerdo, pero que por los 
motivos indicados creo que conviene retirarla. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Sainz de Varanda. 

El señor SAINZ DE VARANDA JIMENEZ : 
De acuerdo con los argumentos del señor Ló- 
pez Henares, retiramos la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se entiende que 
las palabras ((mediante ley» quedan modifica- 
das en la enmienda «in vocen de UCD por otr,a 
enmienda «in vote)) del mismo Grupo Par. 
Iamentario? 

El señor LOPEZ HENARES: Sí, Señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar la 
enmienda «in vote» de la enmienda «in vote)). 

¿Están los señores Senadores impuestos de 
su contenido? (As'entimiento.) 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda por unanimidad, con 23 votos. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se aprueba por 
consenso al apartado 2, que no  tiene enmien- 
das? 

El señor BALLARIN MARCIAL: Tilene la 
enmienda de que «el Congreso y el Senado 
serán inmediatamente informados)). 

El señor LOPEZ HENARES: ¿Tiene noti- 
cia de la enmienda la Mesa? 

El señor PRESIDENTE: Es la que está ma- 
nuscrita. 

El señor LOPEZ HENARES: Si me per- 
mite el señor Presidente sólo un cuarto de 
minuto, paso Q defender la enmienda. 

Se trata de algo parecido a lo que he dicho 
anteriormente sobre el apartado 1 ; es decir, 
pretendo que se ponga de acuerdo este pre- 
cepto, con lo que ya hemos aprobado en otro 
anterior donde se regula la actuación de las 
Cortes Generales, a través de reuniones con- 
juntas. Si aquí se trata exclusivamente de dar 
noticia de la celebración de estos tratados, 
citar la expresión ((Cortes Generales)) podría 
provocar la reunión de dichas Cámaras con- 
juntamente con la simple finalidad de tener 
noticia de estos tratados. Por esa razón, la 
modificación que se postula es exclusivamen- 
te sustituir ((Cortes Generales)) por «el Con- 
greso y el Senado)). 

El señor PRESIDENTE: ¿Turnos en con- 
tra? (Pausa.) ¿Señores portavoces? (Pausa.) 

Pasamos a votar la enmienda de UC,D al 
apartado 2. 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda por unanimidad, con 24 votos. 

E.1 señor PRESIDENTE : El señor De la Cier- 
va va a dar lectura del artículo. 

El señor VICEPRESIDENTE (De la Cier- 
va y de Hoces): Dice así: Mrtículol 88, 1. La 
prestación del consentimiento del Estado para 
cbligarse -por medio de tratados o convenios 
requerirá la previa autorización de las Cor- 
tes Generales, en los siguientes casos: 

»a) Tratados de carácter político. 
»b) Tratados o convenios de carácter mi- 

litar. 
»c) Tratados o ccnvenios que afecten a la 

integridad territorial del Estado o a los de- 
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El señor SANCHEZ AGESTA: Sí ,  no tengo 

El párrafo segundo dirfa así; ((El Gvbierno 
inconveniente. 

rechos y deberes fundamentales establecidos 
en el título 1. 
»d) Tratados o c o n m i o s  que impliquen 

obligaciones financieras para la Hacienda Pú- 
blica. 

»e) Tratados o convenios que supongan 
modificación o derogación d e  alguna ley o 
exijan medidas legislativas para w ejecución. 

»2. El Congreso y el Senado serán inme- 
diatamente informados de la conclusión de los 
restantes tratados o convenios)). 

El señor PRESIDENTE: 'Pasamos a la dis- Artículo 89 cusión del artículo 89. 
El señor Sánchez Agesta tiene la palabra 

para defender su enmienda 343. 

El señor SANCHEZ AGESTA: Mi enmien- 
da no tmta de alterar el contenido del artícu- 
lo, sino que se refiere a una alusióa que se pue- 
de suprimir, como es natural si se quiere ; pero 
como creo que está sobreentendida, única- 
mente se trata de ordenarla. 

El artículo 89 dice así : «Si el Tribunal Cons- 
titucional, a requerimiento del Gobierno o de 
cualquiera de las Cámaras, declara que un tra- 
tado internacional contiene estipulaciones con- 
trarias a la Constitución, su celebración re- 
querirá, en todo caso, la previa revisi6n cms-  
titucional)). 

Si ustedes han atendido a la lectum (que 
corta el aliento, por lo largo del párrafo, has- 
ta llegar a su conclusih), verán que aquí se 
contienen, simplemente, dos ideas : una, que 
los tratados que sean contrarios a la Cons- 
titución requieren la previa revisión constitu- 
cional ; la segunda, que en esa declaración que 
ha de hacer el Tribunal Constitucional a re- 
querimiento del Gobierno o de cualquiem de 
las Cámaras hay una afirmación Sustantiva : 
que no se pueden celebrar tratados contrarios 
B la Constitución sin la previa revisión cons- 
titucional, y una declaración de procedimien- 
to: el requerimiento por el Gobierno o las 
Cámams al Tribunal Constitucional para que 
haga una declaracih a este efecto. 

Lo único que hace mi enmienda es estable- 

ga estipulaciones contrarias a la Constituci6n, 
exigirá la previa revisión constitucional)). 

El párrafo segundo, no numerado, sino s h -  
plemente con punto y seguido o punto y apar- 
te, dice así: <<El Gobierno o cualquiera de las 
Cámaras puede requerir al Tribunal Constitu- 
cional para que declare si existe o no esa con- 
tradicción)). No es nada más que esto. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) El Grupo de Progresistas y Socialis- 
tas Independientes tiene la palabra para defen- 
der su enmienda. 

El señor VILLAR ARREGUI: Nuestro Gru- 
po, tras la lectura y la defensa que de su 
enmienda ha hecho el Senador señor Sánchez 
Agesta, retira la enmienda propia y se adh,iere 
íntegramente a la del señor Sán6hez Agesta. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno de porta- 
voces? (Paw.) ¿Algún otro señor portavoz? 
(Pausa.) Tiene la palabra el señor Balllarin. 

El señor BALLARIN MARCIAL: Nosotros 
podemos aceptar la redacción del señor Sán- 
chez Agesta, que, evidentemente, mejora el 
texto. Consideramos, como lo hemos hecho 
antes con la enmienda del señor Morán, que no 
es procedente la remisión, la cita o los ( c S h  

perjuicio)) de los artículos anteriores, .porque 
ya están vigentes y una técnica y una @te- 
tica legislativa más per.fecta es la que evita 
ese tipo de remisiones. De modo que, sal- 
vando es* remisión, aceptamos la enmienda 
del señor Sánchez Agesta. 

El señor PRESIDENTE : ¿Cómo quedaría 
la enmienda, señor Sánchez Agesta? 

El señor SANlCHEZ AGESTA: Diría así: 
((La celebraci6n de un tratado in,ternacional 
que contenga estipulaciones contrarias a la 
Costitución exigirá la previa revisión ccasti- 
tucionain. 

El señor PRESIDENTE: ;Está dte acuerdo 
el señor Sánchez Agesta? 
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o cualquiera de las Cámaras puede requerir al 
Tribunal Constitucional para que declare si 
existe o no esa cmtradicci6m. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se pone a vota- 
ción la enmienda o hay asentimiento? (Pm- 
sa.) Queda aprobada por unanimidad. 

Como acaba de dar lectura de ella el señor 
Sánchez Agesta, no hace falta leerla de nuevo. 

Entramos en el artículo 90. 
Tiene la palabra el señor Ollero ,para defen- 

der las enmiendas números 609 y 610, de la 
Agrupación Independiente. 

Articulo 90 

El señor OLLERO GOMEZ: Perdón, señor 
Presidente; en mis papeles sólo tengo la que 
supone adici6n de un nuevo apartado 2 al ar- 
tículo 90. ¿Hay alguna otm? 

El señor PRESIDENTE: La número 609, 
que dice : «Los tratados internacionales vámli- 
damente celebrados, una vez publicados ofi- 
cialmente en  España, formarán parte del orde- 
namiento jurídico interno, prevalecerán sobre 
cualquier disposición con rango inferior a la 
Constitución y servirán en caso de duda de 
pauta interpreta tiva). 

El señor OLLERO GOMEZ: Perdón, señor 
Presidente, me ha aparecido entre mis papeles 
la defensa de la enmienda. 
La cuestión de la incorporación global del 

Derecho Internacional general o común al De- 
recho interno va estrechamente unida, como 
sabemos, a la de la superioridad del Derecho 
Intenmcional. Esta superioridad, a nuestro en- 
tender, es obvia en lo que se refiere a las 
normas generales o comunes del Derecho In- 
ternacional, aunque no se diga expresamente. 
Se da, asimismo, respecto a las normas con- 
vencionales que dimanan de tratados ratifica- 
dos -si bien en este punto se manifiestan 
resistencias mayores- tanto en la doctrina 
como en la práctica. 

Aquí también comprobamos un retroceso 
del texto constitucional, no ya desde el pri- 
mer borrador, sino desde el anteproyecto de 
La Ponencia. Se ha excluido la mención de la 
superioridad de los tratados internaciona,les 
sobre las leyes en el artículo 90. 

El proyecto de Constitución española se 
desvía de una actitud ampliamente generali- 
zada en los países occidentales en esta mate- 

ria. Con la diferencia de que aquí hay ante- 
cedentes más remotos en el Derecho Consti- 
tucional comparado. 

La primera Constitución escrita que abordó 
el problema fue la de los Estados Unidos de 
Norteamérica en su artículo 6.", cláusula 2.", 
en términos que no voy a relatar para no can- 
sar a la Comisión, 

Una concepción semejante, más favorable 
todavía al Derecho Internacional, infoma una 
serie de Coastituciones surgidas en la segun- 
da posguerra en la Europa occidental. Así, la 
Constitución francesa de 1946, que estableció 
en su artículo 28: NLOS tratados internaciona- 
les regularmente ratificados y publicados tie- 
nen fuerza de ley aun en el caso de que se 
opongan a las leyes internas francesas)). Y es 
notable que la de 1958 -insipirada, como eS 
sabido, por el General De Gaulle- modificó 
el artículo, añadiéndole una condición que no 
afecta al principio: «Los tratados o acuerdos 
regularmente ratificados o aprobados tienen, 
desde su publicación, una autoridad superior 
a la de las leyes, bajo reserva, para cada tra- 
tado o acuerdo, de su aplicación por la otra 
parten. 1 

Es de recordar especialmente, por su con- 
tundencia a este respecto, el artículo 66 de la 
Constitución de los Países Bajos, modificada 
en 1953 y 1955. 
No sería, pues, an6mialo que la Constitución. 

española de 1978 proclamase la superioridad 
del Derecho Internacional, consuetudinario o 
convencional, sobre el Derecho interno. An- 
tes bien, hacerlo la situaría en la línea de otras 
del mundo occidental, incluida la de la Fran- 
cia gaullista, y, desde luego, en la línea de la 
tradición universalista del pensamiento espa- 
ñol clásico. Por su parte, el artículo 65 de la 
Constitución española de 1931 acogía implíci- 
tamente este principio, pues, según él, los 
tratados.. . (Murmullos. El señor Prgidmte 
agita la campanilla.) 

El señor PRESIDENTE : Ruego silencio, por 
favor. Está el señor Ollero en el uso de la 
palabra. 

El señor OLLERO GOMEZ: Esto me hace 
suponer que la enmienda va a ser rechcazada, 
pero yo Sigo. 

Decía que los tratados internacionales rati- 
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ficados por España registrados por la Socie- 
dad de las Naciones formaban parte de la le- 
gislación española, con la obligación para el 
Gobierno de presentar los proyectos de ley 
necesarios para la ejecución de sus preceptos 
cuando el tratado afectara a la ordenación 
jurídica del Estado, no pudiendo dictarse nin- 
guna ley en contradicción con los convenios 
obligatorios para España. 

Debe quedar claro que las normas de los 
tratados in temacionales incorporadas al orde- 
namiento español han de prevalecer sobre 
cualquier disposición de éste con ramgo infe- 
rior a la Constitución, debiendo interpretarse 
las disposiciones internas a la luz de las in- 
ternacionales. La fórmula podría ser la que 
en nuestra enmienda proponemos: «LOS tra- 
tados internacionales válidamente celebrados, 
una vez publicados oficialmente en España, 
formarán parte del ordenamiento interno, pre- 
valecerán sobre cualquier disposición con ran- 
go inferior a la Constitución y servirán, en 
caso de duda, de pauta interpretativa)). 

Conviene tener presente la evolución de la 
jurisprudencia del Tribunal Supremo español 
en esta materia. Mientras nuestra jurispruden- 
cia en el siglo XIX reconocía a los tratados 
fuerza de ley, sobre la base de una equipara- 
ción y equivalencia, se ha apreciado los 
últimos decenios un giro, por cuanto una se- 
rie de sentencias del Tribunal Supremo han 
afirmado claramente la supremacía del De- 
recho Internacional convencional, en el que 
España es parte, sobre el 'Derecho interno es- 
pañol, debiendo prevalecer el primero en caso 
de contradiccióa. Es especialmente represen- 
tativa de esta tendencia la sentencia del 27 
de febrero de 1970. 

Sobre esta base, es hoy doctrina de nuestro 
supremo Tribunal que «en Espsña, como eci el 
resto de los Estados que han suscrito y ratifi- 
cado la Carta de San Francisco, los compro- 
misos internacionales derivados de un ins- 
trumento expresamente pactado, llámese tra- 
tado, convenio, protocolo o de otro modo, 
tienen primacía caso de conflicto o contra- 
dicción con las fuentes del Derecho interno 
que pudieran diferir de lo estipulado)). 

Voy a terminar en menos de medio minuto. 
Una vez más, los acuerdos consensuados 

impedirán tal vez la aceptación de esta en- 
mienda, pero quede claro que, al rechazarse, 

unos olvidarán que en el pensamiento clásico 
español -naturalmente, católico- encuentra 
la enmienda su mayor justificación doctrinal 
e histórica y otros psarán  por alto que cons- 
tituyen una tendencia internacional, para la 
cual, lo que la enmienda representa entiendo 
que debería ser, si no ejemplar, al menos con- 
gruente. Nada más, Señor Presidente, 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Ollero. ¿Algún turno en contra? (Pausa.) 

Tiene la palabra el representante del Grupo 
de Progresistas para la defensa de su enmien- 
da número 63. 

El señor VILLAR ARREGUI : Se renuncia. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
A la vista de las explicaciones que se han 
dado antes en relación con el término «tra- 
tados», renunciamos a la enmienda núme- 
ro 63 y, si al señor Presidente le parece, paso 
a la defensa de la enmienda número 1. 

El señor PRESIDENTE: El Presidente iba a 
conceder la palabra a*l señor Martín-Retortillo 
en su momento procesal, que era después. 
Tiene la palabra el señor Martín-Retortillo. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Sólo muy sucintamente para llamar la aten- 
ción sobre la importante cuestión que puede 
encerrar la segunda parte de este precepto, 
que coartaría de una manera muy onerosa 
facultades de la soberanía. 

Todo lo que tiene de positiva la afirmación 
inicial del precepto : «Los Tratados interna- 
cionales válidamente celebrados, una vez pu- 
blicados Oficialmente en España, formarán 
parte del ordenamiento interno, lo tiene, en 
cambio -pensamos-, de perturbadora la par- 
te final del mismo. 

Es muy notable la recepción del Derecho 
Internacional, es decir, el asumir como norma 
interna la normativa internacional ; y esto se 
hará precisamente a través del trámite vi- 
gente. 

El artículo 9.", apartado 3, de la Constitu- 
ción exige el requisito de la publicidad, y si 
hace unos momentos no hemos aludido a la 
expresión «ley» en el artículo 88, ha sido por- 
que hay otros sistemas, otros procedimientos, 
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ya que el sistema constitucional tiene otras 
modalidades. No sólo, por tanto, el colmpro- 
miso político, sino que la conversión en nor- 
mas de derecho operativas y vigentes es un 
aspecto que no es preciso encomiar, por lo 
que se contará con todo el aparato de coac- 
ción, con todo el sistema jurídico, con toda 
la aplicación por parte de los tribunales. No 
me cansaré en hacer ver lo positivo de esta 
primera parte del precepto. En cambio, la se- 
gunda frase, repito, la estimamos notablemen- 
te perturbadora. Sólo podrán ser derogadas 
en la forma prevista en los tratados o acuer- 
dos con las normas del Derecho Internacio- 
nal, se viene a decir en esta segunda frase 
del artículo 90. Y en toda la normativa, in- 
cluso constitucional, de Derecho interno se 
hace una abdicación del sistema que rige 
como regla general para las fuentes del Dere- 
cho, se hace abdicación de la regla importan- 
te de la autonomía de las Cámaras, que se 
expresaba en el viejo criterio de que la ley 
posterior deroga a las anteriores. 

Cierto que es importante asumir los com- 
promisos internacionales, pero es demasiado 
vincular con estos compromisos a cada uno 
de los jueces españoles, vincular también al 
propio poder legislativo. Y si sucede que en 
un determinado momento se quiere romper 
un tratado, si hay una situación política que 
aconseje romper un tratado anterior (y ahí 
está todo el importante tema de la denuncia 
de los tratados), el artículo 90, tal y como 
viene del Congreso de los Diputados, deja ma- 
niatados no sólo a los tribunales, sino al poder 
normativo supremo, es decir, a las Cortes Ge- 
nerales. Una cosa es la responsabilidad po- 
lítica y aun internacional del Estado como tal 
estado y otra cosa es la vinculación, la obli- 
gatoriedad jurídica que un tratado que no se 
quiere pueda representar en todo el sistema 
jurídico del Estado español. 

Voy a terminar ya, sin insistir más en la 
idea, que me parece muy clara. 

Aludiré, por último, a dos peligros que agra- 
van las alusiones que acabo de hacer. Por una 
parte, el peligro de que la regla que se con- 
tiene en esta segunda parte del artículo 90 
pudiera beneficiar no sólo a los tratados que 
se firmen en el futuro, sino a tratados ante- 
riores, algunos de los cuales pudieran resul- 

tar muy nocivos para el pueblo español. Otro 
motivo de peligro aparece en el artículo 88 
que acabamos de aprobar, donde se admite la 
participación de las Cortes en una serie de 
supuestos, pero también da por descontado 
que las Cortes no van a intervenir en otra se- 
rie de casos. Quiere esto decir que, sin la au- 
torización de las Cortes, por esa vía podría 
introducirse un notable recorte de la sobera- 
nía nacional. 

Por todo ello mantenemos esta enmienda 
que pide que se suprima la frase final del pre- 
cepto desde «SUS disposiciones)) hasta el final. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) A continuación, se va a dar lectura 
de una enmienda «in voten de UCD, añadien- 
do un phrrafo nuevo al artículoi 90. 

El señor VICEPRESIDENTE (De la Cierva 
y de Hoces) : Dice así: ((2. Para la denuncia 
de los tratados y convenios internacionales 
se utilizará el mismo procedimiento previsto 
en el párrafo primero del apartado 1 del ar- 
tículo 88)). 

El señor PRESIDENTE : El representante 
de Unión de Centro Democrático tiene la pa- 
labra. 

El señor LOPEZ HENARES: En el artícu- 
lo 88, que recientemente ha aprobado la Comi- 
sión, se ha aludido sólo al procedimiento de 
aprobación de los tratados internacionales y, 
sin embargo, no se hace mención al mecanis- 
mo de la denuncia de los mismos. Por ello, 
el Grupo de UiCD ha presentado esta enmien- 
da «in voce)) como apartado 2 del artículo 90, 
a fin de hacer una remisión a dicho artícu- 
lo 88, con el objeto de que el procedimiento 
de denuncia sea el mismo que el de apro- 
bación. 

Es tan clara la motivación de esta enmien- 
da que no consumo más tiempo, sino única- 
mente solicito de la Presidencia el posible 
cambio de lugar por razones sistemáticas. 

El señor 'PRESIDENTE: ¿No tendría opo- 
sición alguna o propugna ese cambio? 

El señor LOPEZ HENARES: Propugna ese 
cambio. 
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El señor PRESIDENTE: Le ruego que lo 
presente por escrito como enmienda «in vocen, 
por cuestión de sistemática. 

¿Turno en contra? (Pausa.) ¿Turno de por- 
tavoces? (Pausa.) 

El señor Sánchez Agesta tiene la palabra. 

El señor SANCHEZ AGESTA : Unicamen- 
te para manifestar mi conformidad tanto con 
la enmienda que ha defendido, con la solidez 
que en él es habitual, el señor Martín-Retor- 
tillo, como con la propuesta por UCD. Creo 
que las dos merecen ser recogidas. No una 
de ellas, sino las dos conjuntamente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor S a i n z  de Varanda. 

El señor SAINZ DE VARANDA JIMENEZ : 
Para indicar que el 'Partido Socialista encuen- 
tra que hay una omisión en el artículo 90 que 
ha pasado inadvertida a los demás Grupos y, 
en su caso, al Congreso, y es que no se hace 
mención alguna a la forma de recepción de 
nuestro Derecho interno de los tratados o 
convenios. En este artículo se dice exclusiva- 
mente : «Los tratados internacionales válida- 
mente celebrados, una vez publicados oficial- 
mente en España», pero no se hace ninguna 
mención a la aprobación y aceptación por las 
Cortes Generales de los mismos. Entendemos 
que debería incluirse entre «celebrados» y 
(cpublicados)) la siguiente expresión: pre- 
viamente autorizados por las Cortes Genera- 
les»%. Creemos que de esta manera queda cla- 
ro que los tratados, para formar parte de 
nuestro ordenamiento, necesitan haber cum- 
plido los requisitos que acabamos de apro- 
bar. 

Por otra parte, dejar el texto tal como está 
redactado -diciendo : cana vez publicados 
oficialmente»+ podría inducir sin duda al- 
guna a confusión y ser una especie de precep- 
to constitucional paralelo al artículo 6." del 
Código Civil. 

Entendemos, por tanto, que debe modifi- 
carse el texto de esta forma, y vamos a pre- 
sentar una enmienda de viva voz en este sen- 
tido. 

Por lo que se refiere al inciso segundo de 
este artículo, creemos que no es necesario 
su contenido ; es decir, que cua'lquiera que sea 

51 juicio que pueda merecer su lectura no cabe 
iinguna duda de que da lo mismo incluirlo 
3 no, porque en el caso de que no figure, evi- 
iientemente, el procedimiento de derogación 
será siempre el mismo. Sin embargo, creemos 
lue ganaría el texto en ligereza si se suprime 
5ste inciso. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
i'iene la palabra el señor Ballarín. 

El señor BALLARIN MARCIAL: Nosotros 
aceptamos la enmienda del señor Martín-Re- 
tortillo, aceptada también por el Grupo So- 
iialista, de supresión de este segundo punto. 

En cuanto a la enmienda ~ i n  voce» que 
acaba de presentar el Grupo Socialista, si no 
la he entendido mal -aunque quizá me gus- 
taría volver a oírla-, parece que es que el 
tratado, una vez celebrado, tendría que ser 
aprobado por las Cortes, siendo así que en el 
artículo 88 ya se dice que las Cortes Genera- 
les, después de haber dado esas autorizaciones 
previas -para los casos en que es precisa 
la autorización previa-, serán inmediata- 
mente informados. Hemos dicho : (cEl Congre- 
so y el Senado serán inmediatamente informa- 
dos de la conclusión de los restantes tratados 
o convenios». Esa es la recepción, entiendo 
yo, porque, si no, estaríamos aquí introdu- 
ciendo un nuevo requisito, después de la pre- 
via autorización que figura en el artículo 88, 
una segunda aprobación. 

El señor PRESIDENTE : ¿Señores enmen- 
dantes? (Pausa.) ¿Agrupación Independien- 
te? (Pausa.) 

El señor OLLERO GOMEZ : Señor Presiden- 
te, sólo para, si es el momento procesal opor- 
tuno, preguntar si la adición propuesta por la 
Agrupación Independiente, como apartado 2 
de este artículo, está siendo considerada ya, 
o no. 

El señor PRESIDENTE: ¿La discusión del 
apartado 2? 

El señor OLLERO GOMEZ: Es que no exis- 
te apartado 2, lo que existe es una propues- 
ta de apartado 2 de la Agrupación Indepen- 
diente. 
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El señor PRESIDENTE: Y otra de Unión 
de Centro Democrático. Entonces yo he dado 
la palabra al señor Ollero para defender las 
dos enmiendas, la 609 y la 610. 

El señor OLLERO GOMEZ: No tengo aquí 
la numeración; tendría que retrasar un poco 
mi intervención. ¿La 609 dice el señor Pre- 
sidente? 

El señor PRESIDENTE: Es la que no en- 
contraba al principio. 

. El señolr OLLERO GOMEZ: Sí, exactamen- 
te. Sobre la 609 no tengo nada que decir, la 
he defendido. 

El señor PRESIDENTE: ¿Y no ha defen- 
dido a la vez la 610? 

El señor OLLERO GOMEZ: No, porque era 
a un apartado nuevo y no he entendido que 
se me diera lugar a ello, y ni siquiera se ha 
leído. Se trata de adicionar un nuevo aparta- 
do 2, redactado como sigue: «La denuncia 
de los tratados internacionales a los que se 
refiere el presente capítulo reauerirán la pre- 
via autori~ación de las Cortes Generales)). 

El señor PRESIDENTE: Efectivamente, pa- 
rece que ha habido un mal entendido, porque 
la Presidencia dio la palabra para la defensa 
de las dos enmiendas, nombrándolas por sus 
números. No obstante, el señor Ollero puede 
intervenir para la defensa de su segunda. en- 
mienda. 

El señor OLLERO GOMEZ : Correspondien- 
do a la gentileza del señor Presidente, seré 
brevísimo para decir, como justificación, lo 
siguiente : Si las Cortes intervienen en la pres- 
tación del consentimiento del Estado para 
obligarse internacionalmente, parece lógico re- 
querir su autoridad para desvincularse de di- 
cha obligación, cuando para ello fue previa 
la conformidad del Poder legislativo. Nada 
más. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
El señor Martín-Retortillo tiene la palabra. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Gracias, señor Presidente. Dos palabras sólo 

para agradecer, primero, la amabilidad con 
que se ha acogido la enmienda, que creo que 
mejora el texto constitucional, y para decir, 
también dos palabras, en relación con la en- 
mienda «in voce)) del Grupo Socialista, tan 
atendible como todas las suyas. Y o  creo que 
este preceptu, lo que está contemplando, no 
es la elaboración de los tratados, sino sim- 
plemente la internacionalización ; es decir, lo 
que formará parte del ordenamiento interno, 
y esto se hace a través de la publicación. Es 
importante que se constitucionalice la nece- 
sidad de publicación, pero el precepto se re- 
mite a los tratados válidamente celebrados ; 
no está regulando aquí cómo se celebran vá- 
lidamente los tratados, para eso está el ar- 
tículo 88, para eso está, no recuerda ahora 
qué artículo bis que propuso el propio Grupo 
Socialista en relación con los tratados. Todo 
eso una vez celebrado se publicará, y enton- 
ces sc convierte en Derecho interno, por lo 
cual estimamos un poco ociosa la propuesta 
que se hace y no votaremos a favor de ella. 

El sefior PRESIDENTE: ¿El Grupo Socia- 
lista, en su calidad de enmendante, quiere ha- 
cer alguna rectificación? 

El señor SAINZ DE VARANDA JIMENEZ: 
Sí, para indicar que la objeción que ponía hace 
un momento el Senador Ballaríri en nombre de 
Unión de Centro Democrático evidentemen- 
te puede ser válida, pero no en todos los ca- 
sos, puesto que hay tratados que pasan a la 
autorización de las Cortes Generales y otros 
no. Entonces, creemos que añadiendo a nues- 
tra enmienda verbal la frase «y, en su caso, 
previamente autorizados)), quedan ya clara- 
mente definidas aquellas situaciones en las 
que debe recibir la previa autorización de las 
Cortes y aquellas en que no es preciso. 

Creemos que contemplar solamente, como 
se hace en el texto, la publicación, no es su- 
ficiente. Y entender que el término «válida- 
mente celebrados)), también lleva implícita la 
ratificación y la entrada en el Derecho inter- 
no, quizá pueda ser un concepto jurídico muy 
fino, pero creemos que en el texto constitu- 
cional debe quedar suficientemente claro. Por 
eso nuestra enmienda tiende a aclarar ; no se 
opone, en absoluto, al sentido del texto y 
tampoco a las situaciones que pueden ocu- 
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rrir: tratados que no son objeto más que 
de registro y de publicación, tratados que 
precisan la previa autorización de las Cortes. 
Añadiendo, como decimos, «y, en su caso, pre- 
viamente autorizados por las Cortes Genera- 
les», creo que sería suficiente. 

El señor PRESDENTE: Señor Sainz de Va- 
randa, presente la enmienda a la Mesa. 

El señor :Pérez 'miga tiene la palabra. 

El señor PEREZ PUGA: Simplemente, para 
decir que, a pesar de los argumentos aparen- 
temente convincentes del Grupo Socialista, 
entendemos que en la frase «los tratados in- 
ternacionales válidamente celebrados)), e x e  
«válidamente celebrados)) es omnicomprensi- 
vo y se refiere a todos los tratados, unos por 
leyes, otros, simplemente, 'por el prapio acuer- 
do, ratificados después ; y, además, todo esto 
está al hilo de lo que ha establecido en su 
día el titulo preliminar del Código Civil 
cuando habla precisamente del formalismo de 
las publicaciones oficiales, cuando se modifi- 
có la Ley de Bases y se reformó o1 título 
preliminar de este Código Civil en relación 
con la recepcidn del Derecho interno de los 
tratados internacionales. 

Por tanto, creemos que ese artículo está 
al hilo del ordenamiento jurídico civil básico, 
al que se refiere el título preliminar, preci- 
samente a la recepción de los tratados inter- 
nacionales en nuestro ordenamiento interno. 

Consideramos, pues, que no añade nada 
nuevo y que podría crear algún factor de com- 
plicación en este complejo tratamiento de la 
recepción de los tratados internacionales. Gra- 
cias, señor IPresidente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar a 

¿Hay alguna rectificación que hacer a al- 
las votaciones. (Pausa.) 

guna de las enmiendas? 

El señor LOPEZ HENARES: Sí, señor Pre- 
sidente, un apartado 2, nuevo. 

El señor PRESIDENTE: En ese caso, co- 
menzaremos a votar los apartados (wiejosn. 

En primer lugar, vamos a votar la enmienda 
número 609, de la Agrupación Independiente. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 16 votos en contra y uno a favor, 
con cinco abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Ollero 
desea mantenerla en el Pleno? 

El señor OLLERO GOMEZ: Si, señor Presi- 
dente, la mantengo para el Pleno. 

El señor PRESIDENTE : A continuación, pa- 
samos a votar la enmienda número 1, del se- 
ñor Martín-Retortillo. Parece a esta Presiden- 
cia haber entendido que había asentimiento. 
(Denegaciones.) Pasamos, pues, a la votación. 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda por 18 votos a favor y cinco en contra, 
con una abstención. 

El señor LOPEZ HENARES: Señor Presi- 
dente, quiero reservar para el Pleno la posi- 
bilidad de defender el texto ,del Congreso. 

El señor PRESIDENTE : Perfectamente, se 
toma nota. 

Vamos a pasar a la votación de la enmienda 
del Grupo Socialista. Por el señor Vicepresi- 
dente se va a dar lectura de la misma. 

El señor VFCDPRESIDENTE (De la Cierva 
y de Hoces): La enmienda consiste en incluir 
en el artículo 90, como enmienda de viva voz, 
después de (celebrados)), la frase: <<y, en su 
caso, previamente autorizados por las Cortes 
Generales y pubilicaáos, etc.)). Se suprime 
«una vez» y se añade el párrafo subrayado. 

El señor PRESIDENTE : ¿Quedan impues- 
tos los señores Senadores? (Denegaciones.) 
Ruego al señor Vicepresidente dé lectura a la 
totalidad del texto de la enmienda. 

El señor VICEPRESIDENTE (De la Cierva 
y de Hoces): Dice asf: «Los tratados inter- 
nacionales válidamente celebrados y, en Su 
caso, previamente autorizados por las Cortes 
Generales y publicados oficialmente en Espa- 
ña, formarán parte del ordenamiento inter- 
no». 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la vo- 
tación. 
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Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 14 votos en contra y siete a fa- 
vor, con cuatro abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El Grupo Socia- 
lista la mantiene para el Pleno? 

El señor SAINZ DE VARANDA JIMENEZ : 
Sí, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE : A continuación 
se pasa a votar los apartados nuevos. En pri- 
mer lugar, votamos la enmienda de la Agru- 
pación Independiente. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 17 votos en contra y dos a favor, 
con seis abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Ollero, 
mantiene, en nombre de la Agrupación, su 
derecho a defender en el Pleno esta segunda 
parte? 

El señor OLLERO GOMEZ: No, sellor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: A continuación 
se pasa a votar la enmienda, párrafo nuevo, 
de Unión de Centro Democrático. 

El señor VICEPRESIDENTE (De la Cierva 
y de Hoces): Apartado 2, nuevo: ((Para la 
denuncia de los tratados y convenios interna- 
cionales se utilizará el mismo procedimiento 
previsto para su aprobación en el artículo 
88)). 

El señor PRESIDENTE Pasamos a la vo- 
tación. 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda por 18 votos a favor y seis en con- 
tra, con una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Se va a dar lectu- 
ra al texto íntegro del artículo, tal como 
queda. 

El señor VICEPRESIDENTE (De la Cierva 
y de Hoces): Artículo 90, 1:  «Los tratados 
internacionales válidamente celebrados, una 

‘ez publicados oficialmente en España for- 
narán parte del ordenamiento interno. 

»2. Para la denuncia de los tratados y 
:onvenios internacionales se utilizará el mis- 
no procedimiento previsto para su aproba- 
:ión en el artículo 8%). 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
Entramos en el artículo 91. Existen dos Articulo 91 

mmiendas, aunque son virtualmente idénti- 
:as. La primera de ellas, de la Agrupación 
ndependiente, en la que la corrección es: 
(El Gobierno dirige la política exterior e in- 
erior, la Administración, etc.». La segunda, 
le1 señor Sarasa, en la que dice: «El Gobier- 
10 dirige la política interior y exterior)). Es 
iecir, cambia las palabras «interior» y «E);- 

erior)). 
Se entiende que ésta no es una modifica- 

:ión esencial. ¿Se pueden defender conjun- 
antnte? (Asentimiento.) 

Tiene la palabra la Agrupación Indepen- 
%ente para defender ambas enmiendas: la 
$ 1 1 ,  de la Agrupación Independiente, y la 
134, del señor Sarasa. 

El señor OLLERO GOMEZ: La enmienda 
k e :  «El Gobierno dirige la política exterior 
: interior, la Administración, etc.». Se trata, 
fie introducir, pues, una referencia explícita 
1 la política exterior, a la que no hay la me- 
nor alusión en el proyecto pese a tratarse de 
materia tan importante como para merecer 
un capítulo específico, el precedente, de la 
Constitución. 

Ya sabemos que cuando se dice ((dirige la 
política)), este término alberga, a nivel teó- 
rico o doctrinal, al menos, la política, tan- 
to interior como exterior. No obstante, pro- 
ponemos la inclusión copulativa de ambos 
términos, por estas razones : 

Primera, porque el hecho de que pueda 
aparecer una reiteración no desentonaría en 
un texto en que las reiteraciones tanto se 
repiten. 

Segunda, porque toda Constitución puede, 
debe, y de hecho tiene, un alto valor forma- 
tivo y educador para el pueblo, y es sabido 
la influencia que a ese nivel tiene la estruc- 
tura lingüística reiterativa. 

Tercera, porque el valor formativo y edu- 
cador de toda Constitución se acrecienta en 
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el caso español, que ha vivido varios dece- 
nios en un régimen que, entre otras cosas, 
deterioró el valor lógico, gramatical, históri- 
co y, desde luego, político, de la terminología 
más adecuada. 

Cuarta, porque poner énfasis en la expre- 
sión «exterior» puede significar una poten- 
ciación de cuanto se refiere al mundo inter- 
nacional, compensatoria de la modestia con 
que, rozando con el chauvinismo, se trata 
en la Constitución el Derecho internacional. 

Quinta, y en relación con lo anterior, por- 
que la tradición española de los últimos tiem- 
pos ha sido, más bien, la de un aislamiento, 
voluntario o forzoso, de la vida internacio- 
nal, y la expresión ({política exterior)) puede 
denotar la predisposición a rectificar esa tra- 
dición. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) Turno de portavoces? (Pausa.) Tie- 
ne la palabra el señor Villar Arregui. 

El señor VILLAR ARREGUI : Nuestro Gru- 
po comprende la preocupación del Senador 
Ollero. Sin embargo, nuestro Grupo prefiere 
que la Constitución esté purgada de toda 
palabra inútil, porque entiende, con el señor 
Ollero, que, por desdicha, ya tiene demasia- 
das dentro de su seno. 

Entre las razones que el señor Ollero ha 
aducido en defensa de su enmienda, está la 
de que una reiteración más no desentonaría 
en una Constitución que está llena de ellas. 
Pensamos que cualquier reiteración nueva se 
sobreañade a las muchas que ya sobran. Po- 
dría entenderse, tal vez, que esta posición es 
incoherente con la admisión que este Grupo 
asume de la expresidn : «la Administración 
civil y militar)). Aquí sí hay una carga polí- 
tica que tiene pleno sentido. 

Nuestro Grupo, en su día, propuso que el 
artículo 8." de la Constitución pasase a ser 
artículo 92, porque entiende, como tantas ve- 
ces ha dicho, que el respeto a la institución 
castrense no consiste en buscarle el fácil ha- 
lago, sino en darle un tratamiento coherente 
con la naturaleza, que le es propia. Por eso, 
nuestro Grupo mantiene el texto del Congre- 
so con preferencia al que propone la enmien- 
da del señor Ollero. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún otro se- 
ñor portavoz desea hacer uso de la palabra? 
(Pa1"l.) 

El señor OLLERO GOMEZ: Brevísima- 
mente, para decirlque sean cu&s sean las 
razones de fondo que tenga el Senador Vi- 
llar Arregui para no preferir mi enmienda, 
ha aducido tan s610 uno de los cinco argu- 
mentos, precisamente el menos importante, 
el que pudiéramos caslificar como puramente 
literario, para impugnar la enmienda. 

Yo hubiera preferido que impugnase los 
cinco, y no que se haya atenido s610 al que 
menos peso dialéctico tiene, abandonando los 
otros cuatro, que son los que realmente tie- 
nen verdadera contundencia histórico - polí- 
tica. 

El seflor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Ballarín. 

El señor BALLARIN MARCIAL: Para 
aceptar la enmienda del señor Ollero, porque 
la política exterior tiene, como él ha subra- 
yado muy bien, una entidad tan extraordina- 
ria que bien vale la pena' aclarar aquí los tér- 
minos «interior» y ((exterior)). 

El señor OLLERO GOMEZ: No tengo in. 
conveniente en que se cambien los términos. 

El señor PRESIDENTE : ¿Queda modifica- 
da en esa forma? 

El señor OLLERO GOMEZ: Como quiera. 
La cosa es que se incluya «la política exte- 
rion). 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar 
las enmiendas de los señores Ollero y Sarasa. 

Efectuada la votación, fueron aprobadas 
las enmiendas por 23 votos a favor, con dos 
abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Dése lectura del 
texto. 

El señor VICEPRESIDENTE (De la Cierva 
y de Hoces): Artículo 91 : «El Gobierno di- 
rige la política interior y exterior, la Admi- 
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nistración civil y militar y la defensa del 
Estado. Ejerce la función ejecutiva y la po- 
testad reglamentaria, de acuerdo con la Cons- 
titución y las leyes)). 

~rt iculo  92 El señor PRESIDENTE: Pasamos al ar- 
tículo 92. 

Al apartado 1 hay una enmienda del señor 
Martín-Retoriillo, que tiene la palabra para 
defenderla. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
El apartado 2 de este precepto especifica que 
«una ley orgánica regulará la composición 
del Gobierno y el estatuto e incompatibilida- 
des de sus miembros)). 

Y antes de que se diga esto, el apartado 1 
viene a decir que «el Gobierno se compone 
del (Presidente, de los Vicepresidentes en su 
caso, de los Ministros y de los demás miem- 
bros que establezca la ley)). Pienso que todo 
este apartado es ocioso, reiterativo, no añade 
nada, y por eso se podría prescindir de él. 
Ya remite el apartado 2 a la ley orgánica la 
composición. 

El apartado 1 admite que la ley podrá es- 
tablecer otros miembros. Si la enumeración 
que se hace no es acabada, si en el apartado 
2 se alude a esta ley orgánica, no veo por qué 
haya que sostener este párrafo, que sólo se 
defiende desde ese afán sistemático demanial, 
al que ya me he referido en ocasiiones ante- 
riores, para tratar de aligerar la ya demasia- 
do pesada prosa de la Constitución. 

Ese apartado 1 viene a decirnos que habrá 
un Presidente, posibles Vicepresidentes, Mi- 
nistros, y quienes se diga, pero esto no hace 
falta puntualizarlo porque al Presidente se 
alude ya en una serie de pasajes de la Cons- 
titución, por ejemplo, en los artículos 57 letra 
e), 86 apartado 2, artículo 93 y artículo 95. 

Si lo que se quería con este precepto era 
constitucionalizar la figura del Presidente del 
Gobierno, está constitucionalizada de sobra. 

También es reiterada la alusión a los Mi- 
nistros o a'l Consejo de Ministros a lo largo 
de una serie de pasos de la Constitución, en 
los artículos 82, 57 letra f )  y letra g), 105, 
108, apartado 1, 109, apartados 2 y 3, etc. 

Así, pues, el precepto queda únicamente 
para constitucionalizar a los Vicepresidentes, 

en su caso, como una mera mención, como 
una mera posibilidad, sin señalar contenidos. 
Realmente, creo que no tiene sentido este pá- 
rrafo. IParece sabia y suficiente la regla del 
apartado 2; si, como criterio, no es aconseja- 
ble el dejar abiertas las posibilidades a lo 
que la ley vaya a decir, en cambio, en este 
supuesto es bueno no concretar, dejar abier- 
tas posibilidades, ya que se trata de cuestio- 
nes que están por debajo del rango constitu- 
cional. 

Por todo ello, se mantiene y se somete a 
la atención de los señores Senadores esta en- 
mienda que pretende se suprima el apartado 1. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay petición de 
palabra para un turno en contra? ,(Pausa.) 

El señor Ballarín tiene la palabra para de- 
fender su enmienda 903, al apartado 2 del 
artículo 92. 

El señor BALLARIN MARCIAL: Se trata 
de evitar que sea una ley orgánica, con los 
requisitos especiales que tiene este tipo de 
legis'lación, la que regule la composición del 
Gobierno. Bien está que regule el estatuto e 
incompatibilidades de los miemibros del Go- 
bierno, más no la composición del Gobierno, 
materia que parece preferible dejar más aba- 
jo de este nivel tan alto de la ley orgánica, 
pues parece que se impone muchas veces, 
por las circunstancias del momento, la crea- 
ción de nuevos Ministerios, el cambio de nom- 
bre de los mismos, las reestructuraciones. Sin 
ir más lejos, hemos visto en la última crisis, 
de donde ha surgido el actual Gobierno, cómo 
se ha creado un Ministerio de Cultura nuevo, 
un Ministerio de Economía; cómo se han uni- 
do los de la Vivienda y Obras Públicas; es 
decir, que parece que esto pertenece a la es- 
trategia que cada Gobierno ha de enfrentar, 
mientras que si constitucionalizáramos la ne- 
cesidad de una ley orgánica, dejaríamos muy 
atado al Presidente del Gobierno en esa su 
primera decisión, que es la de ver cuáles son 
los Ministerios a crear y la distribución de 
competencias, los nombres, etc. 

Téngase en cuenta que la política exige 
muchas veces hacer alianzas, jugar con las 
Vicepresidencias, con nuevos Ministerios. A 
veces, hay una persona, incluso, que lleva 
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consigo la creación de un Ministerio. ¿Qué 
otra cosa podría hacer De Gaulle con Mal- 
raux sino crear el Ministerio de Cultura, o 
nosotros el año pasado, con Enrique Fuentes 
Quintana, más que crearle el Ministerio de 
Economía? Y si alguna vez Felipe González 
llega a tomar la alternativa de poder.. . 

El señor PRESIDENTE: Cíñase al tema el 
señor Senador. 

El señor BALLARIN MAR'CIAL: ... es de 
prever que también tienda a hacer algún 
cambio dentro de esta estrategia. 

!Por eso, nos parece que hay que quitar la 
composición del Gobierno del ámbito de la 
ley orgánica. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay petición de 
palabra para turno en contra? (Pausa.) 

El representante de la Agrupación Inde- 
pendiente tiene la palabra para la defensa de 
su enmienda número 612, al apartado 3 de 
este artículo. 

El señor OLLERO GOMEZ: Señor Presiden- 
te, señores Senadores, se trata s610 de supri- 
mir la expresión ((mercantil)). La justificación 
es la siguiente: La actividad mercantil es un 
concepto más económico que jurídico y, en 
tal sentido, se subsume en el de actividad 
profesional; werbi gracia)), un gran despacho 
de abogados es una actividad que hoy la doc- 
trina sobre la empresa equipara a la actividad 
mercantil. 

Ahora bien, si la actividad mercantil se to- 
ma en sentido jurídico procede, a SU vez, in- 
terpretarla de dos maneras: 

Objetivamente, lo que remite al con- 
cepto de acto de comercio, cuya ambigüedad 
ha resaltado suficientemente la doctrina; b) 
Subjetivamente, lo que remite al sujeto que 
la realiza en masa, como tráfico de su em- 
presa. Aparentemente, esta acepción justifi- 
caría el empleo de ((actividad mercantil)) en 
el texto constitucional. 

Sin embargo, la incidencia de los llamados 
actos de comercio unilaterales o mixtos, esto 
es, los realizados por un comerciante y que 
se rigen por la legislación mercantil y son 
concebidos como actividades mercantiles, Ile- 

a) 

ra a la conclusión de. que el Ministro con- 
templado en el artículo 92, o el juez del ar- 
tículo 107, no )podrían adquirir en estableci- 
nientos mercantiles. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Ruego a los seño- 
res Senadores, incluso a los señores Diputa- 
dos, guarden silencio. 

El señor OLLERO GOMEZ: ... ni operar en 
Bolsa, ni mantener una cuenta corriente ban- 
:aria, actividades mercantiles todas ellas. 

Si lo que lógicamente se pretende es evitar 
que el Ministro o el juez realicen profesional- 
mente actividades mercantiles, debería decir- 
se ((ejercer el comercio)) o, mejor aún, supri- 
mir la expresión, cuyo sentido económico 
está comprendido en las actividades profe- 
sionales. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESDENTE: ¿Turno en contra? 
Tiene la palabra el señor Sainz de Varanda. 

El señor SAINZ DE VARANDA JIMENEZ: 
Quiero indicar, en nombre del Grupo Socia- 
lista, nuestra oposición a la enmienda de la 
Agrupación Independiente, que solicita supri- 
mir la expresión (mercantil)) del artículo 92, 
apartado 3, del texto del Congreso. Enteiide- 
mos que los argumentos que se han dado no 
son en absoluto justificativos de que desa- 
parezca de la Constitución la prohibición de 
las actividades subjetivas de carácter mer- 
cantil. 

No se po&á interpretar nunca por tribunal 
alguno que extender un cheque o abrir una 
cuenta corriente entra dentro de las prohibi- 
ciones que el artículo 92 va a tener constitu- 
cionalizadas frente a los miembros del Go- 
bierno. Sin embargo, su supresión tendría un 
bajo valor político, y significaría sin duda 
constitucionalizar la posibilidad de que los 
miembros del Gobierno ejerzan actividades de 
carácter comercial. 

Creemos que en los tiempos pasados ha ha- 
bido ejemplos sobre este problema. Hubo ac- 
tividades por parte de miembros del Gobier- 
no del anterior Régimen que produjeron tal 
deterioro tal de la imagen pública, que quizá 
no haga falta exponer más argumentos a favor 
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de este texto. A cualquiera que pretenda lo 
contrario, le recomendaría que leyera los de- 
cretos del General Primo de Rivera en mate- 
ria de incompatibilidades, para que viera cuál 
era la opinión de tan aguerrido dictador acer- 
ca de las actividades comerciales de los mi- 
nistros de la Corona en aquella época. 

Entiendo, por tanto, que no debe aceptar- 
se esta enmienda. Sería peligroso y, desde 
luego, no creo que en ningún caso se entien- 
da que los actos objetivos de comercio estén 
incluidos en este precepto. Y es obvio que, 
desde luego, las actividades al frente del Con- 
sejo de sociedades anónimas, etc., sí que de- 
ben estar claramente excluidas de la activi- 
dad propia de los miembros del Gobierno. 

El señor PRESIDENTE: ¿Señores portavo- 
ces que deseen intervenir? Tiene la palabra 
el señor Sánchez Agesta. 

El señor SANlCHEZ AGESTA: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Senadores, voy a 
decir que me parece muy razonable suprimir 
la expresión ((ley orgánica)) para la composi- 
ción del Gobierno. 

Me parecería también razonable suprimir 
el apartado 1, puesto que tampoco hemos de- 
dicado ningún artículo análogo a la Cámara, 
pero me imagino que esto no va a prosperar 
y no insisto. 

Quisiera añadir algo que se podría reco- 
ger ahora mismo aquí, sin necesidad, incluso, 
de presentar enmienda escrita, y es que el 
apartado 4, relativo a que «El Presidente di- 
rige la acción del Gobierno y coordina las 
funciones de los demás miembros de'l mis- 
mo...)), es uno de los principiois del Derecho 
Constitucional contemporáneo más importan- 
tes, y la verdad es que está al final, despu6s 
de decir que «Una ley orgánica regulará la 
composición del Gobierno y el estatuto e in- 
compatibilidades de sus miembros)), y des- 
pués de otro apartado en que se habla tam- 
bién de que no pueden ejercer otras funcio- 
nes representativas ni actividades mercanti- 
les. #Creo que habría que alterar el orden, ya 
que esto no altera ningún consenso. 

El señor )PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Ollero. 

El señor OLLERO GOMEZ: Sencillamente 
para decir que creo, como el señor Sánchez 
Agesta, que la importancia del apartado 4 de 
este artículo es incompatible con el lugar 
ordinal en que figura en el artíciilo 92. 

Para sumarme también a la opinión de UCD 
de que no es necesario que una ley orgánica 
regule la composición del Gobierno. 

Por último, y abrumado por la inmensa 
responsabflidad moral en que -según lo que 
acabo de oír- pueda incurrir este modesto 
Senador si insiste en la supresión de la pala- 
bra «mercantil», retirar mi enmienda sobre el 
particular. 

El señor PRESIDENTE: Se ,da por retirada 
la enmienda, señor 0,llero. 

Tiene la palabra el señor [Pedrol. 

El señor IPEDROIL RIUS: Después de lo 
dicho por el señor Ollero, no tengo nada que 
decir. 

El señor !PRESIDENTE: ¿Algún otro señor 
portavoz quiere hacer uso de la ,palabra? Tie- 
ne la palabra el señor Villar. 

El señor VILLAR AR,REGUI: Señor Presi- 
dente, nuestro Grupo asume las tres cues- 
tiones aquí controvertidas como posibles mo- 
dificaciones al texto del artículo 92 proce- 
dente del Congreso. 

El señor PRESIDENTE: Las dos, señor 
Villar. 

El señor VILLAR ARREGUI: Yo diría tres, 
con la venia del señor Presidente, si a las 
dos que se han formalizado se añade la su- 
gerencia del profesor Sánchez Agesta, de que 
el apartado 4 del artículo 92 ocupe un lugar 
preeminente. 

El señor PRESI'DENTE: No ha sido presen- 
tada ninguna enmienda en estos momentos a 
la Mesa. 

El señor VI'LLAR ARREGUI: Señor Presi- 
dente, quien ahora tiene el honor de dirigirse 
al señor )Presidente y a sus compañeros de 
Cámara trata de prestar concentrada aten- 
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ción a las intervenciones de sus colegas, sin 
que recabe reciprocidad de trato, y por eso 
se ha percatado de que el Senador Sánchez 
Agesta ha dicho, con razón, que lo que ex- 
presa el apartado 4 del artículo 92 tiene im- 
portancia, y una buena ordenación del pre- 
cepto aconsejaría llevarlo al apartado 1 del 
mismo, criterio al que se ha adherido el Se- 
nador señor Ollero. 

Por consiguiente, son tres las cuestiones 
controvertidas: una es ésta, y las otras dos 
son las enmiendas formalizadas, una por mi 
compañero de Grupo el señor Martín-Retor- 
tillo y otra la del señor Ballarín. 

Cabría pensar que si el apartado 2 del ar- 
tículo no dice sino que una ley orgánica re- 
gulará el estatuto e incompatibilidades de los 
miembros del Gobierno, se ha deslegalizado 
la composición del Gobierno mismo. Prime- 
ro creemos, por la praxis de muchos años, y 
por las razones aducidas por el Senador Ba- 
llarín, que la solemnidad y el quórum de una 
ley orgánica son incompatibles con la movili- 
dad de los Ministerios, que responde a proble- 
mas de política coyuntural en muchas oca- 
siones. Encorsetar dentro de una ley orgá- 
nica la composición del Gobierno no nos pa- 
rece progresivo. (El  señor Sánchez Agesta en- 
trega a la Mesa su enmienda escrita.) 

Segundo, sí nos parece importante legali- 
zar la composición del Gobierno. Parece que 
si se suprime del apartado 2 la composición 
del Gobierno como contenido propio de la ley 
orgánica a que ese apartado 2 se refiere que- 
daría deslegalizada y podría ser regulada sim- 
plemente por decreto, lo que nos llevaría a 
caer en el extremo opuesto. 

Pero no es así, porque, como dice el ar- 
tículo 96, 2, de la Constitución, «Los órganos 
centrales y periféricos de la Administración 
del Estado son creados, regidos y coordina- 
dos de acue:do con la ley», por donde ya 
hay un precepto, el 96, 2, que reserva al do- 
minio de la ley la creación de los miembros 
o Ministros que hayan de componer en cada 
caso un Gabinete. 

Por tanto, es perfectamente compatible la 
supresión del número 1 del artículo 92, pos- 
tulada por la enmienda del Senador Martín- 
Retortillo, con la supresión de la referencia 
a la ley orgánica, en lo que concierne a c o n  

posición del Gobierno, postulada por el Se- 
nador Ballarín. 

Nuestro Grupo, en'suma, votará en favor 
de ambas enmiendas, y también de la que, 
según parece, acaba de ser presentada en la 
Mesa por el Senador Sánchez Agesta para 
que el actual apartado 4 encabece este pre- 
cepto. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el Glrupo Socialista. 

El señor SAINZ DE VARANDA JLMENEZ: 
Entiendo que en lo esencial el artículo 92 
debe mantenerse tal como ha sido aprobado 
en el Congreso, porque, en primer lugar, la 
mención que se hace en el apartado 1 a la 
composición de los órganos fundamentales del 
Gobierno, es decir, del Presidente, los Vice- 
presidentes y los Ministros, no debe ser des- 
constitucionalizada. Es fundamental que figu- 
re en la Constitución la mención de los ór- 
ganos fundamentales del Gobierno. 

En segundo lugar, entendemos que la com- 
posición debe ser regulada por ley orgánica, 
porque, evidentemente, aceptada ya por la 
Constitución la definicidn de ley orgánica, 
es obvio que debe ser una ley orgánika la 
que regule su composición, sin perjuicio de 
que, como es lógico, la propia ley orgánica 
deje la amplitud necesaria para que puedan 
efectuarse reajustes de carácter ministerial. 
Porque además estaríamos ante el mismo 
problema: una ley que no fuese orgánica sig- 
nificaría también una traba para el caso de 
que con un reajuste de Gobierno hubiese que 
proceder a la creación de nuevos o distintos 
Ministerios. 

Por tanto, creemos que la forma debe ser 
la que aquí se establece. 

Agradecemos al señor Ollero que haya re- 
tirado esa enmienda, ya que en el país en que 
han estallado escándalos como el de ((Mate- 
san, por las relaciones excesivas entre los 
Ministros y los negocios, hubiera tenido muy 
mala imagen. 

Finalmente, decir que quizá lo que se po- 
dría hacer es sugerir una mejor redacción 
entre los apartados 1 y 2. Es obvio que el 
apartado 1 termina mencionando la ley, y el 
siguiente empieza «una ley orgánica regu- 
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lará la composición...». Quizá lo razonable se- 
ría que el apartado 1 y el apartado 2 se fu- 
sionaran y que dijeran, aproximadamente, lo 
siguiente: «El Gobierno se compone del Pre- 
sidente de los Vicepresidentes, en su caso, de 
los Ministros y los demás miembros que es- 
tablezca la ley orgánica que regule su com- 
posición, estatutos e incompatibilidades de 
sus miembros)). 

Creemos que de esta forma se evitaría no 
5610 esta redundancia, sino la contraposición 
«in terminis)) entre el final del apartado 1 
y el comienzo del 2. 

Por tanto, presentaremos una enmienda de 
viva voz, sugiriendo esta fusión de los apar- 
tados, con lo cual el 3 y el 4 cambiarían de 
numeraición, para ser el 2 y el 3, respectiva- 
mente. 

-4 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
Grupo Unión de Centro Democrático. 

El señor LOPEZ HENARES: Muy poco ya, 
después de lo que se ha dicho, procede co- 
mentar respecto de las enmiendas presenta- 
das. Sin embargo, por razones elementales de 
cortesía, me parece oportuno decir algo res- 
pecto a lo que se ha indicado por los en- 
mendantes. 

Unión de Centro Democrático no está de 
acuerdo con la enmienda del señor Martín-Re- 
tortillo, y lo siente, porque son siempre muy 
bien fundadas. Pero aludir en el apartado 1 de 
este artículo a la composición básica del Go- 
bierno nos parece elemental. Destacar el Pre- 
sidente y el resto de los miembros del Gobier- 
no, como son los Vicepresidentes y Ministros, 
nos parece también elemental, teniendo en 
cuenta que los liderazgos políticos se van a 
ejercer en parte de un modo colegiado. Sin 
embargo, la propia Constitución, siguiendo por 
otra parte corrientes actuales, destaca la per- 
sonificación de este liderazgo en el Presidente, 
como lo pone de manifiesto la forma de hacer 
la designación y el hecho de que su dimisión 
o cese provoque automáticamente el cese de 
todo el Gobierno. 

Por esta razón estimamos 'que debe mante- 
nerse el kpartado l tal como está en el pro- 
yecto enviado por el Congreso. 

En segundo lugar, estamos de acuerdo, y 
por tanto, coincide con una enmienda presen- 

tada por el Senador Ballarín, de que el exigir 
una ley orgánica para la composición del Go- 
bierno es una medida a todas luces excesiva 
que producirá -si se lleva a efecto- una cris- 
talización de la Administración que es nociva 
para el propio dinamismo, flexibilidad y la 
adaptación a las exigencias políticas de cada 
momento. 

Yo quiero invocar aquí, a los señores Sena- 
dores, el recuerdo de un Congreso celebrado 
en Finlandia hace dos años entre expertos en 
Ciencias de la Administración y representan- 
tes de diversas tendencias políticas, en el que 
se estudió precisamente la composición de los 
Gobiernos, y se estimó que los elementos o fac- 
tores que influyen en la composición de los 
Gobiernos son unas veces de carácter técnico, 
basados fundamentalmente en la adecuada dis- 
tribución del trabajo y otros, evidentemente, 
teniendo en cuenta que es un órgano esencial- 
mente político, razones políticas muchas de las 
veces basadas en motivos coyunturales. 

Recuerdo, y permítaseme la cita, que eai 

aquel entcnces -hace dos ~ A o s -  la Gran 
Bretaña atravesaba una de las sequías más 
grandes que había tenido después de muchos 
siglos, y precisamente el representante del 
Reino Unido señalaba que estaba contemplan- 
do el Gabinete la posibilidad de nombrar un 
Ministro para hacer frente a los estragos que 
se habían producido en aquel momento en el 
Reino Unido. 

Si efectivamente la composición estuviera 
encorsetadls por esa me8dida cautelosamente 
establecida en la Constitución de la ley orgá- 
nica para el d&rrollo de la composición del 
Gobierno, mal servicio se habría hecho a la 
sensibilidad política que en alque1 momento 
debía tener el sector que represemtaba a la 
opinión pública y a la exigencia nacional. 

Por esas razones, Unión de Centro Demo- 
crático presente, a través del Senador Balla- 
rín, esta enmienda, pero también es cierto 
que una vez más vamos a poner de manifiesto 
muestra voluntad de consenso (y nos sorpren- 
de esa postura de nuestros amigos del Grupo 
Socialista) absteniéndonos en la votación de 
la enmienda que ha presentado el Senador Ba- 
llarín, con la esperanza de que de aquí al 
Pleno una reflexión más serena respecto a 
este \punto nos pueda llevar a un acuerdo, 
que es lo que deseamos, a fin de que se COPIS- 
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titucionaíice - q u e  eso nos parece bien- Ia 
exigencia de una ley orgánica para el estatuto 
de incompatibi,lidades de los miembros del 
Gobierno, pero respecto a su composición 
realmente nos parece excesiva, y por esa 
razón creo que debe quedar abierto el tema 
para resolverlo en el Plena. 

Finalmente en cuanto al orden de los apar- 
tados.. . 

El señor PRESIDENTE: Es una enmienda 
de sistemática y no había ni que haberla de- 
fendido. 

El señor LOPEZ HENARES: Respecto al 
orden estamos de acuerdo en que quede tal 
como ha venido al Congreso. 

El señor PRESIDENTE: Las enmiendas de 
sistemática se acordó que no se discutirían. 

¿Desea intervmir el señor Martln-Retortillo 
para rectificar? (Denegaciones.) 

¿Desea intervenir el señor Ballarín para 
rectificar? (Demgaciones.) 
La enmienda de sistemática al apartado 4 

se entregará al señor Letrado, para que en- 
grose las de sistemática y considerarlas en 
su día. 

¿El Grupo Socialista presenta enmienda «in 
vocen? 

El señor SAINZ DE VARAND * A JlMENEZ: 
Renuncio. 

El señor PRESrDENTE: Vamos a votar la 
enmienda del seflor Martín-Retortillo al a p r -  
tado 1. 

Efetuada la voWián, fue rechazada ila en- 
mienda por seis votos ien contra y tres a fa- 
vor, con 15 crbstencicmes. 

El señor PRESIDENTE: ¿,Se reserva el de- 
recho, señor Martín-Retortillo, a defenderla 
en el Pleno? 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
No, señor Presidente. 

El señor PRESI'DENTE: Vamos a votar el 
apartado 1 del artículo 92 del texto del Con- 
greso. 

Efectuada ¿a votación, fue aprobado al tex- 
to del proyecto por 22 votos IU favor y dos; en 
contra 

El seiior PRESIDENTE: A continuación 
se va a votar la enmienda al apartado 2 del 
señor Ballarín. 

Efectuada la votcci6n, fue aprolwicEa la an- 
mienda por 10 votos a favor y cuatro en 
contra, con 10 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Señor Sainz de 
Varanda, ¿se reserva el derecho a defender 
el texto como voto particular en el Pleno? 

El señor SAINZ DE VARANDA JIMENEZ : 
Sí, señor Presidente. 

El señor PREISIDENTE : Se p0in.e a votaci6n 
el apartado 3 del texto del Congreso. 

Efectuada la'voltaci&n, fue aprobcacfo 01 tex- 
to del proyecto #por 23 votos a favor, con una 
abstención. 

El señor PRESIDENTE: El apartado 4 no 
tiene enmiendas, salvo la de sistemática, que 
se tratará en su momento. ¿Se aprueba por 
asentimiento? (Asentimiento.) Queda apro- 
bado. 

El señor De la Cierva dará lectura al ar- 
tículo 92. 

El señor VKEIPRESIDENTE CDe la Cierva 
y de Hoces): Dice así: 

«l. El Gobierno se compone del Presiden- 
te, de los Vicapresidentes, en su caso, de los 
Ministros y de los demás miembros que es- 
tablezca la ley. 

»2. Una ley orgánica regulará el estotuto 
e incompatibilidades de los 'miembros del Go- 
bierno. 

»3. Los miembros del Gobierno no podrán 
ejercer otras funciones representativas que 
las derivadas del mandato parlamentario, ni 
cualquier otra ,función pública que no derive 
de su cargo, ni actividad profesional o mer- 
cantil alguna. 
»4. 8 1  Presidente dirige la acci6n del Go- 

bierno y coordina las funciones de los demás 
miembros del mismo, sin perjuicio de la com- 
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petencia y responsabilidad directa de éstos en 
Su gestión)). 

El señor PRESIDENTE : Se levanta la sesión 
hasta las cuatro y media de la tarde. 

Eran las dos y treinta minutos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cinco y diez minu- 
tos de la tarde. 

El señor PRESIDENTE : Señores Senadores, 
se abre la sesión. 

A efectos de quórum y sustituciones, repasa- 
rá los nombres de los señores Senadores de la 
Comisión el1 señor Letrado Mayor. (Asf lo ha- 
ce el señor Letrado.) 

Como esto empieza a parecerse a una ca- 
rrera de obstáculos, vamos a saltar un nuevo 
articulo, el artículo 93, a petición. de varias 
señores portavoces, y comenzaremos por el 
número 94. 

¿Se aprueba el artículo 94? (Asentimiento.) 
Queda aprobado. 

Por favor, señor De la Cierva, lea el artícu- 
lo 94, tal como ha sido aprobado. 

~ ~ i ~ ~ l ~  94 

El señor VICEPRESIDENTE: (De la Cierva 
y de Hoces) : Dice así : «Artículo 94, 1. El Go- 
bierno cesa tras la celebración de elecciones 
generales, en caso de pérdida de la confianza 
parlamentaria o por dimisión, fallecimiento o 
incapacidad de su Presidente. 

»2. El Gobierno cesante continuará en fun- 
ciones hasta la toma de posesión del nuevo Go- 
bierno». 

El señor PRESIDENTE : (El señor Xirinacs 
tiene la palabra para defender su enmienda al 
artículo 95. (Pausa.) Como el señor Xirinacs 
no se encuentra en la sala, se da por decaída su 
enmienda. 

Tiene la palabra el representante del Grupo 
de Progresistas y Socialistas Independientes 
para la defensa de su enmienda al apartado 2. 

Artículo 95 

El señor VILLAR ARREGUI : De alguna ma- 
nera, aunque no haya sido sino a puro nivel se- 
mántico, ya se ha reconocido que hay una dife- 
rencia entre el Congreso y el Senado ; diferen- 

cia por razón de su origen que debe y puede 
conducir a una diferenciación de sus respecti- 
vas funciones. Si el Congreso representa al 
pueblo en su conjunto, el Senado es la Cámara 
de representación territorial. 

Contempla el número 2 del artículo 95 un 
supuesto sumamente grave: el de que la acu- 
sación formulada contra el Presidente del Go- 
bierno lo sea por traición o por cualquier delito 
contra la seguridad del Estado en el ejercicio 
de sus funciones. Nosotros entendemos que la 
Cámara política por excelencia va a ser el Con- 
greso de los Diputados y no discutiremos que 
sólo sea ante ella donde se ventilen los votos de 
censura o las mociones de confianza. Pero si el 
Senado es la Cámara de representación territo- 
rial, parece coherente con esa definición, sobre 
todo si se quiere ser fiel a ella y no dejarla col- 
gando al frente del artículo 64, para después 
provocar toda clase de incongruencias con 
aquella definición, parece, digo, coherente que 
el Senado pueda apreciar también los indicios 
de alguno de los delitos que el artículo 95, 2, 
contempla. 

En definitiva, nuestra enmienda persigue que 
en esta materia, que nada tiene que ver con el 
voto de censura o con la moción de censura, el 
Senado tenga la misma iniciativa que el precep- 
to reconoce al Congreso y que la acusación 
prospere desde el ángulo constitucional que el 
artículo contempla, si, deducida por la cuarta 
parte de los miembros de cualquiera de las Cá- 
maras, es aprobada por la mayoría absoluta de 
la Cámara respectiva. 

Nos alegra advertir que nuestra enmienda 
tiene un parentesco próximo con la que, con el 
número 796, ha propuesto al mismo apartado 
del artículo Entesa dels Catalans ; y pensamos 
que si la nuestra prospera, queda subsumida en 
ella el espíritu que anima al Grupo catalán. 

El señor PRESIDENTE : ¿Turno en contra? 

Tiene la palabra el representante de Entesa 
(Pausa.) 

dels Catalans para defender su enmienda. 

El señor PORTABELLA RAFOLS : Nuestro 
Grupo, precisamente por las mismas razones 
que argumentaba el portavoz del Grupo Pro- 
gresistas y Socialistas Independientes, piensa 
retirar su enmienda en aras de la brevedad; 
y porque, por analogía, quedaba ya un poco 
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formulada y defendida en la que ha presentado 
el señor Villar Arregui. Por tanto, nosotros la 
retiramos. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Sánchez Agesta, para defender su en- 
mienda, que es igual a la del señor Villar Arre- 
gui, sólo que no pone más que la palabra (Con- 
greso» en vez de ((Congreso y Senado)). 

,El señor SANCHEZ AGESTA : Por mi parte, 
no habría inconveniente en fundirlas. El razo- 
namiento es simple. El apartado 2 se refiere al 
procedimiento del ((impeachmentn, y es claro 
que un Presidente del Gobierno que ha sido 
acusado por una mayoría absoluta del Congre- 
so debe cesar en su función. [Por consiguiente, 
se pide en ella que el Presidente o miembro del 
Gobierno al que se pruebe la acusación incu- 
rrirá en incapacidad. Nada más. Como se ha 
hablado ya del tema, no hace falta insistir. 

El señor PRESIDENTE : ¿Turno de portavo- 
ces? (Pausa.) El señor Jiménez Blanco tiene 
la palabra. 

El señor JIMENEZ BLANCO: Señor Presi- 
dente, para' mantener el texto del Congreso 
simplemente. 

La tradición (ya ha hecho alusión a ella el 
Senador Sánchez Agesta) del ((impeachment)) 
es que la Cámara Baja acusaba y la Cámara 
Alta enjuiciaba. Dada la preocupación que ha 
tenido toda clase política del país por la uni- 
dad de jurisdicciones, esta posibilidad de en- 
juiciamiento por la Cámara Alta ha mdesapare- 
cido, y tiene sentido que esta acusación del 
tipo parlamentario proceda solamente del Con- 
greso, porque, en definitiva, tampoco se quita 
la posibilidad, no de que el Senado, sino de 
que cualquier Senador en uso de su obligación 
de acusar o denunciar la existencia de nada 
menos que de una traición o delito contra la 
seguridad del Estado pueda hacerlo; no la 
Cámara, sino cada Senador que tenga conoci- 
miento del hecho. 

Con respecto a la observación del Senador 
Sánchez Agesta, creo que es evidente que si un 
Presidente o un miembro del Gobierno es obje- 
to de una acusación de este tipo, y la acusación 
se prueba, ((va de soin que, evidentemente, ha- 
bría una moción de censura, o una dimisión y, 

por lo tanto, no creo conveniente, o no cree el 
Grupo de UCD conveniente, recargar más la 
Constitución en una cosa que es, en definitiva, 
verdad, pero que es obvia. 

El señor PRESIDENTE : ¿Entiende el señor 
Sánchez Agesta su enmienda refundida con la 
de UCD, o se vota aparte? 

El señor SANCHEZ AGESTA: Se debe vo- 
tar aparte, porque la mía se refiere sólo al Con- 
greso. 

En cuanto al turno para rectificar, en lo que 
se refiere a que sea ocioso, no lo creo, la ver- 
dad. Se ha dicho que todas las Constituciones 
en las que se ocupan del ((impeachmentn esta- 
blecen esta incapacidad. El señor Jiménez 
Blanco probablemente no ha caído en la cuenta 
de 'que el señor al que se acusa de traición o de 
cualquier delito contra la seguridad del Estado 
no está precisamente con un ánimo favorable 
para presentar la dimisión. Está en una actitud 
belicosa frente a la Cámara, y entonces se pro- 
ducirá el trance de que seguirá hasta tanto se 
apruebe una votación de censura, que tardará 
cinco o seis días de acuerdo con el trámite par- 
lamentario. Se obligaría al Rey a hacerlo cesar 
en sus funciones, pero sin un precepto claro en 
que apoyarse. 

Creo que son dos líneas que no recargan el 
texto y que dan una mayor claridad a esa si- 
tuación que puede presentarse. Recuerden que 
durante la época de la República, aunque no 
prosperara, esta acusación se utilizó contra el 
Presidente Azafía y desde luego la actitud del 
Presidente Azaña no fue de dimitir, sino que 
resistió y superó la acusación, pero en ningún 
momento pensó en dimitir. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Villar Arregui para rectificar. 

El señor VILLAR ARREGUI: Para decir a 
mi admirado colega el Senador Jiménez Blanco 
que reconsidere si, como acaba de decir, cual- 
quier Senador o cualquier ciudadano en el ejer- 
cicio del derecho que la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal le concede podrá acusar al Presiden- 
te del Gobierno por el delito de traición o por 
cualquier delito contra la seguridad del Estado 
en el ejercicio de sus funciones. Si eso fuera 
así, como el señor Jiménez Blanco acaba de 
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sostener, yo me pregunto: ¿qué sentido tiene 
la reserva de la acción que el número 2 del ar- 
tículo 95 establece precisamente en favor del 
Congreso y mediante una minoría cualificada 
de sus miembros, concretamente por iniciativa 
de la cuarta parte de los miembros del Congre- 
so y con la aprobación de la mayoría absoluta 
del mismo? 

Se trata de un precepto de protección al Pre- 
sidente del Gobierno, el cual no podrá ser acu- 
sado por nadie, ni por el Fiscal, de un delito 
de traición o de un delito de prevaricación con- 
tra la seguridad del Estado en el ejercicio de 
sus funciones mediante el ejercicio de la ac- 
ción pública. Ni siquiera mediante el ejercicio 
de esa acción asumida por el Ministerio Públi- 
co, por el Fiscal, se reserva esa acción, de modo 
análogo a los delitos que sólo son perseguibles 
a instancia de parte, pero en el área del sector 
público se reserva el ejercicio de esa acción al 
Congreso de los Diputados por mayoría abso- 
luta. 

Por consiguiente, no es cierto que ningún 
Senador pueda entablar esa acción, ni el con- 
junto ,de los Senadores, si el precepto queda en 
los términos en que ha venido procedente del 
Congreso. 

Nosotros creemos que la enmienda del se- 
ñor Sánchez Agesta debe ser acogida porque 
tiene una lógica perfecta y ha sido claramente 
defendida por él y responde al interés público 
que, en definitiva, es el único que nosotros tra- 
tamos, con mejor o peor fortuna, de defender y 
asumir. Entendemos que no hay incompatibili- 
dad entre su enmienda y la nuestra. 

En efecto, en lcs sistemas en que se estable- 
ce el «impeachment», como puede ser en la 
Constitución de los Estados Unidos, la Cáma- 
ra Alta asume una función judicial. En esta oca- 
sión, como certeramente ha recordado el señor 
Jiménez Blanco, el respeto a la unidad jurisdic- 
cional ha conducido a que esta Constitución, 
de forma contraria a otras anteriores de nues- 
tro Derecho Constitucional histórico, no con- 
fiara al Senado en ningún caso función de 
tribunal para el enjuiciamiento de conductas 
eventualmente punibles e imputables al Presi- 
dente del Gobierno. 

No parece lógico, reitero, si de verdad se 
cree que el Senado es una Cámara distinta al 
Congreso, que pueda responder, aunque sea en 

.m futuro que tal vez nosotros no lleguemos a 
iTivir, a un criterio diferencial en función del 
lecho regional y del hecho de las comunidades 
~utónomas, no entiendo cómo, habida cuenta 
de que el Senado vela por otros intereses pii- 
blicos igualmente respetables, no se confiera al 
Senado la posibilidad de ejercer la función acu- 
satoria. 

Reitero que este precepto es restrictivo de la 
Punción de acusación, que no rije para él el 
ejercicio de la acción pública y no entiendo có- 
mo se quiere negar al Senado la posibilidad de 
que la ejercite si advierte hechos que puedan 
dar lugar a que se entable. 

El señor #PRESIDENTE : Entramos en la vo- 
tación del apartado l del artículo 95. ¿Se 
aprueba? (Asentimiento.) Queda aprobado. 

Vamos a votar a continuación la enmienda 
número 35, del Grupo de Progresistas y Socia- 
listas Independientes. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 16 votos en contra y siete a favor, 
con dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se reserva el señor 
Villar el derecho a defenderla en el Pleno? 

El señor VILLAR ARREGUI : Me reservo el 
derecho a defenderla como voto particular. 

El señor PRESIDENTE : Habiendo retirado 
Entesa su enmienda, a continuación vamos a 
votar la enmienda del señor Sánchez Agesta. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 17 votos en contra y ocho a favor. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se reserva el se- 
ñor Sánchez Agesta el derecho a defenderla en 
el Pleno? 

El señor SANCHEZ AGESTA : S í ,  señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar el 
texto del Congreso. 

Efectuada la votación, fue aprobado el texto 
del proyecto por 17 votos a favor y ocho abs- 
tenciones 



-- 2362 - 
SENADO 6 DE SEPTIEMBRE DE 1978.-NÚM. 50 

El señor PRESIDENTE : ¿Quiere dar lectura 
al texto el señor De la Cierva? 

El señor VICEPRESIDENTE (De la Cierva 
y de Hoces): Dice así: ((Artículo 95, 1. La 
responsabilidad criminal del Presidente y los 
demás miembros del Gobierno será exigible, 
en su caso, ante la Sala de lo Penal del Tribu- 
nal Supremo. 

Si la acusación fuere por traición o por 
cualquier delito contra la seguridad del Esta- 
do en el ejercicio de sus funciones, sólo podrá 
ser planteada por iniciativa de la cuarta parte 
de los miembros del Congreso, y con la aproba- 
ción de la mayoría absoluta del mismo)). 

»2. 

El señor PRESIDENTE : No hemos votado el 
apartado 3. ¿Se aprueba? (Asentimiento.) 
Queda aprobado. 

El señor VICEPRESIDENTE (De la Cierva 
y de Hoces) : El texto dice : ((3. La prerroga- 
tiva real de gracia no será aplicable a ninguno 
de los supuestos del presente artículo)). 

Artículo 96 El señor PRESIDENTE: Entramos en el ar- 
tículo 96, apartado 1. Tiene la palabra el señor 
Martín-Retortillo. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER : 
Señor Presidente, señoras y señores Senado- 
res, el apartado 1 del artículo 96 contiene una 
especie de definición programática de lo que 
es la Administración, si bien podría sobrar este 
precepto, ya que es más bien descriptivo ; pero, 
puesto que de una Constitución reiterativa y 
pormenorizada se trata, no estará mal decir 
algo acerca de la Administración Pública. 

Se puede pensar que la fórmula que nos vie- 
ne propuesta del Congreso es una fórmula con 
poco núcleo y con muchos aditamentos. Se ha 
ido a ella como por aluvión y sin coherencia, 
añadiendo, una tras otras, las diversas modali- 
dades. Se insiste en principios que, además, no 
son tan esenciales o que pueden, incluso, resul- 
tar reiterativos. 

¿Por qué aludir a la desconcentración tras la 
descentralización? ¿Por qué insistir otra vez, 
como un aspecto primordial de la Administra- 
ción IPública, en el concepto de jerarquía, como 
si quisiéramos traer aquí, a la iConstitución, lo 
que dispone el artículo 1." de la Ley de Régi- 

men Jurídico de la Administración del Estado, 
o lo que dispone el artículo 4." de la Ley Or- 
gánica del Estado? ¿Es principio tan decisivo 
para caracterizar la Administración Pública? 
Sin duda que no. ¿O el principio de coordina- 
ción nuevamente nos recuerda este precepto? 
Una ley fundamental del anterior período, el 
artículo 2." de la Ley Orgánica del Estado. 

Por todo ello, se propone una fórmula nueva, 
que dice así: «La Administración, como orga- 
nización de servicio a la comunidad y a los ciu- 
dadanos que la integran, lleva a ejecucidn la ley 
y presta y asegura los servicios públicos exigi- 
dos para el cumplimiento de los fines de esta 
Constitución que las leyes imponen bajo los 
principios de diligencia, acercamiento al admi- 
nistrado, imparcialidad, eficacia y sometimien- 
to pleno a la ley y al Derecho>). 

No entraré ahora en detalles sobre cuál es el 
alcance de cada uno de estos principios, pero 
sí dire que las notas más destacadas que carac- 
terizan hoy día a la Administración Pública 
son el principio de legalidad rigurosamente en- 
tendido, el principio de la Administración pres- 
tadora de servicios, el principio de sometimien- 
to a la ley, pero también hay que considerar 
que la Administración es un ente instrumental 
que está al servicio de la comunidad y de los 
ciudadanos, lo mismo que el planteamiento de 
Sometimiento a la norma es llevar a ejecución 
la ley. Esta alusión a la diligencia, esta alusión 
a la imparcialidad, hacen que entendamos que 
la fórmula propuesta es una fórmula pensada, 
equilibrada, en la que nada sobra, pero que 
mantiene un cierto equilibrio con la idea esen- 
cial de que la Administración Pública es un en- 
te al servicio de los ciudadanos. Nada más. 

El señor PRESIDENTE : ¿Turno en contra? 

Tiene la palabra el Grupo de Entesa, para de- 
(Pausa.) 

render su enmienda 797, al apartado 2. 

El señor PORTABELLA AAFOLS : Muy bre- 
remente, señor Presidente. Nuestro Grupo pro- 
ione pura y simplemente la supresidn de las 
lalabras ((centrales y periféricosn. No haré una 
iefensa política porque creo que se puede sim- 
ilificar llevándola al terreno puramente lite- 
.ario. 

La redacción quedaría: «Los órganos de la 
4dministración del Estado son creados, regidos 
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y coordinados de acuerdo con la ley)). A nadie 
puede escapar las connotaciones que estos tér- 
minos, en todo caso, podrían arrastrar si per- 
manecieran en la iConstitución, que por otro 
lado viene superando ese tipo de hechos en to- 
das sus formulaciones, en cada uno de los ar- 
tículos. Casi me atrevería a sugerir que es de 
estas enmiendas que pueden ser recogidas por 
asentimiento, ya que no hay ningún motivo po- 
lítico de discusión, y de una manera transpa- 
rente la planteamos para simplificar el artícu- 
lo, para no dejar rastro de unos términos que 
podrían connotar a una forma de estructura- 
ción del Estado que intentamos superar. Nada 
más. 

El señor PRESIDENTE : ¿Turno en contra? 
(Pausa.) 

Tiene la palabra el representante del Grupo 
Socialista para defender su enmienda núme- 
ro 1.070. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA: Se retira, señor Presidente, así como la 
1.071. Sólo se mantiene viva la 1.072. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Xirinacs para mantener su enmienda. 

El señor XIRINACS DAMIANS: La retiro, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE : Tiene la palabra el 
Grupo Socialista para defender la enmienda nú- 
mero 1.072. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA: Muy brevemente. Casi me atrevería a 
decir que es una enmienda de estilo, porque si 
Sus Señorías observan verán que este precep- 
to, que a nuestro juicio podía haber sido supri- 
mido, puesto que no añade nada a lo ya esta- 
blecido en el texto del artículo 26 que regula 
el derecho de sindicación con carácter general, 
no se utiliza idéntica terminología, aunque sí 
parecida a lo que allí se dice. 

En el artículo 26 se señala que «Todos tienen 
derecho a sindicarse libremente. La ley podrá 
limitar o exceptuar el ejercicio de este derecho 
a las Fuerzas o Institutos armados o a los de- 
más cuerpos sometidos a disciplina militar y 
regulará las peculiaridades de su ejercicio para 

los funcionarios públicos.. .». Pues bien, aquí 
se utiliza otra fórmula : «La ley regulará el es- 
tatuto de los funcionarios públicos, el acceso 
a la función pública de acuerdo con los princi- 
pios de mérito y capacidad, las condiciones del 
ejercicio de su derecho a sindicación., .». 

Nuestra propuesta es, simplemente, 'que di- 
ga igual en los dos casos y, por tanto, se pon- 
ga: «las peculiaridades del ejercicio de su de- 
recho a sindicación». 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) Tiene la palabra el señor Martín-Re- 
tortillo para defender su enmienda. 

El señor MMTIN-RETORTILLO BAQUER: 
El apartado 3 de este artículo 96 se refiere al 
tema de los funcionarios, importante tema en 
una Administración Pública que tan crecida 
se aots presenta hoy, hasta el punto de que 
nos permite formularnos la interrogante de 
si es sólo> eso lo que hay que decir en rela- 
ción con dichos funcionarios. 

Yo creo que si me he mostrado partidario 
en una serie de enmiendas anteriores de su- 
primir párrafos innecesarios, de suprimir rei- 
teraciones, de suprimir aquellos aspectos que 
están claros y han sido asumidos por la socie- 
dad española, sin embargo, tengo que insistir 
en aquello que no se ha conseguido, y por 
ello con todo énfasis e interés defiendo esta 
enmienda por la que al aludir a las diversas 
particularidades que deben regir y caracteri- 
zar el estatuto de los funcionarios públicos, 
se propone que se inserte la mención a la 
transparencia y publicidad de todo tipo de re- 
tribuciones. (Rumores. El señor Presidente 
agita la campanilla.) 

El señor PRESIDENTE: A la campana se 
le va a caer el badajo de las veces que la tie- 
ne que hacer sonar la Presidencia sin que Sus 
Señorías hagan caso de la misma. Ruego que 
por lo menos sus conversaciones sean en tér- 
minos más bajos, para que los Senadores que 
tienen interés en escuchar al orador puedan 
oírle. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Muchas gracias, señor Presidente. Decía que 
sc trataba en esta enmienda de incluir en,tre 
las alusiones que se hacen a los funcionarios 
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esta referencia a la transparencia y publici- 
dad de toda tipo de retribuciones. 

La evolución histórica del derecho funcio- 
narial, la proclamación del principio de igual- 
dad, significó un paso importante, ya que ga- 
rantizaba el acceso según los méritos, y el 
constitucionalismo que lo apoyó consagraba 
la posibilidad de que cualquiera accediera a 
los oficios públicos, superando, por tanto, las 
situaciones anteriores de enajenaciones de ofi- 
cio. 

Hoy en día, no sólo con carácter teórico, 
no sólo desde las perspectivas de los estu- 
diosos, sino desde la sociedad española como 
algo que está en la calle, contemplamos una 
situación de evidente recelo, de desazón jus- 
tificada, de envidia oculta, de sorpresas y de 
desigualdad, debido a las diferencias de re- 
tribuciones que informan el mundo de los ser- 
vidores de la Administración Pública. 

Pues bien, esta situacidn de desigualdad y 
de recelo se puede quebrar sólo con la publi- 
cidad más absoluta. Dado lo arraigado de la 
praxis contraria, es preciso, por consiguiente, 
es a todas luces conveniente que aunque pu- 
diera pensarse que no sea materia constitu- 
cional, a la vista de las irregularidades de la 
situación española de todos estos años, se 
proclame muy alto que es preciso que se sepa 
qué es lo que cobran todos y cada uno de 
los funcionarios españoles. Si la Constitución 
consagra el principio de publicidad normativa 
en el apartado 3 del artículo 9." con acierto; 
si la Constitución proclama en el artículo 98, 
b), el acceso de todos los ciudadanos a los 
archivos y registros, de manera que no pervi- 
van los secretos, parece lógico que este prin- 
cipio de publicidad se incluya también en re- 
lación con la burocracia. 

No voy a entretener la atención de Sus Se- 
ñorías hablando de la burocracia, pero recor- 
daré sólo el tópico bien conocido de que se 
trata de un estado dentro del Estado. mies 
bien, este de la publicidad de las retribucio- 
nes es un principio de orden elemental para 
que se garantice la claridad absoluta. Sólo de 
esta manera se evitarán los recelos; sólo de 
esta manera quedarán defendidos los propios 
interesados frente a interpretaciones malinten- 
cionadas que desde fuera les achaquen situa- 
ciones de ventaja o de favor que no sean 
reales. 

Por otra parte, se ha podido constatar por 
parte de los funcionarios, por parte de las or- 
ganizaciones sindicales y por parte también 
de los estudiosos que se han acercado al te- 
ma, cómo ni siquiera los propios Subsecreta- 
rios sabían cuánto ganaban los funcionarios 
de su Departamento. Eran notables y vivas 
las diferencias entre Cuerpos, pero también 
eran notables, vivas y sangrantes las diferen- 
cias dentro de un mismo Cuerpo y aun dentro 
de categorías similares. Por eso se propone 
este criterio de la publicidad, no sólo de las 
retribuciones dinerarias, sino de todo tipo de 
retribuciones, porque sabido es que el mon- 
tante retributivo de los funcionarios si en 
ocasiones cobra su mayor alcance, su mayor 
importancia en los aspectos dinerarios, puede 
contar también con una serie de ventajas va- 
riadas que no son de despreciar. Por eso, re- 
pito, se propone introduck este tipo de con- 
creción. 

El Gobierno ha dado ejemplo declarando 
cuánto cobraban sus miembros. Pues bien, 
no debe haber ni un ápice de sombra para que 
todo ciudadano que quiera pueda saber cuán- 
to gana un político, el Rey o el Presidente de 
la región, pero también cuánto gana cualquier 
funcionario de cualquier nivel de las diversas 
administraciones públicas. 

A veces hay que clamar por lo que parece 
elemental, pero cuando la situación ha que- 
dado tan perturbada en años anteriores, no 
queda más remedio que defender lo que es a 
todas luces necesario. 

El setíor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 

El portavoz del Grupo de Progresistas tie- 
contra? (Pausa.) 

ne la palabra para defender su enmienda. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Sólo dos palabras, señor Presidente, para de- 
fender de modo alternativo la enmienda que 
hemas presentado al apartado 3 del artícu- 
lo 96. Dice el texto tal y como nos viene del 
Congreso: «La ley regulará ... las condiciones 
del ejercicio de su derecho a Sindicación, el 
sistema de incompatibilidades y las garantías 
para la imparcialidad polftica en el ejercicio 
de sus funciones). La enmienda consiste en 
suprimir el adjetivo «polItica» por una razón 
obvia y elemental. NOS parece muy bien, nos 



parece muy importante la imparcialidad ,p 
,]ftica; nos parece muy bien además en estas 
momentos, cuando los detractores de los par- 
tidos insisten en estos argumentos, que que- 
de muy claro que puede funcionar una Ad- 
ministración pública con partidos poderosas 
y democráticos garantizando que los funcio- 
narios sabrán mantener su dignidad y sabrán 
estar por encima de partidismos; pero es ob- 
vio que la imparcialidad no debe ser ,5610 po- 
lítica, sino que esta virtud debe de  predicar- 
se de  los más variados campos, ,de los más 
diversos ámbitos, y de ahí que sostengamos 
con interés esta enmienda tan breve, concre- 
ta y específica, pero creo que tan razonable 
del PSI, que pretende tan sólo que se suprima 
este adjetivo. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 
contra? (Pausa.) ¿Señores portavoces? (Pau- 
sa. ) 

Tiene la palabra el portavoz de Entesa dels 
Catalans. 

periféricos)). Creemos que quedaría mejor re- 
dactado el apartado diciendo: «Todos 10s Or- 
ganos de la Administración del Estado», con 
lo cual incluso podría eventualmente incluir- 
se también a otro tipo de Administración que 
no sea estrictamente órgano central y perifé- 
rico de la misma. Pero, fundamentalmente, a 
lo que me quería referir es a la enmienda del 
señor Martín-Retortillo, relativa a que se in- 
cluya el tema de la publicidad de las retribu- 
ciones de los funcionarios pdblicos. Soy fun- 
cionario público, y sindicalmente he luchado 
decididamente por el tema de que las retri- 
buciones de los funcionarios públicos sean ab- 
solutamente conocidas por los ciudadanos, 
conocidas por el contribuyente. Todavía que- 
dan en nuestro país Instituciones que tienden 
precisamente a que esas retribuciones no pue- 

El señor PORTABELLA RAFOLS: Señoi 
Presidente, ésta es una intervenci6n para fa- 
cilitar, en todo caso, oídas las otras interven 
ciones, la aprobación de nuestra enmienda 
Proponemos que donde dice «Los órganos dc 
la Administración del Estado)) diga : «Todo! 
los órganos de la Administración del Estadc 
son creados, regidos», etc. 

Sugiero esto como una posibilidad de faci 
litar el que pueda ser asumida mi enmiend( 
por todos los Grupos, si la Mesa la acepta. 

El señor PRESIDENTE: Sí, la Mesa 1 
acepta. 

El señor PORTABELLA RAFOLS: Una er 
mienda «in vote)) que dijera: «Todos los 01 
ganos de la Administración del Estado so 
creados de acuerdo con la ley», etc. 

El señor PRESIDENTE: El portavoz di 
Grupo Socialista tiene la palabra. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORREC 
LLA: Señor Presidente, muy brevemente, p 
ra fijar nuestra posición en torno a este tem 

Nos parece bien la enmienda de Entesa tr 
tando de suprimir las palabras ((centrales 

an ser conocidas de todos los ciudadanos. 
emos hecho algo ya en el Parlamento y así, 
3mo consecuencia de los Pactos de la Mon- 
loa, se creó en el Congreso de los Diputados 
na .Subcomisión que se ocupaba específica- 
lente del tema de las retribuciones de los 
incionarios públicos, y a la que el Ministerio 
e Hacienda, según creo, ha facilitado toda la 
iformación referente a este tema. 

No es que no sea grato al Grupo Socialista 
1 que las retribuciones de los funcionarios 
iuedan ser conocidas por todos. Deben ser 
mblicadas y estar sometidas de alguna ma- 
iera, no a la arbitrariedad en que se encuen- 
ran en este momento por mor de la lucha 
mtre Cuerpos, sino a un régimen objetivo y, 
idemás, me atrevería a decir, a un régimen 
iegociado con los Sindicatos de los funciona- 
-ios. Lo que ocurre es que todas estas razones 
que nos llevarían a apoyar la enmienda del 
señor Martín-Retortillo nos parece que no 
son suficientes para incluir ese principio den- 
tro de la Constitución. 

Creemos que la Ley Presupuestaria, o la 
ley que se ocupe de la Administración Públi- 
ca, o el Estatuto de los Funcionarios deberán 
estalblecer precisamente ese sistema, esa pu- 
blicidad. Y, no sólo esa publicidad, sino, fun- 
damentalmente, la objetividad en la asigna- 
ción -digo que es un punto de vista de nues- 
tro Grupo-, en la negociación de esas retri- 
buciones con los Sindicatos de los funciona- 
rios. Pero no nos parece que el tema sea 
constitucional. 
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Hurtado. 

El señor HURTADO SIMON: Muy breve- 
mente, en nombre de UCD, para formular una 
enmienda «in vote)) al artículo 96, apartado 1, 
exclusivamente para sustituir la palabra «CO- 

lectivos)) por ((generales)). 
Entendemos que los intereses colectivos, 

aunque la colectividad suene a muchos, es- 
quematizando podríamos decir que es cosa de 
pocos, que no abarca en modo alguno a todos. 
Por ello, creemos que el auténtico interés co- 
lectivo es, sin duda alguna, el interés general 
o el interés público ; pero, por no repetir «Ad- 
ministración Pública)) e ((interés público)) pre- 
ferimos emplear la palabra «generales». Esto 
supera la idea de ((colectivos)). Por tanto, 
nuestra enmienda va encaminada a sustituir 
este adjetivo de ((colectivos)) por el de «gene- 
rales)), porque la Administración no solamente 
sirve intereses colectivos, sino también unos 
intereses perfectamente individualizados, co- 
mo son, por ejemplo, los de la sanidad, la en- 
señanza, etc., cuya salvaguardia corresponde 
al interés general o al interés público. Por 
ello, creemos que, tal vez como viene el texto 
del Congreso de los Diputados, parece haber- 
se incurrido en una lamentable confusión en- 
tre lo que es colectivo, que en definitiva es 
lo que interesa a una colectividad, y lo que 
es general, que es lo que interesa a la totali- 
dad social y a cada uno de los individuos que 
forman parte de ella. Esto es, sin duda, lo 
que pretendía el Congreso de los Diputados, 
pero ha habido esta confusión. 

En cuanto al apartado 2, estamos de acuer- 
do con Entesa dels Catalans en el sentido de 
suprimir las palabras ((órganos centrales y pe- 
riféricosn, dejando «Los órganos de la Admi- 
nistración del Estado son creados, regidos y 
coordinados de acuerdo con la ley)). 

En cuanto al apartado 3 del artículo 96, 
cambiar la palabra ((condiciones)) por ((pecu- 
liaridades)), de acuerdo con el Grupo Socialis- 
ta ;  y también quitar la palabra ((política)), 
que aparece a continuación de ((imparciali- 
dad)), con lo cual, a nuestro juicio, el artículo 
queda mucho más claro y, sobre todo, mucho 
más específico en cuanto a lo que pretende 
Entesa dels Catalans. 

El señor PRESIDENTE: Turno de rectifi- 
cación para los señores enmendantes. Tiene 
la palabra el señor Martín-Retortillo. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Renuncia 

El señor PRESIDENTE: Tiene la pallabra el 
portavoz de Entesa dels Catalans. 

El señor PORTABELLA RAFOLS : Renun- 
ciamos, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el portavoz del Grupo de Progresistas y So- 
cialistas Independientes. 

El señor VILLAR ARREGUI : Simplemen- 
te para decir que, bien en el apartado 1 del 
artículo 96, bien en el apartado 3 de ese 
mismo articulo, la palabra ((principios)), que 
tiene una significación jurídica cargada de 
contenido y significado, se sustituya por ((cri- 
terios)). Sería una enmienda puramente gra- 
matical. Quizá fuera mejor sustituirla en el 
apartado 3, que diría así: «de acuerdo con 
los criterios de mérito y capacidad)), porque 
los principios de eficxis,  jerarquía y descen- 
tralización ya están consagrados en algún 
otro lugar de la Constitución. Repito que es 
una enmienda puramente gramatical. 

El señor PRESIDENTE : Entonces diría : 
:(con los criterios de mérito y capacidad)). 

Vamos a pasar a las votaciones. En primer 
lugar, la enmienda del señor Martín-Retarti- 
110 al apartado 1. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 18 votos en contra y dos a favor, 
con cuatro abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Martín-Retortillo. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Renuncio, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar a 
:ontinuación a votar la enmienda de UCD, 
que consiste en la sustitución de la palabra 
(colectivos)) por ((generales)). 



- 2357 - 
6 DE SEPTIXMBRE DE 197S.-NÚM. 50 -- SENADO 

Efectuada la votacibn, fue aprobada la en- 
mienda por 23 votos a favor, con una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE : A continuación va- 
mos a votar el texto del Congreso del apar- 
tado 1, con la modificación propuesta por 
UCD. 

Efectuada la votación del texto del Con- 
greso, fue aprobado por 23 votos a favor y 
dos en contra. 

El señor PRESIDENTE: Al apartado 2 hay 
dos enmiendas de Entesa dels Catalans; una 
que incluye la palabra «todos», y otra que 
suprime la expresión ((centrales y periféri- 
c o ~ » .  ¿Se mantiene la palabra «todos»? 

El señor PORTABELLA RAFOLS: Mante- 
nemos el texto original de la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la vo- 
tación de la enmienda. 

Efectuada la votación de la enmienda de 
Entesa deis Catalans, fue aprobada por una- 
nimidad, con 25 votos. 

El señoí PRESIDENTE: El apartado 2 del 
texto del proyecto queda sustituido por la en- 
mienda de Entesa dels Catalans. 

A continuación pasamos a votar la onmien- 
da del Grupo Socialista al apartado 3. 

El señor LOPEZ PINA: Podríamos apro- 
barla por asentimiento. 

El señor PRESIDENTE: Sí, señor López 
Pina, pero no se dirija a la Presidencia tan 
bruscamente. (Risas.) 

¿Se aprueba? (Asentimiento.) Queda apro- 
bada. 

Pasamos a votar la enmienda del señor 
Martín-Retortillo. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 17 votos en contra y tres a favor, 
con cinco abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Martín- 
Retortillo la mantiene para su defensa ante 
el Pleno? 

El S & O ~  'MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
3, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda 66 
del PSI, ¿se mantiene o se retira? 

El señor VILLAR ARREGUI: Se retira, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar el 
texto del Congreso. 

Efectuada la votación del texto del Con- 
greso, fue aprobado por unanimidad, con 25 
votos. 

El señor PRESIDENTE: Dése lectura del 
texto de todo el artículo 96. 

El señor VICEPRESIDENTE: (De la Cier- 
va y de Hoces): Dice así: ((Artículo 96, 1. 
La Administración pública sirve con objeti- 
vidad los intereses generales y actúa de 
acuerdo con los principios de eficacia, jerar- 
quía, descentralización, desconcentración y 
coordinación, con sometimiepto pleno a la ley 
y al Derecho. 

»2. Los órganos de la Administración del 
Estado son creados, regidos y coordinados de 
acuerdo con la ley. 

La ley regulará el estatuto de los fun- 
cionarios públicos, el acceso a la función pú- 
blica, de acuerdo con los principios de mérito 
y capacidad, las peculiaridades del ejercicio 
de su derecho a sindicación, el sistema de in- 
compatibilidades y las garantías para la im- 
parcialidad en el ejercicio de sus funciones)). 

»3. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 9, 
Tiene la palabra el señor Bandrés, para de- 
fender la enmienda número 302 a los apar- 
tados 1 y 2 del artículo 97. (Pausa.) ¿No está 
presente? (Pausa.) Se dan por decaídas las 
enmiendas. 

Tenemos, señores Senadores, dos enmien- 
das idénticas ; la 242 del señor Satrústegui, y 
la 1.001 de Senadores Vascos. ¿Se han puesto 
de acuerdo sobre quién va a defender estas 
enmiendas? 

El señor SATRUSTEGUI FERNANDEZ : 
Las voy a defender yo. 
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Satrústegui. 

El señor SATRUSTEGUI FERNANDEZ : El 
artículo dice: «Las Fuerzas y Cuerpos de Se- 
guridad, bajo la dependencia del Gobierno, 
tendrán como misión proteger el libre ejerci- 
cio de los derechos y libertades y garantizar 
la seguridad ciudadana)). 

Parece evidente que no sólo las Fuerzas y 
Cuerpos de Seguridad, bajo la dependencia 
del Gobierno, sino las Fuerzas y Cuerpos de 
Seguridad que, por ejemplo, estén bajo la au- 
toridad judicial -la Policía Judicial- y las 
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad que estén, 
con arreglo a la Constitución, bajo la autori- 
dad de las comunidades autonómicas. 

Creo que debieran suprimirse las palabras 
«bajo la dependencia del Gobierno», con lo 
cual quedaría así: «Las Fuerzas y Cuerpos de 
Seguridad tendrán como misión proteger el 
libre ejercicio de los derechos y libertades y 
garantizar la seguridad ciudadana)). Es decir, 
todas las Fuerzas tienen que cumplir esta mi- 
sión. 

Por otra parte, en un título donde se dice 
que «e1 Gobierno dirige la política, la Admi- 
nistración civil y militar)), etc., que cuando se 
refiere a una serie de aspectos de lo que signi- 
fica la dirección de la política haya un ar- 
tículo en que se recuerde que existen unas 
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad bajo la de- 
pendencia del Gobierno, no me parece necesa- 
rio. Naturalmente que están bajo la depen- 
dencia del Gobierno si se trata de las que es- 
tán bajo esa dependencia. También las Fuer- 
zas Armadas están bajo la dependencia del 
Gobierno y, sin embargo, en el artículo co- 
rrespondiente al título preliminar no se habla 
de que estas Fuerzas estén bajo la dependen- 
cia del Gobierno, porque es obvio que lo 
están. 

Por todas estas razones pido que los Par- 
tidos mayoritarios aquí representados refle- 
xionen y comprendan que detrás de esto que 
estoy diciendo no existe ninguna intención 
política, sino, sencillamente, el deseo de que 
prevalezca la lógica. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 

¿Algún señor Senador desea hacer uso de 
señor Satrústegui. 

la palabra para un turno en contra? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Xirinacs, para de- 

fender la enmienda al artículo 97, apartado 3, 
nuevo. 

El señor XIRINACS DAMIANS: Renuncio, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno de porta- 
voces? (Pausa.) Tiene la palabra el señor Za- 
bala. 

El señor ZABALA ALCIBAR: Para adhe- 
rirme a la enmienda presentada por el señor 
Satrústegui. Además de las justificaciones y 
argumentos expuestos por el señor Satrúste- 
gui, se trata de coordinar el texto del pro- 
yecto constitucional, pues existe una antino- 
mia entre este texto y el que prevé el artícu- 
lo 143, apartado 27, que dice que la seguridad 
pública corresponde al Estado, sin perjuicio 
de la posibilidad de creación de policías por 
las Comunidades Autónomas. Esto nos lleva 
a la necesidad de suprimir la frase «bajo la 
dependencia del Gobierno)) y sustituirla por 
alguna otra, como podría ser, incluso, la «de 
los poderes públicos». Con ello no solamente 
no condicionamos contitucionalmente la co- 
rrecta resolución de este punto, sino que se 
salva también la contradicción que existe en 
este momento entre el artículo 97, apartado 1, 
y el 143, apartado 27. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
'el señor Sainz de Varanda. 

El señor SAINZ DE VARANDA JIMENEZ : 
Para indicar que la enmienda presentada por 
el señor Satrústegui, defendida por él, y la 
presentada por los Senadores Vascos, defen- 
dida por el señor Zabala, se ven con simpatía 
y con profunda comprensión por parte del 
Grupo Socialista, aunque entiende que en este 
precepto deben quedar muy claros una serie 
de principios que son importantes y funda- 
mentales. 

Lo primero es que no haya ninguna enmien- 
da que retoque el texto, y que no se entienda 
tampoco el texto en el sentido de que las 
Fuerzas de la Policía no dependen, precisa- 
mente, del Gobierno - e s t o  es algo fundamen- 
tal- y de los distintos órganos de gobierno 
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que puedan existir. Creo que en este sentido 
quizá la posibilidad de haber añadido la frase 
«y poderes públicos» podría haber completa- 
do el tema. 

Por otra parte, debe quedar también muy 
claro que no haya ningún equívoco en la in- 
terpretación del artículo, de que todas las 
Fuerzas tienen como misión la de proteger los 
derechos y libertades públicas, es decir, que 
no se pueda entender el texto, tal como está 
redactado -y como decía el señor Satrúste- 
gui muy agudamente- en el sentido de que 
las Fuerzas y Cuerpos de seguridad que de- 
pendan, por ejemplo, de las Comunidades Au- 
tónomas o de otros organismos no tuvieran 
como cometido esta misión, esencial en las 
Fuerzas de seguridad. 

Creemos que debe ser tenido en cuenta 
este principio, y que no debe de ninguna ma- 
nera interpretarse el artículo así. 

Así, pues, creemos que podría quedar re- 
dactado el apartado de la siguiente forma: 
«Las Fuerzas y Cuerpos de seguridad, bajo 
la dependencia del Gobierno y demás poderes 
públicos, tendrán como misión proteger el li- 
bre ejercicio de los derechos y libertades y 
garantizar la seguridad ciudadana)). 

De esa forma quedaba recogido el criterio 
de los Senadores Vascos de que esté prevista 
la posibilidad de que haya policía dependien- 
do de las Comunidades Autónomas, posibili- 
dad que nuestro Grupo ve con extraordinaria 
simpatía, e incluso a nuestro propio partido 
le correspondería en alguna Comunidad au- 
tónoma - q u i z á  alguna de las más conflicti- 
vas- la dirección de tan importante misión. 
No cabe duda de que de esta forma se evita- 
ba también ese equívoco que podría producir 
en el texto del Congreso el que se pudiera 
entender que sólo las Fuerzas que dependan 
del Gobierno son las que tienen como misión 
proteger el libre ejercicio, etc. 

De esta forma creemos que no habría lugar 
a ninguna duda. En todo caso, si este texto no 
fuera aceptado por los demás Grupos, nos- 
otros nos abstendríamos a la hora de votar 
estas enmiendas. Nuestro criterio es favora- 
ble con estas precisiones que hemos hecho. 

El señor PRESIDENTE: Presente la en- 

Tiene la palabra el señor Hurtado, 
mienda por escrito a la Mesa, 

El señor HURTADO SIMON: Señor Pre- 
sidente, para defender el texto del Congreso 
en su totalidad, porque aunque nos parecen 
muy acertadas todas las precisiones hechas 
aquí en las distintas enmiendas, entendemos 
que estamos en el título V, que trata del Go- 
bierno exclusivamente, y, por tanto, de las 
Fuerzas que directamente dependen de él, 
pero no excluye en modo alguno las restan- 
tes Fuerzas, porque no es que sólo, sean éstas 
las que dependen del Gobierno, sino que exis- 
ten otras que no están especificadas en este 
t í tdo.  

Por tanto, nosotros defendemos el texto 
tal y como viene del Congreso, sin necesidad 
de que haya dudas. Entendemos que no hay 
dudas de ninguna clase, y que no tiene por 
qué añadirse el tema de los restantes poderes 
públicos. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Satrús- 
tegui quiere hacer uso de la palabra para rec- 
tificar? (Pausa. ) 

El señor SATRUSTEGUI FERNANDEZ : Si 
el Grupo Socialista presenta su enmienda.. . 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Socialis- 
ta no la presenta. 

El señor SATRUSTEGUI FERNANDEZ : 
Así, pues, no tengo más que mantener mi en- 
mienda porque no me ha convencido, a pesar 
de su razonamiento, el representante de UCD, 
señor Hurtado. 

A mí me parece que los textos dicen lo que 
dicen y que no sirve de nada el que nosotros 
ahora digamos que quieren decir otra cosa. 
Creo que es evidente que con lo que aquí 
está redactado se quiere decir que sólo las 
Fuerzas y Cuerpos de seguridad, bajo la de- 
pendencia del Gobierno, tienen esa misión de 
proteger el libre ejercicio y garantizar la li- 
bertad ciudadana. 

Existen otras policías que estarán bajo la 
autoridad de las Comunidades autónomas. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Zabala 
desea rectificar como enmendante? (Pausa.) 

El señor ZABALA ALCIBAR: Insisto eq 
lo dicho anteriormente, 
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El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar 
la enmienda del señor Satrústegui. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 12 votos en contra y tres a favor, 
con ocho abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Satrús- 
tegui mantiene su enmienda? (Asentimiento. ) 

¿El señor Villar Arregui la apoya? (Asen- 
timiento.) 

¿El señor Zabala mantiene también su en- 
mienda? (Asentimiento.) 

Vamos a votar el texto del Congreso, co- 
rrespondiente al artículo 97, apartado l. 

Efectuada la votacidn, fue aprobado el tex- 
to del proyecto por 18 votos a favor, con 
seis abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Votamos ahora el 
apartado 2 de este mismo artículo. ¿Se 
aprueba? (Asentimiento.) Queda aprobado. 

El señor De la Cierva va a dar lectura al 
texto, tal como ha sido aprobado. 

El señor VICEPRESIDENTE (De la Cierva 
y de Hoces) : Dice así : ((1. Las Fuerzas y 
Cuerpos de seguridad, bajo la dependencia 
del Gobierno, tendrán como misión proteger 
el ,libre ejercicio de los derechos y libertades 
y garantizar la seguridad ciudadana. 
~ 2 .  Una ley orgánica determinará las fun- 

ciones, principios básicos de actuación y es- 
tatutos de las Fuerzas y Cuerpos de seguri- 
dad». 

Articulo 08 El señor PRESIDENTE: Entramos en al ar- 
tículo 98. El señor Xirinacs tiene la palabra 
para defender su enniknda ,a este artculo. 

El señor XIRINACS DAMIANS: Voy a ha- 
cer la defensa conjunta de  los tres apartados 
que contiene el texto de mi enmienda, porque 
se refieren a la totalidad del artículo. 

En mi enmienda se ha cambiado d a  audien- 
cia de los ciudadanos)) por «el derecho de 
participacih de  dos ciudadanos)). Después 
de ((las organizaciones y asociaciones)) añado 
alas asambleas populares)), no muy del gus- 
to del señor Escudero, de Unión de Centro 
Democrático. 

En cuanto al apartado 2 del artículo, que 

equivale a la letra b), en vez de «El acceso 
de los ciudadanos a los archivos)) hablo de 
«El derecho de información de dos ciudada- 
nos». Suprimo, además, lo referente a «la 
averiguacidn de los delitos» y añado «la inti- 
midad de las personas)), significando que no 
será obstáculo para el ejercicio de la infor- 
mación que afecte a Ea colectividad. 

En el siglo pasado fueron largos los deba- 
tes en torno a la compensación que debfa 
introducirse en ,la Constitución para equili- 
brar la democracia de representación parla- 
mentaria a través de los partidos con alguna 
dosis moderada de participación directa del 
ciudadano en los tres poderes. 

La soberanía está en el puebro y de alguna 
manera el pueblo, que da la representación 
en las urnas, debe poder controlarla. 

Se ha argüido que en el siglo xx la apa- 
rición de los partidos de masas sobre el canal 
de intervencián del pueblo desde dentro mis- 
mo de los partidos y que pueden ya desapa- 
recer esos residuos de democracia directa. 
Pero veamos cámo la realidad va por derrote- 
ros opuestos a las apariencias. 

En todos dos pafses donde se han implan- 
tado los grandes partidos de masa's, el efec- 
to producido ha sido el inverso a la demo 
cracia. Ha sido la despolitización del pueblo 
e incluso la despolitización de los multitudi- 
narios socios numerarios de estos partidos, 
a los cuales ni siquiera es posible llaamar mi- 
litantes sin contravenir las leyes de la etimo- 
logía. Estos masivos socios numerarios pa- 
gan fcada mes al partido por cuenta corrien- 
te, dfuermen durante el intervalo que media 
entre elección y elección, asisten a fiestas 
divertidas can atracciones organizadas ;POT el 
partido de cuando en cuando en un parque, 
una playa o un camping con algún que otro 
mitin político, más !lleno de  consignas que de 
ideas, y cuando llega una carmpaiia electoral 
salen a las calles a gritar con altavoces y a 
pegar propaganda de tipo más publicitario 
que informativo. 

Todo esto es general, no s610 ocurre en 
nuestro país, y tiene lugar sin menoscabo de 
muchos partidos que se creen de masas y 
que siguen siendo partidos de minorías. 

La finalidad de la democracia es promover 
la mayor participación popular, consagrada 
en nuestra Constitución. 
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Los partidos, especialmente los que quie- 
ren ser populares, a mi juicio debieran cam- 
biar de táctica y promover esas asambleas 
pspulares, esas organizaciones de masas au- 
tónomas, las asociaciones de vecinos, los 
movimientos espontáneos, la praxis del pue- 
blo que, según el propio Marx, dicta la teo- 
ría y la política. 

Hay que obedecer al pueblo, estudiarlo, 
auscultarlo, dejarlo crecer, expansionarse y 
expresarse a su aire. Hay que protegerlo 
constitucionalmente de los manipuladores 
desaprensivos. Es bueno trabajar e influir 
sobre el pueblo; es el trabajo político, es el 
trabajo de gobierno, pero siempre con pro- 
gramas extraídos de la observación objetiva 
y científica de las líneas profundas del que- 
rer del pueblo, no con programas y decisio- 
nes políticas gestadas en despachos, en intri- 
gas de pasillo, o en cenas de selectos que no 
conviven con los trabajadores de los barrios, 
los campesinos del monte, los usuarios del 
Metro. 

Los partidos de masas del siglo xx tienden 
a separar la base de 10s pocos entendidos 
concentrados en la cúspide. Por ello ahora 
mucho más que en el siglo X I X  -y no hable- 
mos de los visigodos del siglo v- urge abrir 
camino a la democracia de base para corregir 
y complementar, no para negar la democracia 
de representación . 

Hoy, con los mediss electrónicos y arqui- 
tectónicos que poseemos son posibles asam- 
bleas mucho más numerosas que las de los 
visigodos a la luz de la luna y, además, la 
representación asamb,learia turnante permite 
subdividir por barrios, por calles, por casas, 
por empresas las asambleas de base y con- 
vocar ,asambleas de representantes rotativos 
para áreas más amplias, sin que estos repre- 
sentantes se conviertan en élites. 

En el caso concreto de la participación en 
el ejecutivo que ocupa aquí nuestra atención, 
la enmienda habla de derechos de participa- 
ción y no sólo de audiencia y de información. 
Tratándose del ejecutivo, que de por sí y 
sobre todo en los últimos tiempo's tiende a 
ser cada día más absorbente, convenía re- 
forzar estos derechos de base. Tampoco ni el 
ejecutivo ni cl judicial pueden impedir in- 
vestigaciones populares como quisiera el tex- 
to. Ni se puede impedir la crítica u la co- 

rrupción coa incidencia social con 1.a excusa 
de la protección de la intimidad a base de 
leyes antilibelo como la que ,tenemos. Nada 
más. 

El señor PRESIDENTE: ¿Para un turno en 
contra? (Pausa.) El señor Martín-Retortillo 
tiene 4a pa,labra para defender sus enmien- 
das. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Dos palabras muy breves para defender mi 
enmienda a la letra a) del artículo 98. 

El señor PRESIDENTE: A la c) también, 
señor Martín-Retortillo. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Empezamos por la a).  Es que en la c) serán 
más de dos palabras. 

En relación con este primer apartado, se 
dice que se regulará por la ley la participa- 
ción en la formación de las disposiciones ad- 
ministrativas que les afecten. Entonces, sin 
entirar ahora en absoluto en el fondo del pre- 
cepto, parece que en lugar de la formación 
de las disposiciones administrativas podría 
hablarse más correctamente del procedimien- 
to de elabaración de las disposiciones admi- 
nistrativas. Es más preciso, es más exacto y 
aparte de ello es la fórmula que viene consa- 
grando desde hace unos años ya el artículo 
129 y siguientes de la Ley de Procedimiento 
Administrativo. 

Por todo ello, lo que se propone es que 
esta letra a) quede redactada de la siguiente 
manera: «La audiencia de los ciudadanos di- 
rectamente o a través de las organizaciones 
y asociaciones reconocidas por la ley en el 
procedimiento de elaboración de las disposi- 
ciones administrativas que les afecten)). 

Termino con esto la alusión breve, y creo 
que sin mayor problemática, a la letra a) de 
este artículo 98. 

La letra c), que se refiere al procedimien- 
to administlrativo, plantea algún problema 
mayor; y sin demorarnos tampoco en dema- 
sía sí conviene decir alguna cosa con más 
detalle. El texto pretende constitucionalizar 
el procedimiento administrativo. Estamos an- 
te un principio, sin duda importante, un prin- 
cipio que hay que defender a toda costa, un 
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principio que es una conquista en la larga 
evolución del sometimiento de las adminis- 
traciones públicas al derecho. Sin embargo, 
una vez que se ha dicho esto y se ha expe- 
rimentado esto, no deja de producir una cier- 
ta sorpresa la restricción con que el texto 
que nos ha enviado el Congreso se produce 
a la hora de constitucionalizar el procedi- 
miento administrativo, porque se habla del 
procedimiento a través del cual los actos ad- 
ministrativos deben producirse. Es decir, co- 
mo si el procedimiento administrativo abo- 
cara siempre, se agotara, condujera solamen- 
te a la producción de actos administrativos. 

Entendemos que se mantiene así una pos- 
tura ciertamente limitada, ya que es obvio, es 
claro y no ofrece lugar a dudas, que no todo 
el actuar administrativo se transforma en ac- 
to administrativo. 

Ahí está, por ejemplo, toda la importancia 
de lo procedimental para la actuación inter- 
na de la Administración pública. Ahí está to- 
do el tema de los servicios públicos que se 
prestan genéricamente. Ahí están también, 
por otro lado, los intentos de superar las in- 
actividades de la Administracibn. Ahí está 
ese funcionamiento del aparato administra- 
tivo que se ha concretado en una inactividad. 
Hay, sí, procedimiento, pero no ha habido 
acto administrativo. Se ha arbitrado al res- 
pecto un recurso para superar alguno de los 
muchos inconvenientes. Y así, la ley expre- 
samente dice y presume que determinado si- 
lencio de la Administración puede ser con- 
siderado como si se hubiera producido un 
acto administrativo, aunque obviamente acto 
administrativo no lo hubo, y la Administra- 
ción sigue vinculada por la obligación de re- 
solver siempre. 

En uno y otro caso, dice el artículo 94, 
párrafo 3 de la Ley de Procedimiento Admi- 
nistrativo, a propósito del silencio: «La de- 
negación presunta no excluirá el deber de la 
Administración de dictar una resolución ex- 
presa)). 

Es decir, el concepto de acto administra- 
tivo es algo muy concreto, con una exigen- 
cia determinada, que no agota, en absoluto, 
el actuar de la Administración, y que no cu- 
bre, por supuesto, el dilatado campo de las 
inactividades. 

Entonces, en esta línea de marcar una cons- 

titucionalización de este tema del procedi- 
miento administrativo, no podemos sino re- 
cordar aquí ahora el gran paso que represen- 
tó la llamada «ley Azcáraten, de 19 de octu- 
bre de 1 8 8 9  que, en la exposición de moti- 
vos, contenía aquellas afirmaciones bien co- 
nocidas: «Tiene el poder legislativo un proce- 
dimiento señalado en la Constitución y en los 
Reglamentos de las Cámaras. Lo tiene el po- 
der judicial en las leyes de Enjuiciamiento 
Civil y Criminal, pero el poder ejecutivo bien 
puede decirse que carece de él, pues no me- 
rece tal nombre por heterogéneo, incompleto 
y vicioso, y que si por excepción establece 
las leyes y reglamentos con relación a deter- 
minados ramos de la Administración, es, {por 
lo general, fruto de precedentes y obra de la 
rutina, sin fijeza, sin garantía y sin sanción. 
Los males que semejante estado de  cosas 
origina son bien notorios». 

Bien está que se constitucionalice el crite- 
rio del procedimiento administrativo, pero en 
lugar de dar una versión tan restrictiva, lo 
que se propone en la enmienda es que se 
hable que <da ley regulará las modalidades 
del procedimiento administrativo)), sin hacer 
alusión concreta, por tanto, solamente al te- 
ma de los actos administrativos. 

IPero aflora aquí una segunda cuestión; hay 
un segundo problema importante que ha preo- 
cupado muy vivamente a la izquierda a lo 
largo de todos estos años y que es el que se 
refiere al tema de la audiencia de los inte- 
resados. 

El texto que viene del Congreso se expresa 
en los términos siguientes: aLa ley regular& 
el procedimiento a través del cual los actos 
administrativos deben producirse, sin que en 
ningún caso pueda omitirse el trámite de au- 
diencia del interesado)). 

Bien está garantizar la defensa de los dere- 
chos de los ciudadanos. 'Bien está cuidar que 
no se puedan producir sanciones o actuacio- 
nes administrativas que interesen a los dere- 
chos de los ciudadanos, cuidando siempre de 
que haya habido este trámite de audiencia; 
pero es obvio que en una serie de supuestos 
y de casos el procedimiento no tiene intere- 
sados, no va a incidir sobre personas concre- 
tas, no va a afectar a personas concretas y, 
por tanto, no tiene sentido dar una rigidez 
tan estricta a este criterio de que en ningiin 
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caso pueda omitirse el trámite de audiencia 
del interesado. 

Está todo el tema, por ejemplo, del proce- 
dimiento de actuación de los órganos colegia- 
dos (número 3 del Decreto de 10 de octubre 
de 1958 y artículos 9." y siguientes de la Ley 
de Procedimiento Administrativo de 17 de 
julio de 1958). Está todo el tema de la fase 
consultiva: la solicitud de un dictamen del 
Consejo de Estado tal y como viene regulada 
por la Ley Orgánica del Consejo de Estado, 
o la elaboración de estudios (número 4 del 
Decreto de 10 de octubre de 1958) o las re- 
glas de delegación de competencias (artícu- 
lo 22 de la Ley de Régimen Jurídico, de 26 de 
julio de 1957). Es decir, hay aspectos proce- 
dimentales que no inciden sobre los interesa- 
dos y que, por tanto, sin mengua de garan- 
tizar la defensa de los mismos, exigen pun- 
tualizar de alguna manera esta necesidad de 
la audiencia de los interesados. 

Por eso se pretende modalizar la referen- 
cia del texto, de modo que -y doy lectura a 
una enmienda «in vocen- se diga: «c) La 
ley regulará las modalidades del prwedimien- 
to administrativo, en la que no podrá prescin- 
dirse del trámite de audiencia a los intere- 
sados, cuando así convenga a la defensa de 
sus derechos)). Planteamiento estrictamente 
defensivo desde la óptica y la perspectiva de 
los ciudadanos; si así conviene a la defensa 
de sus derechos será preciso el trámite de 
audiencia, pero no es una regla rígida, auto- 
mática; no  es una regla de la que en ningún 
caso podrá omitirse, como decía el texto del 
Congreso. 

Por todo ello, solicitamos de las señoras y 
señores Senadores que tengan a bien apoyar 
la enmienda que se ha presentado. 

El señor PRESIDENTE: Esta enmienda sus- 
tituye a la letra c). ¿Para un turno en con- 
tra? (Pausa.) ¿Señores portavoces? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Sainz de Varanda 
Jiménez. 

El señor SAINZ DE VARANDA JIMENEZ: 
Para indicar el criterio del Grupo Socialista 
con respecto a las enmiendas del Senador 
señor Martín-Retortillo, de cuyo buen crite- 
rio y voluntad no nos cabe duda alguna. Te- 
nemos que indicar que, por !o que se refiere 

a la letra a) ,  nosotros entendemos que entre 
las posibles interpretaciones que se despren- 
den de dicha letra hay alguna que, a nues- 
tro juicio, es muy dinámica y progresiva, y 
es que incluir la audiencia de los ciudadanos 
directamente, o a través te los organismos o 
asociaciones, etc., en el proceso de forma- 
ción es evidentemente innovador, en el sen- 
tido de que permite la interpretación de que 
sean oídos, de que la audiencia se promueva 
antes incluso de iniciar la elaboración del 
texto de la norma, etc. 

Creemos que, precisamente, uno de los 
grandes 'fallos del sistema de información pú- 
blica en el sistema español ha sido el de que 
hasta este momento el trámite era enojoso 
para la Administración, que se cumplía cuan- 
do ya la Administración, con criterios técni- 
cos, con todos los informes de los distintos 
servicios, se había pronunciado en un sen- 
tido, y entonces era cuando se daba un pe- 
ríodo más bien breve para que los ciudadanos 
afectados dijeran qué les parecía aquel pro- 
yecto. 

De manera que sólo se sometía a su volun- 
tad una aceptación global, o un rechazo glo- 
bal, c lo que era peor, la posibilidad de hacer 
meras alegaciones de carácter personal o de 
interés privado. Creemos que en ese sentido 
el texto del Congreso es más progresivo, por- 
que al hablar de la formación de disposicio- 
nes administrativas no cabe duda de que lo 
que quiere prever este texto es precisamente 
que la Administración requiera a las organi- 
zaciones ciudadanas antes de haber iniciado 
el procedimiento. 

[Por lo que se refiere a la letra c), creemos 
que podría el Senador IMairtín-Retortillo en- 
contrar, sin duda alguna, otra fórmula más 
feliz. A nuestro juicio, todo lo que sea cons- 
titucionalizar de alguna manera las restric- 
ciones al derecho de audiencia daría lugar a 
que la propia Administración lo interpretase 
siempre de la forma más negativa posible pa- 
ra el derecho de audiencia, ¿por qué no de- 
cirlo?, los propios Tribunales podían enten- 
derlo de una manera negativa para los dere- 
chos de los particulares. 

Por tanto, creemos que la enmienda «in 
vocen podría ser reconsiderada por el Seni- 
dor señor Martín-Retorti3llo parra ver si se en- 
contraba alguna fórmula que nb diera esta 
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posibilidad de una interpretación restrictiva 
por parte de la Administración o, en su caso, 
de los Tribunales. Porque aun siendo muy 
bien intencionado lo de que el derecho de 
audiencia sea favorable, que no fuera per- 
judicial para el interesado, creemos que po- 
dría aparecer algún órgano de la Adminis- 
tración o quizá alguno del poder judiclal que 
lo entendiera en sentido contrario. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor López Henares. 

El señor LOPEZ HENARES: Vamos a fi- 
jar nuestra posicióni en este artículo que, real- 
mente, es un artículo más bien técnico y, por 
tanto, las preocupaciones del Grupo, al que 
tengo el honor de representar se basan ex- 
clusivamente en el deseo de configurar un ar- 
tículo con la mayor corrección posible. 

En primer lugar, respecto al apartado a), 
nos parece bien el proyecto del Congreso, pero 
la enmienda del Senador Martín-Retortillo es- 
timamos que contiene una aportación valiosa 
con la sustitución del término «formación» por 
el «elaboracih». Las leyes no se forman, sino 
que se elaboran. 

NG nos parecen admisibles las indicaciones 
que a este respecto ha hecho el señor Sainz 
de Varanda, puesto que en el proceso de ela- 
bomciún de las normas no se les da exclusi- 
vamente forma. Sería realmente peyorativo 
para esta Cámara en este momento estimar 
que lo único que estamos haciendo es formar 
la {Constitucih Cuando se habla de elabora- 
ción se está aludiendo al contenido, que es 
lo esencial. 

Por otra parte, quiero llamar la atención 
del Senador Sainz de  Varanda a este respec- 
to; y cuando alude a la posible interpreta- 
ción quiero que repare en un hecho impor- 
tante, y es que ... (El señor Presidente agita la 
campanilla.) 

Señor Presidente, me estoy dirigiendo al Se- 
nador Sainz de Varanda y le rogaría que me 
atendiese. 

El señor PRESIDENTE: Por eso estoy to- 
capdo la campanilla. 

El señor LOPEZ HENARES: Si no, será di- 
fícil conseguir que sea convencido el Senador 

que es objeto de nuestro intento de persua- 
sión. (Risas.) 

El señor SAINZ DE VARANDA JIlMENEZ : 
Pido la palabra para alusiones. Soy un su- 
jeto de derecho. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Se admite la en- 
mienda «in voce)). (Risas.) 

El señor LOPEZ HENARES: Superada esta 
situación, agradezco mucho al Senador Sainz 
de Varanda que preste atención. 

Estaba indicando que cuando se alude en 
este precepto a la formación de las normas 
nos parece mucho más correcto hablar de 
elaboración, y, por otro lado, el señor Sainz 
de Varanda aludía a la posiblle interpretación 
del precepto. 

Ruego se repare en este punto. Quien va 
a interpretar este precepto son precisamente 
las Cámaras legislativas, que son las que van 
a elabomr la ley para el desarrollo del mismo. 
Por tanto, esta duda debe disiparse. Lo único 
que va a derivarse del precepto constitucional 
es un mandato para que los órganos de ela- 
boracióai de las leyes, que son las Cortes, 
aprueben una ley en que se desarrolle este 
principio; y el principio, en definitiva, es 
el de que los órganos de representaci6n de 
intereses, o bien los interesados, participen 
en la elaboración de las normas. Y participar 
en la elaboración de las normas es tanta en un 
principio, si así lo establece la ley que en 
su día desarrollen las Cámaras, como dentro 
y a lo largo del procedimiento. 

En conclusión, apoyamos la enmienda del 
Senador Martín-Retortillo, que, a nuestro jui- 
cio, lo único que hace es corregir este tér- 
mino, con lo cual el precepto gana en per- 
fección. 
En segundo lugar, deseo referirme 61 apar- 

tado c). 

El señor PRESIDENTE: Un minuto, señor 
López Henares. 

El señor LOPEZ HENARES: Muchas gra- 
cias. El apartado c), efectivamente, como ha 
señalado el Senador Martín-Retortillo, debe 
modificarse porque es más bien perturbador 
que útil para el administrado. Piénsese en tan- 
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tos actos administrativos automáticos, como 
la concesidn de pensiones, que exigiesen la 
previa audiencia del interesado. Es más, en 
muchos casos el interesado se vería perturba- 
do y molesto por solicitar su audiencia en ca- 
sos innecesarios. 

En conclusión (y si me lo permite el se- 
ñor Presidente consumo un minuto más), hay 
pocas Constituciones que aludan con tal minu- 
ciosidad Q los temas de orden administrativo, 
lo cual, lógicamente, es un beneficio para ta- 
les Constituciones, porque son temas meno- 
res. Pero hay una, la Constitución portuguesa, 
que por la vecindad del país y por su reciente 
aprobacih podía servir de reflexión, en la 
que hay un precepto en el que se dice lo si- 
guiente : «Los ciudadanos tendrán derecho a 
ser informados por la Administración, siem- 
pre que lo soliciten, sobre el estado de las 
actuaciones en que estén directamente inte- 
resados, así como a conocer las resoluciones 
definitivas que adopte sobre ese particulam. 

Es decir, lo que se garantiza -y esto pa- 
rece conveniente- es el derecho que los par- 
ticulares deben tener a la transparencia de la 
Administración, principio que está reflejado 
también en otros preceptos, a fin de que la 
Administración no sea una ciudadela encasi- 
llada frente al administrado. Pero establecer 
constitucionalmente esta obligatoriedad nos 
parece excesivo. 

Por estas razones, o bien apoyamos la en- 
mienda del Senador Martín-Retortillo, o bien 
podríamos presentar una «in vocen que voy a 
leer en este momento y que diría lo siguiente: 
«La ley regulará las 'distintas modalidades del 
procedimiento administrativo, garantizando el 
derecho de los ciudadanos a ser informados 
por la Administración sobre el estado de las 
actuaciones en que puedan estar interesa- 
dos». 

El señor PRESIDENTE: El señor Martín- 
Retortillo no nos ha facilitado la enmienda. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Estamos buscando una fórmula que sea ge- 
neralmente admitida. 

El señor PRESIDENTE : ¿Desea rectificar 
el señor Xirinacs? 

El señor XIRLNACS DAMIANS: No. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Martín-Retortillo. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Me permito someter a la consideración de los 
señores Senadores una nueva fórmula por ver 
si logra el asentimiento. Dice así: letra c) «La 
ley reguhrá las modalidades del procedimien- 
to administrativo, que asegurará la audiencia 
del interesado en el trámite concreto que le 
afecte)). 

El señor LOPEZ HENARES: Señor Pre- 
sidente, yo no estoy dispuesto a distinguir ni 
un minuto más este tema menor. Sencillamen- 
te, la intervemción que he hecho es porque 
lo que me preocupa seriamente es establecer 
en un texto constitucional un principio que 
puede ser nocivo y molesto por ilnnecesario. 

Este es un tema exclusivamente de carácter 
procesal y propio de las leyes administrativas, 
que, lógicamente, deben estar imbuidas del 
principio de respeto a los derechos de los ciu- 
dadmms, y ahí es donde debe ir. Pero que vaya 
este principio en la Constitución puede ser 
perturbador. 

lPor lo tanto, si el señor Martín-Retortillo 
insiste en esta enmienda, que, a mi juicio, si- 
gue introduciendo una exigencia excesiva, yo, 
desde luego, retiro la mía y apoyaré la en- 
mienda del señor Martín-Retortillo. 

El señor IPRESIDENTE : Señores Senadores, 
entramos en votación. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Señor Presidente, yo pediría tres minutos de 
meditación. 

El señor PRESIDENTE : Conforme, aun- 
que considero que tres minutos es muy poco. 

El señor PRESIDENTE : Señores Senadores, 
continúa la sesión. Ruego al señor Martín- 
Retortillo que presente a la Mesa su enmien- 
da «in vocen, pues vamos a proceder a vo- 
tar. (El  señor Martín-Retortillo Baquer entre- 
ga su enmienda Q Ia Mesa.) 

En primer lugar, se pone a votación la en- 
mienda al apartado a) del artículo 98, presen- 
tada por el señor Xirinacs. 
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Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 19 votos en contra, con seis abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Mantiene el se- 
ñor Xirinacs su derecho a defenderla en el 
Pleno? 

El señor XIRINACS DAMIANS: Sí, señor 
Presidente. 
L. 

El señor PRESIDENTE: En segundo lugar, 
se votará la enmienda del señor Martín-Re- 
tortillo al apartado b), que consiste en sus- 
tituir «formación» por «elaboración». 

Efectuada la votación, fue aprobada ia en- 
mienda por 15 votos a favor y cinco en con- 
tra, con tres abstenciones. 

'El señor PRESIDENTE: Por tanto, no ha 
lugar a votar el texto del Congreso. 

,Eri tercer lugar, vamos a votar la enmienda 
al apar,tado b), presentada por el señor Xi- 
rinacs. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 14 votos en contra, con seis abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE : ¿Señor Xirinacs? 

El señor XIRINACS DAMIANS: La man- 
tengo para el Pleno, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: A conti~nuación va- 
mos a votar el texto del Congreso para este 
apartado b). 

Efectuada la votación, fue aprobado el tex- 
to del proyecto por 17 votos a favor, con tras 
abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: A continuacidn se 
pondrá a votación la enmienda (cin voce)) del 
señor Martín-Retortillo, que leerá, si puede, 
el señor De la Cierva. 

El señor VICEPRESIDENTE (De la Cier- 
va y de Hoces): Solicito la ayuda criptográ- 
fica del señor Martín-Retortillo. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Dice así: «La ley regulará: c) Las modalida- 

des del procedimiento administrativo y garan- 
tizará la audiencia de los interesados)). 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la vo- 
tación. 

Efectuada la votación, fua aprobucia la en- 
mienda por 19 votos a favor, con una absten- 
ci6n. 

El señor PRESIDENTE : El señor De la Cier- 
va procederá seguidamente a la lectura del 
artículo 98, tal como queda. 

El señor VICEPRESIDENTE (De la Cier- 

((Articulo 98: La ley regulará: 
»a) La audiencia de los ciudadanos direc- 

tamente o a través de las organizaciones y aso- 
ciaciones reconocidas por la ley en el pro- 
cedimiento de elaboración de las disposicio- 
nes administrativas que les afecten. 

»b) El acceso de los ciudadanos a los ar- 
chivos y registros administrativos, salvo en 
lo que atfecte a la seguridad y defensa del 
Estado, la averiguación de los delitos y la 
intimidad de las personas. 

»c) Las modalidades del procedimiento ad- 
ministrativo y garantizará la audiencia de los 
interesados)). 

va y de Hoces) : Dice así : 

El Señor PRESIDENTE: Entramos en el de- Attioulo 99 
bate del artículo 99. Tiene la palabra el señor 
Martín-Retortidlo para defender la enmienda 
número 1. 

El señor MARTIN-RETURTILLO BAQUER: 
Al defender esta enmienda al artículo 99, don- 
de se regula el control por los Tribunalles de 
la potestad reglamentaria y de la actuación 
administrativa, siente uno la sensación de que 
ccn una fórmula como la establecida por el 
Congreso pudiera no establecerse un control 
total, un control carente de fisuras. 

Como hay dudas, conviene puntualizar. De 
ahí viene ese añadido que pongo en mi en- 
mienda de que «controlará sin excepción)). 

Da la impresión de que un texto como el 
aprobado por el Congreso daría por buena y 
dejaría por válida la actual Ley de la Juris- 
dicción Contencioso-Administrativa, ley que 
supuso, sí, un avance notable en el sistema 



-- 2367 - 
SENADO 6 DE SEPTIEMBRE DE 1978.-NÚM. 50 

jurídico-administrativo, pero dentro de la cual 
hay preceptos que sería necesario superar. 

Ahí está, por ejemplo, dejando ahora de lado 
el espinoso tema de los actos polítilcos o de 
Gobierno de la letra b) del artículo 2.0, toda 
la cuestión que plantea el artículo 40, el 
que se ha enumerado una serie de actos ex- 
cluidos del control jurisdiccional. 

Ahí está, por ejemplo, la larga historia del 
párrafo b) de este artículo 40 que, con su 
mención inicial a «los actos dictados en ejer- 
cicio de la funcidn de policía sobre la Prensa, 
radio, cinematografía y teatro)), precepto por 
fortuna superado, permitió, sin embargo, que 
quedaran al margen del control jurisdiccional 
sectores administrativos muy importantes, 
como son los que afectan a los medios de co- 
municación de masas. O ahí está -y esto 
sí que no es un0 fórmula superada- todo el 
portón abierto por el inciso final, la letra f), 
cuando abre la posibilidad de que en la prác- 
tica puede quedar excluido el control conten- 
cioso-administrativo en relación con «los ac- 
tos que se dicten en virtud de una ley que 
expresamente les excluya de la vía contencio- 
so-administrativa. 

Ahí está, por ejemplo, toda la historia, tris- 
te historia, de la administración dqortiva que, 
con Su conjunto de implicaciones sobre la 
vida social, venía quedando exenta del control 
jurisdiccional de todos estos tribunales. Que 
nunca más vuelva a tener sustento nada pa- 
recido; que nunca más el sistema jurídico 
español pueda amparar situaciones de deja- 
ción de justicia tan grandes como las señala- 
das. 

Los autores han recordado con insistencia, 
al tratar estos temas, una serie de preceptos 
parecidos incluidos en las Constituciones de 
los países que nos son más próximos. Ahí está, 
por ejemplo, lo que dispone la Constitución 
italiana en el artículo 113, párrafo primero, 
cuando admite la tutela jurisdiccional casi en 
los mismos términos que el párrafo que ahora 
se enmienda. Pero después, en un párrafo se- 
gundo, se dice: «Tal tutela jurisdiccional no 
puede ser excluida o limitada a medios par- 
ticulares de impugnación o $para determinadas 
categorías de actos». O ,  por ejemplo, en la 
misma línea, o en sentido general, lo que dis- 
pone el párrafo cuarto del artículo 19 de la 
Ley Fundamental alemana : «Toda persona cu- 

yos derechos sean vulnerados por el Poder Pú- 
blico pcdrá recurrir a la v h  judicial. Si no 
hubiere otra jurisdicción competente, la vía 
será la de los Tribunales ordinarios)). 

Sería una lástima dejar pasar el momento 
constituyente sin plasmar 10 que es una as- 
piración muy sentida; sería una lástima que 
el texto que se nos ofrece pudiera ofrecer al- 
guna ambigüedad. Por eso se presenta esta 
enmienda, para sostener que «los tribunales 
controlan, sin excepciones, la potestlad regla- 
mentaria, así como las actuacicnes y omisio- 
nes administmtivas, juzgando de su legalidad 
y adecuación a sus fines)). 

Se ha mfantetnido en lo fundamental lo que 
viene en el texto del Congreso, pero se ex- 
tiende el control no sólo a las actuaciones, 
sino también a las omisiones, con la particu- 
laridad de que se añade esta fórmula sin ex- 
clusiones para que no puedla surgir ningún tipo 
de duda. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Paum) La Agrupación Independiente tiene 
la palabra para defender la enmienda 616 a 
los dos apartados. 

El señor OLLERO GOMEZ: Como coincide 
sustancialmente con la del señor Martín-Re- 
tortillo, que, como gran maestro en Derecho 
Administrativo, la ha defendido muy bien, la 
Agrupación Independiente retira la enmienda a 
los dos apartados. 

El señor 'PRESIDENTE: Tiene la palabra 
e! señor Xirinacs para defender la enmienda 
525 al apartado primero, y 524 al apartado se- 
gundo. 

El señor XIRINACS DAMIANS: Al aparta- 
do primero, mi enmienda añade al texto que 
dice : «Los tribunales controlan la potestad 
reglamentaria y a la legalidad de la actuación 
administrativa)), «de la actuación gubernativa 
y administrativan. 

El artículo al que se ha presentado la en- 
mienda dice que «la potestad reglamentaria y 
la legalidad de la actuación administrativa, 
así como el sometimiento de ésta a los fines 
que la justifican)), está controlada por los tri- 
bunales. Y no dice el artículo que los tribu- 
nales hayan de controlar la actuación guber- 
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nativa. Si se controla la potestad reglamenta- 
ria y la legalidad de la actuación administrati- 
va, también debe controlarse la legalidad de 
la actuación gubernativa. 

De mantenerse el texto aprobado por el 
Congreso de los Diputados, este articulado es- 
taría en franca oposición con el artículo 91 de 
los también aprobados por el Congreso, por- 
que, como indica este artículo, el Gobierno 
«... ejerce la función ejecutiva y la potestad 
reglamentaria, de acuerdo c m  la Constitución 
y las leyes», y esta función ejecutiva esca- 
paría al control de los tribunales. 

Con nuestra enmienda lo que Se pretende 
es que la actuación o función ejecutiva o gu- 
bernativa esté controlada por los Tribunales, 
que son, en definitiva, el Poder Judicial. La 
redacción del artículo aprobado por el Con- 
greso respira un marcado aire del (ancien ré- 
gimen, en el que el Gobierno era sólo el ór- 
gano supremo de la Administración. Y el Go- 
bierno resulta que es un órgano político y no 
administrativo, y también debe ser especial- 
mente controlado por el Poder Judicial no s610 
4i el desempeño de la facultad reglamentaria, 
sino también en su función ejecutiva. Porque 
si estamos en un Estado de derecho -y esto 
está en el apartado 1 del artículo 1." de la 
Constitución-, el Po,der Público está bajo el 
imperio de la ley y, por tanto, bajo los Tri- 
bunales, y esto no se explica en ningún otro 
punto de la Constitución. 

Al apartado segundo -sencillamente es un 
enriquecimiento-, cuando habla del derecho 
a ser indemnizados los particulares, añado «a 
cargo de la Administración)). Nada más. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) Tiene la palabra el Grupo Sucialis- 
ta para defender su enmienda. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA: Se retira, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno de porta- 
voces? (Pausa.) 

Entramos en votación. En primer lugar, la 
enmienda del señor Martín-Retortillo al apar- 
tado 1. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mionda por 13 votas en contra y seis a favor, 
con una abstención. 

El señor PRESIDENTE : ¿La mantiene el se- 
ñor Martín-Retortillo para el Pleno? 

El señor MARTIN-RETORTILLO EAQUER: 
Sí, la mantengo. 

El señor PRESIDE,NTE: Pasamos a votar 
la enmienda 525 del señor Xirinacs. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 14 votos en contra, con siete abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE : Señor Xirinacs, ¿la 
mantiene? 

El señor XIRINACS DAMIANS: Sí, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE : Pasamos a votar el 
apartado 1, según el texto del Congreso. 

Efectuada la votación, fue aprobado el tex- 
to del proyecto por 22 votos a favor, con dos 
abstenciones. 

El señor-PRESIDENTE : A continuación pa- 
samos a votar la enmienda 524 del señor Xi- 
riaacs al apartado 2. 

Efectuada la votación, fue rechazada b m- 
mienda por 18 votos en contra, con cinco abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿La mantiene el 
señor Xirinacs para el Pleno? 

El señor XIRINACS DAMIANS : No la man- 
tengo, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Se pasa a votar el 
texto del Congreso. 

Efectuada la votación, fue aprobado eí tex- 
to del proyecto por 21 votos a favor. 

El señor PRESIDENTE: Dése lectura por el 
señor De la Cierva. 

El señor VICEPRESIDENTE (De la Cier- 
va y de  Hoces): Dice así: (Artículo 99, 1. Los 
Tribunales controlan la potestad reglamentaria 
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y la legalidad de la actuación administrativa, 
así como el sometimiento de ésta a los fines 
que la justifican. 

Los particulares, en los términos es- 
tablecidos por la ley, tendrán derecho a ser 
indemnizados por toda lesión que sufran en 
cualquiera de Sus bienes y derechos, salvo en 
los casos de fuerza mayor, siempre que aque- 
lla lesión sea consecuencia del funcionamien- 
to de los servicios públicos)). 

»2. 

Artículo 100 El señor PRESIDENTE : Bueno, señores, 
en esta larga marcha (que ya no se llamará 
de Mao-Tse-Tung, sino de la Comisión Consti- 
tucional) llegamos al artículo 100, que pone- 
mos a discusión seguidamente. 

Hay dos enmiendas idénticas de los señores 
Martín-Retortillo y Xirinacs. ¿Se han puesto1 
de acuerdo sobre quién tiene que defenderla? 

El señor XIRINACS DAMIANS: La defen- 
derá el señor Martín-Retortillo. 

El Señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Martín-Retortillo. 

El señor MARTIN-RETORTILZQ BAQUER: 
Sólo dos palabras, señor Presidente, en relación 
con este artículo 100, que pretende consagrar 
que el Consejo de Estado es el supremo órgano 
consultivo del Gobierno. 

En el primer texto constitucional, o precons- 
titucional del país, la Carta de Bayona, se alu- 
de con detalle al Consejo de Estado. En efecto, 
los artículos 52 y siguientes del título VI11 de 
aquel texto regulaban con detenimiento el 
Consejo de Estado. Hay que decir 'que estaba 
entonces fresca la experiencia napoleónica y 
que el texto reproducía, por tanto, una corrien- 
te normal en aquel momento. Pero esto no sa- 
lió adelante y no prevaleció en los demás tex- 
tos constitucionales con la amplitud allí alcan- 
zada, porque, por fortuna, los tiempos han 
cambiado y estamos muy lejos de aquellas cir- 
cunstancias. Estamos muy lejos también de los 
viejos Consejos con los que algunos han pre- 
tendido enraizar el antiguo Consejo de Estado, 
El deliberar es cosa de varios, mientras el ad- 
ministrar es cosa de uno solo; el único gran 
descubrimiento de la Revolución Francesa en 
materia administrativa, según Tocqueville, es 
una regla que se ha impuesto. Hoy no vemos 

en los Consejos órganos de Gobierno, no ve- 
mos más que órganos de asesoramiento y no 
hay recelo por ahí. 

Sin embargo, y con todo, el constitucionali- 
zar de una manera expresa el Consejo de Esta- 
do, señalándole este rango y esta precedencia, 
parece que es algo que excede del cometido de 
la Constitución. 

Quede muy claro nuevamente que no hay 
ningún recelo personal en relación con el alto 
Cuerpo consultivo ; no sólo no hay ningún re- 
celo personal, sino que como jurista he tenido 
la posibilidad de apreciar el mérito, la solidez 
de sus actuaciones y de su jurisprudencia, e 
incluso no hace mucho ponía de relieve, fren- 
te al criterio de la casi general ancianidad de 
los Magistrados del Tribunal Supremo, la regla 
importante de que confluyen en el Consejo de 
Estado las tres generaciones de juristas de ma- 
nera que se toman en cuenta los criterios de los 
más experimentados con la experiencia de los 
más jóvenes. 

Pero con todo, creo que cada cosa debe colo- 
carse en su sitio. Hay cosas que es imprescin- 
dible que estén en la Constitución y otras pue- 
den quedar en las leyes ordinarias, porque ¿va- 
mos a caer en el viejo defecto del culto a los 
precedentes? Hoy sigue en vigor la Ley Orgá- 
nica del Consejo de Estado de 25 de noviem- 
bre de 1 9 4 4 ,  ley que fue elaborada en unos 
momentos muy concretos y muy precisos de la 
historia española, y allí el artículo 1." definía al 
Consejo de Estado diciendo: «El Consejo de 
Estado es el supremo Cuerpo consultivo en 
asuntos de Gobierno y de Administración ; pre- 
cede a todos los demás Cuerpos del Estado des- 
pués del Gobierno)). 

Es indudable la influencia notable de muy 
destacados miembros del Consejo de Estado en 
la política española de aquellos años. Quizá a 
ellos se deba también el que se revalidara nue- 
vamente esta definición a la que me acabo de 
referir, contenida en el artículo 1." de la Ley 
Orgánica, pero que sigue en vigor. 

Pero en esa pugna por las precedencias, por 
afirmar quién está delante -la característica 
de la vieja Administración española, tan propia 
de una Administración que debe ser supera- 
da-, llegó la Ley Orgánica del Consejo de Es- 
tado de 10 de enero de 1967. 

En la Ley de Sucesión, al regularse el Con- 
sejo del Reino, se afirmaría de éste que tendría 
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preferencia sobre los Cuerpos consultivos de 
la nación (artículo 4.", 1). Y la propia Ley Or- 
gánica, digo, en el título VI1 referido a la Ad- 
ministración del Estado, incluía un artículo 40, 
párrafo 4, con la siguiente dicción : «El Conse- 
jo de Estado es el supremo Cuerpo consultivo 
de la Administracibn y su competencia y fun- 
cionamiento se ajustarán a lo que disponga la 
ley». 

Quiero con insistencia llamar la atención de 
las señoras y señores Senadores para que ob- 
serven la casi perfecta identidad entre el texto 
del artículo 100 de la Constitución que se pro- 
pone a nuestra consideración y aquel texto del 
párrafo 4 del artículo 40 de la Ley Orgánica 
del Estado. Me parece que sería guardar dema- 
siada fidelidad a la última de las Leyes Funda- 
mentales franquistas. 

Podría haberse producido una mención : po- 
dría haber bastado la referencia que ya hemos 
visto que se ha producido en un par de pre- 
ceptos anteriormente. Pero no basta con esto. 
Se constitucionaliza el precepto y se le carac- 
teriza de supremo órgano consultivo de! Go- 
bierno, con lo cual da una rigidez hacia el futu- 
ro que va a ser fuente de tensiones, pero al 
mismo tiempo puede impedir cualquier evolu- 
ción que sería sana y positiva. 

Si se suprimiera el precepto constitucio:ial, 
tal como auspicio en mi enmienda, seguiría En 
vigor, sin ninguna duda, lo que dispone el ar- 
tículo 1." de la Ley Orgánica del Consejo de 
Estado. Ahí está dicho. Ese es su lugar, y no 
hay por qué malbaratar la energía constitucio- 
nal. 

Por todo ello, me permito mantener y rogar 
a las señoras y señores Senadores el apoyo de 
esta enmienda, pidiendo la supresión del artícu- 
lo 100. 

El señor PRESIDENTE: Turno en contra. 
Tiene la palabra el señor Ollero para defender 
la enmienda de la Agrupación Independiente. 

El señor OLLERO GOMEZ : Señor Presiden- 
te, cuando esta mañana anuncié que me iba a 
producir siempre en tono, no ya serio -por- 
que creo que me he producido siempre así-, 
sino en tono más que respetuoso -funera- 
rio-, no pensaba que se me iba a presentar tan 
pronto ocasión de hacerlo así casi en su litera- 
lidad. Me estaba disponiendo a hacer una de- 

fensa animosa, jubilosa, de una enmienda, que 
creía que tenía el asentimiento de los Grupos 
más importantes de esta Alta Cámara, y me 
encuentro con la dolorosa sorpresa de que, por 
razones que ignoro, y en todo caso respeto, pe- 
ro que creo incongruentes con una relativa in- 
dependencia de esta Cámara con respecto al 
Congreso, en vez de la anunciada y unánime 
aprobación, la enmienda va a ser rechazada. 
No obstante lo cual, y como modesta repre- 
salia que ruego perdonen mis queridos com- 
pañeros que antes me habían prometido apo- 
yo y que luego me lo han negado, voy a hacer 
la defensa de la enmienda tal como la tenía 
prc yec tada. 

La definición del texto es incongruente, re- 
gresiva e inconveniente, a) Es una definición 
incongruente con las funciones del Consejo de 
Estado. El Consejo asesora no s610 al Gobier- 
no, sino a las Corporaciones Locales para la re- 
visión de oficio de sus actos. Así, en materia de 
urbanismo, la vigente Ley Especial de Madrid. 
Por otra parte, la propia Constitución atribu- 
ye al Consejo de Estado una función de inter- 
vención en el control sobre las Comunidades 
Autónomas (artículo 147 b). En consecuencia, 
desde un punto de vista técnico, la función 
consultiva del <Consejo de Estado excede el ase- 
soramiento del solo Gobierno. 

Es una definición regresiva hacia fórmu- 
las autoritarias. En efecto, en los orígenes mo- 
dernos de esta institución, se concibe el Con- 
sejo de Estado como un instrumento ((staff)), al 
servicio del Gobierno (Constitución francesa, 
año VIII) y se le define en términos semejan- 
tes a los que emplea la fórmula criticada. Pro 
clama constitucional de Luis Napoleón Bona- 
parte de enero de 1852, ya Emperador, dicho 
sea por sí puede servir de aval a la fórmula del 
Congreso. Tal es también el sentido que tiene 
el Consejo de Estado en el Estatuto de Bayona 
de 1808 y el Consejo Real bajo el Estatuto de 
1834, esto es, en las formas más autoritarias 
de nuestro constitucionalismo histórico. 

En el mismo sentido cabe señalar que la Ley 
Orgánica del Estado de 1967 (artículo 40, IV) 
también abandona la definición tradicional del 
Consejo configurándolo como ((supremo Cuer- 
po consultivo de la Administración)), fórmula 
muy próxima a la que aquí criticamos. Ello res- 
ponde tanto a la estirpe autoritaria de la Ley 
Orgánica del Estado como a la existencia de 

b) 
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otro Cuerpo consultivo superior, el Consejo del 
Reino, inexistente según la nueva Constitu- 
ción. 

c) Es una definición inconveniente que, de 
ser adoptada en el texto definitivo de la Cons- 
titución, implicaría la inmediata derogación de 
cuantas competencias del Consejo exceden al 
mismo Gobierno. Supondría que en las mate- 
rias urbanísticas más atrás señaladas se priva- 
ba del control que la intervención del Consejo 
supone a las Corporaciones Locales, y que se- 
ría inaplicable, incluso con carácter transito- 
rio, la Ley de Conflictos de 1948. En conse- 
cuencia, en tanto no se organizase el Tribunal 
Constitucional y se elaborase la nueva Ley de 
Conflictos, éstos no podrían ser resueltos por 
nadie, al tener efectos inmediatos la deroga- 
ción de cualquier competencia del Consejo de 
Estado que excediera al plano consultivo del 
propio Gobierno. 

Existe un segundo aspecto de la cuestión, 
el de las ventajas de la definición tradicional 
del Consejo de Estado como ((supremo órga- 
no consultivo en materias de gobierno y ad- 
ministración)). Esa definición: 

Es coherente con las competencias del 
Consejo que exceden al solo Gobierno para 
incidir en el plano del Estado todo, según se 
expuso más atrás. Curiosamente, así lo en- 
tendió el propio Partido Socialista Obrero Es- 
pañol al defender la redacción aquí comba- 
tida, puesto que atribuye al termino «Go- 
bierno)) que aparece en el artículo 100 del 
texto constitucional un sentido muy amplio. 
«... comprende al Poder ejecutivo y a la Ad- 
ministración)). Pero si se admite que la fun- 
ción consultiva del Consejo de Estado excede 
al Gobierno en sentido de órgano guberna- 
mental para que comprenda cuanto se refie- 
re a ((gobierno y administración)), ¿por qué 
no decirlo claramente? Lo contrario plan- 
tearía problemas de interpretación, porque 
«Gobierno» tiene en la Constitución un sen- 
tido muy preciso. 

La definición tradicional, quebrada por 
la Ley Orgánica del Estado y cuya rehabili- 
tación ahora se postula, responde a una tra- 
dición liberalizadara y democratizadora. En 
efecto, frente a la concepción del Consejo 
como instrumento «staff», propia del autori- 
tarismo, se decanta durante nuestro siglo XIX 

a) 

b) 

una concepción más progresiva que hace de 
la función consultiva un sistema de control. 
Así, la Ley de 6 de julio de 1845 se limita a 
configurar el Consejo Real como ((Cuerpo 
supremo consultivo)); la Ley d e  17 de agosto 
de 1860, aun manteniendo la condición de ór- 
gano consultivo del Gobierno, establece ya 
como ámbito de competencia «los asuntos de 
gobierno y administración)). Este criterio se 
amplía en la Ley de 5 de abril de 1904, y la 
evolución democratizadora culmina en la 
Constitución de 1931 (artículo 93), según el 
cual no se trata ya de un órgano consultivo 
del Gobierno, sino de un (Cuerpo consultivo 
supremo de la República)), esto es, del Esta- 
do, ((en asuntos de gobierno y administra- 
ción)). La misma evolución se repite compa- 
rando la Ley de 10 de febrero de 1940 con la 
de 25 de noviembre de 1944. La fórmula que 
se propone se encuentra, por tanto, al final 
de una larga evolución favorable al control 
interno del poder. Sustituirla en la forma re- 
cogida en el proyecto es regresar al comienzo 
de esta evolución liberalizadora. 

Esta concepción del Consejo de Esta- 
do como órgano de control -y estoy próxi- 
mo a terminar- es la común en el Derecho 
comparado. Allí donde existen Consejos de 
Estado de tipo francés (Francia, claro está, 
Bélgica, Holanda, Italia) se trata de un órga- 
no que no se limita a asesorar al Gobierno, 
sino que, como ocurre ahora en España y 
prevé la futura Constitución, aun sin com- 
petencias contencioso-administrativas, se ar- 
ticula como forma de control del propio Go- 
bierno y de otros niveles administrativos. Así, 
la actual Constitución italiana lo define co- 
mo «un organismo de asesoramiento jurídico- 
administrativo y de tutela de la justicia en la 
Administración)) (artículo 100, justamente el 
mismo número que en la nuestra). La desea- 
ble homologación de nuestro Consejo d e  Es- 
tado en los casos citados también aconseja, 
pues, restablecer su tradicional definición, 
versión española de la forma de control di- 
fundida hoy por Europa. 

c) 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Turno en contra? (Pausa.) 

Enmienda número 905, del señor Sarasa, 
que tiene la palabra para defender esta en- 
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mienda. ¿No está? (Pausa.) Se tiene por de- 
caída. 

¿Turno de portavoces? 

El señor JIMENEZ BLANCO: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Senadores. El Se- 
nador señor Ollero pensaba mal. El Senador 
señor Ollero no sabía que tenemos capacidad 
de audiencia y capacidad de ser convenci- 
dos.. . 

El señor PRESIDENTE: Señor Jiménez 
Blanco, jes  turno de portavoces? Es que le 
ruego me deje ver si hay algún otro portavoz 
que deba hablar antes en el turno de porta- 
voces. Si hay algún otro portavoz le ruego 
pida la palabra. (Pausa. El señor Ollero pide 
h palabra.) 
Su Señoría la tiene. 

El señor OLLERO GOMEZ: Consumo mi 
turno de portavoces tan s610 para decir que 
el Senador señor Ollero no ha pensado mal 
nunca. He terminado mi turno de portavo- 
ces. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: El señor Villar tie- 
ne la palabra. 

El señor VIUAR ARREGUI: El-criterio de 
nuestro Grupo coincide por entero con el ex- 
puesto en su enmienda por el señor Martín- 
Retortillo; consiguientemente, preferiríamos 
ver desaparecer del texto del proyecto de 
Constitucidn un artículo como éste. Pero co- 
mo advertimos que los grupos que van a de- 
cidir se inclinan por mantenerlo, entendemos 
que si ha de constitucionalizarse el Consejo 
de Estado, conviene hacerlo en los mejores 
términos imaginables. 

'Desde ese ángulo, la enmienda brillante- 
mente sostenida en la lectura con que nos 
ha obsequiado el Senador señor Ollero con- 
tiene, a nuestro juicio, un doble acierto al 
omitir cuál sea el drgano específico al que 
se asesora y, en cambio, completa la dicción 
sobre las funciones que al (Consejo de Estado 
incumben diciendo que éste es el supremo 
organo consultivo en materia de gobierno y 
de administración. Por tanto, ya anunciamos 
desde ahora que para el caso, que advertimos 
como probable, de que la enmienda del Se- 

nador señor Marín-Retortillo salga derrotada, 
nosotros daremos nuestro voto a la que aca- 
ba de presentar y defender el Senador señor 
Ollero. 

El señor PRESIDENTE: 'Gracias, señor Vi- 
llar. 

Tiene la palabra el señor Jimének Blanco, 
y perdone que le haya interrumpido antes, 
pero lo hice para atenernos a los usos. 

El señor JIMENEZ BLANCO: Señor Presi- 
dente, Señorías, empezaba diciendo que el 
Senador señor Ollero había pensado mal y 
me refería a que había dicho la verdad, pero 
evidentemente había pensado mal en cuanto 
no nos consideraba capaces de ser conven- 
cidos por argumentos tan brillantes como los 
que él ha esgrimido. 

Entonces, con una pequeña modificacidn 
que yo rogaría al señor Ollero que admitiera, 
sería aceptable, creo para todos nosotros y, 
desde luego para UCD, la siguiente fórmula: 
«El Consejo de Estado es el supremo órgano 
consultivo del Gobierno y otros poderes pú- 
blicos en materia de gobierno y administra- 
ción. La ley regulará su composición y com- 
petencia». 

Con esto se salvarían estas afirmaciones 
que él nos ha hecho y demuestra que existen 
otros poderes públicos a los, que es llamado 
a asesorar el Consejo de Estado, y quedaría 
establecida en principio su competencia, sin 
perjuicio de lo que la ley regulara en materia 
de gobierno y administración. Creo que con 
esto quedaría satisfecho el Senador señor 
Ollero, satisfecha la interpretacidn acertada 
de lo que se ha querido decir en el precepto 
y creo que, además, quedaría convencido el 
Senador señor Ollero de que somos capaces 
de atendm argumentos tan sólidos y tan bri- 
llantemente expuestos como él lo ha hecho. 
Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Martín-Retortillo, 

para rectificar. 

El señor MARTIN-RETORTILLO-BAQUER: 
No, muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Xirinacs 
tiene la palabra. (Pausa.) 
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El portavoz de la Agrupación Independien- 
te tiene la palabra para rectificar. 

El señor OLLERO GOMEZ: En la rectifica- 
ción, ¿cabe se conteste a las sugerencias? 

El señoa PRESIDENTE: Cabe, señor Ollero. 

El señor OLLERO GOMEZ: Aunque yo' 
considero que aceptar la para mí generosa 
fórmula del señor Jiménez Blanco es un poco 
renunciar al fuero por el huevo, sin embargo, 
como en definitiva creo que recoge casi sus- 
tancialmente mi enmienda y ello me obliga- 
ría (salvo que haya que hacer otras nuevas 
consultas que rectifiquen esa postura genero- 
sa) a que no tendría que mantener la enmien- 
da para su defensa ante el Pleno, yo acepto 
la fórmula del señor Jiménez Blanco. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 

El señor Jiménez Blanco, ¿quiere entregar 
señor Ollero. 

la fórmula a la Mesa? 

El señor JIMENEZ BLANCO: Con objeto 
de adaptarnos lo más posible al deseo gene- 
ral y también al del señor Ollero, quitaremos 
la fórmula «y otros poderes públicos)), con lo 
cual creo que es como queda más satisfecho 
el personal, y perdone, señor #Presidente. 

(El señor PRESIDENTE: Perdone el perso- 
nal. (Risas.) 

El señor JIMENEZ BLANCO: Me parezco 
al 'Senador señor Cela cuando habla en esta 
Comisión. El texto que proponemos diría así: 
«El Consejo de Estado es el supremo órgano 
consultivo del Gobierno en materia de go- 
bierno y administración. La ley regulará su 
composición y competencia)). ¿Es ésa la fór- 
mula, señor ,Ollero? 

El señor OLLERO 'GOMEZ: Debo decir que 
el señor Jiménez Blanco, haciendo un vatici- 
nio que me temo no resulte exacto, dijo que 
con esta fórmula estaríamos de acuerdo to- 
dos y yo he retirado mi enmienda en el su- 
puesto de que estuvieramos todos de acuer- 
do; pero parece que no hay acuerdo, en cuyo 
caso no puedo considerarme satisfecho con 

la fbrmula que me sugiere. Al no haber co- 
mún acuerdo, mantengo mi primitiva fórmula. 

El señor JIiMENEZ B:LANCO: Entonces.. . 

El señor OlLLERO GOMEZ: Quiero decir 
que si hay acuerdo de  todols en esa fórmula, 
yo la apruebo desde ahora y todos contentos; 
pero, si no lo hay, se me coloca en una situa- 
ción bastante difícil. 

El señor PRESIDENTE: Creo que vamos a 
proceder a la votación, porque este debate 
está convirtiéndose en un diálogo. 

El señor JIMENEZ BLANICO: Señor Presi- 
dente, en ese caso, retiro la enmienda y que se 
someta a votación. 

El señor PRESIDENTE: En primer lugar, 
se van a votar las enmiendas del señor Mar- 
tín-Retortillo y Xirinacs. 

Efectuada la votación, fueron rechazadas 
las enmiendas por 14 votos en contra y tres 
a favor, con siete abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Martín- 
Retortillo mantiene su enmienda? 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
La retiro. 

,El señor IPRESIDENTE: ¿Y el señor Xiri- 
nacs? 

La señora LANDABlURlU GONZALEZ: Se- 
ñor Presidente, el señor Xirinacs me ha deja- 
do encargado que manifieste su deseo de 
mantenerla. 

El señor PRESIDENTE: Se mantiene y se 

A continuación se votará la enmienda de 
apoya la enmienda del señor Xirinacs. 

la Agrupación Independiente. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 10 votos en contra y siete a favor, 
con siete abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Mantiene su en- 
mienda el señor Ollero? 
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El señor OLLERO GOMEZ: Con un propó. 
sito bastante débil de cumplirlo, la mantengo 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo, señoi 
Ollero. Se vota ahora el artículo del texto del 
Congreso. 

Efectuada la votación, fue aprobado el t ex  
to del Congreso por 17 votos a favor y dos 
en contra, con seis abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Dé lectura el se- 
ñor De la Cierva al texto. 

El señor VICEPRESIDENTE (De la Cierva 
y de Hoces): Dice así: (ulrtículo 100. El Con- 
sejo de Estado es ei supremo órgano consul- 
tivo del Gobierno. La ley regulará su compo- 
sición y competencia». 

El señor PRESIDENTE: Señores Senado- 
res, se suspende la sesión durante quince mi- 
nutos. 

Se reanuda la sesión. 

El señar VILLAR A'RREGUI: Pido la pala- 
bra. 

El señor PRESIDENTE: La tiene S. S. 

El señor VILLAR ARREGUI: Confieso que 
la enmienda (un, vwe» que voy a plantear 
ha sido sugerida por el celo del letrado de 
esta Cámara señor Santaolalla, quien se ha ... 

El señor ,PRESIDENTE: ¿Es al artículo en 
el que vamos a entrar? 

El señor VILLAR ARREGUI: Es que lo 
que pretendo 'precisamente es hacer una en- 
mienda antes de que terminemos el título 
que concluye con el artículo 100, que es el 
último que se aprobó. 

El señor PRESIDENTE: Presente la enmien- 
da y la leeremos primero. 

El señor VILLAR ARREGUI: Es un artícu- 
lo 100 bis, que diría lo siguiente: ((Las dis- 
posiciones del Gobierno con rango de ley, en 

virtud de delegación legislativa, estarán su- 
jetas al control de los tribunales en los tér- 
minos que fije la ley». 

El problema se plantea precisamente con 
motivo de  una enmienida que prosperó de 
nuestro Grupo, en ouya virtud se solicitó la 
supresión del a-partado 6 dlel anticulo 76. Ese 
apartado decía algo que conviene cmlservar 
en el texto de la Constitución. Deda que «Sin 
perjuicio de la competencia propia de los tri- 
bunales.,. la derogación de legislación delega- 
da en caso de uso incorrecto de la delega- 
ción)). En definitiva, el artículo 76, aparta- 
do 6, constitucionalimba de modo incidental 
algo que, a nuestro juicio, tiene enorme inte- 
rés desde el punto de vista de la defensa del 
derecho de los administrados. 

Hay una obra clásica en la materia del pro- 
fesor Garcia de Enterría, que fue su discurso 
de ingreso en la Academia da Jurisprudencia 
y Legislación, obra en la cual ha puesta de 
manifiesto la necesidad del control jurisdic- 
cional en los supuestos en que el Gobierno 
dicte normas con fuerza de ley, bien en vir- 
tud de una ley de bases cuyo texto articule, 
bien en vintud de autorizaciones o delegacio- 
nes legislativas. 

El problema consiste en si el Gobierno, al 
articular la disposición que dicte, adúa  (iul- 
tra vires», más allá del ámbito o más aillá de 
los límites dentro de los cuales la ley dele- 
gante le autorizaba, la disposición dictada par 
el Gobierno deberá tener el rango que le co- 
rresponda, el  de decreto, pero nunca el ran- 
go o fuerza normativa de b y  que le vendría 
conferido en virtud de  la delegacibn legisla- 
tiva, que en esta hipótesis el Gobierno habría 
3xtravasado al ir más allá de los límites den- 
tro de los cuales la delegación legislativa es- 
taba impuesta. 
Con base en esto, y conl base también en 

que el espíritu del apartado 6 del artículo 76 
iel texto procedenbe del Congreso alienta la 
:lara idea de que los tribunales puedan can- 
trolar los supuestus de delegaci6n legislati- 
la, nuestro Grupo se considera ante la Cáma- 
-a en le1 deber de facilitar un texto que, cuan- 
io llegue el momento de su sistematización, 
tcupará el lugar que le corresponda, como 
rtículo 100 bis, cm1 la intención de que las 
lisposiciones emanadas &J Gobierno que ten- 
an fuerza de ley en virtud de una autoriza- 

,oo 
bis 
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ción legislativa, sea cual fuere la forma o mo- 
dalidad que revista, puedan quedar y queden 
de hecho sujetas al control jurisdiccional. (El 
señor Villar Arregui hace entrega deZ texto 
a la Mesa.) 

El señor PRESIDENTE: Dese lectura del 
texto. 

El señor VICEPRESIDENTE (De la Cierva 
y de Hoces): Dice así: «Las disposiciones del 
Gobierno can rango de ley, en virtud de de- 
legación, legislativa, estarán sujetas a l  control 
de los tribunales en los términos que fije la 
ky». 

El señor PRESIDENTE: Turno en contra. 

¿Están impuestos del tema de la enmienda 
(Pausa.) Turno d,e portavoces. (Pausa.) 

los señores Senadores? 

El señor JIMENEZ BLANCO: No estamos 
de acuerdo con la enmienda, después de ana- 
lizada por los expertos en la materia. 

El señor PRESIDENTE: Lo que quería sa- 
ber es si estaban impuestos. Si están de acuer- 
do o no es problema de voto. 

El señor JIMENEZ BLANCO: Impuestos es- 
tamos, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votarla. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 18 votos en contra y dos a favor, 
con cinco abstenciones. 

E1 señor PRESIDENTE: ¿Desea el señor Vi- 
llar Arregui hacer uso de su derecho para de- 
fenderla ante el Pleno? 

El señor VILLAR ARREGUI: No, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Entramos en la dis- 
cusión del artículo 101. 

El señor Carazo tiene la palabra para de- 
fender su enmienda. (Pausa.) Se da por de- 
caída. 

La Agrupación Independiente tiene la pa- 
labra para defender su enmienda al aparta- 
do 1. 

Artículo 101 

El señor OLLERO GOMEZ: Queda reti- 
rada. 

El señor PRESIDENTE: Entesa &ls Cata- 
lans tiene la palabra para defender la enmien- 
da 798 al apartado 2. 

El señor BENET MORELL: Se retira. 

El señor PRESIDENTE: Unión de. Centro 
Democrático tiene la palabra para defender 
la enmienda 744 al apartado 3. 

El1 señor JIMENEZ BLANCO: Se retira. 

El señor LOPEZ HENARES: Perdón, la en- 
mienda que retira UCD me gustaría presen- 
tarla como enmienda «in voce» mía. 

El señor PRESIDENTE: Defiéndala el señor 
Senador, ya que el texto lo tenemos aquí. 

El señor LOPEZ HENARES: Esta enmien- 
da se defiende por sus propios términos y, 
por lo tanto, quiero ahorrar tiempo a la Co- 
misión. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Turno en contra? (Pausa.) ¿Señores portavo- 
ces? (Pausa.) 

Pasa'mos a votar, en primler lugar, los apar- 
tados 1 y 2 del artículo 101. ¿Se aprueban? 
(Asentimiento.) Quedan aprobados los apar- 
tados 1 y 2. 

Pasamos al apartado 3. ¿Señores Senado- 
res que voten a favor de la enmienda del se- 
ñor López Henares? 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por siete votos en contra y dos a fa-  
vor, con 16 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor López He- 
nares mantiene su derecho de defend'erla en 
el Pleno? 

El señor LOPEZ HENAMS: No, señor Pre- 
sidente. 

El1 señor PRESLDENTE: Pasamos a votar el 
apartado 3 del aritfculo 101. 

Efectuada la votación, fue aprobado por 24 
votos a favor, con una abstención. 
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El señor PRiESzDENTE: El se,ñor De la Cier- 
va va a dar lectura al artículo 101. 

El señor VICEPRESIDENTE (De la Cierva 
y de Hoces): Dice así: 

(&tículo 101, 1 ,  El Gobierno responde so- 
lidariamente en su gestión -política ante el 
Congreso de los Diputados. 

~ 2 .  En cada período ordinario de sesiones 
da1 Congneso se celebrará al menos un deba- 
te sobre la orientación de la política general 
del Gobierno. 

»3. El Gobierno puede formular declara- 
ciones de política general ante una y otra Cá- 
mara). 

Artículo 102 El señoe PRESIDENTE: El señor Gutiérrez 
Rubio tiiene la palabra para defender la en- 
mienda número 211 al apartado nuevo del ar- 
tículo 102. (Pausa.) Se tiene por decaída. 

Se va a proceder a la votación de la en- 
mienda número 1.110 del señor Bajo Fanlo, 
que en su día fue defendida, al articulo 102. 

Efectuada la votación, fue rechazclda la en- 
mienda por 21 votos en contra y uno %t fa- 
vor, con tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Zabala 
se reserva el dermho para defender la en- 
mienda en el Pleno? 

El señor ZABALA ALCIBAR: Sí, señor 
Presidepte. 

El señor PRESIDENTE: Señores Senadores, 
se va a proceder a ila votación del artículo 102, 

texto del Congreso. 

Efectuada la votación, fue aprobado por 
unanimidad, con 25 votos. 

El señor PRESIDENTE: Señor De la Cier- 
va, tenga la bondad de leer el artículo 102. 

El señor VICEPRESIDENTE (De la Cierva 
y de Huces): Dice así: 

(Artículo 102. Las Cámaras y sus Comisio- 
nes podrán recabar, a través de lus Presiden- 
tes de aquéllas, la informaci6n y ayuda que 
precisen del Gobierno y de sus Departamm- 
tos y de cualesquiera autoridades del Estado 
y de las Comunidades Autónomas». 

El señor PRESIfDENTE: Existe una enmien- m í d o  103 
da de estilo al artículo 103, apartado 2, pre- 
sentada por la Unión de Centro Demcrcráti- 
co, que es sustituir la expresión <cy a sus 
Comisiones)) por «y de sus Comisiones)). 

Como enmienda de estilo se pone a vota- 
ción sin debate. ¿Se aprueba? (Asentimiento.) 

Vamos a votar el artículo 103, apartados 1 
y 2, del texto del Congreso, con la modifica- 
ción verificada. ¿Hay asentimiento al mismo 
recogiendo la modificación2 aprobada? (Asen- 
timiento.) 

Léase el artículo 103. 

El señor VICEPRESIDENTE (De la Cierva 
y de Hoces): Dice así: 

«Artícula 103, 1 .  Las Cámaras y sus Co- 
misiones pueden reclamar la presencia de los 
miembros del Gobierno. 

~ 2 .  Los miembros del Gobierno tienen ac- 
ceso a las sesiones de las Cámaras y de sus 
Comisiones y la facultad de hacerse oír en 
ellas, y podrán solicitar aue informen ante las 
mismas funcionarios de sus Departamentos)). 

El señor PRESIDENTE A continuación pa- Articulo 104 
samos al artículo 104. Existe una enmienda 
presentada por Unión de Centro Democrático 
al apartado 2. Tiene la palabra eil señor L6- 
pez Henares. 

El señor LOPEZ HENARES: Unión de Cen- 
tro Democrático va a retirar esta enmienda, 
con el propósito de aligerar el texto y por- 
que considera innecesaria la incorporación de 
la misma. Sin embargo, deseo explicar, muy 
brevemente, las razones que le han llevado a 
tomar esta decisión, a fin de aue consten en 
el «Diario de Sesiones)) y de que puedan ser- 
vir de interpretación en su día. 

Unión de Centro Democrático planteó esta 
enmienda con el propósito de que quedase 
muy claro que como el proyeuto de Constitu- 
ción aue estamos elaborando recoge e insti- 
tucionaliza la moción de cenmra, mediante un 
mecanimsmo que implica la sustitución del Re-  
sidente del Gobierno, había que precisar que 
estas mociones contra la conducta o compr-  
tamiento de algún Ministro no eran, propia- 
mente, mocimes de censura. 

Como la Comtitución d e t e h a  de un mo- 
do indubitable que la moción de censura si 
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prospera comporta la remoción del Presiden- 
te del Gobierno, no es necesaria la enmienda 
de Unión de Centro Democrático, pero sí de- 
cir que en este artículo que ahora se debate 
de 10, único que se trata es de lo que la prác- 
tica francesa llama reproche a un Ministro y 
en cambio la moción de censura es la que 
está determinada en otros artículos. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se aprueba por 
asentimiento el artículo 104, apartados 1 y 
2? (Asentimiento.) Queda aprobado. 

El seños De la Cierva va a dar lectura a 
este artículo. 

El señor VICEPRESIDENTE (De la Cierva 
y de Hoces): Dice así: 

((104, 1 .  El Gobierno y cada uno de sus 
miembros están sometidos a las interpelacio- 
nes y preguntas que se le formulen, en las Cá- 
maras. Para esta clase de debate los reglamen- 
tos establecerán un tiempo mínimo semanall. 

~ 2 .  Toda interpelación podrá dar lugar a 
una moción en la que la Cámara manifieste 
su posición)). 

Artículo 105 El señor PRESIDENTE: Pasamos a conti- 
nuación a tratar el artículo 105. 

Tiene la palabra el señor Carazo. (Pausa.) 
Como no está presente, se entiende decaída 
su enmienda. 

Para defender la suya tiene la palabra don 
Luis Sánchez Agesta. 

El señor SANCHEZ AGESTA: Mi enmienda 
estaba hecha a la vista del texto actual, que 
habla de la mayoría absoluta de los Diputa- 
dos. Me pareció una exigencia tan importan- 
te que consideré que debía tener alguna con- 
traprestación, puesto que la moción de con- 
fianza, a fin de cuentas, es un acto del Pre- 
sidente del Gobierno, que trata de impeler 
que, si la confianza se exigía con la mayoría 
absoluta de 'los Diputados, parecía que de- 
bía exigirse algo más que la aprobación de 
una declaración de -política general. 

Como tengo entendido que hay una enmien- 
da presentada para suprimir esa mayoría ab- 
soluta, no digo que retiro la mía, pero sí que 
lo haré cuando se apruebe esa otra enmienda. 

El seño,r PRESIDENTE: gTurno en contra? 
(Pausa.) 

La Agrupación Independiente tiene la pala- 
bra para defender las enmiendas 619 y 620 
co'njuntamente. 

El señor OLLERO GOMEZ: El voto de con- 
fianza está tratado en los artículos 105 y 107. 
El primero establece las condiciones y requi- 
sitos en que el Gabinete puede hacer uso de 
su facultad de plantear ante ell Congreso la 
cuestión de confianza, exigiéndose el voto fa- 
vorable de la mayoría absoluta de los Dipu- 
tados para que se considere otorgada. El se- 
gundo de los artículos citados determin4a la 
consecuencia del rechazo de la cuestión por 
la Cámara, consecuencia que se concreta en 
la dimisión obligada del Gabinete y la aper- 
tura de la crisis. 

El planteamiento d e  la cuestión d e  confim- 
za es una facultad y no una obligación del 
Presidente del Gobierno. Para que pueda uti- 
iizarla, según el artículo 105, el Presidente 
ha de someter el asunto previamente a la de- 
liberación del Consejo de Minilstros. La con- 
fianza, por otra parte, sólo puede solicitarse 
en apoyo de un programa o de una declara- 
ción de política general. 

Si la cuestión de confianza es una facultad 
del Gabiente, quiere decirse que se trata de 
un instrumento del aue aquél dispone con ob- 
jeto. básicamente, de reforzar su posilción. Pe- 
ro la cuestión de confianza apunta a reforzar 
la posición gubernamental a través de circuns- 
tancias muy diversas y cumpliendo otra se- 
rie de funciones, como puede ser (la de re- 
agrupar una mavoría dividida en un manen- 
to dado por las razones que fuere, o la d e  dar 
razón pública de s u  necesidad de dimitir cons- 
tatando solemnemente la inexistencia del ne- 
cesario respaldo reglamentario, o la de veri- 
ficar si cuenta o no en la Cámara 'con el apo- 
yo suficiente para rehacer el programa, ac- 
tualizado o sustituirlo por otro, o más senci- 
llamente, la de hacer frente a una oposición 
circunstancial de la mayoría de la Cámara 
en relación con algún asunto que el Gobierno 
considere cuestión de Gabinete. 

Pues bien, la exigencia de mayoría absolu- 
ta para lograr la renovación de confianza Iper- 
mite anticipar que servirá tan s610 para re- 
forzar directamente las posiciones guberna- 
mentales y para reforzarlas en las circunstan- 
cias excepcionalles de que, por una u otra ra- 
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zón, la mayoría simple que le había pemiti- 
do surgir se haya convertido en mayoría ab- 
soluta. En tanto que esto no suceda clara- 
mente, no resolverá d Gabinete plantear ante 
la Cámara la cuestión de confianza, ya que, 
disponiendo, como puede disponer, de una ma- 
yoría simple para seguir gobernando, prefe- 
rirá mantenerse en esa situacibn antes que 
CORW el riesgo de verse obligado a dimitir 
por haber intentado forzar sin éxito su c m e -  
cución. Esto sin lugar a dudas privará al Ga- 
binete de uno de los instrumentos más aptos 
para asegurar la estabilidad gubernamental 
contando can la Cámara. 

Pero es que, además, no tiene sentido el 
que un Gobierno que sólo necesitó para CD. 
menzar a existir #la confianza de la mayoría 
simple -me estoy refiriendo al supuesto de 
un antímlo que no se ha discutido, pero ten- 
go que atenerme al texto del Congreso-, 
cuando éste sea el caso, necesite la mayoria 
absoluta .para seguir gobernando. Lo que su- 
cederá en el caso de que el Gobierno sea mi- 
noritario es que rectificará su programa cuan- 
tas veces estime conveniente, sin plantear en 
circunstancia alguna la cuestión de confian- 
za. Tendremos entonces un Gobierno minori- 
tario, un Gobierno estable, peso un Gobierno 
débil, por no poder acudir a la Cámara, y un 
Gobierno práoticamente irresponsable. 

El precio de la hipotética estabdidad del Ga- 
binete se ipagaría al precio de su debilidad e 
irresponsabilidad. Y decimos hipotética Sta- 
bilidad porque hay que pensar que si en de- 
terminadas ocasiones no puede plantear la 
cuestión de confianza sin perderla, esa esta- 
bilidad será sumamente problemática. 

Cientamente conviene prevenirse de llos abu- 
sos a que pueda dar lugar el recurso indis- 
criminado del voto de confianza, pero si se 
exige previamente la deliberación del Conse- 
jo de Ministros y se impide, como hace el ar- 
ticulo 105, que la cuestiónl pueda proponerse 
ligada a la aprobación de un texto legal, las 
posibilidades de abuso se restringen conside- 
rablemente. 

La solución que proponemos entendemos 
nosotros que es sencilla y razonable. Esta so- 
lución es la expresada en la enmienda, que di- 
ce así: «La confianza se entenderá otorgada 
cuand- vote I su favor la misma mayoría de 

Diputados que a p b ó  la investidura al Pre- 
sidente del Gobierno)). 

Por eso dije antes que no sé cimo puede 
ahondarse en este artículo sin haber exami- 
nado antes al artículo del nomb,ramiento del 
Jefe del Gobierno y sin dilucidar qué tipo de 
mayoría será necesaria para el nombramien- 
to de Jefe de Gobierno. Pero, repito, que me 
atengo al texto del Congreso. 

En definitiva, en (10 que consiste nluectra en- 
mienda es en que, estimando que pueda ha- 
ber un Gobierno que lo sea sin necesidad de 
haber sido investido por mayoría absoluta, si- 
no por mayoiría simple, no se le exija a ese 
Gobierno la mayoría absoluta, sino aquella 
del tipo que produjo el Gobierno. 

Si el Presidente del Goibierno fue designa- 
do par mayoría absoluta, la confianza tendrá 
que aprobarse por mayoría absoluta; si el Je- 
fe de Gobierno fue designado por mayoría 
simple, bastará con la mayoría simple para 
otorgar la confianza a ese Gobierno que por 
esa mayoría pudo comenzar su existencia. 

Crea que ya he completado la defensa de 
las enmiendas a este artículo. 

El señor PRESIDENTE: ¿No defiende el se- 
ñor Ollero la enmienda 620? 

El señor OLLERO GOMEZ: Como creo que 
ya se ha llegado a un co(t~senso sobre el pa- 
pel legislativo del Senado, renuncio a la de- 
fensa de mi enmienda. De nada serviría ha- 
cerlo, puesto que ya está establecido un pa- 
pel para el Senado en el que no cabe la fun- 
ción que en dicha enmienda, yo intentaba se 
le concediera, 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 
contra? (Pausa) 

Tiene la palabra el representante de Unión 
de Centro Democrático (para defender la en- 
mienda 747. 

El señor LOPEZ HENARES: Señor Resi- 
dente, señoras y señores Senadores, quiero 
indicar que Uni6n de Centro Democrático 
mantiene esta enmienda, cuya defensa se ba- 
sa fundamentalmente en que, cualquiera que 
sea la mayoría par la que haya sido nombra- 
do el Presidente -ya sea mayoría absoluta 
o mayoría simple-, este precepto debe reco- 
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ger sólo mayoría simple para otorgarle la 
confianza. Lo explicaré. Lo que está latente 
en la Constitución, en el espíritu de la Cons- 
titución, es que el Presidente que haya de ser 
nombrado en su día por Su Majestad el Rey 
debe tener la mayoría absoluta. Ahora bien, 
si en virtud de las fuerzas políticas que co'n- 
formen la Cámara en un momento determi- 
nado por la falta de acuerdo entre ellas no 
se ha podido obtener esa mayoría absoluta, 
que es lo deseable, hay que arbitrar alguna 
fórmula para que se le nombre, incluso por 
mayoría simple. 

Ahora bien, cuando pasamos a la votación 
de confianza, que es el caso que se contem- 
pla ahora, no podemos considerar la distin- 
ción entre las dos posibles mayorías que otoir- 
garcm la confianza de investidura. Si se acep 
tara, esta posibilidad (la enmienda habla in- 
cluso de que habría que tener en cuenta la 
mayorfa), debería no sólo interpretarse la dis- 
tinción entre mayoría simple o mayoría ab- 
soluta, sino contar qué votos de mayoría ha- 
bfa obtenido el posible Presidente y, por lo 
tanto, se complicarían bastante las cosas. 

Pero, aun siendo solamente los dos supues- 
tos de mayoria simple y mayoría absolluta, los 
que deben contemplarse, quiero que se medi- 
te sobre lo que supondría el hecho de que 
precisamente el Presidente nombrado ,por mit 
yoría absoluta sería el más débil en el caso 
de la votacibn de confianza, ya que tendría 
que obtener de nueva en esa votación de 
confianza que aquí emtemplamos la 'mayoiría 
absoluta para salir airoso en esa votación, en 
tanto que al Presidente que hubiese sida nom- 
brado en la votación mediante investidura 
de una mayoría simple le bastaría con obte- 
ner esa mayoría simple para superar la vo- 
tación de confianza. Así, pues, es mucho más 
lógico que solamente sea necesario para el 
voto de confianza obtener la mayoría sim- 
ple. 

Por la razón apuntada, mantenemos la en- 
mienda, si bien vamos a introducir una mo- 
dificación «in vote», pues como quiera que en 
la misma se aludía, sencillamente, a la supre- 
sión del término «absoluta», dejando sólo 
((mayoría de los Diputadas)), conviene que se 
precise que será suficiente «la mayoría sim- 
ple de  10s Diputados». 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguien desea in- 
tervenir para un turno en contra? (Pausa.) 

Al último apartado tiene presentada una 
enmienda, la número 586, el señor Azcárate, 
quien time la palabra para defenderla. 

El señor AZCARATE FLOREZ: Mi enmien- 
da coincide con la defendida por el represen- 
tante de UCD, por lo cual no vale la pena 
que la argumente más ampliamente. Queda re- 
tirada. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Az- 
cárate. a l g ú n  señor portavoz desea interve- 
nir? (Padm.) Tiene la palabra el señor Sán- 
chez Agesta. 

El señor SANCHEZ AGESTA: Señor Presi- 
dente, señores y señores Senadores, simple- 
mente para decir que esperaba que se presen- 
taran estas enmiendas, de las cuales la más 
sencilla me parece que es la formulada por 
la UCD, aunque comprendo la lógica que ins- 
pira la del señor Ollero. Estoy dispuesto a 
votar dicha enmienda, que esperol prospera- 
rá, y, por consiguiente, retiro la mía, que, co- 
mo decía, contemplaba Únicamente el caso de 
que se mantuviera una mayoría absoluta. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Ollero. 

El señor OLLERO GOMEZ: Señor Presiden- 
;e, me parece (y es algo que en alguna oca- 
si6n próxima tendré oportunidad de decarro- 
llar, abusando de la paciencia de los señores 
Senadores, con más detenimiento y con tes- 
:irnonias de autoridad superior a la mía), a 
la vista del texto del Congreso y de algunas 
l e  las afirmaciones que aquí se han hecho, 
p e  se confundm dos cosas distintas: una co- 
ja es la estabilidad gubernamental y otra la 
istabilihd del sistema político, que es lo que 
tos interesa, La estabilidad gubernamental es 
iconsejable y deseable, pero no a costa de la 
?stabilidad piítica del sistema. Un Gobierno 
10 es fuerte porque haya tenido la habilidad 
ie prever unas dificultades e impedir que una 
nayoría se le manifieste en contra, sino que 
:s fuerte si efectivamente tiene a su favor una 
nayoría. 

No confundamos, repito, la fortaleza de un 
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Gobierno con la fijeza de un Gobierno. Si es- 
te no cuenta con la mayoría absoluta de los 
Diputados no será nunca un Gobierno fuerte. 
Y esa debilidad intrínseca de ese ,Gobierno 
afectará necesariamente a la fortaleza del sis- 
tema político, que es lo que realmente nos in- 
teresa garantizar. 

Por otra parte, la enmienda de UCD parece 
que supone la eliminación del primer grado 
en la promoción de nombramiento de un Jefe 
de Gobierno, para el que, según el texto del 
Congreso, se necesita la mayoría absoluta. 
Y digo que parece que supone esto porque, 
¿qué sentido tiene el que a un Jefe del Go- 
bierno que ha obtenido la investidura por una 
mayoría absoluta se le libere para presentar 
la cuestión de confianza de esa mayoría ab- 
soluta y baste tan sólo con una mayoría sim- 
ple? Si el Jefe del Gobiemo, insisto, ha sido 
investido por la mayoría absoluta, será siem- 
pre un motivo de consolidación de esa ma- 
yoría el saber que para que continúe el Go- 
bierno cuando presente una cuestión de con- 
fianza tendrá que requerir esa mayoría ab- 
soluta. No tiene sentido, entiendo yo, modes- 
tamente, que a un Gobierno que ha obtenido 
la mayoría absoluta para ser nombrado le bas- 
te con la mayoría relativa o la mayoría sim- 
ple para continuar. 

No quiero insistir más porque creo que ha- 
brá ocasión, con motivo de la votación de cen- 
sura, de hablar del tema. Creo que aquí hay 
un problema grave. Repito y concluyo: no se 
debe confundir la fortaleza de un sistema po- 
lítico con la estabilidad o, mejor dicho, fijeza 
de un Gobierno concreto y determinado. 

Y ,  finalmente, quiero presentar una enmien- 
da «in vme» en la que aclaro que cuando 
diga «la misma mayoría» me refiero a la mis- 
ma clase o tipo de mayoría no al número in- 
dividualizado de los votos. (El  señor OiZero 
Gómez entrega el texto de su enmienda a la 
Mesa.) 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún otro señor 
portavoz? (Pausa.) El señor Villar tiene la pa- 
labra. 

El señor VILLAR A-UI: Señor Presi- 
dente, señaras y señores Senadores, cierta- 
mente es un artículo sorprendente el 1 0 5  del 
texto del Congreso. Se inspira en el artícu- 

lo 49 de la Constitución francesa, cuyo pri- 
rier párrafo virtualmente se reproduce en el 
primer inciso del artículo 105 del texto suje- 
to a nuestra actual consideración. 

Es verdad que el artículo 49 de la Consti- 
tución francesa, tras decir, en su primer pá- 
rrafo, que el Primer Ministro, previa ,delibe- 
ración del Cansejo de Ministros, compromete 
ante la Asamblea Nacional la responsabilidad 
de gobierno sobre su programa o, eventual- 
mente, sobre una declaración de política ge- 
neral, establece un vigoroso y rápido proce- 
dimiento para la votación de un texto legis- 
lativo en el caso de que si se presenta a la 
aprobación de la Cámara y no sobreviene una 
moción de censura hayan transcurrido las 
veinticuatro horas que el propia precepto 
prevé. 

En definitiva, lo probable es que no se haga 
uso o que se haga un uso limitadísimo del 
precepto contenido en el artículo 1 0 5  del tex- 
to procedente del Congreso. 

No falta razón a los profesores Sánchez 
Agesta y Ollero al decir que carece de sen- 
tido que un Gobierno que ha accedido al po- 
der por mayoría simple pierda el poder pese 
a que cuente todavía con la confianza de una 
niayoría simple del Congreso de los Diputa- 
dos. Pero el argumento, a mi juicio, adolece 
de una visión unilateral del problema. Ad- 
viértase que el Congreso, contra lo que Ocu- 
rriera en aquella ley provisional que fue ob- 
jeto de deliberación, debate y votación por 
ambas Cámaras hace unos meses, no m t e m -  
pia la posibilidad de que el Gobierno someta 
íi la aprobación de las Cámaras un texto le- 
gislativo. Hipótesis única - e n t i e n d w  en que 
el Gobierno puede ponerse en compromiso y 
jugárselo toldo a la carta del voto de con- 
fianza. 

Simplemente, el precepto habla de progra- 
mas o declaraciones de política general. ¿Ten- 
dría sentido -me pregunto y formulo la pre- 
gunta a los señores Senadores- que un Go- 
bierno investido en virtud de mayoría simple 
del Congreso de los Diputados, sin limitación 
alguna (contra lo que ocurriera en otras Cons- 
tituciones, e incluso en Constituciones espa- 
ñolas que han solido definir con qué caden- 
nia podían plantearse mociones de confianza 
para no caer en el abuso de ellas y convertir 
21 Parlamento en un esclavo o en un siervo 
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del Gobierno bajo la amenaza de un proble- 
ni3 de vacío de poder), cabría -digo- a la 
luz de estas consideraciones conferir al Go- 
bierno la poisibilidad de que se presente ante 
el Congreso de los Diputados para renovar 
una mayoría simple, con la cual ya cuenta 
cuándo y cómo le plazca? 

La única oportunidad en que tendría sen- 
tido la aplicación de este preceuto sería una 
oportunidad verdaderamente excepcional, no 
de política cotidiana, sino, como el propio tex- 
to del Congreso dice, un programa o una de- 
clciración política de interés general. Y en ese 
caso !o que el Gobierno está recabando es al- 
go más que el voto inicial de investidura; lo 
que el Gobierno intenta es corresponsabilizar 
en su gestión -#en la aue se derive de ese 
programa o de esa declaración política de in- 
terés general- a las minorías que se sientan 
e11 el Congreso de Diputados y que ordina- 
riamente están haciendo el juego de la opo- 
sición. 

Tiene mucho sentido que se pida la ma- 
yoría absoluta, porque la única ocasión en que 
el ,Gobierno puede promover la moción de con- 
fianza es aquella en que quiere corresponsa- 
bilizar a las minorías de oposición en la ges- 
tión y realización de un determinado! progra- 
ma. Y si entonces, y sólo entonces, el Go- 
bierno plantea la cuestión de confianza, ba- 
ladí sería el trámite si se entendiera cumpli- 
do con una simple mayoría obtenida en el 
Congreso de los Diputados. Porque «a prio- 
ri» se sabe que el Gobierno cuenta con ella; 
si no contara con ella se le habría planteado 
la moción de confianza que la Constitución 
establece en otro artículo. 

Resumo, pues, la posición del Grupo con 
referencia a la enmienda de UCD: no tiene el 
menor sentido que el Gobierno juegue a la re- 
novación de la confianza por el sistema de 
mayoría simple. Sí puede tener sentido en un 
momento coyuntural grave, en que razones 
de Estado o de política nacional aconsejen lle- 
gar a un pacto con Grupos de otros partidos 
con representación parlamentaria, oue el Go- 
bierno intente la coasuncióii por parte de esos 
Grupos de la responsabilidad en llevar ade- 
lante un programa. Pero, naturalmente, el 
riesgo que el Gobierno asume cuando quiere 
embarcar en la responsabilidad gubernamen- 
tal a ,Grupos de oposición es el de que, si su 

envite no produce el resultado apetecido, ten- 
ga que cesar automáticamente. 

Esta es, a mi juicio, la lógica interna que 
subyace en el precepto que se debate. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Sainz de Varanda Jiménez. 

El señor SAINZ DE VARANDA JIMENEZ: 
Para indicar que no dejamos de ver la justi- 
ficación que inspira al señor Ollero en la te- 
sis que aquí ha mantenido. No cabe duda tam- 
poco de que habría mucho1 que discutir con 
él -y me hubiera gustado poder hacerlo, pe- 
ro no es éste lugar ni momento- sobre sus 
juicios acerca de la estabilidad del ejecuti- 
vo, la estabilidad del régimen, etc., porque 
muchas veces ambos se han confundido. 

En el artículo 49 de la Constitución fran- 
cesa, invocada por el Senador Villar Arregui, 
responde precisamente a una situación de gra- 
ve crisis del ejecutivo, que fue la de la IV Re- 
pública francesa, que evidentemente quiso ob- 
viar el texto de 1958. 

Asimismo he de decir que no parece que 
sea algo completamente absurdo el estable- 
cer a lo largo del texto sistemas de mayoría 
diferentes, según la clase de votos de que se 
trate. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
Unión de Centro Democrático'. 

El señior LOPEZ HENARES: En el turno de 
portavoces, UCD va a intervenir para mante- 
ner su enmienda y, sobre to.do, aludir, en un 
minuto, a algunas de las afirmaciones que ha 
hecho el Sena,dor Ollero, a quien tanto ad- 
miro, por su magisterio. 

Ha dicho el señor Ollero que lo que pre- 
tende su enmienda es [la estabilidad del sis- 
tema y no la de  un Gobierno concreto. 

Yo quiero hacer aquí la afirmación de que 
lo que pretende la enmienda de UCD es exac- 
tamente eso, es decir, la estabilidad del sis- 
tema, y no la estabilidad de un Gobierno con- 
creto. Pero forma parte de la estabilidad del 
sistema el que los Gobiernos tengan la mí- 
nima estabilidad necesaria y, evidentemente, 
no Darece aconsejable que un Gobierno1 no 
pueda obtener la confianza aun en los casos 
en que se abstenga la mayoría del Congreso. 
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En segundo lugar, debo decir que, aun cuan- 
do para el voto de confianza se exija sólo la 
mayoría simple, ello no significa que el Go- 
bierno quede blindado para hacer frente a mo- 
ciones de censura. Cuando un Gobierno pier- 
da el apoyo o respaldo de la mayor parte de 
la Cámara siempre se le podrá (presentar la 
moción de censura. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Ollero, en turno de. rectificación. 

EI señor OLLERO GQMEZ: Agradezco mu- 
chísimo las amables palabras de José Luis M- 
pez Henares, con tanto más motivo cuanto 
que tengo la seguridad de que son absoluta- 
mente sinceras. 

Ahora bien, yo no he dicho que mi enmien- 
da sea la que garantice la seguridad o esta- 
bilidad del sistema, mkntras que la suya, por 
el contrario, va a poner en peligro esa esta- 
bilidad. Yo lo que he dicho es que no debe 
confundirse la estabilidad de un equipo gu- 
bernamental con la estabilidad del sistema, y 
lo he dicho porque creo que no puede consi- 
derarse que fomente la estabilidad del siste- 
ma político el favorecer que existan Gobier- 
nas minoritarios, o, al menos, Gobiernos que 
no constaten la asistencia de la mayoría ab- 
soluta de los representantes de la voluntad 

Dije antes que podía esgrimir argumentos 
de autoridad superior a la mía. No voy a ha- 
cerlo con todos los que tengo aquí acarrea- 
d o s ,  pero en la medida que el tiempo me lo 
permita lo haré con aquellos que me sea po- 
sible. 

Dice Von Beyme, alemán, del país que creó 
el voto de censura constructivo: «La estabi- 
lidad gubernamental es un indicador de la es- 
tabilidad política del sistema global, ,pero de 
ninguna manera el más impartanten. 

Dice Dahl, en la (Revista Americana de 
Ciencia Política»: «La estabilidad guberna- 
mental permanece como un indicador conser- 
vador de la estabilidd democrática que de 
ninguna manera se debe generalizan). 

Dice Maunz, «La República Federal Alema- 
na muestra que la estabilidad gubernamental 
se ha maximizad.0 a costa de la representa- 
tividad de los sistemas políticos)). 

Dice Stammen: «La estabüidad de los Go- 

popular. 

biernos no es necesariamente una mtr ibu-  
ción al derrumbe del sistema democrático par- 
lamentario. En Bélgica, Holanda y Dinamar- 
ca, con relativa estabilidad, no se conmueve 
lo más mínimo el sistema). 
Y vuelve a decir Van Beyme: <&a estabili- 

dad de los Gobiernos no significa la falta de 
continuidad. En la tercera y cuarta Repúbli- 
cas francesas y en Italia, diversos Gobiernos 
han existido con las mismas personas. En la 
cúspide de estabilización, suelen estar siem- 
pre los mismos personajes)). 

Quiero decir con esto, y repito, que renun- 
cio a otros más argumentos de autoridad, que 
insisto en mi tesis que reiteraré mientras du- 
re la discusih de este problema: na puede 
confundirse la estabilidad del ,sistema con la 
fijeza de un Gobierno. Puede muy bien ocu- 
rrir, y de hecho ocurrirá, que 'si el Gobierno 
no constata de una manera fehaciente y pú- 
blica que está asistido por la mayoría abso- 
luta de los miembras de la Cámara represen- 
tativa, ese Gobierno se mantendrá, ese Go- 
bierno permanecerá, pero ese Gobierno está 
deslegitimado y ese IGObima no será fuerte 
y, como consecuencia de eso, se habrá intro- 
ducido un elemento inestabilizadm en el sis- 
tema político, que es el que debe interesar- 
nos, y no el mantenimiento s ultranza, con 
diversos procedimientos más o menos maquia- 
vélicos, de un Gobierno que no se sabe si tie- 
ne mayoría absoluta. 

El señor PRESIDENTE: ¿Desea UCD hacer 
uso de la palabra en  turno de rectificación co- 
mo enmendante? (Denegaciones.) 

Se pasa a votar. En primer lugar, la en- 
mienda 619, de la Agrupación Independiente. 

Efectuada ia votación, fue r e c w  la en- 
mienda por 17 votos en contra y uno a fu- 
vor, con siete abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Ollero de- 
sea defenderla en el Plenoir 

El señor OLLERO GQMEZ: Sí, me propon- 
go mantenerla en el Pleno. 

El señor PRESIDENTE: A continuación se 
pasa a votar la enmienda de Unión de Centro 
Democrático. 
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Efectuada la v.otación, fue aprobada la en- 
mienda por 14 votos a favor y ocho en con- 
tra, con tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar 
el texto del artículo 105 del Congreso, en- 
mendado en la forma indicada por UCD: «... la 
mayoría simple de los Diputados)). 

Efectuada la votación, fue aprobado así el 
texto por 23 votos a favor y uno en contra, 
con una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Léase el texto apro- 
bado. 

El señor VICEPRESIDENTE (De la Cierva 
y de Hoces): Dice así: «Artículo 105. El he- 
sidente del Gobierno, previa deliberación del 
Consejo de Ministros, puede plantear ante el 
Congreso de los Diputados la cuestión de con- 
fianza sobre su programa o sobre una de- 
claración de política general. La confianza se 
entenderá otorgada cuando vote a favor de 
la misma la mayoría simple de los Diputa- 
dos)). 

Articulo 106 El señor PRESIDENTE: Entramos en la dis- 
cusión del artículo 106. 

La primera enmienda es la del señor Ca- 
razo. Como no está presente, se  da por de- 
caída. 

Tiene la palabra la Agrupación Indepen- 
diente para defender las enmiendas núme- 
ros 621 y 622. 

El señor OLLERO GOMEZ: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Senadores, para preci- 
sar nuestra posición conviene comenzar dis- 
tinguiendo entre nuestra aceptación de prin- 
cipio a la idea recogida en el artículo 106 de 
rodear a la moción de  censura de ciertas 
cláusulas estabilizadoras para proteger la con- 
tinuidad del Gobierno frente a un asalto im- 
previsto de los Diputados (cláusulas que se 
introdujeron ya en las Constituciones de la 
primera posguerra, en la española de 1931 y 
prácticamente en todas las europeas de la se- 
gunda posguerra) y nuestro rechazo de la f6r- 
mula alemana de la censura constructiva, a 
la que se opone casi unánime la doctrina es- 
pañola que se ha abierto paso a través & la 
interpretación del artículo 106, 2. 

Ello no significa, sin embargo, que coasi- 
deremos adecuada la forma en que se pres- 
criben tales requisitos en el artículo 106. Pri- 
mero, entendemos, en efecto, que no basta 
con que se exija la firma d e  un décimo1 de 
Diputados, ya que los partidos pequeños di- 
Fícilmente podrían nunca suscribir una por sí 
colos y los grandes partidos, en cambio, po- 
drían suscribir tres o cuatro en un mismo pe- 
ríodo de sesiones. 

Deberían, pues, exigirse las firmais plor uno 
o más Grupos Parlamentarios, y en caso que 
no se  quiera constituciooalizas esta expreción, 
podría decirse, como en el artículo 93, G r u -  
pos pollíticus com representación parlamenta- 
ria)). Modificación, por tanto, del apartado 2 
del artículo 106 

Entendemos, asimismo, que el plazo de en- 
friamiento de cinco días es excesivo, entre 
otras razones porque mantiene al1 Gobiierno 
durante una semana en una posición de in- 
terinidad peligmsa. De hecho el único prece- 
dente significativo lo encontramos en el ar- 
tículo 64 de la Constitución española de 1931. 
Y precisamente al plantear indirectamente la 
moci6n de censura con motivo del asunto de 
Casas Viejas, adujo Azaña el argumento que 
arribla s e  expone. 

Por justificado que estuviera ese plazo en 
aquella coyuntura histórica, no deja de ser 
contradictoria la práctica piilam~entariia uni- 
versalmante aceptada, según la cual se reco- 
noce prioridad absoluta en el orden del tiía 
al voto de censura. 

Por eso, racionalizar en el1 texto c.onstitu- 
clima1 aquel recurso táctico permitien8dlo la 
adopción de medidas alternaitivas durante el 
período de enfnamiento, resulta par comple- 
to inoportuno e inadecuado. Para evitar aque- 
lla dificultad subrayada por Azaña, el reme- 
dio concreto estriba en acortar a dos o tres 
días el plazo, ccmo hacen las Constituciones 
de Francia y die Italia. Ello impone la nece- 
sidad de  una enmilenda al apartado 3 diell ar- 
tículo 106. 

Como ya hemos dicho al hablar del artícu- 
lo 105, si la relación inicial de confitmza se 
rompe debe motivarse explicando las razo- 
nes de la ruptura, o el intento de ruptura de 
aquella relación, que es la qule implica eil voto1 
de censura. 
Y &be motivarse debidamente, para que 
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el electorado y el Jefe del Estado, así comc 
los propios jefes y dirigentes políticos, tengar 
conocimiento de las razones que inducen a su< 
signatarios a esa decisión, de modo que éstz 
pueda ser públicaniente valorada. De ahí le 
necesidad de revisar el apartado 2 del artícu 
lo 106 introduciendo este requisito, sobre tadc 
si se ha introducido en los artículos 93 y 105 
y aun cuando no fuera ése el caso. 

Es precisamente en el punto de la necesi. 
dad de que la votación de censura se acom- 
pañe por el nombre de un futuro canciller 
(perdón, el mimetismo institucional me ha in- 
ducido al error gramatical, pues quiero decir 
Jefe del Gobierno) donde más claramente se 
opone la enmienda que estoy defendiendo al 
texto propuesto por el Congreso. Ya hemos 
subrayado la disfuncionalidad que podría in- 
traducir la fijación de los procedimientos en- 
contrados de designación de Presidente de 
Gobierno, pero sobre este particular no voy 
a insistir. No obstante, quiero dejar claro que 
es muy distinta la situación en que sle en- 
cuentra un Jefe del Estado, cualquier Jefe de 
Estado, ante un Jefe de Gobierno que le sea 
impuesto por la Cámara y un Jefe die Gobier- 
na que haya aceptado la Cámara en virtud 
de su propuesta. A esto es a lo que me refiero 
hablando de la disfuncionalidad. 

En primer lugar, el voto de censuva cons- 
tructivo destruye la lógica del sistema parla- 
mentario -por dos razones básicas: porque Ile- 
va consigo la irresponsabilidad política de un 
Gabierno minoritario, que, no obstante, se 
puede mantener constitucionalmente en el PO- 
der, aun contra la oposición de la mayoría 
absoluta de la Cámara, si ésta no se pone die 
acuerdo sobre la persona que debe formar el 
nuevo Gobierno; y porque, además, dificulta 
al límite, si es que no imposibilita, to'da forma 
efectiva de control soblre el Gabinete. 

Dentro de un esquema bipartidlsta, la mo- 
ción de censura carece de sentido si se trata, 
como es hoy norma, de partidos disciplina- 
dos; pero tampoco dentro de un modelo plu. 
ripartidista cumpliría la función de cmtrol, 
pues a la dificultad de ponerse de acuerdo 
sobre un candidato a la Presidencia se aña- 
diría la antici-pación de la dimisión del Presi- 
dente, que detecte una clara debilitación de 
la coalicidn gubernamental, 

Existe, además, una confusión de dos ope- 
raciones: la censura y la investidura. Si al1 Pre- 
sidente del Gobierno le incumbe la d i ( d 6 n  
política y a la Cámara el contra1 de esa pulí- 
t i a ,  debe ser aquél quien fije y, si es preciso, 
negocie su programa, y ésta quien lo san- 
cione. No tilene sentido que esta fijación del 
programa y su sanción tengan lugar entre h s -  
tidores, en los pasillos del Congreso y sin 
publicidad, como (la tendría para que los par- 
tidos pudieran llegar a un acuerdo sobre el 
candidato. 

Concretándanos al caso español en su ver- 
s i h  más escueta, señalaremos que na s 8 0  le 
son aplicables los argumentos que pueden es- 
grimir* en términos generalles. La moción de 
censura constructiva excede hasta ta l  punto 
de la preocupacibn estabilizadora que justifi- 
ca la insercih de las demás requisitos exigi- 
dos para plantear la censura, que los hace 
realmente innecesarim e inoperantes. Las 
Canstituciones europeas, dpsde la primera 
posguerra, rodearon de cautelas al recurso 
de esta técnica de la aensura. Apuntabsan a 
impedir su extensión irresponsable y abusiva 
y a evitar la acentuación insidiosa de la ines- 
Labi lidaci g uber n amantal. 

A estos efectos, exigía la motivación del 
&oto, la presentación lpor un mínimo número 
ie parlamentarios, la reglamenta~ción del pe- 
-í&o de enfriamiento y la mayoría absoluta. 
'or el contrario, la técnica dle la censura cons- 
.ructiva res-ponle a una lógica diferente, que 
m la Ley Fundamental de Bonn es llevada 
iasta sus últimas coaisecugencias. Porque, ads 
nás, hay que tener en cuenta que esta fórmu- 
a alemana -y exclusivamente alemana- 
iay qule entenderla en el contexto de la Cans- 
itución de Bonln, en dondle el propio1 Bun- 
lestag es quien nombra Canciller, y uan la 
*egulaci6n del voto de confianza, cuya dene- 
ración -permite al Canciller la d~is0;lución o 
leclaración dlel estado de neceslidad legidati. 
ra durante un período de seis meses. 

En definitiva, no se trata tanto de eliminar 
a causa artificial de inestabilidad como de 
rear condiciones artificiales de estabilidad; 
tero, naturalmente, siiend80 consecuentes coa- 
igo mismos los ounstitucionalistas alemanes 
o añadirnon otras circunstancias agravantes 
la utilización de la moción de censura que 

1 simple fijación de un plazo de enfriamiento 
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de cuarenta y ocho horas entre el depósito y 
la votación. 

En definitiva -y ya concluyo- el voto de 
censura coiistructiva, que no es precisamente 
una de las mayores originalidades, como he- 
mm visto, del texto constitucioaal español1 
tiene las siguientes consecuencias: 

Primero, haoe posible la irresponsabliJidad 
política del Gabinete en contradicción con los 
supuestos generales del parlamentarismo, con 
el artículo 101, 1 ,  y con la función básica de 
la misma moci6n de censura. 

Segundlo, perturba la función que al Jefe 
del Estado le asigna el artículo 51 de arbitrar 
y moderar el funcionamiento1 regular de las 
instituciones. 

Tercero, introduce una excepcidn injustifi- 
cable a la necesidad de votar el programa del 
candidato a la Presidencia para otolrgarle la 
investidura. 

Cuarto, contribuye a reducir la publicidad 
de la acción política, al resolverse, en un sen- 
tido u otro, la crisis entre bastidoees, como 
ocurrió en Alemania en el caso Erhard, y no 
permite a la opinión un conocimiento exacto 
de  los factores y razones determinantes de la 
situación. 

Quinto, confunde dos misiomes distintas u 
opuestas del significado d'e la mooiOn de cen- 
sura: la que apunta a reducir las causas axti- 
ficiales de inestabilidad y la que apunta a 
asegurar artificialniente una posiblle estabili- 
dad. 

Sexto, por último, haría prácticamente in- 
servible la institución. 

He dicho por último, y aún puedo añadis 
otra consideración: puede perturbar el tipo de  
relación del Jefe del Estado y el Presidente, 
pues existirían d'os clases de Jefe de Gobier- 
no, y a esto he aludido antes: uno, el pro- 
puesto por el Rey, que tiene que presentar 
gobierno y que tiene que reciblir la investidu- 
ra; y aquel propuesto por el Parlamento - e n  
este caso por una de las Cámaras del Parla- 
mento-, que, sin necesidad de investidura 
ni de programa, se le impone al Jefe del Es- 
t a d a  Es una situación distinta que, como de- 
cía antes, es  absolutamente disfuncional. 

Por todas estas razones, respetando las opi- 
niones contrarias y en la cneencia de que al- 
gunos de los que ta,l vez no se decidan a votar 

que sí están de acuerdo conmigo, sigo defen- 
diendo la enmienda que presenté. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. ¿Turno en 
contra? (Pausa.) 

A continuación pasarnos a discutir la en- 
mienda número 116, del señor Mateo Nava- 
rro. (Pausa.) Se da por decaída. 

El señor Sánchez Agesta tiene la palabra 
para defender su enmienda número 347. 

El señor SANCHEZ AGESTA: Procuraré 
alzar la voz para que todos me oigan. (El se- 
ñor Prcsidentc agita la campanilla, reclaman- 
do silencio.) Mi enmienda tiene un alcance 
mucho más reducido, está limitada al apar- 
tado 3, que dice: «La moción de censura no 
podrá ser votada hasta que transcurran cinco 
días desde su presentación. En los dos pri- 
meros días de dicho plazo podrán presentarse 
mociones alternativas)). 

Pues bien, mi enmienda tiende a suprimir 
este último párrafo por varias ramnes. La 
primera es que no lo entiendo. No tengo un 
alto concepto de mí, me considero un ciuda- 
dano medio, pero me alarma un poco el no 
?ntender este apartado, aunque puedo hacer 
ilgunas interpretacioines; supongo que habrá 
m a  versión clara, pero no está en el texto 
:onstitucional, ni siquiera aparece en la dis- 
cusión constitucional v ine temo que no valga 
n i  siquiera el aue se haga aquí una interpre- 
tación auténtica, puesto que el texto es fun- 
damentalmente confuso. 

Diría, como un pocr, de confirmacibn de 
rsta confusión, que cuando se examinó por Ida 
Ponencia obtuvo 19 abstenciones. Estas 19 
ibstenciones significaban que ni entendían el 
.exto, ni, como es natural, puesto que enton- 
:os no tuve ocasión de razonarico, entendían 
lue yo me proponía suprimirlo, perol sospe- 
:haban que algo muy raro debía haber en esta 
:xpresión tan extraña, y que, por consiguien- 
,e, querían abstenerse par3 oír después las ra- 
!ones en las que posteriormente pudiera fun- 
iarse una decisión. 

lratando de interpretar el que en los das 
xrimeros días de dicho plazo pudieran pesen- 
arse mociones alternativas, quizá nuestro 
entido más directo sería que junto a una 
rotación de censura podría presentarse una 
noción de confianza. 
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Otra interpretación serfa que podrían pre- 
sentarse distintas mociones de censura c m  
distintas Presidentes, aunque creo que sería 
difícil encontrar más de un Presidente en esa 
situación que pueda tener la mitad más uno 
de los votos. En todo caso, s i  hubiera esta 
posibilidad de presentar distintos Pr&&?,ntes, 
nos encontraríamos con una de estas dos si- 
tuaciones: en primsr lugar, que burla ese plazo 
de enfniamiento de cinco días; en se~gundo 
lugar, que parece que en este caso podrían 
proponlerlo aquellos misnios signatarius que 
estaban condenados -por el apartado 4, si no 
presentan otro durante el mismo periodo de 
sesioaes. Como parece que el apartado 4 no 
añade nada y el texto confunde, propongo 
simplemente, 'para mejor funcionamiento del 
mismo, no ya para mayor claridad o estética, 
sino simplemente para que funcione mejor el 
precepto en este aspecto tan delicado, pro- 
pongo, simple y sencillamente, que se supxima. 

No insisto más porque me parece que es 
realmente patente la confusión de este apar- 
tado, y si no lo es mucho agradecería a algún 
miembro de la Comisidn que tenga la ama- 
bilidad de explicarme cuál es su significado 
autentico, y cbmo, de una manera patente, 
se  ve a través de este texto cuál es su signi- 
ficado. 

El señor PRESIDENTE: ¿Tu.mos en contra? 

Tiene la palabra la señora Landáburu. 
(Pausa.) ¿Señores portavoces? (Pausa.) 

La señora LANDABURU GONZALEZ: Pa- 
ra formular una enmienda (Wn vocen al apar- 
tado 2 de este artículo que en esencia tien- 
de de alguna manera al planteado por el s&or 
Ollero, ,pero que en su forma es más simple 
por cuanto que lo único que propone es la 
supresión de las últimas líneas de este apr- 
tado 2, de tal manera que quedara redactado 
simplemente: «La moción de censura deberá 
ser propuesta al menos por Ia décima parte 
de los Diputados». 

La razón es que yo tenía presentada unút 
enmienda al artículo 107, de la cual esta mría 
antecedente, -pero que por una de esas cosas 
raras que suceden, a la hora de la redacción 
de las enmiendas no fue tramcrita. 

Puede parecer ociosa esta enmienda ccin vo- 
ten después de la intervencih del señor Olle- 

ro, lpero creo que no lo es, por cuanto pre- 
tendo mantener la posibilidad de d8efensa has- 
ta el m e n t o  de llegar al Pleno, y quizá en- 
tonces lo conveniente sea defender estas 
enmiendas tanto al artículo 106 como a4 107. 
Pretenden lo mismo, que es mantener la fa- 
cultad de propuesta por Su Majestad el Rey 
al Parlamento del Presidente del Gobierno sin 
quiebras y sin regafeas, porque establecido 
este principio general, esta regla, en el ar- 
tículo 93, por el mecanismo de esta modali- 
dad rte moción de censura, ase principio pue- 
de resultar quebrado y, llevado a sus últimas 
consecuencias, puede anular, si fuera reitera- 
damente utilizado, esa facultad de propuesta 
que se ha atribuido a Su Majestad el Rey. 
Y daría 'lugar, como aquí se ha dicho acerta- 
damente, a la existenuia de dos clases 'de pre- 
sidente de Gobierno: el propuesto p r  el Rey 
y el nombrado por el Congreso. 

De otro lado, según mi criterio, admitida 
4a rruroi6n de censura, se trata de evi8tar la 
mal llamada en nuestra criterio moción de 
censura constructiva, de escass~ presencia en 
otras Constituciones, par cuanto na cmstitu- 
ye una garantía de estabdictad gubernammta~l, 
perturba la existencia de Gobiernos firmes y 
dnuadieros, pudiendo convertirse en un meca- 
nismo para bloquear el normal diesenvolvi- 
rrrimto de las instituciones. 

Por ello propongo esta enmienda (Ún vocen, 
que enviae a la Mesa. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún otro señor 
portavoz? (Pausa.) Tiene la palabra el señor 
Viillar Arregui. 

El sefiar VILLAR ARREGUI: Con toda bre- 
vedad, pana $ijar I h  posici6n de nuestro Gru- 
po, que es la de admitir rla enmienda del Se- 
nador Sánchez Agesta, pero mantener en el 
resto el texto del Congireso. 
No voy a cansar la atención de los señores 

Senadores. El antecedente de la Constitución 
alemana es bien patente para todos, auttace- 
dente que consagra por vez (primma en el d e  
Fecho constituoional lo que se ha llamado 
después, por la doctrina, la moción de ceaisum, 
constnmtiva. 

La razón por la cual sostenemos en lo fun- 
damental el texto del Congreso es porque os- 
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tamos en favor de una estabi'lidad del sis- 
tema. 
Tiene toda la razón el Senador Ollero al 

decir, como ha dicho, que una moción de m- 
sura así articulada, con la exigencia de un 
nombre para que asuma las funciones de la 
presidencia vacante, va a propiciar Gobierna 
débilles, por la dificultad grave c m  qule los 
demás Grupos Parlamentarios se van a encm- 
trar en derribarlos. Es verdad, pero no es me- 
nas cierto que no hay suficientemente verte- 
brada una administración pública en España, 
ni parece probable que la haya en (los próxi- 
mas años com80 para que el país puiedia per- 
mitirse el lujo de vacíos de poder en el nivel 
gubernamental, en el nivel de las jefatums de 
los diferentes departamentos. 

La alternativa, pues, consiste en optar par 
una inestabilidad en 106 Gobiernos, pero a 
oambio de conseguir que los Gobiernas que 
haya sean Gobiernos fuertes, que g m  de 
la confianza de la mayoría absoluta del Con- 
greso u optar por Goblimos más estables, 
aunque más débiles. 

A la vista de la situación en que la Adini- 
nistración española se encuentra, mal endé- 
mico que no es fácil que se cure en las pr6- 
ximos años, nuestra opción es la de un Gu- 
bierno, aunque frágil o menos fuerte, más es- 
table. Por aso votaremos en favor del texto 
del Congreso. Y no se nos diga, como ha di- 
cho la Senadora señora Landábum, que por 
este sistema va a haber dos claces d'e presi- 
dente del Gobierno: los que advienen al cargo 
por la vía del artículo 93 y los que advienen 
a él por la vía de los artículos 105 y concor- 
dantes. No es así. En rigor, el Rey sanciioaia 
una decisión previa adoptada por mayoría 
simple o por mayoría cualificada dlel Congre- 
so, cuando, en el camino del artículo 93, nom- 
bra al Presidente del Gobierno. 
Esa función d!e propuesta que el artículo le 

atribuye es verdaderamente una fmcih des- 
dibujada, no olaramente dibujada; si fuera, 
realmente, sólo1 una propuesta carecería die 
sentido la institución del refrendo, porque el 
refrendo no es otra costa sino la liberación de 
responsabilidad de la persona que ostenta la 
Jefatura del Estado y de quien se prmlama 
su inviolabilidad. 

Sin embargo, la propuesta del artícullo 93 
exige al refrendo, lo que vale tanto como decir 

que la iniciativa del artículo 93 no coirrespon- 
de al titular de la C m n a ,  sino más bien al 
refrendante, al1 Presidente del Congreso, quien 
se supone que ha realizado antes consultas 
con los diferentes Gru-ws Parlamentarios de 
la Cámara. 

Por cansiguiente, las dos figuras de Presi- 
dente de Gobierno, la del artículo 93 y la del 
artículo 105 proceden del Congreso, como no 
podrk ser por menos, cuando se ha diefinidlo 
el sistema como Monarquía parlamentaria. 

El Senador Ollero es muy coherente, porque 
ha empezah polr enmendar el texto y diecir 
que no le -parece que la definición política del 
sistema, como Monarquía parlamentaria, sea 
correcta, pero a partir de la aceptación de 
esa definición, nosotros estamos en favor de 
este precepto, con la enmienda que el Sena- 
dor Sánichez Agesta ha propuesta. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ollero ha- 
bía pedido la pallabra, peso como le comes- 
polide turno de rectificación quizá quiiera re- 
servarse para ese momento. 

El señor OLLERO GOMEZ: Conforme, se- 
ñor Presidente; siempre todo lo que sea reser- 
v a m  me parece bien. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún otro señor 
portavoz? (Pausa.) ¿La señora Landábliuzi de- 
sea intervenir en turno, de rectificación? 
(Pausa.) 

El señor Ollero tiene la palabra. 

El señor OLLERO GOMEZ: En el turno de 
rectificación, sólu dos plalabras para resumir 
algunas de lias afirmaaimes que he hecho en 
los anteriwes turnos. No doy a mi interven- 
cih, ni le he diado nunca, un matiz político, 
aunque, naturalmente, tanipow me quedo en 
el terreno celestial de las consideraciones teó- 
ricas. Estas afirmaciones las voy a msumis en 
cuatro: 

Primero, que quede claro que la fórmula 
alemana existe sólo en Alemania y que en 
Alemania no ha servido; me atengo y me re- 
mito al examen, para los que no la conozcan 
ya, que sin duda la conocen todos, de la his- 
toria parlamentaria de Alemania Occidental 
desde que se estableció la Constitución de 
Itcnn. Por otra parte, la casi totalidad de la 
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opinión científica y política en Alemania está 
en m t r a  del sistema de voto de  censura 
constructivo. 

Segundo, insisto en que lo que da fuerza 
política a un Gobierno es la asistencia de  la 
mayoría absoluta del Parlamento, Mantener 
un Gobierno sin esa mayoría, merced al esta- 
blecimiento de mos hábiles mecanismos, es  
incubar la peor de las inestabiilidad,es, la que 
afecta no a un equipo gubernamental, sIho al 
sistema democrática global. 

Tercero, si d e  lo que se trata es sólo -per- 
dón, señores Senadores, no vean en esto la 
menor intención peyorativa- que existan 
Gobiernos estables, realmente existen otros 
muchos procedimiento6 y los hemos tenido en 
España muchos años, sin necesidad de acu- 
dir a estas fórmulas de importación que están 
en cnimsis eni el país de o,rigen. 

Por último, señolras y señores Senadores, 
estamos haciendo una Constitucih con la es- 
peranza de  que rija, no mle atrevo a anunciar 
por cuanto tiempo, pero sí mucho. ¡Ojalá que 
cuando yo me muera de longevo siga exis- 
tiendo la Constitución! No estamos haciendo 
un texto jurídico constitucional de emergen- 
cia para consolidar situaciones momentáneas. 
Si hoy existe sólo la posibilidad de Gobier- 
nos minoritarios, pues afróntese la situación, 
sin romper la ortodoxia del sistema demo- 
crático. Si el consenso de dos grandes par- 
tidos es lo que está permitiendo que vayamos 
realizando, a punto de culminarlo, el proceso 
constituyente, que continúe ese consenso y 
esa coalición para después de la Constitución, 
hasta que uno de los dos partidos obtengan 
la mayoría absoluta, pero no hagamos una 
Constitución para cubrir con instrumentaliza- 
cimes accidentales y perentorias una situa- 
ción del momento. Nada inás. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Ollero. ¿El señor Sánchez Agesta desea 
intervenir? 

El señor SANCHEZ AGESTA: Renuncio, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: P a s m o s  a las vo- 
taciones. En prim'er [lugar, ¿se aprueba el apar- 
tado 1 del artículo 106? (Asentimiento.) Que- 
da aprobado. 

Las enmiendas al apartado 2 son dos, una 
de la Agrupación Independiente, la núme- 
r.9 621, que se pone seguidamente a votad6n. 

Efectuada la votación, fue  rechazada fa en- 
mienda por 18 votos en contra y dos a favor, 
con cinco abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿,La mantiene e,l se- 
ñor Ollero para defenderla en el Pleno? 

El señor OLLERO GOMEZ: Sí ,  señor Presi- 
dente, incluso pudiera ocurrir que antes del 
Pleno puedlan producirse situaciones políticas 
que puedan darme más razón de la que tengo 
actualmente. 

El señor PRESIDENTE: Hay una enmienda 
«in voce» de la señora Landáburu, que se va 
a leer para ser votada seguidamente. 

El señor VICEPRESIDENTE (De la Cierva 
y de Hoces): Enmienda al apartado 2 del ar- 
tículo 106. Suprimir: «y habrá que incluir un 
candidato a la Presidencia del Gobierno)). 

El señor PRESIDENTE: Se procede a su 
votación. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 21 votos en contra y tres a favor, 
con una abstención. 

El señor PRESIDENTE: ¿,La señora Landá- 
buru desea mantenerla para el Pleno? 

La señora LANDABURU GONZALEZ: Sí, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Se pone a votmacih 
el apartado 2 del texto del Congreso. 

Efectuada la votación, fue aprobado el apar- 
tado 2 del texto del Congreso por 22 votos a 
favor y uno en contra, con dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a conti- 
nuación a votar las enmiendas al apartado 3. 
Hay una enmienda «in vwe» de la Agrupa- 
ción Independiente, de la qule se va a das 
lectura. 

El señor VICEPRESIDENTE (De la Cierva 
y de Hoces): Enmienda «in voten de la Agru- 
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pación Independiente. En el apartado 3 intro- 
ducir lo que se subraya: «Si la moción de cen- 
sura no fuera aprobada por la mayoría...)). 

El señor OLLERO GOMEZ: Esta enmiendJa 
«in vocen es ilustrativa de la postura de la 
enmienda global al artículo. Ahora ya no tie- 
ne sentido, señor Presidente. Muchas gracias, 
la retiro. 

El señor PRESIDENTE: Queda retirada. 
A continuación vamos a votar la enmien- 

da 347, ,del señor Sánchez Agesta. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por cinco votos en contra y cuatro a 
favor, con 16 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿La mantiene el se- 
ñor Sánchez Agesta? 

El señor SANCHEZ AGESTA: Parece que 
debo mantenerla. 

El señor OLLERO GOMEZ: Según el siste- 
ma del voto de censura constructivo, la en- 
menda con 16 abstenciones debería ser apro- 
bada. 

El señor PRESIDENTE: Quizá se presente 
en este momento alguna enm,ienda «in vote» 
al respecto. (Risas.) 

Efectuada la votación del texto del Congre- 
so, fue aprobado por 20 votos a favor, con 
cinco abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar 
la enmienda 621, de la Agrupacidn Inde,pen- 
diente, al apartado 4. 

El señor OLLERO GOMEZ: Ya no tiene sen- 
tido. 

El señor PRESIDENTE: ¿Entonces, el señor 
Ollero retira ésta y la enmienda siguiente al 
mismo párrafo? 

El señor OLLERO GOMEZ: Si no se acepta 
la enmienda en su totalidad, repito que no 
tiene sentido. Se retira. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar el 
texto del Congreso al apartado 4. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue  aprobad,o el tex. 
to de2 proyecto por 24 votos a favor, con una 
abstención. 

El señor PRESIDENTE: El señor De la Cier- 
va va a dar lectura al artículo 106. 

El señor VICEPRESIDENTE (De la Cierva 
y de Hoces): Dice así: ((Artículo 106, 1. El 
Congreso de los Diputados puede exigir la 
responsabilidad política del Gobierno median- 
te la adopción por mayoría absoluta de la 
moción de censura. 

»2. La mooión de censura deberá ser pro- 
puesta al nienos por la décima parte de los 
Diputados, y habrá de incluir un candidato 
a la Presidencia del Gobierno. 

La moción de censura no podrá ser 
votada hasta que transcurran cinco días des- 
de su presentación. En l a  dos primeros días 
de dicho plazo podrán presentarse mociones 
alternativas. 

Si la m.oci6n de censura no fuere apiro- 
bada por el Congreso sus signatarios no po- 
drán presentar otra durante el mismo período 
de sesiones)). 

»3. 

»4. 

El señor PRESIDENTE: Se levanta la sesión 
hasta mañana, a las diez y media. 

Eran las nueve y treinta y cinco minutos de 
la noche. 
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