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Se abre la sesién a las diez y cuarenta minu-
tos de la mafiana.

Proyecto de Constitucién (XII).

Articulo 86 (continuacién).—Apartado 2.—El

seRior Presidente lee la enmienda «in voce»
del sefior Primo de Rivera y Urquijo, quien
a continuacién la defiende. El sefior Vice-
presidente lee a continuacién la enmienda
«in voce» del sefior Ollero Gémez, quien pa-
sa a defenderla. Intervienen los sefores
Gutiérrez Rubio, Pedrol Rius, Portabella
Rafols, Lépez Pina, Sdnchez Agesta, Villar
Arregui, Pérez Puga, Ollero Témez y
nuevamente los sefiores Sdnchez Agesta y
Pedrol Rius. El sefior Gutiérrez Rubio for-
mula una enmienda «in vocey. El sefior Olle-
ro Gémez retira la suya. El sefior Presiden-
te anuncia un nuevo procedimiento en re-
lacién con las votaciones de las enmiendas

con el fin de ganar tiempo. Se vota la en-
mienda del Grupo Socialistas del Senado
sobre este apartado, a la que da lectura el
serior Secretario. Fue aprobada por 22 vo-
tos a favor y uno en contra, con dos absten-
ciones. El sefior Portabella Rafols plantea
una cuestién de orden en relacién con el
nuevo plan anunciado por el sefior Presi-
dente. Contestacién de éste. Observacién
del sefior Bandrés Molet sobre el mismo te-
ma, que recoge el sefior Presidente. Aparta-
do 3.—Se aprueba por unanimidad. El se-
fior Secretario lee el texto aprobado.

Articulo 87.—Intervienen los sefiores Martin-

Retortillo Baquer, Mordn Lépez, Sdnchez
Agesta, Pedrol Rius, Villar Arregui, Ollero
Gomez, Ramos Ferndndez-Torrecilla y Pé-
rez-Maura Herrera. Se lee la enmienda «in
voce» del Grupo de Progresistas y Socialis-
tas Independientes, que fue aprobada por
24 votos a favor, con una abstencion; la
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del sefior Mordn Lépez fue rechazada por
12 votos en contra y 11 a favor, con una
abstencién,

Se suspende la sesién,

Se reanuda la sesién.

Articulo 88.—lIntervienen los seiiores Ollero
Gémez, Martin-Retortillo Baquer, Sdnchez
Agesta, Sainz de Varanda Jiménez, Mon-
real Zia y nuevamente los sefiores Sdnchez
Agesta, Martin-Retortillo Baquer y Sainz
de Varanda Jiménez, y a conlinuacién el
sefior Ballarin Marcial, quien formula una
enmienda «in vocey, a la que da lectura el
sefior Vicepresidente. Interviene el serior
Henares. La enmienda fue aprobada por
unanimidad, con 23 votos. Apartado 2.—Se
vota la enmienda de Unién de Centro De-
mocrdtico, que fue aprobada por unanimi-
dad, con 24 votos. El seiior Vicepresidente
lee el texto aprobado para este articulo.

Articulo 89.—Intervienen los sefiores Sdnchez
Agesta y Ballarin Marcial. El sefior Sdnchez
Agesta da lectura a su enmienda, que fue
aprobada por unanimidad.

Articulo 90.—Intervienen los seriores Ollero
Goémez y Martin-Retortillo Baquer. El sefior
Vicepresidente lee la enmienda de Unién de
Centro Democrdtico ariadiendo un nuevo
apartado. El sefior Lopez Henares defien-
de esta enmienda y formula otra «in vocey.
Intervienen los sefiores Sdnchez Agesta,
Sainz de Varanda Jiménez, Ballarin Mar-
cial, Ollero Gomez, Martin-Retortillo Ba-
quer y Pérez Puga. La enmienda de la Agru-
pacién Independiente fue rechazada por 16
votos en contra y uno a favor, con cinco
abstenciones; la del sefior Martin-Retortillo
Baquer fue aprobada por 18 votos a favor
y cinco en contra, con una abstencién. Se
lee la enmienda del Grupo Socialistas del
Senado, que fue rechazada por 14 votos en
contra y siete a favor, con cuatro absten-
ciones. En relacién con la propuesta de in-
clusién de apartados nuevos, se vota la en-
mienda de la Agrupaciéon Independiente,
que fue rechazada por 17 votos en contra
y dos a favor, con seis abstenciones. La de
Unién de Centro Democrdtico fue aproba-
da por 18 votos a favor y seis en contra,
con una abstencién. Se lee el texto integro
aprobado para este articulo.

Articulo 91.—Intervienen los sefiores Ollero

Gomez, Villar Arregui y Ballarin Marcial.
Las enmiendas de los seriores Ollero Gémez
y Sarasa Miquélez fueron aprobadas por 23
votos a favor, con dos abstenciones. Se lce
el texto aprobado.

Articulo 92.—Intervienen los sefiores Martin-
Retortillo Baquer, Ballarin Marcial, Ollero
Témez, Sainz de Varanda Jiménez, Sdnchez
Agesta, Villar Arregui y nuevamente el se-
fior Sainz de Varanda Jiménez, A continua-
ci6én hace uso de la palabra el sefior Lopez
Henares. Apartado 1.—Se vota la enmienda
del sefior Martin-Retortillo Baquer, que fue
rechazada por seis votos en contra y tres
a favor, con 15 abstenciones. Se vota el tex-
to del proyecto, que fue aprobado por 22
votos a favor y dos en contra. Apartado 2.
Se vota la enmienda del sefior Ballarin
Marcial, que fue aprobada por 10 votos a
favor y cuatro en contra, con 10 absten-
ciones. Apartado 3.—Se aprueba vor 23 vo-
tos a favor, con una abstencién. Anartado 4.
Se aprueba por unanimidad. Se lee el tex-
to aprobado para el articulo 92.

Se suspende la sesién a las dos y treinta mi-
nutos de la tarde.

Se reanuda la sesi6n a las cinco y diez mi-
nutos de la tarde.

El sefior Presidente pide al sefior Letrado que
dé lectura a la lista de los miembros de la
Comisién a efectos de comprobar la exis-
tencia de quérum y sustituciones. Asf lo
hace el sefior Letrado.

A continuacioén el sefior Presidente anuncia
que, a peticién de varios sefiores portavo-
ces, queda pendiente la discusi6n y vota-
cién del articulo 93.

Articulo 94.—Se aprueba por unanimidad. El
serior Vicepresidente lee el texto aprobado.

Articulo 95.—Intervienen los seriores Villar
Arregui, Portabella Rafols, Sdnchez Ages-
ta v Jiménez Blanco. Nuevas intervencio-
nes de los sefiores Sdnchez Agesta y Villar
Arregui. Apartado 1.—Se aprueba por una-
nimidad. Apartado 2.—Se vota la enmien-
da del Grupo de Progresistas y Socialistas
Independientes, que fue rechazada nor 16
votos en contra y siete a favor, con dos abs-
tenciones. La del sefior Sdnchez Agesta fue
rechazada por 17 votos en contra y ocho
a favor. El texto del proyecto fue aproba-
do por 17 votos a favor, con ocho absten-
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ciones. Se leen los textos aprobados. Apar-
tado 3.—Se aprueba por unanimidad. Se
lee el texto aprobado.

Articulo 96.—Intervienen los sefiores Martin-

Retortillo Baquer, Pcrtabella Rafols, Ramos
Ferndndez-Torrecilla y nuevaiiente los se-
fiores Martin-Retortillo Baquer, Portabelia
Rafols y Ramos Ferndndez-Torrecilla. El
serfior Hurtado Simén formula una enmien-
da «in voce». El sefior Viilar Arregui pro-
pone una correccién gramatical. Aparta-
do 1.—La enmienda del sefior Martin-Re-
tortillo Baguer fue rechazada nor 18 votos
en contra y dos a favor, con cuatro absten-
ciones. La del Grupo de Unién de Centro
Democrdtico fue aprobada nor 23 votos a
faver, con una abstencion. Se aprueba el
texto del proyecto, con las modificaciones
aceptadas, que fue aprobado por 23 votos
a favor y dos en contra. Apartado 2.—Se
vota la enmienda de Entesa dels Catalans,
que fue aprobada por unanimidad, con 25
votos. Apartado 3.—La enmienda del se-
fior Martin-Retortillo Baguer fue rechaza-
da por 17 votos en contra y tres a favor,
con cinco abstenciones. El texto del pro-
yecto fue aprobado por unanimidad, con 25
votos. Se leen los textos aprobados.

Articulo 97.—Intervienen los seriores Satris-

tegui Ferndndez, Zabala Alcibar, Sainz de
Varanda Jiménez, Hurtado Simon y nueva
intervencion del sefior Satrustegui Ferndn-
dez. La enmienda del sefior Satrustegui
Ferndndez fue rechazada por 12 votos en
contra y tres a favor, con ocho abstencio-
nes. El texto del proyecto fue aprobado por
18 votos a favor, con seis abstenciones.
Apartado 2.—Se aprueba por unanimidad.
Se leen los textos aprobados.

Articulo 98. —Intervienen los sefiores Xirinacs

Damians, Martin-Retortillo Bagquer, Sainz
de Varanda Jiménez y Loépez Henaies.
Apartado letra a).—Se vota la enmienda del
sefior Xirinacs Damians, que fue rechuza-
da por 19 votos en contra, con seis absten-
ciones; la del sefior Martin-Retortillo Ba-
quer fue aprobada por 15 votos a favor y
cinco en contra, con tres abstenciones. No
ha lugar, por tanto, a votar el texto del pro-
yecto. Apartado letra b)—La enmienda del
sefior Xirinacs Damians fue rechazada por
14 votos en contra, con seis abstenciones.

El texto del proyecto fue aprobado por 17
votos a favor, con tres abstenciones. Apar-
tado letra c).—La enmienda del sefior Mar-
tin-Retortillo Baquer fue aprobada por 19
votos a favor, con una abstencién. El sefor
Vicepresidente lee los textos aprobados.

Articulo 99.—Intervienen los sefiores Martin-
Retortillo Baquer y Xirinacs Damians. Apar-
tadol.—La enmienda del sefior Martin-Re-
tortillo Baquer fue rechazada por 13 votos
en contra y seis a favor, con una absten-
cién. La del sefior Xirinacs Damians fue
rechazada por 14 votos en contra, con sie-
te abstenciones. El texto del proyecto fue
aprobado por 22 votos a favor, con dos abs-
tencicnes. Apartado 2.—La enmienda del
sefior Xirinacs Damians fue rechazada por
18 votos en contra, con cinco abstenciones.
El texto del proyecto fue aprobado por 21
voies. El sefior Vicepresidente lee los textos
aprobados.

Articulo 100.—Hacen uso de la palabra los
sefiores Martin-Retortillo Baquer, Ollero
Gomez, Villar Arregui y Jiménez Blanco.
Nuevas intervenciones de los sefiores Olle-
ro Gémez y Jiménez Blanco. Las enmieén-
das de los seriores Martin-Retortillo Baquer
y Xirinacs Damians fueron rechazadas por
14 votos en contra y tres a favor, con seis
abstenciones. La de la Agrupacién Indepen-
diente fue rechazada por 10 votos en con-
tra y siete a favor, con siete abstenciones.
Se vota el texto del proyecto, que fue apro-
bado por 17 votos a favor y dos en contra,
con seis abstenciones. Se lee el texto apro-
bado.

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesion.

Articulo 100 bis.—EI! sefior Villar Arregui de-
fiende su enmienda, que, sometida a vota-
cién, fue rechazada por 18 votos en contra
y dos a favor, con cinco abstenciones.

Articulo 101.—EIl serior Lépez Henares for-
mula una enmienda «in voce». Apartados 1
y 2.—Se aprueban por unanimidad. Apar-
tado 3.—Se vota la enmienda del sefior L6-
pez Henares, que fue rechazada por siete
votos en contra y dos a favor, con 16 abs-
tenciones. El texto del proyecto fue apro-
bado por 24 votos a favor, con una absten-
cion. Se leen los textos aprobados.
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Articulo 102.—La enmienda del serior Bajo
Fanlo fue rechazada por 21 votos en contra
y uno a favor, con tres abstenciones. El tex-
to del proyecto fue aprobado por 25 votos.
El sefior Vicepresidente lee el texto apro-
bado.

Articulo 103.—La enmienda de Unién de Cen-
tro Democrdtico fue aprobada por unanimi-
dad. Son aprobados los apartados 1 y 2 del
texto del proyecto con las modificaciones
aceptadas. Se leen los textos aprobados.

Articulo 104.—Interviene el sefior Lépez He-
nares y explica en nombre de Unién de Cen-
tro Democrdtico los motivos por los que se
retira la enmienda. Se aprueban por una-
nimidad los apartados 1 y 2, cuyos textos
lee seguidamente el sefior Vicepresidente.

Articulo 105.—Intervienen los sefiores Sdn-
chez Agesta, Ollero G6mez, L6pez Henares
(quien formula una enmienda «in voce») y
de nuevo los sefiores Sdnchez Agesta y
Ollero Gémez (quien formula una enmien-
da «in voce»). A continuacién hacen uso
de la palabra los sefiores Villar Arregui,
Sainz de Varanda Jiménez, Lépez Henares
y Ollero Gémez. Se vota la enmienda de la
Agrupacion Independiente, que fue recha-
zada por 17 votos en contra y uno a favor,
con siete abstenciones. A continuacién se
vota la enmienda de Unién de Centro De-
mocrdtico, que fue aprobada por 14 votos
a favor y ocho en contra, con tres absten-
ciones. Finalmente se vota el texto del pro-
yecto, con las modificaciones aceptadas,
que fue aprobado por 23 votos a favor y
uno en contra, con una abstencién. Se lee
el texto aprobado.

Articulo 106.—lInterviene el serior Ollero G6-
mez en nombre de la Agrupacién Indepen-
diente. A continuacién hacen uso de la pa-
labra los sefiores Sdnchez Agesta, Landdbu-
ru Gonzdlez (sefiora), quien formula una
enmienda «in voce», Villar Arregui y nue-
vamente el sefior Ollero Gémez para recti-
ficar. Apartado 1.—Se aprueba por unani-
midad. Apartado 2.—Se vota la enmienda
de la Agrupacién Independiente, que fue
rechazada por 18 votos en contra y dos a
favor, con cinco abstenciones. Se lee la en-
mienda «in voce» de la sefiora Landdburu
Gonzdlez, que fue rechazada por 21 votos
en contra y tres q favor, con una absten-

cién. El texto del proyecto fue aprobado
por 22 votos a favor y uno en contra, con
dos abstenciones. Apartado 3.—Se lee la en-
mienda «in vocen de la Agrupacion Inde-
pendiente, que es retirada por el sefior Olle-
ro Gémez. Se vota a continuacién la en-
mienda del sefior Sdnchez Agesta, que fue
rechazada por cinco votos en contra y cua-
tro a favor, con 16 abstenciones. El texto
del proyecto fue aprobado por 20 votos a
favor, con cinco abstenciones. Apartado 4.
Fue aprobado el texto del proyecto por 24
votos a favor, con una abstencién.

Se levanta la sesién a las nueve y treinta y
cinco minutos de la noche.

Se abre la sesién a las diez y cuarenta
minutos de la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con
el articulo 86. Estamos en el apartado 2, 5.
En primer lugar, sefiores Senadores, tenemos
una enmienda que ha sido presentada «in
voce» por el seflor Primo de Rivera, quien
tiene la palabra para defenderla. Previamen-
te, la Presidencia dara lectura a la enmien-
da, que dice asi: «E! Rey convocara el re-
feréndum con refrendo del Presidente del
Gobierno o por iniciativa de cualquiera de
las dos Cdmaras con refrendo, en este caso,
del Presidente del Congresoy.

¢Se entiende, sefior Primo de Rivera, que
queda retirada la anterior? (Asentimiento.)

El sefior PRIMO DE RIVERA Y URQUI-
JO: Seior Presidente, sefioras y sefiores Se-
nadores, en la redaccién de este articulo yo
veo varios inconveniente, concretamente
que se presenta este apartado, desde mi pun-
to de vista, en tanto en cuanto se refiere a
la dignificacion de la funcién del Rey, de
forma tal que como est4 redactado yo entien-
do que no tiene buena musica. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, silen-
cio.

El sefior PRIMO DE RIVERA Y URQUI-
JO: Considero la limitada postura en que
se le pone al Rey al poner «previo debate
en el Congreso...». (Rumores.)

Articulo 88
(continua-
clén)
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En primer lugar, entiendo que todos los
articulos que desarrollan las funciones del
Rey deberian comenzar por tratarle como
sujeto de la més alta Magistratura.

En segundo lugar, insisto que aunque el
Rey no deba tener ninguna facultad para
convocar, disolver, presidir, etc., entiendo que
ese verbo «seray, que constantemente apa-
rece (sera ccnvocado, seri decretado, etc.),
debe ser dulcificado de alguna forma tal im-
perativo para ser mas respetuoso, aunque es-
toy seguro que no hay ninguna segunda in-
tenci6én. Entiendo que lo correcto, lo maés
usual, es, por ejemplo, decir: «Por favor, da-
me mi mechero», v no simplemente «Dame
mi mechero», aunque realmente signifique lo
mismo.

También quiero aprovechar para pedir dis-
culpas a aquellos a quienes el otro dia, al de-
fender el articulo 57, pudieran molestarle mis
palabras, al interpretarlas como una acusa-
cién intencionada, de mala educacién hacia
la figura del Rey. Nada mas lejos de mi pen-
samiento esa idea, ya que exclusivamente
mis palabras fueron pronunciadas con un
afan perfeccionista.

En cuanto a la segunda parte de ia enmien-
da, respecto al parrafo que dice «previo de-
baten, recordaré que la futura Constitucién
espafiola configura la Corona como una ins-
titucibn moderadora y arbitral, como tantas
veces se ha repetido por SS. SS. y como ocu-
rre en todas las Monarquias de corte occi-
dental, excepto en Suecia y Jap6n, donde la
Corona tiene un caracter simbélico. Por tan-
to, el Rey no gobierna, pero el Rey si reina.

Si la Constitucion califica expresamente la
Monarquia como parlamentaria, ha de expre-
sar también la necesaria consecuencia, es de-
cir, hacer al Rey un Jefe de Estado parla-
mentario, con un poder moderador y arbitral
del funcionamiento regular de las institucio-
nes. Esta funcién de moderar es una funcién
eminentemente moral que el Rey ejerce ad-
virtiendo, aconsejando y siendo consultado
e informado, funcién que no es facil, por
supuesto, concretarla en un texto constitu-
cional, pero si puede facilitar su ejercicio en
muchos de los temas que se recogen o que
han sido ya recogidos en los articulos ya
aprobados, porque la funcién arbitral se con-
creta en competencias muy determinadas,

como por ejemplo en la Comisién belga de
prerrogativas regias del afio 1949; la de nom-
brar Jefe de Gobierno, la de disolver las Cé4-
maras, a las cuales podria de alguna forma
afiadirse el caso espafiol de hoy dia, vy a la
luz de las mds recientes evoluciones del De-
recho comparado, de convocar el referéndum
nacional.

Es claro que de ninguna forma el Rey pue-
de obrar solo. Por tanto, la irresponsabilidad
estd salvada. Pero una cosa es que el Rey
no pueda obrar solo y otra muy distinta es
que el Rey no pueda obrar en absoluto en
las funciones que se le reconocen en el ar-
ticulo 57. Esta es la situacién, desde mi pun-
to de vista, que se desprende del articulo 81
cuando se refiere al referéndum, y el 108 en
cuanto se refiere a la disolucién de las Cor-
tes.

La unica utilidad del referéndum parece
ser la de recurrir, como ultima instancia, al
arbitrio del pueblo soberano. Pero si el re-
curso al referéndum se deja sin debate, que
puede darse el caso, en manos de la mayoria,
seglin estd redactado este articulo, previo
debate en el Congreso de los Diputados, o
es inttil o simplemente se trata de un medio
de movilizacién de masas en pro de una deci-
sién ya adoptada, y dada la actitud de las
fuerzas politicas en las Camaras no parece
recomendable.

Por ultimo, se le coloca al Rey en una gra-
ve situacién de tener que poner a referén-
dum un tema trascendental, cuando puede
darse el caso de que no haya incluso debate,
como he dicho antes, o de que s6lo sea acep-
tado por una exigua mayoria parlamentaria,
con lo que en ese mismo momento el Rey
dejara de ser arbitro para convertirse en par-
tidista al tenerlo que convocar.

Por todo lo anterior, propongo esta nueva
redaccién que he dado a la Mesa, anulando
por supuesto la anterior sustituyendo, quiero
hacer hincapié, por «podra ser convocado»
lo de «convocara», para que no pueda pen-
sarse que pretendo darle al Rey una nueva
facultad.

Nada mas, y gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Turno en contra?
(Pausa. )
A continuacién hay presentada una en-
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mienda «in vocey del sefior Ollero, de la que
se va a dar lectura.

El sefior VICEPRESIDENTE (De la Cier-
va y de Hoces): Dice asi: «El referéndum
sera convocado por el Rey con refrendo del
Presidente del Gobierno, tras consultar con
los Presidentes de las Camaras. Si éstos lo
requirieran, se celebrard un debate en las
Camaras, que no dara lugar a votacién ni a
acuerdoy.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ollero
tiene la palabra para defender su enmienda.

El sefior OLLERO GOMEZ: Quisiera apro-
vechar mi primera intervencién en el dia de
hoy, y con mas motivo cuando casi se abre
con ella la sesi6n, para hacer un ruego al se-
fior Presidente. Si en algliin momento, a lo
largo de estos agotadores debates, ha podi-
do ver en mi alguna postura inconveniente
o expresiébn no demasiado respetuosa para
¢él, le ofrezco publicamente mis disculpas, co-
mo yo a mi vez disculpo alguna postura o
expresion suya que pude considerar exce-
siva.

E! sefior PRESIDENTE: La Presidencia ex-
cusa las disculpas del sefior Ollero, pues tie-
ne suficiente sentido del! humor para apre-
ciar las intervenciones. Sin embargo, si se
excusa si ha podido molestar al sefior Ollero
alguna vez con su intervencion.

El sefior OLLERO GOMEZ: Gracias, se-
fior Presidente, pero voy a tener que insistir
un poco en la referencia al humor.

El sefior Carvajal, como Presidente, como
Senador, y como sincero amigo (si acepta
una amistad que por mi parte considero hon-
rosa) se me ha disculpado y le doy las gra-
cias.

Siempre he pensado, tal vez para justifi-
car una cierta tendencia antropolégica, que
poner un poco de humor en el tratamiento de
los problemas, por importantes que sean, de-
be considerarse como una cortesia para los
demds, y no como- simple desenvoltura, so-
bre todo si ese humor se enhebra en una ex-
posicion seria, profunda, responsable y do-
cumentada.

Entre tratar con cierto humor, pero con
altura, cosas importantes, o poner énfasis
con mucha seriedad a cosas triviales, creo
preferible siempre lo primero. No obstante,
me prometo a mi mismo (y perdonen los se-
nores Senadores que les entretenga con es-
tas expansiones perscnales), me propongo a
mi mismo dominar, o tratar de dominar, mis
tendencias naturales, con tanta mas razén
cuanto que me expongo al peligro de que
pueda elevarse la enécdota a categoria, y el
no pequefio esfuerzo que estoy realizando
quede diluido para observadores superficia-
les en el terreno de las meras ocurrencias
improvisadas.

En este sentido, debo agradecer a deter-
minado medio informativo su referencia a
la sesi6bn de ayer, que me ha sido contada
—no tuve el gusto de contemplarla—, sesi6n
de ayer, repito, que se caracteriz6 por la al-
tura de los debates y en la que, en ese medio
informativo, se rest6 tiempo para la crénica
por explicar ante millones de espafioles que
senti en cierto momento debilidad gastroné-
mica y que el Presidente me ofrecié un boca-
dillo.

Disculpe, sefior Presidente; disculpen, que-
ridos compafieros Senadores. Seguiré apor-
tando con el mejor propésito mi modesta
contribucion. Creo humildemente que sobre
esto que llamamos Constitucién algo puedo
decir; seguiré diciéndolo, pero, eso si, con
seriedad, y si es necesario hasta con seriedad
funeraria. No sé si es para que me lo agra-
dezcan. En todo caso, el humor ira por den-
tro.

Empezaré por decir, defendiendo mi en-
mienda, que un referéndum como el que con-
templa el articulo 86 no es, propiamente di-
cho, un referéndum, sino un plebiscito. Para
que en buena técnica constitucional el uso
del término referéndum sea apropiado, se
precisa que la consulta popular verse sobre
un texto normativo articulado como ley. En
el referéndum actia el pueblo como legisla-
dor extraordinario y su intervencion requiere
que la haya precedido la del 6rgano ordinario
legislativo y lo haya sido en forma de ley.
Lo que distingue el plebiscito del referéndum
es gue en el primero no interviene el pueblo
como legislador extraordinario, sino como su-
jeto del poder constituyente, y lo hace no
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para sancionar en ultima instancia una ley,
sino para pronunciarse sobre una decisién
politica.

Ciertamente que una ley articulada puede
contener decisiones politicas y que, por lo
mismo, en la practica, los limites entre el re-
feréndum y el plebiscito a veces son impre-
cisos, pero no es menos cierto que aln en
esos casos la cuesti6én se zanja atendiendo a
la expresi6én formal en que la decision se
encarna. Si hay norma elaborada por el le-
gislador ordinario, hay referéndum; si no la
hay, lo que existe en verdad es un plebiscito.

Mas no tratamos de ahondar en este as-
pecto del articulo 86 y, por lo mismo, no he-
mos presentado sobre el particular enmienda
alguna; pese a que la cuestién no carece de
importancia. Una Constitucién tiene sus exi-
gencias técnicas, ya que no se trata de un
manifiesto, sino de un instrumento juridico-
politico. Pero nos preocupa méas el contenido
del apartado 2 del articulo que examinamos.
Ese contenido reincide en un tratamiento sus-
picaz, receloso y, en definitiva, inapropiado,
de las atribuciones del Jefe del Estado. Lo
denomino asi, Jefe del Estado, porque en-
tiendo que todo Jefe del Estado ha de tener
un cuadro, por modesto que sea, de funcio-
nes y competencias. El hecho de que la Jefa-
tura del Estado esté atribuida a un Rey no
justifica de por si que se le vacie de atribu-
ciones o, lo que es peor, se le concedan en
forma que su titular formal sea un mero eje-
cutor, condicionado al maximo a través de
otros 6rganos estatales, por importantes y
representativos que sean.

Se puede ser, sefiores, simbolo sin ejerci-
tar acci6n alguna. Por eso el simbolo propia-
mente dicho suele concretarse en cosas inani-
madas. La esfinge puede simbolizar una civi-
lizaci6én milenaria. Ahora bien, cumplir la
funcién de arbitrar y moderar un funciona-
miento regular de las instituciones supone
ejercer alguna accion, por reducida que sea.
Atribuir a una esfinge la posibilidad de mo-
derar y arbitrar, es concederle algo mas que
concretas funciones; es admitir, nada menos,
que con su sola existencia estitica e inco-
municativa posee no ya cualidades carisma-
ticas, sino traumatirgicas o, al menos, hip-
néticas. .

Parece légico que si la decisién que va a

someterse a veredicto popular directo es una
decision politica, de alguna manera, claro es-
td, se cuente con la representacién popular
en Cortes. Pero creemos que la consulta a
los Presidentes de las Camaras puede ser
suficiente, pues nada impide a estos Presi-
dentes que conecten con los partidos o Gru-
pos Parlamentarios antes de evacuar defini-
tivamente la consulta. Y si el resultado de
esa consulta aconseja requerir un debate par-
lamentario, nuestra enmienda no lo impide,
sino que lo prevé, aunque estimamos que
debe consignarse expresamente que no dara
lugar a votacién ni acuerdo.

Ayer defendi{ una enmienda de la Agrupa-
cion Independiente sobre un tema importan-
tisimo, y no hubo nadie que nos hiciera el ho-
nor de intentar mostrarnos que estibamos
equivocados. El tiempo dird quién estaba en
lo cierto. Con esta enmienda que defiendo
hoy me temo que no pase lo mismo. Me ex-
plicaré: sera igualmente rechazada, claro es-
t4, pero sospecho que algunos sefiores Sena-
dores no podran contener su frenesi demo-
cratico. Yo me permitiria agradecer a los se-
flores Senadores, que en esta Comision tie-
nen acreditada su ejecutoria democratica
—aunque al menos por razén de edad desde
épocas mucho mas recientes que la mia—, que
acepten o no esta enmienda, pero que, por fa-
vor, renuncien a declamar una nueva acredi-
tacion democratica a costa de una version
particular de la Monarquia, que yo respeto,
pero que no comparto, '

A juzgar, ademds, por intervenciones ante-
riores en esta Comisién, mi reserva a sustan-
tivar la Monarquia como parlamentaria se
justifica cada vez méas. Monarquia democra-
tica es la que encuentra su legitimacién en la
voluntad popular. Monarquia parlamentaria
es la que contiene un régimen de relacién en-
tre poderes que subordina el gubernamental
al parlamentario. El directamente responsa-
ble ante el Parlamento es el Gobierno. El Rey
lo es s6lo indirecta y derivativamente, puesto
que no puede actuar sin refrendo de quien
estd —él si— directa y personalmente some-
tido politicamente al Parlamento.

Me da la sensaci6n, y con esto termino, de
que la piedra de toque para medir el demo-
cratismo va siendo minimizar la funci6n po-
litica constitucional de la Monarquia. Creo Sin-
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ceramente que €stas deliberaciones han mos-

trado que tal actitud puede aparecer expli-

cable, pero tal vez no siempre justificada y,

sobre todo en ningtn caso, congruente.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.)

Tine la palabra UCD para defender la en-
mienda 742.

El sefior PEREZ PUGA: Retiramos la en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 999,
de Senadores Vascos ya est4 defendida.

A continuacién hay dos enmiendas simila-
res del sefior Gutiérrez Rubio y de la sefiora
Landaburu. ¢Se han puesto de acuerdo so-
bre quién va a defenderlas? (Asentimiento.)

Tiene la palabra €l sefior Gutiérrez Rubio.

E] seiior GUTIERREZ RUBIO: La enmiéen-
da que tengo el honor de defender en este mo-
mento ante la Comisi6én establece, al igual que
la de la sefiora Landéburu, €l hacer participe
al Senado en el debate sobre el referéndum, al
que se refiere el apartado 2 del articulo 86 del
texto remitido por el Congreso.

Evidentemente, esta introduccién del Sena-
do en el debate relacionado con el referéndum
del apartado 2 del articulo 86 tiene su prin-
cipal fundamento en el aloance, contenido y
trascendencia de la decisi6én politica que e€l
apartado 1 de] articulo 86 establece como so-
metida a referéndum consultivo de todos los
ciudadanos,

Es precisamente esta especial trascendencia
de la deciSion politica la que nos aconseja in-
cluir al Senado en este previo debate del apar-
. tado 2, y no s6lo por el conténido del tema que
ha de ser objeto del debate y en su dia ob-
jeto de referéndum consultivo, sino todavia,
a mayor abundamiento, como consecuencia de
la trascendencia que el propio Senado va te-
niendo en la redaccién que ofrece hoy el tex-
to aprobado por la Comisién,

Si, evidentemente, el Senado ha de ser la
Camaeara territorial, si en esta Camara territo-
rial van a incluirse representaciones de las
Comunidades Auténomas, parece légico que
el Senado eSté presente también en este pre-

vio debate, puesto que esa especial trascen-
dencia de una decisién politica no puede que-
dar exclusivamente atribuida al Congreso y
ser retirada del 4mbito de competencias del
Senado.

Se discutird sobre si esta intervencion de
las Camaras ha de sér una intervencion como
debate previo o ha de ser como iniciativa en
el referéndum, pero entendemos que esto qui-
z4 no sea tema del apartado 2, ni del 1, del
articulo 86, puesto que este apartado 2 lo que
establece, simplemente, es quién convoca y
cudles han de ser los requisitos previos de esta
convocatoria: que tenga el refrendo del Pre-
sidente del Gobierno y que haya sido previa-
mente debatida por la Cadmara, como dice el
texto del Congreso de los Diputados, o de am-
bas Cimaras —el Congreso de los Diputados
y el Senado— como las dos eamiendas gue
tengo el honor de defender propugnan.

Pero entendemos que ya ese otro aspecto del
contenido del previo debate, del alcance del
previo debate, e incluso de la iniciativa de] re-
feréndum, puede estar contemplado en el apar-
tado 3, donde realmente se establece que una
ley orgénica regulara las condiciones y el pro-
cedimiento de las distintas modalidades de re-
feréndum previstas en esta Constitucion.

Por ello, mantenemos el texto de la enmien-
da, e incluso defendemos el texto presentado
por la sefiora Landaburu en el sentido de que
no basta con que el previo debate sea del Con-
greso de los Diputados, sino que entendemos
que ha de ser del Congreso de los Diputados y
del Senado y, segin sentido de la enmienda
que hemos presentado, en sesién conjunta.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay peticién de
palabra para un turno en contra? (Pausa.)

A continuacién tiene la palabra el sefior
Pedrol Rius para defender la enmienda 184.

El sefior PEDROL RIUS: Sefior Presidente,
sefloras y sefiores Senadores, pido a la Comi-
sién que me autorice, para la defensa de mi
enmienda, a verter aqui un poco de imagina-
cién, una imaginacién modesta, como puede
ser la de un jurista, y no ciertamente un mon-
taje de ciencia-ficcion para el que ni estoy
capacitado ni lo consentiria la seriedad del
Iugar donde hablo. :

Supongamos que dentro de dos, tres, cua-
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tro afios, haya un partido en el poder y otro
partido o grupo de partidos en la oposicion.
Supongamos que, como suele ocurrir en las
democracias, los dos partidos mantienen una
encarnizada oposicion de puntos de vista y
que el partido en el poder ha pensado en un
plan que €él considera muy importante, muy
favorable para los intereses de Espafia. La de-
cisién es grave y la lleva a referéndum. Ese
referéndum se ventila en una contienda entre
los dos partidos, el uno en favor del plan
propuesto por el partido gubernamental, el
otro en contra, haciendo notar todos los de-
fectos y riesgos que ese plan puede llevar con-
sigo.

Los dos partidos, querido Carlos, suponga-
mos ahora que han conseguido movilizar de
una manéra muy efectiva el interés, la pasién
de los ciudadanos. Llega el dia del referéndum
y millones de ciudadanos espafioles acuden a
las urnas, unos para votar a favor, otros para
votar en contra de esSe texto que les ha sido
sometido. Supongamos que una gran mayoria
de los ciudadanos espafioles, millones de vo-
tantes, se han inclinado en favor de la pro-
puesta que les ha hecho el partido en el po-
der. Ya se ha declarado la voluntad popular,
ya han votado millones de ciudadanos espa-
fioles. Pero en el gabinete juridico del eStado
mayor del partido de la oposicién se descu-
bre que hay un articulo en la Constitucion
contradictorio con lo que acaban de votar
esos millones de ciudadanos espafioles. En-
tonces, loégicamente, el partido en la oposi-
cién, que ejerce de opositor, plantea, con la
firma de cincuenta Diputados suyos, un re-
curso de inconstitucionalidad. Ya tenemos €l
tema sobre la mesa del Tribunal Constitu-
cional.

El Tribunal Constitucional advierte que, evi-
dentemente, esa objecién que ha encontrado
el gabinete juridico del partido en la oposicién
es un argumento de mucha fuerza, y descu-
bre que el acuerdo que han votado esos millo-
nes de ciudadanos, esa mayoria de ciudadanos,
estad en contradiccién con un precepto cons-
titucional. ¢Qué va a hacer el Tribunal Cons-
titucional? ¢Declarar que todo eSo no ha ser-
vido para nada? ¢Declarar que esos millones
de ciudadanos se han movilizado en vano para
ir a votar en favor de algo que es inconstitu-
cional? ¢(No se atraerd el Tribunal Constitu-

cional, si hace esta declaracién, la hostilidad,
la impopularidad de millones y millones de
ciudadanos? ¢No habremos quebrado desde su
principio, que yo deseo muy préspero, la ima-
gen del Tribunal Constitucional ante el pue-
blo espafiol?

Y queda todavia otra hipétesis: la de que
el Tribunal Constitucional, preocupado por lo
que acabo de decir, no se atreva a declarar la
inconstitucionalidad del texto. Entonces ya
no se habra sacrificado la popularidad del Tri-
bunal, se habr4 sacrificado su decoro y su
prestigio,

Pienso que esto es algo que puede darse
perfectamente, y puede darse dentro de unos
pocos afios cuando nuestro proceso deémocra-
tico esté necesitado todavia de comsolidacion.
Y pienso que esto tiene un arreglo facil, y
a eso va mi enmienda: decir que la convo-
catoria del referéndum se haga previo dic-
tamen favorable del Tribunal Constitucional.

Yo no invento nada. En un pais muy cerca-
mo a nosotros, del que s6lo nos separan los
Pirineos, hay una Constitucién, que todos mis
compatieros de Comisién conocen, en cuyo ar-
ticulo 161 se dice que cualquier ley orgénica,
antes de ser promulgada, requerira ese parecer
favorable del Tribuna] Constitucional. Y eso
es 10 que vengo a proponer: que €n ese presu-
puesto de miles de palabras que tiene nuestro
proyecto constitucional dediquemos seis pa-
labras, seis solamente, cifra bien modesta, a
prevenir una situacién de gran tensién que
puede producirse en el futuro.

Es posible que €sta preocupacién mia, que
se traduce en la enmienda, choque, no con el
telon de acero, no con la cortina de bambaq,
sino con esa pared de cristal rosado, fragil,
delicado, que se llama consenso. Si asi fuéra
y mis compaiieros compartiesen conmigo la
preocupacion que explico, pedirfa que se abrie-
se en esa pared de cristal rosado algin por-
tillo de comprensién para poderla dejar pasar.

Y nada ma&s, sefiores Senadores. Si en el
futuro, cuando yo no esté aqui, donde estoy de
transelnte, se produce una de estas situacio-
nes, que yo no deseo, sino que temo, estaré
pensando desde mi casa que por no haber gas-
tado seis palabras més no se ha evitado una
situacion que podria llegar a ser draméatica en
el futuro politico, -que yo deseo muy claro,
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muy sencillo y muy tranquilo. Muchas gra-
cias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pe-
drol. ¢Alguin turno en contra? (Pausa.)

A continuacién tenemos una enmienda, la
nimero 795, de Entesa dels Catalans. ¢(La con-
sidera defendida este Grupo Parlamentario con
los argumentos de los anteriores intervinien-
tes?

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Entesa
dels Catalans pensaba retirar la enmienda para
facilitar el ritmo de trabajo de la Comisi6n.
Quiero aprovechar esta ocasién para indicar
que la Comisién vuelve a adquirir un ritmo
lento, del cual fuimos capaces de salir con una
cierta aceleracién la semana anterior, Por tan-
to, la idea de retirar la enmienda tenia como
fin hacer mas operativo el trabajo de la Mesa
y acelerar las tareas de la Comisi6n.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefjor Portabella. La Mesa también tiene la
preocupacién de que el ritmo ha bajado de
nuevo y, si sigue asi, tendremos que reunirnos
con los sefiores portavoces para ver Si po-
demos encontrar alguna solucién.

Seguidamente pasamos al estudio de las
enmiendas 109 y 1.067, del sefior Mateo Na-
varro y del Grupo Socialista, que son muy
similares.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Lo que propone la enmienda de] sefior Ma-
teo Navarro queda incluido en la del Grupo
Socialista, que la va a defender.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, tiene
la palabra el sefior L6pez Pina.

El sefior LOPEZ PINA: Con el articulo 86
abrimos una puerta en ]a Constitucion que
permite la combinacién en el nuevo régimen
politico del componente plebiscitario con el
componente representativo. Formalmente, el
articulo 86 se inSpira en la soberania popular
recogida en el articulo 1.° Sin llegar a los ex-
tremos del comstitucionalismo de entre gue-
rras, de la revocacién del Jefe del Estado por
votacién popular, de la disolucién de las C4-
maras por referéndum iniciada a instancias de

la Jefatura del Estado o de la disolucién de
las Camaras por iniciativa popular seguida de
referéndum, las instituciones de la democra-
cia directa nos parecen, tal como estan conce-
bidas, un valido complemento de] régimen
represeéntativo. No pueden, en cambio, llegar
a constituir una alternativa respecto a nues-
tro régimen parlamentario. Nuestra forma po-
litica de gobierno ha quedado sellada ya en
el articulo 1.°, 3, y, en su actual formulacién,
el articulo 86,2, recuerda vagamente la rela-
cién de competencias y de poderes cargados
de ambigiiedad que llevaron a la quiebra del
régimen de Weimar,

Los socialistas no podemos por menos de
sentir estupor ante las muestras, no acertamos
a saber si de candor, de ignorancia o de osa-
dia, con que se nos obsequia por ilustres miem-
bros de esta Camara. El «Kitsch-populismo de
aldea» no es ni puede ser nunca una patente
de corso. El Partido Socialista no necesita a
estas alturas cédulas de credibilidad de nin-
gin «parvenue». La accién de masas ha sido
uno de los componentes fundamentales de
nuestra estrategia politica y no renunciamos
a ella, Otra cosa es que los socialistas haya-
mos tomado una opcién responsable por la
democracia representativa, porque entende-
mos que en esta coyuntura histérica sirve
mejor a los intereses de las clases populares.
No tenemos miedo a quienes acuden al re-
curso facil de la sobrepuja. Nadie va a sedu-
cirnos a la irresponsabilidad.

Por lo que a nuestra enmienda se refiere, la
sustitucién de la expresién «con refrendo y
debate» por «con refrendo y autorizacién»
-—se entiende, del Congreso de los Diputa-
dos— nos parece un servicio a la claridad e
inequivocidad que debe caracterizar la rela-
ci6n constitucional entre las instituciones. En
términos precisos, se trata de restituir al Con-
greso su condicién de pieza maestra del ré-
gimen de la Monarqufa parlamentaria.

En el sentido apuntado en el debate de
ayer nos parece que la férmula libera a la
Corona del riesgo de verse involucrada en
procesos tan complejos como la movilizacién
y el arbitraje popular. Nuestras excusas por
nuestra discordancia con el monarquismo de-
mocratico respetable. Por lo que al «oportu-
nismo politico de ayer» se refiere, tenemos
que recordarle, una vez més, que confunde la
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Monarquia parlamentaria con la Monarquia
palaciega. Y no deberia demostrar este opor-
tunismo politico tan a la luz del dia lo ne-
cesitado que anda de una hora de lucidez.

El Grupo Socialista, interpretando el sen-
tir de la Comisi6n, esta encantado en cambiar
su propia e€nmienda en el siguiente sentido:
«El Rey convocara el referéndum con refren-
do del Presidente del Gobierno y previa auto-
rizacién del Congreso de los Diputados». Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Es ya la tercera
de las enmiendas «in voce». ¢Alguin turno en
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Sanchez Agesta.

E]l sefior SANCHEZ AGESTA: Yo aprove-
cho eSte turno en contra, mas que para opo-
nerme directamente, para exponer un poco los
principios de esta enmienda que me figuro
puede conceptuarse como adaptable o rectifi-
cable, Voy a utilizar este momento para ex-
presar algunas ideas en relacién ccn el re-
feréndum,

En primer lugar, el referéndum es demo-
cratico; lo que puede no ser democratico es la
forma en que se plantee. Si en la pregunta no
hay una altemnativa clara o si no hay libertad
de opiniébn para expresar las distintas alter-
nativas, indiScutiblemente no es democratico,
y en la mayor parte de las observaciones que
se han hecho aqui sobre el referéndum no ha-
bia una alternativa clara o libertad de opi-
nién para expresar esa alternativa.

En segundo lugar, el referéndum es delicado
y no debe prodigarse. E] referéndum es una
medida realmente excepcional, que supone una
conmocién del pais, una movilizacién de ma-
sas. {(Cuando se convoca el referéndum en el
Derecho contemporineo? En dos casos muy
concretos que debemos tener presentes: en
primer lugar, en materia censtituyente, para
ratificar o rechazar una Constitucion; en se-
gundo lugar, en todos los demas casos en que
se ha convocado referéndum en los ultimos
afios en distintos paises occidentales, ha sido
cuando una cuestién creaba una divisién en los
partidos, bien por su enorme importancia po-
litica. bien por su caracter moral. Estos casos
son los Unicos, podriamos decir, que crean
esta divisién en los partidos y, por consiguien-

te, lo hacen necesario. Asi fue el referéndum
inglés, con partidarios, dentro de cada partido,
de la uni¢n o no a la Comunidad Econdmica
Europea; asi fue el referéndum noruego, €l
danés y, en parte, lo han sido también los re-
feréndum franceses.

No me gusta el texto del Congreso por dos
o tres razones, en las que no es necesario in-
sistir porque veo que se prodigan las enmien-
das «in voce» que indican precisamente esta
disconformidad. En primer lugar, porque dice
dos cosas que son innecesarias: refrendo del
Presidente del Gobierno —todos los actos del
Rey tienen refrendo del Gobierno— y previo
debate del Congreso de los Diputados. ¢Es que
una materia que vaya a ser sometida a refe-
réndum no habra sido ya archidebatida en el
Congreso de los Diputados? ¢Es que no se
habran producido esas divisiones en el Con-
greso de los Diputados?

En cambio, no dice una cosa que debe de-
cir: quién tiene la iniciativa. Tal como esta el
texto, la iniciativa puede parecér del Rey, y
yo debo decir a esto, aunque extrafie, porque
tengo una historia que puede, para muchos,
definirme como mondarquico, que no me gusta
que €l Rey tenga esa iniciativa y que el Rey
no debe tener esa iniciativa. Creo que hace
falta una indicacién neta y clara de a quién
corresponde la iniciativa.

El Rey, como 4rbitro o moderador, debe es-
tar informado, advertir y aconsejar. Claro que
opinara sobre este tema, pero mno debe tener
la iniciativa. El Rey, por consiguiente, debe
aparecer respaldado por otra iniciativa en un
caso tan grave; no Simplemente por un re-
frendo, sino que debe haber una iniciativa del
Gobierno o de las Camaras, segliin algunas de
las enmiendas que aqui se han propuesto, aun-
que creo que esa iniciativa en quien debe re-
caer es en el Presidente del Gobierno, previa
la deliberacion del Consejo de Ministros, dada
la gravedad de esta imiciativa, y quiza, pues-
to que normalmente refleja una situacién en
que el Congreso y el Senado estan divididos,
con audiencia de los Presidentes de las Ca-
maras,

Por todas estas razones, no me gusta el
texto. He oido las distintas enmiendas que se
han propuesto, he oido esta enmienda ultima,
en la que tampoco queda claro. Por eso decia
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que era un turno en contra, que la iniciativa
es del Presidente del Gobierno.

Se habla también del refrendo del Pre-
sidente del Gobierno. Claro que va a haber
siempre e} refrendo del Gobierno. Eso ni que
decir tiene. Todos los actos del Rey de ca-
racter politico deben ir acompafiados de ese
refrendo, pero debe decirse «por iniciativa del
Presidente del Gobiernoy.

La autorizacion del Congreso me parece aob-
via y creo que no hay que mencionarla. ;Qué
duda cabe de que el Presidente del Gobierno
no va a someter al Consejo de Ministros y al
Rey un referéndum sobre una materia de esa
gravedad, que normalmente es en la Gnica en
que se producirs, sin que antes se haya pro-
nunciado el Congreso, sin que haya habido
multiples debates €n el Congreso? En cambio,
la forma de decirlo yo dirfa que es parte de
esas atribuciones un poco lesivas que estdn
resultando como consecuencia de no haber
enténdido bien 1o que significa una Monar-
quia parlamentaria. Una Monarquia parlamen-
taria, como esta presentada en la Constitu-
cién, lo que significa fundamentalmente es una
Monarquia en la que el Rey no es parte del
ejecutivo, de acuerdo con el principio tradi-
cional en que no hay dos confianzas, sino s6lo
una confianza del Parlamento, y como ese Go-
bierno funciona con la confianza del Parlamen-
to, es claro y natural que tendrd que descan-
sar en el Parlamento y no es necesario de-
cirlo. Yo diria que proclamarlo es contrario,
incluso, al mismo principio del Gobierno parla-
mentario. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el
tumo de portavoces. Tiene la palabra el sefior
Villar,

El sefior VILLAR ARREGUI: Nosotros, aun
compartiendo las razones que acaba de adu-
cir el profesor Sanchez Agesta, no podemos
ahora adherimos a ellas, porque ayer fue de-
rrotada una enmienda a la totalidad en que
exactameénte proponiamos que las decisiones
politicas de especial trascendencia fueran so-
metidas a referéndum por el Rey: a) A ini-
ciativa del Gobierno. Ahi es donde marcéba-
mos con absoluta claridad lo que, a nuestro
juicio, constituye una grave laguna en el ac-
tual texto del precepto objeto de debate. Pero,

respetuosos con el parecer mayoritaria de la
Comisién, que ayer dio al traste con nueéstra
enmienda, entendemos que es mas clarificado-
ra la que «in voce» ha presentado ahora el
Grupo Socialista, en referencia al texto del
Congreso, no en referencia al texto deseado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Pérez Puga.

El seficr PEREZ PUGA: Para poner de ma-
nifiesto que el texto de la enmienda propues-
ta por el Grupo Socialista del Senado se ins-
cribe perfectamente dentro de la temética del
referéndum parlamentario, que es la que aqui
estamos tratando. Se descartan, por supues-
to, las otras clases de referéndum, tanto el
referéndum neutro como el referéndum pe-
biscitario, a que aqui se ha aludido y que,
como consecuencia, es una forma complemen-
taria del sistema parlamentario que hemos
instalado en la Constitucién.

Ahora bien, este sistema de referéndum
parlamentario se inscribe como complemen-
tario de la actividad de las Camaras para de-
finir una funci6én de la soberania popular,
que estd instalada en el pueblo y en la na-
cién, para decidir los grandes temas del pafs.

Pero quiz4 hubiese que matizar y dejar
bien sentado que no se trata de una accién
de masas, no se trata de esa acci6n a la que
de alguna manera se referia el representante
del Partido Socialista, sino de un fortaleci-
miento de la soberania popular para la toma
de decisiones en temas de gran trascendencia.

Por otra parte, en relacién con lo que aqui
se ha dicho de que este referéndum parla-
mentario que sé instala en el articulo 86 de-
bfa inscribirse en el area del Jefe del Estado,
nosotros entendemos todo lo contrario: en-
tendemos que este referéndum parlamentario
se inscribe e instala en las 4reas del Gobier-
no y para nada afecta a las funciones y pre-
rrogativas del Rey como Jefe del Estado; no
roza esto, y 1o unico que hace es que el Rey
decida la promulgaci6n, la puesta en funcio-
namiento de este mecanismo.

La participacién de la Cadmara, del Con-
greso en este caso (sin entrar a debatir si
debe ser el Congreso o el Senado), en rela-
ci6én con lo que planteaba Gutiérrez Rubio,
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entendemos que es fundamental. Si no hay
una participacién del Parlamento, en este ca-
so del Congreso, este referéndum dejaria de
ser un referéndum parlamentario.

La férmula que se ha seguido en la enmien-
da «in voce» en relaci6n con la autorizacion
del Parlamento evitaria en el futuro esa con-
flictividad que se pone de manifiesto en mu-
chas partes. Esa dialéctica Gobierno-Parla-
mento amortiguard las tensiones y hard efec-
tiva la instalacién de este referéndum par-
lamentario.

Por otra parte, la intervencién del Tribunal
Constitucional para autorizar el referéndum
parlamentario nosotros no la vemos. Quiza
tenga razén el seflor Pedrol cuando habla,
refiriéndose a la Constitucion francesa, de que
las leyes organicas deberan ser dictaminadas
previamente por el Tribunal Constitucional
para declarar, en su caso, la constituciona-
lidad de las mismas. Pero entendemos que
una cosa es el hecho de que se pudiera ins-
talar una foérmula de previa constitucionali-
dad de las leyes organicas (que, por otra parte,
no esta tratada ni prevista en nuestra Consti-
tucién) y otra muy distinta es que en el re-
feréndum, que no entra en situaciones de con-
flictividad con la Constitucién, porque lo que
se va a tratar no tiene una normativa defi-
nida de caracter legal, tenga que intervenir
el Tribunal Constitucional.

El Grupo Parlamentario de UCD votara a

favor de la enmienda presentada por el Grupo
Socialista del Senado.

El sefior PRESIDENTE: ;Desea intervenir
algin sefior enmendante para turno de recti-
ficacion? (Pausa.)

Tiene la palabra el seflor Ollero.

El sefior OLLERO GOMEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, voy a
pasar por alto, para no entretener demasia-
do la atencién de la Cadmara, algunas insi-
nuaciones que creo que tal vez remotamente
puedan referirse a una interpretacién, diga-
mos, imaginativa en exceso de mis palabras.

Naturalmente que no soy yo quien con-
funde la Monarquia parlamentaria con la cor-
tesana, como tampoco confundo la Monar-

quia parlamentaria con la Monarquia conven-
cional.

He dicho antes, en la defensa de mi en-
mienda, que me parece conveniente, oportu-
no y nada desmesurado, que se cuente con
el parecer de las Camaras antes de convocar
el referéndum. Proponia un procedimiento
que me parecia correcto y que no era con-
tradictorio con esa intervencién légica y na-
tural de las Camaras, sobre todo si los Pre-
sidentes de ambas consideran que se debia
abrir debate.

El sefior Sanchez Agesta ha llamado la
atencién, me parece que acertadamente, so-
bre la ausencia de la referencia a la iniciativa
del referéndum. Por consiguiente, me permi-
tiria rogar al Presidente que acepte una en-
mienda «in voce» que diria asi: «La iniciati-
va del referéndum corresponderd al Jefe del
Gobierno, que solicitard debate de las CAma-
ras antes de la convocatoria por el Rey».

Creo que aqui se recoge la iniciativa y se
admite la posibilidad normal de que se abra
un debate en las Camaras, pero, naturalmen-
te, no se inicia el parrafo con el acto de con-
vocatoria por el Rey, considerdandose después
gramaticalmente, pero antes cronol6gicamen-
te, el debate por las Camaras.

Entiendo que esta enmienda tal vez no sea
desacertada; no sé si por lo mismo no sera
admitida.

El sefior PRESIDENTE: Ruego al sefior
Ollero entregue su enmienda a la Mesa.

El seflor SANCHEZ AGESTA: No tendria
inconveniente en esta férmula siempre que
diga «iniciativa» en lugar de «referéndum».
«Iniciativa del Presidente de! Gobierno», por-
que ese es un punto que falta en esa enmien-
da y una de las razones por las que consumi
un turno en contra.

E] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Pedrol.

El sefior PEDROL RIUS: Sélo para hacer
una aclaracién. Yo no he invocado al Presi-
dente francés como algo plenamente encaja-
ble en lo que he dicho antes, sino como una
idea de lejano parentesco, pero que entendia
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podia ser utilizada como instrumento para
evitar los problemas que me preocupan. Ade-
mas, creo que lo dird el Tribunal Constitu-
cional, no serd la decisibn del pueblo en el
referéndum, ird la ley que aplique esa deci-
siobn. Pero el pueblo se sentird igualmente
frustrado si después de haber expuesto de una
manera clara su pensamiento en una deter-
minada linea el Tribunal Constitucional tie-
ne que declarar la inconstitucionalidad de to-
das las normas que vengan después a desarro-
llarse.

E] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Gutiérrez Rubio.

El seflor GUTIERREZ RUBIO: Voy a for-
mular una enmienda «in voce» cuya firma
someto en este momento al portavoz del Gru-
po y en la cual lo que pretendo en cierto mo-
do, de acuerdo con la tesis que sostiene el
profesor Ollero, es que en este apartado 2
quede concretado a quién corresponde la ini-
ciativa del referéndum. Entre otras razones,
porque Jla convocatoria es una facultad que
estd contenida en el articulo que comprende
las facultades que al Rey corresponden, y en
el apartado 3 me parece que es donde se dice
que al Rey corresponde la convocatoria del
referéndum en los términos estabiecidos en la
Constitucion.

Aqui lo Gnico que nos corresponde estable-
cer son esos términos que se refieren al re-
feréndum. Yo, que habia presentado una en-
mienda en la cual respetaba el texto del Con-
greso y simplemente afiadia un punto que in-
cluia al Senado en los previos debates antes
de la toma de decisién en relacién con el re-
feréndum, ahora rectifico en el sentido de eli-
minar del apartado 2 toda referencia a la con-
vocatoria y circunscribirme al aspecto de la
iniciativa.

Entonces, la enmienda quedari asi: «La
iniciativa del referéndum corresponde al Go-
bierno o a las Cdmaras reunidas en sesion
conjunta». La diferencia de esta enmienda
con la del sefior Ollero es sencillamente que
no se sefiala la iniciativa exclusivamente del
Gobierno y debate posterior en el Senado,
sino que, a mi juicio, podria corresponder la
iniciativa indistintamente, hien al Gobierno o

bien a ambas Camaras. Incluso insisto en que
deben ser ambas Camaras y ademas en se-
sién conjunta.

No encuentro demasiado fundamento en
las argumentaciones que pretenden circuns-
cribir en el Congreso exclusivamente esta pre-
rrogativa, esta facultad, esta posibilidad y
esta participacion en el debate sobre el re-
feréndum, maxime (repito lo que habia dicho
como argumento anterior) teniendo en cuen-
ta el mayor alcance que la nueva redaccion
del articulo 64 del texto constitucional ha re-
cibido de esta Comision.

Creo que en estos temas de especial tras-
cendencia y de profundo contenido politico
deben ser ambas Camaras las que interven-
gan, y muy particularmente, al lado del Con-
greso de los Diputados, esta otra Camara que
va a ser la Camara territorial o de las re-
giones.

Entrego esta enmienda para que corra la
suerte que el destino le tenga preparado.

El seficr PRESIDENTE: ;Algin otro sefior
enmendante quiere hacer uso de la palabra
para rectificar?

El sefior OLLERQO GOMEZ: Retiro mi en-
mienda, pero me hubiera gustado comprobar
antes si la conocen los sefiores Senadores
que se disponen a votar en contra.

El sefior PRESIDENTE: La dejaremos en el
paraiso de los justos. (Risas.)

El sefior OLLERO GOMEZ: En el paraiso,
simplemente,

El sefior PRESIDENTE: La Mesa quiere ha-
cer una consulta a la Comisién relativa a una
alteracién de las normas que se han seguido
hasta ahora; alteracién que se debe a que no
nos quedan més que tres dias para emitir dic-
tamen.

La Mesa estd considerando la posibilidad
de, en lugar de poner a votacién las enmien-
das por su orden, poner a votacién en primer
lugar, por economia procesal, la enmienda que
mas sefiores portavoces hayan anunciado que
apoyaridn. De esta manera se ahorrarin vo-
taciones y con ello se ahorrara tiempo, sin
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perjuicio de que los restantes sefiores enmen-
dantes conserven el derecho a defender sus
enmiendas ante el Pleno. ¢Estd de acuerdo la
Comisién? (Asentimiento.)

El sefior OLLERO GOMEZ: Yo me reservo.
Quiero decir que no he entendido bien la pro-
puesta del sefior Presidente y no puedo asen-
tir a algo que no entiendo.

El sefior PRESIDENTE: La propuesta es
votar en lo sucesivo en primer lugar las en-
miendas que mayor ntimero de sefiores porta-
voces hayan anunciado que van a apoyar.

Entonces, se va a dar lectura a la enmien-
da del Grupo Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (De la Cierva
y de Hoces): Dice asi: «Apartado 2 del ar-
ticulo 86: El Rey convocard el referéndum
con refrendo previo del Presidente del Go-
bierno y previa autorizacién del Congreso de
los Diputados».

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacién
esta enmienda.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 22 votos a favor y uno en contra,
con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢(El Grupo de Pro-
gresistas y Socialistas Independientes se re-
serva el derecho de defender su enmienda en
el Pleno?

El sefior VILLAR ARREGUI: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Y el seflor Xiri-
nacs? (Pausa.) Al no estar presente, se da por
decaida. ¢Y el Grupo de Senadores Vascos
se reserva el mismo derecho?

El sefior MONREAL ZIA: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gutiérrez
Rubio, ¢se reserva el derecho a defender su
enmienda en el Pleno?

El sefior GUTIERREZ RUBIO: Lo reser-
vo, sefior Presidente,.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sobre cuil de las
dos enmiendas?

El sefior GUTIERREZ RUBIQ: Sobre la se-
gunda, que absorbe a la primera.

El sefior PRESIDENTE: ;Respecto a la en-
mienda de la sefiora Landaburu, se mantiene
el derecho a defensa en el Pleno?

El sefior PEDROL RIUS: La mantenemos
en su nombre, puesto que tenemos un poder
especial que entregamos ayer a la Mesa pre-
visoramente.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Respec-
to a su enmienda, sefior Pedrol, ;la mantiene
para el Pleno?

El sefior PEDROL RIUS: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE;
Navarro la mantiene?

¢El sefior Mateo

El sefior MATEO NAVARRO: No, sefior
Presidente, porque estd incorporada al texto
que se ha aprobado.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior San-
chez Agesta mantiene la enmienda del sefior
Primo de Rivera?

El sefior SANCHEZ AGESTA: La retiro.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Portabella.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Para una
cuestion de orden. Me parece bien la suge-
rencia del sefior Presidente como meétodo,
pero también me permito apuntar si no va a
provocar una acumulacién de votos particu-
lares reservados para el Pleno al no saber in-
dicativamente qué recorrido e historia tienen
en la Comision.

El sefior PRESIDENTE: No sé si el sefior
Portabella se acuerda de los debates. Creo
que es fisica y metafisicamente imposible pro-
vocar mayor cantidad de votos reservados;
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enmiendas con 24 votos en contra han sido
reservadas para el Pleno. Hasta ahora, des-
de ayer, casi todas o todas las enmiendas
estan siendo mantenidas.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Ahora
pasaran todas sin saber los votos que han
tenido.

El sefior PRESIDENTE: Y hasta ahora han
pasado todas sabiéndolo.

El sefior BANDRES MOLET: En mi calidad
de enmendante, no como miembro de la Co-
misién, haria el ofrecimiento de evitar desde
ahora mismo la defensa de todas mis enmien-
das y elevarlas a votos particulares, sin per-
juicio de que luego renuncie a defender al-
gunas en el Pleno, invitando a hacer lo mismo
a todos los demés, a excepcién de algunas en-
miendas que vengan firmadas por Unién de
Centro Democratico y Partido Socialista
Obrero Espafiol, que son las Unicas que tienen
mdas capacidad de prosperar.

Hago este ofrecimiento en honor a la bre-
vedad y en atencién a la propuesta que se
nos ha hecho para reducir el tramite.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia to-
ma nota.

El ntimero 3 del articulo 86 no tiene en-
miendas. ;Se aprueba? (Asentimiento.) Que-
da aprobado.

El sefior De la [Cierva va a leer el texto.

El seifior VICEPRESIDENTE (De la Cierva
y de Hoces): Dice asi: «Articulo 86, 1. Las
decisiones politicas de especial trascendencia
podrin ser sometidas a referéndum consulti-
vo de todos los ciudadanos.

»2. El Rey convocari referéndum, con re-
frendo del Presidente del Gobierno, y previa
autorizacién del Congreso de los Diputados.

»3. ‘Una ley organica regulara las condi-
ciones y el procedimiento de las distintas mo-
dalidades de referéndum previstas en esta
Constitucién».

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir
el articulo 87, que tiene tres enmiendas. La
primera de ellas, de la Agrupacién Indepen-

diente, es de sistematica, por lo que se dis-
cutird en la reunién de los sefiores portavoces.

La segunda es del Grupo de Progresistas y
Socialistas Independientes. Tiene la palabra
el sefior Martin-Retortillo.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
S6lo dos palabras para tratar de exponer con
concisién la defensa de una enmienda, que
debo recordar que en la actuacion de la Co-
misién como Ponencia no obtuvo ningilin voto
en contra: 17 «sies» y dos abstenciones. In-
cide esta enmienda en dos puntos muy con-
cretos y especificos.

El primero de ellos es que cuando el texto
se refiera a un tratado, se hable en plural,
porque parece légico que la posibilidad pre-
vista por el precepto no se agote en la tni-
ca ocasion; hablar en plural, digo, de trata-
dos y de convenios, por una razén obvia y
elemental. Existe en el Derecho Internacio-
nal la libertad de formas para obligarse como
un principio bdasico, reconocido, entre otras,
en la Convenci6én de Viena de 22 de marzo
de 1969. ¢Por qué hablar en una ocasién de
tratados sé6lo? Parece 16gico por tanto afladir
la referencia a los convenios.

Y hay una segunda modalidad o un segun-
do aspecto muy esquemdtico de la enmienda
que proponemos, que consiste en excluir la
referencia a este régimen de paridad. Exclu-
sibn que aparece también propugnada en la
enmienda de Socialistas del Senado; exclu-
siébn que se justifica, dicho en dos palabras,
porque parece obvio que en una serie de cir-
cunstancias o de situaciones no se precisa, no
es conveniente tenerlas en cuenta. Cuando se
habla, por ejemplo, de las relaciones entre di-
versos Estados puede, si, ser légica esta si-
tuacién de paridad, pero, ¢sera posible, sera
normal que esta situacién de paridad se per-
siga o se trate de buscar cuando se esta con-
certando un organismo internacional?

Por méas argumentos mantenemos esta leve
enmienda de afadir la referencia a los con-
venios y de suprimir la alusién al régimen
de paridad.

El sefior PRESIDENTE: ;(Turno en contra?

(Pausa.)
A continuacién tenemos la enmienda ni-
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mero 1.068 del Grupo Socialista, que tiene la
palabra para defenderla.

El sefior MORAN LOPEZ: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, la enmienda
del Grupo Socialista va a ser sustituida en
los mismos términos por una enmienda per-
sonal del Senador que hace uso de la palabra.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso tiene
la palabra el sefior Mordn para defender su
enmienda,

El sefior MORAN LOPEZ: Se trata de su-
primir las palabras «régimen de paridad» y
afiadir, al final del articulo, la frase «sin per-
juicio de lo establecido en el articulo 86».

En lo que se refiere al primer punto, coin-
cidiendo con el portavoz del Grupo de Pro-
gresistas y Socialistas Independientes, creo
que la palabra paridad se presta a equivoco.
Sin duda, el Congreso, al incluirla, estaba pen-
sando en el caso de tratados o convenios que
transfiriesen competencias de 6rganos de la
Constitucién de una situacién en que todas
las partes del convenio o tratado transfiriesen
el mismo nimero y la misma cantidad y la
misma importancia de competencias que afec-
tan a la soberania.

En este sentido, es correcto, pero se pres-
ta al equivoco, puesto que estos convenios y
tratados pueden crear, o en nuestro caso sig-
nificar, la adhesién a instituciones donde no
existen dentro de sus 6rganos una igualdad
de competencias, una paridad,

Es bien conocido, por ejemplo, el caso de
las Naciones Unidas, donde unos Estados,
unos miembros, tienen méis facultades que
otros; los miembros permanentes, por ejem-
plo, pueden ejercer el veto en el Consejo de
Seguridad y el resto de los miembros no per-
manentes no pueden ejercerlo. De la misma
manera, en el caso de la adhesi6n a las Co-
munidades Europeas, existe el principio de
voto ponderado para la toma de decisiones
en la Comisién y existe una atribucién de re-
presentantes en nimero desigual en el Parla-
menfo europeo.

En consecuencia, para evitar estos equivo-
cos, estoy de acuerdo con el Grupo que me
ha precedido en el uso de la palabra en la
desaparici6n del término «paridad».

El segundo punto, la adicién de la frase
«sin perjuicio de lo establecido en el articu-
lo 86y, prevé la posibilidad y no la necesidad,
no la obligacién del Gobierno, pero sf la posi-
bilidad, de someter a referéndum consultivo,
establecido en el articulo 86, la aprobaci6n de
un tratado por el cual Espafia se adhiera a
una Organizacién Internacional, que pueda
restringir el uso de la soberanifa o que afecte
a las competencias de los 6rganos previstos
en la Constitucion.

Tomemos el caso, que no es el tnico, pero
es el principal, de la adhesi6én de Espafia, ya
predecible, a las Comunidades Europeas. A
mi modo de ver y al modo de ver de la expe-
riencia demostrada de muchos paises de ré-
gimen parlamentario, el recurso al referén-
dum puede ser conveniente por tres razones.
En primer lugar, porque la adhesi6n significa
una merma importante de soberania; més
adelante trataré muy brevemente de explicar
por qué es asi y el alcance de esta merma de
soberanfa.

En segundo lugar, porque €l conocimiento
por las otras partes que negocian con Es-
pafia de que el pueblo espafiol va a decidir,
en Ultima instancia, si el tratado va a gestarse
entre el LGobierno espafiol y los 6rganos de
la Comunidad, donde prevalecen, muchas ve-
ces, acercamientos y analisis muy tecnocra-
ticos y que sacrifican intereses concretos de
los miembros, si tienen conocimiento de que
este acuerdo va a ser sometido a la consulta
del pueblo espafiol, del electorado espafiol,
tendra mas cuidado, como ocurrié en los ca-
sos inglés, irlandés y noruego, donde el refe-
réndum dio resultado negativo, como en Irlan-
da. Tendra méas cuidado la Comunidad en no
enajenar aquel pueblo con el cual va a unir
su destino en un proyecto que rebasa las me-
ras abstracciones econ6micas y la mera con-
cepci6n de mercaderes que hoy impera en Bru-

“selas.

Y, en tercer lugar, porque la entrada en las
Comunidades Europeas va a significar, para
muchos sectores de la economia espafiola y
para muchos sectores sociales espafioles, ajus~
tes de enorme profundidad. Se va a tener que
proceder a la concentracion de empresas; se
va a tener que proceder a la especializaci6n
de productos. Los productos lacteos, por
ejemplo —yo represento una region directa-
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mente afectada—, van a ser dificilmente man-
tenibles en produccién en las cantidades ac-
tuales; se va a exigir de muchos sectores de
la Comunidad una verdadera reconversién de
su estructura econémica y social, y estos sec-
tores tienen el derecho —un derecho que yo
considero inalienable— a hacer oir su voz
para que, una vez que ha aprobado el trata-
do de adhesion, el Goiberno y la sociedad en
general muestren su solidaridad en ayudas, en
planes, en programas, que permitan esta re-
conversion.

Volviendo al primer puesto, la adhesién a
la CEE, a la CECA y a la Comunidad Eu-
ropea At6mica, significa una trascendental de-
jacién de soberania. Es dudoso que un Par-
lamento que ha sido elegido, por ejemplo, tres
afios antes que la ratificacién de este acuer-
do, tenga la fuerza moral suficiente para ha-
cer comprender al pais por un simple voto,
aunque sea cualificado, el que esta transferen-
cia de soberania esté justificada y el alcance
que esta trasferencia de soberania significa.

La adhesion a la Comunidad, en efecto, sig-
nifica —como traté de explicar en mi inter-
vencion anterior en relacién con el articu-
lo 76— la aplicabilidad directa (conforme los
articulos 189 y 33 de la CECA, 189 de la Co-
munidad Econémica Europea) del derecho de
la Comunidad; significa también la primacia
del derecho comunitario. En la sentencia
~—para citar una sola— del Tribunal de Justi-
cia de la Comunidad Econémica Europea, de
15 de junio de 1964, se dice: «La Comunidad
Econémica Europea ha instituido un ordena-
miento juridico propio, que se impone a las
jurisdicciones de los Estados».

El articulo 100 del Tratado que crea la Co-
munidad Econémica Europea implica u obli-
ga a la armonizacién de las diferentes legis-
laciones, y es una directiva que obliga a los
Estados a conseguir este fin. El articulo 177
del mismo Tratado considera competente al
Tribunal de Justicia de la Comunidad, a titulo
prejudicial, para estatuir sobre la interpreta-
ci6én del Tratado. Y las interpretaciones de los
Tribunales de las jurisdicciones nacionales de-
ben inspirarse en esta interpretacién del Tri-
bunal de Justicia de la Comunidad. Es mas,
estos Tribunales —también afecta esto a or-
ganos instituidos o configurados en la Cons-
titucibn— en todo caso en que deba aplicarse

el derecho de la Comunidad, deben recabar,
a través del recurso prejudicial, una opinién
del Tribunal de Justicia, para saber cual es el
derecho directamente aplicable en la jurisdic-
cién nacional interna. El articulo 171 del Tra-
tado obliga al Estado a ejecutar la decisi6n
del Tribunal de Justicia de la Comunidad,
cuando ésta falle que ha incumplido el testado
una obligacién que derive del Tratado. Es una
diferencia enorme respecto a la facultad, a la
atribucién facultativa del Tribunal de Justicia
Internacional, antiguamente Tribunal de Justi-
cia Permanente Internacional.

Y, sobre todo, est4, sefiores Senadores, el
articulo 5.° de la Comunidad que reza que to-
dos los Estados se abstendran de toda medida
susceptible de poner en peligro la realizacién
de los fines comunitarios; fines comunitarios
que son fijados, interpretados y analizados
por la Comisién y por el Consejo de Ministros.

La adhesién significa, pues, una transfe-
rencia de soberania como no ha ocurrido en
ninglin caso en la Historia. Se trata de un
caso inédito y original en las organizaciones
internacionales; de tal manera que se ha po-
dido decir por los tratadistas que es un nue-
vo derecho internacional. La existencia de una
competencia distinta, no ya de una concurren-
cia paralela, en una competencia doméstica
de los Estados, frente a competencias de una
comunidad internacional determinada, de ca-
racter abstracto y general...

El sefior PRESIDENTE: Le queda un minu-
to, sefior Moran.

El sefior MORAN LOPEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Se trata de una distribucién de competen-
cias entre atribuciones nacionales y supra-
nacionales.

Ante una decisi6én de este tipo, que se ave-
cina como inevitable, seria no estar a la altura
de los tiempos, seria pecar de formulismo abs-
tracto, seria pecar de este aire de intempora-
lidad que tiene nuestra Constitucién que pa-
rece que vale para 1920 6 para 2220, no
prever, como prevén todas las Constituciones
de los paises que han sido miembros o que
aspiran a ser miembros, un control por parte
del electorado sobre esta decisi6bn que va a
fijar el destino de Espafia en los terrenos po-
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litico, econémico, social y cultural. No hacerlo
asi seria dar una muestra de miopia, de im-
previsién y dejar en el aire toda la cuesti6n.

Un minuto nada maés, sefior Presidente, por-
que considero el argumento importante para
defender mi tesis. Puede decirse que ya esta
previsto en el articulo 86, que se trata, en
todo caso, de una medida politica de suma
importancia y que nada se opone, aunque no
rece en el articulo 87, a la aplicacién del re-
feréndum,

Es cierto, pero también lo es que la sepa-
racion en dos capitulos distintos, el confinar
este caso al capitulo de tratados, podria lle-
var quizd a una interpretacién del Tribunal
de Garantias Constitucionales en sentido con-
trario que, en todo caso, podria dar lugar a
un debate sobre la aplicabilidad del referén-
dum a este caso que creo que desde ahora
debemos subsanar, Muchas gracias, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin turno en
contra? (Pausa.)

La enmienda «in voce» del Grupo de Pro-
gresistas y Socialistas Independientes trata
de suprimir la palabra «convenios». Se leera
antes de ser sometida a votacion,

Los sefiores portavoces tienen la palabra.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Sefior Pre-
sidente, yo tenia una enmienda en este punto.

El sefior PRESIDENTE: Es que aparece
retirada en el seno de la Ponencia.

El sefior SANCHEZ AGESTA: No, al con-
trario, tuvo diecisiete votos a favor y ocho
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: No tengo pruebas,
pero aparece retirada en el momento de ser
tratada en la Ponencia, y coincidimos todos
los miembros de la Mesa.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Perdén, lo
que iba a hacer era incorporarla a la enmien-
da reformada del sefior Retortillo. No iba a
entretener a nadie. Por tanto, los argumentos
del sefior Morén son viélidos. La verdad que
yo la tengo como viva, pero la retiro ahora y
no hay problemas,

El sefior PRESIDENTE: Los miembros de
la Mesa la tienen como retirada. La enmien-
da que obtuvo diecisiete votos a favor y ocho
abstenciones fue la niimero 60 del Grupo Pro-
gresista.

¢Sefiores portavoces? (Pausa.) El sefior
Pedrol tiene la palabra.

El sefior PEDROL RIUS: Para decir que
me ha convencido la explicacién del sefior
Moran y que votaré a favor de lo que él ha
propuesto.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Villar
tiene la palabra.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Presi-
dente, para decir que 1a explicacion del sefior
Moran ha sido, como todas las suyas, suma-
mente aleccionadora. Ello, no obstante, nues-
tro Grupo estd en la linea de tratar de que
la Constitucién sea, en la medida de lo po-
sible, reducida a los términos de concision y
de precisiébn estrictamente necesarios en un
texto de esta naturaleza. Por esa razon, nues-
tro Grupo en la enmienda «in voce» suprime
de la enmienda escrita presentada la expre-
sion «o convenios», al entender que la refe-
rencia a Tratados dice lo que la Constitucion
hace, cuando se refiere a los conciertos de ca-
racter internacional. Es una referencia gené-
rica, no especifica, y, por consiguiente, den-
tro de este concepto pueden y deben ser con-
siderados como comprendidos los convenios
o cualesquiera otros instrumentos de concier-
to internacional que al amparo de la libertad
de forma puedan celebrar entre si diversos
Estados o un Estado con la comunidad inter-
nacional.

Por lo que toca a la adicién sugerida por
el ilustre Senador por Asturias, sefior Moran,
nosotros entendemos que debe omitirse por
innecesaria. Es obvio que, probablemente, la
comisién o subcomisién de sistematizacién
deba emplazar en un lugar distinto al que
ocupa el articulo 86, como ha propuesto
nuestro Grupo, puesto que se halla dentro
del capitulo acerca de la elaboraci6n de las
leyes. No se trata de elaboracién de leyes pre-
cisamente, sino de decisiones politicas de es-
pecial trascendencia. Situado este articulo en
el lugar sistematico que le corresponda, evi-
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dentemente, nada obstard a que se someta a
referéndum el texto de cualquier tratado que
el Estado se proponga celebrar; y, por consi-
guiente, no es necesario hacer una referencia
a ese precepto en cada uno de los articulos
de la Constitucién en que se contemplan pro-
blemas que de modo importante afectan al
Estado,

Por eso, y sintiéndolo, no votaremos a fa-
vor de la adicién que propone el Senador se-
fior Morén.

El sefior PRESIDENTE: Tiene 1a palabra
el sefior Ollero.

El sefior OLLERO GOMEZ: Para decir que,
en nombre de la Agrupacién Independiente,
votaré a favor de la enmienda del sefior
Moran.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Ramos.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Muy brevemente, para sefialar que la
enmienda «in voce» del PSI, que pone en plu-
ral la palabra «Tratados» y suprime «el régi-
men de paridad», coincidia en esta segunda
parte con una enmienda nuestra muy seme-
jante.

Respecto de la enmienda que ha defendi-
do, a titulo personal, el sefior Morédn y que
era originaria del Grupo Socialista, queremos
sefialar muy claro que lo que pretende el
sefior Moréan, y nuestro Grupo lo apoyari, es
que quede perfectamente establecido que no
hay ningtin obstaculo a que se puedan some-
ter a referéndum estos tratados de que se
habla. Por ello es por lo que sigue el sefior
Moran manteniendo esta enmienda que nos-
otros apoyaremos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pérez-
Maura tiene la palabra.

El sefior PEREZ-MAURA HERRERA : Muy
brevemente explicaré cuil es la postura de
Uni6én de Centro Democritico respecto a las
enmiendas presentadas a este articulo 87.
Sefialamos, en primer lugar, que nos parece
acertada la postura del PSI de poner en plural
la palabra «Tratados». En segundo lugar, no

nos parecia oportuno, en su primera versién,
la existencia de la palabra «conveniosy», ya
que UCD en todos estos temas tratados se
atiene al Convenio de Viena, al que se ha
adherido Espafia, que da a la palabra «trata-
dos» el carécter general suficiente para no ser
precisa una enumeraciéon mas amplia o abun-
dante.

En relacién a la supresién «del régimen de
paridad» nos parece efectivamente oportuna,
puesto que el mantenimiento de estas cuatro
palabras podria producir problemas en los
Tratados que Espafia realizara con ciertos or-
ganismos, como ya otros oradores han puesto
de relieve,

En lo que se refiere a la adicién propuesta
por el sefior Moran, nosotros, simplemente
por razones técnicas, no estimamos que sea
oportuna, puesto que por las mismas razones
se podrfa hacer referencia a otras posibilida-
des de aplicacion de la Constitucién o de sus
articulos en lo que se refiere a Tratados.

Creemos que el articulo 86 esta suficiente-
mente claro en cuanto a la posibilidad de
someter a referéndum, si se estima oportuno,
un Tratado por el que se atribuya a una or-
ganizacién o institucién internacional com-
petencias constitucionales. Por tanto, nosotros
votaremos a favor de la enmienda «in voce»
presentada por el PSI.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alglin sefior en-
mendante desea hacer uso de la palabra para
rectificar? (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a poner,
en primer lugar, a votacién, la enmienda del
PSI, no porque sea aquélla que més votos pa-
rece que va a tener, pues a indicacién de al-
gln portavoz y de algin miembro de la Me-
sa vamos a dejar en suspenso la proposicién
hasta que no la discutamos mas despacio,
sino porque es la primera que aparece en la
relacion.

Hay otra enmienda «in voce» del Grupo
Socialista, pero es de sistemética: el articu-
lo 88 debe ser el 87, el 87 debe ser el 88 y el
89 debe ser el 89.

Se va a leer la enmienda «in voce» del PSI
al articulo 87.

El sefior VICEPRESIDENTE (De la Cierva
y de Hoces): Dice asi: «Mediante ley orga-
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nica se podra autorizar la celebracién de tra-
tados por los que se atribuya a una organiza-
cion o institucién internacional el ejercicio
de competencias derivadas de la Constitu-
cién».

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 24 votos a favor, con una abs-
tencidn.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar
si se afiade la propuesta del sefior Moran a
la enmienda del PSI, que dice «sin perjuicio
de lo establecido en el articulo 86».

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
dienda por 12 votos en contra y 11 a favor,
con unha abstencioén.

El sefior PRESIDENTE: ;La mantiene el
Grupo Socialista para el Pleno?

El sefior MORAN LOPEZ: La mantengo,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la
sesion durante quince minutos.

Se reanuda la sesidn.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el
articulo 88. En primer lugar, tenemos una
enmienda de la Agrupacién Independiente,
que consta de dos partes. Una de sistemati-
ca, que se defendera conforme hemos acor-
dado, y otra referente al forido, que €l sefior
Ollero puede defender ahora.

El sefior OLLERO GOMEZ: Los sefiores
Senadores conocen ya el texto de la enmien-
da, que voy a justificar brevisimamente. Rue-
go a los sefiores Senadores, sobre todo a los
que vayan a votar que no, que la lean antes.

Primero, como todos los tratados tienen
siempre algin aspecto politico, se refiere,
contra la imprecisa formulacién del proyecto,
especificar mas el contenido de los que pro-
piamente lo son. Para reforzar la interpre-
tacién, se afiade a este grupo los de carac-
ter militar, que tenian apartado distinto en
el proyecto.

Segundo, los relativos a la integridad te-
rritorial se separan de los que afectan a de-
rechos y deberes fundamentales. Esta tiltima
referencia se suprime por innecesaria, pues
al estar regulados esos deberes y derechos
en la propia Constitucién y en la ley, figuran
claramente implicitos en la reserva estable-
cida por el apartado c).

Tercero, conserva el texto del proyecto,
pero separado de las obligaciones de Hacien-
da, que son materia aparte.

Cuarto, se formula aparte la misma reserva
del proyecto, por razones de sistemética.

Nada maés, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra?
(Pausa.)

A continuacién, tiene la palabra el repre-
sentante del Grupo de Progresistas y Socia-
listas Independientes para defender su en-
mienda nimero 61.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
S6lo dos palabras para destacar las obser-
vaciones que queremos resaltar con la en-
mienda que ha presentado el PSI a este ar-
ticulo 88.

Hay un primer aspecto que incidiria sobre
la letra a) de la numeracién, tal y como viene
redactado el texto del Congreso. No entro
ahora en las razones que antes hemos acep-
tado en cuanto a que la expresién «tratados»
tiene un sentido genérico y no es preciso
pormenorizar; pero lo que si se observa es
un desequilibrio en el texto del propio arti-
culado, porque la letra a) habla s6lo de tra-
tados, mientras que la b) y la c¢) lo hacen
de tratados o convenios. Nosotros propone-
mos que también en la letra a) se afiada la
referencia a tratados y convenios.

No tenemos mayor interés. Entendemos las
razones que se nos han dado, pero parece
l6gico que el texto constitucional tenga una
cierta coherencia y se usen las dos expre-
siones en cada uno de los casos 0 se supri-
man en todos ellos.

Segunda advertencia leve también y pe-
quefia que queremos poner en evidencia con
nuestra enmienda. En la letra ¢) se habla de
los derechos y deberes fundamentales esta-
blecidos en el titulo I. Pues bien, entende-
mos que la referencia a los derechos estable~
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cidos es una referencia demasiado fuerte,
en cuanto el propio titulo I es consciente de
que reconoce una serie de derechos preexis-
tentes con anterioridad y que no son decla-
rados como tales por la Constitucion.

El texto constitucional —sin insistir aho-
ra con mas detenimiento— usa en ocasiones
la expresion «se garantiza»; en otra, «tienen
derecho, etc., por lo cual estimamos mas co-
rrecto suprimir esta referencia del texto le-
gal de «establecidos» y decir «reconocidosy.

Hay una tercera observacion que tiene ma-
yores implicaciones, si se quiere, y que inci-
de sobre la letra d) cuando habla de aquellos
tratados o convenios que impliquen obliga-
ciones importantes para la Hacienda; es de-
cir, que estamos haciendo dejacién de la in-
tervencién del Parlamento en una serie de
intervenciones que pueden ser notables, por-
que no se olvide que lo que ese precepto re-
gula es la posibilidad de que no se necesite la
intervenciéon de las Cortes Generales en una
serie de supuestos. A nosotros esta alusién
a que las obligaciones deben ser importantes
nos parece ociosa. El principio de legalidad
que estamos defendiendo en la esfera tribu-
taria, que lo hemos constitucionalizado en el
articulo 9.°, etc., rige siempre o no rige.

¢Cudl es el canon?, ¢cudl es el matiz para
ver dénde llegan las obligaciones importan-
tes y donde no llegan? Por todo eso me pa-
rece que no es preciso distraer méas la aten-
cion de los sefiores Senadores, pero queria-
mos llamar la atencién sobre esto que nos
parece destacable y que con muy pocas mo-
dificaciones mejoraria mucho el texto del
Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Para un turno en contra? (Pausa.) Tiene la
palabra el sefior Sianchez Agesta, para de-
fender su enmienda.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, mi en-
mienda ha tratado de tocar mfnimamente el
texto que hemos recibido del Congreso. Pero
me llama la atencién, como le llama al sefior
Ollero, que en el apartado a) se habla de tra-
tados de caricter politico, expresién enor-
memente vaga, en primer lugar, como sabe-
mos los que nos dedicamos a la ciencia po-

litica; pero ademas indiscutiblemente en es-
tos tratados de cardcter politico estan com-
prendidos todos los que se refieren a los de-
rechos y deberes fundamentales comprendi-
dos en el titulo I y a la integridad territorial
del Estado, incluso los de caradcter militar
que apenas afiaden nada.

Por eso, queriendo dar un contenido posi-
tivo, he tratado de buscar aquellas materias
de caracter politico que no estaban compren-
didas, las que pudieran incidir en los funcio-
namientos de las instituciones o modificar
obligaciones de carécter internacional con-
traidas por otros tratados.

Debo advertir, ademas —y cualquiera lo
puede comprobar—, que me he inspirirado en
el texto de la Constitucion francesa, en el
que parece haberse inspirado este texto salvo
el apartado 1. De todas maneras quiero afa-
dir, aunque no sea en defensa de mi enmien-
da, que la misma se ha limitado al minimo,
pero que me parecia que habia que rehacerla
entera, y la de la Agrupacién Independiente
es casi a la totalidad porque modifica todos
los extremos, por lo que es infinitamente més
correcta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Para un turno en contra? (Pausa.) El Grupo
Socialista tiene la palabra para defender su
enmienda.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ :
Para mantener la enmienda 1.069, mediante
la cual se pretende introducir una pequefia
variante, que no es mds que una aclaracion,
practicamente innecesaria, al apartado 1 del
articulo que estamos debatiendo. Es decir,
que se aclara que la autorizacién a recibir
por el Gobierno para dar su consentimiento
a un tratado precisard la previa autorizacién
de las Cortes Generales, y que ésta se expre-
sard mediante ley. El texto de nuestra en-
mienda introduce simplemente una modifica-
cién. Creemos que es la forma normal que
revista la forma de ley la autorizacién a re-
cibir por el Estado para suscribir los trata-
dos. No hace falta méds, y creemos que se
trata casi s6lo de una enmienda de tipo se-
mantico.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el Grupo de Sena-
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dores Vascos para defender la enmienda ni-
mero 1.000, apartado 3 nuevo.

El sefior MONREA\L ZIA: El Grupo de Se-
nadores Vasccs propone la adicion de un
apartado 3, que indicarfa: «Cuando un trata-
do afecte a las condiciones particulares de un
territorio auténomo, éste debe ser oido pre-
viamente».

Queremos destacar que se trata de cons-
titucionalizar el trdmite de audiencia a las
Comunidades Auténomas que se hallen obje-
tivamente afectadas y, por tanto, interesadas
en el proceso de elaboracién de los tratados,
convenios, pactos, arreglos, etc. No se
trata, por tanto, de una intervencién como
sujetos de la negociacion, sino que en el pro-
cedimiento de elaboracién de los tratados y
de los acuerdos internacionales se establezca
un tradmite de audiencia para oir preceptiva-
mente el punto de vista de los interesados
cuando éstos se hallen directamente afecta-
dos. Es, por tanto, una cuestién que corres-
ponde al derecho interno, porque al derecho
interno de cada Estado le corresponde deter-
minar discrecionalmente las condiciones en
que se ejercita la competencia para la con-
clusi6én de tratados.

Esta enmienda se basa en un problema de
hecho, obviamente. Existen determinadas
dreas del Estado que son especialmente sen-
sibles a los efectos de los acuerdos interna-
cionales. Ahi esta, por ejemplo, el caso de
Canarias, y recuerdo en este momento que
en un simposio celebrado en septiembre del
afio pasado en la Universidad de La Laguna,
al que acudieron estudiosos, pero también
politicos canarios, hubo una coincidencia to-
tal en que aquellas concreciones de la poli-
tica africana del Estado requeririan que se
tuviera en cuenta la opinién de los interesa-
dos sobre las mismas.

Hay un problema, por tanto, claro, de la
situacion estratégica del Estado y del archi-
piélago, en el cual se ve que es menester acu-
dir a una consulta para las decisiones nor-
mativas que le pueden afectar. Esta entende-
mos que seria la Uinica manera de legitimar
que las normas que se adopten y que afecten
profundamente a las condiciones de existen-
cia del archipiélago, en este caso concreto,
seria una manera de legitimar estas normas.

Y no solamente se trata de un problema de
legitimidad; hay un problema incluso de via-
bilidad de los tratados, e incluso un tema
previo, que seria el de la idoneidad de la
audiencia preceptiva en la fase de elabora-
ci6én, de cara a elementos de informacién y
de juicio que la experiencia ha demostrado
que son convenientes y necesarios.

Es evidente que la Administracién utiliza
a veces en este campo de conocimientos in-
suficientes o interpreta de manera incorrec-
ta los intereses de los territorios afectados.

En este sentido, hay ejemplos no tan leja-
nos, bien aleccionadores de que cuando se
llevan las cuestiones exclusivamente a nivel
de Cancilleria, sin rozar otros niveles, se
llega a resultados bien poco satisfactorios.

El tema de Canarias no es en absoluto ex-
cepcional, sino mas bien regla general. Y ahi
esta, por ejemplo, el caso de un montén de
Comunidades Auténomas colindantes con
Portugal : Galicia, Castilla, Le6n, Extremadu-
ra y Andalucia que pueden sentirse afecta-
das por convenios fronterizos, o el caso de
las Comunidades Auténomas vecinas con
Francia: Catalufia, Aragdn, Pais Vasco, et-
cétera. Y ahi estd el caso de los graves pro-
blemas de la pesca en el Atlantico que, posi-
blemente, se presentarian ahora con otro ca-
riz si en su dia se hubiera recogido la voz
de los afectados.

Para concluir, quisiera citar que en el De-
recho Constitucional comparado se estd ge-
neralizando la consagracién constitucional de
este tramite de audiencia preceptivo que
guarda un gran paralelismo con una institu-
ci6én propia de otro campo juridico; me re-
fiero a la audiencia del interesado existente
en el procedimiento administrativo.

Quiero recordar simplemente que se cons-
titucionaliza este tramite de dar audiencia
en la Ley Fundamental de Bonn en su ar-
ticulo 32. Lo mismo ocurre en el articulo 9.°
de la Constitucion suiza de 1874. Incluso la
Constitucion de un pais tan unitario y poco
descentralizado como Portugal, en su articu-
lo 229, 1, €), de 2 de abril del 76, constitucio-
naliza también el tramite de audiencia.

Quisiera recordar también lo que indica el
articulo 52 del Estatuto de Cerdefia: «La re-
gi6n estd representada en la elaboracién de
los tratados de Comercio que el Gobierng
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pretende estipular con Estados extranjeros en
cuanto tengan relacién con cambios de espe-
cifico interés para Cerdefia. La regién en ma-
teria de legislaci6on aduanera, en cuanto con-
cierna a su especifico interés...»,

Y por ultimo, en el Libro Blanco de devo-
lucién de poderes a Escocia y Gales se indica
en el articulo 87: «El Gobierno inglés cons-
tituye el (inico representante, tanto en las
Comunidades europeas como en los demas
asuntos internacionales». Para afiadir en el
articulo 88: «Sin embargo, las relaciones co-
munitarias y las internacionales afectan a
muchas de las competencias objeto de devo-
luci6én y serad preciso tener en cuenta la opi-
nién de la administracién escocesa.

Por estas razones, por razén de eficacia,
por razones de legitimidad en la aceptacién
de la norma institucional que se establece,
por razones que, por otra parte, han sido es-
timadas por otros Estados europeos que cuen-
tan con territorios auténomos, proponemos
la adicién de este nimero al articulo que es-
tamos tratando.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
Monreal.

¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Sefiores por-
tavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Sanchez Agesta.

sefior

El sefior SANCHEZ AGESTA: Seiior Pre-
sidente, para decir, en primer lugar, que la
enmienda propuesta por los socialistas nos
parece bien y gue la votaremos positivamen-
te de cara al procedimiento, porque «median-
te ley» queda un poco en el aire.

La enmienda del sefior Martin-Retortillio
sobre tratados o convenios, si no se refor-
ma el apartado a) debiera incluirse.

Como decia antes defiendo mi enmienda,
como es natural, aunque es muy limitada.
Si hubiera lugar a una reconsideracién de
todo el articulo recomendaria a todos que se
leyera la enmienda de la Agrupacion Inde-
pendiente, que pese a que no la he presen-
tado yo debo decir, honestamente, que da
una nueva redacciéon de todo el articulo muy
superior y técnicamente muy bien redactada.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Portabella.

El seiior PORTABELLA RAFOLS: Breve-
mente, para decir que vamos a votar positi-
vamente la enmienda de Progresistas y So-
cialistas Independientes, como también la de
los Senadores Vascos.

Queremos poner un mayor énfasis en esta
iltima enmienda que si bien hoy puede co-
rrer el riesgo de no salir votada afirmativa-
mente, quiza es la tipica enmienda que en el
recorrido hasta el Pleno puede ser perfecta-
mente asumida previo anilisis méas detenido,
discusi6én y nuevas matizaciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Martin-Retortillo.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Anuncio que el PSI va a votar positivamente
la enmienda de las Vascos asi como la de los
socialistas, porque son compatibles. Vamos a
votar también positivamente la nuestra, que
s6lo cambia tres palabras.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Sainz de Varanda.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ :
Para indicar que el Grupo Socialista no pue-
de votar a favor de la enmienda de Agrupa-
cion Independiente, porque entiende que com-
plica, de alguna manera, a nuestro juicio no
necesaria, el articulo 88, toda vez que la de-
finiciébn que da al apartado a) nos parece méas
amplia la del texto, porque al establecer una
serie de conceptos y de tratados de amistad,
de relaciones politicas y de alianza, etc., qui-
z4 puedan quedar excluidos algunos en esta
enumeracién que se hace.

Por otra parte, los mas importantes de ca-
racter militar figuran claramente recogidos
en el apartado b).

En el apartado ¢) hay una omisi6n tras-
cendental en el texto de la Agrupaciéon; es la
que se refiere a los tratados que afecten a
los derechos y deberes fundamentales esta-
blecidos en el tftulo I.

Por esto no se votara esta enmienda; sin
embargo, si nos parece positiva, en principio,
la enmienda del Grupo Parlamentario de Pro-
gresistas y Socialistas Independientes que
realmente introduce una variacion muy pe-
quefia,
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Por lo que se refiere a la enmienda del
Grupo Parlamentario de Senadores Vascos,
como es l6gico se trata de una enmienda que
se ve con profundo interés, que incluso a
nivel personal, el que habla podria decir que
la ve con especialisimo interés; pero nuestro
Grupo, por razones propiamente coyuntura-
les, en este momento, no puede adoptar una
decisién distinta y mantendra el texto.

Fl sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el representante de UCD.

El sefior BALLARIN MARCIAL: Vamos a
intentar, ya que nos ha tocado hablar los ul-
timos, presentar una redaccién que recoja lo
gue en nuestra opinién hay de positivo —que
lo hay mucho— en cuanto se ha venido expo-
niendo hasta ahora.

Nosotros aceptamos la enmienda del Grapo
Parlamentario Socialista en cuanto que se re-
quiere la ley. Creo que con ello se resuelven
muchos problemas. El Gobierno tendrd que
enviar al Congreso el correspcndiente proyec-
to acompafiado del informe y memoria, con-
forme se dice. Las Camaras podrdan conocer,
pues, con mas fundamento las circunstancias
que rodean el tratado o convenio que haya que
autorizar,

De modo que el apartado 1 quedaria tal
como estd, intercalando €] inciso: «requerird
previa autorizacién mediante ley de las Cor-
tes Generales en los siguientes casosy.

En cuanto al apartado a), también coinci-
dimos con el Grupo Socialista en dejar la ex-
presién indudablemente mdas amplia de: «Tra-
tados de caracter politicon. Reconccemos la
precisién técnica de la enmienda presentada
por el Senador sefior Ollero, pero quiza este
tipo de enumeracién no encaja en una Consti-
tucién. Siempre se produce el temor de que-
darnos con algin ejemplo fuera; preferimos
la redacci6n genérica.

En e] apartado a) irian los Tratados de ca-
racter politico. En el apartado b), Tratados o
convenios de caracter militar. En el aparta-
do ¢) lo mismo que ahora: «Tratados o con-
venios que afecten a la integridad territorial
del Estado o a los derechos y deberes funda-
mentales establecidos en el titulo I». Noso-
tros diriamos «establecidos», no vemos que

tenga demasiada trascendencia cambiar «es-
tablecidos» por «reconocidosy.

En el apartado d) cambiamos algo, porque
nos parece que debemos separar el tema de las
obligaciones de la Hacienda Publica de aquel
otro supuesto que no tiene nada que ver con
el de las modificaciones o derogaciones de
una ley o cuando se exijan medidas legisla-
tivas para su ejécucién. Por esto llevariamos
a un apartado d) los Tratados o convenios que
impliquen obligaciones financieras para la Ha-
cienda Publica. Sustituimos la palabra «im-
portantesy, que no es propia de uana ley. ;Qué
es lo importante? Este adjetivo perténece mas
al lenguaje literario que al juridico, y dirfa-
mos «obligaciones financieras para la Hacien-
da Publica». Y llevamos al final, por ser mas
importante y por recoger —digamos-— €n un
caco ultimo todo lo que es mas importante:
«Tratados o convenios que supongan modifi-
caci¢n o derogacién de alguna ley o exijan me-
didas legislativas para su ejecucién.

En cuanto al apartado 2, introducimos el
Congreso y el Senado; en lugar de decir:
«Las Cortes Generales seran inmediatamente
informadas», decimos: «El Congreso y el Se-
nadoy.

Por lo que se refiere a la interesante en-
mienda de] Senador sefior Monreal, muy bien
argumeéntada en su defensa con las citas que
ha hecho de Derecho comparado, nosotros en-
tendemos que podia quedar pospuesta para
cuando hablemos de las competencias regio-
nales, de los territorios auténomos para ser
mas exactos. Aqui no considéramos necesario
esto. Aparte de que también cabria formular
argumentos en contra. Los ejemplos citados
correspocnden a paises absolutamente federa-
les, como Alemania y Suiza, o a un pais como
Portugal que se enfrentaba con el problema
de las Azores.

En cuanto a lo que dice el documento in-
glés scbre la devolucion a Escocia y Gales de
algunas competencias de las que les corres-
pcnden por la Comunidad Econémica Europea,
el miSmo problema se planteard en Espafia.
Yo lo dije el otro dia al contestar al sefior
Mcran: que cuando entremos en la Comu-
nidad Econémica Europea, muchas de las com-
petencias corresponderan a las Comunidades
Auténomas.

Repito que no nos pronunciamos definitiva-
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mente sobre este tema; puede quedar pos-
puesto para su lugar, que es el del tratamien-
to de las competencias de las Comunidades
Auténomas,

Yo ofrezco esta redaccién a la Mesa como
enmienda «in voce». (El sefior Ballarin Mar-
cial entrega la enmienda a la Mesa.)

El seiior PRESIDENTE: Antes de abrir €l
tumo de enmendantes, por si tiene algo que
comentar sobre esta enmienda que vamos a
poner a discusion, se va a dar lectura de la
misma.

El sefior VICEPRESIDENTE (De la Cierva y
de Hoces): Dice asi:

«l. La prestacién del consentimiento del
Estado para obligarse por medio de tratados
0 convenios requerird la previa autorizacion,
mediante ley, de las Cortes Generales, en los
siguientes casos:

»a) Tratados de caracter politico.

»b) Tratados o convenios de caracter mi-
litar.

»c) Tratados o convenios que afectéen a
la integridad territorial del Estado o a los
derechos y deberes fundamentales estableci-
dos en el titulo 1.

»d) Tratados o convenios que impliquen
obligaciones financieras para la Hacienda Pu-
blica.

»e) Tratados o convenios que Supongan
modificacion o derogacion de alguna ley o exi-
jan medidas legislativas para su ejecucion.

»2. El Congreso y el Senado seran inme-
diatamente informados de la conclusién de los
restantes tratados o conveniosy.

El sefior PRESIDENTE: Se abre un turno
de rectificaciones. La Agrupacién Indepen-
diente tiene la palabra.

El sefior OLLERO GOMEZ: Retiro mi en-
mienda,

El sefior PRESIDENTE: ¢La de sistemaética
también?

El sefior OLLERO GOMEZ: La de siste-
matica se puede resolver con tanta rapidez
que quiza no sea necesario retirarla. Péro en
cuanto surja la menor complicacién, la re-
tiraré también,

El sefior PRESIDENTE: Se mantiene la en-
mienda en cuanto a la parte de sistemadtica.
¢El Grupo de Progresistas y Socialistas?

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
En cuanto nuestra enmienda ha sido subsu-
mida por la enmienda «in voce» del sefior Ba-
llarin, la retiramos.

El sefior PRESIDENTE: ;Sefior Sanchez
Agesta?

El sefior SANCHEZ AGESTA: La retiro.

El seffor PRESIDENTE: ¢El Grupo Socia-
lista?

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ :
Nada que decir:

El sefior PRESIDENTE: (Senadores Vas-
cos?

E] sefior MONREAL ZIA: Recogiendo las
sugerencias contenidas en la intervencién del
sefior Ballarin, retiramos la enmienda a los
efectos de presentarla en el momento de la
discusién de las competencias de las Comu-
nidades Auténomas. Por tanto, se pospone su
tratamiento para ese momento.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Le
ruego que en Su momento nos lo recuerde y
la reproduzca como enmienda «in voce», por-
que son tantas las enmiendas pospuestas que
es posible que la Mesa se salte alguna. Esté
atento e] sefior Monreal.

El sefior LOPEZ HENARES: Pido la pala-
bra para rectificaciones.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacer uso de
ella, puesto que tenia preséntada una en-
mienda.

El sefior LOPEZ HENARES: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, muy bre-
vemente queria indicar, en nombre de Uni6n
de Centro Democratico, que, como en tantas
otras ocasiones, hemos visto con buena dis-
posicién la enmienda del Grupo Socialista re-
ferente a que Ja aprobacion de los tratados
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deba hacerse mediante ley. Esta enmienda, des-
de un punto de vista formal, parece acertada.
Sin embargo, queremos llamar la atencién so-
bre la conveniencia de que sea retirada por la
raz6n siguiente. Hemos aprobado anterior-
mente, a propuesta también del Grupo So-
cialista, una modificacién con el articulo 68
bis, seglin el cual se establece un procedimien-
to especifico para la aprobacién de tratados
con mayor participacién del Senado, incluso
provocando la reunién de una Comisién mix-
ta cuando hay discordancia entre el Congreso
y €l Senado. Si ahora se dice que los tratados
se aprobaran mediante ley, surge una grave
confusién, porque las leyes no exigen dichas
Comisiones mixtas.

Por todo ello yo rogaria al Grupo Socialista
que meditase esta sugerencia y que, de co-
mun acuerdo, retirdramos la aludida modifi-
cacién referente a la aprobacién de los tra-
tados «mediante ley», con la cual en prin-
cipio estabamos de acuerdo, pero que por los
motivos indicados creo que conviene retirarla.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sainz de Varanda.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ :
De acuerdo con los argumentos del sefior L6-
pez Henares, retiramos la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se entiende que
las palabras «mediante ley» quedan modifica-
das en la enmienda «in voce» de UCD por otra
enmienda «in voce» del mismo Grupo Par-
lamentario?

El sefior LOPEZ HENARES: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la
enmienda «in voce» de la enmienda «in vocey.
¢Estan los sefiores Senadores impuestos de
su contenido? (Asentimiento.)

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por unanimidad, con 23 votos.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por
consenso al apartado 2, que no tiene enmien-
das?

El sefior BALLARIN MARCIAL: Tiene la
enmienda de que «el Congreso y el Semado
seran inmediatamente informadosy».

El sefior LOPEZ HENARES: ¢Tiene noti-
cia de la enmienda la Mesa?

El sefior PRESIDENTE: Es la que est4d ma-
nuscrita.

El sefior LOPEZ HENARES: Si me per-
mite el sefior Presidente s6lo un cuarto de
minuto, paso a defender la enmienda.

Se trata de algo parecido a lo que he dicho
anteriormente sobre el apartado 1; es decir,
pretendo que se ponga de acuerdo este pre-
cepto, con lo que ya hemos aprobado en otro
anterior donde se regula la actuacion de las
Cortes Generales, a través de reuniones con-
juntas. Si aqui se trata exclusivamente de dar
noticia de la celebracion de estos tratados,
citar la expresion «Cortes Generales» podria
provocar Ja reunién de dichas Camaras con-
juntamente con la simple finalidad de tener
noticia de estos tratados. Por esa razén, la
modificacién que se postula es exclusivamen-
te sustituir «Cortes Generales» por «el Con-
greso y el Senado».

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos en con-
tra? (Pausa.) ¢Sefiores portavoces? (Pausa.)

Pasamos a votar la enmienda de UCD al
apartado 2.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por unanimidad, con 24 votos.

El sefior PRESIDENTE: El seflor De la Cier-
va va a dar lectura del articulo.

El sefior VICEPRESIDENTE (De la Cier-
va y de Hoces): Dice asf: QArticulo 88, 1. La
prestacion del consentimiento del Estado para
chligarse por medio de tratados o convenios
requerird la previa autorizacién de las Cor-
tes Generales, en los siguientes casos:

»a) Tratados de carédcter politico.

»b) Tratados o convenios de caracter mi-
litar.

»c) Tratados o ccnvenios que afecten a la
integridad territorial del Estado o a los de-
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rechos y deberes fundamentales establecidos
en el titulo I

»d) Tratados o convenios que impliquen
obligaciones financieras para la Hacienda Pu-
blica.

»e) Tratados o convenios que Ssupongan
modificaciébn o derogacién de alguna ley o
exijan medidas legislativas para su ejecucion.

»2. El Congreso y el Senado serdn inme-
diatamente informados de la conclusién de los
restantes tratados o convenios».

El sefior PRESIDENTE : Pasamos a la dis-
cusion del articulo 89.

El sefior Sanchez Agesta tiene la palabra
para defender su enmiénda 343.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Mi enmien-
da no trata de alterar €l contenido del articu-
lo, sino que se refiere a una alusién que se pue-
de suprimir, como es natura] si se quiere; pero
como creo que eStd sobreentendida, Unica-
mente se trata de ordenarla.

El articulo 89 dice asi: «Si el Tribunal Cons-
titucional, a requerimiento del Gobierno o de
cualquiera de las Camaras, declara que un tra-
tado internacional contiene estipulaciones con-
trarias a la Constitucién, su celebracién re-
querird, en todo caso, la previa revisién cons-
titucional»,

Si ustedes han atendido a la lectura (que
corta €] aliento, por lo largo del parrafo, has-
ta llegar a su conclusién), verdn que aqui Se
contienen, simplemente, dos ideas: una, que
los tratados que sean cantrarios a la Cons-
titucién requieren la previa revisién constitu-
cional ; la segunda, que en esa declaracién que
ha de hacer el Tribunal Constitucional a re-
querimiento de! Gobierno o de cualquiéra de
las Camaras hay una afirmacién Sustantiva:
que no se pueden celebrar tratados contrarios
a la Constitucién sin la previa revisién cons-
titucional, y una declaracién de procedimien-
to: el requerimiento por el Gobierno o las
Camaras al Tribunal Constitucional para que
haga una declaracion a este efecto.

Lo unico que hace mi enmienda es estable-
cer escs dos parrafos en su orden, colocando
primero la afirmacién sustantiva: «La cele-
bracién de un tratado internacional, fuera del
caso previsto en e¢] articulo 87, que conten-

ga estipulaciones contrarias a la Constitucién,
exigirad la previa revisién constitucional».

El parrafo segundo, no numerado, sino sim-
plemente con punto y séguido o punto y apar-
te, dice asi: «El Gobierno o cualquiera de las
C4maras puede requerir al Tribunal Constitu-
cional para que declare si existe o no esa con-
tradiccion». No es nada més que esto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Tumo en contra?
(Pausa.) El Grupo de Progresistas y Socialis-
tas Independientes tiene la palabra para defen-
der su enmienda,

El sefior VILLAR ARREGUI: Nuestro Gru-
po, tras la lectura y la defensa que de su
enmienda ha hecho el Senador sefior Sanchez
Agesta, retira J]a enmienda propia y se adhiere
integramente a la del sefior Sanchez Agesta.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de porta-
voces? (Pausa.) ¢Algun otro Sefior portavoz?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Ballarin.

El sefior BALLARIN MARCIAL: Nosotros
podemos aceptar la redaccién del sefior S4n-
chez Agesta, que, evidentemente, mejora el
texto. Consideramos, como lo hemos hecho
antes con la enmienda del sefior Moran, que no
es procedente la remisi6n, la cita o los «sin
perjuicio» de los articulos anteriores, porqueé
ya estan vigentes y una técnica y una esté-
tica legislativa mas perfecta es la que evita
ese tipo de remisiones. De modo que, sal-
vando esa remision, aceptamos la enmienda
del sefior Sanchez Agesta.

El sefior PRESIDENTE: ¢(C6émo quedaria
la enmienda, sefior Sdnchez Agesta?

El sefior SANCHEZ AGESTA: Diria asi:
«La celebracién de un tratado internacional
que contenga estipulaciones contrarias a la
Costitucién exigira la previa revisién ccnsti-
tucional».

El sefior PRESIDENTE: (Esta de acuerdo
¢l sefior Sanchez Agesta?

E] sefior SANCHEZ AGESTA: Si, no tengo
inconveniente.
El parrafo segundo dirfa asf; «El Gobierno
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o cualquiera de las Camaras puede requerir al
Tribunal Constitucional para que declare si
existe o no esa contradicciény.

El sefior PRESIDENTE: ¢;Se pone a vota-
cién la enmienda o hay asentimiento? (Pau-
sa.) Queda aprobada por unanimidad.

Como acaba de dar lectura de ella el sefior
Sanchez Agesta, no hace falta leerla de nuevo.

Entramos en el articulo 90.

Tiene la palabra el sefior Ollero para defen-
der las enmiendas nimeros 609 y 610, de la
Agrupacién Independiente,

El sefior OLLERO GOMEZ: Perdon, sefior
Presidente; en mis papeles s6lo tengo la que
supone adicion de un nuevo apartado 2 al ar-
ticulo 90. ¢Hay alguna otra?

El sefior PRESIDENTE: La ntmero 609,
que dice: «Los tratados intérnacionales vali-
damente celebrados, una vez publicados ofi-
cialmente en Espaifia, formaran parte del orde-
namiento juridico interno, prevaleceran sobre
cualquier disposicién con rango inferior a la
Constitucién y servirdn en caso de duda de
pauta interpretativap.

El sefior OLLERO GOMEZ: Perdén, sefior
Presidente, me ha aparecido entre mis papeles
la defensa de la enmienda.

La cuestion de la incorporacion global del
Derecho Internacional géneral o comtin al De-
recho interno va estrechamente unida, como
sabemos, a la de la superioridad del Derecho
Internacional. Esta superioridad, a nuestro en-
tender, es obvia en lo que se refiere a las
normas generales o comunes del Derecho In-
ternacional, aunque no se diga expresamente.
Se da, asimismo, respecto a las normas con-
vencionales que dimanan de tratados ratifica-
dos —si bien en este punto se manifiestan
resistencias mayores— tanto en la doctrina
como en la practica.

Aqui también comprobamos un retroceso
del texto constitucional, no ya desde el pri-
mer borrador, sino desde el anteproyecto de
La Ponencia. Se ha excluido la menci6n de la
superioridad de los tratados internacionales
sobre las leyes en el articulo 90,

El proyecto de Constitucion espafiola se
desvia de una actitud ampliamente generali-
zada en los paises occidentales en esta mate-

ria. Con la diferencia de que aqui hay ante-
cedentes mas remotos en el Derecho Consti-
tucional comparado.

La primera Constitucién escrita que abord6
el problema fue la de los Estados Unidos de
Norteamérica en su articulo 6.°, clausula 2.2,
en términos que no voy a relatar para no can-
sar a la Comisién,

Una concepcién semejante, mas favorable
todavia al Derecho Intémacional, informa una
serie de Constituciones surgidas en la segun-
da posguerra en la Europa occidental. Asi, la
Constitucién francesa de 1946, que estableci6
en su articulo 28: «Los tratados internaciona-
les regularmente ratificados y publicados tie-
nen fuerza de ley aua en el caso de que se
opongan a las leyes internas francesas». Y es
notable que la de 1958 —inspirada, como eS
sabido, por €] General De Gaulle— modificé
el articulo, afadiéndole una condicién que no
afecta al principio: «Los tratados o acuerdos
regularmente ratificados o aprobados tienen,
desde su publicacién, una autoridad superior
a la de las leyes, bajo reserva, para cada tra-
tado o acuerdo, de su aplicacién por la otra
parte». i

Es de recordar especialmente, por su con-
tundencia a este reSpecto, el articulo 66 de la
Constitucién de los Paises Bajos, modificada
en 1953 y 1955.

No seria, pues, anémalo que la Constitucion
espafiola de 1978 proclamase la superioridad
del Derecho Internacional, consuetudinario o
convencional, sobre el Derecho interno. An-
tes bien, hacerlo la situaria en la linea de otras
del mundo occidental, incluida la de la Fran-
cia gaullista, y, desde luego, en la linea de la
tradicion universalista del pensamiento espa-
fiol clasico. Por su parte, el articulo 65 de la
Constitucién espafiola de 1931 acogia implici-
tamente e€ste principio, pues, segin él, los
tratados... (Murmullos. El sefior Presidente
agita la campanilla.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego silencio, por
favor, Esta el sefior Ollero en el uso de la
palabra.

El sefior OLLERO GOMEZ: Esto me hace
suponer que la enmienda va a ser rechazada,
pero yo Ssigo.

Decia que los tratados internacionales rati-
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ficados por Espafia registrados por la Socie-
dad de las Naciones formaban parte de la le-
gislacién espaifiola, con la obligacién para el
Gobiemo de presentar los proyectos de ley
necesarios para la ejecucion de sus preceptos
cuando el tratado afectara a la ordenacién
juridica del Estado, no pudiendo dictarse nin-
guna ley en contradiccién con los convenios
obligatorios para Espafia.

Debe quedar claro que las normas de los
tratados intemacionales incorporadas al orde-
namiento espafiol han de prevalecer sobre
cualquier disposicién de éste con rango infe-
rior a la Constitucién, debiendo interpretarse
las disposiciones intérnas a la luz de las in-
ternacionales. La férmula podria ser la que
en nuestra enmienda proponemos: «LoS tra-
tados intemacionales validamente celebrados,
una vez publicados oficialmente en Espafia,
formaran parte de] ordenamiento interno, pre-
valeceran sobre cualquier disposicién con ran-
go inferior a la Constitucion y serviran, en
caso de duda, de pauta interpretativay,

Conviene tener presente la evolucién de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo espafiol
en esta materia. Mientras nueStra jurispruden-
cia en el siglo xi1x reconocia a los tratados
fuerza de ley, sobre la base de una equipara-
cibn y equivalencia, se ha apreciado en los
ultimos decenios un giro, por cuanto una se-
rie de sentencias del Tribunal Supremo han
afirmado claramente la supremacia del De-
recho Internacional convencional, en el que
Espafia es parte, sobre el Derecho interno es-
pafiol, debiendo prevalecer el primero en caso
de contradiccion. Es especialmente represen-
tativa de esta tendencia la sentencia del 27
de febrero de 1970.

Sobre esta base, es hoy doctrina de nuestro
supremo Tribunal que «en Espafia, como en el
resto de los Estados que han suscrito y ratifi-
cado la Carta de San Francisco, los compro-
misos internacionales derivados de un ins-
trumento expresamente pactado, llamese tra-
tado, convenio, protocolo o de otro modo,
tienen primacia €n caso de conflicto o contra-
diccién con las fuentes del Derecho interno
que pudieran diferir de lo estipulado».

Voy a terminar en menos de medio minuto.

Una vez maés, los acuerdos consénsuados
impedirdn tal vez la aceptacién de esta en-
mienda, pero quede claro que, al rechazarse,

unos olvidaran que en el pensamiento cldsico
espafio] —naturalmente, cat6lico— encuentra
la enmienda su mayor justificacién doctrinal
e histérica y otros pasaran por alto que cons-
tituyen una tendencia intemacional, para la
cual, lo que la enmienda representa entiendo
que deberia ser, si no ejemplar, al menos con-
gruente. Nada mds, Sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ollero. ¢ Alglin turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el representante del Grupo
de Progresistas para la defensa de su enmien-
da nimero 63.

El sefior VILLAR ARREGUI: Se renuncia.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
A la vista de las explicaciones que se han
dado antes en relacién con el término «tra-
tados», renunciamos a la enmienda nime-
ro 63 y, si al sefior Presidente le parece, paso
a la defensa de la enmienda nimero 1.

El sefior PRESIDENTE: El Presidente iba a
conceder la palabra al sefior Martin-Retortillo
en su momento procesal, que era después.
Tiene la palabra el sefior Martin-Retortillo.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
S6lo muy sucintamente para llamar la aten-
cién sobre la importante cuestién que puede
encerrar la segunda parte de este precepto,
que coartaria de una manera muy onerosa
facultades de la soberania.

Todo lo que tiene de positiva la afirmacién
inicial del precepto: «Los Tratados interna-
cionales validamente celebrados, una vez pu-
blicados oficialmente en Espafia, formarén
parte del ordenamiento interno, lo tiene, en
cambio —pensamos—, de perturbadora la par-
te final del mismo.

Es muy notable la recepcién del Derecho
Internacional, es decir, el asumir como norma
interna la normativa internacional; y esto se
hard precisamente a través del tramite vi-
gente.

El articulo 9.°, apartado 3, de la Constitu-
cién exige el requisito de la publicidad, y si
hace unos momentos no hemos aludido a la
expresién «ley» en el articulo 88, ha sido por-
que hay otros sistemas, otros procedimientos,
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ya que el sistema constitucional tiene otras
modalidades. No sélo, por tanto, el compro-
miso politico, sino que la conversién en nor-
mas de derecho operativas y vigentes es un
aspecto que no es preciso encomiar, por lo
que se contari con todo el aparato de coac-
cion, con todo el sistema juridico, con toda
la aplicacién por parte de los tribunales. No
me cansaré en hacer ver lo positivo de esta
primera parte del precepto. En cambio, la se-
gunda frase, repito, la estimamos notablemen-
te perturbadora. Sé6lo podran ser derogadas
en la forma prevista en los tratados o acuer-
dos con las normas del Derecho Internacio-
nal, se viene a decir en esta segunda frase
del articulo 90. Y en toda la normativa, in-
cluso constitucional, de Derecho interno se
hace una abdicacién del sistema que rige
como regla general para las fuentes del Dere-
cho, se hace abdicaci6én de la regla importan-
te de la autonomia de las Camaras, que se
expresaba en el viejo criterio de que la ley
posterior deroga a las anteriores.

Cierto que es importante asumir los com-
promisos internacionales, pero es demasiado
vincular con estos compromisos a cada uno
de los jueces espaiioles, vincular también al
propio poder legislativo. Y si sucede que en
un determinado momento se quiere romper
un tratado, si hay una situacién politica que
aconseje romper un tratado anterior (y ahi
estd todo el importante tema de la denuncia
de los tratados), el articulo 90, tal y como
viene del Congreso de los Diputados, deja ma-
niatados no s6lo a los tribunales, sino al poder
normativo supremo, es decir, a las Cortes Ge-
nerales. Una cosa es la responsabilidad po-
litica y aun internacional del Estado como tal
estado y otra cosa es la vinculacién, la obli-
gatoriedad juridica que un tratado que no se
quiere pueda representar en todo el sistema
juridico del Estado espafiol.

Voy a terminar ya, sin insistir mas en la
idea, que me parece muy clara.

Aludiré, por tltimo, a dos peligros que agra-
van las alusiones que acabo de hacer. Por una
parte, el peligro de que la regla que se con-
tiene en esta segunda parte del articulo 90
pudiera beneficiar no sé6lo a los tratados que
se firmen en el futuro, sino a tratados ante-
riores, algunos de los cuales pudieran resul-

tar muy nocivos para el pueblo espafiol. Otro
motivo de peligro aparece en el articulo 88
que acabamos de aprobar, donde se admite la
participacion de las Cortes en una serie de
supuestos, pero también da por descontado
que las Cortes no van a intervenir en otra se-
rie de casos. Quiere esto decir que, sin la au-
torizacion de las Cortes, por esa via podria
introducirse un notable recorte de la sobera-
nia nacional.

Por todo ello mantenemos esta enmienda
que pide que se suprima la frase final del pre-
cepto desde «sus disposiciones» hasta el final.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra?
(Pausa.) A continuacifén, se va a dar lectura
de una enmienda «in voce» de UCD, afiadien-
do un parrafo nuevo al articulo 90.

El sefior VICEPRESIDENTE (De la Cierva
y de Hoces): Dice asi: «2. Para la denuncia
de los tratados y convenios internacionales
se utilizar4d el mismo procedimiento previsto
en el parrafo primero del apartado 1 del ar-
ticulo 88».

El sefior PRESIDENTE: El representante
de Unién de Centro Democratico tiene la pa-
labra.

El sefior LOPEZ HENARES: En el articu-
lo 88, que recientemente ha aprobado la Comi-
sién, se ha aludido sélo al procedimiento de
aprobacion de los tratados internacionales vy,
sin embargo, no se hace mencién al mecanis-
mo de la denuncia de los mismos. Por ello,
el Grupo de UCD ha presentado esta enmien-
da «in voce» como apartado 2 del articulo 90,
a fin de hacer una remisién a dicho articu-
lo 88, con el objeto de que el procedimiento
de denuncia sea el mismo que el de apro-
bacién.

Es tan clara la motivacién de esta enmien-
da que no consumo mas tiempo, sino Unica-
mente solicito de la Presidencia el posible
cambio de lugar por razones sistemiticas.

El sefior PRESIDENTE: ¢No tendria opo-
siciébn alguna o propugna ese cambio?

El sefior LOPEZ HENARES: Propugna ese
cambio,
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El sefior PRESIDENTE: Le ruego que lo
presente por escrito como enmienda «in voce»,
por cuestion de sistematica.

¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Turno de por-
tavoces? (Pausa.)

El sefior Sanchez Agesta tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Unicamen-
te para manifestar mi conformidad tanto con
la enmienda que ha defendido, con la solidez
que en €l es habitual, el sefior Martin-Retor-
tillo, como con la propuesta por UCD. Creo
que las dos merecen ser recogidas. No una
de ellas, sino las dos conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sainz de Varanda.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ :
Para indicar que el Partido Socialista encuen-
tra que hay una omisién en el articulo 90 que
ha pasado inadvertida a los demés Grupos y,
en su caso, al Congreso, y es que no se hace
mencién alguna a la forma de recepcién de
nuestro Derecho interno de los tratados o
convenios. En este articulo se dice exclusiva-
mente: «Los tratados internacionales vélida-
mente celebrados, una vez publicados oficial-
mente en Espafia», pero no se hace ninguna
mencion a la aprobacién y aceptacioén por las
Cortes Generales de los mismos. Entendemos
que deberia incluirse entre «celebrados» y
«publicados» la siguiente expresion: «y pre-
viamente autorizados por las Cortes Genera-
les». Creemos que de esta manera queda cla-
ro que los tratados, para formar parte de
nuestro ordenamiento, necesitan haber cum-
plido los requisitos que acabamos de apro-
bar.

Por otra parte, dejar el texto tal como esta
redactado —diciendo: «una vez publicados
oficialmente»— podria inducir sin duda al-
guna a confusién y ser una especie de precep-
to constitucional paralelo al articulo 6.° del
Cédigo Civil.

Entendemos, por tanto, que debe modifi-
carse el texto de esta forma, y vamos a pre-
sentar una enmienda de viva voz en este sen-
tido.

Por lo que se refiere al inciso segundo de
este articulo, creemos que no es necesario
su contenido; es decir, que cualquiera que sea

el juicio que pueda merecer su lectura no cabe
ninguna duda de que da lo mismo incluirlo
o no, porque en el caso de que no figure, evi-
dentemente, el procedimiento de derogaci6n
sera siempre el mismo. Sin embargo, creemos
que ganaria el texto en ligereza si se suprime
este inciso.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Ballarin.

El sefior BALLARIN MARCIAL: Nosotros
aceptamos la enmienda del sefior Martin-Re-
tortillo, aceptada también por el Grupo So-
cialista, de supresién de este segundo punto.

En cuanto a la enmienda «in voce» que
acaba de presentar el Grupo Socialista, si no
la he entendido mal —aunque quiz4 me gus-
taria volver a oirla—, parece que es que el
tratado, una vez celebrado, tendria que ser
aprobado por las Cortes, siendo asi que en el
articulo 88 ya se dice que las Cortes Genera-
les, después de haber dado esas autorizaciones
previas —para los casos en que es precisa
la autorizacién previa—, serdn inmediata-
mente informados. Hemos dicho: «El Congre-
so y el Senado seran inmediatamente informa-
dos de la conclusi6n de los restantes tratados
o convenios». Esa es la recepcion, entiendo
yo, porque, si no, estarfamos aqui introdu-
ciendo un nuevo requisito, después de la pre-
via autorizacién que figura en el articulo 88,
una segunda aprobacion,

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefiores enmen-
dantes? (Pausa.) ¢Agrupacién Independien-
te? (Pausa.)

El sefior OLLERO GOMEZ : Seiior Presiden-
te, s6lo para, si es el momento procesal opor-
tuno, preguntar si la adicién propuesta por la
Agrupacién Independiente, como apartado 2
de este articulo, esta siendo considerada ya,
0 no.

El sefior PRESIDENTE: ¢La discusion del
apartado 2?

El sefior OLLERO GOMEZ: Es que no exis-
te apartado 2, lo que existe es una propues-
ta de apartado 2 de la Agrupacién Indepen-
diente.
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El sefior PRESIDENTE: Y otra de Uni6n
de Centro Democratico. Entonces yo he dado
la palabra al sefior Ollero para defender las
dos enmiendas, la 609 y la 610,

El sefior OLLERO GOMEZ: No tengo aqui
la numeracion; tendria que retrasar un poco
mj -intervencion. ¢La 609 dice el sefior Pre-
sidente?

. El sefior PRESIDENTE: Es la que no en-
contraba al principio.

El sefior OLLERO GOMEZ: Si, exactamen-
te. Sobre la 609 no tengo nada que decir, la
he defendido.

El sefior PRESIDENTE: ¢Y no ha defen-
dido a la vez la 610? o

El sefior OLLERO GOMEZ: No, porque era
a un apartado nuevo y no he entendido que
se. me diera lugar a ello, y ni siquiera se ha
leido. Se trata de adicionar un nuevo aparta-
do 2, redactado como sigue: «La denuncia
de los tratados internacionales a los que se
refiere el presente capitulo requeriran la pre-
via autorizacién de las Cortes Generalesy.

El seiior PRESIDENTE: Efectivamente, pa-
rece que ha habido un mal entendido, porque
la Presidencia dio la palabra para la defensa
de las dos enmiendas, nombrandolas por sus
nimeros, No obstante, el sefior Ollero puede
intervenir para la defensa de su segunda.en-
mienda.

El sefior OLLERO GOMEZ: Correspondien-
do a la gentileza del sefior Presidente, seré
brevisimo para decir, como justificacion, lo
siguiente: Si las Cortes intervienen en la pres-
tacion del consentimiento del Estado para
obligarse ihternacionalmente, parece l6gico re-
querir su autoridad para desvincularse de di-
cha obligacion, cuando para ello fue previa
la conformidad del Poder legislativo. Nada
mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Martin-Retortillo tiene la palabra.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Gracias, sefior Presidente. Dos palabras s6lo

para agradecer, primero, la amabilidad con
que se ha acogido la enmienda, que creo que
mejora el texto constitucional, y para decir,
también dos palabras, en relacién con la en-
mienda «in voce» del Grupo Socialista, tan
atendible como todas las suyas. Yo creo que
este precepto, lo que estd contemplando, no
es la elaboracién de los tratados, sino sim-
plemente la internacionalizacion; es decir, lo
que formara parte del ordenamiento interno,
y esto se hace a través de la publicacién. Es
importante que se constitucionalice la nece-
sidad de publicacion, pero el precepto se re-
mite a los tratados validamente celebrados;
no esta regulando aqui como se celebran va-
lidamente los tratados, para eso esta el ar-
ticulo 88, para eso estd, no recuerdo ahora
qué articulo bis que propuso el propio Grupo
Socialista en relacién con los tratados. Todo
eso una vez celebrado se publicard, y enton-
ces se convierte en Derecho interno, por lo
cual estimamos un poco ociosa la propuesta
que se hace y no votaremos a favor de ella.

El sefior PRESIDENTE: (El Grupo Socia-
lista, en su calidad de enmendante, quiere ha-
cer alguna rectificacién?

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ:
Si, para indicar que la objecién que ponia hace
un momento el Senador Ballarin en nombre de
Unidén de Centro Democritico evidentemen-
te puede ser vialida, pero no en todos los ca-
sos, puesto que hay tratados que pasan a la
autorizacién de las Cortes Generales y otros
no. Entonces, creemos que afiadiendo a nues-
tra enmienda verbal la frase «y, en su caso,
previamente autorizados», quedan ya clara-
mente definidas aquellas situaciones en las
que debe recibir la previa autorizacion de las
Cortes y aquellas en que no es preciso,

Creemos que contemplar solamente, como
se hace en el texto, la publicacién, no es su-
ficiente. Y entender que el término «valida-
mente celebradosy», también lleva implicita la
ratificacion y la entrada en el Derecho inter-
no, quiz4 pueda ser un concepto juridico muy
fino, pero creemos que en el texto constitu-
cional debe quedar suficientemente claro. Por
eso nuestra enmienda tiende a aclarar; no se
opone, en absoluto, al sentido del texto y
tampoco a las situaciones que pueden ocu-
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rrir: tratados que no son objeto més que
de registro y de publicaci6én, tratados que
precisan la previa autorizacién de las Cortes.
Afiadiendo, como decimos, «y, en su caso, pre-
viamente autorizados por las Cortes Genera-
les», creo que seria suficiente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sainz de Va-
randa, presente la enmienda a la Mesa.

El sefior Pérez Puga tiene la palabra.

El sefior PEREZ PUGA : Simplemente, para
decir que, a pesar de los argumentos aparen-
temente convincentes del Grupo Socialista,
entendemos que en la frase «los tratados in-
ternacionales validamente celebrados», este
«vélidamente celebrados» es omnicomprensi-
vo y se refiere a todos los tratados, unos por
leyes, otros, simplemente, por el propio acuer-
do, ratificados después; y, ademds, todo esto
estd al hilo de lo que ha establecido en su
dia el titulo preliminar del Cédigo Civil
cuando habla precisamente del formalismo de
las publicaciones oficiales, cuando se modifi-
c6 la Ley de Bases y se reformé el titulo
preliminar de este Cé6digo Civil en relacién
con la recepci6n del Derecho interno de los
tratados internacionales.

Por tanto, creemos que ese articulo estd
al hilo del ordenamiento juridico civil bésico,
al que se refiere el tftulo preliminar, preci-
samente a la recepcion de los tratados inter-
nacionales en nuestro ordenamiento interno.

Consideramos, pues, que no afilade nada
nuevo y que podria crear algin factor de com-
plicacién en este complejo tratamiento de la
recepcién de los tratados internacionales. Gra-
cias, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a
las votaciones. (Pausa.)

¢Hay alguna rectificacién que hacer a al-
guna de las enmiendas?

El sefior LOPEZ HENARES: Si, sefior Pre-
sidente, un apartado 2, nuevo.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, cO-
menzaremos a votar los apartados «viejos».

En primer lugar, vamos a votar la enmienda
nimero 609, de la Agrupacién Independiente.

Efectuada la votacioén, fue rechazada la en-
mienda por 16 votos en contra y uno a favor,
con cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Ollero
desea mantenerla en el Pleno?

El sefior OLLERO GOMEZ: Sf, sefior Presi-
dente, la mantengo para el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, pa-
samos a votar la enmienda nimero 1, del se-
fior Martin-Retortillo. Parece a esta Presiden-
cia haber entendido que habia asentimiento.
(Denegaciones.) Pasamos, pues, a la votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 18 votos a favor y cinco en contra,
con una abstencién.

El sefior LOPEZ HENARES: Sefior Presi-
dente, quiero reservar para el Pleno la posi-
bilidad de defender el texto del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente, se
toma nota.

Vamos a pasar a la votacion de la enmienda
del Grupo Socialista. Por el sefior Vicepresi-
dente se va a dar lectura de la misma.

El sefior VICEPRESIDENTE (De la Cierva
y de Hoces): La enmienda consiste en incluir
en el articulo 90, como enmienda de viva voz,
después de «celebrados», la frase: «y, en su
caso, previamente autorizados por las Cortes
Generales y publicados, etc.». Se suprime
«una vez» y se aflade el parrafo subrayado.

E] sefior PRESIDENTE: ;Quedan impues-
tos los sefiores Senadores? (Denegaciones.)
Ruego al sefior Vicepresidente dé lectura a la
totalidad de] texto de la enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (De la Cierva
y de Hoces): Dice asf: «Los tratados inter-
nacionales validamente celebrados y, en Su
caso, previamente autorizados por las Cortes
Generales y publicados oficialmente en Espa-
fla, formaran parte del ordenamiento inter-
noy.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la vo-
tacion.
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Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 14 votos en contra y siete a fa-
vor, con cuatro abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo Socia-
lista la mantiene para el Pleno?

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ:
Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion
se pasa a votar los apartados nuevos. En pri-
mer lugar, votamos la enmienda de la Agru-
pacién Independiente.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 17 votos en contra y dos a favor,
con seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Ollero,
mantiene, en nombre de la Agrupacion, su
derecho a defender en el Pleno esta segunda
parte?

El sefior OLLERO GOMEZ: No, seifior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién
se pasa a votar la enmienda, parrafo nuevo,
de Union de Centro Democratico.

El sefior VICEPRESIDENTE (De la Cierva
y de Hoces): Apartado 2, nuevo: «Para la
denuncia de los tratados y convenios interna-
cionales se utilizard el mismo procedimiento
previsto para su aprobacion en el articulo
88».

El sefior PRESIDENTE Pasamos a la vo-
tacion.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 18 votos a favor y seis en con-
tra, con una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se va a dar lectu-
ra al texto integro del articulo, tal como
queda.

El sefior VICEPRESIDENTE (De la Cierva
y de Hoces): Articulo 90, 1: «Los tratados
internacionales validamente celebrados, una

vez publicados oficialmente en Espafia for-
mardn parte del ordenamiento interno.

»2. Para la denuncia de los tratados y
convenios internacionales se utilizard el mis-
mo procedimiento previsto para su aproba-
cién en el articulo 88».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Entramos en el articulo 91. Existen dos
enmiendas, aunque son virtualmente idénti-
cas. La primera de ellas, de la Agrupacion
Independiente, en la que la correccidn es:
«El Gobierno dirige la politica exterior e in-
terior, la Administracién, etc.». La segunda,
del sefior Sarasa, en la que dice: «El Gobier-
no dirige la politica interior y exterior». Es
decir, cambia las palabras «interior» y «sx-
teriory.

Se entiende que ésta no es una modifica-
cién esencial. ¢Se pueden defender conjun-
taincnte? (Asentimiento.)

Tiene la palabra la Agrupacién Indepen-
diente para defender ambas enmiendas: la
611, de la Agrupacion Independiénte, y la
904, del sefor Sarasa.

El sefior OLLERO GOMEZ: La enmienda
dice: «El Gobierno dirige la politica exterior
e interior, la Administracién, etc.». Se trata
de introducir, pues, una referencia explicita
a la politica exterior, a la que no hay la me-
nor alusion en el proyecto pese a tratarse de
materia tan importante como para merecer
un capitulo especifico, el precedente, de la
Constitucion.

Ya sabemos que cuando se dice «dirige la
politica», este término alberga, a nivel te6-
rico o doctrinal, al menos, la politica, tan-
to interior como exterior. No obstante, pro-
ponemos la inclusién copulativa de ambos
términos, por estas razones:

Primera, porque el hecho de que pueda
aparecer una reiteracién no desentonaria en
un texto en que las reiteraciones tanto se
repiten. '

Segunda, porque toda Constitucién puede,
debe, y de hecho tiene, un alto valor forma-
tivo y educador para el pueblo, y es sabido
la influencia que a ese nivel tiene la estruc-
tura lingiiistica reiterativa,

Tercera, porque el valor formativo y edu-
cador de toda Constitucién se acrecienta en

Articulo 91
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el caso espaifiol, que ha vivido varios dece-
nios en un régimen que, entre otras cosas,
deterior6 el valor l6gico, gramatical, hist6ri-
co y, desde luego, politico, de la terminologia
m4s adecuada.

Cuarta, porque poner énfasis en la expre-
si6bn «exterior» puede significar una poten-
ciacién de cuanto se refiere al mundo inter-
nacional, compensatoria de la modestia con
que, rozando con el chauvinismo, se trata
en la Constitucién el Derecho internacional.

Quinta, y en relacién con lo anterior, por-
que la tradicién espariola de los Gltimos tiem-
pos ha sido, mds bien, la de un aislamiento,
voluntario o forzoso, de la vida internacio-
nal, y la expresion «politica exterior» puede
denotar la predisposicién a rectificar esa tra-
dicién.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.) Turno de portavoces? (Pausa.) Tie-
ne la palabra el sefior Villar Arregui.

El sefior VILLAR ARREGUI: Nuestro Gru-
po comprende la preocupacién del Senador
Ollero. Sin embargo, nuestro Grupo prefiere
que la Constituciéon esté purgada de toda
palabra iniitil, porque entiende, con el sefior
Ollero, que, por desdicha, ya tiene demasia-
das dentro de su seno.

Entre las razones que el sefior Ollero ha
aducido en defensa de su enmienda, estd la
de que una reiteracion mas no desentonaria
en una Constitucién que estd llena de ellas.
Pensamos que cualquier reiteracién nueva se
sobreafiade a las muchas que ya sobran. Po-
dria entenderse, tal vez, que esta posicion es
incoherente con la admisién que este Grupo
asume de la expresién: «la Administracién
civil y militar». Aqui si hay una carga poli-
tica que tiene pleno sentido.

Nuestro Grupo, en su dia, propuso que el
articulo 8.° de la Constitucién pasase a ser
articulo 92, porque entiende, como tantas ve-
ces ha dicho, que el respeto a la institucién
castrense no consiste en buscarle el facil ha-
lago, sino en darle un tratamiento coherente
con la naturaleza, que le es propia. Por eso,
nuestro Grupo mantiene el texto del Congre-
so con preferencia al que propone la enmien-
da del sefior Ollero.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin otro se-
fior portavoz desea hacer uso de la palabra?
(Pausa.)

El sefior OLLERO GOMEZ: Brevisima-
mente, para decirsque sean cuajes sean las
razones de fondo que tenga el Senador Vi-
llar Arregui para no preferir mi enmienda,
ha aducido tan s6lo uno de los cinco argu-
mentos, precisamente el menos importante,
el que pudiéramos calificar como puramente
literario, para impugnar la enmienda.

Yo hubiera preferido que impugnase los
cinco, y no que se haya atenido sélo al que
menos peso dialéctico tiene, abandonando los
otros cuatro, que son los que realmente tie-
nen verdadera contundencia histérico - poli-
tica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Ballarin.,

El sefior BALLARIN MARCIAL: Para
aceptar la enmienda del sefior Ollero, porque
la politica exterior tiene, como él ha subra-
yado muy bien, una entidad tan extraordina-
ria que bien vale la pena aclarar aqui los tér-
minos «interior» y «exterior».

El seifior OLLERO GOMEZ: No tengo in-
conveniente en que se cambien los términos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Queda modifica-
da en esa forma?

El sefifor OLLERO GOMEZ: Como quiera.
La cosa es que se incluya «la politica exte-
rior».

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
las enmiendas de los sefiores Ollero y Sarasa.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas
las enmiendas por 23 votos a favor, con dos
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Dése lectura del
texto.

El sefior VICEPRESIDENTE (De la Cierva
y de Hoces): Articulo 91: «El Gobierno di-
rige la politica interior y exterior, la Admi-
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nistracién civil y militar y la defensa del
Estado. Ejerce la funcién ejecutiva y la po-
testad reglamentaria, de acuerdo con la Cons-
titucién y las leyes».

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al ar-
ticulo 92.

Al apartado 1 hay una enmienda del sefior
Martin-Retor:illo, que tiene la palabra para
defenderla.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
El apartado 2 de este precepto especifica que
«una ley orgénica regulara la composicién
del Gobierno y el estatuto e incompatibilida-
des de sus miembros».

Y antes de que se diga esto, el apartado 1
viene a decir que «el Gobierno se compone
del Presidente, de los Vicepresidentes en su
caso, de los Ministros y de los demas miem-
bros que establezca la ley». Pienso que todo
este apartado es ocioso, reiterativo, no afiade
nada, y por eso se podria prescindir de él.
Ya remite el apartado 2 a la ley orgénica la
composicién.

E]l apartado 1 admite que la ley podra es-
tablecer otros miembros. Si la enumeracién
que se hace no es acabada, si en el apartado
2 se alude a esta ley orgénica, no veo por qué
haya que sostener este parrafo, que sélo se
defiende desde ese afdn sistematico demanial,
al que ya me he referido en ocasiones ante-
riores, para tratar de aligerar la ya demasia-
do pesada prosa de la Constitucién.

Ese apartado 1 viene a decirnos que habra
un Presidente, posibles Vicepresidentes, Mi-
nistros, y quienes se diga, pero esto no hace
falta puntualizarlo porque al Presidente se
alude ya en una serie de pasajes de la Cons-
titucién, por ejemplo, en los articulos 57 letra
e), 86 apartado 2, articulo 93 y articulo 95.

Si lo que se queria con este precepto era
constitucionalizar la figura del Presidente del
Gobierno, estd constitucionalizada de sobra.

También es reiterada la alusi6n a los Mi-
nistros o al Consejo de Ministros a lo largo
de una serie de pasos de la Constitucion, en
los articulos 82, 57 letra f) y letra g), 105,
108, apartado 1, 109, apartados 2 y 3, etc.

Asf, pues, el precepto queda Unicamente
para constitucionalizar a los Vicepresidentes,

en su caso, como una mera mencién, como
una mera posibilidad, sin sefialar contenidos.
Realmente, creo que no tiene sentido este pa-
rrafo. Parece sabia y suficiente la regla del
apartado 2; si, como criterio, no es aconseja-
ble el dejar abiertas las posibilidades a lo
que la ley vaya a decir, en cambio, en este
supuesto es bueno no concretar, dejar abier-
tas posibilidades, ya que se trata de cuestio-
nes que estdn por debajo del rango constitu-
cional.

Por todo ello, se mantiene y se somete a
la atencién de los sefiores Senadores esta en-
mienda que pretende se suprima el apartado 1.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay peticién de
palabra para un turno en contra? (Pausa.)

El sefior Ballarin tiene la palabra para de-
fender su enmienda 903, al apartado 2 del
articulo 92.

El sefior BALLARIN MARCIAL: Se trata
de evitar que sea una ley orgénica, con los
requisitos especiales que tiene este tipo de
legislaci6n, la que regule la composicién del
Gobierno. Bien estd que regule el estatuto e
incompatibilidades de los miembros del Go-
bierno, mas no la composicién del Gobierno,
materia que parece preferible dejar més aba-
jo de este nivel tan alto de la ley orgénica,
pues parece que se impone muchas veces,
por las circunstancias del momento, la crea-
ci6n de nuevos Ministerios, el cambio de nom-
bre de los mismos, las reestructuraciones. Sin
ir mas lejos, hemos visto en la tltima crisis,
de donde ha surgido el actual Gobierno, como
se ha creado un Ministerio de Cultura nuevo,
un Ministerio de Economia; c6mo se han uni-
do los de la Vivienda y Obras Publicas; es
decir, que parece que esto pertenece a la es-
trategia que cada Gobierno ha de enfrentar,
mientras que si constitucionalizdramos la ne-
cesidad de una ley orgéanica, dejariamos muy
atado al Presidente del Gobierno en esa su
primera decision, que es la de ver cudles son
los Ministerios a crear y la distribucién de
competencias, los nombres, etc.

Téngase en cuenta que la politica exige
muchas veces hacer alianzas, jugar con las
Vicepresidencias, con nuevos Mini.sterios. A
veces, hay una persona, incluso, que lleva
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consigo la creacién de un Ministerio. ¢Qué
otra cosa podria hacer De Gaulle con Mal-
raux sino crear el Ministerio de Cultura, o
nosotros el afio pasado, con Enrique Fuentes
Quintana, méis que crearle el Ministerio de
Economia? Y si alguna vez Felipe Gonzilez
llega a tomar la alternativa de poder...

El sefior PRESIDENTE: Cifiase al tema el
sefior Senador.

El sefior BALLARIN MARCIAL: ...es de
prever que también tienda a hacer algln
cambio dentro de esta estrategia.

'Por eso, nos parece que hay que quitar la
composicién del Gobierno del dambito de la
ley orgénica.

El sefior PRESIDENTE: :Hay peticién de
palabra para turno en contra? (Pausa.)

El representante de la Agrupacién Inde-
pendiente tiene la palabra para la defensa de
su enmienda numero 612, al apartado 3 de
este articulo.

El sefior OLLERO GOMEZ: Sefior Presiden-
te, sefiores Senadores, se trata s6lo de supri-
mir la expresién «mercantil». La justificacién
es la siguiente: La actividad mercantil es un
concepto mas econémico que juridico y, en
tal sentido, se subsume en e! de actividad
profesional; «verbi gracia», un gran despacho
de abogados es una actividad que hoy la doc-
trina sobre la empresa equipara a la actividad
mercantil.

Ahora bien, si la actividad mercantil se to-
ma en sentido juridico procede, a su vez, in-
terpretarla de dos maneras:

a) Objetivamente, lo que remite al con-
cepto de acto de comercio, cuya ambigiliedad
ha resaltado suficientemente la doctrina; b)
Subjetivamente, lo que remite al sujeto que
la realiza en masa, como trafico de su em-
presa. Aparentemente, esta acepcion justifi-
caria el empleo de «actividad mercantil» en
el texto constitucional.

Sin embargo, la incidencia de los llamados
actos de comercio unilaterales o mixtos, esto
es, los realizados por un comerciante y que
se rigen por la legislacién mercantil y son
concebidos como actividades mercantiles, lle-

va a la conclusién de.que el Ministro con-
templado en el articulo 92, o el juez del ar-
ticulo 107, no podrian adquirir en estableci-
mientos mercantiles. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego a los sefio-
res Senadores, incluso a los sefiores Diputa-
dos, guarden silencio.

E] sefior OLLERO GOMEZ: ...ni operar en
Bolsa, ni mantener una cuenta corriente ban-
caria, actividades mercantiles todas ellas.

Si lo que l6gicamente se pretende es evitar
que el Ministro o el juez realicen profesional-
mente actividades mercantiles, deberia decir-
se «ejercer el comercio» o, mejor aln, supri-
mir la expresién, cuyo sentido econémico
estd comprendido en las actividades profe-
sionales.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra?
Tiene la palabra el sefior Sainz de Varanda.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ:
Quiero indicar, en nombre del Grupo Socia-
lista, nuestra oposicién a la enmienda de la
Agrupacion Independiente, que solicita supri-
mir la expresion «mercantil» del articulo 92,
apartado 3, del texto del Congreso. Entende-
mos que los argumentos que se han dado no
son en absoluto justificativos de que desa-
parezca de la Constitucién la prohibicién de
las actividades subjetivas de caricter mer-
cantil.

No se podra interpretar nunca por tribunal
alguno que extender un cheque o abrir una
cuenta corriente entra dentro de las prohibi-
ciones que el articulo 92 va a tener constitu-
cionalizadas frente a los miembros del Go-
bierno. Sin embargo, su supresion tendria un
bajo valor politico, y significaria sin duda
constitucionalizar la posibilidad de que los
miembros del Gobierno ejerzan actividades de
caracter comercial.

Creemos que en los tiempos pasados ha ha-
bido ejemplos sobre este problema. Hubo ac-
tividades por parte de miembros del Gobier-
no del anterior Régimen que produjeron tal
deterioro tal de la imagen publica, que quiza
no haga falta exponer més argumentos a favor
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de este texto. A cualquiera que pretenda lo
contrario, le recomendaria que leyera los de-
cretos del General Primo de Rivera en mate-
ria de incompatibilidades, para que viera cuél
era la opinién de tan aguerrido dictador acer-
ca de las actividades comerciales de los mi-
nistros de la Corona en aquella época.
Entiendo, por tanto, que no debe aceptar-
se esta enmienda. Seria peligroso y, desde
luego, no creo que en ninglin caso se entien-
da que los actos objetivos de comercio estén
incluidos en este precepto. Y es obvio que,
desde luego, las actividades al frente del Con-
sejo de sociedades anénimas, etc., si que de-
ben estar claramente excluidas de la activi-
dad propia de los miembros del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: ¢Seflores portavo-
ces que deseen intervenir? Tiene la palabra
el sefior Sanchez Agesta.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, voy a
decir que me parece muy razonable suprimir
la expresi6én «ley orgénica» para la composi-
cién del Gobierno.

Me pareceria también razonable suprimir
el apartado 1, puesto que tampoco hemos de-
dicado ningtin articulo andlogo a la Cémara,
pero me imagino que esto no va a prosperar
¥y no insisto.

Quisiera afiadir algo que se podria reco-
ger ahora mismo aqui, sin necesidad, incluso,
de presentar enmienda escrita, y es que el
apartado 4, relativo a que «El Presidente di-
rige la accién del Gobierno y coordina las
funciones de los dem&s miembros del mis-
mo...», es uno de los principios del Derecho
Constitucional contemporaneo mas importan-
tes, y la verdad es que estéd al final, después
de decir que «Una ley orgénica regulara la
composicién del Gobierno y el estatuto e in-
compatibilidades de sus miembros», y des-
pués de otro apartado en que se habla tam-
bién de que no pueden ejercer otras funcio-
nes representativas ni actividades mercanti-
les. Creo que habria que alterar el orden, ya
que esto no altera ningiin consenso.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ollero.

El sefior OLLERO GOMEZ: Sencillamente
para decir que creo, como el sefior Sanchez
Agesta, que la importancia del apartado 4 de
este articulo es incompatible con el lugar
ordinal en que figura en el articulo 92.

Para sumarme también a la opinién de UCD
de que no es necesario que una ley orgéanica
regule la composicién del Gobierno.

Por ultimo, y abrumado por la inmensa
responsabilidad moral en que —segin lo que
acabo de oir— pueda incurrir este modesto
Senador si insiste en la supresién de la pala-
bra «mercantil», retirar mi enmienda sobre el
particular.

El sefior PRESIDENTE: Se da por retirada
la enmienda, sefior Ollero.
Tiene la palabra el sefior Pedrol.

El sefior PEDROL RIUS: Después de lo
dicho por el sefior Ollero, no tengo nada que
decir.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro seiior
portavoz quiere hacer uso de la palabra? Tie-
ne la palabra el sefior Villar.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Presi-
dente, nuestro Grupo asume las tres cues-
tiones aqui controvertidas como posibles mo-
dificaciones al texto del articulo 92 proce-
dente del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Las dos,
Villar.

sefior

El sefior VILLAR ARREGUI: Yo diria tres,
con la venia del sefior Presidente, si a las
dos que se han formalizado se afiade la su-
gerencia del profesor Sadnchez Agesta, de que
el apartado 4 del articulo 92 ocupe un lugar
preeminente.

El sefior PRESIDENTE: No ha sido presen-
tada ninguna enmienda en estos momentos a
la Mesa.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Presi-
dente, quien ahora tiene el honor de dirigirse
al sefior Presidente y a sus compafieros de
Camara trata de prestar concentrada aten-
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cién a las intervenciones de sus colegas, sin
que recabe reciprocidad de trato, y por eso
se ha percatado de que el Senador Sanchez
Agesta ha dicho, con razdn, que lo que ex-
presa el apartado 4 del articulo 92 tiene im-
portancia, y una buena ordenacién del pre-
cepto aconsejaria llevarlo al apartado 1 del
mismo, criterio al que se ha adherido el Se-
nador sefior Ollero.

Por consiguiente, son tres las cuestiones
controvertidas: una es ésta, y las otras dos
son las enmiendas formalizadas, una por mi
compafiero de Grupo el sefior Martin-Retor-
tillo y otra la del sefior Ballarin.

Cabria pensar que si el apartado 2 del ar-
tfculo no dice sino que una ley orginica re-
gularé el estatuto e incompatibilidades de los
miembros del Gobierno, se ha deslegalizado
la composicién del Gobierno mismo. Prime-
ro creemos, por la praxis de muchos afos, y
por las razones aducidas por el Senador Ba-
llarin, que la solemnidad y el quérum de una
ley orgénica son incompatibles con la movili-
dad de los Ministerios, que responde a proble-
mas de politica coyuntural en muchas oca-
siones. Encorsetar dentro de una ley orgi-
nica la composicién del Gobierno no nos pa-
rece progresivo. (El sefior Sdnchez Agesta en-
trega a la Mesa su enmienda escrita.)

Segundo, si nos parece importante legali-
zar la composicién del Gobierno. Parece que
si se suprime del apartado 2 la composicion
del Gobierno como contenido propio de la ley
orginica a que ese apartado 2 se refiere que-
daria deslegalizada y podria ser regulada sim-
plemente por decreto, lo que nos llevaria a
caer en el extremo opuesto.

Pero no es asi, porque, como dice el ar-
ticulo 96, 2, de la Constitucién, «Los 6rganos
centrales y periféricos de la Administraci6én
del Estado son creados, regidos y coordina-
dos de acuerdo con la ley», por donde ya
hay un precepto, el 96, 2, que reserva al do-
minio de la ley la creacién de los miembros
0 Ministros que hayan de componer en cada
caso un Gabinete.

Por tanto, es perfectamente compatible la
supresion del nimero 1 del articulo 92, pos-
tulada por la enmienda del Senador Martin-
Retortillo, con la supresién de la referencia
a la ley organica, en lo que concierne a com-

posicién del Gobierno, postulada por el Se-
nador Ballarin. ' '

Nuestro Grupo, en ‘suma, votara en favor
de ambas enmiendas, y también de la que,
segun parece, acaba de ser presentada en la
Mesa por el Senador Sanchez Agesta para
que el actual apartado 4 encabece este pre-
cepto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el Grupo Socialista.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ:
Entiendo -que en lo esencial el articulo 92
debe mantenerse tal como ha sido aprobado
en el Congreso, porque, en primer lugar, la
mencién que se hace en el apartado 1 a la
composicién de los 6rganos fundamentales del
Gobierno, es decir, del Presidente, los Vice-
presidentes y los Ministros, no debe ser des-
constitucionalizada. Es fundamental que figu-
re en la Constitucién la mencién de los ér-
ganos fundamentales ‘del Gobierno.

En segundo lugar, entendemos que la com-
posicién debe ser regulada por ley orgamca,
porque, evidentemente, aceptada ya por la
Constitucién la  definicién de ley orgéanica,
es obvio que debe ser una ley orgénica la
que regule su composicién, sin perjuicio de
que, como es légico, la propia ley organica
deje la amplitud necesaria para que puedan
efectuarse reajustes de caradcter ministerial.
Porque ademds estariamos ante el mismo
problema: una ley que no fuese orgénica sig-
nificaria también una traba para el caso de
que con un reajuste de Gobierno hubiese que
proceder a la creacuﬁ’m de nuevos o dlstmtos
Ministerios.

Por tanto, creemos que la forma debe ser
la que aqui se establece.

Agradecemos al sefior Ollero que haya re-
tirado esa enmienda, ya que en el pais en que
han estallado escdndalos como- el de «Mate-
sa», por las relaciones excesivas entre los
Ministros y los negocios, hublera tenido muy
mala imagen.

Finalmente, decir que quiza lo que se po-
dria hacer es sugerir una mejor redaccién
entre los apartados 1 y 2. Es obvio que el
apartado 1 termina mencionando la ley, y el
siguiente empieza «una ley orgénica regu-
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lara la composicién...», Quiza lo razonable se-
ria que el apartado 1 y el apartado 2 se fu-
sionaran y que dijeran, aproximadamente, lo
siguiente: «El Gobierno se compone del Pre-
sidente de los Vicepresidentes, en su caso, de
los Ministros y los demas miembros que es-
tablezca la ley orgénica que regule su com-
posicién, estatutos e incompatibilidades de
sus miembros».

Creemos que de esta forma se evitaria no
s6lo esta redundancia, sino la contraposicién
«in terminis» entre el final del apartado 1
y el comienzo del 2.

Por tanto, presentaremos una enmienda de
viva voz, sugiriendo esta fusion de los apar-
tados, con lo cual el 3 y el 4 cambiarian de
numeracién, para ser el 2 y el 3, respectiva-
mente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Grupo Unién de Centro Democréatico.

El sefior LOPEZ HENARES: Muy poco ya,
después de lo que se ha dicho, procede co-
mentar respecto de las enmiendas presenta-
das. Sin embargo, por razones elementales de
cortesia, me parece oportuno decir algo res-
pecto a lo que se ha indicado por los en-
mendantes.

Unién de Centro Democratico no esta de
acuerdo con la enmienda del sefior Martin-Re-
tortillo, y lo siente, porque son siempre muy
bien fundadas. Pero aludir en el apartado 1 de
este articulo a la composicion basica del Go-
bierno nos parece elemental. Destacar el Pre-
sidente y el resto de los miembros del Gobier-
no, como son los Vicepresidentes y Ministros,
nos parece también elemental, teniendo en
cuenta que los liderazgos politicos se van a
ejercer en parte de un modo colegiado. Sin
embargo, la propia Constitucién, siguiendo por
otra parte corrientes actuales, destaca la per-
sonificacién de este liderazgo en el Presidente,
como lo pone de manifiesto la forma de hacer
la designacién y el hecho de que su dimisién
0 cese provoque automdticamente el cese de
todo el Gobierno.

Por esta raz6én estimamos que debe mante-
nerse el apartado 1 tal como estd en el pro-
yecto enviado por el Congreso.

En segundo lugar, estamos de acuerdo, y
por tanto, coincide con una enmienda presen-

tada por el Senador Ballarin, de que el exigir
una ley orgénica para la composicién del Go-
bierno es una medida a todas luces excesiva
que producird —si se lleva a efecto— una cris-
talizacién de la Administraci6én que es nociva
para el propio dinamismo, flexibilidad y la
adaptacion a las exigencias politicas de cada
momento.

Yo quiero invocar aqui, a los sefiores Sena-
dores, el recuerdo de un Congreso celebrado
en Finlandia hace dos afios entre expertos en
Ciencias de la Administracién y representan-
tes de diversas tendencias politicas, en el que
se estudi6é precisamente la composicién de los
Gobiernos, y se estim6 que los elementos o fac-
tores que influyen en la composicion de los
Gobiernos son unas veces de caracter técnico,
basados fundamentalmente en la adecuada dis-
tribucién del trabajo y otros, evidentemente,
teniendo en cuenta que es un 6rgano esencial-
mente politico, razones politicas muchas de las
veces basadas en motivos coyunturales.

Recuerdo, y permitaseme la cita, que en
aquel entcnces —hace dos afios— la Gran
Bretafia atravesaba una de las sequias maés
grandes que habia tenido después de muchos
siglos, y precisamente el representante del
Reino Unido sefialaba que estaba contemplan-
do el Gabinete la posibilidad de nombrar un
Ministro para hacer frente a los estragos que
se habian producido en aquel momento en €l
Reino Unido.

Si efectivamente la composicién estuviera
encorsétada por esa medida cautelosamente
establecida en la Constitucién de la ley orga-
nica para el desarrollo de la composicién del
Gobierno, mal Servicio se habria hecho a la
sensibilidad politica que en aquel momeénto
debia tener el sector que representaba a la
opini6n publica y a la exigencia nacional.

Por esas razones, Uni6én de Centro Demo-
cratico presenté, a través del Semnador Balla-
rin, esta enmienda, péro también es cierto
que una vez mas vamos a poner de manifiesto
nuestra voluntad de conSenso (y nos sorpren-
de esa postura de nuestros amigos del Grupo
Socialista) absteéniéndonos en la votacion de
la enmienda que ha presentado el Senador Ba-
Ilarin, con la esperanza de que de aqui al
Pleno una reflexibn mas serena respecto a
este punto nos pueda llevar a un acuerdo,
que es lo que deseamos, a fin de que se cons-
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titucionalice —que €s0 nos parece bien— la
exigencia de una ley orgénica para el estatuto
de incompatibilidades de los miembros del
Gobierno, pero respecto a su composicién
realmente nos parece excesiva, y por esa
razén creo que debe guedar abierto el tema
para resolverlo en el Pleno.

Finalmente en cuanto al orden de los apar-
tados...

El sefior PRESIDENTE: Es una enmienda
de sistemética y no habia ni que haberla de-
fendido. .

El sefior LOPEZ HENARES: Respéecto al
orden estamos de acuerdo en que quede tal
como ha venido al Congreso,

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas de
sistematica se acord6é que no se discutirian.

¢Desea intervenir el sefior Martin-Retortillo
para rectificar? (Denegaciones.)

¢Desea intervenir el sefior Ballarin para
rectificar? (Denegaciones.)

La enmienda de sist®maética al apartado 4
se entregard al sefior Letrado, para que en-
grose las de sistemética y considerarlas en
su dia,

¢El Grupo Socialista presenta enmienda «in
vocen?

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ :
Renuncio.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la
enmienda del sefior Martin-Retortillo al apar-
tado 1.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por seis votos en contra y tres a fa-
vor, con 15 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se reserva el de-
recho, sefior Martin-Retortillo, a defenderla
en el Pleno?

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
No, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el
apartado 1 del articulo 92 del texto del Con-
greso.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 22 votos a favor y dos en
contra.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién
se va a votar la enmienda al apartado 2 del
sefior Ballarin,

Efectuada la votacibn, fue aprobada la en-
mienda por 10 votos a favor y cuatro en
contra, con 10 abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: Seilor Sainz de
Varanda, ¢se reserva el derecho a defender
el texto como voto particular en el Pleno?

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ :
Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacién
el apartado 3 del texto del Congreso.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 23 votos a favor, con una
apstencién.

E] sefior PRESIDENTE: E] apartado 4 no
tiene enmiendas, salvo la de sistemadtica, que
Se tratard en su momento. ¢Se aprueba por
asentimiento? (Asentimiento.) Queda apro-
bado.

El sefior De la Cierva dara lectura al ar-
ticulo 92.

El sefior VICEPRESIDENTE (De la Cierva
y de Hoces): Dice asf:

«l. El Gobierno se compone del Presiden-
te, de los Vicepresidentes, en su caso, de los
Ministros y de los demas miembros que es-
tablezca la ley.

»2. Una ley orgéanica regulara el estatuto
e incompatibilidades de los miembros del Go-
biemo.

»3. Los miembros del Gobiérno no podran
ejercer otras funciones representativas que
las derivadas del mandato parlamentario, ni
cualquier otra funcién publica que no derive
de su cargo, ni actividad profesional o mer-
cantil alguna,

»4. E] Presidente dirige la accion del Go-
biemno y coordina las funciones de los demés
miembros del mismo, sin perjuicio de la com-
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petencia y responsabilidad directa de éstos en
su gestiény.

El sefior PRESIDENTE: Se levanta la sesi6n
hasta las cuatro y media de la tarde.

Eran las dos y treinta minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y diez minu-
tos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE : Sefiores Senadores,
se abre la sesion.

A efectos de quérum y sustituciones, repasa-
rd los nombres de los sefiores Senadores de la
Comisién el sefior Letrado Mayor, (ASs{ lo ha-
ce el sefior Letrado.)

Como esto empieza a parecerse a una ca-
rrera de obstaculos, vamos a saltar un nuevo
articulo, el articulo 93, a peticién de varios
sefiores portavoces, y comenzaremos por el
nimero 94.

¢Se aprueba el articulo 94? (Asentimiento.)
Queda aprobado.

Por favor, sefior De la Cierva, lea el articu-
lo 94, tal como ha sido aprobado.

El sefior VICEPRESIDENTE: (De la Cierva
y de Hoces) : Dice asi: «Articulo 94, 1. El Go-
bierno cesa tras la celebracién de elecciones
generales, en caso de pérdida de la confianza
parlamentaria o por dimisi6n, fallecimiento o
incapacidad de su Presidente.

»2. El Gobierno cesante continuaré en fun-
ciones hasta la toma de posesi6n del nuevo Go-
bierno».

El sefior PRESIDENTE: El sefior Xirinacs
tiene la palabra para defender su enmienda al
articulo 95. (Pausa.) Como el sefior Xirinacs
no se encuentra en la sala, se da por decaida su
enmienda.

Tiene la palabra el representante del Grupo
de Progresistas y Socialistas Independientes
para la defensa de su enmienda al apartado 2.

El sefior VILLAR ARREGUI: De alguna ma-
nera, aunque no haya sido sino a puro nivel se-
méntico, ya se ha reconocido que hay una dife-
rencia entre el Congreso y el Senado; diferen-

cia por razén de su origen que debe y puede
conducir a una diferenciacién de sus respecti-
vas funciones. Si el Congreso representa al
pueblo en su conjunto, el Senado es la Camara
de representacién territorial.

Contempla el ntimero 2 del articulo 95 un
supuesto sumamente grave: el de que la acu-
sacién formulada contra el Presidente del Go-
bierno lo sea por traicioén o por cualquier delito
contra la seguridad del Estado en el ejercicio
de sus funciones. Nosotros entendemos que la
Camara politica por excelencia va a ser el Con-
greso de los Diputados y no discutiremos que
s6lo sea ante ella donde se ventilen los votos de
censura o las mociones de confianza. Pero si el
Senado es la Camara de representacion territo-
rial, parece coherente con esa definicion, sobre
todo si se quiere ser fiel a ella y no dejarla col-
gando al frente del articulo 64, para después
provocar toda clase de incongruencias con
aquella definicién, parece, digo, coherente que
el Senado pueda apreciar también los indicios
de alguno de los delitos que el articulo 95, 2,
contempla.

En definitiva, nuestra enmienda persigue que
en esta materia, que nada tiene que ver con el
voto de censura o con la moci6n de censura, el
Senado tenga la misma iniciativa que el precep-
to reconoce al Congreso y que la acusaci6n
prospere desde el 4ngulo constitucional que el
articulo contempla, si, deducida por la cuarta
parte de los miembros de cualquiera de las C4-
maras, es aprobada por la mayoria absoluta de
la Cadmara respectiva.

Nos alegra advertir que nuestra enmienda
tiene un parentesco préximo con la que, con el
nimero 796, ha propuesto al mismo apartado
del articulo Entesa dels Catalans; y pensamos
que si la nuestra prospera, queda subsumida en
ella el espiritu que anima al Grupo catalan.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra?
(Pausa.)

Tiene la palabra el representante de Entesa
dels Catalans para defender su enmienda.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Nuestro
Grupo, precisamente por las mismas razones
que argumentaba el portavoz del Grupo Pro-
gresistas y Socialistas Independientes, piensa
retirar su enmienda en aras de la brevedad;
y porque, por analogia, quedaba ya un poco
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formulada y defendida en la que ha presentado
el sefior Villar Arregui. Por tanto, nosotros la
retiramos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sanchez Agesta, para defender su en-
mienda, que es igual a la del sefior Villar Arre-
gui, s6lo que no pone m4s que la palabra «Con-
greso» en vez de «Congreso y Senado».

El sefior SANCHEZ AGESTA : Por mi parte,
no habrfa inconveniente en fundirlas. El razo-
namiento es simple. El apartado 2 se refiere al
procedimiento del «impeachment», y es claro
que un Presidente del Gobierno que ha sido
acusado por una mayoria absoluta del Congre-
so debe cesar en su funcién. Por consiguiente,
se pide en ella que el Presidente o0 miembro del
Gobierno al que se pruebe la acusaci6én incu-
rrird en incapacidad. Nada m4s. Como se ha
hablado ya del tema, no hace falta insistir.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de portavo-
ces? (Pausa.) El sefior Jiménez Blanco tiene
la palabra.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Sefior Presi-
dente, para’ mantener el texto del Congreso
simplemente.

La tradicién (ya ha hecho alusi6n a ella el
Senador Sanchez Agesta) del «impeachment»
es que la Cadmara Baja acusaba y la Cémara
Alta enjuiciaba. Dada la preocupacién que ha
tenido toda clase politica del pais por la uni-
dad de jurisdicciones, esta posibilidad de en-
juiciamiento por la Ciémara Alta ha desapare-
cido, y tiene sentido que esta acusacién del
tipo parlamentario proceda solamente del Con-
greso, porque, en definitiva, tampoco se quita
la posibilidad, no de que el Senado, sino de
que cualquier Senador en uso de su obligacién
de acusar o denunciar la existencia de nada
menos que de una traicién o delito contra la
seguridad del Estado pueda hacerlo; no la
Camara, sino cada Senador que tenga conoci-
miento del hecho.

Con respecto a la observacién del Senador
Sanchez Agesta, creo que es evidente que si un
Presidente o un miembro del Gobierno es obje-
to de una acusacién de este tipo, y la acusacién
se prueba, «va de soi» que, evidentemente, ha-
bria una mocién de censura, o una dimisién y,

por lo tanto, no creo conveniente, 0 no cree el
Grupo de UCD conveniente, recargar més la
Constitucién en una cosa que es, en definitiva,
verdad, pero que es obvia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Entiende el sefior
Sanchez Agesta su enmienda refundida con la
de UCD, o se vota aparte?

El sefior SANCHEZ AGESTA: Se debe vo-
tar aparte, porque la mia se refiere s6lo al Con-
greso.

En cuanto al turno para rectificar, en lo que
se refiere a que sea ocioso, no lo creo, la ver-
dad. Se ha dicho que todas las Constituciones
en las que se ocupan del «impeachment» esta-
blecen esta incapacidad. El seflor Jiménez
Blanco probablemente no ha caido en la cuenta
de que el sefior al que se acusa de traici6n o de
cualquier delito contra la seguridad del Estado
no esti precisamente con un &nimo favorable
para presentar la dimisi6n. Estd en una actitud
belicosa frente a la Camara, y entonces se pro-
ducira el trance de que seguira hasta tanto se
apruebe una votacion de censura, que tardara
cinco o seis dias de acuerdo con el tramite par-
lamentario. Se obligaria al Rey a hacerlo cesar
en sus funciones, pero sin un precepto claro en
que apoyarse.

Creo que son dos lineas que no recargan el
texto v que dan una mayor claridad a esa si-
tuacién que puede presentarse. Recuerden que
durante la época de la Repiiblica, aunque no
prosperara, esta acusacion se utiliz6 contra el
Presidente Azafia y desde luego la actitud del
Presidente Azafia no fue de dimitir, sino que
resisti6 y super6 la acusacioén, pero en ningin
momento pensé en dimitir.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Villar Arregui para rectificar.

El sefior VILLAR ARREGUI: Para decir a
mi admirado colega el Senador Jiménez Blanco
que reconsidere si, como acaba de decir, cual-
quier Senador o cualquier ciudadano en el ejer-
cicio del derecho que la Ley de Enjuiciamiento
Criminal le concede podra acusar al Presiden-
te del Gobierno por el delito de traicién o por
cualquier delito contra la seguridad del Estado
en el ejercicio de sus funciones. Si eso fuera
asi, como el sefior Jiménez Blanco acaba de
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sostener, yo me pregunto: ¢qué sentido tiene
la reserva de la accién que el niimero 2 del ar-
ticulo 95 establece precisamente en favor del
Congreso y mediante una minoria cualificada
de sus miembros, concretamente por iniciativa
de la cuarta parte de los miembros del Congre-
so y con la aprobacién de la mayoria absoluta
del mismo?

Se trata de un precepto de proteccion al Pre-
sidente del Gobierno, el cual no podra ser acu-
sado por nadie, ni por el Fiscal, de un delito
de traicién o de un delito de prevaricacion con-
tra la seguridad del Estado en el ejercicio de
sus funciones mediante el ejercicio de la ac-
ci6n pablica. Ni siquiera mediante el ejercicio
de esa accion asumida por el Ministerio Puabli-
co, por el Fiscal, se reserva esa acci6n, de modo
an4logo a los delitos que s6lo son perseguibles
a instancia de parte, pero en el area del sector
publico se reserva el ejercicio de esa acci6n al
Congreso de los Diputados por mayoria abso-
luta.

Por consiguiente, no es cierto que ningin
Senador pueda entablar esa acci6n, ni el con-
junto de los Senadores, si el precepto queda en
los términos en que ha venido procedente del
Congreso.

Nosotros creemos que la enmienda del se-
fior Sanchez Agesta debe ser acogida porque
tiene una légica perfecta y ha sido claramente
defendida por €l y responde al interés publico
que, en definitiva, es el Unico que nosotros tra-
tamos, con mejor o peor fortuna, de defender y
asumir. Entendemos que no hay incompatibili-
dad entre su enmienda y la nuestra.

En efecto, en lcs sistemas en que se estable-
ce el «impeachment», como puede ser en la
Constituciéon de los Estados Unidos, la Cama-
ra Alta asume una funcién judicial. En esta oca-
sién, como certeramente ha recordado el sefior
Jiménez Blanco, el respeto a la unidad jurisdic-
cional ha conducido a que esta Constitucién,
de forma contraria a otras anteriores de nues-
tro Derecho Constitucional hist6érico, no con-
fiara al Senado en ninglin caso funcién de
tribunal para el enjuiciamiento de conductas
eventualmente punibles e imputables al Presi-
dente del Gobierno.

No parece logico, reitero, si de verdad se
cree que el Senado es una Cadmara distinta al
Congreso, que pueda responder, aunque sea en

un futuro que tal vez nosotros no lleguemos a
vivir, a un criterio diferencial en funcién del
hecho regional y del hecho de las comunidades
auténomas, no entiendo cémo, habida cuenta
de que el Senado vela por otros intereses pu-
blicos igualmente respetables, no se confiera al
Senado la posibilidad de ejercer la funcién acu-
satoria.

Reitero que este precepto es restrictivo de la
funcién de acusacion, que no rije para €l el
ejercicio de la accion publica y no entiendo c6-
mo se quiere negar al Senado la posibilidad de
que la ejercite si advierte hechos que puedan
dar lugar a que se entable.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en la vo-
tacién del apartado 1 del articulo 95. ¢Se
aprueba? (Asentimiento.) Queda aprobado.

Vamos a votar a continuaciéon la enmienda
nuimero 35, del Grupo de Progresistas y Socia-
listas Independientes.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 16 votos en contra y siete a favor,
con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se reserva el sefior
Villar el derecho a defenderla en el Pleno?

El sefior VILLAR ARREGUI: Me reservo el
derecho a defenderla como voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Habiendo retirado
Entesa su enmienda, a continuacién vamos a
votar la enmienda del sefior Sdnchez Agesta.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 17 votos en contra y ocho a favor.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se reserva el se-
fior Sdnchez Agesta el derecho a defenderla en
el Pleno?

El sefior SANCHEZ AGESTA : Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el
texto del Congreso.

Efectuada la votacidn, fue aprobado el texto
del proyecto por 17 votos a favor y ocho abs-
tenciones
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El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere dar lectura
al texto el sefior De la Cierva?

El sefior VICEPRESIDENTE (De la Cierva
y de Hoces): Dice asi: «Articulo 95, 1. La
responsabilidad criminal del Presidente y los
demas miembros del Gobierno sera exigible,
en su caso, ante la Sala de lo Penal del Tribu-
nal Supremo.

»2. Si la acusacién fuere por traicién o por
cualquier delito contra la seguridad del Esta-
do en el ejercicio de sus funciones, s6lo podra
ser planteada por iniciativa de la cuarta parte
de los miembros del Congreso, y con la aproba-
cion de la mayoria absoluta del mismoy.

El sefior PRESIDENTE: No hemos votado el
apartado 3. ¢Se aprueba? (Asentimiento.)
Queda aprobado.

El sefior VICEPRESIDENTE (De la Cierva
y de Hoces) : El texto dice: «3. La prerroga-
tiva real de gracia no ser4 aplicable a ninguno
de los supuestos del presente articulo».

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el ar-
ticulo 96, apartado 1. Tiene la palabra el sefior
Martin-Retortillo.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senado-
res, el apartado 1 del articulo 96 contiene una
especie de definicién programética de lo que
es la Administracion, si bien podria sobrar este
precepto, ya que es mas bien descriptivo; pero,
puesto que de una Constitucion reiterativa y
pormenorizada se trata, no estara mal decir
algo acerca de la Administracion Publica.

Se puede pensar que la f6rmula que nos vie-
ne propuesta del Congreso es una férmula con
poco niicleo y con muchos aditamentos. Se ha
ido a ella como por aluvién y sin coherencia,
afiadiendo, una tras otras, las diversas modali-
dades. Se insiste en principios que, ademds, no
son tan esenciales o que pueden, incluso, resul-
tar reiterativos.

¢Por qué aludir a la desconcentracién tras la
descentralizacién? ¢Por qué insistir otra vez,
como un aspecto primordial de la Administra-
ci6n Puablica, en el concepto de jerarquia, como
si quisiéramos traer aqui, a la ‘Constitucién, lo
que dispone el articulo 1.° de la Ley de Régi-

men Juridico de la Administracién del Estado,
o lo que dispone el articulo 4.° de la Ley Or-
génica del Estado? ¢Es principio tan decisivo
para caracterizar la Administracién Publica?
Sin duda que no. (O el principio de coordina-
cién nuevamente nos recuerda este precepto?
Una ley fundamental del anterior periodo, el
articulo 2.° de la Ley Orgénica del Estado.

Por todo ello, se propone una férmula nueva,
que dice asi: «La Administraci6én, como orga-
nizacién de servicio a la comunidad y a los ciu-
dadanos que la integran, lleva a ejecuci6n la ley
y presta y asegura los servicios publicos exigi-
dos para el cumplimiento de los fines de esta
Constitucion que las leyes imponen bajo los
principios de diligencia, acercamiento al admi-
nistrado, imparcialidad, eficacia y sometimien-
to pleno a la ley y al Derechon.

No entraré ahora en detalles sobre cudl es el
alcance de cada uno de estos principios, pero
si dire que las notas mas destacadas que carac-
terizan hoy dia a la Administracién Piblica
son el principio de legalidad rigurosamente en-
tendido, el principio de la Administracién pres-
tadora de servicios, el principio de sometimien-
to a la ley, pero también hay que considerar
que la Administracién es un ente instrumental
que esté al servicio de la comunidad y de los
ciudadanos, lo mismo que el planteamiento de
sometimiento a la norma es llevar a ejecucién
la ley. Esta alusion a la diligencia, esta alusion
a la imparcialidad, hacen que entendamos que
la féormula propuesta es una fé6rmula pensada,
equilibrada, en la que nada sobra, pero que
mantiene un cierto equilibrio con la idea esen-
cial de que la Administracién ‘Publica es un en-
te al servicio de los ciudadanos. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra?
(Pausa.)

Tiene la palabra el Grupo de Entesa, para de-
fender su enmienda 797, al apartado 2.

El sefior PORTABELLA RAFOLS : Muy bre-
vemente, sefior Presidente. Nuestro Grupo pro-
pone pura y simplemente la supresién de las
palabras «centrales y periféricos». No haré una
defensa politica porque creo que se puede sim-
plificar llevandola al terreno puramente lite-
rario.

La redaccién quedaria: «Los 6rganos de la
Administracion del Estado son creados, regidos
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y coordinados de acuerdo con la ley». A nadie
puede escapar las connotaciones que estos tér-
minos, en todo caso, podrian arrastrar si per-
manecieran en la Constitucién, que por otro
lado viene superando ese tipo de hechos en to-
das sus formulaciones, en cada uno de los ar-
ticulos. Casi me atreveria a sugerir que es de
estas enmiendas que pueden ser recogidas por
asentimiento, ya que no hay ningin motivo po-
litico de discusién, y de una manera transpa-
rente la planteamos para simplificar el articu-
lo, para no dejar rastro de unos términos que
podrian connotar a una forma de estructura-
cién del Estado que intentamos superar. Nada
mas.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra?
(Pausa.)

Tiene la palabra el representante del Grupo
Socialista para defender su enmienda nime-
ro 1.070.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Se retira, sefior Presidente, asi como la
1.071. S6lo se mantiene viva la 1.072,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Xirinacs para mantener su enmienda.

El sefior XIRINACS DAMIANS: La retiro,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Grupo Socialista para defender la enmienda ni-
mero 1.072.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Muy brevemente. Casi me atreveria a
decir que es una enmienda de estilo, porque si
Sus Sefiorias observan veran que este precep-
to, que a nuestro juicio podia haber sido supri-
mido, puesto que no afiade nada a lo ya esta-
blecido en el texto del articulo 26 que regula
el derecho de sindicaci6n con caracter general,
no se utiliza idéntica terminologia, aunque si
parecida alo que alli se dice.

En el articulo 26 se sefiala que «Todos tienen
derecho a sindicarse libremente. La ley podra
limitar o exceptuar el ejercicio de este derecho
a las Fuerzas o Institutos armados o a los de-
mas cuerpos sometidos a disciplina militar y
regulara las peculiaridades de su ejercicio para

los funcionarios publicos...». Pues bien, aqui
se utiliza otra férmula: «La ley regularé el es-
tatuto de los funcionarios publicos, el acceso
a la funcién piiblica de acuerdo con los princi-
pios de mérito y capacidad, las condiciones del
ejercicio de su derecho a sindicaci6n...».

Nuestra propuesta es, simplemente, que di-
ga igual en los dos casos y, por tanto, se pon-
ga: «las peculiaridades del ejercicio de su de-
recho a sindicaciény».

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Martin-Re-
tortillo para defender su enmienda.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
El apartado 3 de este articulo 96 se refiere al
tema de los funcionarios, importante tema en
una Administracién Publica que tan crecida
se nos presenta hoy, hasta el punto de que
nos permite formularnos la interrogante de
si es s6lo eso lo que hay que decir en rela-
¢ién con dichos funcionarios.

Yo creo que si me he mostrado partidario
en una serie de enmiendas anteriores de su-
primir parrafos innecesarios, de suprimir rei-
teraciones, de suprimir aquellos aspectos que
estdn claros y han sido asumidos por la socie-
dad espafiola, sin embargo, tengo que insistir
en aquello que no se ha conseguido, y por
ello con todo énfasis e interés defiendo esta
enmienda por la que al aludir a las diversas
particularidades que deben regir y caracteri-
zar el estatuto de los funcionarios publicos,
se propone que se inserte la mencién a la
transparencia y publicidad de todo tipo de re-
tribuciones. (Rumores. El sefior Presidente
agita la campanilla.)

El sefior PRESIDENTE: A la campana se
le va a caer el badajo de las veces que la tie-
ne que hacer sonar la Presidencia sin que Sus
Sefiorias hagan caso de la misma. Ruego que
por lo menos sus conversaciones sean en tér-
minos mas bajos, para que los Senadores que
tienen interés en escuchar al orador puedan
oirle.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Muchas gracias, sefior Presidente. Decfa que
se trataba en esta enmienda de incluir entre
las alusiones que se hacen a los funcionarios



— 2364 —

SENADO

6 DE SEPTIEMBRE DE 1978 —NUM. 50

esta referencia a la transparencia y publici-
dad de todo tipo de retribuciones.

La evolucién histérica del derecho funcio-
narial, la proclamacién del principio de igual-
dad, signific6 un paso importante, ya que ga-
rantizaba el acceso segiin los méritos, y el
constitucionalismo que lo apoyé consagraba
la posibilidad de que cualquiera accediera a
los oficios publicos, superando, por tanto, las
situaciones anteriores de enajenaciones de ofi-
cio.

Hoy en dia, no sélo con caricter teérico,
no s6lo desde las perspectivas de los estu-
diosos, sino desde la sociedad espaifiola como
algo que estd en la calle, contemplamos una
situacién de evidente recelo, de desazén jus-
tificada, de envidia oculta, de sorpresas y de
desigualdad, debido a las diferencias de re-
tribuciones que informan el mundo de los ser-
vidores de la Administracién Publica.

Pues bien, esta situacién de desigualdad y
de receio se puede quebrar s6lo con la publi-
cidad méas absoluta. Dado lo arraigado de la
praxis contraria, es preciso, por consiguiente,
es a todas luces conveniente que aunque pu-
diera pensarse que no sea materia constitu-
cional, a la vista de las irregularidades de la
situacién espafiola de todos estos afios, se
proclame muy alto que es preciso que se sepa
qué es lo que cobran todos y cada uno de
los funcionarios espafioles. Si la Constitucion
consagra el principio de publicidad normativa
en el apartado 3 del articulo 9.° con acierto;
si la Constitucién proclama en el articulo 98,
b), el acceso de todos los ciudadanos a los
archivos y registros, de manera que no pervi-
van los secretos, parece légico que este prin-
cipio de publicidad se incluya también en re-
lacién con la burocracia.

No voy a entretener la atencién de Sus Se-
fiorias hablando de la burocracia, pero recor-
daré solo el tépico bien conocido de que se
trata de un estado dentro del Estado. Pues
bien, este de la publicidad de las retribucio-
nes es un principio de orden elemental para
que se garantice la claridad absoluta. Sélo de
esta manera se evitardn los recelos; sélo de
esta manera quedardn defendidos los propios
interesados frente a interpretaciones malinten-
cionadas que desde fuera les achaquen situa-
ciones de ventaja o de favor que no sean
reales.

Por otra parte, se ha podido constatar por
parte de los funcionarios, por parte de las or-
ganizaciones sindicales y por parte también
de los estudiosos que se han acercado al te-
ma, c6mo ni siquiera los propios Subsecreta-
rios sabian cudnto ganaban los funcionarios
de su Departamento. Eran notables y vivas
las diferencias entre Cuerpos, pero también
eran notables, vivas y sangrantes las diferen-
cias dentro de un mismo Cuerpo y aun dentro
de categorias similares. Por eso se propone
este criterio de la publicidad, no s6lo de las
retribuciones dinerarias, sino de todo tipo de
retribuciones, porque sabido es que el mon-
tante retributivo de los funcionarios si en
ocasiones cobra su mayor alcance, su mayor
importancia en los aspectos dinerarios, puede
contar también con una serie de ventajas va-
riadas que no son de despreciar. Por eso, re-
pito, se propone introducir este tipo de con-
crecion.

El Gobierno ha dado ejemplo declarando
cuanto cobraban sus miembros. Pues bien,
no debe haber ni un dpice de sombra para que
todo ciudadano que quiera pueda saber cuan-
to gana un politico, el Rey o el Presidente de
la regi6n, pero también cudnto gana cualquier
funcionario de cualquier nivel de las diversas
administraciones piblicas.

A veces hay que clamar por lo que parece
elemental, pero cuando la situacién ha que-
dado tan perturbada en afios anteriores, no
queda mas remedio que defender lo que es a
todas luces necesario.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra? (Pausa.)

El portavoz del Grupo de Progresistas tie-
ne la palabra para defender su enmienda.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Sé6lo dos palabras, sefior Presidente, para de-
fender de modo alternativo la enmienda que
hemos presentado al apartado 3 del articu-
lo 96. Dice el texto tal y como nos viene del
Congreso: «La ley regulara... las condiciones
del ejercicio de su derecho a sindicacion, el
sistema de incompatibilidades y las garantias
para la imparcialidad politica en el ejercicio
de sus funciones». La enmienda consiste en
suprimir el adjetivo «polftica» por una razén
obvia y elemental. Nos parece muy bien, nos
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parece muy importante la imparcialidad po-
litica; nos parece muy bien ademis en estos
momentos, cuando los detractores de los par-
tidos insisten en estos argumentos, que que-
de muy claro que puede funcionar una Ad-
ministracién publica con partidos poderosos
y democraticos garantizando que los funcio-
narios sabran mantener su dignidad y sabran
estar por encima de partidismos; pero es ob-
vio que la imparcialidad no debe ser sélo po-
litica, sino que esta virtud debe de predicar-
se de los m4s variados campos, de los mas
diversos ambitos, y de ahi que sostengamos
con interés esta enmienda tan breve, concre-
ta y especifica, pero creo que tan razonable

del PSI, que pretende tan sé6lo que se suprima
este adjetivo.

El sefior PRESIDENTE: ¢;Algun turno en
contra? (Pausa.) ¢Sefiores portavoces? (Pau-
sa.)

Tiene la palabra el portavoz de Entesa dels
Catalans.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Sefior
Presidente, ésta es una intervencién para fa-
cilitar, en todo caso, oidas las otras interven-
ciones, la aprobacién de nuestra enmienda.
Proponemos que donde dice «Los 6rganos de
la Administracién del Estado» diga: «Todos
los 6rganos de la Administracion del Estado
son creados, regidos», etc.

Sugiero esto como una posibilidad de faci-
litar el que pueda ser asumida mi enmienda
por todos los Grupos, si la Mesa la acepta.

El sefior PRESIDENTE: Si,
acepta.

la Mesa la

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Una en-
mienda «in voce» que dijera: «Todos los Or-
ganos de la Administracién del Estado son
creados de acuerdo con la ley», etc.

El sefior PRESIDENTE: El portavoz del
Grupo Socialista tiene la palabra.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Seflor Presidente, muy brevemente, pa-
ra fijar nuestra posicion en torno a este tema.

Nos parece bien la enmienda de Entesa tra-
tando de suprimir las palabras «centrales y

periféricos». Creemos que quedaria mejor re-
dactado el apartado diciendo: «Todos los Or-
ganos de la Administracion del Estado», con
lo cual incluso podria eventualmente incluir-
se también a otro tipo de Administracion que
no sea estrictamente 6rgano central y perifé-
rico de la misma. Pero, fundamentalmente, a
lo que me queria referir es a la enmienda del
sefior Martin-Retortillo, relativa a que se in-
cluya el tema de la publicidad de las retribu-
ciones de los funcionarios piblicos. Soy fun-
cionario puablico, y sindicalmente he luchado
decididamente por el tema de que las retri-
buciones de los funcionarios ptiblicos sean ab-
solutamente conocidas por los ciudadanos,
conocidas por el contribuyente. Todavia que-
dan en nuestro pais Instituciones que tienden
precisamente a que esas retribuciones no pue-
dan ser conocidas de todos los ciudadanos.
Hemos hecho algo ya en el Parlamento y asi,
como consecuencia de los Pactos de la Mon-
cloa, se cre6 en el Congreso de los Diputados
una .Subcomisién que se ocupaba especifica-
mente del tema de las retribuciones de los
funcionarios publicos, y a la que el Ministerio
de Hacienda, segtin creo, ha facilitado toda la
informacién referente a este tema.

No es que no sea grato al Grupo Socialista
el que las retribuciones de los funcionarios
puedan ser conocidas por todos. Deben ser
publicadas y estar sometidas de alguna ma-
nera, no a la arbitrariedad en que se encuen-
tran en este momento por mor de la lucha
entre Cuerpos, sino a un régimen objetivo y,
ademés, me atreveria a decir, a un régimen
negociado con los Sindicatos de los funciona-
rios. Lo que ocurre es que todas estas razones
que nos llevarian a apoyar la enmienda del
sefior Martin-Retortillo nos parece que no
son suficientes para incluir ese principio den-
tro de la Constitucion.

Creemos que la Ley Presupuestaria, o la
ley que se ocupe de la Administracién Publi-
ca, o el Estatuto de los Funcionarios deberan
establecer precisamente ese sistema, esa pu-
blicidad. Y, no s6lo esa publicidad, sino, fun-
damentalmente, la objetividad en la asigna-
ciéon —digo que es un punto de vista de nues-
tro Grupo—, en la negociacién de esas retri-
buciones con los Sindicatos de los funciona-

rios. Pero no nos parece que el tema sea
constitucional.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Hurtado.

El sefior HURTADO SIMON: Muy breve-
mente, en nombre de UCD, para formular una
enmienda «in voce» al articulo 96, apartado 1,
exclusivamente para sustituir la palabra «co-
lectivos» por «generales».

Entendemos que los intereses colectivos,
aunque la colectividad suene a muchos, es-
quematizando podriamos decir que es cosa de
pocos, que no abarca en modo alguno a todos.
Por ello, creemos que el auténtico interés co-
lectivo es, sin duda alguna, el interés general
o el interés publico; pero, por no repetir «Ad-
ministracién Publica» e «interés publico» pre-
ferimos emplear la palabra «generales». Esto
supera la idea de «colectivos». Por tanto,
nuestra enmienda va encaminada a sustituir
este adjetivo de «colectivos» por el de «gene-
rales», porque la Administracién no solamente
sirve intereses colectivos, sino también unos
intereses perfectamente individualizados, co-
mo son, por ejemplo, los de la sanidad, la en-
sefianza, etc., cuya salvaguardia corresponde
al interés general o al interés publico. Por
ello, creemos que, tal vez como viene el texto
del Congreso de los Diputados, parece haber-
se incurrido en una lamentable confusion en-
tre lo que es colectivo, que en definitiva es
lo que interesa a una colectividad, y lo que
es general, que es lo que interesa a la totali-
dad social y a cada uno de los individuos que
forman parte de ella. Esto es, sin duda, lo
que pretendia el Congreso de los Diputados,
pero ha habido esta confusi6n.

En cuanto al apartado 2, estamos de acuer-
do con Entesa dels Catalans en el sentido de
suprimir las palabras «érganos centrales y pe-
riféricosy», dejando «Los 6rganos de la Admi-
nistraciéon del Estado son creados, regidos y
coordinados de acuerdo con la ley».

En cuanto al apartado 3 del articulo 96,
cambiar la palabra «condiciones» por «pecu-
liaridades», de acuerdo con el Grupo Socialis-
ta; y también quitar la palabra «politican,
que aparece a continuacién de «imparciali-
dady», con lo cual, a nuestro juicio, el articulo
queda mucho maés claro y, sobre todo, mucho
mas especifico en cuanto a lo que pretende
Entesa dels Catalans.

El sefior PRESIDENTE: Turno de rectifi-
cacion para los sefiores enmendantes. Tiene
la palabra el sefior Martin-Retortillo.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Renuncio.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
portavoz de Entesa dels Catalans.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Renun-
ciamos, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el portavoz del Grupo de Progresistas y So-
cialistas Independientes.

El sefior VILLAR ARREGUI: Simplemen-
te para decir que, bien en el apartado 1 del
articulo 96, bien en el apartado 3 de ese
mismo articulo, la palabra «principios», que
tiene una significacién juridica cargada de
contenido y significado, se sustituya por «cri-
terios». Seria una enmienda puramente gra-
matical. Quiz4 fuera mejor sustituirla en el
apartado 3, que diria asi: «de acuerdo con
los criterios de mérito y capacidad», porque
los principios de eficacia, jerarquia y descen-
tralizacion ya estdn consagrados en algun
otro lugar de la Constitucién, Repito que es
una enmienda puramente gramatical.

El sefior PRESIDENTE: Entonces diria:
«con los criterios de mérito y capacidady».

Vamos a pasar a las votaciones. En primer
lugar, la enmienda del sefior Martin-Retorti-
llo al apartado 1.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 18 vatos en contra y dos a favor,
con cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Martin-Retortillo.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Renuncio, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a
continuacién a votar la enmienda de UCD,
que consiste en la sustitucién de la palabra
«colectivosy» por «generalesy.



— 2357 —

SENADO

6 DE SEPTIEMBRE DE 1978.—Ntim. 50

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 23 votos a favor, con una abs-
tencidn.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién va-
mos a votar el texto del Congreso del apar-
tado 1, con la modificacién propuesta por
UCD.

Efectuada la votacién del texto del Con-
greso, fue aprobado por 23 votos a favor y
dos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Al apartado 2 hay
dos enmiendas de Entesa dels Catalans; una
que incluye la palabra «todos», y otra que
suprime la expresién «centrales y periféri-
cosy». ¢Se mantiene la palabra «todos»?

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Mante-
nemos el texto original de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la vo-
taciéon de la enmienda.

Efectuada la votacién de la enmienda de
Entesa dels Catalans, fue aprobada por una-
nimidad, con 25 votos.

El sefior PRESIDENTE: El apartado 2 del
texto del proyecto queda sustituido por la en-
mienda de Entesa dels Catalans.

A continuacién pasamos a votar la enmien-
da del Grupo Socialista al apartado 3.

El sefior LOPEZ PINA: Podriamos apro-
barla por asentimiento.

El seiior PRESIDENTE: Si, sefior Lépez
Pina, pero no se dirija a la Presidencia tan
bruscamente. (Risas.)

¢Se aprueba? (Asentimiento.) Queda apro-
bada.

Pasamos a votar la enmienda del sefior
Martin-Retortillo.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 17 votos en contra y tres a favor,
con cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Martin-
Retortillo la mantiene para su defensa ante
el Pleno?

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 66
del PSI, ¢se mantiene o se retira?

El sefior VILLAR ARREGUI: Se retira, se-
fior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a votar el
texto del Congreso.

Efectuada la votacién del texto del Con-
greso, fue aprobado por unanimidad, con 25
votos.

El sefior PRESIDENTE: Dése lectura del
texto de todo el articulo 96.

El sefior VICEPRESIDENTE: (De la Cier-
va y de Hoces): Dice asi: «Articulo 96, 1.
La Administracién publica sirve con objeti-
vidad los intereses generales y actiia de
acuerdo con los principios de eficacia, jerar-
quia, descentralizacién, desconcentracién y
coordinacién, con sometimiento pleno a la ley
y al Derecho.

»2. Los 6rganos de la Administracion del
Estado son creados, regidos y coordinados de
acuerdo con la ley.

»3. La ley regulara el estatuto de los fun-
cionarios publicos, el acceso a la funcién pu-
blica, de acuerdo con los principios de mérito
y capacidad, las peculiaridades del ejercicio
de su derecho a sindicacion, el sistema de in-
compatibilidades y las garantias para la im-
parcialidad en el ejercicio de sus funciones».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Bandrés, para de-
fender la enmienda nimero 302 a los apar-
tados 1 y 2 del articulo 97. (Pausa.) ¢No esta
presente? (Pausa.) Se dan por decaidas las
enmiendas.

Tenemos, sefiores Senadores, dos enmien-
das idénticas; la 242 del sefior Satristegui, y
la 1.001 de Senadores Vascos. ¢Se han puesto
de acuerdo sobre quién va a defender estas
enmiendas?

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ:
Las voy a defender yo.

Articulo 97
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El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Satrustegui.

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ: El
articulo dice: «Las Fuerzas y Cuerpos de Se-
guridad, bajo la dependencia del Gobierno,
tendrdn como misién proteger el libre ejerci-
cio de los derechos y libertades y garantizar
la seguridad ciudadana».

Parece evidente que no sélo las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad, bajo la dependencia
del Gobierno, sino las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad que, por ejemplo, estén bajo la au-
toridad judicial —la Policia Judicial— y las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad que estén,
con arreglo a la Constitucién, bajo la autori-
dad de las comunidades auton6émicas.

Creo que debieran suprimirse las palabras
«bajo la dependencia del Gobierno», con lo
cual quedaria asi: «Las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad tendran como misién proteger el
libre ejercicio de los derechos y libertades y
garantizar la seguridad ciudadana». Es decir,
todas las Fuerzas tienen que cumplir esta mi-
sién.

Por otra parte, en un titulo donde se dice
que «el Gobierno dirige la politica, la Admi-
nistracion civil y militar», etc., que cuando se
refiere a una serie de aspectos de lo que signi-
fica la direccion de la politica haya un ar-
ticulo en que se recuerde que existen unas
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad bajo la de-
pendencia del Gobierno, no me parece necesa-
rio. Naturalmente que estin bajo la depen-
dencia del Gobierno si se trata de las que es-
tan bajo esa dependencia. También las Fuer-
zas Armadas estdn bajo la dependencia del
Gobierno y, sin embargo, en el articulo co-
rrespondiente al titulo preliminar no se habla
de que estas Fuerzas estén bajo la dependen-
cia del Gobierno, porque es obvio que lo
estan.

Por todas estas razones pido que los Par-
tidos mayoritarios aqui representados refle-
xionen y comprendan que detras de esto que
estoy diciendo no existe ninguna intencion
politica, sino, sencillamente, el deseo de que
prevalezca la légica.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Satristegui.
¢Algin seflor Senador desea hacer uso de

la palabra para un turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Xirinacs, para de-
fender la enmienda al articulo 97, apartado 3,
nuevo.

El sefior XIRINACS DAMIANS" Renuncio,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de porta-
voces? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Za-
bala.

El sefior ZABALA ALCIBAR: Para adhe-
rirme a la enmienda presentada por el sefor
Satristegui. Ademds de las justificaciones y
argumentos expuestos por el sefior Satruste-
gui, se trata de coordinar el texto del pro-
yecto constitucional, pues existe una antino-
mia entre este texto y el que prevé el articu-
lo 143, apartado 27, que dice que la seguridad
publica corresponde al Estado, sin perjuicio
de la posibilidad de creacion de policias por
las Comunidades Auténomas. Esto nos lleva
a la necesidad de suprimir la frase «bajo la
dependencia del Gobierno» y sustituirla por
alguna otra, como podria ser, incluso, la «de
los poderes publicos». Con ello no solamente
no condicionamos contitucionalmente la co-
rrecta resolucién de este punto, sino que se
salva también la contradiccién que existe en
este momento entre el articulo 97, apartado 1,
y el 143, apartado 27. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra

‘el sefior Sainz de Varanda.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ :
Para indicar que la enmienda presentada por
el sefior Satrustegui, defendida por é€él, y la
presentada por los Senadores Vascos, defen-
dida por el sefior Zabala, se ven con simpatia
y con profunda comprensién por parte del
Grupo Socialista, aunque entiende que en este
precepto deben quedar muy claros una serie
de principios que son importantes y funda-
mentales.

Lo primero es que no haya ninguna enmien-
da que retoque el texto, y que no se entienda
tampoco el texto en el sentido de que las
Fuerzas de la Policia no dependen, precisa-
mente, del Gobierno —esto es algo fundamen-
tal— y de los distintos 6rganos de gobierno
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que puedan existir. Creo que en este sentido
quiza la posibilidad de haber afiadido la frase
«y poderes publicos» podria haber completa-
do el tema.

Por otra parte, debe quedar también muy
claro que no haya ningln equivoco en la in-
terpretacién del articulo, de que todas las
Fuerzas tienen como mision la de proteger los
derechos y libertades publicas, es decir, que
no se pueda entender el texto, tal como esta
redactado —y como decia el sefior Satriste-
gui muy agudamente— en el sentido de que
las Fuerzas y Cuerpos de seguridad que de-
pendan, por ejemplo, de las Comunidades Au-
ténomas o de otros organismos no tuvieran
como cometido esta mision, esencial en las
Fuerzas de seguridad.

Creemos que debe ser tenido en cuenta
este principio, y que no debe de ninguna ma-
nera interpretarse el articulo asi.

Asi, pues, creemos que podria quedar re-
dactado el apartado de la siguiente forma:
«Las Fuerzas y Cuerpos de seguridad, bajo
la dependencia del Gobierno y demds poderes
publicos, tendrdn como misién proteger el li-
bre ejercicio de los derechos y libertades y
garantizar la seguridad ciudadanay.

-De esa forma quedaba recogido el criterio
de los Senadores Vascos de que esté prevista
la posibilidad de que haya policia dependien-
do de las Comunidades Auténomas, posibili-
dad que nuestro Grupo ve con extraordinaria
simpatia, e incluso a nuestro propio partido
le corresponderia en alguna Comunidad au-
ténoma —quiza alguna de las ma4s conflicti-
vas— la direccién de tan importante misién.
No cabe duda de que de esta forma se evita-
ba también ese equivoco que podria producir
en el texto del Congreso el que se pudiera
entender que so6lo las Fuerzas que dependan
del Gobierno son las que tienen como mision
proteger el libre ejercicio, etc.

De esta forma creemos que no habria lugar
a ninguna duda. En todo caso, si este texto no
fuera aceptado por los demas Grupos, nos-
otros nos abstendriamos a la hora de votar
estas enmiendas. Nuestro criterio es favora-
ble con estas precisiones que hemos hecho.

El seflior PRESIDENTE: Presente la en-
mienda por escrito a la Mesa.
Tiene la palabra el sefior Hurtado,

El sefior HURTADO SIMON: Sefior Pre-
sidente, para defender el texto del Congreso
en su totalidad, porque aunque nos parecen
muy acertadas todas las precisiones hechas
aqui en las distintas enmiendas, entendemos
que estamos en el titulo V, que trata del Go-
bierno exclusivamente, y, por tanto, de las
Fuerzas que directamente dependen de él,
pero no excluye en modo alguno las restan-
tes Fuerzas, porque no es que sélo sean éstas
las que dependen del Gobierno, sino que exis-
ten otras que no estidn especificadas en este
titulo.

Por tanto, nosotros defendemos el texto
tal y como viene del Congreso, sin necesidad
de que haya dudas. Entendemos que no hay
dudas de ninguna clase, y que no tiene por
qué afiadirse el tema de los restantes poderes
publicos.

El sefior PRESIDENTE: (¢El sefior Satruis-
tegui quiere hacer uso de la palabra para rec-
tificar? (Pausa.)

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ: Si
el Grupo Socialista presenta su enmienda...

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Socialis-
ta no la presenta.

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ:
Asi, pues, no tengo mas que mantener mi en-
mienda porque no me ha convencido, a pesar
de su razonamiento, el representante de UCD,
sefior Hurtado.

A mi me parece que los textos dicen lo que
dicen y que no sirve de nada el que nosotros
ahora digamos que quieren decir otra cosa.
Creo que es evidente que con lo que aqui
esta redactado se quiere decir que sélo las
Fuerzas y Cuerpos de seguridad, bajo la de-
pendencia del Gobierno, tienen esa misién de
proteger el libre ejercicio y garantizar la li-
bertad ciudadana.

Existen otras policias que estaridn bajo la
autoridad de las Comunidades auténomas.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Zabala
desea rectificar como enmendante? (Pausa.)

El sefior ZABALA ALCIBAR:
lo dicho anteriormente,

Insisto en
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
la enmienda del sefior Satrustegui.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 12 votos en contra y tres a favor,
con ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Satruas-
tegui mantiene su enmienda? (Asentimiento.)

¢El sefior Villar Arregui la apoya? (Asen-
timiento.)

¢El sefior Zabala mantiene también su en-
mienda? (Asentimiento.)

Vamos a votar el texto del Congreso, co-
rrespondiente al articulo 97, apartado 1.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 18 votos a favor, con
seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Votamos ahora el
apartado 2 de este mismo articulo. ¢Se
aprueba? (Asentimiento.) Queda aprobado.

El seilor De la Cierva va a dar lectura al
texto, tal como ha sido aprobado.

El sefior VICEPRESIDENTE (De la Cierva
y de Hoces): Dice asi: «l. Las Fuerzas y
Cuerpos de seguridad, bajo la dependencia
del Gobierno, tendrdn como misién proteger
el libre ejercicio de los derechos y libertades
y garantizar la seguridad ciudadana.

»2. Una ley orgénica determinari las fun-
ciones, principios bédsicos de actuacién y es-
tatutos de las Fuerzas y Cuerpos de seguri-
dad».

E] sefior PRESIDENTE: Entramos en ¢l ar-
ticulo 98. El sefior Xirinacs tiene la palabra
para defender su enmienda a este artculo.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Voy a ha-
cer la defensa conjunta de los tres apartados
que contiene el texto de mi enmienda, porque
se refieren a la totalidad del articulo.

En mi enmienda se ha cambiado «la audien-
cia de los ciudadanos» por «el derecho de
participacién de los ciudadanos». Después
de «las organizaciones y asociaciones» afiado
«las asambleas populares», no muy del gus-
to del sefior Escudero, de Uni6n de Centro
Democrético.

En cuanto al apartado 2 del articulo, que

equivale a la letra b), en vez de «El acceso
de los ciudadanos a los archivos» hablo de
«El derecho de informacién de los ciudada-
nos». Suprimo, ademads, lo referente a «la
averiguacion de los delitos» y aflado «la inti-
midad de las personasy, significando que no
serd obstidculo para el ejercicio de la infor-
macién que afecte a la colectividad.

En el siglo pasado fueron largos los deba-
tes en torno a la compensacién que debfa
introducirse en la Constitucién para equili-
brar la democracia de representacién parla-
mentaria a través de los partidos con alguna
dosis moderada de participacién directa del
ciudadano en los tres poderes.

La soberanfa estd en el pueblo y de alguna
manera el pueblo, que da la representacién
en las urnas, debe poder controlarla.

Se ha argliido que en el siglo xx la apa-
ricién de los partidos de masas sobre el canal
de intervencion del pueblo desde dentro mis-
mo de los partidos y que pueden ya desapa-
recer esos residuos de democracia directa.
Pero veamos c6mo la realidad va por derrote-
ros opuestos a las apariencias.

En todos los pafses donde se han implan-
tado los grandes partidos de masas, el efec-
to producido ha sido el inverso a la demo
cracia. Ha sido la despolitizacién del pueblo
e incluso la despolitizacién de los multitudi-
narios socios numerarios de estos partidos,
a los cuales ni siquiera es posible llamar mi-
litantes sin contravenir las leyes de la etimo-
logfa. Estos masivos socios numerarios pa-
gan cada mes al partido por cuenta corrien-
te, duermen durante el intervalo que media
entre eleccién y eleccién, asisten a fiestas
divertidas con atracciones organizadas por el
partido de cuando en cuando en un parque,
una playa o un camping con algin que otro
mitin politico, mas lleno de consignas que de
ideas, y cuando llega una campafia electoral
salen a las calles a gritar con altavoces y a
pegar propaganda de tipo mas publicitario
que informativo.

Todo esto es general, no s6lo ocurre en
nuestro pais, y tiene lugar sin menoscabo de
muchos partidos que se creen de masas y
que siguen siendo partidos de minorias.

La finalidad de la democracia es promover
la mayor participacién popular, consagrada
en nuestra Constitucion,
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Los partidos, especialmente los que quie-
ren ser populares, a mi juicio debieran cam-
biar de t4ctica y promover esas asambleas
populares, esas organizaciones de masas au-
ténomas, las asociaciones de vecinos, los
movimientos espontaneos, la praxis del pue-
blo que, segin el propio Marx, dicta la teo-
ria y la politica.

Hay que obedecer al pueblo, estudiarlo,
auscultarlo, dejarlo crecer, expansionarse y
expresarse a su aire, Hay que protegerlo
constitucionalmente de los manipuladores
desaprensivos. Es bueno trabajar e influir
sobre el pueblo; es el trabajo politico, es el
trabajo de gobierno, pero siempre con pro-
gramas extraidos de la observacion objetiva
y cientifica de las lineas profundas del que-
rer del pueblo, no con programas y decisio-
nes politicas gestadas en despachos, en intri-
gas de pasillo, o en cenas de selectos que no
conviven con los trabajadores de los barrios,
los campesinos del monte, los usuarios del
Metro.

Los partidos de masas del siglo xx tienden
a separar la base de los pocos entendidos
concentrados en la cuspide. Por ello ahora
mucho méas que en el siglo xix —y no hable-
mos de los visigodos del siglo v— urge abrir
camino a la democracia de base para corregir
y complementar, no para negar la democracia
de representacion.

Hoy, con los medios electrénicos y arqui-
tecténicos que poseemos son posibles asam-
bleas mucho mas numerosas que las de los
visigodos a la luz de la luna y, ademis, la
representacién asamblearia turnante permite
subdividir por barrios, por calles, por casas,
por empresas las asambleas de base y con-
vocar asambleas de representantes rotativos
para 4areas mdas amplias, sin que estos repre-
sentantes se -conviertan en élites.

En el caso concreto de la participacion en
el ejecutivo que ocupa aqui nuestra atencion,
la enmienda habla de derechos de participa-
cién y no sélo de audiencia y de informacién.
Tratiandose del ejecutivo, que de por si y
sobre todo en los ultimos tiempecs tiende a
ser cada dia mas absorbente, convenia re-
forzar estos derechos de base. Tampoco ni el
ejecutivo ni el judicial pueden impedir in-
vestigaciones populares como quisiera el tex-
to. Ni se puede impedir la critica a la co-

rrupcién con incidencia social con la excusa
de la proteccion de la intimidad a base de
leyes antilibelo como la que tenemos. Nada
mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Para un turno en
contra? (Pausa.) El sefior Martin-Retortillo
tiene la palabra para defender sus enmien-
das.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Dos palabras muy breves para defender mi
enmienda a la letra a) del articulo 98.

El sefior PRESIDENTE: A la c) también,
sefior Martin-Retortillo.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Empezamos por la a). Es que en la ¢) seran
mas de dos palabras.

En relacion con este primer apartado, se
dice que se regulard por la ley la participa-
cién en la formacién de las disposiciones ad-
ministrativas que les afecten. Entonces, sin
entrar ahora en absoluto en el fondo del pre-
cepto, parece que en lugar de la formacién
de las disposiciones administrativas podria
hablarse mas correctamente del procedimien-
to de elaboracién de las disposiciones admi-
nistrativas. Es més preciso, es mds exacto y
aparte de ello es la f6rmula que viene consa-
grando desde hace unos afios ya el articulo
129 y siguientes de la Ley de Procedimiento
Administrativo.

Por todo ello, lo que se propone es que
esta letra a) quede redactada de la siguiente
manera: «La audiencia de los ciudadanos di-
rectamente o a través de las organizaciones
y asociaciones reconocidas por la ley en el
procedimiento de elaboracion de las disposi-
ciones administrativas que les afecten».

Termino con esto la alusién breve, y creo
que sin mayor problematica, a la letra a) de
este articulo 98.

La letra c), que se refiere al procedimien-
to administrativo, plantea algin problema
mayor; y sin demorarnos tampoco en dema-
sia si conviene decir alguna cosa con més
detalle. El texto pretende constitucionalizar
el procedimiento administrativo. Estamos an-
te un principio, sin duda importante, un prin-
cipio que hay que defender a toda costa, un
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principio que es una conquista en la larga
evoluciéon del sometimiento de las adminis-
traciones publicas al derecho. Sin embargo,
una vez que se ha dicho esto y se ha expe-
rimentado esto, no deja de producir una cier-
ta sorpresa la restriccibn con que el texto
que nos ha enviado el Congreso se produce
a la hora de constitucionalizar el procedi-
miento administrativo, porque se habla del
procedimiento a través del cual los actos ad-
ministrativos deben producirse. Es decir, co-
mo si el procedimiento administrativo abo-
cara siempre, se agotara, condujera solamen-
te a la produccién de actos administrativos.

Entendemos que se mantiene asi una pos-
tura ciertamente limitada, ya que es obvio, es
claro y no ofrece lugar a dudas, que no todo
el actuar administrativo se transforma en ac-
to administrativo.

Ahi estd, por ejemplo, toda la importancia
de lo procedimental para la actuacién inter-
na de la Administracién piblica. Ahi est4 to-
do el tema de los servicios ptiblicos que se
prestan genéricamente. Ahi estdn también,
por otro lado, los intentos de superar las in-
actividades de la Administracion. Ahi est4
ese funcionamiento del aparato administra-
tivo que se ha concretado en una inactividad.
Hay, si, procedimiento, pero no ha habido
acto administrativo. Se ha arbitrado al res-
pecto un recurso para superar alguno de los
muchos inconvenientes. Y asi, la ley expre-
samente dice y presume que determinado si-
lencio de la Administracién puede ser con-
siderado como si se hubiera producido un
acto administrativo, aunque obviamente acto
administrativo no lo hubo, y la Administra-
cién sigue vinculada por la obligacién de re-
solver siempre.

En uno y otro caso, dice el articulo 94,
parrafo 3 de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, a propésito del silencio: «La de-
negacién presunta no excluird el deber de la
Administracién de dictar una resolucién ex-
presa».

Es decir, el concepto de acto administra-
tivo es algo muy concreto, con una exigen-
cia determinada, que no agota, en absoluto,
el actuar de la Administracion, y que no cu-
bre, por supuesto, el dilatado campo de las
inactividades.

Entonces, en esta linea de marcar una cons-

titucionalizacién de este tema del procedi-
miento administrativo, no podemos sino re-
cordar aqui ahora el gran paso que represen-
to la llamada «ley Azcarate», de 19 de octu-
bre de 1889 que, en la exposicién de moti-
vos, contenia aquellas afirmaciones bien co-
nocidas: «Tiene el poder legislativo un proce-
dimiento sefialado en la Constitucién y en los
Reglamentos de las Camaras. Lo tiene el po-
der judicial en las leyes de Enjuiciamiento
Civil y Criminal, pero el poder ejecutivo bien
puede decirse que carece de él, pues no me-
rece tal nombre por heterogéneo, incompleto
y vicioso, y que si por excepcién establece
las leyes y reglamentos con relacién a deter-
minados ramos de la Administracién, es, por
lo general, fruto de precedentes y obra de la
rutina, sin fijeza, sin garantfa y sin sancién.
Los males que semejante estado de cosas
origina son bien notorios».

Bien estd que se constitucionalice el crite-
rio del procedimiento administrativo, pero en
lugar de dar una versién tan restrictiva, lo
que se propone en la enmienda es que se
hable que «la ley regulard las modalidades
del procedimiento administrativo», sin hacer
alusién concreta, por tanto, solamente al te-
ma de los actos administrativos.

Pero aflora aqui una segunda cuestién; hay
un segundo problema importante que ha preo-
cupado muy vivamente a la izquierda a lo
largo de todos estos afios y que es el que se
refiere al tema de la audiencia de los inte-
resados.

El texto que viene del Congreso se expresa
en los términos siguientes: «La ley regulara
el procedimiento a través del cual los actos
administrativos deben producirse, sin que en
ninglin caso pueda omitirse el tramite de au-
diencia del interesado».

Bien estd garantizar la defensa de los dere-
chos de los ciudadanos. Bien est4 cuidar que
no se puedan producir sanciones o actuacio-
nes administrativas que interesen a los dere-
chos de los ciudadanos, cuidando siempre de
que haya habido este tramite de audiencia;
pero es obvio que en una serie de supuestos
y de casos el procedimiento no tiene intere-
sados, no va a incidir sobre personas concre-
tas, no va a afectar a personas concretas y,
por tanto, no tiene sentido dar una rigidez
tan estricta a este criterio de que en ningin
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caso pueda omitirse el tramite de audiencia
del interesado.

Esta todo el tema, por ejemplo, del proce-
dimiento de actuacién de los érganos colegia-
dos (ntimero 3 del Decreto de 10 de octubre
de 1958 y articulos 9.° y siguientes de la Ley
de Procedimiento Administrativo de 17 de
julio de 1958). Esta todo el tema de la fase
consultiva: la solicitud de un dictamen del
Consejo de Estado tal y como viene regulada
por la Ley Organica del Consejo de Estado,
o la elaboracién de estudios (niimero 4 del
Decreto de 10 de octubre de 1958) o las re-
glas de delegacion de competencias (articu-
lo 22 de la Ley de Régimen Juridico, de 26 de
julio de 1957). Es decir, hay aspectos proce-
dimentales que no inciden sobre los interesa-
dos y que, por tanto, sin mengua de garan-
tizar la defensa de los mismos, exigen pun-
tualizar de alguna manera esta necesidad de
la audiencia de los interesados.

Por eso se pretende modalizar la referen-
cia del texto, de modo que —y doy lectura a
una enmienda «in voce»— se diga: «c) La
ley regulara las modalidades del pronedimien-
to administrativo, en la que no podra prescin-
dirse del tramite de audiencia a los intere-
sados, cuando asi convenga a la defensa de
sus derechos». Planteamiento estrictamente
defensivo desde la 6ptica y la perspectiva de
los ciudadanos; si asi conviene a la defensa
de sus derechos serd preciso el tramite de
audiencia, pero no es una regla rigida, auto-
maética; no es una regla de la que en ningin
caso podra omitirse, como decia el texto del
Congreso.

Por todo ello, solicitamos de las sefioras y
sefiores Senadores que tengan a bien apoyar
la enmienda que se ha presentado.

El sefior PRESIDENTE: Esta enmienda sus-
tituye a la letra c¢). (Para un turno en con-
tra? (Pausa.) ¢Sefiores portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Sainz de Varanda
Jiménez.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ:
Para indicar el criterio del Grupo Socialista
con respecto a las enmiendas del Senador
sefior Martin-Retortillo, de cuyo buen crite-
rio y voluntad no nos cabe duda alguna. Te-
nemos que indicar que, por lo que se refiere

a la letra a), nosotros entendemos que entre
las posibles interpretaciones que se despren-
den de dicha letra hay alguna que, a nues-
tro juicio, es muy dindmica y progresiva, y
es que incluir la audiencia de los ciudadanos
directamente, o a través te los organismos o
asociaciones, etc., en el proceso de forma-
cién es evidentemente innovador, en el sen-
tido de que permite la interpretacién de que
sean oidos, de que la audiencia se promueva
antes incluso de iniciar la elaboracion del
texto de la norma, etc.

Creemos que, precisamente, uno de los
grandes fallos del sistema de informaci6én pu-
blica en el sistema espafiol ha sido el de que
hasta este momento el tramite era enojoso
para la Administracion, que se cumplia cuan-
do ya la Administracion, con criterios técni-
cos, con todos los informes de los distintos
servicios, se habia pronunciado en un sen-
tido, y entonces era cuando se daba un pe-
riodo més bien breve para que los ciudadanos
afectados dijeran qué les parecia aquel pro-
yecto.

De manera que sélo se sometia a su volun-
tad una aceptacién global, o un rechazo glo-
bal, ¢ lo que era peor, la posibilidad de hacer
meras alegaciones de caracter personal o de
interés privado. Creemos que en ese sentido
el texto del Congreso es méas progresivo, por-
que al hablar de la formacién de disposicio-
nes administrativas no cabe duda de que lo
que quiere prever este texto es precisamente
que la Administracién requiera a las organi-
zaciones ciudadanas antes de haber iniciado
el procedimiento.

Por lo que se refiere a la letra c), creemos
que podria el Senador Martin-Retortillo en-
contrar, sin duda alguna, otra férmula mas
feliz. A nuestro juicio, todo lo que sea cons-
titucionalizar de alguna manera las restric-
ciones al derecho de audiencia daria lugar a
que la propia Administracion lo interpretase
siempre de la forma mas negativa posible pa-
ra el derecho de audiencia, ¢por qué no de-
cirlo?, los propios Tribunales podian enten-
derlo de una manera negativa para los dere-
chos de los particulares.

Por tanto, creemos que la enmienda «in
vocey podria ser reconsiderada por el Sena-
dor sefior Martin-Retortillo para ver si se en-
contraba alguna férmula que no diera esta



-- 2364 —

SENADO

6 DE SEPTIEMBRE DE 1978 —NUM. 50

posibilidad de una interpretacién restrictiva
por parte de la Administracién o, en su caso,
de los Tribunales. Porque aun siendo muy
bien intencionado lo de que el derecho de
audiencia sea favorable, que no fuera per-
judicial para el interesado, creemos que po-
dria aparecer algin 6rgano de la Adminis-
tracién o quiza alguno del poder judiclal que
lo entendiera en sentido contrario.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior L6pez Henares.

El sefior LOPEZ HENARES: Vamos a fi-
jar nuestra posicién en este articulo que, real-
mente, es un articulo mas bien técnico y, por
tanto, las preocupaciones del Grupo, al que
tengo el honor de representar se basan ex-
clusivamente en el deseo de configurar un ar-
ticulo con la mayor correccién posible.

En primer lugar, respecto al apartado a),
nos parece bien el proyecto del Congreso, pero
la enmienda del Senador Martin-Retortillo es-
timamos que contiene una aportacién valiosa
con la sustitucién del término «formaciény» por
el «elaboracién». Las leyes no se forman, sino
que se elaboran.

Nc nos parecen admisibles las indicaciones
que a este respecto ha hecho e] sefior Sainz
de Varanda, puesto que en €] proceso de €la-
boracién de las normas no se les da exclusi-
vamente forma. Seria realmente peyorativo
para esta Camara en este momento estimar
que lo tinico que estamos haciendo es formar
la Constitucién. Cuando se habla de elabora-
cion se estd aludiendo al contenido, que es
lo esencial.

Por otra parte, quiero llamar la atencién
del Senador Sainz de Varanda a este respec-
to; y cuando alude a la posible interpreta-
ciébn quiero que repare €n un hecho impor-
tante, y es que... (El sefior Presidente agita la
campanilla.)

Sefior Presidente, me estoy dirigiendo al Se-
nador Sainz de Varanda y le rogaria que mé
atendiese.

El sefior PRESIDENTE: Por eso estoy to-
cando la campanilla,

El sefior LOPEZ HENARES: Si no, sera di-
ficil conseguir que sea convencido el Senador

que es objeto de nuestro intento de persua-
si6n. (Risas.)

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ:
Pido la palabra para alusiones. Soy un su-
jeto de derecho. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Se admite la en-
mienda «in voce». (Risas.)

El sefior LOPEZ HENARES: Superada esta
situacién, agradezco mucho al Senador Sainz
de Varanda que preste atencion,

Estaba indicando que cuando se alude en
este precepto a la formacién de las normas
nos parece mucho mé&s correcto hablar de
elaboraci6n, y, por otro lado, el sefior Sainz
de Varanda aludfa a la posible interpretacion
del precepto.

Ruego se repare en este punto. Quien va
a interpretar este precepto Son precisamente
las Camaras legislativas, que son las que van
a elaborar la ley para el desarrollo del mismo.
Por tanto, esta duda debe disiparse. Lo Gnico
que va a derivarse del precepto constitucional
es un mandato para que los 6rganos de ela-
boracion de las leyes, que Son las Cortes,
aprueben una ley en que se desarrolle este
principio; y el principio, en definitiva, es
el de que los 6rganos de representacién de
intereses, o bien los interesados, participen
en la elaboracién de las normas. Y participar
en la elaboracion de las normas es tanto en un
principio, si asi lo establece la ley que en
su dia desarrollen las Cdmaras, como dentro
y a lo largo del procedimiento.

En conclusién, apoyamos la enmienda del
Senador Martin-Retortillo, que, a nuestro jui-
cio, lo dnico que hace es corregir este tér-
mino, con lo cual el precepto gana en per-
feccién.

En segundo lugar, deseo referirme al apar-
tado c).

El sefior PRESIDENTE: Ua minuto, sefior
Lépez Henares.

El sefior LOPEZ HENARES: Muchas gra-
cias. El apartado c), eféctivamente, como ha
sefialado el Senador Martin-Retortillo, debe
modificarse porque es mdas bien perturbador
que util para el administrado. Piénsese en tan-
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tos actos administrativos automaticos, como
la concesién de pensiones, que exigiesen la
previa audiencia del interesado. Es mas, en
muchos casos el interesado se veria perturba-
do y molesto por solicitar su audiencia en ca-
sOs innecesarios.

En conclusiébn (y si me lo permite el se-
for Presidente consumo un minuto m4s), hay
pocas Constituciones que aludan con tal minu-
ciosidad a los temas de orden administrativo,
lo cual, l6gicamente, es un beneficio para ta-
les Conmstituciones, porque son temas meno-
res. Pero hay una, la Constitucién portuguesa,
que por la vecindad del pais y por su reciente
aprobaci¢n podia servir de reflexi6én, en la
que hay un precepto en el que se dice lo si-
guiente: «Los ciudadanos tendran derecho a
ser informados por la Administracion, siem-
pre que lo soliciten, sobre el estado de las
actuaciones en que estén directamente inte-
resados, asi como a conocer las resoluciones
definitivas que adopte sobre eSe particulary.

Es decir, lo que se garantiza —y esto pa-
rece conveniente— es el derecho que los par-
ticulares deben tener a la transparencia de la
Administracién, principio que esta reflejado
también en otros preceptos, a fin de que la
Administracién no sea una ciudadela encasi-
llada frente al administrado. Pero establecer
constitucionalmente esta obligatoriedad nos
parece excesivo.

Por estas razones, o bien apoyamos la en-
mienda del Senador Martin-Retortillo, o bien
podriamos presentar una «in voce» que voy a
leer en este momento y que diria lo siguiente:
«La ley regulara las distintas modalidades del
procedimiento administrativo, garantizando el
derecho de los ciudadanos a ser informados
por la Administracién sobre el estado de las
actuaciones en que puedan estar interesa-
dos».

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martin-
Retortillo no nos ha facilitado la enmienda.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Estamos buscando una férmula que séa ge-
neralmente admitida.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea rectificar
el sefior Xirinacs?

El sefior XIRINACS DAMIANS: No.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Martin-Retortillo.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Me permito someter a la consideracién de los
sefiores Senadores una nueva férmula por ver
si logra el asentimiento. Dice asi: letra c) «La
ley regularad las modalidades del procedimien-
to adminiStrativo, que aseguraré la audiencia
del interesado en el tramite concreto que le
afecten,

E] sefior LOPEZ HENARES: Seiior Pre-
sidente, yo no estoy dispuesto a distinguir ni
un minuto mas esté tema menor. Sencillamen-
te, la intervencién que he hecho es porque
lo que me preocupa seriamente es establecer
en un texto constitucional un principio que
puede ser nocivo y molesto por innecesario.

Este es un tema exclusivamente de caracter
procesal y propio de las leyes administrativas,
que, logicamente, deben estar imbuidas del
principio de respeto a los derechos de los ciu-
dadamnos, y ahi es donde debe ir. Pero que vaya
este principio en la Constitucién puede ser
perturbador.

Por lo tanto, si el Seflor Martin-Retortillo
insiste en esta enmienda, que, a mi juicio, si-
gue introduciendo una exigencia excesiva, yo,
desde luego, retiro la mia y apoyaré la en-
mienda del sefior Martin-Retortillo,

El sefior PRESIDENTE : Sefiores Senadores,
entramos en votacion.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Sefior Presidente, yo pediria tres minutos de
meditacion.

El sefior PRESIDENTE: Conforme, aun-
que conSidero que tres minutos es muy poco.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Senadores,
continlla la sesi6on. Ruego al sefior Martin-
Retortillo que presente a la Mesa su enmien-
da «in voce», pues vamos a proceder a vo-
tar. (El sefior Martin-Retortillo Baquer entre-
ga su enmienda a la Mesa.)

En primer lugar, se pone a votaci6n la en-
mienda al apartado a) del articulo 98, presen-
tada por el seflor Xirinacs,
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Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 19 votos en contra, con seis abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Mantiene €] se-
fior Xirinacs su derecho a defenderla en el
Pleno?

El seiior XIRINACS DAMIANS: Si, seiior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En segundo lugar,
se votard la enmienda del sefior Martin-Re-
tortillo al apartado b), que conSiste en sus-
tituir «formacién» por «elaboraciény.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 15 votos a favor y cinco en con-
tra, con tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, no ha
lugar a votar el texto del Congreso.

En tercer lugar, vamos a votar la enmienda
al apartado b), presentada por el sefior Xi-
rinacs.

Efectuada la votaci6n, fue rechazada la en-
mienda por 14 votos en contra, con seis abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Xirinacs?

El sefior XIRINACS DAMIANS: La man-
tengo para el Pleno, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién va-
mos a votar el texto del Congreso para este
apartado b).

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 17 votos a favor, con tres
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion se
pondra a votacién la enmienda «in voce» del
sefior Martin-Retortillo, que leera, si puede,
el sefior De la Ci€rva.

El sefior VICEPRESIDENTE (De la Cier-
va y de Hoces): Solicito la ayuda criptogra-
fica del sefior Martin-Retortillo.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Dice asi; «La ley regulard: ¢) Las modalida-

des del procedimiento administrativo y garan-
tizard la audiencia de los interesados».

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a la vo-
tacion.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 19 votos a favor, con una absten-
cién.

El sefior PRESIDENTE: E] sefior De la Cier-
va procederd seguidamente a la lectura del
articulo 98, tal como queda.

El seitor VICEPRESIDENTE (De la Cier-
va y de HoceS): Dice asi:

«Articulo 98: La ley regulara:

»a) La audiencia de los ciudadanos direc-
tamente o a través de las organizaciones y aso-
ciaciones reconocidas por la ley en el pro-
cedimiento de elaboracién de las disposicio-
nes administrativas que les afecten.

»b) El acceso de los ciudadanos a los ar-
chivos y registros administrativos, salvo en
lo que afecte a la seguridad y defensa del
Estado, la averiguacién de los delitos y la
intimidad de las personas.

»c) Las modalidades del procedimiento ad-
ministrativo y garantizar4 la audiencia de los
interesados».

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el de-
bate del articulo 99. Tiene la palabra el sefior
Martin-Retortillo para defender la enmienda
ntimero 1.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Al defender esta enmienda al articulo 99, don-
de se regula el control por los Tribunales de
la potestad reglamentaria y de la actuacién
adminiStrativa, siente uno la sensacion de que
con una férmula como la establecida por el
Congreso pudiera no establecerse un control
total, un control carente de fisuras.

Como hay dudas, conviene puntualizar. De
ahi viene ese afladido que pongo en mi en-
mienda de que «controlard sin excepci6n»n.

Da la impresién de que un texto como el
aprobado por el Congreso daria por buena y
dejarfa por vdlida la actual Ley de la Juris-
diccibn Contencioso-Administrativa, ley que
supuso, si, un avance notable en el sistema

Articulo 99
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juridico-administrativo, pero dentro de la cual
hay preceptos que seria necesario superar.

Ahi esta, por ejemplo, dejando ahora de lado
el espinoso tema de los actos politicos o de
Gobiemo de la letra b) del articulo 2.°, toda
la cuestion que plantea el articulo 40, en el
que se ha enumerado una serie de actos ex-
cluidos del control jurisdiccional.

Ahi est4, por ejemplo, la larga historia del
parrafo b) de este articulo 40 que, con su
mencién inicial a «los actos dictados en ejer-
cicio de la funcién de policia sobre la Prensa,
radio, cinematografia y teatroy», precepto por
fortuna superado, permiti6, sin embargo, que
quedaran al margen del control jurisdiccional
sectores administrativos muy importantes,
como son los que afectan a los medios de co-
municacién de masas. O ahi estd —y esto
si que no es una férmula Superada— todo el
portén abierto por el inciso final, la letra f),
cuando abre la posibilidad de que en la pric-
tica puede quedar excluido el control conten-
cioso-administrativo en relacién con «los ac-
tos que se dicten en virtud de una ley que
expresamente les excluya de la via contencio-
so-administrativa,

Ahi est§, por ejemplo, toda la historia, tris-
te historia, de la administracién deportiva que,
con Su conjunto de implicaciones sobre la
vida social, venia quedando exenta del control
jurisdiccional de todos estos tribunales. Que
nunca mis vuelva a tener sustento nada pa-
recido; que nunca mas el sistema juridico
espafiol pueda amparar situaciones de deja-
cién de justicia tan grandes como las Sefiala-
das.

Los autores han recordado con insistencia,
al tratar estos temas, una serie de preceptos
parecidos incluidos en las Constituciones de
los paises que nos son mas préximos. Ahi esta,
por ejemplo, lo que dispone la Constitucién
italiana en el articulo 113, parrafo primero,
cuando admite la tutela jurisdiccional casi en
los mismos términos que el parrafo que ahora
se enmienda. Pero después, en un parrafo se-
gundo, se dice: «Tal tutela jurisdiccional no
puede ser excluida o limitada a medios par-
ticulares de impugnacién o para determinadas
categorias de actos». O, por ejemplo, en la
misma linea, o en sentido general, lo que dis-
pone el parrafo cuarto del articulo 19 de la
Ley Fundamental alemana: «Toda persona cu-

yos.derechos sean vulnerados por el Poder Pa-
blico pedra recurrir a la via judicial. Si no
hubijere otra jurisdiccién competente, la via
serad la de los Tribunales ordinariosy.

Seria una lastima dejar pasar el momento
constituyente sin plasmar lo que es una as-
piracién muy sentida; seria una lastima que
el texto que se nos ofrece pudiera ofrecer al-
guna ambigiiedad. Por eso se presenta esta
enmienda, para sostenér que «los tribunales
controlan, sin excepciones, la potestad regla-
mentaria, asi como las actuacicnes y omisio-
nes administrativas, juzgando de su legalidad
y adecuacién a sus fines».

Se ha mantenido en lo fundamental lo que
viene en el texto del Congreso, pero se ex-
tiende el control no s6lo a las actuaciones,
Sino también a las omisiones, con la particu-
laridad de que se afiade esta fé6rmula sin ex-
clusiones para que no pueda surgir ningtin tipo
de duda.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra?
(Pausa.) La Agrupacién Independiente tiene
la palabra para defender la enmienda 616 a
los dos apartados.

El seflor OLLERO GOMEZ: Como coincide
sustancialmente con la del sefior Martin-Re-
tortillo, que, como gran maestro en Derecho
Administrativo, la ha defendido muy bien, la
Agrupacion Independiente retira la enmienda a
los dos apartados.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Xirinacs para defender la enmienda
525 al apartado primero, y 524 al apartado se-
gundo.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Al aparta-
do primero, mi enmienda afiade al texto que
dice: «Los tribunales controlan la potestad
reglamentaria y a la legalidad de la actuacién
administrativay, «de la actuacién gubernativa
y administrativa».

El articulo al que se ha presentado la en-
mienda dice que «la potestad reglamentaria y
la legalidad de la actuacién administrativa,
asi como el sometimiento de ésta a los fines
que la justificany, estd controlada por los tri-
bunales. Y no dice el articulo que los tribu-
nales hayan de controlar la actuacién guber-
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nativa. Si se controla la potestad reglamenta-
ria y la legalidad de la actuacién administrati-
va, también debe controlarse la legalidad de
la actuacion gubernativa.

De mantenerse el texto aprobado por el
Congreso de los Diputados, este articulado es-
taria en franca oposicién con el articulo 91 de
los también aprobados por el Congreso, por-
que, como indica este articulo, el Gobierno
«... ejerce la funcién ejecutiva y la potestad
reglamentaria, de acuéerdo con la Constitucion
y las leyesw, y esta funcién ejecutiva esca-
paria al control de los tribunales.

Con nuestra enmienda lo que Se pretende
es que la actuacién o funcién ejecutiva o gu-
bernativa esté controlada por los Tribunales,
que son, en definitiva, el Poder Judicial. La
redaccion del articulo aprobado por el Con-
greso respira un marcado aire del «ancien ré-
gime», en el que el Gobierno era sélo el 6r-
gano supremo de la Administracién. Y el Go-
bierno resulta que es un 6rgano politico y no
administrativo, y también debe ser especial-
mente controlado por el Poder Judicial no sélo
en el desemperfio de la facultad reglamentaria,
Sino también en su funcién ejecutiva. Porque
si estamos en un Estado de derecho —y esto
estd en el apartado 1 del articulo 1.° de la
Constituciéon—, el Poder Publico estd bajo el
imperio de la ley y, por tanto, bajo los Tri-
bunales, y esto no se explica en ningiin otro
punto de la Constitucién.

Al apartado segundo —sencillamente es un
enriquecimiento—, cuando habla de! derecho
a ser indemnizados los particulares, afiado «a
cargo de la Administracién». Nada mas.

E] sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el Grupo Socialis-
ta para defender su enmienda.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Se retira, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de porta-
voces? (Pausa.)

Entramos en votacion. En primer lugar, la
enmienda del sefior Martin-Retortillo al apar-
tado 1.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 13 votos en contra y seis a favor,
con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: ;La mantiene el se-
fior Martin-Retortillo para el Pleno?

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Si, la mantengo.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
la enmienda 525 del sefior Xirinacs.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 14 votos en contra, con siete abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Xirinacs, ¢la
mantiene?

El sefior XIRINACS DAMIANS: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE : Pasamos a votar el
apartado 1, segun el texto del Congreso.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 22 votos a favor, con dos
abstenciones.

El sefior-PRESIDENTE : A continuacién pa-
samos a votar la enmienda 524 del sefior Xi-
rinacs al apartado 2.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 18 votos en contra, con cinco abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE:
sefior Xirinacs para el Pleno?

¢La mantiene el

El sefior XIRINACS DAMIANS : No la man-
tengo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se pasa a votar €l
texto del Congreso.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 21 votos a favor.

El sefior PRESIDENTE: Dése lectura por el
sefior De la Cierva.

El sefior VICEPRESIDENTE (De la Cier-
va y de Hoces): Dice as{: «Articulo 99, 1. Los
Tribunales controlan la potestad reglamentaria
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y la legalidad de la actuacién administrativa,
asi como el sometimiento de ésta a los fines
que la justifican.

»2. Los particulares, en los términos es-
tablecidos por la ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesiébn que sufran en
cualquiera de Sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que aque-
lla lesién sea consecuencia del funcionamien-
to de los servicios ptblicos».

El sefior PRESIDENTE: Bueéno, sefiores,
en esta larga marcha (que ya no se llamaré
de Mao-Tse-Tung, sino de la Comisién Consti-
tucional) llegamos al articulo 100, que pone-
mos a discusSién Seguidamente,

Hay dos enmiendas idénticas de los sefiores
Martin-Retortillo y Xirinacs. ¢Se han puesto
de acuerdo sobre quién tiene que defenderla?

El seiior XIRINACS DAMIANS: La defen-
dera el sefior Martin-Retortillo,

E] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Martin-Retortillo.

El seior MARTIN-RETORTILLQ BAQUER:
So6lo dos palabras, sefior Presidente, en relacién
con este articulo 100, que pretende consagrar
que el Consejo de Estado es el supremo 6rgano
consultivo del Gobierno.

En el primer texto constitucional, o precons-
titucional del pais, la Carta de Bayona, se alu-
de con detalle al Consejo de Estado. En efecto,
los articulos 52 y siguientes del titulo VIII de
aquel texto regulaban con detenimiento el
Consejo de Estado. Hay que decir que estaba
entonces fresca la experiencia napoleénica y
que el texto reproducia, por tanto, una corrien-
te normal en aquel momento. Pero esto no sa-
li6 adelante y no prevalecié en los demas tex-
tos constitucionales con la amplitud alli alcan-
zada, porque, por fortuna, los tiempos han
cambiado y estamos muy lejos de aquellas cir-
cunstancias. Estamos muy lejos también de los
viejos Consejos con los que algunos han pre-
tendido enraizar el antiguo Consejo de Estado.
El deliberar es cosa de varios, mientras el ad-
ministrar es cosa de uno solo; el tinico gran
descubrimiento de la Revolucién Francesa en
materia administrativa, segiin Tocqueville, es
una regla que se ha impuesto. Hoy no vemos

en los Consejos 6rganos de Gobierno, no ve-
mos mas que 6rganos de asesoramiento y no
hay recelo por ahi.

Sin embargo, y con todo, el constitucionali-
zar de una manera expresa el Consejo de Esta-
do, sefialandole este rango y esta precedencia,
parece que es algo que excede del cometido de
la Constitucién.

Quede muy claro nuevamente que no hay
ningiin recelo personal en relacién con el alto
Cuerpo consultivo; no sélo no hay ningtn re-
celo personal, sino que como jurista he tenido
la posibilidad de apreciar el mérito, la solidez
de sus actuaciones y de su jurisprudencia, e
incluso no hace mucho ponia de relieve, fren-
te al criterio de la casi general ancianidad de
los Magistrados del Tribunal Supremo, la regla
importante de que confluyen en el Consejo de
Estado las tres generaciones de juristas de ma-
nera que se toman en cuenta los criterios de los
mas experimentados con la experiencia de los
mas jévenes.

Pero con todo, creo que cada cosa debe colo-
carse en su sitio. Hay cosas que es imprescin-
dible que estén en la Constitucion y otras pue-
den quedar en las leyes ordinarias, porque ¢va-
mos a caer en el viejo defecto del culto a los
precedentes? Hoy sigue en vigor la Ley Orgé-
nica del Consejo de Estado de 25 de noviem-
bre de 1944, ley que fue elaborada en unos
momentos muy concretos y muy precisos de la
historia espafiola, y alli el articulo 1.° definia al
Consejo de Estado diciendo: «El Consejo de
Estado es el supremo Cuerpo consultivo en
asuntos de Gobierno y de Administracién; pre-
cede a todos los demés Cuerpos del Estado des-
pués del Gobiernoy.

Es indudable la influencia notable de muy
destacados miembros del Consejo de Estado en
la politica espafiola de aquellos afios. Quiz4a a
ellos se deba también el que se revalidara nue-
vamente esta definicién a la que me acabo de
referir, contenida en el articulo 1.° de la Ley
Orgénica, pero que sigue en vigor.

Pero en esa pugna por las precedencias, por
afirmar quién esta delante —la caracteristica
de la vieja Administracion espafiola, tan propia
de una Administracién que debe ser supera-
da—, lleg6 la Ley Organica del Consejo de Es-
tado de 10 de enero de 1967.

En la Ley de Sucesi6n, al regularse el Con-
sejo del Reino, se afirmaria de éste que tendria
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preferencia sobre los Cuerpos consultivos de
la naciébn (articulo 4.°, 1). Y la propia Ley Or-
ganica, digo, en el titulo VII referido a la Ad-
ministracion del Estado, incluia un articulo 40,
parrafo 4, con la siguiente diccién: «El Conse-
jo de Estado es el supremo Cuerpo consultivo
de la Administracién y su competencia y fun-
cionamiento se ajustaran a lo que disponga la
ley».

Quiero con insistencia Illamar la atencién de
las sefioras y sefiores Senadores para que ob-
serven la casi perfecta identidad entre el texto
del articulo 100 de la Constitucién que se pro-
pone a nuestra consideracion y aquel texto del
parrafo 4 del articulo 40 de la Ley Orgénica
del Estado. Me parece que seria guardar dema-
siada fidelidad a la tltima de las Leyes Funda-
mentales franquistas.

Podria haberse producido una mencién; po-
dria haber bastado la referencia que ya hemos
visto que se ha producido en un par de pre-
ceptos anteriormente. Pero no basta con esto.
Se constitucionaliza el precepto y se le carac-
teriza de supremo 6rgano consultivo de! Go-
bierno, con lo cual da una rigidez hacia ef futu-
ro que va a ser fuente de tensiones, pero al
mismo tiempo puede impedir cualquier evolu-
cién que seria sana y positiva.

Si se suprimiera el precepto constitucioaal,
tal como auspicio en mi enmienda, seguiria en
vigor, sin ninguna duda, lo que dispone el ar-
ticulo 1.° de la Ley Organica del Consejo de
Estado. Ahi esta dicho. Ese es su lugar, y no
hay por qué malbaratar la energia constitucio-
nal.

Por todo ello, me permito mantener y rogar
a las sefioras y sefiores Senadores el apoyo de
esta enmienda, pidiendo la supresi6n del articu-
lo 100.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra.
Tiene la palabra el sefior Ollero para defender
la enmienda de la Agrupacién Independiente.

El sefior OLLERO GOMEZ : Sefior Presiden-
te, cuando esta mafiana anuncié que me iba a
producir siempre en tono, no ya serio —por-
que creo que me he producido siempre asi—,
sino en tono méas que respetuoso —funera-
rio—, no pensaba que se me iba a presentar tan
pronto ocasién de hacerlo asi casi en su litera-
lidad. Me estaba disponiendo a hacer una de-

fensa animosa, jubilosa, de una enmienda, que
creia que tenia el asentimiento de los Grupos
més importantes de esta Alta Camara, y me
encuentro con la dolorosa sorpresa de que, por
razones que ignoro, y en todo caso respeto, pe-
ro que creo incongruentes con una relativa in-
dependencia de esta Camara con respecto al
Congreso, en vez de la anunciada y unanime
aprobacion, la enmienda va a ser rechazada.
No obstante lo cual, y como modesta repre-
salia que ruego perdonen mis queridos com-
pafieros que antes me habian prometido apo-
yo y que luego me lo han negado, voy a hacer
la defensa de la enmienda tal como la tenia
prcyectada.

La definicién del texto es incongruente, re-
gresiva e inconveniente. a) Es una definicién
incongruente con las funciones del Consejo de
Estado. El Consejo asesora no sélo al Gobier-
no, sino a las Corporaciones Locales para la re-
vision de oficio de sus actos. Asi, en materia de
urbanismo, la vigente Ley Especial de Madrid.
Por otra parte, la propia Constitucién atribu-
ye al Consejo de Estado una funcién de inter-
vencion en el control sobre las Comunidades
Auténomas (articulo 147 b). En consecuencia,
desde un punto de vista técnico, la funcién
consultiva del Consejo de Estado excede el ase-
soramiento del solo Gobierno.

b) Es una definicién regresiva hacia férmu-
las autoritarias. En efecto, en los origenes mo-
dernos de esta institucion, se concibe el Con-
sejo de Estado como un instrumento «staff», al
servicio del Gobierno (Constitucién francesa,
afio VIII) y se le define en términos semejan-
tes a los que emplea la férmula criticada. Pro
clama constitucional de Luis Napoleén Bona-
parte de enero de 1852, ya Emperador, dicho
sea por si puede servir de aval a la férmula del
Congreso. Tal es también el sentido que tiene
el Consejo de Estado en el Estatuto de Bayona
de 1808 y el Consejo Real bajo el Estatuto de
1834, esto es, en las formas mas autoritarias
de nuestro constitucionalismo histérico,

En el mismo sentido cabe sefialar que la Ley
Organica del Estado de 1967 (articulo 40, 1IV)
también abandona la definicién tradicional del
Consejo configurdandolo como «supremo Cuer-
po consultivo de la Administraciény», f6rmula
muy préxima a la que aqui criticamos. Ello res-
ponde tanto a la estirpe autoritaria de la Ley
Orgéanica del Estado como a la existencia de
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otro Cuerpo consultivo superior, el Consejo del
Reino, inexistente segin la nueva Constitu-
cién,

¢) Es una definicién inconveniente que, de
ser adoptada en el texto definitivo de la Cons-
titucién, implicaria la inmediata derogaci6n de
cuantas competencias del Consejo exceden al
mismo Gobierno. Supondria que en las mate-
rias urbanisticas més atras sefialadas se priva-
ba del control que la intervencion del Consejo
supone a las Corporaciones Locales, y que se-
ria inaplicable, incluso con caracter transito-
rio, la Ley de Conflictos de 1948. En conse-
cuencia, en tanto no se organizase el Tribunal
Constitucional y se elaborase la nueva Ley de
Conflictos, éstos no podrian ser resueltos por
nadie, al tener efectos inmediatos la deroga-
cién de cualquier competencia del Consejo de
Estado que excediera al plano consultivo del
propio Gobierno.

Existe un segundo aspecto de la cuestion,
el de las ventajas de la definicién tradicional
del Consejo de Estado como «supremo 6Orga-
no consultivo en materias de gobierno y ad-
ministracién». Esa definicién:

a) Es coherente con las competencias del
Consejo que exceden al solo Gobierno para
incidir en el plano del Estado todo, seglin se
expuso mas atras. Curiosamente, asi lo en-
tendio el propio Partido Socialista Obrero Es-
pafiol al defender la redacciéon aqui comba-
tida, puesto que atribuye al término «Go-
bierno» que aparece en el articulo 100 del
texto constitucional un sentido muy amplio.
«... comprende al Poder ejecutivo y a la Ad-
ministracién». Pero si se admite que la fun-
cién consultiva del Consejo de Estado excede
al Gobierno en sentido de Organo guberna-
mental para que comprenda cuanto se refie-
re a «gobierno y administracién», ¢por qué
no decirlo claramente? Lo contrario plan-
tearia problemas de interpretacién, porque
«Gobierno» tiene en la Constitucién un sen-
tido muy preciso.

b) La definicién tradicional, quebrada por
la Ley Organica del Estado y cuya rehabili-
tacién ahora se postula, responde a una tra-
dicién liberalizadora y democratizadora. En
efecto, frente a la concepcién del Consejo
como instrumento «staff», propia del autori-
tarismo, se decanta durante nuestro siglo xix

una concepcién mdés progresiva que hace de
la funcién consultiva un sistema de control.
Asi, la Ley de 6 de julio de 1845 se limita a
configurar el Consejo Real como «Cuerpo
supremo consultivo»; la Ley de 17 de agosto
de 1860, aun manteniendo la condicién de 6r-
gano consultivo del Gobierno, establece ya
como dmbito de competencia «los asuntos de
gobierno y administraciény. Este criterio se
amplia en la Ley de 5 de abril de 1904, y la
evoluciéon democratizadora culmina en la
Constitucién de 1931 (articulo 93), segiin el
cual no se trata ya de un 6rgano consultivo
del Gobierno, sino de un «Cuerpo consultivo
supremo de la Repiiblica», esto es, del Esta-
do, «en asuntos de gobierno y administra-
cién». La misma evolucién se repite compa-
rando la Ley de 10 de febrero de 1940 con la
de 25 de noviembre de 1944. La férmula que
se propone se encuentra, por tanto, al final
de una larga evolucién favorable al control
interno del poder. Sustituirla en la forma re-
cogida en el proyecto es regresar al comienzo
de esta evolucién liberalizadora.

¢) Esta concepcién del Consejo de Esta-
do como 6rgano de control —y estoy proxi-
mo a terminar— es la comiin en el Derecho
comparado. Alli donde existen Consejos de
Estado de tipo francés (Francia, claro est4,
Bélgica, Holanda, Italia) se trata de un 6rga-
no que no se limita a asesorar al Gobierno,
sino ‘que, como ocurre ahora en Espafia y
prevé la futura Constitucién, aun sin com-
petencias contencioso-administrativas, se ar-
ticula como forma de control del propio Go-
bierno y de otros niveles administrativos. Asi,
la actual Constitucién italiana lo define co-
mo «un organismo de asesoramiento juridico-
administrativo y de tutela de la justicia en la
Administraciény (articulo 100, justamente el
mismo niimero que en la nuestra). La desea-
ble homologaciéon de nuestro Consejo de Es-
tado en los casos citados también aconseja,
pues, restablecer su tradicional definicién,
version espafiola de la forma de control di-
fundida hoy por Europa.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.)

Enmienda ntimero 905, del sefior Sarasa,
que tiene la palabra para defender esta en-
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mienda. ¢(No estd? (Pausa.) Se tiene por de-
caida.
¢Turno de portavoces?

El seflor JIMENEZ BLANCO: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores. El Se-
nador sefior Ollero pensaba mal. E1 Senador
sefior Ollero no sabia que tenemos capacidad
de audiencia y capacidad de ser convenci-
dos...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Jiménez
Blanco, (es turno de portavoces? Es que le
ruego me deje ver si hay algtin otro portavoz
que deba hablar antes en el turno de porta-
voces. Si hay algin otro portavoz le ruego
pida la palabra. (Pausa. E!l seiior Ollero pide
la palabra.)

Su Sefiorfa la tiene.

El sefior OLLERO GOMEZ: Consumo mi
turno de portavoces tan sé6lo para decir que
el Senador sefior Ollero no ha pensado mal
nunca. He terminado mi turno de portavo-
ces. (Risas.)

El sedior PRESIDENTE: El sefior Villar tie-
ne la palabra.

El sefior VILLAR ARREGUI: El.criterio de
nuestro Grupo coincide por entero con el ex-
puesto en su enmienda por el sefior Martin-
Retortillo; consiguientemente, prefeririamos
ver desaparecer del texto del proyecto de
Constitucién un articulo como éste. Pero co-
mo advertimos que los grupos que van a de-
cidir se inclinan por mantenerlo, entendemos
que si ha de constitucionalizarse el Consejo
de Estado, conviene hacerlo en los mejores
términos imaginables.

Desde ese angulo, la enmienda brillante-
mente sostenida en la lectura con que nos
ha obsequiado el Senador sefior Ollero con-
tiene, a nuestro juicio, un doble acierto al
omitir cual sea el 6rgano especifico al que
se asesora y, en cambio, completa la diccién
sobre las funciones que al 'Consejo de Estado
incumben diciendo que éste es el supremo
organo consultivo en materia de gobierno y
de administracién. Por tanto, ya anunciamos
desde ahora que para el caso, que advertimos
como probable, de que la enmienda del Se-

nador sefior Marin-Retortillo salga derrotada,
nosotros daremos nuestro voto a la que aca-
ba de presentar y defender el Senador sefior
Ollero.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vi-
liar.

Tiene la palabra el sefior Jiménez Blanco,
y perdone que le haya interrumpido antes,
pero lo hice para atenernos a los usos.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, empezaba diciendo que el
Senador sefior Ollero habia pensado mal y
me referia a que habia dicho la verdad, pero
evidentemente habia pensado mal en cuanto
no nos consideraba capaces de ser conven-
cidos por argumentos tan brillantes como los
que él ha esgrimido.

Entonces, con una pequefia modificacion
que yo rogaria al sefior Ollero que admitiera,
seria aceptable, creo para todos nosotros y,
desde luego para UCD, la siguiente férmula:
«El Consejo de Estado es el supremo 6rgano
consultivo del Gobierno y otros poderes pi-
blicos en materia de gobierno y administra-
cién. La ley regulard su composicién y com-
petencian.

Con esto se salvarian estas afirmaciones
que €l nos ha hecho y demuestra que existen
otros poderes publicos a los. que es llamado
a asesorar el Consejo de Estado, y quedaria
establecida en principio su competencia, sin
perjuicio de lo que la ley regulara en materia
de gobierno y administracién. Creo que con
esto quedarfa satisfecho el Senador sefior
Ollero, satisfecha la interpretacion acertada
de lo que se ha querido decir en el precepto
y creo que, ademds, quedaria convencido el
Senador sefior Ollero de que somos capaces
de atender argumentos tan s6lidos y tan bri-
llantemente expuestos como €l lo ha hecho.
Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Martin-Retortitlo,
para rectificar.

El sefior MARTIN-RETORTILLO-BAQUER:
No, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Xirinacs
tiene la palabra. (Pausa.)



— 2373 —

SENADO

6 DE SEPTIEMBRE DE 1978 —NUm. 50

El portavoz de la Agrupacion Independien-
te tiene la palabra para rectificar.

El sefior OLLERO GOMEZ: En la rectifica-
cién, (cabe se conteste a las sugerencias?

El sefior PRESIDENTE: Cabe, sefior Ollero.

El sefior OLLERO GOMEZ: Aunque yo
considero que aceptar la para mi generosa
férmula del sefior Jiménez Blanco es un poco
renunciar al fuero por el huevo, sin embargo,
como en definitiva creo que recoge casi sus-
tancialmente mi enmienda y ello me obliga-
ria (salvo que haya que hacer otras nuevas
consultas que rectifiquen esa postura genero-
sa) a que no tendria que mantener la enmien-
da para su defensa ante el Pleno, yo acepto
la férmula del sefior Jiménez Blanco.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Ollero.

El sefior Jiménez Blanco, ¢quiere entregar
la férmula a la Mesa?

El sefior JIMENEZ BLANCO: Con objeto
de adaptarnos lo mas posible al deseo gene-
ral y también al del sefior Ollero, quitaremos
la formula «y otros poderes publicos», con lo
cual creo que es como queda més satisfecho
el personal, y perdone, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Perdone el perso-
nal. (Risas.)

El sefior JIMENEZ BLANCO: Me parezco
al Senador sefior Cela cuando habla en esta
Comisién. El texto que proponemos diria asi:
«El Consejo de Estado es el supremo 6rgano
consultivo del Gobierno en materia de go-
bierno y administracién. La ley regulard su
composicién y competencia»n. ¢Es ésa la for-
mula, sefior Ollero?

El sefior OLLERO GOMEZ: Debo decir que
el sefior Jiménez Blanco, haciendo un vatici-
nio que me temo no resulte exacto, dijo que
con esta féormula estariamos de acuerdo to-
dos y yo he retirado mi enmienda en el su-
puesto de que estuviéramos todos de acuer-
do; pero parece que no hay acuerdo, en cuyo
caso no puedo considerarme satisfecho con

la férmula que me sugiere. Al no haber co-
min acuerdo, mantengo mi primitiva férmula.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Entonces...

El sefior OLLERO GOMEZ: Quiero decir
que si hay acuerdo de todos en esa férmula,
yo la apruebo desde ahora y todos contentos;
pero, si no lo hay, se me coloca en una situa-
cién bastante dificil.

El seiior PRESIDENTE: Creo que vamos a
proceder a la votacion, porque este debate
estd convirtiéndose en un dialogo.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Sefior Presi-
dente, en ese caso, retiro la enmienda y que se
someta a votacion.

E]l sefior PRESIDENTE: En primer lugar,
se van a votar las enmiendas del sefior Mar-
tin-Retortillo y Xirinacs.

Efectuada la votacién, fueron rechazadas
las enmiendas por 14 votos en contra y tres
a favor, con siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE:; (El sefior Martin-
Retortillo mantiene su enmienda?

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
La retiro.

El sefior PRESIDENTE: ;Y el sefior Xiri-
nacs?

La sefiora LANDABURU GONZALEZ: Se-
fior Presidente, el sefior Xirinacs me ha deja-
do encargado que manifieste su deseo de
mantenerla.

El sefior PRESIDENTE: Se mantiene y se
apoya la enmienda del sefior Xirinacs.

A continuacién se votari la enmienda de
la Agrupacién Independiente.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 10 votos en contra y siete a favor,
con siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;Mantiene su en-
mienda el sefior Ollero?
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El sefior OLLERO GOMEZ: Con un prop6-
sito bastante débil de cumplirlo, la mantengo.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior
Ollero. Se vota ahora el articulo del texto del
Congreso.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del Congreso por 17 votos a favor y dos
en contra, con seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Dé lectura el se-
fior De la Cierva al texto.

El sefior VICEPRESIDENTE (De la Cierva
y de Hoces): Dice asi: «Articulo 100. El Con-
sejo de Estado es el supremo 6rgano consul-
tivo del Gobierno. La ley regulara su compo-
sicién y competencia».

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Senado-
res, se suspende la sesién durante quince mi-
nutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior VILLAR ARREGUI: Pido la pala-
bra.

El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior VILLAR ARREGUI: Confieso que
la enmienda «in voce» que voy a plantear
ha sido sugerida por el celo del letrado de
esta Cdmara sefior Santaolalla, quien se ha...

El sefior PRESIDENTE: ;Es al articulo en
el que vamos a entrar? '

El sefior VILLAR ARREGUI: Es que lo
que pretendo precisamente es hacer una en-
mienda antes de que terminemos el titulo
que concluye con el articulo 100, que es el
ultimo que se aprob6.

El sefior PRESIDENTE: Presente la enmien-
da y la leeremos primero.

El sefior VILLAR ARREGUI: Es un articu-
lo 100 bis, que diria lo siguiente: «Las dis-
posiciones del Gobierno con rango de ley, en

virtud de delegacion legislativa, estardn su-
jetas al control de los tribunales en los tér-
minos que fije la ley».

El problema se plantea precisamente con
motivo de una enmienda que prosper6 de
nuestro Grupo, en cuya virtud se solicit6 la
supresién del apartado 6 del articulo 76. Ese
apartado decia algo que conviene conservar
en el texto de la Constitucion. Decia que «Sin
perjuicio de la competencia propia de los tri-
bunales... la derogaci6én de legislacién delega-
da en caso de uso incorrecto de la delega-
ci6n». En definitiva, el articulo 76, aparta-
do 6, constitucionalizaba de modo incidental
algo que, a nuestro juicio, tiene enorme inte-
rés desde el punto de vista de la defensa del
derecho de los administrados.

Hay una obra clésica en la materia del pro-
fesor Garcia de Enterria, que fue su discurso
de ingreso en la Academia de Jurisprudencia
y Legislacién, obra en la cual ha puesto de
manifiesto la necesidad del control jurisdic-
cional en los supuestos en que el Gobierno
dicte normas con fuerza de ley, bien en vir-
tud de una ley de bases cuyo texto articule,
bien en virtud de autorizaciones o delegacio-
nes legislativas.

El problema consiste en si el Gobierno, al
articular la disposicién que dicte, actta «ul-
tra vires», mas alla del Ambito o més alld de
los limites dentro de los cuales la ley dele-
gante le autorizaba, la disposicién dictada por
el Gobierno deber4 tener el rango que le co-
rresponda, €l de decreto, pero nunca el ran-
go o fuerza normativa de ley que le vendria
conferido en virtud de la delegaci6n legisla-
tiva, que en esta hip6tesis el Gobierno habrfa
extravasado al ir mas allad de los limites den-
tro de los cuales la delegacion legislativa es-
taba impuesta.

Con base en esto, y con base también en M[gﬂo 100
£ ]

que el espiritu del apartado 6 del articulo 76
del texto procedente del Congreso alienta la
clara idea de que los tribunales puedan con-
trolar los supuestos de delegacién legislati-
va, nuestro Grupo se considera ante la Cima-
ra en €l deber de facilitar un texto que, cuan-
do llegue el momento de su sistematizacién,
ocupard el lugar que le corresponda, como
articulo 100 bis, con la intencién de que las
disposiciones emanadas del Gobierno que ten-
gan fuerza de ley en virtud de una autoriza-
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cion legislativa, sea cual fuere la forma o mo-
dalidad que revista, puedan quedar y queden
de hecho sujetas al control jurisdiccional. (El
sefior Villar Arregui hace entrega del texto
a la Mesa.)

El sefior PRESIDENTE: Dése lectura del
texto.

El sefior VICEPRESIDENTE (De la Cierva
y de Hoces): Dice asf: «Las disposiciones del
Gobierno con rango de ley, en virtud de de-
legacion legislativa, estaran sujetas al control
de los tribunales en los términos que fije la
ley».

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra.
(Pausa.) Turno de portavoces. (Pausa.)

¢Estan impuestos del tema de la enmienda
los sefiores Senadores?

El sefior JIMENEZ BLANCO: No estamos
de acuerdo con la enmienda, después de ana-
lizada por los expertos en la materia.

El sefior PRESIDENTE: Lo que queria sa-
ber es si estaban impuestos. Si estan de acuer-
do o no es problema de voto.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Impuestos es-
tamos, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a votarla.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 18 votos en contra y dos a favor,
con cinco abstéenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;Desea el sefior Vi-
llar Arregui hacer uso de su derecho para de-
fenderla ante el Pleno?

El sefior VILLAR ARREGUI: No, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en la dis-
cusién del articulo 101.

El sefior Carazo tiene la palabra para de-
fender su enmienda. (Pausa.) Se da por de-
cafida.

La Agrupacién Independiente tiene la pa-
labra para defender su enmienda al aparta-
do 1.

El sefior OLLERO GOMEZ: Queda reti-
rada.

El sefior PRESIDENTE: Entesa dels Cata-
lans tiene la palabra para defender la enmien-
da 798 al apartado 2.

El sefior BENET MORELL: Se retira.

El sefior PRESIDENTE: Uni6én de Centro
Democratico tiene la palabra para defender
la enmienda 744 al apartado 3.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Se retira.

El sefior LOPEZ HENARES: Perdén, la en-
mienda que retira UCD me gustaria presen-
tarla como enmienda «in voce» mia.

El sefior PRESIDENTE: Defiéndala el sefior
Senador, ya que el texto lo tenemos aqui.

El sefior LOPEZ HENARES: Esta enmien-
da se defiende por sus propios términos Yy,
por lo tanto, quiero ahorrar tiempo a la Co-
misién,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Sefiores portavo-
ces? (Pausa.)

Pasamos a votar, en primer lugar, los apar-
tados 1 y 2 del articulo 101. ¢{Se aprueban?
(Asentimiento.) Quedan aprobados los apar-
tados 1 y 2.

Pasamos al apartado 3. ¢Sefiores Senado-
res que voten a favor de la enmienda del se-
fior L6pez Henares?

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por siete votos en contra y dos a fa-
vor, con 16 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢El seiior L6pez He-
nares mantiene su derecho de defenderla en
el Pleno?

El seifior LOPEZ HENARES: No, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar el
apartado 3 del articulo 101.

Efectuada la votacién, fue aprobado por 24
votos a favor, con una abstencién.
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El sefior PRESIDENTE.: El sefior De la Cier-
va va a dar lectura al articulo 101.

El sefior VICEPRESIDENTE (De la Cierva
y de Hoces): Dice asi:

«Articulo 101, 1. El Gobierno responde so-
lidariamente en su gestién politica ante el
Congreso de los Diputados.

»2. En cada periodo ordinario de sesiones
del Congreso se celebrara al menos un deba-
te sobre la orientaci6on de la politica general
del Gobierno.

»3. El Gobierno puede formular declara-
ciones de politica general ante una y otra Ca-
maray.

El sefior PRESIDENTE.: El sefior Gutiérrez
Rubio tiene la palabra para defender la en-
mienda namero 211 al apartado nuevo del ar-
ticulo 102. (Pausa.) Se tiene por decafda.

Se va a proceder a la votacion de la en-
mienda nimero 1.110 del sefior Bajo Fanlo,
que en su dfa fue defendida, al articulo 102.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 21 votos en contra y uno a fa-
vor, con tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE.: ¢El sefior Zabala
se reserva el derecho para defender la en-
mienda en el Pleno?

El sefior ZABALA ALCIBAR: Si, seior

Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Senadores,
se va a proceder a la votaci6n del articulo 102,
texto del Congreso.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
unanimidad, con 25 votos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior De la Cier-
va, tenga la bondad de leer el articulo 102,

El sefior VICEPRESIDENTE (De la Cierva
y de Hoces): Dice asf:

«Artfculo 102. Las Camaras y sus Comisio-
nes podran recabar, a través de los Presiden-
tes de aquéllas, la informacién y ayuda que
precisen del Gobierno y de sus Departamen-
tos y de cualesquiera autoridades del Estado
y de las Comunidades Aut6nomas».

El sefior PRESIDENTE: Existe una enmien- Articulo 103

da de estilo al articulo 103, apartado 2, pre-
sentada por la Unién de Centro Democrati-
co, que es sustituir la expresién «y a sus
Comisiones» por «y de sus Comisionesy.

Como enmienda de estilo se ffone a vota-
cién sin debate. ¢Se aprueba? (Asentimienio.)

Vamos a votar el articulo 103, apartados 1
y 2, del texto del Congreso, con la modifica-
cion verificada, ¢Hay asentimiento al mismo
recogiendo la modificacién aprobada? (Asen-
timiento.)

Léase el articulo 103.

El sefior VICEPRESIDENTE (De la Cierva
y de Hoces): Dice asi:

«Articulo 103, 1. Las Camaras y sus Co-
misiones pueden reclamar la presencia de los
miembros del Gobierno.

»2. Los miembros del Gobierno tienen ac-
ceso a las sesiones de las Camaras y de sus
Comisiones y la facultad de hacerse oir en
ellas, y podran solicitar que informen ante las
mismas funcionarios de sus Departamentosy.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién pa-
samos al articulo 104. Existe una enmienda
presentada por Unién de Centro Democrético
al apartado 2. Tiene la palabra el sefior L6-
pez Henares.

El sefior LOPEZ HENARES: Uni6n de Cen-
tro Democritico va a retirar esta enmienda,
con el proposito de aligerar el texto y por-
que considera innecesaria la incorporacion de
la misma. Sin embargo, deseo explicar, muy
brevemente, las razones que le han llevado a
tomar esta decisién, a fin de que consten en
el «Diario de Sesiones» y de que puedan ser-
vir de interpretacién en su dia.

Unién de Centro Democratico plante6 esta
enmienda con el propésito de que quedase
muy claro que como €l proyecto de Constitu-
cién que estamos elaborando recoge e insti-
tucionaliza la mocién de censura, mediante un
mecanismo que implica la sustitucioén del Pre-
sidente del Gobierno, habia que precisar que
estas mociones contra la conducta o compor-
tamiento de algin Ministro no eran, propia-
mente, mociones de censura.

Como la Constitucién determina de un mo-
do indubitable que la mocién de censura si

Articulo 104
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prospera comporta la remocién del Presiden-
te del Gobierno, no es necesaria la enmienda
de Uni6én de Centro Democratico, pero si de-
cir que en este articulo que ahora se debate
de lo tnico que se trata es de lo que la prac-
tica francesa llama reproche a un Ministro y
en cambio la mocion de censura es la que
estd determinada en otros articulos.

El sefior PRESIDENTE: ;Se aprueba por
asentimiento el articulo 104, apartados 1 y
2? (Asentimiénto.) Queda aprobado.

El sefior De la Cierva va a dar lectura a
este articulo.

El sefior VICEPRESIDENTE (De la Cierva
y de Hoces): Dice asi:

«104, 1. El Gobierno y cada uno de sus
miembros estdn sometidos a las interpelacio-
nes y preguntas que se le formulen en las Ca-
maras. Para esta clase de debate los reglamen-
tos establecerdn un tiempo minimo semanal.

»2. Toda interpelaciéon podra dar lugar a
una mocién en la que la Camara manifieste
su posiciény,

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a conti-
nuacién a tratar el articulo 105.

Tiene la palabra el sefior Carazo. (Pausa.)
Como no estd presente, se entiende decaida
su enmienda.

Para defender la suya tiene la palabra don
Luis Sanchez Agesta.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Mi enmienda
estaba hecha a la vista del texto actual, que
habla de la mayoria absoluta de los Diputa-
dos. Me pareci6 una exigencia tan importan-
te que consideré que debia tener alguna con-
traprestacién, puesto que la mocién de con-
fianza, a fin de cuentas, es un acto del Pre-
sidente del Gobierno, que trata de impeler
que, si la confianza se exigia con la mayoria
absoluta de los Diputados, parecia que de-
bfa exigirse algo més que la aprobacién de
una declaracién de politica general.

Como tengo entendido que hay una enmien-
da presentada para suprimir esa mayoria ab-
soluta, no digo que retiro la mia, pero si que
lo haré cuando se apruebe esa otra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra?
(Pausa.)

La Agrupacion Independiente tiene la pala-
bra para defender las enmiendas 619 y 620
conjuntamente.

El sefior OLLERO GOMEZ: El voto de con-
fianza estd tratado en los articulos 105 y 107.
El primero establece las condiciones y requi-
sitos en que el Gabinete puede hacer uso de
_su facultad de plantear ante el Congreso la
cuestion de confianza, exigiéndose el voto fa-
vorable de la mayoria absoluta de los Dipu-
tados para que se considere otorgada. El se-
gundo de los articulos citados determina la
consecuencia del rechazo de la cuesti6én por
la Camara, consecuencia que se concreta en
la dimisién obligada del Gabinete y la aper-
tura de la crisis.

El planteamiento de la cuestién de confian-
za es una facultad y no una obligacion del
Presidente del Gobierno. Para que pueda uti-
lizarla, segin el articulo 105, el Presidente
ha de someter el asunto previamente a la de-
liberacion del Consejo de Ministros. La con-
fianza, por otra parte, s6lo puede solicitarse
en apoyo de un programa o de una declara-
cion de politica general.

Si la cuestién de confianza es una facultad
del Gabiente, quiere decirse que se trata de
un instrumento del que aquél dispone con cb-
jeto, basicamente, de reforzar su posicion. Pe-
ro la cuestién de confianza apunta a reforzar
la nosicién gubernamental a través de circuns-
tancias muy diversas y cumpliendo otra se-
rie de funciones, como puede ser la de re-
agrupar una mayorfa dividida en un momen-
to dado por las razones que fuere, o la de dar
razo6n publica de su necesidad de dimitir cons-
tatando solemnemente la inexistencia del ne-
cesario respaldo reglamentario, o la de veri-
ficar si cuénta o no en la Cdmara con el apo-
yo suficiente para rehacer el programa, ac-
tualizarlo o sustituirlo por otro, o méas senci-
llamente, la de hacer frente a una oposicion
circunstancial de la mayoria de la Céamara
en relacién con alglin asunto que el Gobierno
considere cuestién de Gabinete.

Pues bien, la exigencia de mayoria absolu-
ta para lograr la renovacion de confianza per-
mite anticipar que servira tan s6lo para re-
forzar directamente las posiciones guberna-
mentales y para reforzarlas en las circunstan-

cias excepcionales de que, por una u otra ra-
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z6n, la mayoria simple que le habfa permiti-
do surgir se haya convertido en mayoria ab-
soluta. En tanto que esto no suceda clara-
mente, no resolverd el Gabinete plantear ante

la Camara la cuestiéon de confianza, ya que,.

disponiendo, como puede disponer, de una ma-
yorfa simple para seguir gobernando, prefe-
rirA mantenerse en esa situacién antes que
correr el riesgo de verse obligado a dimitir
por haber intentado forzar sin éxito su conse-
cucioén. Esto sin lugar a dudas privarai al Ga-
binete de uno de los instrumentos més aptos
para asegurar la estabilidad gubernamental
contando con la Cdmara.

Pero es que, ademas, no tiene sentido el
que un Gobierno que sélo necesit6 para co-
menzar a existir la confianza de la mayoria
simple —me estoy refiriendo al supuesto de
un articulo que no se ha discutido, pero ten-
go que atenerme al texto del Congreso—,
cuando éste sea el caso, necesite la mayorfa
absoluta para seguir gobernando. Lo que su-
cedera en el caso de que el Gobierno sea mi-
nioritario es que rectificard su programa cuan-
tas veces estime conveniente, sin plantear en
circunstancia alguna la cuestién de confian-
za. Tendremos entonces un Gobierno minori-
tario, un Gobierno estable, pero un Gobierno
débil, por no poder acudir a la Cadmara, y un
Gobierno practicamente irresponsable.

El precio de la hipotética estabilidad del Ga-
binete se pagaria al precio de su debilidad e
irresponsabilidad. Y decimos hipotética esta-
bilidad porque hay que pensar que si en de-
terminadas ocasiones no puede plantear la
cuestién de confianza sin perderla, esa esta-
bilidad serd sumamente problemética.

Ciertamente conviene prevenirse de los abu-
sos a que pueda dar lugar el recurso indis-
criminado del voto de confianza, pero si se
exige previamente la deliberacién de] Conse-
jo de Ministros y se impide, como hace el ar-
ticulo 105, que la cuestién pueda proponerse
ligada a la aprobacién de un texto legal, las
posibilidades de abuso se restringen conside-
rablemente.

La solucién que proponemos entendemos
nosotros que es sencilla y razonable, Esta so-
lucién es la expresada en la enmienda, que di-
ce asi: «La confianza se entendera otorgada
cuando vote a su favor la misma mayorfa de

Diputados que aprob6 la investidura al Pre-
sidente del Gobierno».

Por eso dije antes que no sé como puede
ahondarse en este articulo sin haber exami-
nado antes el articulo del nombramiento del
Jefe del Gobierno y sin dilucidar qué tipo de
mayorfa serd necesaria para el nombramien-
to de Jefe de Gobierno. Pero, repito, que me
atengo al texto del Congreso.

En definitiva, en 1o que consiste nuestra en-
mienda es en que, estimando que pueda ha-
ber un Gobierno que lo sea sin necesidad de
haber sido investido por mayoria absoluta, si-
no por mayoria simple, no se le exija a ese
Gobierno la mayoria absoluta, sino aquelia
del tipo que produjo el Gobierno.

Si el Presidente del Gobierno fue designa-
do por mayorfa absoluta, la confianza tendra
que aprobarse por mayoria absoluta; si el Je-
fe de Gobierno fue designado por mayoria
simple, bastara con la mayoria simple para
otorgar la confianza a ese Gobierno que por
esa mayorfa pudo comenzar su existencia.

Creo que ya he completado la defensa de
las enmiendas a este artfculo.

El sefior PRESIDENTE: ¢(No defiende €l se-
fior Ollero la enmienda 620?

El sefior OLLERO GOMEZ: Como creo que
ya se ha llegado a un consenso sobre el pa-
pel legislativo del Senado, renuncio a la de-
fensa de mi enmienda. De nada serviria ha-
cerlo, puesto que ya esti establecido un pa-
pel para el Senado en el que no cabe la fun-
cién que en dicha enmienda yo intentaba se
le concediera,

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el representante de Unién
de Centro Democratico para defender la en-
mienda 747,

El sefior LOPEZ HENARES: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, quiero
indicar que Unién de Centro Democritico
mantiene esta enmienda, cuya defensa se ba-
sa fundamentalmente en que, cualquiera que
sea la mayorfa por la que haya sido nombra-
do el Presidente —ya sea mayorfa absoluta
0 mayoria simple—, este precepto debe reco-
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ger s6lo mayoria simple para otorgarle la
confianza. Lo explicaré. Lo que estd latente
en la Constitucion, en el espiritu de la Cons-
titucién, es que el Presidente que haya de ser
nombrado en su dfa por Su Majestad el Rey
debe tener la mayoria absoluta. Ahora bien,
si en virtud de las fuerzas politicas que con-
formen la Cimara en un momento determi-
nado por la falta de acuerdo entre ellas no
se ha podido obtener esa mayoria absoluta,
que es lo deseable, hay que arbitrar alguna
férmula para que se le nombre, incluso por
mayorfa simple.

Ahora bien, cuando pasamos a la votacion
de confianza, que es el caso que se contem-
pla ahora, no podemos considerar la distin-
ci6n entre las dos posibles mayorias que otor-
garon la confianza de investidura. Si se acep-
tara, esta posibilidad (la enmienda habla in-
cluso de que habria que tener en cuenta la
mayoria), deberfa no sélo interpretarse la dis-
tincién entre mayoria simple o mayorfa ab-
soluta, sino contar qué votos de mayoria ha-
bfa obtenido el posible Presidente y, por lo
tanto, se complicarian bastante las cosas.

Pero, aun siendo solamente los dos supues-
tos de mayoria simple y mayoria absoluta, los
que deben contemplarse, quiero que se medi-
te sobre lo que supondria el hecho de que
precisamente el Presidente nombrado por ma-
yorfa absoluta seria el mas débil en el caso
de la votacion de confianza, ya que tendria
que obtener de nuevo en esa votacion de
confianza que aqui contemplamos la mayoria
absoluta para salir airoso en esa votacion, en
tanto que al Presidente que hubiese sido nom-
brado en la votacién mediante investidura
de una mayoria simple le bastarfa con obte-
ner esa mayorfa Simple para superar la vo-
tacion de confianza. Asi, pues, es mucho mas
légico que solamente sea necesario para el
voto de confianza obtener la mayoria sim-
ple.

Por la razén apuntada, mantenemos la en-
mienda, si bien vamos a introducir una mo-
dificacién «in vocey, pues como quiera que en
la misma se aludfa, sencillamente, a la supre-
si6bn del término «absoluta», dejando sélo
«mayorfa de los Diputados», conviene que se
precise que serd suficiente «la mayoria sim-
ple de los Diputadosy.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguien desea in-
tervenir para un turno en contra? (Pausa.)

Al dltimo apartado tiene presentada una
enmienda, la nimero 586, el sefior Azcarate,
quien tiene la palabra para defenderla.

El sefior AZCARATE FLOREZ: Mi enmien-
da coincide con la defendida por el represen-
tante de UCD, por lo cual no vale la pena
que la argumente mas ampliamente. Queda re-
tirada.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Az-
cérate. ¢Alglin sefior portavoz desea interve-
nir? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior San-
chez Agesta.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, simple-
mente para decir que esperaba que se presen-
taran estas enmiendas, de las cuales la mas
sencilla me parece que es la formulada por
la UCD, aunque comprendo la légica que ins-
pira la del sefior Ollero. Estoy dispuesto a
votar dicha enmienda, que espero prospera-
ra, y, por consiguiente, retiro la mia, que, co-
mo decfa, contemplaba tinicamente el caso de
que se mantuviera una mayoria absoluta.

El seifior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ollero.

El sefior OLLERO GOMEZ: Sefior Presiden-
te, me parece (y es algo que en alguna oca-
sién proxima tendré oportunidad de desarro-
llar, abusando de la paciencia de los sefiores
Senadores, con mas detenimiento y con tes-
timonios de autoridad superior a la mia), a
la vista del texto del Congreso y de algunas
de las afirmaciones que aqui se han hecho,
que se confunden dos cosas distintas: una co-
sa es la estabilidad gubernamental y otra la
estabilidad del sistema politico, que es lo que
nos interesa. La estabilidad gubernamental es
aconsejable y deseable, pero no a costa de la
estabilidad politica del sistema. Un Gobierno
no es fuerte porque haya tenido la habilidad
de prever unas dificultades e impedir que una
mayoria se le manifieste en contra, sino que
es fuerte si efectivamente tiene a su favor una
mayoria.

No confundamos, repito, la fortaleza de un
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Gobierno con la fijeza de un Gobierno. Si és-
te no cuenta con la mayoria absoluta de los
Diputados no sera nunca un Gobierno fuerte.
Y esa debilidad intrinseca de ese Gobierno
afectara necesariamente a la fortaleza del sis-
tema politico, que es lo que realmente nos in-
teresa garantizar.

Por otra parte, la enmienda de UCD parece
que supone la eliminacién del primer grado
en la promocién de nombramiento de un Jefe
de Gobierno, para el que, segiin el texto del
Congreso, se necesita la mayoria absoluta.
Y digo que parece que supone esto porque,
¢qué sentido tiene el que a un Jefe del Go-
bierno que ha obtenido la investidura por una
mayorfa absoluta se le libere para presentar
la cuestién de confianza de esa mayoria ab-
soluta y baste tan sé6lo con una mayoria sim-
ple? Si el Jefe del Gobierno, insisto, ha sido
investido por la mayoria absoluta, sera siem-
pre un motivo de consolidacion de esa ma-
yoria el saber que para que continue el Go-
bierno cuando presente una cuestién de con-
fianza tendrda que requerir esa mayoria ab-
soluta. No tiene sentido, entiendo yo, modes-
tamente, que a un Gobierno que ha obtenido
la mayoria absoluta para ser nombrado le bas-
te con la mayoria relativa o la mayoria sim-
ple para continuar.

No quiero insistir mas porque creo que ha-
bra ocasi6n, con motivo de la votacién de cen-
sura, de hablar del tema. Creo que aqui hay
un problema grave. Repito y concluyo: no se
debe confundir la fortaleza de un sistema po-
litico con la estabilidad o, mejor dicho, fijeza
de un Gobierno concreto y determinado.

Y, finalmente, quiero presentar una enmien-
da «in voce» en la que aclaro que cuando
digo «la misma mayoria» me refiero a la mis-
ma clase o tipo de mayoria no al nimero in-
dividualizado de los votos. (El sefior Ollero
Gdémez entrega el texto de su enmienda a la
Mesa.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin otro sefior
portavoz? (Pausa.) El seiior Villar tiene la pa-
labra.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefor Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, cierta-
mente es un articulo sorprendente el 105 del
texto del Congreso. Se inspira en el articu-

lo 49 de la Constitucién francesa, cuyo pri-
rier parrafo virtualmente se reproduce en el
primer inciso del articulo 105 del texto suje-
to a nuestra actual consideracion.

Es verdad que el articulo 49 de la Consti-
tucién francesa, tras decir, en su primer pa-
rrafo, que el Primer Ministro, previa delibe-
racién del Consejo de Ministros, compromete
ante la Asamblea Nacional la responsabilidad
de gobierno sobre su programa o, eventual-
mente, sobre una declaracién de politica ge-
neral, establece un vigoroso y rapido proce-
dimiento para la votacién de un texto legis-
lativo en el caso de que si se presenta a la
aprobacion de la Camara y no sobreviene una
mocién de censura hayan transcurrido las
veinticuatro horas que el propio precepto
prevé.

En definitiva, lo probable es que no se haga
uso o que se haga un uso limitadisimo del
precepto contenido en el articulo 105 del tex-
to procedente del Congreso.

No falta razén a los profesores Sanchez
Agesta y Ollero al decir que carece de sen-
tido que un Gobierno que ha accedido al po-
der por mayoria simple pierda el poder pese
a que cuente todavia con la confianza de una
mayoria simple del Congreso de los Diputa-
dos. Pero el argumento, a mi juicio, adolece
de una visién unilateral del problema. Ad-
viértase que el Congreso, contra lo que ocu-
rriera en aquella ley provisional que fue ob-
jeto de deliberacion, debate y votacién por
ambas Cédmaras hace unos meses, no contem-
pla la posibilidad de que el Gobierno someta
a la aprobacién de las Camaras un texto le-
gislativo. Hip6tesis tnica —entiendo— en que
el Gobierno puede ponerse en compromiso y
jugéarselo todo a la carta del voto de con-
fianza.

Simplemente, el precepto habla de progra-
mas o declaraciones de politica general. ;Ten-
dria sentido —me pregunto y formulo la pre-
gunta a los sefiores Senadores— que un Go-
bierno investido en virtud de mayoria simple
del Congreso de los Diputados, sin limitacion
alguna (contra lo que ocurriera en otras Cons-
tituciones, e incluso en Constituciones espa-
fiolas que han solido definir con qué caden-
cia podian plantearse mociones de confianza
para no caer en el abuso de ellas y convertir
, al Parlamento en un esclavo o en un siervo
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del Gobierno bajo la amenaza de un proble-
ma de vacio de poder), cabria —digo— a la
luz de estas consideraciones conferir al Go-
bierno la posibilidad de que se presente ante
el Congreso de los Diputados para renovar
una mayorfa simple, con la cual ya cuenta
cuando y cé6mo le plazca?

La unica oportunidad en que tendria sen-
tido la aplicaciéon de este preceuto seria una
oportunidad verdaderamente excepcional, no
de politica cotidiana, sino, como el propio tex-
to del Congreso dice, un programa o una de-
claracion politica de interés general. Y en ese
caso lo que el Gobierno esta recabando es al-
g0 mas que el voto inicial de investidura; lo
que el Gobierno intenta es corresponsabilizar
en su gestion —en la que se derive de ese
programa o de esa declaracion politica de in-
terés general— a las minorias que se sientan
e1i el Congreso de Diputados y que ordina-
riamente estdn haciendo el juego de la opo-
sicion, '

Tiene mucho sentido que se pida la ma-
yoria absoluta, porque la tnica ocasién en que
el Gobierno puede promover la mocion de con-
fianza es aquella en que quiere corresponsa-
bilizar a las minorias de oposicién en la ges-
tion y realizacién de un determinado progra-
ma. Y si entonces, y sélo entonces, el Go-
bierno plantea la cuestién de confianza, ba-
ladi seria el tramite si se entendiera cumpli-
do con una simple mayoria obtenida en el
Congreso de los Diputados. Porque «a prio-
ri» se sabe que el Gobierno cuenta con ella;
si no contara con ella se le habria planteado
la mocién de confianza que la Constitucion
establece en otro articulo,

Resumo, pues, la posicion del Grupo con
referencia a la enmienda de UCD: no tiene el
menor sentido que el Gobierno juegue a la re-
novacién de la confianza por el sistema de
mayoria simple. Si puede tener sentido en un
momento coyuntural grave, en que razones
de Estado o de politica nacional aconsejen lle-
gar a un pacto con Grupos de otros partidos
con representacion parlamentaria, que el Go-
bierno intente la coasuncion por parte de esos
Grupos de la responsabilidad en llevar ade-
lante un programa, Pero, naturalmente, el
riesgo que el Gobierno asume cuando quiere
embarcar en la responsabilidad gubernamen-
tal a Grupos de oposicion es el de que, si su

envite no produce el resultado apetecido, ten-
ga que cesar automdaticamente.

Esta es, a mi juicio, la l6gica interna que
subyace en el precepto que se debate.

El sefor PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sainz de Varanda Jiménez.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ:
Para indicar que no dejamos de ver la justi-
ficacion que inspira al sefior Ollero en la te-
sis que agui ha mantenido. No cabe duda tam-
poco de que habria mucho que discutir con
él —y me hubiera gustado poder hacerlo, pe-
ro no es éste lugar ni momento— sobre sus
juicios acerca de la estabilidad del ejecuti-
vo, la estabilidad del régimen, etc., porque
muchas veces ambos se han confundido.

En el articulo 49 de la Constitucién fran-
cesa, invocado por el Senador Villar Arregui,
responde precisamente a una situacién de gra-
ve crisis del ejecutivo, que fue la de la IV Re-
publica francesa, que evidentemente quiso ob-
viar el texto de 1958.

Asimismo he de decir que no parece que
sea algo completamente absurdo el estable-
cer a lo largo del texto sistemas de mayoria
diferentes, segun la clase de votos de que se
trate.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
Unién de Centro Democratico.

El seficr LOPEZ HENARES: En el turno de
portavoces, UCD va a intervenir para mante-
ner su enmienda y, sobre todo, aludir, en un
minuto, a algunas de las afirmaciones que ha
hecho el Senador Ollero, a quien tanto ad-
miro, por su magisterio.

Ha dicho el seitor Ollero que lo que pre-
tende su enmienda es la estabilidad del sis-
tema y no la de un Gobierno concreto.

Yo quiero hacer aqui la afirmacion de que
lo que pretende la enmienda de UCD es exac-
tamente eso, es decir, la estabilidad del sis-
tema, y no la estabilidad de un Gobierno con-
creto. Pero forma parte de la estabilidad del
sistema el que los Gobiernos tengan la mi-
nima estabilidad necesaria y, evidentemente,
no parece aconsejable que un Gobierno no
pueda obtener la confianza aun en los casos
en que se abstenga la mayoria del Congreso.
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En segundo lugar, debo decir que, aun cuan-
do para el voto de confianza se exija sélo la
mayoria simple, ello no significa que el Go-
bierno quede blindado para hacer frente a mo-
ciones de censura. Cuando un Gobierno pier-
da el apoyo o respaldo de la mayor parte de
la Cadmara siempre se le podra presentar la
mocioén de censura,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ollero, en turno de rectificacién.

El sefior OLLERO GOMEZ: Agradezco mu-
chisimo las amables palabras de José Luis L6-
pez Henares, con tanto mas motivo cuanto
que tengo la seguridad de que son absoluta-
mente sinceras.

Ahora bien, yo no he dicho que mi enmien-
da sea la que garantice la seguridad o esta-
bilidad del sistema, mientras que la suya, por
el contrario, va a poner en peligro esa esta-
bilidad. Yo lo que he dicho es que no debe
confundirse la estabilidad de un equipo gu-
bernamental con la estabilidad del sistema, y
lo he dicho porque creo que no puede consi-
derarse que fomente la estabilidad del siste-
ma politico el favorecer que existan Gobier-
nos minoritarios, o, al menos, Gobiernos que
no constaten la asistencia de la mayorfa ab-
soluta de los representantes de la voluntad
popular.

Dije antes que podfa esgrimir argumentos
de autoridad superior a la mfa. No voy a ha-
cerlo con todos los que tengo aqui acarrea-
dos, pero en la medida que el tiempo me lo
permita lo haré con aquellos que me sea po-
sible.

Dice Von Beyme, aleman, del pais que cre6
el voto de censura constructivo: «La estabi-
lidad gubernamental es un indicador de la es-
tabilidad politica del sistema global, pero de
ninguna manera el mis importante».

Dice Dahl, en la «Revista Americana de
Ciencia Politica»: «La estabilidad guberna-
mental permanece como un indicador conser-
vador de la estabilidad democratica que de
ninguna manera se debe generalizarn.

Dice Maunz, «La Repiiblica Federal Alema-
na muestra que la estabilidad gubernamental
se ha maximizado a costa de la representa-
tividad de los sistemas polfticos».

Dice Stammen: «La estabilidad de los Go-

biernos no es necesariamente una contribu-
cion al derrumbe del sistema democratico par-
lamentario. En Bélgica, Holanda y Dinamar-
ca, con relativa estabilidad, no se conmueve
lo méas minimo el sistemay.

Y vuelve a decir Von Beyme: «La estabili-
dad de los Gobiernos no significa la falta de
continuidad. En la tercera y cuarta Republi-
cas francesas y en Italia, diversos Gobiernos
han existido con las mismas personas. En la
cuspide de estabilizacién, suelen estar siem-
pre los mismos personajes».

Quiero decir con esto, y repito, que renun-
cio a otros mas argumentos de autoridad, que
insisto en mi tesis que reiteraré mientras du-
re la discusi6én de este problema: no puede
confundirse la estabilidad del sistema con la
fijeza de un Gobierno. Puede muy bien ocu--
rrir, y de hecho ocurrird, que si el Gobierno
no constata de una manera fehaciente y pu-
blica que estd asistido por la mayorfa abso-
luta de los miembros de la Camara represen-
tativa, ese Gobierno se mantendrs, ese Go-
bierno permanecera, pero ese Gobierno estd
deslegitimado y ese iGobierno no sera fuerte
y, como consecuencia de eso, se habra intro-
ducido un elemento inestabilizador en el sis-
tema politico, que es el que debe interesar-
nos, y no el mantenimiento a ultranza, con
diversos procedimientos mas o menos maquia-
vélicos, de un Gobierno que no se sabe si tie-
ne mayorfa absoluta.

El sefior PRESIDENTE.: ¢Desea UCD hacer
uso de la palabra en turno de rectificacién co-
mo enmendante? (Denegaciones.)

Se pasa a votar, En primer lugar, la en-
mienda 619, de la Agrupacién Independiente.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 17 votos en contra y uno a fa-
vor, con siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE.: ¢El sefior Ollero de-
sea defenderla en el Pleno?

El seiior OLLERO GOMEZ: Si, me propon-
go mantenerla en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion se
pasa a votar la enmienda de Unién de Centro
Democratico.
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Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 14 votos a favor y ocho en con-
tra, con tres abstenciones,

E] sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
el texto del articulo 105 del Congreso, en-
mendado en la forma indicada por UCD: «... la
maycria simple de los Diputados».

Efectuada la votacion, fue aprobado asi el
texto por 23 votos a favor y uno en contra,
con una abstencién,

El sefior PRESIDENTE: Léase el texto apro-
bado.

El seflor VICEPRESIDENTE (De la Cierva
y de Hoces): Dice asi: «Articulo 105. El Pre-
sidente del Gobierno, previa deliberacion del
Consejo de Ministros, puede plantear ante el
Congreso de los Diputados la cuestién de con-
fianza sobre su programa o sobre una de-
claracién de politica general. La confianza se
entendera otorgada cuando vote a favor de
la misma la mayorfa simple de los Diputa-
dos».

Articulo 106 El sefior PRESIDENTE: Entramos en la dis-

cusion del articulo 106.

La primera enmienda es la del seflor Ca-
razo. Como no esti presente, se da por de-
caida.

Tiene la palabra la Agrupacién Indepen-
diente para defender las enmiendas name-
ros 621 y 622,

El sefior OLLERO GOMEZ: Sefior Presiden-
te, sefloras y sefiores Senadores, para preci-
sar nuestra posicién conviene comenzar dis-
tinguiendo entre nuestra aceptacién de prin-
cipio a la idea recogida en el articulo 106 de
rodear a la mocién de censura de ciertas
clausulas estabilizadoras para proteger la con-
tinuidad del Gobierno frente a un asalto im-
previsto de los Diputados (cldusulas que se
introdujeron ya en las Constituciones de la
primera posguerra, en la espafiola de 1931 y
practicamente en todas las europeas de la se-
gunda posguerra) y nuestro rechazo de la fér-
mula alemana de la censura constructiva, a
la que se opone casi unanime la doctrina es-
pafiola que se ha abierto paso a través de la
interpretacion del articulo 106, 2.

Ello no significa, sin embargo, que consi-
deremos adecuada la forma en que se pres-
criben tales requisitos en el articulo 106, Pri-
mero, entendemos, en efecto, que no basta
con que se exija la firma de un décimo de
Diputados, ya que los partidos pequefios di-
ficilmente podrian nunca suscribir una por si
solos y los grandes partidos, en cambio, po-
drfan suscribir tres o cuatro en un mismo pe-
riodo de sesiones.

Deberfan, pues, exigirse las firmas por uno
o mas Grupos Parlamentarios, y en caso que
no se quiera constitucionalizar esta expresion,
podria decirse, como en el articulo 93, «3ru-
pos politicos con representacién parlamenta-
ria». Modificacién, por tanto, del apartado 2
del articulo 106

Entendemos, asimismo, que el plazo de en-
friamiento de cinco dias es excesivo, entre
otras razones porque mantiene al Gobierno
durante una semana en una posicién de in-
terinidad peligrosa. De hecho el tinico prece-
dente significativo lo encontramos en el ar-
tfculo 64 de la Constitucién espanola de 1931.
Y precisamente al plantear indirectamente la
mocién de censura con motivo del asunto de
Casas Viejas, adujo Azafia el argumento que
arriba se expone.

Por justificado que estuviera ese plazo en
aquella coyuntura histérica, no deja de ser
contradictoria la practica parlamentaria uni-
versalmente aceptada, segin la cual se reco-
noce prioridad absoluta en el orden del dia
al voto de censura.

Por eso, racionalizar en el texto constitu-
cional aquel recurso tactico permitiendo la
adopcion de medidas alternativas durante el
perfodo de enfriamiento, resulta por comple.
to inoportuno e inadecuado. Para evitar aque-
lla dificultad subrayada por Azafia, el reme-
dio concreto estriba en acortar a dos o tres
dias el plazo, como hacen las Constituciones
de Francia y de Italia. Ello impone la nece-
sidad de una enmienda al apartado 3 del ar-
ticulo 106.

Como ya hemos dicho al hablar del articu-
lo 105, si la relacién inicial de confianza se
rompe debe motivarse explicando las razo-
nes de la ruptura, o el intento de ruptura de
aqueila relacion, que es la que implica el voto
de censura.

Y debe motivarse debidamente, para que
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el electorado y el Jefe del Estado, asi como
los propios jefes y dirigentes politicos, tengan
conocimiento de las razones que inducen a sus
signatarios a esa decisién, de modo que ésta
pueda ser publicamente valorada. De ahi la
necesidad de revisar el apartado 2 del articu-
lo 106 introduciendo este requisito, sobre todo
si se ha introducido en los articulos 93 y 105,
y aun cuando no fuera ése el caso.

Es precisamente en el punto de la necesi-
dad de que la votaciéon de censura se acom-
pafnie por el nombre de un futuro canciller
(perd6n, el mimetismo institucional me ha in-
ducido al error gramatical, pues quiero decir
Jefe del Gobierno) donde més claramente se
opone la enmienda que estoy defendiendo al
texto propuesto por el Congreso. Ya hemos
subrayado la disfuncionalidad que podria in-
troducir la fijacién de los procedimientos en-
contrados de designacion de Presidente de
Gobierno, pero sobre este particular no voy
a insistir. No obstante, quiero dejar claro que
es muy distinta la situacién en que se en-
cuentra un Jefe del Estado, cualquier Jefe de
Estado, ante un Jefe de Gobierno que le sea
impuesto por la Cadmara y un Jefe de Gobier-
no que haya aceptado la Cidmara en virtud
de su propuesta. A esto es a lo que me refiero
hablando de la disfuncionalidad.

En primer lugar, el voto de censura cons-
tructivo destruye la 16gica del sistema parla-
mentario por dos razones basicas: porque lle-
va consigo la irresponsabilidad politica de un
Gobierno minoritario, que, no obstante, se
puede mantener constitucionalmente en el po-
der, aun contra la oposicién de la mayoria
absoluta de la Camara, si ésta no se pone de
acuerdo sobre la persona que debe formar el
nuevo Gobierno; y porque, ademas, dificulta
al limite, si es que no imposibilita, toda forma
efectiva de control sobre el Gabinete.

Dentro de un esquema bipartidista, la mo-
ci6n de censura carece de sentido si se trata,
como es hoy norma, de partidos disciplina-
dos; pero tampoco dentro de un modelo plu-
ripartidista cumpliria la funcién de control,
pues a la dificultad de ponerse de acuerdo
sobre un candidato a la Presidencia se afia-
dirfa la anticipacién de la dimisién del Presi-
dente, que detecte una clara debilitacion de
la coalicién gubernamental,

Existe, ademds, una confusién de dos ope-
raciones: la censura y la investidura. Si al Pre-
sidente del Gobierno le incumbe la direccién
politica y a la Camara el control de esa poli-
tica, debe ser aquél quien fije y, si es preciso,
negocie su programa, y ésta quien lo san-
cione. No tiene sentido que esta fijacion del
programa y su sancién tengan lugar entre bas-
tidores, en los pasillos del Congreso y sin
publicidad, como la tendria para que los par-
tidos pudieran llegar a un acuerdo sobre el
candidato.

Concretandonos al caso espaifiol en su ver-
sién méis escueta, sefialaremos que noi sélo le
son aplicables los argumentos que pueden es.
grimirse en términos generales. La moci6n de
censura constructiva excede hasta tal punto
de la preocupacion estabilizadora que justifi-
ca la insercién de los demds requisitos exigi-
dos para plantear la cemsura, que los hace
realmente innecesarios e inoperantes. Las
Constituciones europeas, desde la primera
posguerra, rodearon de cautelas al recurso
de esta técnica de la censura. Apuntaban a
impedir su extensién irresponsable y abusiva
y a evitar la acentuacién insidiosa de la ines-
tabilidad gubernamental.

A estos efectos, exigia la motivacion del
voto, la presentacién por un minimo ntimero
de parlamentarios, la reglamentacion del pe-
riodo de enfriamiento y la mayorfa absoluta.
Por el contrario, la técnica de la censura cons-
tructiva responde a una légica diferente, que
en la Ley Fundamental de Bonn es llevada
hasta sus Gltimas consecuencias. Porque, ade-
mas, hay que tener en cuenta que esta fé6rmu-
la alemana —y exclusivamente alemana—
hay que entenderla en el contexto de la Cons-
tituciéon de Bonn, en donde el propio Bun-
destag es quien nombra Canciller, y con la
regulacion del voto de confianza, cuya dene-
gacién permite al Canciller la disolucién o
declaracién del estado de necesidad legislati-
va durante un periodo de seis meses.

En definitiva, no se trata tanto de eliminar
la causa artificial de inestabilidad como de
crear condiciones artificiales de estabilidad;
pero, naturalmente, siendo consecuentes con-
sigo mismos los constitucionalistas alemanes
no afladieron otras circunstancias agravantes
a la utilizacién de la mocién de censura que
la simple fijacion de un plazo de enfriamiento
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de cuarenta y ocho horas entre el depésito y
la votacion.

En definitiva —y ya concluyo— el voto de
censura constructiva, que no es precisamente
una de las mayores originalidades, como he-
mos visto, del texto constitucional espariol
tiene las siguientes consecuencias:

Primero, hace posible la irresponsabilidad
politica del Gabinete en contradiccién con los
supuestos generales del parlamentarismo, con
el articulo 101, 1, y con la funcién bdsica de
la misma mocion de censura.

Segundo, perturba la funcién que al Jefe
del Estado le asigna el articulo 51 de arbitrar
y moderar el funcionamiento regular de las
instituciones,

Tercero, introduce una excepcion injustifi-
cable a la necesidad de votar el programa del
candidato a la Presidencia para otorgarle la
investidura.

Cuarto, contribuye a reducir la publicidad
de la acci6n politica, al resolverse, en un sen-
tido u otro, la crisis entre bastidores, como
ocurri6é en Alemania en el caso Erhard, y no
permite a la opinién un conocimiento exacto
de los factores y razones determinantes de la
situacion.

Quinto, confunde dos misiones distintas u
opuestas del significado de Ia moci6én de cen-
sura: la que apunta a reducir las causas arti-
ficiales de inestabilidad y la que apunta a
asegurar artificialmente una posible estabili-
dad.

Sexto, por altimo, haria practicamente in-
servible la instituci6n.

He dicho por ultimo, y atin puedo afadir
otra consideracion: puede perturbar el tipo de
relacion del Jefe del Estado y el Presidente,
pues existirian dos clases de Jefe de Gobier-
no, y a esto he aludido antes: uno, el pro-
puesto por el Rey, que tiene que presentar
gobierno y que tiene que recibir la investidu-
ra; y aquel propuesto por el Parlamento —en
este caso por una de las Camaras del Parla-
mento—, que, sin necesidad de investidura
ni de programa, se le impone al Jefe del Es-
tado. Es una situacion distinta que, como de.
cia antes, es absolutamente disfuncional.

Por todas estas razones, respetando las opi-
niones contrarias y en la creencia de que al-
gunos de los que tal vez no se decidan a votar

que si estdn de acuerdo conmigo, sigo defen-
diendo la enmienda que presenté,

El sefior PRESIDENTE: Gracias. {Turno en
contra? (Pausa.)

A continuacién pasamos a discutir la en-
mienda numero 116, del sefor Mateo Nava-
rro. (Pausa.) Se da por decaida.

El sefior Sanchez Agesta tiene la palabra
para defender su enmienda numero 347.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Procuraré
alzar la voz para que todos me oigan. (El se-
fior Presidente agita la campanilla, reclaman-
do silencio.) Mi enmienda tiene un alcance
mucho mds reducido, esta limitada al apar-
tado 3, que dice: «La mocién de censura no
podra ser votada hasta que transcurran cinco
dias desde su presentacion. En los dos pri-
meros dias de dicho plazo podrin presentarse
mociones alternativas».

Pues bien, mi enmienda tiende a suprimir
este ultimo parrafo por varias razones. La
primera es que no lo entiendo. No tengo un
alto concepto de mi, me considero un ciuda-
dano medio, pero me alarma un poco el no
entender este apartado, aunque puedo hacer
algunas interpretaciones; supongo que habrd
una version clara, pero no esta en el texto
constitucional, ni siquiera aparece en la dis-
cusion constitucional y me temo que no valga
ni siquiera el que se haga aqui una interpre-
tacion auténtica, puesto que el texto es fun-
damentalmente confuso.

Diria, como un poco de confirmacién de
esta confusién, que cuando se examiné por la
Ponencia obtuvo 19 abstenciones. Estas 19
abstenciones significaban que ni entendian el
texto, ni, como es natural, puesto que enton-
ces no tuve ocasion de razonarlo, entendian
que yo me proponia suprimirlo, pero sospe-
chaban que algo muy raro debia haber en esta
expresién tan extrafia, y que, por consiguien-
te, querian abstenerse para oir después las ra-
zones en las que posteriormente pudiera fun.
darse una decision.

Tratando de interpretar el que en los dos
primeros dias de dicho plazo pudieran presen.
tarse mociones alternativas, quizd nuestro
sentido mas directo seria que junto a una
votacion de censura podria presentarse una
mocién de confianza.
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Otra interpretacion serfa que podrian pre-
sentarse distintas mociones de censura con
distintos Presidentes, aunque creo que seria
dgificil encontrar mas de un Presidente en esa
situacién que pueda tener la mitad méas uno
de los votos. En todo caso, si hubiera esta
posibilidad de presentar distintos Presidentes,
nos encontrariamos con una de estas dos si-
tuaciones: en primer lugar, que burla ese plazo
de enfriamiento de cinco dfas; en segundo
lugar, que parece que en este caso podrian
proponerlo aquellos mismos signatarios que
estaban condenados por el apartado 4, si no
presentan otro durante el mismo periodo de
sesiones. Como parece que el apartado 4 no
aflade nada y el texto confunde, propongo
simplemente, para mejor funcionamiento del
mismo, no ya para mayor claridad o estética,
sino simplemente para que funcione mejor el
precepto en este aspecto tan delicado, pro-
pongo, simple y sencillamente, que se suprima.

No insisto méas porque me parece que €S
realmente patente la confusién de este apar.
tado, y si no lo es mucho agradeceria a algin
miembro de la Comisién que tenga la ama.
bilidad de explicarme cuil es su significado
auténtico, y c6mo, de una manera patente,
se ve a través de este texto cudl es su signi-
ficado.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos en contra?
(Pausa.) ¢(Sefiores portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra la sefiora Land4buru.

La sefiora LANDABURU GONZALEZ: Pa-
ra formular una enmienda «in voce» al apar-
tado 2 de este articulo que en esencia tien.
de de alguna manera al planteado por el sefior
Ollero, pero que en su forma es mds simple
por cuanto que lo unico que propone es la
supresion de las Ultimas lineas de este apar-
tado 2, de tal manera que quedara redactado
simplemente: «La mocién de censura debera
ser propuesta al menos por la décima parte
de los Diputados».

La raz6n es que yo tenia presentada una
enmienda al articulo 107, de la cual ésta serfa
antecedente, pero que por una de esas cosas
raras que suceden, a la hora de la redaccién
de las enmiendas no fue transcrita.

Puede parecer ociosa esta enmienda «in vo-
ce» después de la intervencién del sefior Olle-

ro, pero creo que no lo es, por cuanto pre-
tendo mantener la posibilidad de defensa has-
ta el momento de llegar al Pleno, y quiz4 en-
tonces lo conveniente sea defender estas
enmiendas tanto al articule 106 como al 107.
Pretenden lo mismo, que es mantener la fa.
cultad de propuesta por Su Majestad el Rey
al Parlamento del Presidente del Gobierno sin
quiebras y sin regateos, porque establecido
este principio general, esta regla, en el ar-
ticulo 93, por el mecanismo de esta modali-
dad de mocién de censura, ese principio pue-
de resultar quebrado y, llevado a sus iltimas
consecuencias, puede anular, si fuera reitera-
damente utilizado, esa facultad de propuesta
que se ha atribuido a Su Majestad el Rey.
Y darfa lugar, como aquf se ha dicho acerta-
damente, a la existencia de dos clases de pre.
sidente de Gobierno: el propuesto por e]l Rey
y el nombrado por el Congreso.

De otro lado, segin mi criterio, admitida
la moci6én de censura, se trata de evitar la
mal llamada en nuestro criterio mocién de
censura constructiva, de escasa presencia en
otras Constituciones, por cuanto no constitu-
ye una garantia de estabilidad gubernamental,
perturba la existencia de Gobiernos firmes y
duraderos, pudiendo convertirse en un meca-
nismo para bloquear el normal desenvolvi-
miento de las instituciones.

Por ello propongo esta enmienda «in voce»,
que enviaré a la Mesa.

E] sefior PRESIDENTE: ¢Alglin otro sefior
portavoz? (Pausa.) Tiene la palabra el seflor
Villar Arregui.

El sefior VILLAR ARREGUT: Con toda bre-
vedad, para fijar la posicién de nuestro Gru-
po, que es la de admitir la enmienda del Se-
nador Sanchez Agesta, pero mantener en el
resto el texto del Congreso.

No voy a cansar la atencién de los sefiores
Senadores. El antecedente de la Constitucion
alemana es bien patente para todos, antece-
dente que consagra por vez primera en e] de-
recho constitucional lo que se ha llamado
después, por la doctrina, la mocion de censura
constructiva.

La razén por 1a cual sostenemos en lo fun-
damental el texto del Congreso es porque es-
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tamos en favor de una estabilidad del sis-
tema.

Tiene toda la razén el Senador Ollero al
decir, como ha dicho, que una mocién de cen-
sura asf articulada, con la exigencia de un
nombre para que asuma las funciones de la
presidencia vacante, va a propiciar Gobiernos
débiles, por la dificultad grave con que los
demas Grupos Parlamentarios se van a encon-
trar en derribarlos. Es verdad, pero no es me-
nos cierto que no hay suficientemente verte-
brada una administracién ptblica en Espafa,
ni parece probable que la haya en los préxi-
mos afios como para que el pais pueda per-
mitirse el lujo de vacios de poder en e] nivel
gubernamental, en el nivel de las jefaturas de
los diferentes departamentos.

La alternativa, pues, consiste en optar por
una inestabilidad en los Gobiernos, pero a
cambio de conseguir que los Gobiernos que
haya sean Gobiernos fuertes, que gocen de
la confianza de la mayoria absoluta del Con-
greso u optar por Gobiernos madas estables,
aunque mas débiles.

A la vista de la situacién en que la Admi-
nistracién espafiola se encuentra, mal endé-
mico que no es facil que se cure en los pro-
Ximos afios, nuestra opcién es la de un Go-
bierno, aungue fragil o menos fuerte, mas es-
table. Por eso votaremos en favor del texto
del Congreso. Y no se nos diga, como ha di-
cho la Senadora sefiora Landdburu, que por
este sistema va a haber dos clases de presi-
dente del Gobierno: los que advienen al cargo
por la via del articulo 93 y los que advienen
a él por la via de los articulos 105 y concor-
dantes. No es asf. En rigor, el Rey sanciona
una decisién previa adoptada por mayoria
simple o por mayoria cualificada del Congre-
so, cuando, en el camino del articulo 93, nom-
bra al Presidente del Gobierno.

Esa funcién de propuesta que el articulo le
atribuye es verdaderamente una funcién des-
dibujada, no claramente dibujada; si fuera,
realmente, s6lo una propuesta careceria de
sentido la institucion del refrendo, porque el
refrendo no es otra cosa sino la liberacién de
responsabilidad de la persona que ostenta la
Jefatura del Estado y de quien se proclama
su inviolabilidad.

Sin embargo, la propuesta del articulo 93
exige el refrendo, lo que vale tanto como decir

que la iniciativa del articulo 93 no correspon-
de al titular de la Corona, sino mas bien al
refrendante, al Presidente del Congreso, quien
se supone que ha realizado antes consultas
con los diferentes Grupos Parlamentarios de
la Cdmara.

Por consiguiente, las dos figuras de Presi-
dente de Gobierno, la del articulo 93 y la del
articulo 105 proceden de] Congreso, como no
podria ser por menos, cuando se ha definido
el sistema como Monarquia parlamentaria.

El Senador Ollero es muy coherente, porque
ha empezado por enmendar el texto y decir
que no le parece que la definicién politica del
sistema, como Monarquia parlamentaria, sea
correcta, pero a partir de la aceptacién de
esa definiciébn, nosotros estamos en favor de
este precepto, con la enmienda que el Sena-
dor Sanchez Agesta ha propuesto.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ollero ha-
bfa pedido la palabra, pero como le corres-
ponde turno de rectificacién quiza quiera re-
servarse para ese momento.

El sefior OLLERO GOMEZ: Conforme, se-
fior Presidente; siempre todo lo que sea reser-
varme me parece bien.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alglin otro sefior
portavoz? (Pausa.) ¢La sefiora Landdburu de-
sea intervenir en turno de rectificacion?
(Pausa.)

El sefior Ollero tiene la palabra.

El sefior OLLERO GOMEZ: En el turno de
rectificacién, s6lo dos palabras para resumir
algunas de las afirmaciones que he hecho en
los anteriores turnos. No doy a mi interven-
cion, ni le he dado nunca, un matiz politico,
aunque, naturalmente, tampoco me quedo en
el terreno celestial de las consideraciones teé-
ricas. Estas afirmaciones las voy a resumir en
cuatro:

Primero, que quede claro que la férmula
alemana existe s6lo en Alemania y que en
Alemania no ha servido; me atengo y me re-
mito al examen, para los que no la conozcan
ya, que sin duda la conocen todos, de la his-
toria parlamentaria de Alemania Occidental
desde que se estableci6 la Constitucién de
Bonn. Por otra parte, la casi totalidad de la
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opini6én cientifica y politica en Alemania esta
en contra del sistema de voto de censura
constructivo.

Segundo, insisto en que lo que da fuerza
politica a un Gobierno es la asistencia de la
mayoria absoluta del Parlamento. Mantener
un Gobierno sin esa mayoria, merced al esta-
blecimiento de unos hébiles mecanismos, es
incubar la peor de las inestabilidades, la que
afecta no a un equipo gubernamental, sino al
sistema democréitico global.

Tercero, si de lo que se trata es s6lo —per-
don, sefiores Senadores, no vean en esto la
menor intenciébn peyorativa— que existan
Gobiernos estables, realmente existen otros
muchos procedimientos y los hemos tenido en
Espafia muchos afios, sin necesidad de acu-
dir a estas férmulas de importacién que estan
en crisis en el pais de origen.

Por ultimo, sefioras y sefiores Senadores,
estamos haciendo una Constitucion con la es-
peranza de que rija, no me atrevo a anunciar
por cuanto tiempo, pero si mucho. jOjala que
cuando yo me muera de longevo siga exis-
tiendo la Constituciéon! No estamos haciendo
un texto juridico constitucional de emergen.
cia para consolidar situaciones momenténeas.
Si hoy existe s6lo la posibilidad de Gobier-
nos minoritarios, pues afréntese la situacion,
sin romper la ortodoxia del sistema demo-
cratico. Si el consenso de dos grandes par-
tidos es lo que esta permitiendo que vayamos
realizando, a punto de culminarlo, el proceso
constituyente, que continlie ese consenso y
esa coalicién para después de la Constitucion,
hasta que uno de los dos partidos obtengan
la mayoria absoluta, pero no hagamos una
Constitucién para cubrir con instrumentaliza-
ciones accidentales y perentorias una situa-
cién del momento. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ollero. ¢El sefior Sinchez Agesta desea
intervenir?

El sefior SANCHEZ AGESTA: Renuncio, se-
nor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las vo-
taciones. En primer lugar, ¢se aprueba el apar-
tado 1 del articulo 106? (Asentimiento.) Que-
da aprobado.

Las enmiendas al apartado 2 son dos, una
de la Agrupacion Independiente, la nime-
ro 621, que se pone seguidamente a votaci6n.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 18 votos en contra y dos a favor,
con cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;La mantiene el se-
fior Ollero para defenderla en el Pleno?

El sefior OLLERO GOMEZ: Si, sefior Presi-
dente, incluso pudiera ocurrir que antes del
Pleno puedan producirse situaciones politicas
que puedan darme mas razon de la que tengo
actualmente.

El sefior PRESIDENTE: Hay una enmienda
«in voce» de la sefiora Landaburu, que se va
a leer para ser votada seguidamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (De la Cierva
y de Hoces): Enmienda al apartado 2 del ar-
ticulo 106. Suprimir: «y habrd que incluir un
candidato a la Presidencia del Gobiernon.

El sefior PRESIDENTE: Se procede a su
votacién.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 21 votos en contra y tres a favor,
con una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: ¢(La sefiora Landé-
buru desea mantenerla para el Pleno?

La sefiora LANDABURU GONZALEZ: Si,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votaciéon
el apartado 2 del texto del Congreso.

Efectuada la votacién, fue aprobado el apar-
tado 2 del texto del Congreso por 22 votos a
favor y uno en contra, con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a conti-
nuaciéon a votar las enmiendas al apartado 3.
Hay una enmienda «in voce» de la Agrupa-
cién Independiente, de la que se va a dar
lectura.

El sefior VICEPRESIDENTE (De la Cierva
y de Hoces): Enmienda «in voce» de la Agru-
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pacién Independiente. En el apartado 3 intro-
ducir lo que se subraya: «Si la mocién de cen-
sura no fuera aprobada por la mayoria...».

El sefior OLLERO GOMEZ: Esta enmienda
«in voce» es ilustrativa de la postura de la
enmienda global al articulo. Ahora ya no tie-
ne sentido, sefior Presidente. Muchas gracias,
ta retiro.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada.
A continuaci6én vamos a votar la enmien.
da 347, del sefior Sanchez Agesta.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por cinco votos en contra y cuatro a
favor, con 16 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢;La mantiene el se-
fior Sanchez Agesta?

El sefior SANCHEZ AGESTA: Parece que
debo mantenerla.

El sefior OLLERO GOMEZ: Seglin el siste-
ma del voto de censura constructivo, la en-
menda con 16 abstenciones deberia ser apro-
bada.

El sefior PRESIDENTE.: Quiz4 se presente
en este momento alguna enmienda «in vocey»
al respecto. (Risas.)

Efectuada la votacién del texto del Congre.
so, fue aprobado por 20 votos a favor, con
cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
la enmienda 621, de la Agrupacién Indepen-
diente, al apartado 4.

El sefior OLLERO GOMEZ: Ya no tiene sen-
tido.

El sefior PRESIDENTE: ¢Entonces, el sefior
Ollero retira ésta y la enmienda siguiente al
mismo péarrafo?

E] sefior OLLERO GOMEZ: Si no se acepta
la enmienda en su totalidad, repito que no
tiene sentido. Se retira.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el
texto del Congreso al apartado 4. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 24 votos a favor, con una
abstencién.

El sefior PRESIDENTE: El sefior De la Cier-
va va a dar lectura al articulo 106.

El sefior VICEPRESIDENTE (De la Cierva
y de Hoces): Dice asi: «Articulo 106, 1, El
Congreso de los Diputados puede exigir la
responsabilidad politica del Gobierno median-
te la adopci6én por mayoria absoluta de la
mocién de censura.

»2. La moci6n de censura debera ser pro-
puesta al menos por la décima parte de los
Diputados, y habrd de incluir un candidato
a la Presidencia del Gobierno.

»3. La moci6on de censura no podra ser
votada hasta que transcurran cinco dias des.-
de su presentacién. En los dos primeros dias
de dicho plazo podrédn presentarse mociones
alternativas.

»4. Sila moci6én de censura no fuere apro-
bada por el Congreso sus signatarios no po-
dran presentar otra durante el mismo periodo
de sesiones».

El sefior PRESIDENTE: Se levanta la sesi6én
hasta mafiana, a las diez y media.

Eran las nueve y treinta y cinco minutos de
la noche.
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