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S U M A R I O  
Se abre la sesión a las once y cuarenta mi- 

nutos de la mañana 
El señor Presidente pide al señor Letrado que 

dé lectura a la lista de miembros de la Co- 
misión a efectos de quórum y sustituciones. 
Así lo hace el señor Letrado. 

Proyecto de Constitución (Xi). 
Artículo 63.-Zntervienen los señores Mar- 

tfn-Retortillo Buquer (en nombre del señor 
Mateo Navarro) y Cacharro Pardo. Se vo- 
tan las enmiendas a iu totaZidad del artícu- 
lo: la del señor Mateo Navarro fue recha- 
zcada por 13 v o t a  en contra y nueve a fa- 
vor, con tres abstenciones, y la del señor 
Cacharro Par& fue rechaza& por 21 vo- 
tos en contra y uno a favor, con tres Mbs- 
tenciones. 

Zntervienen a continuación los señores Mar- 
tín-Retortillo Baquer, Benet Morell, Matu- 

tes Juan; nuevamente, el señor Martín-Re- 
tortillo Baquer, en nombre del señor Ca- 
brera Cabrera; Galván González, Jiménez 
Blanco, Xirinacs Damians, Sánchez Ages- 
la (quien formula una enmienda «in voce~),  
Ramos Fernández-Torrecilla, Portabelh Ra- 
fok, Pérez-Muura Herrera, y de nuevo el 
señor Matutes Juan. ApartUdo 1.-Se vo- 
ta el texto del proyecto, que fue aprobado 
por 21 votos a favor y cuatro en contra. 
Apartado 2.-Se votan las distintas enmien- 
das con los siguientes resultados: la del 
señor Matutes J u a n  fue rechazada por 15 
votos en contra y cinco a favor, con cinco 
abstenciones; la del señor Cabrera Cabre- 
ra fue retA-az@ por 15 votos en contra y 
cuatro a favor, con seis abstenciones; las 
enmiendas conjuntas de los señores Padrdn 
Padrón y Galván González fueron rechaza- 
das por 13 votos en contra y siete a fa- 
vor, con cinco abstenciones; la de Unión de 
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Centro Democrático fue aprobada por  una 
nimidad, con 25 votos. Se vota el texto pa 
ra el apartado 2, que fue aprobado por 2. 
votos a favor y uno en contra. El señor Se 
cretario lee el texto aprobado. Apartado 3 
Las enmiendas agru-mdas de  los señore: 
Padrón Padrón y Galván González fueror 
rechazadas por cinco votos en contra y cua, 
tro a favor, con 16 abstenciones. Se votc 
la enmienda «in voces del señor Martín 
Retortillo Baquer, que fue rechazada poi 
17 votos en contra y dos a favor, con seis 
abstenciones. Se vota el texto del proyecto, 
que fue aprobado por 22 votos a favor > 
uno en contra, con dos abstenciones. El se- 
ñor Secretario lee el texto aprobado. El 
apartado 4 fue aprobado por unanimidad. 
Apartado 5.-La enmienda del señor Sán- 
chez Agesta al párrafo primero fue apro- 
bada por unanimidad, con 25 votos. E l  pá- 
rrafo segundo fue aprobado por unanimi- 
dad. El  señor Secretario lee el texto apro- 
bado para el apartado 5 .  Apartado 6.-La 
enmienda del  Grupo d e  Progresistas y So- 
cialistas Independientes fue  aprobada por 
cuatro votos a favor, con 21 abstenciones. 
El  señor Secretario lee el texto aprobado. 

Artículo 64.-lntervienen los señores Villar 
Arregui, Martín-Retortillo Baquer (en nom- 
bre del señor García Mateo y del señor Ma- 
teo Navarro), Iglesias Corral, Satrústegui 
Fernández (quien formula una enmienda «in 
vocen), De la Cierva y de Hoces, Audet Pun- 
cernau, Benet Morell, Jiménez Blanco, Pri- 
mo ,de Rivera y Urquijo, Ramos Fernández- 
Torrecilla, Matutes Juan, Ollero Gómez y 
nuevamente el señor Jiménez Blanco. El se- 
ñor Secretario da lectura a las distintas en- 
miendas. En relación con estas enmiendas 
hacen uso de la -palabra los señores Matu- 
tes Juan (en nombre del señor Zarazaga Bu- 
rillo), Ramos Fernández-Torrecilla, Sarasa 
Miquélez, Unzueta Uzcanda, Jiménez Blan- 
co, Portabella Rafols, Villar Arregui y Ra- 
mos Fernández-Torrecilla. 

Se votan las enmiendas a la totalidad: la del 
señor Bajo Fanlo fue rechazada por 20 vo- 
tos en contra y uno a favor, con dos abs- 
tenciones, y la del señor Mateo Navarro fue 
rechazada -por 20 votos en contra y dos a 
favor, con tres abstenciones. Apartado 1.- 
Las enmiendas del señor Satrústegui Fer- 

nández y del Grupo Entcsa ,dels Catalans, 
cuyo texto es idéntico, fueron aprobadas 
por unanimidad, por lo que no se votan las 
otras. A-partado 2.-La enmienda «in vo- 
ce» de Unión de Centro Democrático fue 
aprobada por 20 votos a favor y uno en con- 
tra, con cuatro abstenciones. Observación 
del señor Satrústegui Fernández, quien re- 
tira su enmienda. A-wtado 3.-La enmien- 
da de Unión de Centro Democrático fue 
aprobada por 20 votos a favor, con cinco 
abstenciones. Apartado 3 bis.-La enrnien- 
da del señor Zarazaga Burillo fue rechaza- 
da por 23 votos en contra y uno a favor, 
con una abstención. Apartado 4.-La en- 
mienda de Unión de Centro Democrático 
fue aprobada por 14 votos a favor y nueve 
en contra, con dos abstenciones. Aparta- 
do 5, nuevo.-La enmienda «in vocen del 
Grupo Socialistas del Senado fue aproba- 
da por unanimidad, con 25 votos. Aparta- 
do 6, nuevo.-La enmienda proponiendo 
este nuevo aportado fue aprobada por una- 
nimidad. Apartado ?, nuevo.-La enmienda 
del Grupo de Senadores Vascos fue recha- 
zada por 17 votos en contra y siete a fa- 
vor, con una abstención. 

Se suspende la sesión a las tres y diez minu- 
tos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cinco y quince mi- 
nutos de la tarde. 

Artículo 68 bis.-En relación con este nuevo 
artículo, cuyo debate quedó pendiente en 
la sesión anterior, intervienen los señores 
Sainz de Varanda Jiménez (quien formula 
una enmienda «in voce), a la que cfa Zec- 
tura el señor Vicepresidente), Portabella 
Rafols, Ramos Fernández-Torrecilla y nue- 
vamente el señor Portabella Rafols. Se 
aprueba dicha enmienda por unanimidad, 
con 24 votos, y con ella la adición de este 
artículo. 

4rtículo 72.-También el debate de este ar- 
tículo quedó pendiente en ta sesión ante- 
rior. Intervienen los señores Gutiérrez Ru- 
bio, Ramos Fernández-Torrecilla y Jiménez 
Bhnco. Apartaidlo 1.-Se aprueba por una- 
nimidad el texto del proyecto. El señor Se- 
cretario lee el texto aprobado. Apartado 2. 
La enmienda del señor Xirinws Damiam 
fue rechazada por 18 votos en contra, con 
seis abstenciones: la del señor Gutiérrez 
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Rubio fue rechazada por 1 1  votos en con- 
tra y tres a favor, con 10 abstenciones; la 
del Grupo Socialistas del Senado fue apro- 
bada -por unanimidad. El señor Secretario 
lee el texto aprobado. Apartado 3.-Se 
aprueba por unanimidad la enmienda de 
Unión de Centro Democrútico. El  señor Se- 
cretario lee el texto aprobado. A-partado 4. 
Se aprueba por Unanimidad el texto del pro- 
yecto, al que da lectura el señor Secretario. 
El señor Ballarín Marcial pro-pone la adición 
de  una palabra, que es aceptada por unani- 
midad. Seguidamente el señor López Hena- 
res propone una corrección al texto apro- 
bado, que también es aceptada por unani- 
midad. 

Artículo 75.-En relación con este artículo, 
cuyo debate quedó igualmente pen,diente en 
la sesión anterior, interviene el señor Olle- 
ro Gómez. Se vota su enmienda, que fue re- 
chazada por 17 vctos en contra, y tres a f a -  
vor, con cinco abstenciones. A-mrtado 1 .- 
Intervienen los señores Martín-Retortillo 
Baquer y Ollero Gómez. Avurtado 2.-Inter- 
vienen los señores Sánchez Agesta, Villar 
Arregui, Landáburu González (señora), Ló- 
pez Henares (quien formula una enmienda 
«in voce))), Ollero Gómez, Ramos Fernán- 
dez-Torrecilla y nuevamente el señor 011e- 
ro Gómez. Se vota la enmienda del Grupo 
de Progresistas y Socialistas lndependien- 
tes al apartado 1 ,  que fue rechazada por 17 
votos en contra y cuatro a favor, con cua- 
tro abstenciones; la del señor Bajo Fardo 
fue rechaza& por 21 voios en contra, con 
tres abstenciones, y la ,del señor Carazo 
Hernández fue rechazada nor 24 votos en 
contra, con una abstención. Ei texto del pro- 
yecto fue aprobado por 20 votos a favor y 
dos en contra, con tres abstenciones. El  se- 
ñor Secretario lee el texto aprobado. Se vo- 
tan a continuación las enmiendas al apar- 
tado 2: la enmienda «in vote)) del señor 
Sánchez Agesta fue aprobada vor 12 votos 
a favor y 11  en contra, con dos abstencio- 
nes. Observación del sefíor Ollero Górnez. 
La enmien,da del Grupo de Progresistas y 
Socialistas Independientes fue rechazada 
por 20 votos en contra y dos a favor, con 
tres abstenciones; la del señor Gutiérrez 
Rubio fue rechazada por 16 votos en con- 
tra y uno a favor, con ocho abstenciones; 

las de la señora Landáburu y dos del se- 
ñor Xirinacs Damians fueron rechazadas 
por 18 votos en contra y uno a favor, con 
seis abstenciones, y la enmienda cin vocen 
del señor López Henares fue aprobada por 
21 votos a favor, con cuatro abstenciones, 
por lo que no ha lugar a votar el texto del 
proyecto. El señor Secretario lee e1 texto 
aprobado. 

Artículo 81 .-Interviene el señor Villar Arre- 
gui para defender su enmienda a la totali- 
dad del artículo, enmienda que fue recha- 
zada por 1 1  votos en  contra y tres a favor, 
con cuatro abstenciones. En relación con el 
apartado 1 intervienen los señores Bandrés 
Molet, Jiménez Blanco, Gutiérrez Rubio, Vi- 
llar Arregui y Landáburu González ( s e r ?  
ra). Apartado 2.-lnterviene la señora Lan- 
dáburu González. Sobre el apartado 3 in- 
terviene el señor Ballarín Marcial. Aparta- 
do 4.-Hacen uso de la palabra los señores 
Xirinacs Damians, Villar Arregui, Ramos 
Fernández-Torrecilla, Bandrés Molet y de 
nuevo el señor Ballarin Marcial para pro- 
poner una corrección de estilo. Se votan las 
enmiendas al a-mrtado 1 :  la del señor Ban- 
drés Molet f u e  rechazada por 18 votos en 
contra y uno a favor, con seis abstencio- 
nes; la del Grupo de Unión de Centro De- 
mocrático, ca la que d a  lectura el señor Pre- 
sidente, f u e  aprolbada por unanimidad, con 
25 votos. Apartado 2.-Las enmiendas de 
ia señora Lanciáburu Gonzáiez y d e  los se- 
ñores Carazo Hernández y Azcárate Flórez 
y Grupo de Unión de Centro Democrático 
pidiendo la supresión de este apartado fue- 
ron aprobadas por unanimidad, con 25 vo- 
tos. Apartado 3.-La enmienda del señor 
Carazo Hernández fue rechazada por 23 vo- 
tos en contra, con una abstención: la del 
señor Azcárate Flórez, por 19 votos en con- 
tra, con seis abstenciones, y la de Unión 
de Centro Democrático f u e  aprobada por 
unanimidad, con 25 votos. A-wrtado 4.-La 
enmienda ,del señor Xirinacs Damians fue 
rechazada por 20 votos en contra, con cin- 
co abstenciones. El texto del proyecto fue  
aprobado por unanimidad, con 25 votos. E l  
señor Secretario lee el texto aprobado para 
este artículo. 

Se suspende la sesión. 
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Se reanuda la sesión. 
Artículo 82.--Intervienen los señores Martín- 

Retortillo Baquer y Azcárate Flórez, quien 
retira su enmienda. Apartado 1.-La en- 
mienda &¿ señor Martín-Retoriillo Baquer 
fue rechazada por 16 votos en contra y dos 
a favor, con cuatro abstenciones. El texto 
del proyecto fue aprobado por 20 votos a 
favor, con dos abstenciones. Apartado 2.- 
La enmienda del señor Martín-Retortillo Ba- 
quer fue rechazada jmr 17 votos en contra 
y dos a favor, con tres abstenciones. El tex- 
to del proyecto fue aprobado por 20 votos 
a favor y dos en contra. El señor Secre- 
tario lee los textos aprobados. 

Artículo 83.-Zntervienen los señores Jimé- 
nez Blanco y Sánchez Agesta. Apartado 1 .  
Se vota el texto del proyecto, que fue apro- 
bado por 24 votos a favor, con una absten- 
ción. Apartado 2, nuevo.-El señor Vicepre- 
sidente lee la enmienda de Unión de Cen- 
tro Democrático proponiendo este nuevo 
qnWtad0, que fue aprobada por unanimidad 
con 25 votos. Ef señor Vicepresidente lee 
el texto completo de este artículo. 

Artfculo 84.-El señor Vicapresidente lee la 
ermtienda «in vote» del Grupo de ünion de 
Centro Democrático. El señor Jiménez Blan- 
co defiende esta enmienda, que fue upro- 
bada pr 21 votos Q favor, con tres absten- 
ciones. intervienen los señores Xirinacs Da- 
mians y Villar Arregui. 

Artículo 85.-lntervienen los señores Xirimcs 
Damians, Gamboa Sánchez-Barcaiztegui, 
Oswio Garcfa (quien formuia una enmien- 
da «in vote))), Sánchez Agesta, Gutiérrez 
Rubio, Villar Arregui, Sainz de Varanda Ji- 
ménez, Jiménez Blanco y nuevamente Zos 
señores Gamboa Sánchez-Barcaiztegui, Oso- 
rio Garcfu y Sánchez AgestQ (quien propo- 
ne una mudificución). Se votan 0 continuac 
ción las distintas enmiendas, con los resul- 
tados siguientes: la del señor Xirinacs Da- 
mians fue rechazada por 17 votos en con- 
tra, con ocho abstenciones; la del señor 
Gamboa Sánchez-Barcaiztegui, por 22 vo- 
tos en contra, con dos abstenciones; la del 
señor Osorio García, por 22 votos en con- 
tra, con tres abstenciones; la del señor 
Sánchez Agesta, por siete votos en contra 
y dos a favor, con 16 abstenciones, y la 
«in vote» del señor Jiménez Blanco fue 

aprobada por 22 votos a favor, con tres abs- 
tenciones. No ha lugar a votar el texto del 
proyecto. La segunda parte de la enmien- 
da del señor Gutiérrez Rubio, proponiendo 
un apartado 2, nuevo, fue rechgzada por 21 
votos en contra y dos a favor, con dos abs- 
tenciones. Se lee la segunda parte de rCa en- 
mienda del señor Osorio Gmch, modifica- 
da «in vocen, que fue rechazada por 22 vo- 
tos en contra, con tres abstenciones. 

Artículo 86.-El señor Cacharro Pardo defien- 
de su enmiendd a la totalidad del Wículo, 
que fue rechazada par 23 votos en contra, 
con una abstención. Intervienen los señores 
Villar Arregui, Monreal Zía (quien retira su 
enmienda), X i r ims  Damians y Gutiérrez 
Rubio (en nombre del señor Audet Puncer- 
nau). Apartado 1 .-Se vota Ia enmienda del 
Grupo de Progresistas y Socialistas I d -  
pendientes, que fue rechazatia por 19 v+ 
tos en contra y dos Q favor, con tres abs- 
tenciones; las del señor Bandrés Molet y 
Grupo de Senadores Vascos fueron rechaza- 
das por 19 votos en contra y uno a pavor, 
con cinco abstenciones. El señor Vicepresi- 
dente lee Za enmienda del señor Xirinacs 
Damians, que fue rechazada por 21 votos 
en contra, con cuutro abstenciones; la del 
señor Audet Puncernau fue rechazada por 
21 votos en contra, con cuidro abstencio- 
nes. El texto del proyecto fue aprobado por 
22 votos a favor, con tres abstenciones. Por 
10 votos contra 12 se acuerda demorar has- 
ta la sesión & mañana la vo4mión del res- 
to del artículo. 

Se levanta la sesión a las nueve y cuarenta 
y cinco minutos de la noche. 

Se abre la sesión a las once y cuarenta 
minutos de la mañana. 

PROYECTO DE CONSTITUCION (XI) 

El señor PRESIDENTE: Señoras y seño- 
res Senadores, el señor Letrado Mayor dará 
lectura de los nombres a efectos de quórum 
y sustituciones. (Así lo hace elIseñw Letra- 
do Mayor.) 

la discusión del artículo 63, tal como había 
sido anunciado en la sesión anterior. 

Entramos, señoras y señores Senadores, en ~ r t i c ~ l o  63 
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Aparecen, en primer lugar, dos enmiendas 
a todo el artículo, del señor Mateo Navarro 
y del señor Cacharro Pardo. Tiene la palabra 
el señor Mateo Navarro para defender la en- 
mienda 107. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Señor Presidente.. . (AIzmulZos.) 

El señor PRESIDENTE : Ruego silencio, 
señores Senadores. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
El señor Mateo Navarro ha tenido una afec- 
ción que le ha hecho ser internado y nos ha 
telegrafiado al Grupo PSI, anunciando que 
había telegrafiado también al señor Presiden- 
te de la Comisión, encomendándonos la de- 
fensa de las enmiendas que tiene presenta- 
das; por lo cual, con la venia del señor Pre- 
sidente, paso a decir dos palabras en relación 
con la enmienda 107 referente al artículo 63, 
que el Senador señor Mateo Navarro había 
presentado en nombre de su partido, el Par- 
tido Comunista, enmienda que se centra so- 
bre todo {Murmullos.-El señor Presidente 
agita la campanilIa) en el interés por garan- 
tizar que el número de Diputados del Con- 
greso no venga fijado por un número rígido, 
tal y como aparece en la actualidad en el 
apartado 1 del artículo 63 que nos ha sido 
remitido por el Congreso de los Diputados; 
sinó, sobre todo, en marca- el acento en la 
exigencia de que haya un Diputado por un 
número concreto y específico de ciudadanos, 
que se fije concretamente en la referencia a 
que por cada 75.000 habitantes o fracción 
superior a 40.000 deberá haber un Diputado, 
planteamiento que defiendo con interés, y 
nosotros hacemos nuestros sus argumentos, 
en eil sentido de que si se proclama que va 
a imperar el sufragio universal, si se procla- 
ma que la igualdad debe tener cabida en es- 
tas lides, es imprescindible utilizar procedi- 
mientos como el que aquí se ha señalado. En 
concreto se habla de cómo la fijación del nú- 
mero de Diputados es imprescindible para 
evitar a la mayoría parlamentaria, en cada 
caso, la instrumentación de este importante 
elemento de sistema electoral. Para ello se 
sigue diciendo 4ue la fijación, mediante el 
sistema de cuota de población, a más de ser 

la generalizada en el Derecho electoral com- 
parado, tiene la suficiente flexibilidad para 
atender a los inevitables cambios demográ- 
ficos. Se trata, por tanto, de garantizar la 
igualdad, de garantizar el principio «un hom- 
bre, un voto», y esto se sostiene y se fija de 
esta manera. Por eso, nosotros sostenemos 
esta enmienda. 

El señor PRESIDENTE : Gracias, señor 
Martín-Retortillo. ¿Turno en contra? (Pausa.) 

El señor Cacharro tiene la palabra para 
defender la enmienda 194 a todo el artículo. 

El señor CACHARRO PARDO: Paso a 
defender la enmienda al artículo 63, que con- 
siste en la modificación del texto del apar- 
tado 1, eliminando la referencia al número 
de Diputados del Congreso; en esto hay una 
coincidencia con la enmienda anterior. Ade- 
más, se propone la eliminación de los apar- 
tados 2 y 3 del texto del proyecto; es decir, 
que, de aceptarse mi enmienda, volveríamos 
a la redacción que tenía el artículo en el 
texto de la Ponencia del Congreso, que luego 
fue modificado. 

Así, por lo que respecta al apartado 1 del 
artículo, se respeta parte del texto de este 
articulado, cuando se dice que los Diputados 
del Congreso se eligen por sufragio univer- 
sal, libre, igual, directo y secreto; pero se 
rechaza la determinación del número de 
miembros del Congreso. 

En realidad, el texto del proyecto en este 
sentido no concreta nada, pues sólo señala 
una cifra máxima y otra mínima, lo cual me 
parece que constituye una vaguedad y una 
inconcreción inútil. Pudiera suceder que di- 
versas circunstancias, fueran políticas o de- 
mográficas, aconsejaran variar el número de 
componentes de la Cámara. Precisamente en 
la enmienda anterior se hablaba de un Di- 
putado por un determinado número de habi- 
tantes. El hecho de fijar ahora unos límites en 
el texto constitucional pudiera representar 
un obstáculo o dificultad en el futuro. 

Por ello me parece preferible remitir la 
determinación del número de miembros del 
Congreso a la Ley Electoral. Piensen S S .  S S .  
que, en fin de cuentas, dado que no se con- 
templa el número exacto de Diputados en el 
texto del proyecto, habrá de todos modos 
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que decidirlo en la Ley Electoral. El no ha- 
cer ahora referencia alguna al número de Di- 
putados proporcionaría una mayor facilidad 
de adaptación a las circunstancias futuras. 

En lo que respecta al apartado 2 de este 
artículo, se propone la supresión de este 
apartado, también con criterios de facilitar 
la máxima flexibilidad al sistema electoral. 
El texto del proyecto establece la provincia 
como circunscripción electoral, y esto no nos 
parece adecuado. 

Habrán comprobado que hay otras enmien- 
das presentadas por diversos señores Sena- 
dores a este artículo que proponen el esta- 
blecimiento de excepciones a la determina- 
ción de dicho tipo de circunscripción ; excep- 
ciones que en su planteamiento y circuns- 
tancias parecen razonables y dignas de con- 
sideración. Tengamos en cuenta que el pro- 
ceso autonómico iniciado podría llevar a una 
reestructuración de las actuales provincias 
y a otras formas de organización territorial. 
Cabría pensar en la comarca como circuns- 
cripción idónea. 

Para evitar cargar con un lastre de rigidez 
el sistema electoral, creo que es preferible 
no hacer mención a ningún tipo de circuns- 
cripción en el texto de la Constitución, con- 
fiándolo a la Ley Electoral que, por ser de 
más fácil modificación, es más adaptable a 
las necesidades concretas de la nación en 
un determinado momento del futuro. 

Por otra parte, la circunscripción provin- 
cial conduce a un sistema de amplias listas 
de candidatos, al menos en algunas provin- 
cias, las más pobladas, que puede constituir 
un obstáculo para un sistema representativo 
adecuado. Por eso propongo también la su- 
presión del apartado 3. 

El texto establece el criterio de represen- 
tación proporcional, al cual nos oponemos, 
pues no existe evidencia alguna de que sea 
el más adecuado. Por eso es preferible no 
concretar en este punto. Pienso que el siste- 
ma de participación directa de todos y cada 
uno de los ciudadanos en los asuntos públicos 
seria acaso el ideal; pero, por razones ob- 
vias, eso es inviable. 

Por tanto, la participación ha de llevarse 
a cabo por medio de representantes libre- 
mente elegidos por todos y cada uno de los 

ciudadanos, y considero que el sistema de 
representación proporcional puede resultar 
no ser el más adecuado porque los candida- 
tos que figuran en esas listas pueden no ser 
incluso conocidos por los electores. También 
se diluye un tanto la delegación de partcipa- 
ción o el mandato que reciben esos candida- 
tos de sus representados, pues su designación 
se hace por los partidos, ante los cuales han 
de responder, principalmente. 

Entiendo que no existe una verdadera re- 
presentación si no se facilita el control real 
de la gestión de los representantes por parte 
de los electores, es decir, del pueblo, pues 
los ciudadanos tienen el derecho a controlar 
el cumplimiento de la gestión que les enco- 
miendan. 

No quiero decir tampoco que el sistema 
mayoritario sea el único aceptable o el me- 
jor para España. Lo único que propongo es 
que no se intente impedir mediante la apro- 
bación del actual texto del proyecto, ya que 
puede ensayarse otro sistema que la expe- 
riencia dirá si es mejor o no. Pero no consa- 
gremos ahora un determinado sistema que 
puede no ser el más adecuado. 

Parece que la vinculación más directa po- 
sible de los representantes a su circunscrip- 
ción, a sus electores, constituye una garantía 
de responsabilidad y auténtica representa- 
ción. 

En tanto no se determine con evidencia 
fundada en la experiencia cuál es el mejor 
sistema, parece preferible confiar estos extre- 
mos a la Ley Electoral, sin consagrar nin- 
guno de ellos en la Constitución. Gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay petición de 
palabra para un turno en contra? (Pausa.) 
¿Señores portavoces? (Pausa.) 

Pasamos a la votación de estas dos en- 
miendas, que son a la totalidad del artículo. 

Se pone a votación la enmienda número 
77, del señor Mateo Navarro. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 13 votos en contra y nueve a 
favor, con tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Martín- 
Retortillo mantiene la enmienda para el Ple- 
no? 
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El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Sí, señor Presidente, se mantiene. 

El señor PRESIDENTE : A continuación, 
pasamos a votar la enmienda número 194, 
también a la totalidad del artículo, del señor 
Cacharro Pardo. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 21 votos en contra y uno a favor, 
con tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Mantiene el se- 
ñor Cacharro su enmienda para defenderla 
en el Pleno? 

El señor CACHARRO PARDO: Sí, señor 
Presidente. 

El señor MATUTES JUAN: Y o  la apoyo, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE : A continuación, 
tiene la palabra el portavoz del PSI para de- 
fender todas las enmiendas al artículo 63. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Señoras y señores Senadores, cuando el PSI 
redactó sus enmiendas pensando en la arqui- 
tectura de los poderes del Estado en su con- 
junto, comenzó el apartado 1 del artículo 63 
destacando cómo el Congreso de los Diputa- 
dos representa al pueblo en su conjunto. Con 
esta afirmación quería insistir en el tem2 del 
sufragio universal ; pero, sobre todo, como 
contrapeso y como contraste, sabiendo que 
el precmto siguiente, al artículo 64, aqueil 
que se refiere al Senado, comenzaba en nues- 
tra redacción con la afirmación de que el 
Senado es la Cámara de representación te- 
rritorial, es decir, de representación del pue- 
blo, de los ciudadanos por una parte y en 
otro caso, de representación de las Comuni- 
dades autónomas, es decir, se hacía referen- 
cia a un Senado de integración del territo- 
rio y de una nueva organización del Estado 
que ya se pensaba. 

En este momento pensamos que no tiene 
sentido mantener nuestra enmienda al apar- 
tado 1 del artículo 63, por lo que la retira- 
mos formalmente. Tampoco tiene sentido 
mantener nuestra enmienda al apartado 2 del 

propio artículo 63, por lo que la retiramos, 
ya que nos adherimos a la presentada por 
el Partido Comunista, que ha sido votada con 
anterioridad. 

Sí queremos insistir, en cambio, en nues- 
tra enmienda al apartado 6 de este precepto, 
que contiene una leve corrección gramatical 
y que quiero recordar no tuvo ningún voto 
en contra en la actuación de la Comisión co- 
mo Ponencia. Obtuvo 20 votos afirmativos 
y tan sólo dos abstenciones. 

El texto del Congreso relativo a este apar- 
tado, tal y como se nos ha remitido, dice: 
«Las elecciones tendrán lugar entre los trein- 
ta y los sesenta días de la terminación del 
mandato)). ¿Cuáles con esos treinta y sesenta 
días? ; ¿anteriores?, ¿posteriores a la ter- 
minación del mandato? El texto adolece de 
un evidente defecto de redacción. Por eso en 
nuestra enmienda puntualizamos este aspec- 
to, proponiendo que se diga: K... tendrán lu- 
gar entre los treinta y los sesenta días pos- 
teriores a la terminación del mandato de la 
Cámara)), como es obvio y parece lógico en- 
tender que se ha querido decir. 

Por eso, sin insistir más sobre esta cues- 
tión, queremos mantener expresamente esta 
enmienda en lo que se refiere a este punto 
concreto. 

Quería decir también, con relación al apar- 
tado 3, que dice: «La elección se verificará 
en cada circunscripción atendiendo a crite- 
rios de representación proporcional)), que pa- 
rece mucho más correcto decir: «La asigna- 
ción de escaños se verificará...)). Por lo cual 
presentamos ahora una enmienda «in voce)) 
para sustituir las dos palabras «la elección)) 
por la frase «La asignación de escaños». En- 
tendemos que ello corrige el texto y mejora 
su comprensión. Es una enmienda «in vocen 
que pasamos seguidamente a la Mesa. 

El señor PRESIDENTE : ¿Turno en contra? 
(Pausa.) 

Tiene la palabra el portavoz de Entesa dels 
Catalans para defender su enmienda, la 787, 
a los diferentes apartados de este artículo. 

El señor BENET MORELL: Nuestra en- 
mienda propone que el Congreso de los Di- 
putados se componga de un mínimo de cua- 
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trocientos miembros y de un máximo de qui- 
nientos. 

Hay que tener en cuenta que el Senado, se- 
gún la composición que se prevé, tendrá unos 
doscientos cincuenta miembros. 
No voy a poner ejemplos de Derecho com- 

parado, en su mayoría favorables a este au- 
mento en el número de Diputados, porque 
supongo serán conocidos de todas SS. SS.; 
pero sí quiero señalar la necesidad de am- 
pliar este número para no impedir el acceso 
al Congreso por parte de los partidos media- 
nos y pequeños. El hecho de atribuir a cada 
provincia una representación mínima inicial, 
conjugado con una fuerte limitación del nú- 
mero de Diputados a elegir, provocará en la 
mayoría de las provincias que el sistema elec- 
toral no sea de hecho proporcional, sino ma- 
yoritario, y que la proporcionalidad quede 
muy desfigurada en la práctica. Con ello se 
producirá el fenómeno que he expuesto: la 
casi imposibilidad para los pequeños y me- 
dianos partidos de tener acceso al Congreso 
de los Diputados, a pesar de obtener unas 
votaciones considerables. 

La marginación de estos partidos para la 
vida parlamentaria no es buena para la con- 
solidación de la democracia. Fomentar el ex- 
traparlamentarismo es un grave error. No 
obstante, por coincidir esta enmienda en su 
espíritu con la número 107, del Senador se- 
ñor Mateo Navarro, la retiramos y nos adhe- 
rimos a la de dicho señor Senador. 

Respecto a los apartado 5 y 6 del mismo 
artículo, creemos que se justifica nuestra en- 
mienda por una cuestión de método. Ambos 
apartados se refieren a cuestiones electora- 
les que interesan tanto a las elecciones para 
el !%nado como a las del Congreso. Es dógi- 
co, por tanto, que, con una redacción modi- 
ficada que contemple ambas versiones, se 
pase a formar un nuevo artículo 64 bis. 

El señor PRESIDENTE: El señor Matutes 
tiene la palabra para defender su enmienda, 
la 217. 

El señor MATUTES JUAN: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Senadores, formulo 
mi enmienda «in vocem porque entiendo que 
la nueva redacción que pretendo dar a esa 

enmienda se ajusta mejor a la finalidad pre- 
tendida. 

La enmienda 4 e  la que personalmente 
voy a pasar el texto por escrito a la Mesa- 
dice concretamente: «La circunscripción elec- 
toral es la provincia, excepto en los archipié- 
lagos canario y balear, en los que se garan- 
tizará, como mínimo, un Diputado para cada 
una de las islas que cuenten con su propio 
Cabildo o Consejo Insular)). 

Con esta enmienda, respetando casi ínte- 
gramente el texto del proyecto, me propongo, 
simplemente, adaptar mejor la circunscrip- 
ción electoral para el Congreso de Diputados 
a la compleja realidad geográfica y física de 
España, recabando la necesidad de que las 
islas menores .-o agrupaciones de ellas- que 
cuentan con su propio Cabildo o Consejo In- 
sular, constituyan una circunscripción elec- 
toral propia con derecho a un mínimo de un 
Diputado. 

Hay razones de todo orden que justifican 
esta enmienda. En el plano histórico, si ha- 
cemos repaso a la historia del parlamentaris- 
mo español, observaremos que hasta el 13 de 
septiembre de 1923 (fecha del pronuncia- 
miento del General Primo de Rivera), tanto 
en el sistema de representación proporcional 
como mayoritario, las islas menores tuvieron 
circunscripción electoral propia, por lo que 
no se trata de implantar ninguna novedad, 
sino de recuperar un derecho del que siem- 
pre había gozado, con razones más que jus- 
tificadas, como veremos en otro orden. 

En el orden físico o geográfico, como Sus 
Señorías no ignoran, el hecho insular, la rea- 
lidad isla, es una imposición de la Natura- 
leza, que, en tanto que circunscripción elec- 
toral, debe primar sobre cualquier división 
o agrupación administrativa -llámese mu- 
nicipio o provincia- obra de la mano del 
hombre. La región insular no es una simple 
suma de ciudadanos, de municipios o, inclu- 
so, de provincias, sino una adición de islas. 

En el caso de las Baleares, concretamente, 
si preguntáis a sus gentes os dirán que son 
mallorquines, menorquines o ibicencos, pero 
ninguno, ninguno sin excepción, os contes- 
tará que es balear. Y es que el factor isla es 
determinante y es el que irnprime: carácter y 
prima sobre cualquier otra consideración, 



SENADO 

- 2127 - 
5 DE SEPTIEMBRE DE 1978.-NÚM. 49 

porque cada isla tiene un pueblo distinto con 
una idiosincrasia, una estructura económica 
y una problemática específicas que exigen 
un tratamiento y unas soluciones propias 
adaptadas a esta realidad perfectamente di- 
ferenciada. Y las soluciones a estos proble- 
mos específicos, consecuencia de la discon- 
tinuidad de su territorio con respecto al resto 
del territorio regional, sólo serán eficaces si 
provienen de sus genuinos representantes y 
entramos de lleno en el plano puramente 
político, en el cual las razones son más pode- 
rosas todavía, y sus soluciones tienen su re- 
conocimiento en todos los ámbitos de la 
Administración. 

En el ámbito de la Administración local, la 
isla tiene de hecho categoría y tratamiento de 
provincia. Así observamos que las Diputacio- 
nes, que son el órgano administrativo de má- 
xima representación provincial, en el caso de 
las provincias insulares se trocea y se des- 
glosa y con la denominación de «Cabildos» 
o «Consells», se forman tantas Diputaciones 
como islas menores -o agrupaciones de 
ellas- y se administran independientemente 
unas de otras. 

Si contemplamos el caso de los Gobiernos 
preautonómicos, en el caso de las provin- 
cias insulares se rompe la norma general, 
que parecía inviolable, de establecer un sólo 
órgano de Gobierno por Comunidad Autó- 
noma, y, haciendo gala de grandes dosis de 
realismo, la Administración acepta instituir 
tantos órganos de gobierno como islas, de- 
jando al organismo interinsular como mero 
ente coordinador y subsidiario de las fun- 
ciones y competencias que por su compleji- 
dad no quieran ser ejercitadas por los «Con- 
sellsn insulares, 

En definitiva, esta realidad diferenciada 
que es la isla, esta problemática propia que 
exige un tratamiento específico y grandes do- 
sis de autonomía dentro de su propia región, 
también exige una representación parlamen- 
taria propia en ambas Cámaras. 

Se me argumentará que esta pretensión 
puede ser más adecuada en relación al Se- 
nado, que es una Cámara de representación 
puramente territorial, pero no en el Congreso, 
que es una Cámara de representación pura- 
mente numérica; no obstante, ello no es ab- 
solutamente cierto, por cuanto que desde el 

momento en que la circunscripción electoral 
es la provincia y no todo el país, y desde el 
momento en que exista un mínimo de Dipu- 
tados por provincia, también el Congreso tie- 
ne una cierta representación territorial den- 
tro del principio de representación proporcio- 
nal, que es el que inspira su composición. 

Pero, además, nótese que lo único que pre- 
tendemos es que en el caso de las provincias 
insulares la circunscripción electoral se adap- 
te mejor a esa compleja realidad geográfica 
sin atentar contra el principio general de re- 
presentación proporcional ; es decir, si Ba- 
leares tiene derecho a seis Diputados, por 
ejemplo, no pretendemos que tenga ocho, sino 
que de los seis haya cuatro por Mallorca, uno 
por Menorca y uno por Ibiza-Formentera. 

Porque si, a todos los efectos, la isla tiene 
tratamiento y consideración de provincia, lo 
que no puede hacer la Coinstitución es mar- 
ginar políticamente y de forma definitiva, sin 
razones para ello, una realidad social y geo- 
gráfica como las islas menores; y esto es lo 
que sucedería en la práctica de no prosperar 
esta enmienda u otra parecida. Por ejemplo, 
¿saben SS. SS. que en las pasadas elecciones 
al Congreso de Diputados, en Baleares ningu- 
no de los cuatro grandes partidos incluyó en 
sus listas a un ibicenco o a un menorquín? 
Ni es presumible que los incluyan porque 
Mallorca representa más del 70 por ciento del 
censo electoral y no les resulta rentable. Por 
ello, el no aceptar esta enmienda supone, de 
hecho, marginar políticamente a las islas me- 
nores. 

¿Saben SS. SS. que los distintos Diputa- 
dos que salieron elegidos en las Baleares 
habían prometido luchar para que la Consti- 
tución reconociera a las islas menores el de- 
recho a un Diputado, al tiempo que conser- 
vaba el Senador? Porque entendieron, y en- 
tendieron bien, que en este caso el principio 
de representación proporcional no es incom- 
patible con el principio de representación de 
los pueblos. No obstante, el hecho de que el 
proyecto se halle ya en el Senado y nadie 
haya todavía suscitado formalmente la cues- 
tión en el Congreso, ni para lograr un Dipu- 
tado ni para conservar el Senador que en su 
día les reconoció la Ley de Reforma Política, 
constituye una prueba más de que los pro- 
blemas específicos de las islas menores s610 
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serán planteados por sus representantes ge- 
nuinos. Y son muchos estos problemas, pero 
no se trata de hablar de ellos, sino de facili- 
tarnos el instrumento adecuado, la represen- 
tación parlamentaria en este caso, para re- 
solverlos. 

A la vista de lo que les expongo, SS. SS. 
comprenderán que, de prosperar el artículo 
63 en su actual redacción, quedarían margi- 
nadas políticamente las islas menores. Y ante 
este hecho, difícilmente un representante de 
estas islas, consciente de sus obligaciones, 
puede votar afirmativamente la Constitución: 
una Constitución, por otra parte, que tiene 
muchos aspectos que no comparto, pero que 
tiene el mérito de que por primera vez en la 
historia de las Constituciones españolas no 
está impuesta por unos españoles a otros, 
sino que es fruto de mutuas renuncias a sus 
respectivos postulados ideológicos. 

Y a todos estos postulados contrarios a mi 
ideología estaría dispuesto a renunciar en 
favor de una Constitución para todos los es- 
pañoles, excepto a una disposición que mar- 
ginara a los pueblos de las islas menores, 
porque en este caso, por definición, ya no 
sería una Constitución para todos los espa- 
ñoles. 

Quiero resaltar, además, que no nos en- 
contramos ante una cuestión de contenido 
ideológico, sino de simple justicia para con 
unos trozos de España, que bastante margi- 
nados se hallan de por sí para que les supri- 
mamos su voz y su voto a la hora de confor- 
mar los destinos de la Nación. Porque a las 
razones culturales, históricas y lingüísticas 
que oponen determinadas Comunidades para 
justificar un tratamiento especial a sus espe- 
ciales características, nosotros a estas razo- 
nes culturales, históricas y lingüísticas pode- 
mos añadir las razones geográficas de la dis- 
continuidad de nuestro territorio, no sólo con 
respecto al resto del territorio español, sino 
con respecto al resto del territorio regional. 

Y o  estoy seguro de que si el Senador por 
Ibiza y Formentera hubiera sido un socialista 
o un comunista, estaría ahora ante ustedes 
utilizando exactamente los mismos argumen- 
tos que utilizo yo. La prueba la tenemos en 
que hay una enmienda presentada en térmi- 
nos idénticos por el Senador señor Galván, 
de Unión de Centro Democrático; otra por 

el señor Xirinacs, haciéndose eco de una pe- 
tición que le ha dirigido en tal sentido el 
Partido Socialista de Menorca ... 

El señor PRESIDENTE: Un minuto, señor 
Matutes. 

El señor MATUTES JUAN: Muchas gra- 
cias, señor Presidente, Ya termino. Y otra 
también, en el mismo sentido, del señor Ca- 
brera, del PSI. 

Por ello, al margen de banderías de p r -  
tido y al margen de cuáles puedan ser mis 
posturas ideológicas, yo les ruego que tomen 
en considerncih las razones que nos asisten, 
que a nadie perjudican. 

Si no lo hacen así, si no tienen e n  cuenta 
estas especiales características de las islas y 
marginamos a estos pueblos, estamos, pura 
y simplemente, proporcionando argumentos 
(que oada vez calan más hondo en nuestra 
gente, desgraciadamente) a aquellos partida- 
rios de posturas radicales y separatistas que 
propugnan, cada vez con más fuerza y con 
más violencia, la pura y simple independen- 
cia de las islas Canarias y Baleares, y que ya 
han empezado a actuar también en estas ú1- 
timas, Nada más. 

El señor 1PRESIDENTE: ¿Turno en ccatra? 
(Pausa.) Tiene la palabra el señor Cabrera 
para defender la enmienda número 102. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
El señor Cabrera no ha podido acudir y ha 
delegado expresamente por escrito en mi per- 
sona para que defienda su enmienda, lo que 
hago con mucho gusto y mucho interés, sos- 
teniendo el deseo de que cada una de las is- 
las tenga su representación, como ya suce- 
dió en 1911, pero sabiendo que esta enmienda, 
formulada en términos similares por otros Se- 
nadores, va a ser defendida por ellos mi'smos 
a c,ontinuación acabo mi inte,rvención, remi- 
tiéndome, por tanto, a la justificación con que 
ha sido presentada. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en con- 
tra? (Pausa) 

Hay dos enmiendas, exactamente iguales, a 
los apartados 2 y 3 del articulo 63, presen- 
tadas por los señores Padrón y Galváa Gon- 
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zález. ¿Se han puesto de acuerdo en quién las 
va a defender? (Pausa.) Tiene la palabm el 
señor Galván, para defender las dos enmien- 
das. 

El señor GALVAN GONZALEZ: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores, hace 
unos cuarenta años tuve la desgracia de te- 
ner forzosamente que venir a esta tierra pe- 
ninsular, que tanto he querido siempre. Eran 
las consecuencias de la guerra civil. Y aquí, 
la casi totalidad de las personas que conocí te- 
nían una total ignorancia de las islas Canlarias, 
de su situación y de las personas que las ha- 
bitaban. Pensaban en playas ipláciadlas, en plá- 
tanos ; nos creían africanos, árabes o negros. 
Esto, desde luego, ya está superado, y Dios 
quiera que ahora, en esta Cámara, no se nos 
ignore en nziestrlas realidades y en nuestras 
justas y necesarias aspiraciones políticas, ha- 
ciendo que los hombres que viven en ellas 
se sientan comprendidos por la Patria y no 
marginados, aislados u olvidados, y, de una 
vez, hagamos desaparecer la frase de «las is- 
Mas» y hablemos de islas españolas. De ver- 
dad os digo, con el corazón en la mano, que 
me siepito profundamente abrumado por la 
enorme responsabilidad que, como canario, 
ocupa mi mente en estos momentos. 

El archipiélago canario está constituido, 
como todos sabemos, por siete islas, cada 
una absolutamente diferente en todos los as- 
pectos, incluido el geográfico y el de sus 
recursos y caracteres. Tenerijfe, por ejemplo, 
es distinta a Gran Canaria; Las Palmas dis- 
tinta a Gomera; Lanzarote distinta a Fuer- 
teventura, y todas son absolutamente distin- 
tas entre sí. Algo tan esencial como el agua, 
que es la vida de  las islas Canarias, en cada 
isla presenta un problema distinto, una dis- 
tinta forma de obtenerla, una distinta forma de 
alumbrarla y una distinta forma de usarla. 
Tanto es así que, como bien dijera el Diputado 
de UCD Galván Bello, y en ello coinciden to- 
dos los exlpertos, cada isla, por Sus caracte- 
rísticas, necesita una propia ley de aguas. 

Existen diferencias abismales en las islas. 
Ver Lanzarote y Las Pialmas es contemplar 
dos territorios distintos en todo absolutamen- 
te. No se imagina uno que pertenezcan a un 
mismo archipiélago, a una misma región. To- 
das las islas se sienten entes territoriales ab- 

solutamente diferenciados, y en esto han coin- 
cidido todos los políticos y todos los hombres 
del archipiélago canario a través del tiempo. 

El archipiélago canario tuvo una provin- 
cia; su capital era Santa Cruz de Tenerife. 
Existió otra gran ciudad, Las Palmas de Gran 
Canaria, y entre las dos decían que existía 
una tremenda rivalidad. Se quiso resolver el 
problema, y la solución fue una solución sa- 
lomónica, la de distribuir el archi,piélago en 
dos provincias, y desde entonces la vida po- 
lítica, administrativa y económica de la región 
ha girado alrededor de estas dos ciudades, en- 
frentadas una con la otra, buscando la supre- 
macía del archipiélago. Pero, mientras tanto, 
han estado en situación de incomprensión las 
islas restantes, que constituyen cinco. No re- 
solvió, pues, esa solución salomónica el pro- 
blema de las islas; antes, {por el contrario, 
agravó el problema de las islas. Y ahí tene- 
mos las ccnsecuencias. 

Tengo datos concretos y estadísticos de 
que en los quince últimos años Hierro1 ha des- 
cendido en su población en un 17 por ciento. 
La isla de La Gomera ha disminuido en su 
pcblación en un 23 por ciento; mientras tan- 
to, la isla de Gran Canaria, en ese escaso pe- 
ríodo de quince años ha aumentado en un 
58 por ciento, y la de Tenerife en un 51 por 
ciento. 

Tenerife se encuentra, más o menos, con la 
isla de La Gomera, con más isleños que la 
isla de Hierro; ese Hierro que tuvo más de 
12.000 habitantes a principios de siglo y que 
actualmente no tiene más que siete mil y pico 
habitantes. Es la consecuencia de la incom- 
prensión total de las islas Canarias. 

Mi isla de La Palma, que, ,posiblemente, es 
una de las que está mejor dotadas por la Na- 
turaleza o por el Creador y es la que tiene 
más agua y unas posibilidades económicas más 
completas, está absolutamente estancada ; no 
aumenta en su población, porque las circuns- 
tancias políticas y económico-administrativas 
de la regiCn se lo imipiden totalmente. 

La isla de La Palma, que fue una isla des- 
arrollada en tiempos (primera en la luz, pri- 
mera en la industria, primera en el teléfono, 
primera en la agricultura, primera en la cul- 
tuna, primera en los periódicos), ñoy, en ver- 
dad -y me causa dolor decirlo porque soy 
palmero-, es una isla absolutamente subdes- 
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arrollada. Tiene riqueza, tiene agua, tiene po- 
sibilidades, tiene plátanos, ,pero no tiene nada 
más que eso, el monocultivo y la fiel expresión 
de lo que es el subdesarrollo. 
Las islas han querido siempre descentra- 

lizarse. Dos grandes luchadores canarios, Pé- 
rez Díaz y Manuel Velázquez, lucharon con 
la mayor ilusión por ver resplandecer la des- 
centralización de las islas. En el año 12 se lo- 
graron los Cabildos, que, de hecho, constitu- 
yen las Diputaciones. Y han sido los Cabildos, 
en verdad, instituciones esenciales en las is- 
las, los que han prestado grandes servicios a 
las mismas, sin romper la realidad que supone 
la existencia del archipiélago, sin contriariar 
las aspiraciones de que tenemos que hacer una 
verdadera región, de que tenemos que dar 
personalidad a cada isla, representación ci cada 
isla, porque, además, si deben tener adminis- 
tración propia (como dice el propio proyecto 
que nos ha remitido el Congreso), si deben 
tener administración propia -repito-, de- 
ben tener representación propia, porque a 
toda administración debe corresponder una 
representación. Y así tenemos que el propio 
Gobierno nos ha dado la razón comprendiendo 
el hecho insular. 

Incluso el propio Presidente del Gobierno, 
en unas declaraciones recientes que ha hecho, 
ha admitido el derecho que puede asistir a 
las islas para constituirse en mas auténticas 
provincias, porque es como en ellas puede 
resurgir la vida económica y política de estas 
islas llamadas menores. 
Y el propio señor Fraga, con quien no me 

une absolutamente nada (porque siempre me 
he considerado un hombre de centro, a su 
vez izquierdoso, pero no siempre la razón 
la va a tener el centro izquierda, pues mu- 
chas veces los hombres de derechas pueden 
decir la verdad, y algunas veces la dicen), 
el señor Fraga nos ha dicho que creemos que 
las islas son una forma diferente de asenta- 
miento territorial. 

La insularidad es algo respetable que debe- 
mos considerar. Pienso que tal vez en la mis- 
ma Constitución debemos camr la última con- 
secuencia, y es que todas las islas tienen que 
tener garantizada una representación p r l a -  
mentaria mínima en ambas Cámaras, y no 
como ahora, solamente en el Senado y agru- 
pando islas, porque agrupar Gomera con Hie- 

rro carece de sentido, puesto que los de Go- 
mera nada tienen que considerar ccn los de 
Hierro, ni los de Hierro con los de Gomera. 

Esto lo ha dicho un hombre que, en de- 
finitiva, conoció el archipiélago y con toda 
sinceridad supo conocer el problema del ar- 
chipiélago canario. 

El propio proyecto que discutimos, en su 
artículo 137, nos habla de los territorios insu- 
lares equiparándolos a la provincia a efectos 
del porvenir autonómico de las regiones de 
España. En los archipi4lagos la circunscrip- 
ción tiene que ser la isla. 

Las islas menores sólo aspiran a tener una 
representación a través de un Diputado y a 
través de un Sepiador. Después, las islas ma- 
yores van a temer la asignación que corres- 
ponde a una provincia y la asignación que CO- 
rresponda por el número de habitantes. Las 
islas menores en este momento no se sien- 
t a  representadas por su Diputado, y la de- 
mostración es que 8ai el Congreso, cuando se 
discutieron los artículos 63 y 64, a pesar del 
gmn problema que constituía, tal como estan 
redactados, para estas islas menores, no pre- 
sentarom ninguna enmieaida que modificara 
dichos artículos 63 y 64. Esto quiere decir que 
no tienen preocupacih ninguna por las islas 
menores, y por eso estas islas exigen y re- 
claman la representación a que tienen de- 
recho. 

Señores Senadores, no desilusionemos a 
los hombres que viven en @tos territorios de 
la Patria, solos, en el abandono; pensemos 
en España, pensemos en el archipiélago cana- 
rio y también eni el balear. No se va a solu- 
cionar todo haciéndolas girar alrededor de las 
grandes ciudades ; tenemos que desarrollar 
todo el territorio y todas las islas de todo el 
archipiélago. Sólo se dará realidad a este pro- 
blema cuando le demos una adecuada reme- 
sentación. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el repre- 
sentante de UiCD para defender la enmienda 
729, al apartado 2. 

El señor JIMENEZ ELANCO: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores, reduz- 
co esta enmienda al primer párrafo, renun- 
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ciando al segundo, desde la palabra «Resto» 
hasta la palabra ((ellas)). 

La razón de mantener esta enmienda es ob- 
via. «Las poblaciones de Ceulta y Melilla (di- 
ce la misma) estarán representadas cada 
una de ellas por un Diputado)). Simplemente, 
quería mantener el ((status quo». Creo que 
toda retórica es inútil en este caso; todos 
sabemos la necesidad de mantener esta situa- 
ción actual en beneficio de las poblaciones de 
Ceuta y Melilla. Creo que este mantenimien- 
to es perfectamente lógico y sólo hago reser- 
va expresa en el minuto en que quede deter- 
minado el lugar donde irá esta especifidad de 
Ceuta y Melilla; entonces solicitaré que se 
traslade a ese lugar este apartado para que 
haya unidad en el problema y tratamiento de 
estas dos poblaciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 

Tiene la plalabra el señor Xirinacs, para 
contra? ( P a w . )  

defender su enmienda número 499. 

El señor XIRINACS DAMIANS : Señor Pre- 
sidente, como se va viendo por las interven- 
ciones, la hsularidad es un tema político. Nos 
adherimos a la mayor parte de ellas por las 
razones que se h'an dado. El nacionalismo po- 
lítico se ha heredado en los siglos pasados de 
la vecina Francia, inventora de esa división 
territorial, tan alejada de la realidad, como 
es la provincia. En los países catalanes, des- 
pués de más de cien años de imposición, se- 
guimos sin haber asimilado oi hecho natural la 
división provincial de nuestro territorio ; en 
camlbbio, la división comarcal, sin ninguna ins- 
titucionalización y sin ayuda de nadie, vuel- 
ve a florecer pujante como en el tiempo de 
los visigodos. Pero si se pueden discutir al- 
gunos límites de nuestras comarcas, la insu- 
laridad no deja lugar a dudas en cuanto a 
división territorial. 

La racionalidad política simplificadora con- 
vierte en las Baleares a las (cpitiusas)) en una 
única circunscripción electoral que lleva a re- 
sultados aberrantes. Hasta mí llegaron las que- 
jas del Partido Socialista de Menorca con 
ocasión de la asignación de cancillerías de no 
parlamentarios por esta isla, cuyo número de- 
bía ser de dos. El PSOE reclamaba uno de ellos 

para su partido, lo cual, a juicio de UlCD, no 
estaba fundamentado en los resultados del 
15 de junio de 1977, y a ese nivel de islas, 
pues, quien alcanzó el primer lugar fue el 
Partit Socialist de Menorca. Pero el Parti- 
do Socialista Obrero Español obtuvo ese pues- 
to y, según creo, no ocupado por un militan- 
te menorquín, no amparado en los resultados 
globales de la única circunscripción que en- 
globa nuestras islas mediterráneas. Es de- 
cir, que para representar a Menorca se sigue 
un criterio mayorquín. 

Para evitar que en el momento de repetir 
elecciones al Congreso de los Diputados vuel- 
va a ocurrir esto, es por lo que pido que se 
considere a las islas como circunscripción elec- 
toral. Propuse en la enmienda un límite mí- 
nimo de 30.000 habitantes, para no atomizar 
las circunscripciones, pero desconociendo el 
problema que podían tener las islas Canarias 
en este asunto. 

Leída la enmienda de don Miguel Cabrera, 
que, al recoger la voluntad isleñia de las Ca- 
narias, sime perfectamente al conjunto de las 
Baleares y Pitiusas, y, por otra parte, de una 
concisión admirable, retiro mi enmienda y me 
adhiero a la suya. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, Señor Xi- 
rinacs. 

El señor Sánchez Agesta tiene dos enmien- 
das, la primera considero que es, ,pura y sim- 
plemente, de estilo, pero como tiene otra al 
apartado 5 puede defender ambas conjunta- 
mente. 

El sefíor SANCHEZ AGESTA: La primera 
estoy dispuesto a retirarla, porque creo que 
con buena voluntad se sabe lo que quiere 
decir el artículo y no es necesaria ninguna rec- 
tificación, con lo que simplificamos las vota- 
ciones. 

En cuanto a la segunda, creo que tiene más 
importancia, aunque me atrevería a decir que 
hasta cierto punto podría considerarse como 
de estilo, y únicamente quiero advertir que 
me propongo modificarla con una enmienda 
«in vote)), que ahora mismo entregaré a la 
Mesa. 

El texto dice: «Son electores y elegibles 
todos los españoles que estén en pleno uso 



SENABO 
- 2332 - 

5 DE SEPTlEMBRE DE 1978.-NÚM. 49 

de sus derechos políticos)). Esta redacción tie- 
ne los siguientes inconvenientes : En primer 
lugar, en ningún capítulo, ni artículo, se dice 
qué Son los derechos políticos; los más pró- 
ximos a ellos serían los derechos ciudadanos 
y, casualmente, en virtud de aquella ida y ve- 
nida sistemática, se sacó precisamente de los 
derechos ciudadanos el derecho de voto. 

En segundo lugar, une electores y elegibles. 
Al unir electores y elegibles, como es natural, 
incurrimos en una clara contradicción con el 
artículo 65, que declara ya inelegibles o in- 
compatibles a los componentes del Tribunal 
Constitucional, a los altos cargos de la Ad- 
ministración, al Defensor del Pueblo, Q Ma- 
gistrados, Jueces y Fiscales, a los militares 
profesionales, a los miembros de las Juntas 
Electorales, etc. Todas estas personas, ¿es que 
no tienen da plenitud de sus derechos pdí- 
ticos? En tercer lugar, la tradición de nuestro 
Derecho, que nunca ha aludido a ese pleno 
uso de los derechos políticos, sino, cuando 
más, a los derechos civiles, pensando en la 
pena de interdicción civil. En cuarto lugar, 
me refería al Derecho comparado. En nin- 
gún texto moderno se encuentra una alusión 
a esos derechos políticos. Normalmente, se en- 
cuentran referencias a la edad o al sexo, se- 
gún el momento histórico en que las Cons- 
tituciones se han enunciado y en que intere- 
saba destacar unos u otros efectos. 

En cuanto al Derecho español, nos encon- 
tramos tradicionalmente con una referencia a 
la ley electoral. La Constitución del 31 distin- 
guía entre electores y elegibles. En los elec- 
tores, aparte de la referencia de la ley elec- 
toial, únicamente destacaba el sexo, que fue 
novedad en aquella Constitución. En cuanto 
a los elegibles, unía al sexo la edad. 

Me refería antes al Derecho comparado. La 
Constitución alemana también distingue entre 
electores y elegibles, fijándose únicamente en 
la edad. La Constitución italiana se refiere 
también a la ley electoral, y marca únicamente 
como condici6n la edad. 

Por eso, en virtud de esas soluciones, en 
virtud de esa tradición de nuestro Derecho, en 
virtud de las circunstancias históricas con- 
cretas en que esta Constitución se aprueba, 
me parece que ese texto podría sustituirse 
por el siguiente, que enmiendo de viva voz: 
«Son electores y elegibles todos los españo- 

les, mayores de edad (creo que éste es el da- 
to impontante, puesto que hemos rebajado la 
edad a los dieciocho años) que r e h a n  las 
condiciones fijadas por la Ley Electoral)). 

No molesto mhs a la Cámara. Nada más. 
( E l  señor Sánchez Agesta entrega el texto a 
la Mesa.) 

El señor PRESIDENTE: ¿Retira su prime- 
ra enmienda? 

El señor SANlCHEZ AGESTA: La primera 
la retiro, porque realmente el texto se en- 
tiende y es muy claro. 

El señor PRESI'DENTE : El señor Secretario 
va a dar lectuna ia la enmienda «in voce» del 
señor Sánchez Ageta.  

El señor SECRETARIO: El artículo 63, 
apartado 5 ,  dice así: «Son electores y elegi- 
b!es todos los españoles mayores de edad que 
reúnan las condiciones fijadas por la Ley Elec- 
toral». 

El señor PRESIDENTE: Señor Sánchez 
Agesta, ¿su enmienda solamente afecta al pá- 
rrafo primero del apartado 5? Es que el apar- 
tado tiene dos párrafos. 

El señor SANCHEZ AGESTA: Nada más 
que al párrafo primero. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contm? 
(Pausa.) ¿Señores portavoces? (Pwsu.) kde- 
más del señor Ramos, ¿algún otro señor por- 
tavoz quiere hacer uso de la palabra? (Pausa.) 

Time la palabra el señor Ramos. 

El señor RAlMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA : Señor Presidente, muy brevemente para 
exponer la posicibn de mi Gmpo en tomo ia 

los diversos temas que aquí se han tratado. 
Creemos que en el tema de las ,islas, su re- 

presentación, por razones obvias, es territo- 
rial, como han señallado los enmendantes. Por 
tanto, pensamos que no hace al caso el que 
en esta Cámara se haga mención a ellas, sino 
que se mantenga (10 establecido por el Congre- 
so de que la circunscripcióui electoral es la 
provincia. Queremos señalar que nos pare- 
ce conveniente y aceptable la enmienda de 



Entesa dels Catalans de que los apartados 5 
y 6 constituyan otro artículo. Pero éste es un 
problema de sistemática y pienso que ellos 
podrán dejarlo a esa Comisión que en algún 
momento hemos acordado crear, que se ocu- 
pará de estudiar los problemas de sistemática 
y de pro,poner cuáles Sean las modificaciones 
necesarias. Si no se hace así, por las dificul- 
tades que tiene este artículo y el siguiente, 
nos veríamos oblighados a votar en contra, 
para mantener la actual redacción, sin perjui- 
cio de que pensamos que esa Comisión de sis- 
temática puede estudiar el tema. 

Por último, en cuanto a la enmienda de 
Unión de Centro Democrático de que exista 
un Diputado ipor Ceuta y otro por Melilla, 
votaremos a favor, pero con el compromiso 
firme también de 'que ese tema deberá ser 
llevado al lugar en donde se trata de la espe- 
cificidad de Ceuta y Melilla. Acepto gustoso 
la palabra del señor Jiménez Blanco en torno 
a que propondrá que pase esto a su lugar co- 
rrespondiente y, por tanto, mi Grupo dará su 
voto flavorable a esa enmienda, siempre en 
el bien entendido de que deberá pasar al lu- 
gar oportuno en que se trata de Ceuta y Me- 
lilla. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Portabella. 

El señor PORTABELLA RAFOLS: Para fa- 
cilitar el debate recogemos la sugerencia del 
portlavoz de los socialistas, ya que nuestras en- 
miendas a los apartados 5 y 6 pueden pasar a 
la Comisión de sistemática. 

El señor PRESIDENTE: Time la palabra el 
señor Pérez-M'aura. 

El señor PEREZ-MAURA HERRERA: Mu- 
chas gracias, señor Presidente. Solamente dos 
palabras, ya que, como Senador por Mallorca, 
qviero apoyar las expresiones que aquí se han 
manifestado, las alegaciones, muy justas, de 
defensa de las islas menores. 

El Senador que les habla siempre ha de- 
fendido Q las islas menores en su representa- 
ción, porque se reconocen, efectivamente, 
unas peculilaridades distintas, aunque todas 
las islas formen una misma región, y en esta 
tarea de darles su personalidad es en la que 
estamos. 

Señalo, sin embargo, que nos opondremos 
a la enmienda del señor Maatutes, puesto que 
así como la del señor Galván mantiene el prin- 
cipio de dar una representación a las islas me- 
nores, no es en detrimento de la isla mayor, 
como puede ocurrir en este caso. 

Quiero señalar también que el señor Xiri- 
iiacs ha defendido a la isla de Menorca en su 
representación en el Conseil, en relación a 1~ 
representacitn socialista. Quiero señalar que, 
en aras de unla más efectiva representación, 
se ha mantenido esta cesión por parte de UCD 
a un representante socialista, pero que, de 
acuerdo con las elecciones del 15 de junio, 
hubiera sido un representante de UCD. Como 
partido, hemos mantenido siempre el más am- 
plio espíritu de comprensión hacia las islas 
menores, y en este sentido seguiremos ade- 
Iante. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno de recti- 

Tieme la palabra el señor Matutes. 
ficación? (Pausa.) 

El señor MATUTES JUAN: Me da lo mis- 
mo que lo considere turno de rectificación o 
turno de portavoces; en todo caso, voy a ser 
muy breve. 

Simplemente para puntulalizar al señor Ra- 
mos en €1 sentido de que si bien he admitido 
que la representación territorial donde se con- 
templa fundamentalmente es en el Senado, en 
el contenido de mi Exposición ha quedado muy 
claro que no prentendíamos atentar contra el 
principio de reipresentación proporcional al 
pretender que la isla menor, o el Cabildo o 
Comseil fuera circunscripción electoral, sino 
adaptar la circunscripción eleztoral a una rea- 
lidad física insoslayable. 

Con respecto a las palabras del Senador 
señor 'Duque de Maura, simplemente decir- 
le que en mi exposición en ningún caso me 
he pronunciado sobre si el contemplar la isla 
menor como circunscripción electoral iba o 
no en detrimento de los representantes al 
Congreso por la isla mayor, sino, y para que 
no pudiera argumentarse que estaba atentan- 
do contra el principio de representación pro- 
porcional, he dejado el tema en el aire, de 
forma que en la redacción de mi enmienda 
igual puede añadirse nuevos Diputados que 
igual puede, con los actuales que le corres- 
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ponden a la provincia de Baleares, aceptarse 
la circunscripción electoral que propongo. Na- 
da más. 

El señor PRESIDENTE: (Muchas gracias. 
¿El señor Cabrera quiere rectificar? (Pausa.) 
¿Señor Padrón? (Pausa.) ¿Señor Galván? 
(Pausa.) ¿Unión de Centro Democrático? 
(Pausa.) ¿Señor Sánchez Agesta? '(Pausa.) 
¿Grupo de Progresistas y Socialistas Inde- 
pendientes? '(Pausa.) 

Pasamos, entonces, a las votaciones. El 
apartado 1, por haber sido retiradas las en- 
miendas al mismo, no tiene ninguna, por lo 
que pregunto si se aprueba por asentimiento 
o se pone a votación. 

El señor MARTIN-RETORTI'LLO BAQUER: 
Que se ponga a votación. Hay un voto soste- 
nido, el del Senador Mateo. 

El señor PRESIDENTE: Se pone a votación 
el apartado 1 del artículo 63. 

Efectuada la votación, fue aprobado el 
apartado 1 del artículo 63, por 21 votos a fa- 
vor y cuatro en contra. 

El señor PRESIDENTE: Entramos a conti- 
nuación a votar la enmienda del señor Ma- 
tutes al apartado 2. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 15 votos en contra y cinco a fa- 
vor, con cinco abstenciones. 

El señor PRESIlDENTE: ¿El señor Matutes 
desea defenderla en el Pleno? '(Asentimien- 
to.) 

,El señor 1PRESIDENTE: Pasamos a votar 
la enmienda 102 del señor Cabrera. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 15 votos en contra y cuatro a 
favor, con seis abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se mantiene para 
el Pleno? (Asentimiento.) 

Se van a votar conjuntamente, por ser idén- 
ticas, las enmiendas de los señores Padrón y 

Salvan González números 889 y 890, tes- 
Dectivemente. 

Efectuada la voí!ación, fueron rechazadas 
!as enmiendas por 13 votos en contra y sie- 
te a favor, con cinco abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se mantiene la 
defensa de estas enmiendas ante el Pleno 
conjuntamente o cada uno de los señores 
enmendantes lo hace por separado? 

El señor GALVAN GONZALEZ: Yo la man- 
tengo, señor 'Presidente. 

El señor IPADRON IPADRON: Como son 
iguales, basta con que la mantenga el señor 
Galván. 

El señor IPRESIDENTE: Pasamos a votar la 
enmienda 729, de Unión de 'Centro Democrá- 
tico. 

Efectuada la votación, fue aprobada kr en- 
mienda por unanimidad, con 25 votos. 

El señor PRESIDENTE: El señor Unzueta 
puede dar lectura al texto aprobado. 

El señor SECRETARIO I(Unzueta luzcan- 
ga) : Dice así: «La circunscripción electoral 
es la (provincia. Las poblaciones de 'Ceuta y 
Melilla estará'n representadas cada una de 
ellas por un Diputado)). 

El señor PRESIDENTE: ¿Esto era en sus- 
titución del apartado 1, señor Jiménez Blan- 
co? (Asentimiento.) 

Entonces, pasamos a votar el #párrafo se- 
gundo del apartado 2 del artículo 63. 

Efectuada la votación, fue aprobado al pá- 
rrafo segundo por 24 votos a favor y uno en 
contra. 

El señor PRESIDENTE: El señor Unzueta 
puede dar lectura al texto aprobado. 

El señor SECRETARIO '(Unzueta Uzcan- 
ga): Dice así: <La ley distribuirá el número 
total de Dipu'tados, asignando una represen- 
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tación mínima inicial a cada circunscripción 
y distribuyendo los demás en proporción a la 
población». 

El señor PRESI’DENTE: Pasamos a votar 
las enmiendas agrupadas 889 y 890, de los 
señores Padrón y Galván González, al apar- 
tado 3. 

Efecthada la votación, fueron rechazadas 
las enmiendas por cinco votos 8n contra y 
cuatro a favor, con 16 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar 
el texto del proyecto del Congreso.. . 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Había una enmienda del Grupo de Progre- 
sistas y Socialistas Independientes «in vo- 
ce» meramente gramatical o de estilo, que 
ruego que se lea. 

El señor SECRETARIO (Unzueta Uzcan- 
ga): Enmienda «in vocen al artículo 63 apar- 
tado 3,  que debe decir: “La asign-.ción de es- 
caños se verificará.. .” El resto sigue igual». 

El señor PRESIDENTE: Es en lugar de «la 
elección». 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 17 votos en contra y das a favor, 
con seis abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Desea mantener- 
la para el ‘Pleno? 

El señor MARTIN-RETORTFLLO BAQUER: 
S í ,  señor ‘Presidente. 

El señor PRESIDENTE: A continuación va- 
mos a votar el texto del apartado 3 del pro- 
yecto del Congreso. 

Efectuada la votación, f u e  aprobado el tex- 
to del proyecto por 22 votos a favor y uno 
en contra, con dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Puede leerlo el 
señor Unzueta. 

El señor SECRETARIO ((Unzueta Uzcan- 
ga): Artículo 63, apartado 3: «La elección 

se verificará en cada circunscripción aten- 
diendo a criterios de representación propor- 
cional». 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a conti- 
nuación a votar el texto del apartado 4 del 
proyecto del Congreso, por cuanto la enrnien- 
da del señor iSánchez Agesta ha sido reti- 
rada. ¿lSe aprueba por conlformidad de todos 
los señores Senadores? (Asentimiento.) Que- 
da aprobado. 

Pasarnos al apartado 5, donde existe da en- 
mienda de Enteca, que es de sistemática. En- 
mienda del señor Sánchez Agesta. El señor 
Unzueta puede dar lectura de ella. 

El señor SECR’ETARIO (Unzueta Uzcan- 
ga): ‘El artículo 63, apartado 5, en su pri- 
mer párrafo dice: «Son electores y elegibles 
todos los españoles mayores de edad que re6- 
nan las condiciones fijadas por la Ley Elec- 
toral». 

El szñor PRESIDENTE: El párrafo cegun- 
do sigue igual. 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda por 25 votos a favor. 

El señor PRESIDENTE: Se vota a conti- 
nuación el párrafo segundo del apartado 5 
del artículo 63. ¿Se aprueba por conformi- 
dad de todos los señores Senadores? .(Asen- 
timiento.) Queda aprobado. 

Puede dar lectura del texto el señor Un- 
zueta. 

$El señor SEiCRETARIO (Unzueta Uzcan- 
ga): El artículo 63, apartado 5, queda de la 
siguiente manera: «Son electores y elegíbles 
todos los españoles mayores de edaid que reú- 
nan las condiciones fijadas por la Ley Elec- 
toral. 

»La ley reconocerá y el Estado facilitará el 
ejercicio del derecho de sufragio a los eapa- 
ñoles que se encuentren fuera del territorio 
de España)). 

El señor PRESIDENTE: A continuación 
votamos la enmienda 44 del Grupo de (Pro- 
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gresistas y Socialistas Independientes al ar- 
tículo 63, apartado 6. 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda por cuatro votos a favor, con 21 abs- 
tenciones. 

El señor (PRESIDENTE: Puede dar lectura 
del texto el señor Unzueta. 

El señor SECRETARIO (Unzueta Uzcan- 
ga): Artículo €3, apartado 6. «Las elecciones 
tendrán lugar entre los treinta y sesenta días 
posteriores a la terminsción del mandato de 
la Cámara. El ,Congreso electo deberá ser con- 
vocado den'tro de los veinticinco días siguien- 
tes a la celebración de las elecciones)). 

Articulo64 El señcr 'PRESIDENTE: Pasamos a la dis- 
cusión del artículo 64. 

La enmienda del señor Bajo Fanlo me pa- 
rece que ya ha sido discutida y defendida y, 
por larito, se votará en su momento. La en- 
mienda 997 de Senadores Vascos va a ser sus. 
tituida por una enmienda «in vote)). 

Pasamos a la enmienda número 47, del 
Grupo de Progresistas y Socialistas Indepen- 
dientes, cuyo portavoz tiene la palabra para 
defenderla. 

El señor VILLAR ARREGUI: Señor 'Fcesi- 
dente, señoras y señores Senadores, nuestro 
Grupo, que se ha honrado en alabar el diá- 
logo sostenido tanto en la Cámara de Dipu- 
tados cuanto en ésta por los Grupos mayori- 
tarios y que reitera, una vez más, que desea 
un texto constitucional que ampare a todos 
y que sea la guía de la convivencia en paz, 
en justicia y en iibertad para un futuro 1;r- 
go, es fiel a la coherencia que los Grupos 
autores del consenso debieran dar al texto 
constitucional. En el momento de enlrar en 
el debate acerca de la composición y de ias 
funciones del Senado, nuestro Grupo tiene 
que recordar el artículo 2." de la Constitución, 
aquel en el que, tras la afirmación de que ((la 
Constitución se fundamenta en la indisoluble 
unidad de la nación españoia)), se añade que 
la Constitución meconoce y gzrantiza el de- 
recho a la autonomía de las nacionalidades 
y regiones que la integran y la solidaridad en- 
tre todas ellas)). 

Nuestro Grupo entiende que los redactores 
del texto constitucional en el Congreso han 
dividido su trabajo en dos partes. La prime- 
ra de ellas ha consistido en dotar a la Cons- 
titución de un catálogo de derechos y liber- 
tades fundamentales. Permítaseme decir que 
en esa hora los autores del texto no han te- 
nido que imaginar nada nuevo, sino cínica- 
mente trasladar al texto constitucional dere- 
chos y libertades reconocidos en declaracio- 
nes universales, en pactos, en tratados y en 
otras Constituciones propias o extrañas. A 
la hora de articular la organización del Es- 
tado es cuando el reto a la imaginación crea- 
dora se ha hecho patente. Y entendemos que 
el texto del Congreso, en esa hora de orga- 
nizar el Estado, es incoherente con lo mani- 
festado por ese mismo texto en la parte dog- 
mática de la Constitución. 

Nuestro Grupo no va a dar ninguna bata- 
lla contra nada que del Congreso procede; 
pero sí va a dar, con la fuerza de su razón, 
puesto que escasa es la fuerza de sus votos, 
la batalla (por la coherencia entre la parte dog- 
mática y la p x t e  orgánica de la Constitu- 
ción. Entendemos que en esa coherencia re- 
sido la crcdibilidad de la Constitución misma 
y que en esa coherencia es donde se em- 
plaza el juego del futuro de las instituciones 
y, por consiguiente, el futuro de los españoles 
que aquéllas están obligadas a ascgurar. 

Se dice que la provincia tiene arraigo entre 
nosotros y que no tiene arraigo la región. A 
eso replico que la Constitución que estamos 
elaborando no es una Constitución que trate 
de plasmar en sus artículos cuál sea la ac- 
tual realidad española, realidad que a pocos 
gusta; es una Constitución con vocación trans- 
formadora de las estructuras sociopoliticas, y 
yo diría que también con vocación transfor- 
madora de las etruoturas socioecon6micas. 
Por consiguiente, el argumento de que la pro- 
vincia tiene arraigo no sirve, porque, repito, 
ésta es una Constitución con vocación de fu- 
turo y con vocación de incidir en ese futuro, 
transformbndolo. 

Tampoco es válido el argumento de que 
sólo determinadas zonas del territorio espa- 
ñol tienen verdadera vocación autonómica, 
probada en el curso de los años y en el de 
tiempos adversos a la proclamación y al man- 
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tenimiento de aquellos afanes autonómicos. 
Estoy seguro de que Cataluña no desea el 
privilegio de un estatuto propio (porque sabe 
que si sólo Cataluña y el IPaís Vasco lo tienen, 
Cataluña y el País Vasco serán considerados, 
desde cualesquiera otros ámbitos del territo- 
rio español, como singularidades con un pri- 
vilegio que los distingue, que los hace dife- 
rentes del resto del país; y, desde ese ángu- 
lo, ni a vascos ni a catalanes conviene que la 
organización del Estado se articule con arre- 
glo a singularidades, sino con arreglo a un 
patrón en que el principio democrático del 
acercamiento del centro de poder a los ad- 
ministrados sea real, eficaz y operativo en 
todos los ámbitos de España. 

Hablo en nombre de un Grupo que tiene 
en su seno a tres Senadores por Madrid. Sin 
embargo, un Grupo de esas características 
ha entendido que la Cá'mara del Senado es 
la Cámara de la representación territorial y 
que la colherencia con ese enunciado ha de 
conducir a que la Constitución del Senado 
sea, básicamente, la que se derive de la re- 
presentación en él de las comunidades auto- 
nomas. 

No basta con que el título VI11 de la Cons- 
titución -el más confuso, sin duda, de cuan- 
tos la integran- articule o arbitre unos pro- 
cedimientos para el acceso a la autonomía de 
determinadas regiones; es menester (lo decía 
antes al señalar que la Constitución #tiene una 
vocación transformadora de la realidad socio- 
política de España), es menester que la Cons- 
titución facilite el tránsito a la autonomía, si 
de verdad los autores de la Constitución creen 
que la organización de las regiones y de las 
nacionalidades del Estado en coniunidades 
autónomas significa algo positivo para ellas. 
Pero si todo ha sido un «fatus vocisn, si el ar- 
tículo 2.0 de la Constitución ha sido una ale- 
gre proclamación irresponsable, lporque nQ 
tiene después su adecuada respuesta en la 
parte orgánica de la Constitución, entonces 
mi voz se silenciaría para dar 'paso a quienes 
pretenden que el Senado siga siendo la Cá- 
mara de las provincias. 

Es verdad que la provincia tiene arraigo; 
pero no es menos cierto que si mantenemos 
a las provincias como centros de representa- 
ción para el Senado, obtendremos en el Sena- 

do una Cámara reduplicativa de lo que el Con- 
greso sea. Acabamos de aprobar que la pro- 
vincia es la circunscripción para la elección 
de los Diputados. Si repetimos ahora que la 
provincia es la circunscripción para la elec- 
ción del Senado, reiteraremos en el Senado la 
misma composición que en el Congreso. Ha- 
bremos reduplicado, en definitiva, las insti- 
tuciones, sin venltaja para ninguna de ellas. 
Por eso, nuestra concepción del Senado como 
Cámara de representación territorial, como 
Cámara de las comunidades autónomas, corno 
Cámara de las regiones y de las nacionali- 
dades, nos había conducido a una articulación 
de esta Cá'mara en que el protagonismo co- 
rrespondiera, fundamentalmente, a las comu- 
nidades autónomas. 

Sin ignorar la realidad y sin desconocer, 
por tanto, que las provincias juegan hoy un 
papel importante en la vida española y que 
en el sentimiento de muchos españoles la pro- 
vincia de la que proceden tiene verdadero 
arraigo, nuestra enmienda había salido al pa- 
so de esa circunstancia y había previsto ya 
una organización del Senado tanto para el 
caso en que las provincias se hayan inte- 
grado en Comunidades Autónomas cuanto pa- 
ra aquel otro en que las provincias persistan 
sin acceder a ese lproceso de integración, a 
esa situación «in fieri» que la Constitución 
contempla y consagra. 

Nuestra enmienda cubre el presente, pero 
se abre al futuro. Es una enmienda que ha 
creído en la realidad de lo dicho por los cons- 
tituyentes del Congreso cuando afirtmaron que 
la Constitución reconoce y garantiza la auto- 
nomía de las regiones y de las nacionalidades 
de España. Nuestra enmienda, en suma, he- 
cha por un Grupo en el que no se integran 
Senadores procedentes de países, de territo- 
rios o de zonas de España caracterizadas por 
una peculiar vocación autonbmica, responde 
a unos puros criterios de racionalidad, a un 
hondo sentido de la responsabilidad de Es- 
tado, a la seguridad de que estamos trazan- 
do una Constitución que se proyecta como 
una flecha lanzada desde el ,presente hacia un 
largo e indefinido futuro y que la Constitu- 
ción tiene que propugnar la creación de estas 
Comunidades Autónomas que contemplan, 
dando, otorgando, las máximas facilidades 
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para que esta organización autonómica se ex- 
tienda por todo el territorio español y no 
quede ceñida a aquellas partes del mismo 
que tradicionalmente la tienen por vocación 
nunca contradicha. 

Muchas gracias. 

,El señor :PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Tiene que ,presentar enmiendas a alguno de 
los apartados del artículo, señor Villar? 

El señor VZLLAR ARREGUI: Sí, se man- 
tienen. 

El señor PRESIDENTE: Pero pregunto si 
tiene alguna enmienda «in voce» que pre- 
sentar. 

El señor VILLAR ARREGUI: No. 

El señor PRESIDENTE: El señor García M \ -  

teo tiene la palabra. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Seiicii Presidente, tengo delegación expresa 
del señor García Mateo para defender sus en- 
miendas, por ausencia, y aprovecho para de- 
fender conjuntamente la enmienda número 
245 y la alternativa 246 en sus propios tér- 
minos, y cuya justificación dice: Se trata de 
dar un contenido de representatividad terri- 
torial al Senado, distinto de la que tiene el 
Congreso y acccde con las propias autono- 
mías que alcancen los distintos territorios, 
para lo cual deben ser sus propios Estatutos 
los que determinen el sistema de su propia 
elección. 

Al imponer que tal sistema respete la pro- 
porcionalidad representativa de las diversas 
áreas de cada territorio se evitan posibles su- 
pyemacías de unas sobre otras y a la vez se 
pueden corregir los descquilibrios que repre- 
sentaría la igualdad en el número de Senado- 
res sin atender al número de habitantes de 
cada provincia, que, además de tener uno co- 
mo mínimo, tendrán los que le correspondan 
de acuerdo con su tu;al población. 

Con esta modalidad se conjugan los tres 
métodos de elección: Por el ter1iitor;o autó- 
nomo, las provincias que lo integran y su 
población. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) 

El señor [MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Para mantener taanbién, y defender, por de- 
legación expresa, la enmienda de don José 
Vicente Mateo Navarro, y que presenta en 
nombre del Partido Comunista, proponiendo 
nueva redacción al artículo 64, con la siguien- 
te motivación: La presente enmienda preten- 
de configurar el Senado como la Cámara de 
las regiones y las nacionalidades, en cohe- 
rencia con lo establecido en el artículo 2." y 
t? nel título VI11 del proyecto de Constitución. 
El carácter bicameral de las Cortes Genera- 
les establecido en el artículo 71 tiene sed i -  
do desde el supuesto, al igual que el derecho 
comparado, de que la Cántara Allta tenga pre- 
cisamente la función de representar a los en- 
tes territoriales de acuerdo con la organiza- 
ción del Estado. 

La segunda parte de la enmienda tiene co- 
mo objetivo evitar una excesiva despropor- 
ción en la representación de las diferentes 
Comunidades Autónomas, hecha que perjudi- 
caría sensibilemente a aquellas Comunidaúes 
más deprimidas desde el punto de vista so- 
cioeconómico, que coinciden generalmente 
con las de  mayor despoblación)). 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en con- 
tra? '(Pausa.) ¿Turno de portavoces? (Pausa.) 

Seguimos con estas enmiendas a todo el 
artículo. Después pasaremos a discutir las 
enmiendas a los apartados. 

A continuación, tiene la palabra el señor 
Iglesias para defender las enmiendas presen- 
tadas al artículo en su totalidad. 

El señor IGLESIAS CORRAL: Yo tengo 
una enmienda al artículo 64, que polarizo en 
el apartado c) de la misma, por la que sus- 
cito la idea de que existan Senadores nom- 
brados por el Rey, en el número que expresa, 
de entre ciudadanos que hayan prestado a la 
sociedad española relevantes servicios políti- 
cos, castrenses, etc. 

En la justificación de la enmienda decimos 
que: ccLa subsistencia de Senadores nombra- 
dos por d Rey, si bien en rduc idu  nWero, 
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se acredita porque no es útil cegar un cauce 
que pueda aportar valores positivos al Go- 
bierno del país, a la composición del Senado, 
valores trascendentales que significan presen- 
cias de eminente relieve. 

»Ello concuerda con un estilo de integra- 
ción del Senado, que s610 encuentra prece- 
dentes favorables y positivos. La experiencia 
actual, con caracteres notorios, denuncia el 
altísimo interés que reviste una vía siii la que 
se cerraría el paso a verdaderas capacidades. 
La decisión de constituir una Monarquía y de 
tener un Rey exige que al Rey no se le reste 
la prerrogativa, que es mínima, de la desig- 
nación de estos Senadores que la opinión 
pública y parlamentaria aceptó con signo po- 
sitivo». 

Tuve la honra de compartir con los Sena- 
dores reales, que lo formaban en su casi 
totalidad, un período de gratísilma conviven- 
cia en el Grupo Mixto, hasta que mi sentido 
del deber hacia lo que creo es la estabilidad 
de España me decidió por otro camino, no sin 
nostalgia de aquella convivencia. 

Pienso que debo agradecer a la Cámara 
la ocasión y la posibilidad de pronunciarme. 
¿Que con ello contribuyo a fortalecer las pre- 
rrogativas del 'Rey? Ya se comprende que es 
porque entiendo que he de hacerlo, en bene- 
ficio del país. Pero también porque yo, repu- 
blicano, quiero serlo y he decidido serlo a la 
manera en que Robespierre fue monárquico, 
y siéndolo, cuando estimó que la salud del 
pueblo, suprema ley, demandaba el estableci- 
miento de la República, la fundó, la consoli- 
dó, la presidid y la mantuvo. 

En este sentido, yo creo que el Parlamento, 
al constituir la $Monarquía, no debe hurtarle 
elementales circunstancias y prerrogativas. Y 
ya que he invocado la figura del eminente 
fundador de la República francesa, yo digo que 
si en este instante español se ha pensado que 
lo que interesa es darle una Monarquía al 
país, al respecto de ello, desde mis posicio- 
nes subjetivas, no pienso en aquellas fórmu- 
las que consisten en acatar o tolerar las que 
se han empleado en la República y que con- 
tribuyeron de un modo funesto a destruirla. 
Si la Institución se establece, debe estable- 
cerse con el afán colectivo, en el que me in- 
tegro resueltamente, de hacer votos porque 

sea fecunda, porque lleve a cabo la labor ne- 
cesaria para vitalizar al país y para consti- 
tuirlo democráticamente. 

La Constitución que se está' aprobando lle- 
va una fuerte y fecunda aportación de los Se- 
nadores reales. Ellos han acreditado indepen- 
dencia, espíritu constructivo en quilates ex- 
traordinarios. 

Por fin, puede haber otra razón, y es que 
cualquier línea que tercie entre la rigidez y 
la natural e indispensable disciplina de los 
Grupos, de los partidos, es beneficiosa. La 
excesiva polarizacibn de los partidos no es 
una satisfacción precisamente de la opinión 
pública española. Esto podrá venir dictado o 
aconsejado por el examen de la dinámica elec- 
toral, pero es lo cierto que cualquier línea de 
aportación al funcionamiento de las Cámaras 
que pueda terciar y quebrar de alguna mane- 
ra la rigidez de esa din6mica será bien reci- 
bida por el país, y en todo caso pienso que se- 
rá útil para el funcionamiento del Parlamento 
y que traerá opiniones con albedrío de votos 
y albedrío de opiniones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en con- 

Tiene ía palabra el señor Satnístegui para 
tra? (Pausa.) 

defender sw enmiendas. 

El señor SATRUSTEGUI FERNANDEZ: 
Como entre la fecha en que presenté mi en- 
mienda y este día han ocurrido muchas cosas, 
formulo ahora una enmienda «in voce» a mi 
propia enmiemdla número 240, que dice así: El 
artículo 64 debe decir: «l. El Senado es la 
Cámara de representación territorial. 

»2. Se compone: 
»a) De cuatro Senadores elegidos por su- 

fragio universal, libre, igual, directo y secreto 
en cada provincia; uno más en cada provin- 
cia insular, uno en Ceuta y otro en Melilla. 
Cada elector votará un máximo de tres can- 
didatos y serán proclamados los que obten- 
gan mayor número de votos. Una ley orgá- 
nica regulará el sistema electoral en las pro- 
vincias insulares, en Ceuta y Melilla. 

De un Senador elegido conforme a sus 
respectivos Estatutos por cada Asamblea de 
Comunidad Autónoma, cuyo ámbito supere al 
de una provincia, 

»b)  
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DC) De los Senadores que, de acuerdo 
con sus respectivos Estatutos, elijan las Asam- 
bleas de las Comunidades Autónomas, a ra- 
zón de uno por cada millón de habitantes o 
firacción superior a 500.000)). 

El nlimero 3 es el mismo del ,proyecto, 
y asimismo el número 4. 

El señor PRESIDENTE: Señor Satústregui, 
la enmienda «in voten exige que la apoye 
algún miembro de la Comisión. 

El señor SATRUSTEGUI FERNAMDEZ: El 
señor Villar Arregui me la ha firmado, como 
puedo acreditar. 

El señor PRESIDENTE: No hace falta que 
me muestre el papel. El señor Satrústegui ya 
sabe que su palabra me merece toda la garan- 
tía. 

El señor SATRUSTEGUI F,ERNANDEZ: La 
presentaré luego, señor Presidente. 

En definitiva, mi enmienda propone que 
toda Comunidad autónoma superior a una 
provincia, por ese mero hecho, tenga derecho 
a que su Asamblea elija un Senador. Pero, 
además, esa Comunidad Autónoma tendrá de- 
recho a elegir un Senador por cada millón 
de habitantes o fracción superior a quinien- 
tos mil. Con esta fórmula se inicia el camino 
de dar una representación a la región, porque 
mientras tengamos sólo los Senadores elegi- 
dos por las provincias estaremos como está- 
bamos. 

Esta fórmula daría lugar a que se designa- 
ran 41 Senadores por las Asambleas de las 
Comunidades, y a que Galicia designara tres; 
a que Asturias designara uno; a que León y 
Castilla la Vieja designaran tres; a que Can- 
tabria, León y Logroño no designaran ningu- 
no por sus Asambleas, puesto que son cada 
una una sola provincia; a que el País Vasco 
designara tres; a que Aragón designara dos; 
a que Cataluña designara siete; a que Casti- 
lla la Nueva y Albacete designaran siete; a 
que Extremadura designara dos; a que el País 
Valenciano designara tres; a que Baleares no 
designara ninguno por ser una sola provincia; 
a que Andalucía designara siete; a que Murcia 

no designara ninguno, porque es también una 
sola provincia; a que Canarias designara dos; 
a que Ceuta no designara ninguno y a que 
Melilla tampoco designara ninguno, se entien- 
de que '-por sus Asambleas. Esto daría como 
resultado una Cámara de 246 Senadores. 

Voy a insistir en que esta enmienda «in 
vote» la #presento después de estar enterado 
de todo lo que ha ocurrido entre la fecha 
de mi primera enmienda y este día. Tiende 
esta enmienda a buscar un punto de conver- 
gencia entre los que son claramente partida- 
rios de un Estado de nacionalidades o regio- 
nes, de Comunidades Autónomas, y los que 
realmente se resisten a prescindir de la pro- 
vincia. Y porque esto es así, yo, en mi primer 
párrafo, el a) del número 2, he 'respetado 
prácticamente la redacción de la enmienda de 
UCD, con la única variante de que me ha pa- 
recido prudente reducir la representación de 
dos Senadores que la enmienda de UCD atri- 
buía a Ceuta y Melilla, respectivamente, re- 
duciéndolo a uno, porque parece excesivo que 
con la población que tienen ICeuta y Melilla 
puedan designar dos. ¿No resulta absurdo qule 
con 68.000 electores quien alcance la mayo- 
ría tenga dos Senadores? Si va a darse la re- 
presentación a la mayoría y a la minoría, ¿qué 
interés tiene una elección en que la mayoría 
se va a llevar un Senador y la minoría otro? 
Por eso parece lógico, con todo al respeta 
a la personalidad de Ceuta y Melilla, pero ate- 
niéndose a sus habitantes, que el número de 
Senadores quede reducido a uno por cada una 
de estas poblaciones. 

Insisto en que yo me atenía, fundamental- 
mente, a la redacción de la enmienda de 
Unión de Centro Democrático. Por eso no 
entré en el tema relativo a que cada una de 
las islas tuviera un Senador. En d proyecto 
del Congreso no se alude a este problema y, 
siendo canarios o de Baleares muchos de los 
miembros de Unión de Centro Democrático 
y del Partido Socialista, me parecía que no 
debía meterme en esta cuestión, aunque no 
tengo el menor inconveniente en que se dé 
esa representación a las islas menores. 

Lo que realmente me interesa de mi en- 
mienda, que pido que se vote por párrafos 
separados, son los puntos b) y c) del núme- 
ro 2, que entregaré a la Mesa. El punto b) 
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dice que las Asambleas podrán elegir un Se- 
nador, siempre que la Comunidad sea supe- 
rior a una provincia. El c) dice que las Asam- 
bleas de las Comunidades Autónomas ten- 
drán derecho a elegir un representante o un 
Senador por cada millón de habitantes o 
fracción superior P. quinlentos mil. Estoy en- 
terado de que ha habido discusiones sobre es- 
te punto relativo a la fracción y me temo que 
puede prevalecer la idea de que no se debe 
dar derecho a un Senador por una fracción 
superior a quinientos mil. Y o  querría que se 
reflexionara sobre este tema. Creo que prác- 
ticamente la mitad de esta Comisión está a 
favor de lo que es costumbre en el mundo 
occidental. Cuando se da la representación 
por una cifra de población se suele reconocer 
el derecho a esa representación cuando el 
resto rebasa la mitad de la cifra. Así pues, 
no sé por qué a Cataluña, por ejemplo, se le 
ha de negar la representación de un Senador ... 

El señor PRESIDENTE: Un minuto, señor 
Satrústegui. 

El señor SATRUSTEGUI FERNANDEZ : 
Ya termino, señor Presidente. 

Decía que no se por qué a Cataluña se le 
ha de negar la representación de un Senador 
si tiene un resto de 665.000 habitantes ; y no 
sé por qué a Castilla la Nueva y a Albacete 
se les ha de negar un Senador si tienen un 
resto de 936.000 habitantes. 

Con esto termino, muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
Tiene la palabra el señor De la Cierva. 

El señor DE LA CIERVA Y DE HOCES: 
Deseo hacer una simple puntualización, sin 
entrar en el fondo de la enmienda del señor 
Satrústegui. El señor Satrústegui se ha refe- 
rido a Murcia como una provincia y a que, 
por esa razón, no podía tener un Senador 
adicional, haciendo una separación con rela- 
ción a Asturias como región. Quiero recor- 
dar al señor Satrústegui que, como sin duda 
sabe, en el penúltimo Consejo de Ministros 
fue aprobada la preautonomía murciana jun- 
to con la asturiana. Por tanto, esa discrimi- 
nación no procede. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Audet. 

El señor AUDET PUNCERNAU: Permí- 
tanme S S .  S S .  hacer una introducción antes 
de entrar en la verdadera justificación de mi 
enmienda al artículo 64. 

Todos somos conscientes de que entre las 
muchas c,mas que desdicen de nuestra «demo- 
cracia)), entre comillas, está la cormposición 
del Senado prevista en el proyecto de Consti- 
tucidn aprobado por el Congreso. Nuestra CX- 
mara no es democrática por las razones que 
trataré de exponer. Y lo hago para que Sus 
Señorías, que con énfasis dicen querer cons- 
truir una Constitución en la que el poder 
sea el pueblo, sean honrados consigo mismos 
y traten de votar mi enmienda afirmativa- 
mente. 

Primero, no es democrático que Su Majes- 
tad el Rey nombre Senadores, aunque los 
puedan proponer los entes autonómicos. Mis 
excusas a los señores Senadores reales actua- 
les, que personalmente me merecen todos mis 
respetos y simpatías, pero cuya manera de 
acceder al Senado no es democrática. 

Segundo, no es democrático ni justo que 
Soria tenga los mismos Senadores que Bar- 
celona, o Lérida los mismos que Madrid. 

Tercero, la planificación de nuestra demo- 
cratización es inaceptable para nosotros. El 
proceso democrático debería desarrollarse de 
la siguiente forma: a) referéndum sobre Mo- 
narquía o República neto y simple, sin más 
problemas ; b) elecciones municipales con Al- 
caldes y Concejales democráticos; c) no 
mantener los Gobernadores, Presidentes de 
las Diputaciones y funcionarios de la antigua 
dictadura, puesto que en las provincias alta- 
mente despolitizadas y menos pobladas, so- 
metidas a la guerra caciquil de todos estos 
estamentos, ejercieron una influencia decisi- 
va en la composición de nuestro Senado y la 
seguirían ejerciendo en1 el futuro si esta situa- 
ción sigue. 

El artículo 64 del proyecto de Constitución 
es, sin duda alguna, confuso e innegablemen- 
te antidemocrático. Parece como si la Comi- 
sión que ha redactado el proyecto constitu- 
cional no supiera resolver la composición del 
futuro Senado. (Rumores.) Además, señor 
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Presidente, ruego que llame la atención a los 
que están hablando. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Audet, la 
dirección del debate la lleva el Presidente. 
Ruego que no interpele más a la Presidencia, 
que sabe cumplir con su deber. 

El señor AUDET PUNCERNAU : Perdone, 
no quería decir esto, pero rogaría que no se 
me interrumpiese. 

Parece como si la Comisión que redactara 
el proyecto constitucional, además de ratifi- 
car la absurda división en provincias del te- 
rritorio del Estado español, quisiera dar a 
cada provincia una misma representatividad, 
lo cual supone establecer una gran injusticia. 

La verdad es que la composición del Sena- 
do que se ha previsto en el proyecto da una 
excesiva representación a la división territo- 
rial, reduciendo de esta forma la representa- 
ción por habitantes, quiero decir por perso- 
nas, sin duda más auténticamente democrá- 
tico. A modo de ejemplo diría que el voto 
de un habitante de Soria - c o n  todos mis 
respetos por los ciudadanos de esta provin- 
cia- valdría 34 veces más que el voto de 
un habitante de Barcelona, y ello representa 
una verdadera injusticia. Si se quiere mante- 
ner la representación territorial, debe ser 
conjugada con la realidad democrática. 

A tal efecto proponemos que el apartado 2 
del artículo 64 quede redactado afirmando 
que el Senado se compone, primero, de dos 
Senadores elegidos por los votantes de cada 
provincia en los términos que señale una ley 
orgánica; segundo, de Senadores designados 
por las Asambleas de las Comunidades Au- 
tónomas, a razón de un Senador por cada 
250.000 habitantes o fracción. Con tal pro- 
puesta, y siguiendo el mismo ejemplo que el 
dado anteriormente, los habitantes de Soria 
quedarían aún favorecidos. El voto de un 
habitante de Soria valdría varias veces más 
que el voto de un habitante de Barcelona, 
pero no sería tan enorme la desproporción. 

Aceptando el texto propuesto por noso- 
tros, los apartados 2 y 3 son perfectamente 
suprimibles, porque resultan superfluos, pu- 
diendo dar incluso muchos motivos para di- 
ferentes interpretaciones, incluidas algunas 
interpretaciones abusivas. En cambio, la en- 

mienda que nosotros presentamos mantiene, 
en todo caso, la absurda representación terri- 
torial, o sea, de las provincias, las cuales ele- 
girán cien Senadores, pero por el contrario 
admite que aproximadamente ciento cincuen- 
ta Senadores, las tres quintas partes del to- 
tal, sean designados por las Asambleas de 
las Comunidades Autónomas. De este modo, 
el Senado pasa a ser una representación ins- 
titucional de las Comunidades Autónomas, 
sin ignorar la realidad administrativa pro- 
vincial. La ponderación entre ambas repre- 
sentaciones resulta así prudente, equilibrada, 
democrática y mucho más justa. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 

Entesa dels Catalans tiene la palabra para 
¿Para un turno en contra? (Pausa.) 

defender su enmienda. 

El señor BENET MORELL: En primer lu- 
gar, presentamos una modificación de la en- 
mienda «in vocen, a fin de que nuestro texto 
empiece con la siguiente redacción: «El Se- 
nado es la Cámara de representación territo- 
rial», y a continuación el mismo texto de las 
enmiendas presentadas. 

A nuestro entender, estamos discutiendo 
uno de los artículos más importantes de la 
Constitución, porque consagrará o no, según 
quede redactado, el estado autonómico que 
prevé la nueva Constitución. Por ello, la dis- 
cusión de este artículo pone a prueba la sin- 
ceridad de las opiniones autonomistas de to- 
dos los señores Senadores y de los Grupos 
a que pertenecen, y la sinceridad también 
de la política de preautonomías seguida por 
el aotual Gobierno y, asimismo, la sinceridad 
de las declaraciones que se han hecho en fa- 
vor de que las autonomías sean regímenes 
abiertos a todos los pueblos de España que 
deseen dotarse de ellas. 

Estamos, pues, ante un momento que no 
dudo en calificar de histórico. Yo deseo que 
lo tengamos presente y que, por tanto, dejan- 
do al margen la política coyuntural de parti- 
do y la electoralista, nos comportemos como 
hombres de Estado. 

El Estado que se establece en el proyecto 
constitucional es un Estado autonómico. Así, 
en el artículo 2.", ya aprobado por esta Co- 
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misión, se dice : «La Constitución.. . reco- 
noce y garantiza el derecho a las autonomías 
de las nacionalidades y regiones.. . y la soli- 
daridad entre ellas». En el artículo 131 se 
dispone : «El Estado se organiza territorial- 
mente en municipios, provincias y en las Co- 
munidades Autóno~mas que se constituyan)). 
A estas Comunidades Autónomas está dedi- 
cado totalmente el capítulo segundo del tí- 
tulo VI11 del proyecto constitucional. 

Finalmente, de las ocho disposiciones tran- 
sitorias del proyeoto constitucional siete es- 
tán dedicadas a prever el establecimiento de 
las Comunidades Autónomas. 

A mayor abundamiento, la Constitución 
contempla también en sus disposiciones tran- 
sitorias la existencia actual de regímenes pro- 
visionales de preau tonomía. Es tos regímenes 
preautonómicos son el primer paso de los 
pueblos para dotarse de instituciones auto- 
nómicas. Hoy, no lo olvidemos, los regímenes 
preautonómicos cubren la mayor parte del 
territorio del Estado y en estos territorios 
preautonómicos viven ya más de las dos ter- 
ceras partes de la población española. Es de- 
cir, que, aun antes de aprobarse la Constitu- 
ción, el proceso hacia un Estado autonómico 
ya está en marcha en España. Es éste un. he- 
cho muy importante que no podemos olvidar. 

La Constitución, por tanto, es una Consti- 
tución autonómica, como lo es la de la Re- 
pública italiana. Parece lógico, pues, que, co- 
mo en ItaIia, el Senado sea la Cámara de las 
Comunidades Autónomas. 

Recordemos que en la Constitución italia- 
na se declara en el artículo 57: «El Senado 
de la República es elegido a base de las re- 
gione asutónomas. El procedimiento de elec- 
ción es el siguiente: a cada región autónoma 
le es atribuido un Senador por cada 200.000 
habitantes o fracción superior a 160.000. Nin- 
guna región puede tener un número de Se- 
nadores inferior a seis. El Valle de Aosta 
tiene un solo Senador)). 

El texto constitucional que examinamos, 
que en tantos casos se ha inspirado en la 
Constitución italiana, en éste se ha apartado 
totalmente de ella. Lo lamentamos. En lugar 
de inspirarse en el modelo italiano, tomando 
como base de la elección del Senado las Co- 
munidades Autónomas, se toma prácticamen- 
te s610 la de la provincia y se establece un 

sistema electoral que nosotros consideramos 
antidemocrático y antiautonómico. 

Así es, en efecto: las provincias de Barce- 
lona y Madrid, por ejemplo, con una pobla- 
ción total de 8.600.000 habitantes, igual a la 
de 26 provincias, sólo podrán elegir ocho Se- 
nadores, mientras que aquellas provincias, 
con un número igual de población, elegirán 
104 Senadores. Diez provincias -las de Bar- 
celona, Madrid, Sevilla, Valencia, Vizcaya, La 
Coruña, Oviedo, Alicante, Cádiz y Málaga-, 
que suman más de la mitad de la población 
de toda España, sólo podrán elegir 40 Sena- 
dores, mientras que el resto de las otras pro- 
vincias, que tienen menos de la mitad de la 
población española, elegirán 160 Senadores. 
Esta es la realidad del sistema electoral que 
se nos propone para la elección del futuro 
Senado. 

Para esta Cámara se propone añadir dos 
Senadores por cada Comunidad Autónoma y 
un Senador cuando la Comunidad Autónoma 
sea de una sola provincia. O sea, que mien- 
tras que las 50 provincias elegirán 200 Sena- 
dores, las Comunidades Autónomas - q u e  
se calculan en 14- elegirán sólo unos 28 Se- 
nadores. 

En defensa de esta composición del Sena- 
do sólo he oído el argumento que alega que 
«hoy por hoy el Estado sigue teniendo a la 
provincia como base de la unidad territo- 
rial» y, por tanto, debe ser de base provin- 
cial. Es cierto que, hoy por hoy, es así. Pero 
en el momento en que la Constitución sea 
un hecho, variará la estructura del Estado ; 
será va otra, coexistirán las provincias y las 
Comunidades Autónomas. Por tanto, este ar- 
tículo debe contemplar esa nueva estructura 
del Estado que prevé la Constitución que se 
aprobará: la estructura de un Estado auto- 
nómico, con unas autonomías que sean reai- 
mente abiertas a todos -repito, a todos- 
los pueblos de España. 

Porque creemos sinceramente en las auto- 
nomías, porque creemos en este futuro auto- 
nómico, hemos presentado nuestra enmienda, 
una enmienda que, sin desconocer la orga- 
nización provincial, prevé el futuro de las 
Comunidades Autónomas. 

La solución que consta en el proyecto cons- 
titucional mira más al .pasado que al presente 
y al futuro. Nosotros miramos al futuro. Por 
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esto pedimos que se voten nuestras enmien- 
das. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno 4i con- 
tra? (Pausa.) Tiene la palabra el señor Ca- 
brera, pero he de advertirle que la enmienda 
al apartado 1 es idéntica a la del señor Sa- 
trústegui, a la del Entesa deis Catalans, etc. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
L a  doy por defendida en sus propios térmi- 
nos. 

El señor PRESIDENTE: ¿Y las de los si- 
guentes apartados? 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
También. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el Grupo 
Unión de Centro Democrático. 

El señor JIMENEZ BLANCO: Se retira la 
aimienda número 730, que se sustituye por 
la presentada «in vote», retirándose también 
(tengo para ello la autorización correspon- 
diente de los Senadores de UCD) ,la 892, de 
Ramiro Pérez-Maura ... 

El señor 'PRESIDENTE : ¿A qué apartado? 

El señor JIMENEZ BLANCO: Al 1. Tam- 
bién las enmiendas números 893, 894, 897 y 
898, o sea, todas las que se refieren al tema 
de las elecciones, que están recogidas ya en la 
enmienda «in voce» presentada por UCD. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda «in 
voten ¿a qué apartado es? 

El señor JIMEN'EZ BLANCO: A los apar- 
tados 2, 3 y 4 y, por otra parte, al punto 6. 

El señor PRESIDENTE : La pondremos en L 
lista y al llegar al apartado 2 le daremos la 
palabra. 

Tiene la palabra el señor Primo de Rivera. 

El señor PRIMO DE RIVERA Y URQUIJO: 
La enmienda al apartado 1 e8 exclusivamente 
una enmienda de perfeccionamiento técnico, 

entiendo yo, pues se trata de dos pequmas 
rectificaciones, destinadas fundamentalmente 
a concordarlo con el artículo 63, apartado 1,  
sobre el sistema electonal que se refiere al 
Congreso, sustituyendo la palabra (votantes)) 
por ((electores)) y añadiendo «por cada pro- 
vincia mediante sufmgio universal)) y, aun- 
que la enmienda mía no lo pone, agregar, 
igual que dice el otro, «libre, directo y se- 
creto)). Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Siga S .  S .  refirién- 
dose a los restantes apartados, ya que se acor- 
d6 defender las enmiendas a todo el artículo 
completo. 

El señor PRIMO DE RIVERA Y URQUI- 
JO : Muchas gracias. (Con respecto al apartado 
2, en congruencia con las consideraciones que 
hice en el comienzo del artículo 57 y en vista 
de la postura de toda la Comisióii, muy espe- 
cialmente la del señor Ramos, al no aprobar 
mi enmienda al artículo 57 postulando que 
el Rey podrá nombrar Senadores según mar- 
que la Constituci~in, pediría que en este apar- 
tado se sustituya la palabra (cproponer)) por 
(designar)) y que se suprima la de (candi- 
datos)) y (que s e r h  nombrados por el Rey». 
De esta forma, entiendo que se evitarán po- 
sibles fricciones mtre el Rgr y las Comuni- 
dades Autónomas, en caso de no llegar a un 
acuerdo, así como la posible interferencia del 
Presidente del Gobierno, que siempre tiene que 
refrendar los actos del Rey, según el artícu- 
lo 59. 

Por tanto, repito, como ya en los artículos 
51 y 57 se recogen estos fundamentos de que 
el Rey firmará todos los acuerdos de nom- 
bramiento, entiendo que sobpa, como expongo 
en la enmienda, que los Senadores nombra- 
dos por las Comunidades Autónomas sean 
propuestos al Rey y éste los confirme, para no 
hacer una diferencia clasista entre unos y 
otros Senador@. (Pausa.) 

El señor PRESIDENTE : Puede seguir la de- 
fensa de sus enmiendas, ahora en relacidn con 
el apartado 3. 

El señor PRLlMO DE RIVERA Y URQUIJO : 
Las razones de esta enmienda al apartado 3 
del artículo 64, referente a la designación de 
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Senadores por el Rey, las expondré telegrá- 
f icamen te. 
LQ primera de ellas es la similitud que exis- 

te, como Se ha dicho, en el Derecho compara- 
do con otms Constituciones. 

La segunda es que, en un Senado que se 
adivina, o que debiera ser, esencialmente re- 
gionalista, un grupo de equilibrio de hom- 
bres independientes estoy convencido de que 
armonizaría posibles enfrentamientos -si los 
hubiera- entre las iComunidades Autónomas. 

La tercera es que recogería a muchos hom- 
bres y mujeres ilustres, de universal catego- 
ría, que de otra forma quedarían desaprove- 
chados, ya que bien por su edad, su inde- 
pendencia o sus condiciones o forma de ser 
no pertenecerán a un partido, siendo difícil, 
por tanto, que se preisenten a unas elecciones. 

Pero no puedo ocultar que yo ,pensaba re- 
tirar esta enmienda para que nadie pensara 
que defiendo intereses particulares o privile- 
gio alguno, sobre todo después de haber oído 
las razones políticas y filosóficas que se han 
dado por los partidos mayoritarios. 

El hecho de que el Senador señor Igle- 
sias haya entendido que, de alguna forma, 
puede retirar su enmienda en función de la 
similitud con la mía me obliga, sin duda, a 
mantenerla para tener tiemipo de pensar si 
la defiendo o no en el Pleno. 

La enmienda al apartado 4 la retiro. 

El señor PRESIDENTE: ¿Y la que tiene 
S .  S .  al apartado 5? 

El señor PRIMO DE RIVERA Y URQUIJO : 
No tengo ninguna enmienda, me parece. 

El señor PRESIDENTE: Es la enmienda nú- 
mero 403; de todas formas vamos a ver si 
ha habido un error. (Pausa.) 

Es la relativa al manidrito de los Senadores 
durante cuatro años. Corresponde al texto del 
apartado 4, así que se trata de una cuestión 
de sistemática. 

El señor PRIMO DE RIVERA Y URQUIJO : 
Perdh .  La mantengo por los propios funda- 
mentos de la enmienda, porque entiendo que, 
igual que se autoriza a disolver el Congreso, 
puesto que pueden ser disueltas ambas Cáma- 
ras, es decir, a las Cortes Generales, al cons- 

titucionalizarse la posible disolución del Se- 
nado es preciso tomar constancia de dicha 
posibilidad al regular el período del mandato 
de los Senadores, ya que no se puede es- 
tablecer taxativamente que haym de ser cua- 
tro años, sino que se ha de prever tal posibi- 
lidad. 

El señor PRESIDENTE : Gracias. CA1gú.n 

Tiene la palabra el señor Ramos. 
turno en contra? (Pausa.) 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA : Señor Presidente, muy brevemente para 
oponerme a algunas de las consideraciones 
que se han hecho y más concretamente a la 
que se refiere a la existencia de Senadores 
designados por Su Majestad el Rey. 

Nosotros creemos que las Cámaras no de- 
ben tener otva composicih que aquella que 
procede del sufragio universal, libre y se- 
creto emitido por los votantes de las circuns- 
cripciones electorales respectivas. Creo que 
no hacen falta demasiados argumentos para 
que, efectivamente, se entienda y comprenda 
la posición del Grupo Parlamentario Socia- 
lista en este tema. Creo que está perfecta- 
mente clara cuál es nuestra posición y pienso 
que los demás Grupos de la Cámara van a su- 
marse a ella fácilmente. 

También es preciso, como ha señalado al- 
gún ilustre compañero de esta Cámara, el que 
ni siquiera en este apartada quede ninguna 
facultad de la que pueda pedirse responsabi- 
lidad a la persona del Rey y ésta sería una de 
esas ,facultades en donde quedaría a su vo- 
luntad el designar estos hombres. 

Lo que me interesa fundamentalmente ma- 
tizar (no necesito exponer, creo, más razo- 
nes de las que avalm a mi Grupo para opo- 
nerse a la existencia de este tipo de Se- 
nadores) es el argumento que se daba para 
la elección o nombramiento de estas perso- 
nas: que se trataría de hombres, de alguna 
manera, relevantes en diversas facetas de la 
vida cultural o de la vida social. No lo dudo ; 
efectivamente, podrán seleccionarse y encon- 
trarse esos hombres relevantes en las artes, 
en las letras o en la milicia, cuya contribu- 
ción las tareas de la patria qué duda cabe 
que es importante. 

Ahora bien, no estoy dispuesto a aceptar 
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fácilmente que estos hombres sean indepen- 
dientes o que no pertenezcan a ningún partido. 
En efecto, pueden muy bien no pertenecer a 
ningún partido, pero lamentablemente, a juz- 
gar por algunas de las enmiendas que se han 
presentado aquí al proyecto de Constitución 
que estamos examinando por los Senadores 
reales (junto a algunas otras que, sin duda, 
han Sido de perfeccionamiento técnico y en 
las que se ha hecho gala de esa independen- 
cia), lamentablemente, digo, a juicio de mi 
Grupo, esas enmiend*as de Senadores reales, 
que podrán o no tener esa independencia po- 
lítica, es claro y palpable que no respondían a 
la independencia ecmómica, siendo así que 
el respeto a otros Grupos que aquí represen- 
tamos a las clases trabajadoras les debía ha- 
ber llevado a no presentar semejantes en- 
miendas. 

Por consiguiente, no me resulta aceptable el 
argumento de que se trataría de hombres h- 
dependientes. Si fueran hombres independien- 
tes en todos los sentidos, podría reconside- 
rarse el tema, pero, d W  luego, la prueba que 
han dado en esta Cámara algunos Senadores 
de designación real es la de que no eran in- 
dependientes, sino beligerantes, en el tema 
econbmico. (Por supuesto, tienen el derecho, 
como t d o s  los Senadores, a presentar las 
enmiendas que les parezca conveniente, pero 
que luego no se nos arguya que eso es una po- 
sición de independencia. 

El señor PRESIDENTE: ¿Mantiene su en- 
mienda el señor Matutes? 

El señor (MATUTES JUAN: Renuncio a SU 
defensa en aras a la brevedad, ya que existe 
una enmienda «in voce» de UCD que apoyo 
y que recoge plenamente mis aspiraciones. 

No obstante, la mantengo «ad cautelam)) 
para el supuesto, altamente improbable por 
otra parte, de que la enmienda de UCD no 
prosperara, pues así podría defenderla ante el 
Pleno. 

E1 señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 
contra? (Panrsai.) Tiene la palabra la Agrupa- 
ción Independiente para defender su en- 
mienda. 

#El señor OLLERO GOMEZ: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Senadores, como, si 

me lo permite la Presidencia, voy a aludir no 
sólo a las enmiendas presentadas al artículo 
64, sino a las formuladas a los artículos 81, 
84, 101, 105, 106 y 107, ruego al señor &e- 
sidente se dé lectura completa a la enmienda 
presentada por nuestra Agrupación al artícu- 
lo 64, puesto que todas esas enmiendas res- 
ponden a una concepción unitaria, equivocada 
o no, del Senado y es imposible enjuiciar di- 
cha enmienda sin conocer la totalidad de 
ella. 

En todo caso, ruego que no se me descuen- 
te este tiempo, del que tengo para su defen- 
sa. Si no se me considera como defensa, sino 
como lectura, la puedo leer yo mismo. 

El señor PRESIDENTE : Señor Ollero, todos 
los Senadores tienen la enmienda a la vista, 
per0 va a dar lectura de la mismo el señor Un- 
zueta. 

El señor OLLERO GOMEZ: Agradezco a 
la Presidencia la autorización para que se 
lea. 

El señor SDCRETARIO (Unzueta Uzcanga): 
La enmienda número 695 al artículo 64 dice 
así : 

«El Senado se compone: 
»1. De los Senadores elegidos por los elec- 

tores de cada provincia, a razón de cuatro 
por cada una de ellas, en los términos que 
señale una Ley Orgánica. 

»2. De los Senadores que de acuerdo con 
sus Estatutos respectivos y c m  una Ley Or- 
gánica propongan las Comunidades Autóno- 
mas y nombre el Rey, a razón de dos por 
Comunidad, salvo el caso de aquellas cuyo 
ámbito no supere una provincia, que propon- 
drán uno. 

»Cada Comunidad Authoma propondrá un 
Senador más por cada millón de habitantes 
de las mismas o fracción superior a quinientos 
mil. 

»3. (Como el proyecto.) 
»d. Formarán igualmmte parte del Senado 

veinticinco Senadores designados por el Rey 
de entre una lista de setenta y cinco nom- 
bres, de los que cuarenta y cinco serían pro- 
puestos por el Congreso y treinta por el Se- 
nado, en fecha lo más inmediata posible a la 
constitución de las Cá'maras. La lista deberá 
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estar initegrada por personas políticamente b- 
dependientes que hayan alcanzado por sus ac- 
tividades y servicios el reconocimiento general 
de sus méritos y cuya colaboración en el Se- 
nado se considere eficaz y provechosa. 

»5. Para ser Senador se requiere haber 
cumplido los treinta y cinco años. 

»6. El Senado es elegido por cuatro años)). 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Ollero. 

El señor OLLERO GOMEZ: Con la venia, 
señor Presidente. 

Para defender la enmienda, voy a puntua- 
lizar con mayor claridad. 

Primero: Parece adecuado que la compo. 
sición del Senado sea fundamentalmente de- 
mocrática, por medio del sufragio universal 
de los ciudadanos. Esta composición tiene 
ventaja sobre otros sistemas, como la elec- 
ción por las Asambleas de las Comunidades, y 
es más adecuada a la situación pulítica real 
española que el tipo de composición del 
Reichsrat. 

Segundo: Creemos que, aunque la base de 
la representación sea en principio igual con 
criterio territorial referida a la provincia, pue- 
de introducirse, y debe introducirse, un factor 
correctivo que atiaida, aunque sea modesta- 
mente, al criterio de la proporcionalidad. 

Tercero: Nos planteamos tres tipos poci- 
bles de Senado en razón de su competiencia: 

a) Un Senado en completa paridad de fun- 
cione con el Congreso, sin discriminacibn es- 
pecífica por razón de materia. 

b) Un Senado casi ausente en todo lo que 
no se refiera a Comunidades Autónomas y al 
proceso autonómico, pero al que a manera de 
compensación se le otorguen facultades y de- 
cisiones exclusivas o muy preponderantes en 
esa esfera. 

c) Un Senado que equidiste de los dos ti- 
pos anteriores. Senado al que, por un lado, 
se haga jugar un papel a nivel nacional o glo- 
bal y al que a cambio de su menor influencia 
en esos asuntos se le conceda una cualificada 
en lo que afecta a organización territorial del 
Estado, sin que, a su vez, esa mayor influen- 
cia suponga exclusividad, preeminencia O cd- 
pacidad uni!lateral de decisión ni aun en el 
aspecto autonómico. 

Nos ha parecido preferible el aludido en 
el apartado c) y sobre ese modelo haremos 
a!gunas consideraciones más. 

Cuarto: Con respecto al Congreso, el Se- 
nado no debe estar pasivamente sametido a 
los asuntos generales, ni excesivamente con- 
dicicindo a los autonómicos. Debe corregirse 
esa pasividad en el primero y disminuir, en la 
medida máxima de lo posible, el condiciona- 
miento en lo segundo. 

La disparidad de criterios entre el Congre- 
so y el Senado hay que preverla. No se puede 
superar como una tajante igualdad de c m -  
petenlcias, sea cual sea la materia, porque ello 
originaria un pel2groso enfrentamiento inde- 
finido y una indeseable paralización de la vi- 
da política y constitucional. Tampoco se pue- 
de evadir la disparidad repartiéndose zonas de 
competencias en las que cada Cámara fuera 
el exclusivo y unilateral decilsor (las nacima- 
les para el Congreso y las autonómicas para 
el Senado). Sería realmente absurdo en teoría 
y catastrófico en la práctica. 

Entre los inconvenientes de esta fórmuila 
está clara la dificultad de separar con rigor 
cada una de esas zonas de posible disparidad. 
Hay que superarla concediendo en última ins- 
tancia la decisión bien a las Cortes, bien al 
Congreso, pero evitando la ausencia total de1 
Senado en materias generales, y concediéndo- 
le en algunas determinadas un veniadero con- 
trol y un alto grado de pa~ticipaci6n. Es hevi- 
table una última instancia de decisión - e l  
Congreso o a las Cortes, en 9i caso-, pero 
en la decisidn ha de colaborar de tal manera 
el Senado que, aun aceptando esa decisión ú1- 
tima, tenga la conciencia de que no se ha for- 
malizado a su margen, sino que se le ha con- 
cedido una importante colaboración. 

Quinto: Creemos sinceramente que con el 
conjunto de las enmiendas que proponemos se 
ofrece una fórmula viable para configurar ese 
tipo de Senado. Consideradas en su conjunto, 
suponen: 

a) Modelar un criterio territorial cerrado, 
al introducir un correctivo, bien modesto, de 
proporcionalidad. 

b) Hacer participar al Senado en el control 
del Gobierno mediante su intervención de los 
mecaniismos de la «cuestión de contfianza)) y 
de la «moción de censura)). Esa participación 
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su fortaleza y funcionalidad. 
c) El procedimiento de designación que 

se limitaría al área de la organización territo- 
rial del Estado. 

Cuando se produzca esa participación, la 
decisión (y sus consecuencias constituciona- 
les, claro está) ni dependen sólo del Congre- 
so, ni sólo del Senado, sino de la decisión 
conjunta de los miembros de amlbas Cámaras. 

Hacer participar al Senado de forma 
más efectiva en la iniciativa de las leyes, man- 
teniendo el criterio del proyecto, en las que 
no afecten fundamentalmente a la organiza- 
ción territorial, pero concediendo en las ma- 
terias que la afecten sustancialmente una ini- 
ciativa igual a la del Congreso. 

Otorgar en el proceso legislativo ma- 
yor importancia de la que se da en el pro- 
yecto al veto o enmiendas que pueda inter- 
poner el Senado, cuando se trate de mate- 
rias de organización territorial. 

Sexto: Mención especial requiere la incor- 
poración de Senadores que no son elegidos o 
designados a través de las estructuras auto- 
nómicas. Sobre el particular debemos consig- 
nar que el hecho de que el Grupo Parlamen- 
tario al que me honro en pertenecer esté com- 
puesto por Senadores reales no tiene por qué 
producirnos el menor complejo. Faltaríamos 
gravemente a nuestro deber si para evitar 
malévolas interpretaciones y suspicacias de 
endeble consistencia lógica callkamos lo que 
creemos objetivamente acertado: 

La función de estos Senadores es la 
de servir de instrumento de integración, en- 
granaje y moderación, tanto en los conflictos 
intercomunitarios que se puedan producir en 
el Senado cuanto en las posibles tensiones 
entre éste y el Congreso. 

Esta función no sólo no disminuye la 
importancia del Senado, sino que al realizar- 
se y facilitar una actitud global colabora en 

c) 

d) 

a) 

b) 

Senador por razón de edad existe en casi 
todos los Senados o segundas Cámaras del 

y con la exigencia de condiciones objetivas. 
No quiero fatigar a la Comisión aportando 

ahora un inventario de paises que tienen se- 
gundas Cámaras en cuya composición, de una 
u otra forma, se introducen elemenos menos 
democr&ticos que los que pueden rcpresen- 
tar en la nuestra el exiguo número de Sena- 
dores no elegidas por sufragio popular ai- 
recto. 

Siete: Sobre el particular, si tengo un mi- 
nuto, me permitiré decir que quizá nos este- 
mos preocupando demasiado de la composi- 
ción superdemocrática del Senado, olvidando 
el tema fundamental que es el de su parti- 
cipación en el proceso legislativo. 

La composición de toda segunda Cámara 
está en función de esta participación. Me da 
la sensación de que nos estamos preocupan- 
do, repito, hasta ahora menos de lo segun- 
do que de 10 primero. ¿De qÚé va a servir 
el purismo democrático formal en la compo- 
sición si la función del Senado sigue siendo 
menesterosa? 

No defendamos al Senado por ser demó- 
crata y a la democracia española por tener 
un Senado democrático. Semejante proceder 
(y perdonen ustedes que ponga un poco de 
humor al hablar de temas tan importantes, 
lo que me parece incluso una cortesía para 
los auditores) me recuerda aquel viejo dic- 
cionario que gustaba de citar Ernst Baker, 
en el que se definía al violonohela diciendo 
que era un violín grande y al violín diciendo 
que era un violonchelo pequeño. 

La última parte de la enmienda -y con 
esto termino- se refiere a la limitación de 
edad para ser elegido Senador. Y o  sé que esto 
va a escandalizar a no pocos, y no deseo es- 
candalizar; por consiguiente, estoy incluso dis- 
puesto a retirarlo. Pero quiero dejar cons- 
tancia de que la limitación para ser elegido 

hemnc nrnniiectn admite ntrac varinntec aren- miindn v. nnr tanto. no se trata de ninguna 
. I W I . I " Y  y""y...d"'" U" 1-11 ..- ""-...y ....*~-..-~" ---= 
tables. La propuesta, la nuestra, no concede 
al Rey una atabución directa, y diríamos, en 

u , _._ _ _  .~ ..... ..- J .  r-- - _- -- - - - 
pretensión reaccionaria o senil. Se trata, sen- 
cillamente, de una precaución que ha toma- 

un sentido liberal, arbitraria, que mucnos po- 
drían creer excesiva; la propuesta conjuga la 
decisión del Monarca (instancia neutral, arbi- 
tral y moderadora) con el condicionamiento 
importante de la voluntad de las Cámaras 

ao, no en cuanto a 10s menores ae ia eaaa 
que aquí proponemos -que no hay por qué 
tener precaución sobre ellos-, sino de una 
precaución institucional que no debe ser de- 
masiado disparatada cuando, por ejemplo, en 
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Italia se exigen cuarenta años para ser elegi- 
do  Senador. 

Nada más, señor Presidente; muchísimas 
gracias por su benevolencia. Naturalmente, 
considero defendida esta enmienda y todas a 
las que me he referido antes, pero me reservo 
el turno de réplica y el de portavoces. 

El señor PRESIDENTE: No hay de qué, 
señor Ollero. 

Tiene la palabra Unión de Centro Demo- 
crático para defender sus enmiendas a los 
apartados 2, 3, 4 y 6 ,  nrievo. 

El señor JIMENEZ BLANCO: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Senadores, partimos 
de reconocer que vamos a votar a favor de 
la enmienda del apartado 1, que dice: «El 
Senado es la Cámara de representación terri- 
torial)). Y de ninguna manera estimamos que 
somos infieles, los llamados grupos autores 
del consenso, a lo que dice el artículo 2."; el 
artículo 2.0 reconoce y garantiza el derecho a 
la autonomía de las nacionalidades y regiones 
que integran la región española. Y eso es lo 
que hace, y estamos de acuerdo con esto, por- 
que estamos de acuerdo con la realidad de 
nuestro país. 

Hemos hecho un gran esfuerzo de síntesis 
para intentar, de una parte, establecer el prin- 
cipio de que es la Cámara de la representa- 
ción territorial y, después, reconocer cómo 
el territorio español debe representarse en 
esa Cámara. Partimos de una historia. Los 
pueblos asumen toda su historia, no sólo par- 
te de ella. Ahí está Francia, que considera 
igualmente franceses a Napoleón, a la Revo- 
lución Francesa, y a Luis XIV. Nuestra histo- 
ria empieza por los Reinos medievales, hay 
uniones, viene después el Estado, viene el 
centralismo borbónico, se crea -hace ya casi 
Siglo y medio- la provincia y emlpiezan a 
existir una serie de regiones cada vez más 
diferenciadas y otras que empiezan a tener 
hace unos años es,pecial vocación d e  región. 
Quizá quien mejor ha estudiado el proceso de 
integración del Estado españoil, o de la na- 
ción española, ha sido el historiador catalán 
Vicens Vives. 

Esta vocación de región que actualmente 
existe por todo el país, poá todo el territorio1 

del Estado, nace, primero, del exceso de cen- 
tralismo, sobre todo de los últimos años; na- 
ce de la existencia real de unos países más 
diferenciados por razón de lengua, de cultura 
y de otras circunstancias; y surgen unas re- 
giones nuevas con vocación autonómica, pero 
fundamentalmente basan esta vocación auto- 
nómica en una conciencia de desnivel, en una 
conciencia de subdesarrollo. 

Hoy, como digo, existen esos tres tipos de 
posibilidades en este país, pero desde luego el 
sentido de la provincia -y yo lsiento en esto 
disentir de algunas de las afirmaciones he- 
chas- está profundamente arraigado en gran 
parte del país, compatible desde luego con 
ese sentido autonómico naciente, que está 
francamente extendido hoy en todo el país 
por las razones expuestas. Y o  he oído por 
parte del Senador de Madrid, muy querido 
en lo personal, que desde Madrid no se ven 
realmente las provincias, no se han visto, des- 
de luego, casi nunca las provincias, y ahora 
se quieren ver demasiado las regiones, pero 
al final resulta que Madrid tiene cuatro mi- 
llones y medio de habitantes, que Barcelona 
tiene más de tres millones y medio de habi- 
tantes, y que si la representación es territorial 
y no personal esto puede resultar el aplasta- 
miento de un determinado territorio. 

Esta es una Cámara de representación te- 
rritcrial y hemos procurado encontrar una 
fórmula entre varios Grupos, que supone ar- 
monía entre el sentido actual de la organiza- 
ción territorial y la vocación de futuro que 
se anuncia. El ejemplo de Italia sirve poco, 
porque hay que reconocer que aun cuando en 
la Constitución hace treinta años ya se esta- 
blecía una Cámara regional, penoso ha sido 
y penloso está siendo el camino para el esta- 
blec,imiento efectivo d e  la autonomía d e  las 
regiones. 

Y o  quiero solamente concretar un poco en 
dos o tres puntos concretos la enmienda «in 
voce» de nuestro Grupo. Se compone, de una 
parte, de cuatro Senadores por provincia; por 
excepción, además, en las provincias insula- 
res cada isla o agrupación d e  islas con Ca- 
bildo o Consejo Insular constituirá una cir- 
cunscripción a efectos de elección de Sena- 
dor; y se hace una distribución de ellas. Las 
poblaciones de Ceuta y Melilla elegirán cada 
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una de ellas dos Senadores. Porque el hecho 
insular, como lo ha indicado perfectamente 
Galván, es un hecho terrible de nuestro país, 
es un hecho que se vive profundamente y es 
un hecho tan grave que ya un Diputado, don 
José del Perojo, murió defendiendo este pro- 
blema sobre los escaños del Congreso de los 
Diputados en 1810. Yo le digo al Senador 
Galván que si cada isla tiene un Senador con 
la pasión por su isla igual a la que pone el 
Senador Galván por la suya, no le hace falta 
además un Diputado, porque su isla estará 
siempre perfectamente representada, y como 
es un problema territorial creo que lo propio 
de la representación de la isla es precisamen- 
te el Senador. 

Yo quisiera decir que en qué quedamos, o 
es una Cámara territorial o es una Cámara 
personal. Si es una Cámara personal, de pro- 
porción de personas, me explico el argumen- 
to de Soria; pero si es una Cámara territo- 
rial no me explico, ni siquiera de alguna ma- 
nkra, la concesión que hemos hecho a la 
proporción de las Comunidades Autónomas. 

Concesión que hacemos, precisamente, pa- 
ra buscar la síntesis entre la actual organiza- 
ción del Estado y la que, por vocación regio- 
nal, se anuncia y Dios quiera que cuaje. 

No hacemos, creo yo, los grupos llamados 
autores del consenso, política coyuntural, ni 
política de partido; hacemos política territo- 
rial, al querer encontrar en esta fórmula un 
equilibrio entre la realidad territorial de la 
región y la realidad territorial de la provin- 
cia, tan amada por muchos de nosotros. Nada 
más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Antes de entrar en 
los turnos en contra, ruego al señor Unzueta 
dé lectura a las enmiendas. 

El señor SECRETARIO (IUnzueta Uzcan- 
ga): Enmienda «in voce» que modifica el ar- 
tículo 64, cambiando los apartados 2, 3 y 4 
por los siguientes: (Apartado 2. Se compone 
de cuatro Senadores elegidos por sufragio 
universal, libre, igual, directo y secreto en 
cada provincia y por los votantes de cada 
una de ellas, en los términos que sefiale una 
ley orgánica. 

»3. Par excepción en las provincias insu- 

lares, cada isla o agrupación de ellas con Ca- 
bildo o Consejo Insular constituirá una cir- 
cunscripción a efectos de elección de Senado- 
res, correspondiendo tres a cada una de las 
islas mayores: Gran Canaria, Mallorca y Te- 
nerife; y una a cada una de las siguientes is- 
las o agrupaciones: Ibiza, Formentera, Me- 
norca, Fuerteventura, Gomera, Hierro, Lanza- 
rote y La !Palma. 
»A. 'Las poblaciones de ICeuta y Melilla 

elegirán cada una de ellas dos Senadores)). 
El artículo 64 en su apartado 6, y según 

la enmienda «in vote)) que voy a leer, dice: 
«El Senado es elegido por cuatro años)). 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) Tiene la palabra el señor Zarazaga 
para defender su enmienda 277 al apartado 
3 bis. 

El señor MATUTES JUAN: El señor Zara- 
zaga ha delegado expresamente y por escri- 
to en el portavoz de su Grupo para defen- 
der su enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Pues bien, tiene la 
palabra el portavoz del Grupo. 

El señor MATUTES JUAN: La enmienda 
que propone el señor Zarazaga, en el mismo 
sentido que otras que se han defendido aquí, 
es la inclusión de un nuevo apartado 3 bis, 
que literalmente diría: «El Rey, asimismo, 
podrá nombrar hasta 25 Senadores de entre 
personalidades españolas que se hayan dis- 
tinguido en el mundo de la ciencia, de las 
artes, de la economía, de la política, o en el 
ejercicio de la profesión)). 

En aras de la brevedad no voy a exten- 
derme en la defensa de esta enmienda, pero 
entiendo que el hecho de que no se trate de 
una práctica habitual en las democracias esta 
forma de designación de Senadores no debe 
constituir una razón que nos coarte precisa- 
mente para votarla en sentido negativo, es- 
pecialmente cuando se ha revelado como una 
experiencia positiva. 

En cualquier caso, es una cuestión que tie- 
ne la suficiente importancia como para exi- 
gir que sea el Pleno de la Cámara, y no la 
Comisión, quien se pronuncie al respecto, 
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El señor PRESIDENTE: ¿Turno en con- 

El señor Sánchez Agesta tiene la palabra 
tra? (Pausa.) 

para defender su enmienda. 

El señor SAMCHEZ AlGESTA: La retiro, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Socialista 
tiene la palalbra para defender las enmiendas 
«in voce» presentadas al apartado 4 y propo- 
niendo un 5, nuevo. 

Ruego que, antes de la intervención del 
Grupo Socialista, se dé lectura por el señor 
Secretario al texto de la enmienda. 

El señor SE'CRETARIO: (Unzueta Uzcan- 
ga): Las enmiendas «in vocen dicen: «Apar- 
tado 4. Las poblaciones de Ceuta y Melilla 
elegirán un Senador cada una de ellas». 

((Apartado 5. Las Comunidades Au~tónomas 
que se constituyan designarán, de acuerdo 
con lo que señalen sus estatutos, en el marco 
de una ley orgánica, un Senador y, además, 
los que le correspondan en proporción a la 
población de su respectivo territorio, a ra- 
zón de uno más por cada millón de habi- 
tantes». 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Ramos. 

El señor ROC,ES FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA: Señor Fresidente, señoras y señores Se- 
nadores, la primera parte leída por el Secre- 
tario de la Comisión se refiere a enmendar 
de viva voz la enmienda presentada por la 
Unión de Centro Democrático, y es relativa 
al tema de la representación de las ciudades 
de Ceuta y Melilla. 

Nosotros creemos que, efectivamente, la si- 
tuación actual de la Ley para la Reforma 
Política es conceder a estas poblaciones dos 
Senadores a cada una. Hemos votado alfirma- 
tivamente, si ,bien con la salvedad que rei- 
teramos para este punto de que deberá pasar 
al momento concreto en que se trate de la 
especificidad de Ceuta y Melilla. Hemos vo- 
tado afirmativamente a que estas poblaciones 
'tuvieran, cada una de ellas, un Diputado, 
cosa que no venía recogida en el texto que 

nos remitió el ICongreso de los Diputados; y 
ahora votaremos a favor de que Ceuta y Me- 
lilla tengan, también, un Senador, pero no 
podemos entender qué razones hay, aparte de 
la simple de que ésta es la si~tuación que con- 
sagra la Ley para la Reforma Política, para 
que tengan dos Senadores cada una de ellas, 
porque creemos que por su población, por 
su situación, es suficiente con que estén re- 
presentadas cada una de ellas por un Senador 
en esta Cámara. 

Por ello, nos atrevemos a enmendar, de 
viva voz, la propia enmienda de Unión de 
Centro Democrático, en el sentido de que se 
reconozca a Ceuta y Melilla, en el lugar, co- 
mo digo, en que se trate de ellas en el texto 
constitucional, un Senador a cada una. 

La segunda parte, la enmienda que pro- 
pone el apartado 5, creemos que es algo im- 
portante. En ella se modifica bastante pro- 
fundamente el reconocimiento de los Sena- 
dores que representan a las Comunidades 
Autónomas que nos venía del Congreso de 
los Diputados. Decía este apartado 2 del ar- 
tículo 64 que las Comunidades que se cons- 
tituyan podrán proponer, de acuerdo con lo 
que señalen sus estatutos en el marco de una 
ley orgánica, dos candidatos a Senadores que 
serán nombrados por el Rey, y reducía pos- 
teriormente este número a uno en las Comu- 
nidades Autónomas que no superasen el ám- 
bito de una provincia. 

Hemos suprimido, en gracia al Senador 
Primo de Rivera, en nuestra enmienda «in 
vocen, el tema de que serían nombrados por 
el Rey, de tal forma que ya será la ley orgá- 
nica la que determine cómo se designarán 
estos Senadores que repersentarán a las Co- 
munidades Autónomas. Creemos que a los 
Senadores elegidos en cada provincia se suma 
ahora (y pensamos que con un criterio pro- 
gresivo en relación con el texto del \Congreso 
y con un criterio que entendemos que mejora 
notablemente ese texto que contribuye de 
manera importante a reconocer esa represen- 
tación de las Comunidades Autónomas) esa 
representación territorial que se ha recono- 
cido y que estamos dispuestos a apoyar en 
el artículo 1.0 que corresponde al Senado, con 
una fórmula que entendemos positiva, pro- 
gresiva y que dá satisfacción a algunas de las 
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erimiendas que se habían presentado en est 
sentido. 

La enmienda propuesta de viva voz reco. 
noce que cada Comunidad Autónoma tendrg 
un Senador, incluyendo en este caso a aque- 
llas que, históricamente, sólo están formadas 
por una provincia, y nos satisface !poder ha. 
cer este reconocimiento que el texto del Con. 
greso también limitaba, en alguna medida, al 
reconocer sólo uno, cuando reconocía a las 
demás dos. Aquí quedan equiparadas todas 
las Comunidades Autónomas, que por el mera 
hecho de serlo tendrán ese Senador más y, 
luego, y creemos que esto es importante des- 
tacarlo, se añade una segunda fórmula que 
dice que además de ese Senador que corres- 
ponde a cada comunidad autónoma por el 
mero hecho de serlo, éstas tendrán un nú- 
mero de Senadores en proporción a su pobla- 
ción; de tal forma que por cada millón de 
habitantes tendrán un Senador más, elegido 
de acuerdo con lo que señala la ley orgánica 
y sus propios estatutos. 

Creemos que con esta fórmula se ha in- 
crementado notable y positivamente la repre- 
.-entación en  el Senador de las comunidades 
autónomas. Si le unimos el que se defina cla- 
ramente al Senado como Cámara de represen- 
tación territorial, pienso que estamos en dis- 
posición de votar afirmativamente este texto, 
y me atrevería a pedir que aquellos Senado- 
res que tienen una mayor vocación en este 
tema regional, que aquellos Senadores que 
tienen una mayor preocupación por que esta 
segunda Cámara quede perfectamente aboca- 
da a ser esa representación territorial y a 
tener competencias específicas en este tema, 
creo que pueden pensar quizá en hacer un 
esfuerzo (todos hacemos esfuerzos a diario 
en las votaciones de un texto como el que 
queremos que sea el texto de todos los espa- 
Iñoles) y sumarse a esta fórmula que, en 
nombre del Grupo Socialista me atrevo a pre- 
sentar y pienso que otros Grupos van a su- 
marse a ella. 

No hemos pretendido, por supuesto, hacer 
una fórmula que resolviera todos los proble- 
mas. No creo que exista una fórmula que r e  
suelva todos los problemas, ni creo que exista 
la panacea; cada Grupo tiene sus fórmulas 
distintas, nosotros hemos tenido la nuestra 

y la expresamos muy claramente cuando 
tuvimos ocasión de ello en el Congreso de 
los Diputados. Pero pensamos que esta fór- 
mula mejora notablemente lo que nos había 
propuesto el Congreso de los Diputados y 
puede dar satisfacción a que esta Cámara se 
convierta efectivamente en la representación 
territorial del Parlamento español. Gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) 

Hay dos enmiendas idénticas de los seño- 
res Sarasa y Del Burgo que no sé si han sido 
retiradas. 

El señor SARASA MIQUELEZ: No, señor 
Presidente. 

El señor 1PRESIDENTE: ¿Quién de los dos 
va a defenderla? (Pausa.) El señor Sarasa tie- 
ne la palabra. 

El señor SARASA MIQUELEZ: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores, muy 
brevemente, por la razón que expondré al 
final. 

En el texto enviado por el Congreso, y en 
el sentido de algunas enmiendas que se han 
defendido esta mañana, entre ellas la del Gru- 
po al que tengo el honor de pertenecer, se 
señala una representación de cuatro Senado- 
res por provincia, aumentada en un Senador 
más, o en dos Senadores mas en aquellos su- 
puestos en que exista un territorio autonó- 
mico o una comunidad autónoma. El sentido 
de nuestra enmieada queda reflejado en esta 
Fórmula: ,((A los solos efectos de lo estable- 
cido en estos apartados se considerarán tam- 
Dién como comunidades autónomas aquellas 
provincias con entidad regional histórica que 
Dosean un régimen especial, aunque no se 
hubiesen constituido en comunidad autóno- 
na». 

La ]Constitución establece claramente dos 
;ipos de autonomía: una autonomía a la cual 
;e accede por la vía del estatuto, y otra auto- 
iomia que es aquella a la cual se accede, o 
que ya se tiene en cierto modo, por el reco- 
iocimiento de los derechos históricos de los 
:erritorios forales. En el caso concreto de 
qavarra, nos encontramos con una realidad 
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actual foral que supone una situación de in- 
discutible autonomía. Por tanto, es justo re- 
cabar una maycr representación que aquella 
que le corresponde por provincia, la que co- 
rresponde por entidad autónoma, aunque cons- 
titucionalmente no se haya constituido o no 
se constituya, porque es un derecho que la 
Constitución concede como territorio propia- 
mente autonómico, a través de un estatuto. 

Es sencillamente, señores Senadores, el re- 
conocimiento de una realidad hoy existente. 
Pero como esta cuestión se refiere muy espe- 
cíficamente a Navarra y entendemos por otras 
consideraciones que sería más propio su exa- 
men y su discusión al tratarse en la disposi- 
ción transitoria cuarta del texto que se dis- 
cute, pediríamos a la Presidencia se reservara 
la discusión y votación, en su caso, de esta 
enmienda para el momento en que se trate de 
dicha disposición, y que en este momento no 
se abiriese turno de discusión y, por tanto, 
tampoco llegase a votarse ahora. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: La Mesa está de 
acuerdo con la propuesta del señor Sarasa. 

Tiene la palabra el señor representante del 
Grupo Vasco. Antes, en su calidad de Secre- 
tario, le ruego que la lea. 

El señor SEICRETARIO (Unzueta Uzcan- 
ga): La enmienda «in voce» presentada por 
el Grupo de Senadores Vascos al artículo 64, 
con objeto de añadir un nuevo apartado 7 
a la nueva redacción «in4 voce», dice así: ((7. 
No obstante, los estatutos de las comunida- 
des autónomas podrán contener normas rela- 
tivas a la elección de los senadores previstos 
en el apartado 2 de este artículo». 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Unzueta para defender su enmienda 
«in voce)). 

El señor UNZUETA UZCANGA (desde los 
escaños): Señor Presidente, señoras y seño- 
res Senadores, qué duda cabe que para futu- 
ras tesis o tesinas de la Universidad una ma- 
teria apasionante va a ser lo que yo llamaría 
la degradación del espíritu comunitario de 
los diversos proyectos de estructuración de 
esta Cámara del Senado. 

El primer borrador que hizo la 'Ponencia 

del Congreso de los Diputados, en un posible 
artículo 59 -#que pasó a la historia y que 
queda para recuerdo de los estudiosos-, de- 
cía: <<El Senado se compone de los represen- 
tantes de las nacionalidades y regiones que 
integran España)). En un tercer proyecto de 
aquella Ponencia, en el que iba a ser artícu- 
lo 60, se decía: ((El Senado se compone de 
los representantes de los distintos territorios 
autónomos que integran España)) '(la palabra 
«nacionalidad» ya desaparecía), y en el apar- 
tado siguiente se estructuraba un Senado en 
el que se partía de los siguientes principios: 
«Los Senadores serán elegidos por las asam- 
bleas legislativas de los territorios autónomos 
entre sus miembros)) (omito otros detalles). 
En el punto 3 decía: «Cada territorio autó- 
nomo designará diez Senadores y otros más 
por cada quinientos mil habitantes o frac- 
ción superior a doscientos cincuenta mil ha- 
bitantes. Ningún territorio autónomo podrá 
designar un número de Senadores igual o 
mayor al doble del número de los Senadores 
que correspondan a otro territorio autóno- 
mo»; de esto, como Sus Señorías han aipre- 
ciado, no queda nada. 

En este sentido, no me queda más remedio 
que decirles también a mis compañeros de 
Cámara los Senadores Benet y Villar que 
comparto al cien por cien sus ideas y sus 
ilusiones, pero, ciertamente, ni la Entesa ni 
el Grupo de Progresistas y Socialistas, ni el 
Grupo Vasco parece que estén llamados en 
estos momentos a inspirar este futuro Senado 
de las comunidades autónomas, este futuro 
Senado en el que nos pasa algo muy parecido 
a lo que días pasados decía con la voz de los 
pueblos de España; ((que todo el mundo ha- 
bla de ella, pero a la hora d e  constitucionali- 
zarla no hay forma de conseguirlo)). Todo 
el mundo habla de las comunidades autóno- 
mas, pero no hay forma de conseguir que este 
Senado territorial sea de verdad el Senado 
de las comunidades autónomas, que, no ya 
Grupos como nosotros, sino, inlcluso las pro- 
pios ponentes del Congreso, configuraron con 
toda claridad, porque allí el soporte de la 
Cámara Alta, del Senado, era, precisamente, 
estas nuevas entidades territoriales, que tra- 
tan de dar una nueva configuración al Es- 
tado español. 
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Pero repito que éste quizá no sea ni el mo- 
mento histórico, y en este sentido hoy vamos 
viendo cóuno no se va a cumplir en toda su 
integridad, en toda su pureza -al menos en 
nuestro sentir- que el Senado sea, cierta- 
mente, una Cámara territorial, y que los Se- 
nadores sean elegidos lDor los territorios que 
esperábamos que encarnen las concepciones 
autonómicas en io que corresponde a la exis- 
tencia de nacionalidades y regiones tan pro- 
clamadas en al artículo 2.0 y tan vadas des- 
pués de contenido. 

Como digo, este planteamiento no ha pros- 
perado y desde una idea de haber dejada 
reducida la estructuración del Senado a una 
ley orgánica hemos pasado a una concep 
ción territorial en la que el Senado sigue es- 
tando basado, fundamentalmente, en la pro- 
vincia. La provincia, ciertamente, es un terri- 
torio, pero también lo es, señoras y señores 
Senadores, el municipio, por ejemplo, y na- 
die aceptarla, incluso nosotros mismos, que 
se pudiera decir que el sentido territorial del 
Senado está basado, precisamente, en el mu- 
nicipio. 

Y o  no me voy a parar ahora en estas 
contradicciones ideológicas que, sin lugar a 
duda, las estamos viviendo y que la historia 
las va a poner más de manifiesto en el fu- 
turo y tampoco voy a poner de manifiesto 
a Sus Señorías toda una serie de ejemplos 
que nos ofrece el Derecho comparado, que 
ciertamente entendemos han sido absoluta- 
mente desatendidos. 

Sospechamos que una vez más los viejos 
recelos y fantasmas permanecen; pero en de- 
finitiva la decisión -política de configurar al 
Senado ha sido ya tomada y esta decisión 
política prevé un Senado articulado funda- 
mentalmente en la provincia. Nosotros cierta- 
mente lo lamentamos, porque teníamos una 
ilusión profunda de que la Constitución fuera 
para mañana y no sólo para hoy; y el Senado 
era el gran instrumento de la configuración 
de esta nueva estructuración territorial. Los 
particularismos, los problemas o las dificul- 
tades que se presenten de cara a un inme- 
diato futuro podían haber tenido su cabida 
en unas disposiciones transitorias. 

Se ha dicho que el equilibrio ha sido resta- 
blecido en base a las nuevas fórmulas y se 

ha hecho una pregunta que considero efec- 
tivamente válida. Se ha hecho la pregunta de 
a qué nos atenemos, sí al criterio territorial 
o al criterio personal. 

Creo que la pregunta es buena, lo que no 
me parece tan bueno es la contestación, por- 
que, en definitiva, detrás de la palabra «te- 
rritorio» seguimos escamoteando (valga la ex- 
presión) el concepto auténtico de la palabra 
que hubiera dado equilibrio territorial a la 
Cámara Alta. 

Hay números suficientes, y están todos a 
disposición de Sus Señorías, para comprender 
que este equilibrio lo podríamos haber con- 
seguido si se hubieran seguido las pautas que 
precisamente los primeros constitucionalis- 
tas del Congreso, la Ponencia, estructuraron, 
pero después hemos introducido el módulo de 
la provincia como factor territorial y es pre- 
cisamente este módulo el que provoca las di- 
ferencias que se señalaban. 

Repito que la decisión está tomada y nos- 
otros nos encontramos hoy con que vamos a 
tener entre manos un Senado en el que cua- 
tro quintas partes de los Senadores, en nú- 
meros redondos, van a venir de extracción 
provincial. Es decir, de hecho, y en una buena 
medida esta Cámara va a ser una segunda 
Cámara provincial. 

Ante este hecho nosotros pretendemos que 
la Constitución siga teniendo posibilidades de 
futuro, de cara al problema que nos ocupa. 
¿Cómo? 'Pues precisamente solicitando de Sus 
Señorías que aprueben la enmienda «in voce» 
que acabo de leerles; enmienda «in vocen 
en la que, en definitiva, lo que se trata de 
conseguir es que, teniendo que aceptar, por- 
que la ley de la mayoría lo va a imponer, 
la estt;ucturación que se ha dado al Senado 
en este momento, quede al menos una puerta 
abierta para que en un futuro la configura- 
rión del Senado pueda ir variando sin necesi- 
dad de variar la propia Constitución. Es de- 
cir, que si el Senado está en este momento 
articulado en cuanto a los principios genera- 
les de la Constitución, por la vía de la ex- 
:epción y de cara a lo que en cada momento 
exija el futuro, sean los Estatutos de las 
Sespectivas comunidades autónomas los que 
3ermitan esta modificación. ¿Cómo? Pues 
nuy sencillo. Si tenemos que respetar (por- 
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que repito que la decisión política está toma- 
da), que al menos cuatro Senadores sean de 
extracción provincial, la modificación, lo que 
nosotros proponemos, nos permitirá en el 
futuro (es decir, no olvidamos el presente), 
cambiar la designación, el modo de designa- 
ción de los Senadores; y esto tiene una ex- 
traordinaria imncrtancia, porque entendemos 
que no es lo mismo el comportamiento poli- 
tico, la filosolfía del Senador que proceda de 
la provincia, que no tiene más vinculación 
que la de la provincia y que permanece al 
margen de la Comunidad autónoma, que el 
Senador cuya elección de algún moda ha sido 
ordenada o intervenida por la comunidad au- 
tónoma, cuyo protagonismo echamos en falta 
en estos momentos. 

Es decir, y con esto termino, en resumen, 
con la fórmula que nosotros proponemos a 
Sus Señorías, se salvan los siguientes prin- 
cipios: 

En primer lugar, se consigue o se puede 
conseguir, por,que repito que no vincula en 
el presente, que en algún momento los Se- 
nadores futuros, no quizá los de la próxima 
legislatura, vengan a esta (Cámara de la mano 
de las comunidades territoriales, como fue 
un evidente deseo, según resulta de los bo- 
rradores constitucionales a que he aludido y 
que creo que recogerían unas prácticas in- 
ternacionalmente aceptadas. 

En segundo lugar, nuestra enmienda sigue 
respetando la existencia de la provincia. Es 
evidente que en algunos lugares geográficos 
pudiera existir la pretensión, el deseo o la 
idea, respetables por supuesto, de haceir des- 
aparecer la provincia. #Ciertamente, en el caso 
del País Vasco esto no es así; creemos que 
los territorios históricos -nosotros llamamos 
a la provincia territorio histórico- siguen 
conservando una peculiaridad que nosotros 
nos proponemos c,onservar silempre, pero esto 
no nos impide que estos territorios o provin- 
cias -como se les quiera llamar- queden 
de verdad integrados en las comunidades au- 
tónomas. 

En definitiva, la fórmula consigue compa- 
ginar los dos principios: el de respeto a la 
provincia y el de que los Senadores vengan 
a representar a la provincia, pero también 
a la comunidad autónoma. Se parte de un 

presente y se potencia un futuro diferente, 
sin que ello obligue a ninguna modificación 
de la Constitución. El futuro, es decir, el es- 
tatuto o las circunstancias de cada comuni- 
dad autónoma, serán los que decidirán a cada 
unia de ellas a modificar o no la regla general 
de elección de Senadores establecida hasta e1 
presente en la Constitución. 

Y la última virtud (que tiene esta fórmula, 
porque alguna virtud sí que esperamos que 
tenga, es que no altera el consenso hasta 
ahora conseguido entre lm partidos mayori- 
tarios. El consenso permanece en toda su in- 
tegridad y el futuro se nos abre. 

Agradecemos los esfuerzos que se han he- 
cho hasta este momento para de  una fórmula 
inicial ir a otra que quizá tenga un aspecto 
de ccirrección más en favor de nuestra tesis, 
pero no menos ciertamente agradeceríamos a 
Sus Señorías que aceptaran esta enmienda «in 
voce». Serviría para despejar muchos recelos. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 

El señor Jiménez Blanco tiene la palabra. 
¿Turno en contra? (Pausa.) 

El señor JIMENEZ B'LANCO: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Senadores, yo quie- 
ro decir al Senador señor Unzueta que UCD 
va a votar en contra de esta enmienda «in 
vocen que sorpresivamente ha recibido. 

Nosotros creemos -como yo creo que to- 
dos los partidos políticos de España- que 
éste sea el momento histárico de los vascos, 
como el de todos los españoles, y le rogamos 
que, además de ese agradecimiento que ha 
hecho por el esfuerzo, haga algo más y llegue 
a conseguir, con su valiosa intercesión donde 
proceda, que éste sea un momento histórico. 

Carlos Marx decía -me parece que en un 
trabajo que se llama (<.España Revoluciona- 
ria>+ que España se basaba en las Cortes 
y en los Ayuntamientos. Esto es una realidad 
histórica, pero ha pasado mucho tiempo y 
mucha agua debajo de los ríos. Hubo circuns- 
cripciones electorales de tipo menor que el 
de la provincia, pero hoy el juego está entre 
provincia y región, y este juego armónico es 
lo que este artículo intenta recoger. 

A un vasco el tema de las provincias no 
debería serle tan extraño. Otras regiones tie- 
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nen, quizá, otro concepto; en el nuestro, el 
concepto de provincia es vivido plenamente, 
si bien con gran vocación regional en este 
momento incipiente por las razones que antes 
expresaba. 

(Por todo esto, vamos a votar en contra. 
Es una enmienda «in voce» que hemos recibi- 
do con sorpresa, pero lo que sí le aseguro al 
Senador señor Unzueta es que, como todo lo 
suyo, va a ser analizado con gran deteni- 
miento en el Pleno. 

El señor PRESIDENTE : ¿Señores portavo- 
ces? (Pausa.) ¿Grupo Vasco? (Pausa.) 

El señor UNZUETA UZCANGA: No voy 
a citar a Marx porque no me siento autor en 
la materia, pero efectivamente recuerdo esa 
cita del Senador señor Jiménez Blanco que, 
además, tiene otras CQWS curiosas, que llama 
a España régimen asiático; pero no es éste 
el momento de polemizar. 

Lo que sí le quiero decir es que lamento 
que vote en contra, y lo lamento muy pro- 
fundamente. Recojo la invitacitm a que haga 
posible otras cosas; pero yo, parra poder ha- 
cer ese trabajo que el Senador señor Jiménez 
Blanco me encomienda, tengo que tener ins- 
trumentos y medios, y el voto de UCD es 
precisamente ese instrumento. 

El señor PRESIDENTE: ¿Grupo de Progre- 
sistas y Socialistas independientes? (Pausa.) 
¿Agrupaci&n IndependiePlte? (Pausa.) ¿Gru- 
po Mixto? (Pausa.) LEntesa dels Catalans? 
(Pausa.) 

El señor PORTABELLA RAFOLS: Para ha- 
cer una consideracihn general en el sentido 
de que nuestro Grupo es consciente del es- 
fuerzo a que Se refería el portavoz del Grupo 
Socialista, porque es un paso adelante. De una 
forma u otra se prevé una redacción con un 
contenido en este artículo 64 que se distan- 
cia seriamente del proyecto que nos llegó del 
Cmgreso. 

En este sentido, quiero recordar a la Mesa 
que presentamos una enmienda «in voce» que 
desearíamos fuera votada en su momento, 
aparte de esta otra. La enmienda ((in voce)) 
que ha formulado el portavoz de nuestro Gru- 
po decía textualmente: «El Senado es la Cá- 
mara de representacidn territorial». 

En la defensa 'que ha hecho de nuestra en- 
mienda el portavoz de Entesa dels Catalans 
seguiremos trabajando en la manera que ya 
lo hemos hecho en el curso de las discusiones 
de esta Comisión Constitucional. 

Termino insistimdo en que, aparte de las 
discusiones y acuerdos previos, el mismo de- 
bate ha llegado a una situación en la que re- 
flejaremos nuestra actitud con el voto, pero 
queremos decir que la propuesta de  nueva re- 
dacción del texto los catalanes la conside- 
ramos como un paso positivo, en la medidla 
en que, en el contexto general político, se- 
guiremos trabajando para que esta autonomía 
encuentre expresiones cada vez más concretas 
y precisas en la Constitución y en el proceso 
autonómico. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra e1 
señor Viillar Arregui. 

El señor VILLAR ARREGUI: Para centrar 
esta intervencih eai los siguiemtes cinco pun- 
tos. 

El ilustre portavoz de UCD decía que, tal 
vez, los Senadores de Maddrid no tuvieran sen- 
sibilidad con las provincias. No estamos en 
un momento emocional o sensitivo, sino en 
un momento gravemente racional. En el Gru- 
po PSI hay hombres con vocación y sensibi- 
lidad autonómica regional, y entre ellos se 
encuentran algunos que integran los actua- 
les entes preautonómicos en sus regiones res- 
pectivas. 

Decía que nos hallamos en el grave mo- 
mento de la razón y no en el momento del 
«pathos» o de la emocih.  Si se define al Se- 
nado como la Cámara de representsción te- 
rritorial, hay que entender que los territorios 
representados en esa Cámara no deben ser ni 
los municipios ni las provincias, porque ni 
unos ni otras tienen en el contexto de la Cons- 
titución función política alguna que cumpli'r. 
La novedad de esta Constitucih consiste en 
conferir a las comunidades autóaiomas, o a 
las regiones convertidas en tales, una parti- 
cipación en la soberanía, resultando así que 
la bipolaridad poder central-poder regional se 
resuelve en la armonía de una Constitución 
de Estado integral, de Estado de comunidades 
autóPiomas. Desde esa racionalidad se redactó 
nuestra enmienda. A ella nos remitimos. 
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En lo que se refiere al correctivo de po- 
blación que hemos propuesto, no h'acemos 
otra cosa sino convertir al Senado en la Cá- 
mara recíproca del Congreso. El Congreso es 
una Cámara de pobl~ación con un correctivo 
territorial. 

Se dice en el artículo 63 que cada provin- 
cia tendrá un maimo de Diputados. Por con- 
siguiente, no 1:ibía incoherencia, sino cohe- 
rencia lógica al entender al Senado como lo 
entiende nuestro Grupo, como Cámara de re- 
presentación territorial, y añadir un correc- 
tivo de poblacih. 

En tercer término, compartimos plenamen- 
te  y sin reservas el criterio expresado y ra- 
zona'do por el Grupo Socialista con relación a 
las ciudades de Ceuta y Mejilla. Si se ha acep- 
tado que de ellas procedn un Diputado, des- 
de el punto de vista territorial no se ve nin- 
guna razón que no sea de índole electoral1 (y 
cuantas razcnes de índole electoral nuestro 
Grupo advierta las denunciará, procedan de 
quien proceldan), para pretender que de Ceu- 
ta y Melilla procedan dos Senadores. 

En lo que se refiere al tema de los Senado- 
res reales, nuestro Grupo se hamra con la lamis- 
tad de no pocos. Estima el hceesto trabajo rea- 
lizado por muchos, pero entiende que seria 
deferir al Rey una atribución sin refrendo 
posible y, por consiguiente, se abriría una ex- 
cepción incoherente con el diseño que para la 
Corona 6e ha configurado e a  el  título corres- 
polndiente de la Constitución. 

Por esa razón, para salvaguardar la fun- 
ción arbitral y moderadora de la Corona en 
los términos en que el título conrespondien- 
te lo dibuja, nuestro voto irá en contra de la 
inclusión de Senadores reales en esta Cá- 
mara. 
Y para terminar, anuncio que se retiran las 

enmiendas número 103 del Senador Cabrera, 
la número 245 del Senador García Mateo, así 
como la enmienda número 45 de nuestro Gru- 
po, que se adhiere en su integridad a la in- 
mienda de Eatesa dels Cabalans que nos ha 
hecho el homenaje de recoger en parte la re- 
dactada por nuestro Grupo. 

El señor PRESIDENTE: ¿Desea hacer uso 
de la palabra el portavoz del Grupo Socialis- 
ta? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Ramos. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA : Señor Presidente, señoras y señores Se- 
nadores, voy a fijar brevemente nuestra po- 
sición en torno a la enmienda «in vocen pre- 
sentada por el señor Unzueta. 

Realmente, nuestra posición en este momen- 
to va a ser en contra, quizá por identicas ra- 
zones a las señaladas por mi colega el por- 
tavoz de UCD, al no haber podido analizar 
detenidamente el texto de 113 mismla, pero no 
manifestamos nuestra ,preldisposición a no es- 
tudiarla debidamente antes de que llegue el 
Pleno de esta ilámara, y si fuera posible in- 
corporarla al texto del dictamen que la misma 
elabore. 

Salvado este tema de la enmienda de Se- 
nadores Vascos, quisiera exponer cuál ha sido 
el criterio de nuestro Grupo en este tema del 
artículo 64 sobre la ~omposición del Senado. 

Creo que es preciso que los Senadores de 
la Comisión reflexionen sobre cuál era el tex- 
to que se nos había remitido del Congreso, y 
no sólo en cuanto al tema de la composición 
del Senado, sino también en cuanto al de las 
facultades. 

Es indudable que cuando hayamos termina- 
do el dictamen, cuando hayamos terminado 
de configurar estla Cámara en su composición 
y en sus facultades, nos encontraremos, como 
algunos habíamos predicho y como habíamos 
deseado, pienso que todos, cuando el texto 
nos fue remitido, con una Cámara sensible- 
mente distinta en su composición y en sus fa- 
cultades a la que el Congreso había configu- 
rado. 

Tenemos t a m b i h  que señalar que ha sido la 
decisiva intervención del Senado la que ha 
hecho posible esa Cámara con una compo- 
sición distinta y con unas f~acuitades diferen- 
tes. Esto es algo que me parece fundamen- 
tal y básico relatarlo y que tiene que ser el 
principio del que partamos al analizar este ar- 
tículo 64 que estamos considerando y que va- 
mos a votar próximamente. 

Por otra parte, creo que al definir al Se- 
nado como Cámara de representación territo- 
rial y al hacer que el juego entre la provincia 
y la comunidad autónoma haya variado sus- 
tancialmmte, estamos aplicando la racionali- 
dad del sistema y estamos haciendo que el 
artículo 2.0 y el título VI11 encuentren un en- 
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garce, a nuestro juicio, adecuado en esta Cá- 
mara que se configura. 
La posición del Grupo Socialista, del Parti- 

do Socialista, respecto al tema regional, al 
tema de las autonomías, de las comunidades 
autónomas, nadie puede ponerla en duda. La 
sinceridad de nuestro Grupo en torno a es- 
tos temas no puede ser puesta en duda en 
ningún caso por nadie, y mucho menos por 
quienes de alguna manera han recibido de 
nosotros los votos para acceder a esta Cá- 
mara. 

Creemos firmemente que la Cámara, tal 
como se ha configurado, puede tener virtua- 
lidad y Servir para esa integración política 
que debe asumir y que creo va a asumir per- 
fectamente, así como para es0 otra función de 
solidaridad entre los pueblos de España para 
dar solución a los ,problemas históricos y para 
conseguir dar solución a los problemas rea- 
les que tienen en #te momento concreto. 

Creo que es preciso también hacer notar 
que el sistema de partidos, el pluralismo polí- 
tico] que es básico para nosotros en esta 
Constitución, va a ser capaz de rehacer con 
éxito la vida nacional y que su juego en la 
eleccibn de los Senadores ha de tener una 
importancia grande para conseguir esa inte- 
gración política, para conseguir esa solida- 
ridad entre los diversos pueblos de España. 

Por tanto, pienso que tal y como queda 
configurada esta Cámara, puede tener una 
perfecta virtualidad. Puede servir de engar- 
ce adecuado entre las definiciones, no sólo 
del artículo 2.0, sino también del artículo 1." 
de la ~Constitución, así como con relación a 
las autonomías, que se regulan debidamente 
en el título VIII. 

Por eso mi Grupo se propone votar a fa- 
vor de estas enmiendas que han sido presen- 
tadas «in vote)), ya que, a nuestro juicio, han 
dado una configuración y unas facultades al 
Senado completamente diferentes de las que 
venían del Congreso de los Diputados. 

El señor ,PRESIDENTE: ¿El portavoz de 
UCD tiene algo que añadir? 

El señor JIMENEZ BLANCO: Nada, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún señor en- 
mendante desea hacer uso de  la palabra? 
(Pausa.) 

Pasamos a las votaciones. En primer lugar, 
se van a votar las enmiendas a la totalidad. 
Enmienda 1.106, del señor Bajo Fanlo. 

Efectuada la votación] fue rechazaúa la en- 
mienda por 22 votos en contra y uno a favor, 
con dos abstenciones. 

El señor 'PRESIDENTE: ¿El señor Unzue- 
ta la mantiene para el Pleno? 

El señor UNZUETA UZGA'NCA: S í ,  se- 
ñor Presidente. El señor Bajo me ha pedido 
que la mantenga y la apoye. 

El señor (PRESIDENTE: Vamos a votar ,la 
enmienda 108 del señor Mateo Navarro. 

Efectuada la votación, fue rechazadh h 0n- 
mienda por 20 votos en contra y dos a fa+ 
vor, con tties abstenciones. 

El señor PRESI'DENTE: ¿El señor Martín- 
Retortillo la mantiene para el Pleno? 

El Señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Sí, señor Presidente, y la apoyo. 

El señor PRESIDENTE: Entramos en el 
apartado 1. Vamos a votar la enmienda 123 
del señor Iglesias. 

El señor IGLESIAS CORRAL: Al existir 
una enmienda del señor Primo de Rivera y 
otra del señor Ollero equivalentes 'a la mía, la 
retiro. 

El señor PRESIDENTE: Se votan las en- 
miendas del señor Satrústegui y de Entesa 
dels Catalans, 'que son idénticas y que dicen: 
«El Senado es la Cámara de representación te- 
rritorial)). ¿Se aprueba? (Asentimiato.) Que- 
da aprobado. Por tanto, no ha lugar a votar 
las siguientes enmiendas. ¿La mantiene el se- 
ñor Audet? 

El señor AUDET PUNCERNAU: S í ,  señor 
Presiden te. 
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El señor PRESIDENTE: ¿Algún Grupo la 
apoya? 

El señor MATUTES JUAN: Sí, señor R e -  
sidente. 

El señor BENET MORELL: Nosotros pro- 
poníamos que el párrafo que se acaba de apro- 
bar fuera un añadido del apartado 1. 

El señor PRESIDENTE: No se trata de 
un añadido, sino de que el apartado empezara 
con el párrafo que se acaba de aprobar. El 
apartado queda redactado tal como ha sido 
aprobado y Entesa dels Catalans se reserva 
el derecho de defender su enmienda en el 
Pleno. 

¿El señor Primo de Rivera mantiene su en- 
mienda? 

El señor PRIMO DE RIVERA Y URQUI- 
JO: Señor Presidente, la retiro porque en- 
tiendo que es una enmienda de perfecciona- 
miento en la que se pide la sustitución de da 
palabra «electores» en vez de «votantes». Su- 
giero ,que la Comisión de estilo recoja la su- 
gerencia. 

El señor iPRESIDENTE : Muchas gracias. 
¿La Agrupación Independiente convierte en 
voto particular su enmienda? 

El señor OLLERO GOMEZ: S í ,  señor Pre- 
sidente. 

El señor 'PRESIDENTE: Pasamos al apar- 
tado 2. Se va a dar lectura a la enmienda «in 
voce» de UCD. 

El señor SECRETARIO (Unzueta Uzoan- 
ga): Dice así: «En cada provincia se elegi- 
rán cuatro Senadores qor sufragio universal 
libre, igual, directo y secreto por los votantes 
de cada una de ellas en los términos que se- 
ñale una ley orgánica)). 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda por 20 votos a favor y uno en c m  
tra, con cuatro abstenciones. 

E1 señor PRESIDENTE : Paso a preguntar a 
los señores enmendantes si mantienen sus en- 
miendas para el Pleno. 

¿Señor Audet? (Amsientimiento.) ¿La apoya 

Tiene la palabra el señor Satrústegui. 
el señor 'Matutes? (Asentimiento.) 

El señor SATRUSTEGUI FERNANDEZ : Y o  
no sd lo que tengo que decir. Estoy de acuer- 
do con lo que se acaba de aprobar y quisiera 
añadir que también lo estoy con lo que antes 
se ha dicho por UCD en su texto, con el aña- 
dido de los socialistas, de dejar reducido a 
un Senador al que correspondiere a Ceuta y 
a Melilla, porque, con el máximo respeto a es- 
tas dos poblaciones, creo que, dado su censo, 
con un Diputado y un Senador están sufi- 
cientemente representadas. 

El señor PRESIDENTE: ¿Retira esta en- 
mienda o la mantiene para el Pleno? 

El señor SATRUSTEGUI FERNANDEZ : 
La retiro. 

El señor PRESIDENTE: ¿La mantiene el 
señor Garcia Mateos? (Danegación.) ¿La 
mantiene Entesa? (Asentimiento.) ¿Agrupa- 
ción Independiente? 

El señor OLLERO GOMEZ: Me da la sen- 
sación de que mando antes me ha preguntado 
el señor (Presidente era para algo más que 
para saber si mantenía la enmienda. Ya había 
dicho que la mantenía. 

El señor 'PRESIDENTE: Es una sensación 
equivocada, señor Ollero. No sé Si se ha ente- 
rado en todo el tiempo que llevamos de de- 
bates que se vota apartado por apartado, y 
me veo en la necesidad de preguntarle en 
cada apartado. Lamento profundamente mo- 
lestar al señor Ollero. 

El señor OLLERO GOMEZ: NO me mo- 
lesta. Es la debilidad la que me produce esta 
obnubilación. 

El señor PRESIDENTE: IPuede tomarse un 

Se va a leer la enmienda de UCD al apar- 
bocadillo, señor Ollero. 

tado 3. 

El señor SECRETARIO (Unzueta Uzcan- 
ga): Dice así: (3 .  Por Qccepci6n, las 
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provincias insulares, cada isla o agrupación 
de ellas con Cabildo o Consejo insular cms- 
tituirá una circunscripci6n a efectos de elec- 
ción de Senadores, correspondiendo tres a 
cada una de las islas mayores (Gran Canaria, 
Mallorca y Tenerife) y uno a cada una de las 
siguientes islas o agrupaciones : Ilbiza, For- 
mepitera, Menor=, Fuerteventura, Gomera, 
Hierro, Lanzarote y La Palma)). 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda por 20 votos a favor, con cinco &s= 
tenciones. 

,El señor PRESIDENTE: ¿Mantiene su en- 

¿El señor Satnistegui? 
mienda el señor Audet? (Asentimiento.) 

El señor SATRUSTEGUI FERNANDEZ : 
Digo que, como mi párrafo 2 está dividido en 
tres apartados: a), b) y c), que tienen efec- 
tos distintos, la enmienda a la letra a) queda 
retirada, como ya he explicado. La presenta- 
da como letra b) creo que la retiraré tam- 
bién, porque estoy de acuerdo con lo que ha 
anunciado el representante de UCD. 

Me reservo. en cambio, la defensa del apar- 
tado c), que hasta ahora no se ha recogido. 

El señor PRESIDENTE: El c) La qué apar- 
tado es? 

El señor SATRUSTEGUI FERNANDEZ : 
Esta contenido en el párrafo 2, y se refiere 
((al resto de más de 500.000 habitantes)). 

El señor PRESIDENTE: Se entienden re- 
tinadas todas las enmiendas, salvo la relativa 
al apartado 2. 
¿La del señor García Mateo? 

El señor MARTIN-RETORTILLO Y BA- 
QUER : Queda retirada. 

El señor iPRESIDENTE: ¿La del señor Pri- 
mo de Rivera? 

El señor PRIMO DE RIVERA Y URQUI- 
JO: Mantengo la enmienda número 40i al 
apartado 3. La del apartado 4 la retiro. 

El señor PRESIDENTE: &a apoya algún 
miembro de la Comisibn? 

El señor SANCHEZ AGESTA: La apoyo. 
< .  

El señor PRESIDENTE: Entramos a vo- 
tar la enmienda al apartado 3 bis, del señor 
Zarazaga, que ,entiendo que está realmente 
votada. 

Efectuada la votación, fue Irechauida ia 
enmienda por 23 votos ten contra y uno a 
favor, con una abstención. 

El señor ¡MATUTES JUAN: Tengo el en- 
cargo expreso de mantener el voto particu- 
lar del señor Zarazaga. 

El señor PRESIDENTE: Se va a dar lec- 
tura a la enmienda al apartado 4, de UCD. 

El señor SECRETARIO (Unzueta Uzcan- 
ga): Dice así: «Las .poblaciones de Ceutma y 
Melilla elegirán, cada una de ellas, dos Se- 
nadores)). 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda por 14 votos a favor y nueve en con- 
tra, con dos abstenciones. 

El señor PRES'IDENTE: No procede votar 

¿El Grupo Socialista mantiene su enmien- 
la enmienda «ia vocen. 

da para el Pleno? 

El señor 'RAMOS FERNANDEZ-TORRE- 
CILLA: La mantengo. 

El señor PRESIDENTE: ¿Agrupación In- 
dependiente? 

El señor OLLERO GOMEZ: ¿Al 'aparta- 
do 3? 

El señor PRESEDENTE: Al apartado 4. 

El señor OLLERO GOIMEZ: La mantengo. 

El señor PRUSIDENTE: Me parece que 
está como el señor Cela en alguna ocasjón, 
en «off-,side». 

El señor OLLERO GOMEZ: (Me honra 
comparándome con el señor Cela. Espero 
que esa comparacibn sea igualmente exacta 
para todos los Senadores. 
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El señor PRESIDENTE: ¿La enmienda 
792 se mantiene? 

El señor BENET MORELL: Se man,tiene. 

El señor PRESIDENTE: Entramos en la 
enmienda «in vocen del Grupo Socialista al 
apartado 5, nuevo, a la que se va a dar lec- 
tura. 

El señor SECRETARIO (Unzueta Uzcan- 
ga): Apartado 5: «Las Comunidades Au- 
tónomas que se constituyan designarán, de 
acuerdo con lo que seña,len sus Estatutos en 
el marco de una ley orgánica, un Senador y, 
además, los que le correspondca en propor- 
ción a la po,blación de  sus respectivos terri- 
torios, a razón de uno por cada millón de ha- 
bitantes)). 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda por unanimidad, con 25 votos. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Primo 
de Rivera mantiene su enmienda 403? 

El señor PRIMO DE RIVERA Y URQUI- 
JO: La retiro. 

El señor PRESIDENTE: ¿La de Agrupa- 
ción Independiente? 

El señor OLLERO GOMEZ: La retiro. 

El señor SATRUSTEGUI FERNANDEZ: 
Creo que en este punto estoy ahora derrotfa- 
do, pero querría mantener la posibilidad de 
defender ante el Pleno del Senado «el dere- 
cho a un Senador más por la fracción que re- 
basando el millón sea superior a 500.000 habi- 
tantes)). 

El señor PRESIDENTE: Está ya reserva- 
do. 

El señor SECRETARIO (Unzueta Uzcan- 
ga): Enmienda número 64 al apartado 6 ,  
nuevo: «El Senado es elegido por cuatro 
años)). 

El señor PRESIDENTE: ¿Se aprueba? 
(Asentimiento.) Aprobada por unanimidad. 

Hay otra enmienda de Agrupación Inde- 
pendiente, al apartado 6, nuevo. ¿La mantie- 
ne el señor Ollero? 

El señor OLLERO GOMEZ: Lsa retiro. 

El señor PRESIDENTE: A continuación se 
pasa a votar la enmienda de Senadores Vas- 
cos, que es un nuevo apartado 7. 

El señor Secretario procederá a su lec- 
tura. 

El señor SECRETARIO (Unzueta Uzcan- 
ga): Dice así: «No obstante, los Estatutos de  
las Comunidades Autónomas podrán conte- 
ner otras normas relativas a la elección de 
los Senadores previstos en el apartado 2 de 
este artículo)). 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a 1.a vo- 
tación. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mien& por 17 votos en conltra y siete a 
favor, con una abstención. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Unzueta 
reserva su derecho a defenderla en e,l Pleno? 

El señor UNZUETA UZCANlGA: Se man- 
tiene, con la esperanza de un mejor futuro. 

El señor PRESIDENTE: Se suspende la 
sesión, que continuará estma tard,e, a las 
chco .  

Eran las tres y diez minutos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cinco y quin- 
ce minutos de la tarde. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra ~ ~ í ~ ~ i ~  68 
el ,representante del Grupo Socialista para b k  
defender e l  a r t ícdo  68 bis nuevo. 

El señor SAINZ DE VARANDA JI'ME- 
NEZ: En su momento, el Grupo Socialista 
defendió la enmienda número 1.062, que 
constituía un nuevo artículo que hemos nu- 
merado como 68 bis. (Por las razones que en- 
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tonces se hicieron constar, se  había presen- 
tado este artículo nuevo que constaba de 
dos números. En el primero se preveía la 
posibilidad de sesiones conjuntas de las Cor- 
tes Generales, como consecuencia de las dis- 
tintas reformas que se habían venido pro- 
poniendo y aprobando sobre la composición 
y facultades de las Cortes, que desde enton- 
ces deberían tener un nuevo tratamiento. 
En el texto del Congreso, prácticamente sólo 
se preveía la posibilidad de que en un su- 
puesto intervinieran Senado y Congreso en 
sesiones conjuntas. Sin embargo, de tacuer- 
do con nuestras enmiendas se ha empezado 
a tratar de las Cortes compuestas de Senado 
y Congreso y, además, se  ha mantenido la 
denominación de Cortes Generales. 

En el número 1 se indica que «las Cáma- 
ras se reúnen en sesión conjunta para ejer- 
cer las competencias no legislativas que el 
título 11 atribuye expresamente a las Costes 
Generales)). 

En el número 2 de la enmienda 1.062 se 
preveía que «los actos de las Cortes Genera- 
les a que se refieren los artículos 138, n6- 
mero 2, y 152, niímero 2, se adoptaran por 
mayoría de cada una de las Cámaras)). 

Sin mbaifgo, entendemos que, además, 
hay Facultades del Senado, como luego se 
irá viendo, que han sido objeto de acuerdo 
o de enmiendas presentadas o por presentar 
por parte de este Grupo. En esta situación 
pensamos que debe ser modificado el texto 
de esta enmienda que en su momento pre- 
sentamos por una nueva enmienda de viva 
voz que tenemos articulada y que va a ser 
presentada de inmediato. Y debe ser ampiia- 
do, haciendo constar aquí las atribuciones de 
que en otros preceptos no previstos en nues- 
tra enmienda figuraban, como es el artícu- 
lo 88. 

Por otra parte, reformamos también la ter- 
minología, y en (lugar de hablar de una Co- 
misión paritaria de  Diputados y Senadores, 
hablamos de Comisión mixta, siguiendo la 
terminología consagrada, que coincide, ade- 
más, con la que se ha mantenido en la Ley 
de Reforma Política. Y finalmente se esta- 
blece la forma en que se resolverá la exis- 
tencia de conflictos entre las dos Cámaras. 

Como digo, vamos a presentar de inme- 
diato la enmienda de viva voz, y rogamos 

que en su momento sea leída y sometida a 
votación en <lugar de la enmienda 1.062, que 
en su día fue defendida por este Senador en 
nombre del Grupo Socialista del Senado. 

El señor PRESIDENTE: Antes de dar el tur- 
no en contra, esta [Presidencia rogarfia al se- 
ñor Sainz de Varanda que nos pasara por es- 
crito la enmienda de viva voz, a fin de dar 
lectura a la misma. (Así lo hace eZ señor 
Sainz de Varanda Jiménez.) 

Espan,tosamente desasistidaa de Secretarios 
la Presidencia, paso al Vicepresidente segua- 
do la enmienda para que (la lea. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lbpez Hena- 
rcs) Dice así: 

(Artículo 68 bis, 1. Las Cámaras se re- 
unirán en sesión conjunta para ejercer las 
competencias no legislativas que el título 11 
atribuye expresamente a las Cortes Genera- 
les. 

Las decisiones de las Cortes Genera- 
l e s  previstas en los artículos 88, l ;  138, 2, y 
152, 2, se adoptarán por mayoría de cada una 
de las Cámaras. En el primer caso, el proce- 
dimiento se iniciará por el Congreso, y en 
los otros dos por el Senado. En ambos ca- 
sos, si no hubiera acuerdo entre Senado y 
Congreso se intentará obtener por una Co- 
misión paritaria compuesta de igual número 
de Diputados y Senadores. La Comisibn pre- 
sentará un texto que será votado por ambas 
Cámaras. Si no se aprueba en la forma es- 
tablecida, decidirá el Congreso por mayo- 
ría absoluta)). 

~ 2 .  

El señor SAINZ DE VARANDA JIME- 
NEZ: Señor Presidente, deseo hacer una 
aclaración. 

El señor PRESIDENTE: Su Señoría tiene 
la palabra. 

El señor SAINZ DE VARANDA JIME- 
NEZ: Donde figura «Comisión ,paritaria» de- 
be decir «Comisión mixta)). Es un error de 
redacción . 

El señor PRESIDENTE: ¿Para un turno en 
contra? (Rausa. 1 ¿Señores portavoces? (Pau- 
sa.) LHay algún ssAor portavoz más que de- 
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see hacer usa de la palabra? (Pausa.) El señor 
Portabella tiene la palabra. 

El señor PORTABELLA RAFOLS: Sola- 
mente para hacer una observación. Dado 
que en esta enmienda de los Socialistas del 
Senado se cita el artículo 138 y que precisa- 
mente en este artículo, apartado 2, hay al- 
gunos Grupos, como el nuestro, que tene- 
mos presentadas enmiendas, no sé si sería 
aconsejable posponerlo a la discusión del ar- 
tículo 138, o que realmente esta enmienda 
que se ha hecho ahora «in voce)) la pudié- 
ramos conocer mejor, porque la hemos CO- 

nocido de oído; par lo menos que se hiciera 
otra lectura. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún otro señor 
portavoz? (Pausa.) E1 Grupo Socialista tiene 
la palabra para rectificar. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRE- 
CILLA: Muy brevemente, para señalar ami se- 
ñor Portabella que no tenemos ningún incon- 
veniente en que las competencias o lo esta- 
blecido en el artículo 138 pueda ser enmen- 
dado por la Entesa dels Catalans, y que pue- 
da de alguna manera modificarse. Creo que 
no rempece que ahora se apruebe este tema 
del artículo 138, y si por casualidad quedara 
rectificado cuando llegue el momento de esa 
enmienda, quedaría evidentemente modifica- 
do en nuestro planteamiento. No (tenemos 
ningún inconveniente en que sea así, y creo 
que los Senadores de Entesa lo aceptarán. 
(El señor Portabella pide la pcabbra.) 

El señor #PRESIDENTE: Es que ya no hay 
tur,no, señor Portabella. 

El señor PQRTABELLA RAFOLS: No es 
para turno, sino para f,acilitar y decirle al 
señor Presidente que si esto procesalmente 
es posibbe, nosotros aceptamos la propues- 
ta de los Socialistas. 

El señor PRESIDENTE: Se acepta la su- 
gerencia. ¿Están impuestos los señores Se- 
nadores de la enmienda qwe se  va ,a votar? 
(Pausa.) Siento interrumpir a los señores 
Senadores de Unión de Centro Democráti- 
co, cuya tertulia tengo extraordiaario inte- 

rés en compartir, porque debe ser muy di- 
vertida a juzgar por la sonrisa del señor 
Ballarín. (Risas.) 

Vamos ,a votar el artículo 68 bis. 

Efectuada la votación, fue aprobado el ar- 
tículo por 24 votos a favor. 

El señor PRESIDENTE 'Pasamos, señores Artículo 72 
Senadores, al artículo 72. El señor Xirinacs 
tiene la palabra para defender su enmienda, 
aunque me palrece que ya la había defendido. 
Si quiene volver a reiterar la defensa puede 
hacerlo. 

El señor XIRINACS DAMIANS: Confío en 
la memoria de los señores Senadores. 

El señor PRESIDENTE: Aplaudo la fe del 
señor Xirinacs, que yo no comparto. (Rumo- 
res.)  

El señor Gutiérrez Rubio tiene la palabra 
para defender su enmienda; y ruego silen- 
cio a los señores Senadores. 

El señor GUTIERREZ RUBIO: Señor Pre- 
sidenbe, señoras y señores Senadores, efec- 
tivamente, la enmienda que tengo presenta- 
da al apartado 2 del artículo 72 fue ya de- 
fendida en su día en la Comisión. 

Simplemente recordar que el propósito 
que se contiene en esta reforma del aparta- 
do 2 del artículo 72 es prevenir los supuestos 
de disolución del Congreso de las Diputados, 
puesto que el texto del proyecto del Con- 
greso hacía referencia exclusivamente al su- 
puesto de disolución de las Cortes Generales. 
Como quiera que s e  previene un caso especí- 
fico de disolución del Congreso de los Di- 
putados, nos ha parecido oportuno incluirlo 
ea  esta enmienda para suplir esta laguna que, 
a nuestro juicio, tenía el apartado 2 del ar- 
tículo 72, y como quiera que los fundamen- 
tos fueron en su día expuestos y debatidos, 
nada más que ratificarme en los mismos. 
Muchcas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Gu- 
tiérrez Rubio. ¿Algún turno en contra? 
(Pausa. ) 

El Grupo Socialistas del Senado tiene la 
palabra para defender su enmienda múme- 
ro 1.064. 
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El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRE- 
CILLA: Muy brevemente, señor Presidente. 
Es una enmienda puramente dme estilo. En es- 
te artículo se dice que «tendrán como fun- 
ciones las previstas en el 'artículo 6%). Si SUS 
Señorías examinan el artículo 68 verán que 
no tiene más que una facultad prevista. Nos- 
otros proponemos que se diga «la prevista 
en el artícalo 68)); si bien suponemos que 
UCD presentará otra enmienda «in voten a 
este artículo. 

El señor JIMENEZ BLANCO: Señor Pre- 
sidente, igual.. . 

El señor PRESIDENTE: No me dejan ni 
siquiera conceder la palabra. 

El señor JIMElNEZ BLAN'CO: Señor Pre- 
sidente, unas veces da concede la Presiden- 
cia cuando no se ha pedido, y otras veces la 
toma uno cuando no se le ha concedido. 

El señor PRESIDENTE: Pero es mejor 
que la conceda 1.a Presidencia a que se la 
tomen los señores Senadores. 

El señor JIiMENEZ BLANCO: Estoy de 
acuerdo, señor Presidente. 

La enmimenda propone el siguiente texto 
para el apartado 3 del artículo 72: ({Expira- 
do el mandato, o en caso de disolución, las 
Diputaciones Permanente (no (da Diputación 
Permanente)), porque cabe la posibilidad de 
que estén funcionando ambas) seguirán ejer- 
ciendo sus funciones hasta la constitución 
de las nuevas Cortes)). 

De una parte estaríamos de acuerdo en 
quitar el plural de «previstas en el artícu- 
lo 68», porque no hmay prevista más que una, 
y de otra en que s e  habría de poner «las 
Diputaciones permanentes)), porque cabe la 
posibilidad de que ambas Cámaras estén en 
funcionamiento normalmente. 

El señor PRESIDENTE: Preséntenos una 
notma por escrito, señor Jiménez Blanco, se 
lo agr ad,ecer emos. 

El señor JIMENEZ BLANCO: S í ,  señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 
contra? (Pausa.) Pasamos a discutir el apar- 
tado 3. Enmienda del señor Sánchez Agesta. 

El señor JIMENEZ BLANCO: Es la que ha 
presentado UCD. 

El señor PRESIDENTE: Como no está pre- 
sente el señor Sánchez Ageeta, está bien que 
UCD la presente como suya. 

El señor JIMENEZ BLANCO: Lo hacemos 
gus tosamente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) Perdone, señor Ollero. Digo al se- 
ñor Ollero que me perdone porque no sé si 
me estaba haciendo gestos o es que tenía al- 
gún extraño picor. (Risas . ) ,  

El señor OLLERO GOMEZ: Señor Presi- 
dente, me veo sometido, cada vez más, a 
una inspección ocular constante por parte 
de la Presidencia. Soy hombre tímido, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: La Presidencia 
está preocupada en no pasar por alto nada 
que el señor Ollero pueda hacer cara a la 
Presidencia. Ruego me perdone el señor 
Ollero, si no tenía intención de pedir la pa- 
labra. 

El señor OLLERO GOMEZ: Procuraré per- 
manecer hierático, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: La Presidencia se 
lo agradecerá. 

¿Turno de po,rtavoces? (Pausa.) ¿Se aprue- 
ba el apartado 1 del articulo 72 del texto del 
Congreso? (Pausa.) Ruego al señor Secreta- 
rio que lea el texto. 

El señor SECRETARIO (Vida Soria): Dice 
así: «Artfculo 72, 1. En cada Cámara habrá 
una Diputación Permanente compuesta por 
un mínimo de veintilfin miembros, que re- 
presentarán a los Grupos Parlamentarios, en 
proporción a su importancia numérica)). 

El señor PRESIDENTE: Apartado 2. En 
primer lugar, vamos a votar la enmienda del 
señor Xirinacs. 
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El señor PRESIDENTE: ¿Se aprueba la en- 
mienda de 'UCD al apartado 3 del artículo 
72, que recoge la enmienda del señor Sán- 
chez Agesta? (Asentimiento.) Queda apro- 
bada. 

Ruego al señor Secretario dé lectura del 
!XtO. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 18 votos en contra, con seis abs- 
tenciones. 

El señor iPRESIDENTE: Señor Xirinacs, 
¿mantiene su enmienda? 

El señor XIRINACS DAlMIANS: La man- 
tengo, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿La apoya el se- 
ñor Gutiérrez Rubio? 

El señor GUTIERREZ RUBIO: Si, señor 
Presid,ente. 

El señor ,PRESIDENTE: Gracias. A conti- 
nuación vamos a votar la enmienda del señor 
Gutiérrez Rubio, 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 1 1  votos en contra y tres a favor, 
con 1 O abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Mantiene su en- 
mienda el señor Gutiérrez Rubio? 

El señor GUTIERREZ RUBIO: Ga manten- 
go, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias 
Pasamos a continuacidn a votar la enmien- 

da del 'Grupo Socialista. ¿Se aprueba? (Asen. 
timiento.) Queda aprobada. 

El señor VILLAR ARREGUI: Sugiero quí 
la otra también, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Ruego al señoi 
Secretario dé lectura al precepto, tal comc 
queda con 'la enmienda. 

El señor SECRETARIO (Vida Soria): Di 
ce así: «Las Diputaciones Permanentes es 
tarán presididas por el Presidente de la Cá 
mara respectiva, y tendrán como funcione 
las previstas en el artículo 68, la d,e asumi 
las facultades que correspondan a las Cáma 
ras, de acuerdo con los artículos 80 y 109, ei 
caso de que las Cortes hubieren sido disuel 
tas Q hubiere expirado su mandato, y la d 
velar por los poderes de las Cámaras, cuan 
do éstas no estén reunidas)). 

El señor SECRETARIO (Vida Soria): Ar- 
culo 72, apartado 3. ((Expirado el mandato, 

en caso de disolución, las Diputaciones 
ermanentes seguirán ejerciendo sus funcio- 
es hasta la constitución de las nuevas Cor- 
3)). 

El señor PRESIDE'NTE: Se va a votar a 
ontinuación el apartado 4 del artículo 72, 
el texto del Congreso. 
¿Se aprueba? (Asentimiento.) Queda apro- 

lado,. 
Ruego al señor Secretario dé lectura del 

nismo. 

El señor SECRETARIO (Vida Soria): Dice 
isí: (cReunid,a la #Cámara correspondiente, la 
Iiputación Permanente ,dará cuenta de los 
isuntos tratados y de sus decisiones)). 

El señor BALLARIN MA,RCIAL: Para una 
:uestión de esticlo, señor Presidente. En el 
ipartado 3 se dice ((Cortes)), y debía decirse 
:(Cortes Generales)), para mantener la per- 
manencia de esta expresión. 

El señor PRESIDENTE: ¿Están de acuerdo 
los señores Senadores miembros de la Co- 
misión? (Asentimiento.) 

Se añade la palabra «Generales» después 
de «Cortes». 

Antes de pasar mai articulo 75, el señor Ló- 
pez Henares quiere hacer una advertencia. 

El señor LOPEZ HENARES: En el aparta- 
do 2 del artículo 72 se habla de que «Las Di- 
putaciones (Permanentes estarán presididas 
por el Presidente de la Cámara respectiva y 
tendrán como funciones las previstas en el 
artículo 68, la de asumir las facultades que 
correspondan a las Cámaras, de alcuerdo con 
los artículos 80 y 109)). Y después se dice: 
«en caso de que las Cortes hubieran sido di- 
sueltas)), etc. El término «las Cortes)) debie- 



- 2266 - 
SENADO 5 DE SEPTIEMBRE DE 1978.-NÚM. 49 
___. 

ra suprimirse y decir «en caso de que hubie 
ren sido disueltas o hubiere expirado su man 
dato)); porque se alude a lals Cámaras. 

El señor PRESIiDENTE: ¿Se aprueba la co 
rrección propuesta por el señor López He 
nares? (Asentimiento. 1 

Entramos en el artículo 75, y tiene la pa 
labra el portavoz de la Agrupación Indepen 
diente para defender la enmienda númerc 
697, que tiene presentada a todo el artículo 

Artículo 75 

El señor OLLERQ GOiMEZ: Señor Presi 
dente, señores Senadores, anuncio que tengc 
una enmienda «in vote)) que presentaré er 
su momento si el señor Presidente me lo per- 
mite. 

Creo que si la Agrupación Independiente 
hubiera tenido que presentar una (sola en. 
mienda -tal vez lo diga por mi cuenta, por. 
que no he consultado con el Grupo-, ésta 
sería la escogida. 

Una Constitución, señoras y señores Se- 
nadores, refleja siempre de alguna manera 
la naturaleza y las características del proce- 
so que la produce. <Por fortuna, el nuestro no 
provino de una 'situación drástica, violenta y 
aún menos sangrienta. Por eso más que ante 
un acto constituyente nos encontramos ante 
un proceso constituyente y un proceso no 
protagonizado por un grupo o grupos que 
hubieran conquistado de manera violenta el 
poder, o que lo hubieran ocupado ante el 
abandono de quienes antes lo detentaran, 
sino por el complejo de las fuerzas políticas 
y sociales más amplio y nacional que tal 
vez nunca fue titular del poder de hacer una 
Constitución. Por eso la que estamos elabo- 
rando no es bandera ni programa de ningún 
sector parcial del país, sino producto de la 
acción ref'lexiva, concertada y mutuamente 
concesiva de grupos y fuerzas de muy dis- 
tinta significación. Pero la singularidsad y 
ejemplaridad de nuestro proceso constitu- 
yente tiene un tributo histórico, y es que la 
Constitución no sea meramente procesal, 
sino ideológica; no sea demasiado concreta 
en sus preceptos, sino amplia e integadora 
en sus principios; no suponga la expresión 
excluyente de una tendencia, sino que posi- 
bilite situaciones que respondan a tendencias 
distintas e incluso dispares. Esto -lo h'e di- 

cho mil veces y lo seguilré diciendo- no re- 
presenta un defecto en  nuestra Constitución, 
sino que, precisam'ente como el reflejo del 
proceso que .la está produciendo, es la más 
acentuada de sus virtudes, la más plausible 
de sus características, y fundamenta el más 
esperanzador de los vaticinios. 

Ahora bien, señoras y señores Senadores, 
tenemos en nuestras manos la posibilidad de 
que esa virtud no se convierta en el más la- 
mentable de los errores; de que esa caracte- 
rística no conduzca al más funesta de los 
fracasos y de que ese vaticinio no se angoste 
en el más incierto de los destinos. ¿Cuál es 
esa posibilidad? Que hagamos de la Cons- 
titución un auténtico baluarte de la «super- 
legalidad)), un auténtico «ius certumn que 
estabilice la vida pública española, que se- 
pamos conseguir que la norma superior a que 
se acomode nuestra existencia política colec- 
tiva no sea contradictoria, insegura o des- 
orientadora. 

Toda Constitución, y más aún mientras 
más extensa, prolija, ideológica e integrado- 
ra sea, necesita para ser aplicada de unos 
instrumentos que la depurada racionalidad 
político - constitucional contemporánea nos 
ofrece. Yo diría que los instrumentos más es- 
pecíficos de esa racionalidad son: a) La le- 
gislación constitucional complementaria, y 
b) El Tribunal Constitucional. 

Al Tribunal Constitucional aludiremos en 
su momento. Nos referimos ahora a la legis- 
lación complementaria. ¿Cómo resuelve la 
Constitución el problema de la legislación 
Complementaria, es decir, esa 1egislac.ión sin 
la cual la Constitución no puede realmente 
aplicarse? Remitiéndose, tal vez más de lo 
preciso, a unas leyes que llama orgánicas 
aprobadas en el Congreso por mayoría abso- 
luta de votos. 
Pues bien, esto es seslcillamente muy grave. 
Existe a lo largo del articulado de todo el 

proyecto una abusiva remisión a las leyes 
wgánicas, cuya misión, repito, será desarro- 
llar el articulado de la Constitución. De este 
modo, materias y cuestiones que deberían 
iaber quedado especificadas con toda clari- 
lad en el texto constitucional o no se han 
.ecogido en él o se han planteado ambigua- 
nente, en la confianza de que sean las leyes 
Irgánicas las que posteriormente ofrezcan la 
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regulación apropiada. Así se han sustraído 
al texto constitucional materias cuya consti- 
tucionalidad material es evidente, y se ha 
creado un problema de importantes repercu- 
siones jurídicas y no menos importantes con- 
secuencias políticas. 

Desde el punto de vista jurídico, bien pue- 
de suceder que muchas leyes orgánicas modi- 
fiquen el sentido de la Constitución. ¿Para 
qué serviría entonces la rigidez estatuida en 
los artículos 161 y 162, si a través de dispo- 
siciones de menor rango puede alterarse lue- 
go por lo menos su espíritu? 

Las repercusiones políticas que de este he- 
cho pueden derivarse son también, a mi en- 
tender, evidentes. En poco tiempo, y a medi- 
da que se desarrollen las leyes orgánicas pre- 
vistas en el proyecto, nos podemos encontrar 
con un arsenal de materias constitucionales 
contradictorias, lo que, sin duda, repercutiría 
en el propio prestigio de la Constitución, 
como pieza medular de la organización de- 
mocrática. Pero hay más: como quiera que 
las leyes orgánicas requieren para su apro- 
bación y modificación solamente lri rnqyor-a 
absoluta, nada tendría de particular que un 
partido que obtuviera esa mayoría, o una 
coalición con afinidad ideológica más o me- 
nos ocasional, empleara el socorrido trámite 
de las leyes orgánicas para adaptar princi- 
pios e instituciones constitucionales a sus 
pretensiones ideológicas o políticas. Dicho sin 
rodeos, las leyes orgánicas, tal como están 
planteadas en la Constitución, son una puerta 
abierta para convertir el poder legislativo en 
una especie de poder constituyente perma- 
nente. Y recuérdese que lo malo no es que 
puedan aprobarse por mayoría absoluta ; lo 
verdaderamente grave es que pueden modifi- 
carse y adaptarse, por la misma mayoría, a 
las exigencias y requerimientos de los parti- 
dos electoralmente victoriosos, con lo cual 
la Constitución dejaría de ser ley suprema, 
y hablar de garantías constitucionales no pa- 
saría de ser una ficción o un sarcasmo. 

¿Cómo salir de esta situación, a nuestro 
entender caótica? Sólo existe un procedi- 
miento : establecer para ciertas leyes orgá- 
nicas una especie de «reserva de ley consti- 
tucional)). Expresado en otros términos : que 
se exijan para la aprobación y modificación 
de determinadas leyes orgánicas requisitos 

más severos que el previsto en este artículo 
75 para las leyes orgánicas. 

Con ello queda claro, por supuesto, que no 
se introduciría en nuestro ordenamiento nin- 
guna novedad revolucionaria. En el Derecho 
alemán -artículo 80 de la Ley Fundamental 
de Bonn- para la aprobación del estado de 
excepción se requiere la mayoría de dos ter- 
cios del Parlamento Federal, que es la misma 
que se exige para la reforma constitucional. 
De igual manera cabe recordar cómo en la 
Constitución italiana de 1947 se establece 
esa reserva constitucional en los artículos 
116 y 132, en relación a los estatutos regio- 
nales, o en el artículo 137, en relación con 
el Tribunal Constitucional. 

El problema, en consecuencia, no estriba 
en justificar la necesidad de que determina- 
das leyes orgánicas se conviertan en leyes 
constitucionales. El problema estriba en de- 
terminar, por un lado, qué tipo de leyes orgá- 
nicas deben adquirir, en cualquier caso, el 
rango de normas constitucionales y, por otro 
lado, cuál es el procedimiento formal más 
idóneo para introducir en el texto constitu- 
cional esta cualificación especial. 

Respecto al primer interrogante es eviden- 
te que no todas las leyes orgánicas a que se 
alude en el artículo 75 merecen el rango de 
leyes constitucionales. Como principio gene- 
ral, debería defenderse que se considerarán 
leyes constitucionales todas aquellas leyes 
orgánicas en las que se regulen y desarrollen 
las instituciones de garantía. Entre las mate- 
rias que deben ser comprendidas en estas 
leyes figuran los estatutos de autonomía. En 
primer término, porque una distribución te- 
rritorial del poder con la profundidad y el 
significado que la regionalización comporta 
representa una operación política que no pue- 
de dejar de tener repercusiones constitucio- 
nales. (Piénsese en el ejemplo de Italia, al 
que antes aludíamos.) Y ,  en segundo lugar, 
porque sólo confiriendo a los estatutos de 
autonomía rango de Ley Constitucional se 
pueden evitar una serie de contrasentidos, 
que hoy por hoy están presentes en el texto 
del proyecto. 

Señoras y señores Senadores, voy a termi- 
nar. Una Constitución no consiste sólo en un 
catálogo de principios y unas instituciones, 
por mucha que sea la adhesión e incluso el 
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entusiasmo que ellos despierten. Consiste 
también, y muy importantemente, en un jue- 
go de resortes, de técnica política constitu- 
cional, que nos proporcione una seguridad en 
la vida colectiva. 

Si la Constitución es la norma de las nor- 
mas, también es la garantía de las garantías, 
porque. . . 

El señor PRESIDENTE: Le queda un mi- 
nuto, señor Ollero. 

El señor OLLERO GOMEZ: Me sobra me- 
dio, señor Presidente. 

... porque todas las que contenga el texto 
dejarán de serlo si el propio texto no está 
garantizado. La rigidez en una Constitución 
no tiene sentido si, en vez de servir para ha- 
cer perdurables unos contenidos y unos pro- 
cedimientos, puede servir para perennizar to- 
da clase de inseguridades y contradicciones. 
Nada más. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 
señor Ollero. ¿Turno en contra? (Pausa.) (El 
señor Ollero Gómez pide la palabra.) Señor 
Ollero, para rectificar no ha lugar, porque no 
ha intervenido nadie después de S. S. 

Señoras y señores Senadores, vamos a vo- 
tar la enmienda a la totalidad del artículo 75, 
del señor Ollero. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 17 votos en contra y tres a favor, 
con cinco abstenciones. 

El señor PRESIDENTE : Señor Ollero, 
¿mantiene su enmienda para el Pleno,? 

El señor OLLERO GOMEZ: S í ,  sí, desde 
luego. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Progre- 
sistas tiene la palabra para defender la en- 
mienda 53 al apartado 1. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Señoras y señores Senadores, el artículo 75, 
tal y como viene del Congreso, entiende que 
«Son leyes orgánicas las relativas al des- 
arrollo de las libertades públicas a la organi- 
zación de las instituciones centrales del Es- 

tado, las que apruebe los Estatutos de auto- 
nomía y el régimen electoral, y las demás 
previstas en la Constitución)), leyes que, se- 
gún el apartado 2 de este precepto, deberán 
ser aprobadas por la mayoría absoluta en el 
Congreso, sin hacerse ninguna mención al 
Senado. 

Querríamos nosotros, con esta enmienda, 
llamar la atención de las señoras y señores 
Senadores acerca de lo delicada que es la 
materia que queda abordada por este artícu- 
lo 75. Importante es siempre el tema de las 
fuentes del derecho, pero muy riguroso re- 
sulta el exigir mayoría cualificada para una 
amplia serie de sectores. 

El señor VILLAR ARREGUI: Para una 
cuestión de orden. Nadie en la Comisión está 
escuchando, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: No es culpa de la 
Presidencia. La Presidencia ruega a los seño- 
res Senadores que, al menos, guarden si- 
lencio. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Cierto que es muy importante para una se- 
rie de preceptos mantener la exigencia de la 
participación tan mayoritaria de la Cámara, 
pero tampoco puede parecer aconsejable una 
regulación que vaya a inundar el ordenamien- 
to jurídico de leyes orgánicas, y, sobre todo, 
que vaya a exigir una participación tan des- 
tacada a los señores Parlamentarios. 

Téngase en cuenta, por ejemplo, el tema 
tan frecuente en los modernos Parlamentos 
del absentismo parlamentario. Téngase en 
cuenta también el problema de las mayorías. 
El problema de distribución de las Cámaras, 
que hará que sea difícil alcanzar este tipo de 
leyes con normalidad. Por otro lado, está 
también el tema de la denominación. ¿Qué 
denominación utilizar en relación con éstas, 
que son leyes reforzadas o de mayoría refor- 
zada? La dcnoininación de leyes conctitucio- 
nales para todos estos supuestos sería sin du- 
da exagerada. Nosotros hemos votado antes 
a favor de la enmienda de la Agrupación In- 
dependiente, pero el trasladar aquí, sin más, 
la denominación de leyes constitucionales 
significaría trivializar lo que debo ser algo 
reservado sólo para supuestos muy excepcio- 
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nales. Se suscita este interrogante por la sen- 
cilla razón de que en el derecho español, no 
sólo en el histórico, sino en el que hemos 
utilizado hasta ahora, la denominación de le- 
yes orgánicas viene siendo o empleada para 
referirnos a la organización del poder. Ahí 
está la Ley Orgánica del Poder Judicial, la 
Ley Orgánica del1 Consejo de Estado, etc., con 
lo que resulta que el utilizar esta denomina- 
ción para las leyes que se refieren a la par- 
t e  dogmática de la Constitución no deja de 
rom,pe,r con la tradkión más inmediata. Cier- 
to que tratando de localizar los orígen,es d e  
este precepto, los hallamos sin duda en el ar- 
tículo 46 de la Constitución Gaullista de 1958, 
que es el que ha dado modernidad a esta uti- 
lización del término «leyes orgánicas». Según 
este precepto, en efecio, son leyes orgánicas 
las definidas coimo tales en la Constitución, 
pero no se olvide que esta Con~stitución fran- 
cesa de 1 9 5 8  se caracteriza no por tener par- 
te  dogmática. De manera que tenenios una 
serie de reservas, sin dudas, acerca de la de- 
nominackh. Pero nuestro recelo sube de to- 
no, sobre todo cuando se contempla la gene- 
rosida,d con que la redacción del Congreso 
canltempla esta figura jurídica, porque dice 
que son leves orgánicas las relativas al des- 
arrollo de las libertades, etc., aparte de las 
que como tales sean enumeradas o reclama- 
das por la Constitución. (El señor Ollero en- 
trega a la Mesa el texto de su enmienda.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Ollero, si 
la hubiera entregado en su immnentc hubiera 
sido leída, pero ahora no. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Pues bien, en un análisis somero y rápido de 
la Constitución, no menos de 25 son las oca- 
siones en las que preceptos del texto consti- 
tucional exigen que se dicte ~ i n a  ley orgánica 
para determinadas materias. Pcro esto sería 
válido si nos ciñéramos a la parte final de 
este apartado 1:  K... las demás previstas en la 
Constitución». 

En este sentido enmendamos diciendo que 
son leyes orgánicas las que en la Constitu- 
ción se definan expresamente como tales. El 
precepto, tal y como nos ha llegado, contem- 
pla una serie de determinaciones por razón 
de la materia. Obsérvese, por ejemplo, lo vago 

lue resulta en expresiones como las relati- 
vas al desarrollo de las libertades públicas. 
La referencia «las relativas al desarrollo de 
ias libertades públicas)) quiere decir, ni más 
ni menos, que todas las que desarrollen liber- 
tades públicas. Tomemos algunos ejemplos. 
Resulta que la libertad personal o el derecho 
de propiedad van a hacer que todo tipo de 
legislación tenga que ser ley es orgánica. 
En el Código de Circulación la libertad de 
circular por el país tendrá que regularse por 
una ley orgánica. Y en todo lo referente al 
derecho de propiedad, allí donde pueda darse 
el desarrollo de este derecho habrá que recla- 
mar la asistencia de una ley orgánica. Ni que 
decir tiene que todo el derecho de carreteras, 
de servidumbres, de limitaciones, toda la nor- 
mativa referente a temas fiscales estará des- 
arrollando uno de estos derechos y libertades. 

En relari6n con el tema tributario bien está 
3xigir el principio de legalidad, pero no esta 
legalidad reforzada, esta legalidad que exige 
mayoría absoluta. Por eso enmendamos pi- 
diendo, por un lado, que la mayoría absoluta 
se reclame no sólo del Congreso, sino del Se- 
nado, y, por otro, que no haya más leyes 
orgájnicas que aquellas enumeradas como ta- 
les en la propia Constitución, en el bien en- 
tendido que si se aprueba nuestra enmienda 
nos daremos por muy satisfechos, y si resulta 
que nuestra enmienda no se aprueba queda- 
remos contentos porque vemos que las espe- 
ranzas de las señoras y señores Senadores 
acerca de la salud de los parlamentarios son 
grandes y positivas. Téngase en cuenta que 
una leve epidemia de gripe impedirá que se 
aprueben leyes orgánicas que han de afectar 
a muchísimos aspectos de la legalidad espa- 
ñola. 

De modo que, por todas estas razones, sos- 
tenemos la enmienda presentada. 

El señor OLLERO GOMEZ: Pido la pala- 
bra para una cuestión de orden, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: La tiene S. S. 

El señor OLLERO GOMEZ : Sencillamente, 
para lamentarme de que, pese a haber anun- 
ciado una enmienda «in vocen al comienzo 
de mi disertación, no se me haya pedido que 
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la expusiera a la consideración de la Comi- 
sión, como se hace en todos los casos. 

Me explico perfectamente el olvido y no le 
doy la menor importancia. Una vez más soy 
generoso. 

El señor PRESIDENTE: Recuerdo al señor 
Ollero que no hemos llegado al apartado al 
que se refiere su enmienda «in vote». La Re- 
sidencia, sin ser generosa, la pondrá en con- 
sideración en ese momento. 

El señor OLLERO GOMEZ: ¿Se ha votado 
ya la enmienda? 

El señor PRESIDENTE: Hemos votado la 
enmienda a la totalidad, pero no al aparta- 
do 3, señor Ollero. 
Yo juraría que la enmienda dice ((Enmien- 

da 'in vmem al apartado 3) de la enmiendan. 

El señor OLLERO GOMEZ: Al apartado 3 
de la enmienda, no del artículo. 

El señor PRESIDENTE: Pero el apartado 
3 de la enmienda es el apartado 3 del ar- 
tículo. 

El señor OLLERO GOMEZ : No, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESI'DENTE: Está bien, señor 

Tiene la palabra el señor Carazo para de- 
fender su enmienda 226. 

El seiior GUTIERREZ RUBIO: Señor Pre- 
sidente, ¿ha recibido un telegrama que entre- 
gué esta mañana? 

El señor PRESIDENTE: Aquí está encima 
de la mesa. 

El señor GUTIERREZ RUBIO: ¿Es sufi- 
ciente ese telegrama para ostentar la dele- 
gación? 

El señor PRESIDENTE: Sí, es suficiente. 

El señor GUTIERREZ RUBIO: Muchas 
gracias, señor Presidente. 

Por los propios fundamentos de la enmien- 
da, la sostengo en nombre del señor Carazo. 

El señor PRESIDENTE : ¿Turno en contra? 
[Pausa.) 

Pasamos a discutir el apartado 2 del ar- 
tículo 75. Tiene la palabra el señor Sánchez 
Agesta. 

El señor SANCHEZ AGESTA: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores, no sé 
hasta qué punto mi enmienda tiene alguna 
posibilidad de ser aprobada, porque choca 
con los acuerdos establecidos sobre las fun- 
ciones del Senado ; pero, de todas formas, no 
quiero dejar de decir unas palabras para lla- 
mar la atención sobre los efectos a que se 
refería. 

Hay una serie de temas: los estatutos de 
autonomía y las delegaciones legislativas, 
previstos en el artículo 144, que tiene una 
importancia crucial, puesto que, en cierta 
manera, son su complemento, que se refiere, 
como es natural, a las comunidades autó- 
nomas. 

Hemos aprobado esta mañana que el Se- 
nado es el órgano de las entidades territo- 
riales. Me parece que en buena y elemental 
lógica, quizá antes habría que insistir para 
defender este punto de vista, pero después 
de la aprobación esta mañana de la nueva 
redacción del artículo referente al Senado 
-es el artículo 64- apenas es necesario 
insistir sobre ello. 

Me parece que el Senado debe tener una 
parte en la aprobación de los estatutos de 
autonomía, como en las delegaciones y las 
leyes de bases que, en cierta manera, viene 
a complementarlas. Por eso he propuesto una 
enmienda que exige que las leyes orgánicas 
que se refieran a los estatutos de autonomía 
o a los efectos previstos en el artículo 144 
necesiten también de la mayoría absoluta del 
Senado. 

Realmente, una ley orgápica tal como está 
concebida en la Constitución, y a menos que 
cambiemos la relación entre el Congreso y el 
Senado, prácticamente es aprobada por el 
Congreso, porque el Senado se encontrará 
con una ley que tiene ya la mayoría absoluta 
del Congreso y, por consiguiente, sus enmien- 
das o. s u  #posible veta tropieza por anticipado 
con esa aprobación mayoritaria que puede 
después contradecirles. 

Si no damos al Senado esta intervención 
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creo que queda anulada esa función del Se- 
nado que hemos proclamado esta mañana, 
como órgano de representación de las entida- 
des territoriales. 

No digo más porque creo que anteriormen- 
te ha sido defendida una enmienda análoga. 
Creo que quizá tropiece por anticipado con 
algún acuerdo sobre las funciones del Sena- 
do, pero es un deber destacarlo, y quisiera 
incluso mantenerla por si hubiera un período 
de reflexión de aquí al Pleno. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 
señor Sánchez Agesta. ¿Para un turno en con- 
tra? (Pausa.) 

A continuación vienen las enmiendas del 
Grupo de Progresistas y Socialistas Indepen- 
dientes, del señor Gutiérrez Rubio, de la se- 
ñorita Landáburu González, del señor Xiri- 
nacs Damians y de UCD. Todas son muy pa- 
recidas. Hay algunas que son idénticas, pues 
se trata de la aprobación, por mayoría abso- 
luta, modificación o derogación de una ley 
orgánica. ¿Hay acuerdo sobre quién va a de- 
fender esta enmienda? 

El señor XIRINACS DAMIANS: Me pare- 
ce que UCD, por la regla d’Hont, puede de- 
fenderla. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: ¿Están de acuer- 
do los demás señores Senadores en que por la 
regla d’Hont UCD defienda la enmienda? 
(Asentimiento.) Entonces, el portavoz de 
UCD tiene la palabra. 

El señor JIMENEZ BLANCO: UCD retira 
esa enmienda. 

El señor PRESIDENTE: No sé si sigue 
siendo aplicable la regla d’Hont. 

Tiene la palabra el portavoz del Grupo de 
Progresistas y Socialistas Independientes, que 
es a quien le corresponde. 

El señor VILLAR ARREGUI: La razón es 
obvia, señor Presidente, porque como ha 
puesto de manifiesto el Smador Sánchez 
Agesta, una ley orgánica, por definición del 
número 2 del artículo 75 del proyecto de 
Constitución, ha de ser aprobada, modifica- 
da o derogada por la mayoría absoluta del 
Congreso. 

Si se mantiene el ámbito de competencias 
que en la actualidad el texto constitucional 
atribuye al Senado, el efecto que provocará 
el veto de una ley será el de la devolución 
de esa ley al estudio de la Cámara de su 
procedencia. Por razones de economía pro- 
cesal, toda ley que venga al Senado aprobada 
ya por mayoría absoluta del Congreso de los 
Diputados no merecerá el examen de esta 
Cámara, y eso será así porque, o su examen 
conduce a una ratificación del texto del Con- 
greso -en cuyo caso hubiera sido innecesa- 
rio- o, por el contrario, conduce a una rec- 
tificación del texto del Congreso -en cuyo 
caso el Congreso puede eludir el veto me- 
diante una mayoría absoluta ya alcanzada. 

Nos parece que si queremos que el Senado 
tenga alguna fuerza -si no ha de tener nin- 
guna tal vez sea oportuno que en su momen- 
to se articule «in vocen una enmienda de su- 
presión del órgano-, en este caso concreto 
de las leyes orgánicas, se debe exigir la ma- 
yoría reforzada tanto del Congreso cuanto 
del Senado. 

El señor PRESIDENTE : ¿Turno en contra? 
(Paiusa.) (La señora Landáburu González pide 
la palabra.) 

El señor PRESIDENTE : Señorita Landábu- 
ru, no puede efectuar un turno en contra, 
pero en su momento podrá hacer uso de la 
palabra para rectificar como enmendante. 

La señora LANDABURU GONZALEZ : 
Quería solicitar de la Presidencia que no apli- 
cará la regla d’Hont fuera de aquello para lo 
que ha sido establecida. Quisiera defender la 
enmienda o, al menos, reservarme el derecho 
para su defensa en el Pleno, porque el hecho 
de que UCD haya retirado su enmienda me 
hace mantenerme en la posición por si acaso 
de aquí al Pleno decido mantenerla. 

El señor PRESIDENTE : Señorita Landá- 
buru, antes de poner las enmiendas a vota- 
ción, podrá hacer uso de la palabra como en- 
mendante ; entonces tendrá todo el derecho 
porque las enmiendas se votan una por una. 

El señor PRESIDENTE : El señor López He- 
nares presenta una enmienda «in voce», tam- 
bién al número 2, que va a defender 
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El señor LOPEZ HENARES: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Senadores, es una 
enmienda exclusivamente de técnica jurídi- 
ca, que creo que la Cámara, probablemente, 
puede aprobar. 

El apartado 2 de este artículo 75 alude al 
procedimiento para aprobar, modificar o de- 
rogar las leyes orgánicas, que es lo que cons- 
tituye la diferencia con las leyes ordinarias. 
No hay entre leyes orgánicas y leyes ordina- 
rias una diferencia de jerarquía normativa y, 
por tanto, no entro en esta cuestión, sino que, 
exclusivamente, la diferencia radica en que 
en el procedimiento de elaboración de las 
mismas se exige una votación cualificada con 
el fin de poner de manifiesto que, en la ela- 
boración, la voluntad de la Cámara, las opi- 
niones concordantes son superiores. 

Pues bien, manteniendo esta reserva de ley 
orgánica que hace el apartado 1 del artículo 
75, lo que se dice en el apartado 2 es, repito, 
que la aprobación, la derogación o la modi- 
ficación se hará por mayoría absoluta. Ahora 
bien, como no hay una diferencia jerárquica, 
podría ocurrir que, en la elaboración de una 
ley ordinaria, y sin precaverse la Cámara de 
que algún artículo de la misma podría entrar 
en colisión con una ley orgánica, si ese ar- 
tículo se aprobase por mayoría absoluta, po- 
dría esgrimirse y, por tanto, surgir la con- 
fusión, que se había derogado una ley orgá- 
nica, puesto que tal artículo había obtenido 
la mayoría absoluta. 

Para obviar esa dificultad, y para mantener 
claramente la reserva de las leyes orgánicas 
que para su aprobación, modificación o dero- 
gación requieren el procedimiento específico 
de tal ley orgánica, la enmienda consiste en 
decir que las leyes orgánicas deberán ser 
aprobadas, modificadas o derogadas por el 
mismo procedimiento. Esta es la modifica- 
ción que se postula, «por el mismo procedi- 
miento y mediante mayoría absoluta del Con- 
greso». 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) 

Unión de Centro Democrático tiene una en- 
mienda que está subsumida en las anteriores 
y que propone un nuevo apartado. 

esta enmienda se retiraba. 
El señor JIMENEZ BLANCO: He dicho que 

El señor PRESIDENTE: El señor Vicepre- 
sidente dará lectura a la enmienda del señor 
Ollero. 

El señor VICEPRESIDENTE (López Hena- 
res) : Dice así : «Las leyes constitucionales 
deberán ser aprobadas por una mayoría de 
dos tercios de cada Cámara. Si no hubiera 
acuerdo entre ellas, se designará una Comi- 
sión paritaria de Diputados y Senadores. En 
caso de que tampoco se alcanzase el acuerdo, 
se considerarán aprobadas, sea cual fuere la 
mayoría que obtuvieran en el Senado, si son 
votadas por los dos tercios del Congreso. 
Para modificarlas o derogarlas se seguirá el 
mismo procedimiento)). 

El señor PRESIDENTE: El señor Ollero 
tiene la palabra. 

El señor OLLERO GOMEZ: Agradezco 
que se haya leído esta enmienda «in vote)), 

pero como ha sido desechada la enmienda 
global, que consistía en la introducción de 
una categoría de leyes, las constitucionales, 
que a nuestro entender robustecían el carác- 
ter de ley suprema de la Constitución, no 
tiene sentido que entremos ahora a discutir 
cómo pueden o deben aprobarse unas leyes 
que ya la Comisión ha aprobado que no de- 
ben existir. 

Por consiguiente, no es que retire la en- 
mienda, sino que la misma ahora viene a des- 
tiempo. Mantengo para el Pleno la defensa, 
no de esta enmienda en particular, que afecta 
a una sola parte de la enmienda global, sino 
la enmienda global. 

El señor PRESIDENTE: ¿Con esta modi- 
f icación? 

El señor OLLERO GOMEZ: Claro, señor 
Presidente. 

El señor SANCHEZ AGESTA: Señor Pre- 
sidente, no ha habido turno para rectificar. 

El señor PRESIDENTE: No ha habido tur- 
no para rectificar ni turno de portavoces. 
Tiene la palabra el señor Sánchez Agesta. 

El señor SANCHEZ AGESTA: Señor Pre- 
sidente, como considero (aunque me temo 
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que ahora va a tener mal destino) muy im- 
portante la enmienda que he propuesto, la he 
querido simplificar en su texto y la voy a en- 
tregar como una enmienda «in vocen. La leo 
y así evito al señor Secretario tener que des- 
cifrar mi letra. Dice así: ((Cuando se refieran 
a los Estatutos de autonomía o a los efectos 
prevenidos en el artículo 144, necesitarán 
también ser aprabadas por mayoría absoluta 
del Senado)). 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Villar Arregui. 

El señor VILLAR ARREGUI : Simplemen- 
te, en turno de portavoces, para insistir en 
que la Cámara repare en a dónde conduciría 
la aprobación del texto del Congreso, en su 
número 1, haciendo que sea ley orgánica toda 
ley que se refiera al Estatuto de la Propiedad 
o a la circulación de automóviles por carre- 
tera. Me parece que cualquier Grupo Parla- 
mentario podría orillar la votación de una 
ley, por simple que fuera su contenido mate- 
rial, aduciendo que, de algún modo, afecta a 
cualquier derecho humano o a cualquier li- 
bertad fundamental amparada en el título 1 
de la Constitución. 

Por eso insistimos en que las leyes orgá- 
nicas sean un mumerus claususn y que ellas 
estén definidas en la Constitución misma. (El 
señor Presidente agita la campanilla.) 

El señor PRESIDENTE : ¿Ha terminado, 
señor Villar? 

El señor VILLAR ARREGUI : Sí, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Ramos. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA : Muy brevemente, señor Presidente, pa- 
ra señalar que alguna interpretación hablaba 
de que en las leyes orgánica no tenía parti- 
cipación el Senado. Y o  quiero señalzr que es 
evidente que la participación de esta Cámara 
en las leyes orgánicas es la que tiene en el 
procedimiento legislativo ordinario, y que 
esas facultades parecen a mi Grupo bastantes 
como intervención del Senado en el proceso 

legislativo de las leyes orgánicas. No duda- 
mos que de no haberlo, quizá, podido estu- 
diar, nos llevará a pensar o meditar en algu- 
nas enmiendas que se han presentado de viva 
voz a este precepto. 

En principio, nos atenemos al texto remi- 
tido por el Congreso, señalando bien, para 
que no quepan dudas, que entendemos que 
la participación del Senado en las leyes orgá- 
nicas es la que está establecida para el pro- 
cedimiento legislativo general. 

El señor PRESIDENTE: Tienen la pala- 
bra los señores enmendantes para rectificar. 
¿El PSI? (Pausa.) ¿Señor Carazo? (Pausa.) 
¿Señor Sánchez Agesta? (Pausa.) ¿Señor Gu- 
tiérrez Rubio? (Pausa.) 

Tiene la palabra la señora Landáburu. 

La señora LANDABURU GONZALEZ: Se 
han oído1 voces poniendo1 de  manifiesto la im- 
portancia de este precepto, y en este sen- 
tido he escuchado con verdadera complacen- 
cia la intervención del señor Ollero. 

En efecto, a nadie se nos escapa hasta qué 
extremo el uso extensivo de la delegación 
que, de algún modo, comparte este artículo, 
concretamente el párrafo 1, supone una dele- 
gación del poder constituyente. Pero ello es 
más preocupante cuando establecemos el pro- 
cedimiento seguido por el párrafo 2 de este 
artículo, que deja exclusivamente a la mayo- 
ría absoluta del Congreso la aprobación, mo- 
dificación o derogación de las leyes orgáni- 
cas, pues, en mi criterio, deben ser ambas 
Cámaras, y según el artículo 61, párrafo 2, 
aprobado ya por esta Comisión, las que ejer- 
zan la potestad legislativa, las cuales deben 
aprobar, modificar o derogar, por mayoría 
absoluta, las leyes orgánicas. Esta u otras 
similares consideraciones debieron pesar en 
el ánimo de la Comisión-Ponencia, que apro- 
bó ésta y parecidas enmiendas. 

Por todo ello, y como, con todos los res- 
petos, no creo que la potestad legislativa del 
Senado se salve única y exclusivamente a 
través del ejercicio de la potestad legisla- 
tiva para leyes ordinarias, yo mantengo la 
enmienda en los términos en que la propuse, 
según la cual las leyes orgánicas deben ser 
aprobadas, modificadas o derogadas por ma- 
yoría absoluta de ambas Cámaras. 
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El señor PRESIDENTE: ¿El señor Xirinacs 
desea hacer uso de la palabra? 

El señor XIRINACS DAMIANS: No, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor López 
Henares desea intervenir? 

El señor LOPEZ HENARES: No, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Ollero. 

El señor OLLERO GOMEZ: Es para decir 
que estoy de acuerdo con la enmienda del 
señor Sánchez Agesta, porque realmente me 
parece un poco anómalo que una Cámara 
que es, formalmente al menos, tan constitu- 
yente como el Congreso, puesto que está 
haciendo la Constitución igual que el Con- 
greso, cuando se trate de leyes orgánicas, 
que son las que desarrollan la Constitución 
(porque el calificativo de orgánicas no es 
un mote, señores Senadores; se refiere al 
desarrollo constitucional, sin cuyo desarrollo 
la Constitución no puede aplicarse), no ten- 
ga la misma participación que el Congreso. 
Y, sobre todo, me parece absurdo que si las 
leyes orgánicas tienen que ser aprobadas 
por la mayoría absoluta del Congreso, el 
posible veto del Senado pueda ser casado, 
dicho sea en términos procesales, por la mis- 
ma mayoría que ha aprobado la ley orgánica, 
con 10 cual el procedimiento es inútil. Mu- 
chas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a entrar 
en las votaciones. En primer lugar, se somete 
a votación la enmienda número 53, de Pro- 
gresistas y Socialistas Independientes, pre- 
sentada al apartado 1 del artículo 75. 

Efectuada la votación, fue rechazada la 
enmienda por 17 votos en contra y cuatro 
a favor, con cuatro abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿E1 señor Villar 
Arregui se reserva el derecho para defender 
la enmienda en el Pleno? 

El señor VILLAR ARREGUI: Sí, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar 
la enmienda número 1.107, del señor Bajo 
Fanlo. 

Efectuada la votación, fue rechazada la 
enmienda por 21 votos en contra, con tres 
abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Bajo 
Fanlo se reserva el derecho para defender 
su enmienda en el Pleno? 

El señor MONREAL ZIA: Como portavoz 
del Grupo he recibido la autorización para 
apoyar la enmienda para su defensa en el 
Pleno. 

El señor PRESIDENTE : A continuación 
pasamos a votar la enmienda número 226, 
del señor Carazo. 

Efectuada la votación, fue rechazada la 
enmienda por 24 votos en contra, con una 
abstención. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Gutié- 
rrez Rubio apoya la enmienda para su de- 
fensa en el Pleno? 

El señor GUTIERREZ RUBIO: Sí, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar el 
apartado 1 del texto remitido por el Con- 
greso. 

Efectuada la votación, fue aprobado el 
texto del proyecto por 20 votos a favor y dos 
en contra, con tres abstenciones. 

El señor PRESFDENTE: El señor Vida So- 
ria va a dar lectura del texto deJ.congreso. 

El señor SECRETARIO (Vida Soria): Dice 
así: «Son leyes orgánicas las relativas al 
desarrollo de las libertades públicas, a la 
organización de las instituciones centrales 
del Estado, las que aprueben los Estatutos 
de Autonomía y el régimen electoral general 
y las demás previstas en la Constitución». 

El señor PRESIDENTE : A continuación 
entramos a votar las enmiendas al aparta- 
do 2. 
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La primera es la enmienda «in vocen nú. 

¿Están impuestos en ella los señores Sena. 
mero 688, del señor Sánchez Agesta. 

dores? (Asentimiento. j 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda por 12 votos a favw  y 1 1  en contra, 
con dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE : No ha lugar a votar 
las demás enmiendas ni el texto del Congreso. 
(Rumores.) 

El señor OLLERO GOMEZ: Pido la pala- 
bra para una cuestión de orden. 

El señor PRESIDENTE: Puede hacer uso 
de ella. 

El señor OLLERO GOMEZ: En este ar- 
tículo 75 se ha respetado ia expresión ((ins- 
tituciones centrales del Estado)), mientras que 
el otro día, en la votación de un artículo que 
supongo que, como aprobado, no se discuti- 
rá, se sustituyó, a través de una enmienda de 
la Agrupación Independiente que tuvo la di- 
cha de ser aprobada por unanimidad, la ex- 
presión ((instituciones centrales)) por ((insti- 
tuciones fundamentales)). Me pregunto si no 
hay una nueva contradicción en el texto cons- 
titucional habiendo aprobado en el artícu- 
lo 75 la expresión ((instituciones centrales)) 
después de haber aprobado en el artículo 80 
la expresión sustitutiva ((instituciones funda- 
mentales)). 

El señor PRESIDENTE : El señor Ollero de- 
bía habernos presentado una enmienda «in 
voce)) haciendo esta misma observación en 
su momento. No obstante, yo entiendo que 
quizá la Comisión de Corrección podrá darle 
remedio, o bien presentar Su Señoría una en- 
mienda «in vocen en el Pleno. 

El señor OLLERO GOMEZ : No la presenté 
porque como ya estaba aprobado lo de ((ins- 
tituciones fundamentales)), creí que no tenía 
que presentar una enmienda «in vocen, de 
acuerdo con lo ya aprobado por la Comisión. 
De lo contrario, tendríamos que presentar 
una enmienda «in voce)) a muchos de los ar- 
tículos ya aprobados. 

El señor PRESIDENTE: A los artículos ya 
aprobados, no, pero sí a los que se tienen que 
aprobar. ,Esta Presidencia no ve otra forma 
de modificar un artículo si no es a través de 
una enmienda. 

Señor Sánchez Agesta, a la Mesa le asalta 
la duda de si su enmienda es o no de adición. 

El señor SANCHEZ AGESTA: S í ,  señor 
Presidente, es de adición. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar las 
enmiendas restantes, que dividiremos en tres 
grupos, por la diferencia de redacción o por 
si les gustara más una redacción que otra, 
en caso de votar afirmativamente. 

En primer lugar, se va a votar la enmienda 
del Grupo de Progresistas y Socialistas Inde- 
pendientes. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 20 votos en contra y dos a favor, 
con tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Mantiene el se- 
ñor Villar Arregui su enmienda para defen- 
derla en el Pleno? 

El señor VILLAR ARREGUI: No la man- 
tengo, señor Presidente. 

El señor #PRESIDENTE : A continuación 
pasamos a votar la enmienda 204, del señor 
Sutiérrez Rubio. 

Efectuada la votación, fue rechazada ía en- 
nienda por 16 votos en contra y uno a favor, 
:on ocho abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Desea el señor 
Sutiérrez Rubio mantener su enmienda para 
;u defensa en el Pleno? 

El señor GUTIERREZ RUBIO: S í ,  señor 
'residente. 

El señor PRESIDENTE : A continuación 
)asamos a votar las enmiendas 433, de la se- 
iora Landáburu, y 506 y 507, del señor Xi- 
minacs, porque sus textos son iguales. 

El señor XIRINACS DAMIANS : Sobra una, 
,eñor Presidente. 
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El señor PRESIDENTE: En ese caso, su- 
primiremos la última. 

Efectuada la votación, fueron rechazadas 
las enmiendas por 18 votos en contra y uno 
a favor, con seis abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Desea la señora 
Landáburu mantener su enmienda para su 
defensa en el Pleno? 

La señora LANDABURU GONZALEZ: Sí, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Desea el señor 
Xirinacs mantener su enmienda para su de- 
fensa en el Pleno? 

El señor XIRINACS DAMIANS : No, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE : A continuación 
vamos a votar la enmienda «in vote)) del 
señor López Henares, el cual va a dar lec- 
tura a la misma. 

El señor LOPEZ HENARES: Es a.1 apar- 
tado 2 del artículo 75 y dice: «Las leyes or- 
gánicas deberán ser aprobadas, modificadas 
y derogadas' por el mismo procedimiento y 
mediante mayoría absoluta del Congreso)). 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda por 21 votos a favor, con cuatro abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: No ha lugar a 
votar el texto del Congreso. 

Se va a leer el texto completo del artículo, 
tal como ha sido aprobado, a los efectos de 
que conste en el ((Diario de Sesiones)). 

El señor SECRETARIO (Vida Soria): Dice 
así: «Las leyes orgánicas deberán ser apro- 
badas, modificadas y derogadas por el mismo 
procedimiento y mediante mayoría absoluta 
del Congreso. Cuando se refieran a los esta- 
tutos de autonomía o a los efectos prevenidos 
en el artículo 144, necesitarán también ser 
aprobadas por mayoría absoluta del Senado)). 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Ramos 
mantiene su enmienda para su defensa en el 
Pleno? 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA: Sí, señor Presidente, 

El señor PRESIDENTE: Entramos en 31 ~rtfculo 81 
artículo 81. Tiene la palabra el representante 
del Grupo de Progresistas y Socialistas Inde- 
pendientes para efender su enmienda a la 
totalidad del artículo. il 

El señor VILLAR ARREGUI: Seoor Presi- 
dente, el artículo del proyecto dsl Congreso 
adolece, en nuestra opinión, de toda suerte 
de equívocos que necesitan una corrección 
importante. 

Por lo pronto, y dentro de la concisión 
necesaria, yo querría llamar la atención de 
los señores Senadores sobre cada uno de los 
apartados en que el artículo 81 del texto dci 
Congreso se descompone. En su apartado 1 
se dice que «la iniciativa legislativa corres- 
ponde al Gobierno y a los Diputados en la 
forma y con los requisitos que establezca el 
Reglamento del Congreso)). 

La interpretación gramatical del precepto 
conduce a entender que el Reglamento del 
Congreso debe contemplar cuáles son los re- 
quisitos mediante los cuales el Gobierno ejer- 
cite su iniciativa legislativa. 

El apartado 2 es innecesariamente veja- 
torio para esta Cámara. Comprendo que, una 
vez que sea consolidada su comp0lsición pro- 
vincial, y que más o menos hay que suponer 
que los miembros de la misma en el futuro 
no sean sino una reproducción en menor es- 
cala de las que constituyen el Congreso, el 
asunto pueda resultar baladf. Pero, en todo 
caso, lo innecesariamente vejatorio debe ser 
sustituido o cancelado. 

Se dice que «el Senado podrá solicitar del 
Gobierno la adopción de un proyecto de ley...)). 
Señores, esto puede hacerlo el Senado y pue- 
de hacerlo el Senador que os habla cuando 
deje de serlo, porque el derecho de petición 
está reconocido en el título 1 a todas las per- 
sonas. 

Se añade que, además de ese derecho de 
petición al Gobierno de un proyecto de ley, 
el Senado podrá cremitir a la Mesa del Con- 
greso una proposición de ley, delegando ante 
dicha Cámara un máximo de tres Senadores 
encargados de su defensa)). De nuevo se vuel- 
ve al inútil e innecesario vejamen. Es absurdo 
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que una proposición de ley de una Cámara 
con vocación legislativa nazca, como si se 
tratara de una elaboración, de un círculo 
estudioso que utilizara para la defensa del 
fruto de su labor ante la única Cámara autén- 
ticamente legislativa a una parte de sus 
miembros. 

En el apartado 3 se reconoce algo seme- 
jante a las asambleas de las comunidades 
autónomas. 

Por último, en el apartado 4 se prevé -y 
éste es un punto en el que nuestro Grupo 
está de acuerdo- un margen para la inicia- 
tiva popular. 

Entendemos que este precepto debería que- 
dar redactado en los términos que siguen: 

«La iniciativa legislativa corresponde : 
»a) Al Gobierno mediante proyectos de 

ley que serán aprobados en Consejo de Mi- 
nistros y que en su remisión al Congreso de- 
berán acompañarse de una exposición de 
motivos y de cuantos antecedentes sean nece- 
sarios para pronunciarse sobre ellos. 

No se habla aquí del Congreso ni del 
Senado, siilo que dice “a los Diputados y 
Senadores en la forma y con los requisitos 
que establezca el Reglamento de las Cortes 
Generales”. Reglamento cuya existencia ha 
sido ya aprobada en virtud de una enmienda 
del Grupo Socialista. 

A las asambleas de las comunidades 
autónomas mediante proposiciones que hayan 
sido previamente aprobadas por la mayoría 
absoluta de sus miembros. 

A los ciudadanos mediante proposicio- 
nes suscritas por un mínimo de cien mil fir- 
mas acreditadas de electores. Esta iniciativa 
no procederá en materia tributaria de carácter 
internacional ni en lo relativo a la prerroga- 
tiva de gracia)). 

Bien se advierte cuál es el espíritu que 
alienta en la enmienda: distinguir claramente 
la iniciativa legislativa del Gobierno, que no 
tendrá por qué ser contemplada por el Re- 
glamento de ninguna de las Cámaras; de la 
iniciativa de los miembros de las Cámaras, 
que no es a las Cámaras, sino a sus miem- 
bros, a los que corresponde tradicionalmente 
la iniciativa. Y así, además, resulta del exa- 
men del Derecho comparado, tanto constitu- 
cional como parlamentario, a las asambleas 
legislativas; y si se quiere que la iniciativa 

nb) 

»c) 

nd) 

popular sea eficaz, cualquier legislación com- 
parada en la materia exige una cifra mucho 
más exigua de ciudadanos. Adviértase que 
no estamos en el trance del referéndum dero- 
gatorio, sino en el trámite de la iniciativa 
legislativa que en una democracia debe favo- 
recerse. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Para un turno 
en contra? (Pausa.) ¿Señores portavoces? 
(Pausa.) 

Se pone a votación la enmienda del Grupo 
Parlamentario Progresistas y Socialistas Inde- 
pendientes a la totalidad del artículo 81. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 1 1  votos en contra y tres a favor, 
con cuatro abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Mantiene la en- 
mienda el señor Villar Arregui para su de- 
fensa en el Pleno? (Asentimiento.) 

A continuación pasamos al apartado 1. 
Tiene la palabra el señor Bandrés. 

El señor BANDRES MOLET: Tengo la idea 
de que en esta Comisión la virtud más apre- 
ciada es la brevedad, y voy a tratar de ejer- 
citarla. 

La enmienda que presento dice lo siguien- 
te : «La iniciativa legislativa corresponde al 
Gobierno y a los Diputados, bien individual- 
mente, bien a través de los Grupos Parlamen- 
tarios, bien a través de las formaciones que 
concurrieron aisladamente a las elecciones y 
obtuvieron algún escaño en las Cámaras». 

Se trata, como se ve, de proteger a las 
minorías. Se trata de insuflar en este artícu- 
lo un poco de oxígeno democrático. Se trata 
de superar la barrera de un elevado número 
de parlamentarios necesarios para presentar 
proposiciones de ley. 

Yo  tengo motivos, señores Senadores, para 
afirmar que ser minoritario, que ser solitario 
incluso, produce una inmensa sensación de 
libertad. Os puedo asegurar que es uno de 
los más estimulantes ejercicios políticos. No 
ser autor, ni siquiera cómplice, de ciertos 
consensos también tiene su encanto. Debéis 
de creérmelo. 

Pero ver impedida legalmente la posibili- 
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dad de ejercitarse por las minorías la inicia. 
tiva legislativa y limitarse a votar o a inter- 
pelar en una Cámara, puede ser un motivc 
de frustración, no para el que esté en la Cá. 
mara, sino para aquellos a quienes representa, 
para aquellos grupos minoritarios, pero con 
vocación parlamentaria, que le están respal- 
dando. Y dejar esto así es empujar a esos 
grupos a posturas y posiciones extraparla- 
mentarias y, por lo tanto, desde el punto de 
vista parlamentario, peligrosas y evidente- 
mente poco útiles para la convivencia polí- 
tica y poco acordes con ese espíritu que 
debe animar una Constitución que se supone 
-y aquí se repite constantemente- que es 
una Constitución para todos. 
Y aquí termino. Esta es la justificación 

de la enmienda que yo someto, supongo, a 
vuestra desaprobación. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 
señor Bandrés. ¿Para un turno en contra? 

A continuación están las enmiendas 207, 
del señor Gutiérrez Rubio; 738, de UCD; 
226, del señor Carazo; 434, de la señora 
Landáburu, y 583, del señor Azcárate, que 
son todas muy similares, porque en realidad 
hablan de que la iniciativa legislativa corres- 
ponde al Gobierno, a'l Congreso de los Dipu- 
tados y al Senado, en la forma y con los 
requisitos que establezcan los Reglamentos. 

¿Hay alguna diferencia, señor Jiménez 
Blanco? Tiene la palabra. 

(Pausa. ) 

El señor JIMENEZ BLANCO. Gracias. Hay 
el matiz de que no es lo mismo decir, pienso 
yo, «a los Diputados y a los Senadores)) que 
«al Congreso y al Senado)). No se trata, en 
absoluto, de dificultar ese canto a la minoría 
que nos ha hecho el señor Bandrés (quien, 
por otra parte, no podrá quejarse de la can- 
tidad de veces que habla y el gusto con que 
se le escucha, aunque no se compartan sus 
opiniones), sino de que evidentemente las 
Cámaras son las que tienen la iniciativa legis- 
lativa, en la forma que establezcan sus res- 
pectivos Reglamentos. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. Las 
dividiremos entonces las enmiendas en dos 
grupos: la del señor Gutiérrez Rubio y la 

de UCD en uno, y en otro las del señor 
Carazo, señora Landáburu y señor Azcárate, 
que son las que hablan de Diputados y Sena- 
dores, en vez de las Cámaras. 

¿Se ha puesto de acuerdo UCD con el señor 
Gutiérrez Rubio sobre quién la va a defender? 

El señor Gutiérrez Rubio tiene la palabra. 
(Pausa.) 

El señor GUTIERREZ RUBIO: Paso a in- 
vocar simplemente como razón para ejercitar 
es te privilegio un principio hipotecario de 
prelación: como el número de mi enmienda 
es el 207 y el de UCD era el 738, parecía 
que había ya una cierta razón para poder 
atribuirme esta prerrogativa. 

Efectivamente, como ha señalado el señor 
Jiménez Blanco muy bien, es diferente el plan- 
teamiento cuando se refiere exclusivamente 
a los Diputados y a los Senadores que cuan- 
do, como en las dos enmiendas nuestras, el 
tema que se sostiene es el de otorgar esta 
prerrogativa de la iniciativa legislativa a las 
dos Cámaras, cada una por su cuenta. Prece- 
dentes de esto no hace falta en este momento 
invocarlos, porque creemos que están en la 
mente de todos. Es evidente que tanto en la 
Constitución de Méjico como en la Cmt i tu-  
ción italiana, en la Ley Fundamental de Bonn 
y en la Constitución francesa se invoca esta 
función como característica del carácter co- 
legislador que ambas Cámaras tienen en los 
sistemas parlamentarios aludidos en dichas 
Constituciones. 

Nosotros hemos echado de menos en este 
artículo 81 la referencia al Senado dentro de 
esta misión de iniciativa en la función cole- 
gisladora. Por ello, el sentido de nuestra 
Enmienda va dirigido expresamente al reco- 
nocimiento del Senado en esta función cole- 
gisladora, conjuntamente con el Congreso de 
Diputados. Haremos después una más amplia 
referencia, porque ha de correspondernos in- 
:ervenir en el momento oportuno, para tratar 
3e la modificacidn que nosotros tenemos que 
Aantear en el apartado 2 del artículo 81, que 
3s una consecuencia de la enmienda que he- 
nos presentado en el apartado 1. Una vez 
jue el Senado figurase incluido dentro de la 
niciativa legislativa que contempla el apar- 
:ado 1 del artículo 81, evidentemente la fun- 
:ión que al Senado le atribuye el apartado 2 
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quedaría sin contenido. Pero lo que quere 
mos es arrastrar a este apartado 2 la funciór 
que también, en la iniciativa legislativa, e 
apartado 3 establece para las Asambleas df 
las Comunidades Autónomas. 

Si el señor Presidente cree que puedc 
hacer la defensa en este momento, la haríc 
con mucho gusto, y si no la reservaría pan 
hacerla cuando se tratase del tema en e 
apartado 3, por mí convertido en segundo er 
la enmienda que tengo presentada. 

El señor PRESIDENTE: Puede defender la 
enmienda entera a este artículo. Está acor- 
dado que se defiendan las enmiendas a toda 
el artículo a la vez. 

El señor GUTIERREZ RUBIO : Práctica- 
mente está defendida, porque lo que sucede 
es que al establecerse que la iniciativa legis- 
lativa no sólo corresponde al Gobierno y al 
Congreso de Diputados, sino también al Se- 
nado, y al ser innecesario el contenido del 
apartado 2, por lo que se refiere a la función 
del Senado, hemos elevado en la enmienda la 
función de esta prerrogativa a las Asambleas 
de las Comunidades Autónomas, a las cuales 
permitimos en la enmienda no sólo partici- 
par, solicitando del Gobierno la adopción de 
un proyecto de ley, sino también poder re- 
mitir a la Mesa del Congreso una proposición 
de ley y permitiendo la delegación ante dicha 
Cámara de tres Senadores, que pueden ser, 
bien provinciales, de las provincias compren- 
didas dentro de la Comunidad Autónoma, o 
bien Senadores de los designados por las 
propias Asambleas de las Comunidades Autó- 
nomas en la forma que la propia Constitución 
establece. 

Creo que de esta forma prácticamente que- 
da defendido el contenido del apartado 2, 
pues siendo una enmienda al 3 se convierte 
en apartado 2 en el texto que hemos pro- 
puesto en su día. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Villar Arregui. 

El señor VILLAR ARREGUI: Nuestro Gru- 
po trata de llevar acabo  un estudio en serio 
del tema de la Constitución, y ha escuchado 
con estupor dos citas del Senador señor Gu- 

tiérrez Rubio, una correspondiente a la Cons- 
titución italiana y la otra a la Constitución 
alemana. 

Dice que, como todos los miembros de esta 
Comisión saben, tanto en una como en otra 
la iniciativa legislativa se defiere a las Cá- 
maras, pero no a sus miembros. 

Pues bien, el artículo 71 de la Constitución 
italiana dice: «La iniciativa de las leyes per- 
tenece al Gobierno, a cada uno de los miem- 
bros de la Cámara y a los organismos y enti- 
dades a quienes se haya conferido esta pre- 
rrogativa por ley constitucional)). Por su par- 
te, el artículo 76, 1 ,  de la Ley Fulndamentail 
de Bonn dice: «La iniciativa para presentar 
proyectos de ley al Parlamento Federal co- 
rresponde al Gobierno Federal, a los miem- 
bros del Parlamento y al Consejo Federal». 

Por tanto, yo ruego muy encarecidamente 
al Senador Gutiérrez Rubio, que nos tiene 
acostumbrados a intervenciones muy sólidas 
y muy solventes, que compulse las citas antes 
de hacerlas, y que no impugne a quienes he- 
mos mantenido la tesis de que la iniciativa 
iegis'lativa corresponde a Diputados y Sena- 
dores con citas de Constituciones extranjeras 
que dicen exactamente lo mismo que la tesis 
que nosotros mantenemos. (E l  señor Gutié- 
prez Rubio pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE : Señor Gutiérrez 
iubio, ¿es para una alusión personal escueta- 
nente? 

El señor (GUTIERREZ RUBIO: Para una 
ilusión personal, porque, o yo me he expre- 
;ado mal, que creo que no, o el señor Villar 
4rregui me ha entendido mal, que creo que 
;í. La razón es sencillamente que yo no he 
iicho -porque tengo aquí los textos de las 
:uatro Constituciones, tanto la de Méjico 
:omo la ita'liana, la Ley Fundamental de 
3onn como la Constitución francesa, y tengo 
iquí los artículos 71, 71, 76 y 39, y los co- 
iozco perfectamente- que en estas Consti- 
uciones esté establecido que la iniciativa le- 
:islativa corresponde a las Cámaras y no a 
DS miembros, sino que, reconociendo esta 
unción colegisladora que a ambas Cámaras 
2s corresponde, se establece, tanto para el 
:ongreso como para el Senado, esta prerro- 
ativa de la iniciativa legislativa. 
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No me he podido referir a un hecho que 
tanto el señor Villar Arregui como yo cono- 
cemos perfectamente y que está en los textos 
que manejamos todos. 

Por tanto, agradezco mucho las palabras 
amables que me ha dirigido el señor Villar 
Arregui, y que para mí tienen mucho valor, 
pero está equivocado en cuanto al plantea- 
miento de mi tesis, porque yo no he dicho 
que ésta sea función de los miembros ni de 
las Cámaras, sino que se ha reconocido la 
iniciativa legislativa de ambas Cámaras en el 
reconlocimiento d e  la función colegisladora 
que a las mismas les corresponde. 

El señor PRESIDENTE : A continuación 
hay tres enmiendas, del señor Carazo, señora 
Landáburu y señor Azcárate. No sé si habrá 
acuerdo para su defensa. (Pausa.) Tiene la 
palabra el señor Azcárate. 

El señor AZCARATE FLOREZ: La enmien- 
da que presen,to estaba incluida dentro del 
espíritu de lo que el señor Villar Arregui ha 
expuesto claramente. En lugar de explicar la 
enmienda, doy las gracias al señor Villlar Arre- 
gui. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
Tiene la palabra la señora Landáburu. 

La señora LANDABURU GONZALEZ: Es 
evidente que tanto la enmienda que ha de- 
fendido el señor Gutiérrez Rubio como la que 
tiene presentada UCD, como la que tenía pre- 
sentada yo, persiguen el fin de establecer o 
reconocer la iniciativa legislativa al Senado y, 
por tanto, Q ambas Cámaras. 

La fórmula que han propuesto el señor Gu- 
tiérrez Rubio y UCD establece que esta ini- 
ciativa legislativa sea para las Cámaras en la 
forma que establezcan sus Reglamentos. Es 
evidente, y tanto da, que los Reglamentos ten- 
drán que establecer la mecánica por la cual 
esta inicilativa se va a ejercitar, y que esta me- 
cánica tendrá que ser a través de los Sena- 
dores y de los Diputados. 

#Por tanto, como lo único que pretendo es el 
reconocimiento de esta iniciativa legislativa a 
ambas Cámaras, en principio renuncio a la 
defensa de mi enmienda en los términos en que 
la tenía plantenda, aunque es evidente que no 

renuncio a conseguir que esta iniciativa le- 
gislativa resida en ambas Cámaras y a tra- 
vés de los miembros de ellas. 

Espero a la votación de la enmienda del 
señor Gutiérrez Rubio y de UlCD para man- 
tener, en todo caso, 1.a votación de la mía o no, 
porque, repito, lo único que persigo ccn mi 
enmienda es exactamente lo que persiguen 
las enmiendas del Grupo UCD y del señor Gu- 
tiérrez Rubio. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno em con- 
tra? (Pausa) ¿La enmienda del señor Carazo 
la da por mantenida el señor Gutiérrez Ru- 
bio? (Asentimianto.) 

Pasamos a continuación a discutir las en- 
miendas al apartado 2. Las cuatro primeras 
son idénticas, pues piden la supresión. 

Tiene la palabra la señora Landáburu, ,pues 
no está el señor Carazo, a no ser que el se- 
ñor Gutiérrez Rubio quiera defenderla en nom- 
bre del señor Carazo. 

El señor GUTIERREZ RUBlO: En uso de 
la delegación que el Presidente ha Considerado 
suficiente, la sostengo por sus propios funda- 
mentos. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
la señora Landáburu para defender la enmien- 
da de supresión al apartado 2. 

La señora LANDABURU GONZALEZ: 
Como consecuencia de lo que he expresado 
con anteriqridad, en el supuesto que se acepte 
la iniciativa legislativa para ambas Cámwas, 
parece innecesario establecer un sistema por 
el cual el Senado pueda decidir la adopcidn 
de un proyecto de ley o remitir a la Mesa del 
Congreso una proposición de ley. 

Es una consecuencia de la enmienda que 
tengo presentada al apartdo 1 de este ar- 
tículo. 

El señor PRESIDENTE: ¿Para un turno en 

Tiene la palabra el señor Xirinacs para de- 
contra? (Pausa.) 

fender su enmienda número 510. 

El señor XIRINACS DAMIANS: ,Es una 
enmienda al apartado 4, no al 2. Es el 2 mío 
y 4 del texto. 
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El señor PRESIDENTE : Le concederemos 
la palabra en el apartado 4. 

Vamos a discutir el apartado 3. Tiene pre- 
sentada enmienda el señor Carazo. ¿El señor 
Gutiérrez Rubio mantiene la enmienda? 

El señor GUTIERREZ RUBIO: Se mantie- 
ne la enmienda por sus propios fundamentos 
y recordará la Presidencia que ya la he de- 
fendido. 

El Señor (PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Azcárate para defender su enmien- 
da número 583. (Pausa.) ¿No tiene delegación 
el señor Ollero? 

El señor OLLERO GOMEZ: No, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Como ha defemdi- 

Tiene la palabra Unión de Centro Democrá- 
do la primera la daremos por defendida. 

tico. 

El señor BALLARIN MARCIAL : Señor Pre- 
sidente, señores Senadores, vamos a fijar la 
postwra de  UCD en relación con este artículo, 
fijacián que comportará estlx de acuerdo con 
muchas de las interesantes intervenciones aquí 
escuchadas, o con algunas, y matizar algunas 
otras. 

En primeSr lugar, está el tema de que la 
iniciativa legislativa no corresponde sólo al 
Congreso, sino también al Senado. Me pa- 
rece que todos estamos de acuerdo en este 
plaanteamiento, que por supuesto coincide con 
el Derecho Comparado, hasta el extremo de 
que en las Constituciones italiana y francesa se 
proclama abiertamente que la elaboración de 
las leyes corresponde al Parlamento, el cual se 
integra por el Congreso y Senado. Están, pues, 
absolutamente equipamdas en el plano de la 
elaboración de las leyes. 

La segunda cuestiám es si debemos decir 
a los parlamentarios, a los Diputados y Se. 
nadores, como sería ya expresión genuinamen 
te esipañola, o al Congreso y al Senado. Noso. 
tros en nuestra enmienda 738 defendemos le 
tesis de Congreso y Senado. En efecto, el se 
ñor Villar Arregui tiene razón cuando dice quf 
tanto la Constitución italiana camo la alema- 
na  y francesa citan a los parlamentarios, 2 

1s Diputados y a los Senadores. No hablan 
el Congreso y del Senado, pero estas Cons- 
ituciones establecen un procedimiento de 
oma en consideración de esas proposiciones 
e ley que no figura en nuestra Constitución. 
‘ieme que (pasar e s  proposición de ley a una 
:omisión, en el sistema italiano; necesita un 
leterminado «quórum» y es la propia Cons- 
itución la que se previene de que así suceda 
)ara evitar, seguramente, que cualquier pro- 
bosición de iley, quizá una extemporánea o 
lescabellada, pueda entretener el trabajo de 
a Cámara. 

Cuando yo escuchaba al Señor Bandrés, re- 
:ordaba una frase que pronunció Manterola en 
?1 Congreso: dijo que él era la minoría más 
ninoritaria de toda la Cámara, pero que tenía 
a ventaja de ser la más contundente porque 
?staba él solo. Efectivamente, aiparte de esta 
Jentaja de la contundencia y de mo ser cóm- 
dice en el consemso, el señor Bandrés no cabe 
iuda que puede tener la oportunidad, a tra- 
tés de su Grupo y con arreglo al Reglamento, 
l e  presentar una proposición de ley. Pero no- 
sotros preferimos citar al Congreso y al Se- 
lado, porque no regulamos luego en la Cons- 
titución esos procedimientos de toma en con- 
sideración, sino que, sencillamente, remitimos 
11 tema a los respectivos reglamentos de las 
Cámaras, tal como ocurre en la actualidad. 

De todos modos, no me parece que éste sea 
un tema demasiado importante, pero conside- 
ramos que la invocación del Congreso y del 
Senado comporta un cierto respeto a este 
principio de la toma en consideración que de 
alguna manera se podrá prever en los regla- 
mentos. 

En cuanto al apartado 2, nosotros sostene- 
mos, lógicamente, la supresión. Por lo que 
respecta al apartado 3, nosotros discrepamos 
del PSI, que atribuye también, em términos 
muy amplios, la iniciativa legislativa a las 
Asambleas de las comunidades autónomas, las 
cuales ya tienen facultades legislativas en sus 
respectivos territorios. Lo que no podemos 
hacer, de ninguna manera, es situarlas en el 
mismo plano que el Senado o el Congreso ; por 
eso el sistema de que puedan solicitar del Go- 
bierno la adopción de un proyecto de ley o re- 
mitir a la Mesa del Congreso proposiciones 
de ley nos parece más apropiado porque marca 
perfectamente la diferencia entre el Senado y 
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esas Asambleas de las comunidades autório 
mas. 

'Creemos que la delegación puede ser antf 
tres miembros de las Asambleas, no necesa, 
riamente Senadores, como aquí ha sostenidc 
alguien. Es más liberal, quizá más flexible, sos 
tener que puedan ser tres miembros, cuales. 
quiera que sean ésto% 

En cuanto al último apartado, lo dejamos 
exactamente igual. Hechas estas matizaciones 
y aciaraciones, mantenemos nuestra enmien. 
da 738. 

El señor tPRESIDENTE: ¿Algún turno en 
contra? (Pausa.) Tiene la palabra la Agru- 
pación Independiente para mantener su en- 
mienda 604 al apartado 4. 

El señor OLLERO GOMEZ: Se retira, se- 
ñor Presidente. 

El señor MESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Xirinacs para defender su enmienda al 
apartado 4. 

El señor XIRINACS DAMIfANS: Es sola- 
mente para pedir que se rebajara un poco la 
cifra de 500.000 electores para presentar un 
proyecto de ley. Me parece que cuesta mu- 
cho encontrar tantas firmas; es una barba- 
ridad, una cosa dificilísima y entra dentro del 
capítulo de las dificultades que suelen poner 
ios políticos a la democracia directa, de la 
cual eStá salpicada toda la Constitución. 

Yo creo que esto viene bien pana comple- 
mentar los peligros de una democracia que no 
fuese nunca y en nada directa. Mi.enmienda 
quiere avalar un poquito en la práctica el prin- 
cipio establecido en el primer artículo de la 
Constitución que dice que el poder viene del 
pueblo. Vemos también, en el título sobre el 
ejecutivo, que el borrador primitivo 'habla de 
participacidn de los ciudadanos en la toma 
de decisiones, luego se rebajó esto a la au- 
diencia de los ciudadanos. En el título del ju- 
dicial vemos que hay la acción popular y los 
jurad@, que tamabién se dificultan. En el le- 
gislativo está la participación por medio de la 
iniciativa legislativa, que no es nada, que no 
puede aprobar nada, sólo presentar, y para 
esta presentación se exige medio millón de 
firmas. Si alguien de ustedes ha intentado 
recoger esa cantidad de firmas sabrá lo que 

representa. ICreo que esta cifra se debía reba- 
jar a 100.000, que me parece más razonable. 

El señor PRESIDE,NTE: ¿Algún turno en 
contra? (Pausa) ¿Señores portavoces? (Pceu- 
sa.) Tiene la palabra el señor Villar. 

El señor VELAR ARREGUI: Nosotros vo- 
taríamos con agrado, tras la explicación del 
Senador BQllarín, la enmienda al apartado 1 
que ,propone UCD, si bien rogándoles que, 
por razones gramaticales y con la finalidad de 
que no parezca que esos «respectivos regla- 
mentos)) se refieren al Gobierno, se redactara 
ese apartado 1 diciendo algo parecido a esto: 
«La iniciativa legislativa corresponde al Go- 
bierno, así como al ,Congreso y al Senado de 
acuerdo con sus respectivos reglamentos)). 

El señor BALLARIN MARCIAL: Muy bien, 
lo aceptamos con mucho gusto. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor ,Ramos. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA: Simplemente para fijar la posición de 
mi Grupo torno a este importante tema de 
que se reconozca al Senado la iniciativa le- 
gislativa. 

Nosotros, por supuesto, apoyamos y vo- 
taremos a 'favor de la enmienda presentada 
por el Grupo de UCD, si bien esta matización 
o corrección de estilo que acaba de proponer 
el señor Villar Arregui entendemos que, de 
alguna forma, contribuye a rebajar, si cabe, 
la relación Gobierno-Cámaras en cuanto a la 
iniciativa legislativa. Creemos que sería pre- 
ferible suprimir el «así comd) y dejar sólo la 
Loma, pues el hablar de «los respectivos Re- 
glamentos~ se entiende, por supuesto, que son 
los de ias Cámaras. Creo que no induce a con- 
Pusión. Tam,bién se hacía antes referencia a 
:<de acuerdo con la Constitución)), que pen- 
samos es algo digno de mantenerse para evi- 
ar cualquier equívoco sobre el tema. 

El señor BALLARIN MARCW: Pi,do la pa- 
abra para una correccióri de estilo. 

El señor PRESIDENTE: Un momento, se- 
lar Ballarín, que luego le corresponderá su 
umo. 
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¿Algún seiior enmendante quiere rectificar? 
(Pausa.) Tiene la palabra el señor Bandrés. 

El señor BANDRES MOLET: Dos palabras 
simplemente para decirle al señor Ballarín que 
me ha hecho muy feliz al compararme con el 
contundente Mantmla,  que tiene una esta- 
tua muy cerca d e  mi casa, donde yo solia ju- 
gar de pequeño. Jamás pude pensar entonces 
que alguna vez habrían de compararme con el 
canhigo Manterola en una Comisión de esta 
Cámara. Le agradezco la felicidad que me ha 
proporcionado, pues aquí no se reciben mu- 
chas. 

Eso para empezar. En seguado lugar, se ve 
que él está en un grupo mayoritario y no tie- 
ne que ir a recoger firmas, no ya 500.000, a 
cuya dificultad se refería el Senador catalán, 
sino veinticinco o cincuenta, como fue el caso 
para aquella praposicih de ley de indulto que 
hubo que pedir en los pasillos. 

Realmente, que la iniciativa legislativa pue- 
da tenerla un Senador que represente a una 
formación ideológica que haya acudido a las 
urnas no me parece una gran barbaridad, ya 
que supone el atraer a la lucha parlamentaria 
a aquellos que se ven a veces inclinados a otra 
cosa, precisamente por esa (falta de atención 
que se imaginan o que existe, por pensar que 
no son debidamente atendidos en el seno de la 
vida parlamentaria. 

El señor 'PRESIDENTE : ¿Algún otro señor 
enmendante quiere rectificar? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Ballarín. 

El señor BALLARIN ,MARCIAL: Para in- 
tentar termhar con la redacción del apartado 
1 Se !podría decir «... al Gobierno, al Congre- 
so y al Senado en la forma que establezcan 
los respectivos Reglamentos de las Cámaras)), 
con lo que quedaría absolutamente claro que 
los Reglamentos son los de las Cámaras y de 
ninguna manera los del Gobierno. 

E; señor PRESIDENTE: Pasamos a las vo- 
tmiones. Se pone a votación, en primer lugar, 
la enmienda número 300 &del señor Bandrés. 

Efcctuada la votación, fue rechazada Da en- 
mimda por 18 votos en contm y uno a favor, 
con seis abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Qué dice el señor 

El señor BANDRES MOLET: Digo que 

3andr&? 

3ueno. 

El señor PRESIDENTE: ¿Quiere eso decir 
que la va a defender en el Pleno o no? 

El señor BANDRES MOLET: Quiere decir 
que la defenderé en el Pleno sin esperanza. 

El señor PRESTDENTE: La esperanza es lo 
último que se  pierde, señor Bandrés. ¿La agm- 
ya el señor Mmreal? 

El señor MONREAL ZIA: Sí, señor Pre- 
siden te. 

El señor PRESIDENTE: Habida cuenta de 
la Última modificación presentad «in voce)) 
por UCD, no se pueden votar conjuntamente 
las enmiendas del señor Guti6rrez Rubio y de 
UCD. Votaremos primero la del seflor Gu- 
tiérrez Rubio, por aquel viejo principio del 
Derecho hipotecario que nos apuntaba. 

El señor GUTIERREZ RUBIO: Yo casi prt% 
feriría a la inversa, porque en el supuesto de 
que la enmienda de UCD - q u e  voy a votar 
fiavorablemente- se aprobara, yo retiraría la 
mía. 

El señor PRESIDENTE: Aténgase a su pro- 
p>s jurisprudencia y retire la enmienda. Creo 
que no (hay problema en que la retire. 

El señor GUTIERREZ RUBIO: La retirol. 

El señor PRESIDENTE : Pasamos a votar la 
enmienda de Unión de Centro Democrático. 
¿Es necesario leerla? 

Varios señores SENADORES: Que se lea. 

El señor BALLARIN MARCIAL: Para pe- 
dir que se suprima la segunda coma, que qiUi- 
zá lo arreglaría todo, y decir «los respectivos 
Reglamentos de la Cámara)), pero quitando la 
coma detrás de «Senado» y dejándola dRs- 
pues de ((Gobierno)). 

El señor PRESIDENTE : La Presidencia va a 
leerla, porque yla no sabe por dónde van las 
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comas : «La iniciativa legislativa correspon- 
de al Gobierno, al Congreso y al Senado en 
la forma que establezcan los respectivos Re- 
glamentos de la Cámam). 

El señor SATRUSTEGUI FERNWDEZ: 
Para proponer una variante.. . 

El señm PRESIDENTE: Señcxr Satrústegui, 
estamos votando. Además, Su Señoría no es 
miemBro de la .Comisión. 

Están de acuerdo los señores Senadores en 
lo de la coma? 

El señor JI'MENEZ BLANCO: (Para una 
cuestión de orden, señor Presidente, agrade- 
ciéndole su benevolencia extrema. 

El texto exacto que habíamos de alguna 
manera wonsensuado)), como se dice ahora, 
era: <<La iniciativa legislativa corresponde al 
Gobierno, al Congreso y al Senado, de acuer- 
do con la Constitucidn y sus respectivos Re- 
glamentos». 

Realmente, debido a un error, por el que 
pido disculpas, creyendo que era el texto 
exactamente igual, no he reaccionado hasta 
después. Esto es lo que habíamos acordado. 
Si les parece que todavía es posible introdu- 
cirlo, bien, y, si no, lo siento. Creía que era 
exactamente igual. 

El señor PRESI'DENTE: ¿Cuál es la última 
posición de Unidn de ICentro Democrático 
respecto a la enmienda «in vocen? 

El señor JIiMENEZ BLANCO: «La inicia- 
tiva legislativa corresponde al Gobierno, al 
Congreso y al Senado, de acuerdo con la 
Constitución y SUS respectivos Reglamentos)). 
Esto en cuanto al apartado 1. 'Por lo que 
respecta al apartado 2.. . 

El señor PRESIDENTE: Estamos votando 
el apartado 1. Pero, señor Jiménez Blanco, 
el poner (la Constitución» es sustancial, por- 
que cambia totalmente. 

¿Entiendo que votamos la enmienda del se- 
ñor Ballarín3 

El señor JIMENEZ BLANCO: No hay in- 
conveniente en que se vote. 

El señor PRESIDENTE: ¿No hay inconve- 
niente por parte de los miembros de la Co- 
misión? i(Pausa.) 

El señor CUTIERREZ RIU~BIO: Simplemen- 
te, para hacer una sugerencia al señor Ba- 
llarín, por si la acepta: que retire la palabra 
«respectivos», ya que parece que no tiene 
demasiada razón de ser; antes estaba com- 
prendido, pues no se decía «de las Cámaras», 
pero ahora, al hablarse de las Cámaras, por 
,supuesto que serán los respectivos Regla- 
mentos de las Cámaras. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda del 
señor Ballarín dice así: «La iniciativa legis- 
lativa corresponde al Gobierno, al ICongreso 
y al Senado, de acuerdo con la Constitución 
y los Reglamentos de las Cámaras». 

Pasamos a la votación. 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda por unanimidad, con 25 votos. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Gutiérrez 
Rubio mantiene la enmienda del señor Carazo 
para defenderla ante el Pleno? 

El señor GUTIERREZ RUBIO: S í ,  señor 
Presidente., 

El señor ,PRESIDENTE: ¿lLa señora Lan- 
dáburu mantiene la suya? 

La señora LAN'DABURU GONZALEZ: No, 
señor Presidente. Considero satisfecha mi pre- 
tensión. Gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Azcára- 
te mantiene su enmienda? l(Pausa.) IComo no 
está, se da por retirada. 

Vamos a votar, a continuación, las cuatro 
enmiendas de supresión del número 2 presen- 
tadas por el señor Carazo, la señora Landá- 
bum, el señor Azcárate y Unión de Centro 
Democrático. 

Efectuada la votación, fue aprobada la su- 
presión por unanimidad, can 25 votos. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Gutié- 
rrez Rubio mantiene su enmienda para de- 
fenderla en el !Pleno? 
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El señor GUTIERREZ RUBIO: Sí ,  señor 
Presidente. 

El señor BRESFDENTE: Entramos a votar 
las enmiendas al apartado 3. En primer lugar, 
la número 226 del señor Carazo. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 23 votos en contra, con una abs- 
tención. 

El señor 'PRESIDENTE: ¿El señor Gutié- 
rrez Rubio la mantiene para su defensa en 
el Pleno? 

El señor GUTIERREZ RUBIO: Sí, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: A continuación, 
votamos ,la enmienda 583 del señor Azcárate. 

Efectuadca la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 19 votos en contra, con seis abs- 
tenciones. 

El señor PRESIIDENTE: ¿El señor Azcárate 
la mantiene? 

El señor AZCARATE FLOREZ: No, señor 
Presidente. 

El señor 'PRESIDENTE: Pasamos ahora a 
votar la enmienda 738 de UCD al apartado 3. 

El señor JIlMENEZ BLANCO: Solicito del 
señor Presidente que el señor Secretario dé 
lectura a la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: A solicitupd del se- 
ñor Jiménez Blanco, solicito del señor Secre- 
tario que lea la enmienda. 

El señor SECRETARIO (Vida Soria): Dice 
así: «Las Asambleas de las comunidades au- 
tónomas podrán solicitar del Gobierno la 
adopción de un proyecto de ley o remitir a 
la Mesa del )Congreso una proposición de 
ley, delegando ante dicha Cámara un máximo 
de tres miembros de la Asamblea encargados 
de su defensa)). 

El señor PRESIDENTE: Una vez impuestos 
los señores Senadores del contenido de la 

enmienda de UCD al apartado 3, pasamos a 
votarla. 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda por unanimidad, con 25 votos. 

El señor PRESIDENTE: En cuanto a la en- 
mienda del señor Bajo F a l o ,  que na ha lugar 
a votar, ¿el Grupo de Senadores Vascos la 
mantiene para el Pleno? 

El señor BAJO FANLO: Sí, señor Prei- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Por Último, pasa- 
mos a votar la enmienda del sefior Xirinacs 
al apartado 4. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
20 votos en contra, con cinco abstenciones. 

,El señor PRESIDENTE: ¿La mantiene, se- 
ñor Xirinacs? 

El señor XIRINACS DAMIANS: Sí, señor 
Presidente, la mantengo si me la avala el se- 
ñor Gutiérrez Rubio. 

El señor JPRESEDENTE: 'Señor Gutiérrez 
Rubio, ¿la apoya? 

El señor GUTIERREZ R,UlBIO: Sí, seAor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar el 
texto del ,Congreso, con las modificaciones 
aprobadas. 

Efectuada la votación, fue aprobado el tex- 
to del proyecto por unanimidad, con 25 votos. 

El señor PRESIDENTE: El señor Vida Soria 
va a dar lectura al artículo completo, tal 
como queda. 

El señor SECRETARIO (Vida Soria): Dice 
así: ((Artículo 81, 1. La iniciativa legislativa 
corresponde al )Gobierno, al 'Congreso y al 
Senado, de acuerdo con la Constitución y 
los Reglamentos de las Cámaras. 

~ 2 .  Las Asambleas de las comunidades 
autónomas podrán solicitar del Gobierno la 
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adopción de un proyecto de ley o remitir i 
la Mesa del Congreso una proposición dt 
ley, delegando ante dicha Cámara un máximc 
de tres miembros de la Asamblea encargado: 
de su defensa. 

)3. Una ley orgánica regulará las forma: 
de ejercicio y requisitos de la iniciativa PO. 
pular para la presentación de proposiciones 
de ley. En todo caso se exigirán no menos dc 
500.000 firmas acreditadas y no procederá er 
materia tributaria o de carácter internacio- 
nal, ni en lo relativo a la prerrogativa de 
gracia)). 

El señor PRESIDENTE: Se suspende la se- 
sión durante quince minutos. 

Se reanuda la sesión. 

Artloulo o El señor PRESIDENTE: Entramos en la dis- 
cusión del artículo 82, al que hay p.resentada 
una enmienda a la totalidad del mismo del 
Grupo de Progresistas y Socialistas Indepen- 
dientes, pero parece que va en función del an- 
terior. 

El señor MARTIN-RETORTIUO BAQUER: 
Va en función del anterior y por eso la re- 
tiramos. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Martín-Reto,rtillo 

para defender la enmienda ntímero 1 al apar- 
tado 1. 

El sefior MART'IN-RETORTILLO BAQUER: 
Esta enmienda es una de aquellas con que 
pretendo implantar de alguna manera lo que 
se denominaría el «ahorro constitucional». 
Concedo tanta im-Dortancia al texto de la 
Constitución, sé que tiene afirmaciones tan 
notables y destacadas que entiendo por lo 
mismo que yuxtaponer a las frases importan- 
tes cosas triviales, sin importancia, o que pue- 
den quedar para el ámbito de la ley ordina- 
ria, sin duda contribuye a menospreciar un 
texto que había Que defender a toda costa, al- 
go como una especie de «ley de Gresham)) de 
acuerdo con la cual la mala moneda despres- 
tigia y malbarata a la buena moneda. 

Propongo que se suprima este artfculo 82 
en sus dos párrafos porque ¿qué nos dice es- 
te precepto? Nos dice que los proyectos de 
ley serán aprobados por el Consejo de Minis- 
tros, que serán informados por el Consejo de 
Estado y que deberán ser acompañados de 
una exposición de motivos. Pues bien, ante ES- 

to yo pregunto: ¿por qué decir que los pro- 
yectos serán aprobados en Ccmsejo de Minis- 
tros? Ya se ha dicho en el artículo anterior, 
párrafo 1 ,  que la iniciativa legislativa corres- 
ponde al Gobierno. Luego es obvio, es algo 
que se deduce y que no es preciso puntuali- 
zar o sistematizar. 

En segundo lugar, ¿por qué constituciona- 
lizar aquí el dictamen del Consejo de Estado? 
¿Por qué constitucionalizarlo de nuevo? 

Celebro la buena acogida que las interven- 
ciones del Consejo de Estado han tenido pa- 
ra con los redactores del texto constitucional 
hasta ahora, pero a mí me parece, dicho sea 
con todos los respetos, que la constituciona- 
lización de este dictamen es de todo punto 
discutible. 

Supongamos que se trata de un proyecto 
de ley de delegación. ¿Se han dado cuenta 
los redactores de que con este precepto esta- 
mos constitucionalizando un doble dictamen 
del Consejo de Estado? Es decir, cuando el 
Gobierno vaya a aprobar este proyecto de ley 
deberá ser dictaminado por el Consejo de Es- 
tado; si el Gobierno lo aprueba, pasará a las 
Cortes; si las Cortes lo aprueban como ley 
de bases, volverá al Gobierno para que lo ar- 
ticule; nuevo dictamen del Consejo de Esta- 
do. Comprendo que el paro es un fantasma 
que es importante combatir en nuestra socie- 
dad, per'd' dar tanto trabajo al Consejo de Es- 
tado me parece una pequeña ironía, que no 
debería entretener a quienes redactan la Cons- 
titudón. Porque, además, se trata de proyec- 
tos de ley de delegación o de proyectos de ley 
xgánicos, ¿sobre qué ha de versar este dic- 
Lamen del Consejo de Estado? ¿Será un dic- 
:amen sobre la constitucionalidad de la ley? 

Entiendo que el Consejo de Estado, por su 
mpcwtancia, no es el órgano procedente para 
imitir este dictamen de constitucionalidad. 
,Será un dictamen sobre la legalidad? 

Pero resulta que de lo que se trata es de 
)oner en marcha una ngueva ley que puede 
nodificar la anterior legalidad. ¿Será un dic- 
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tamen sobre la oportunidad política de la nue- 
va ley? En este caso sí que hay que afirmar 
con toda energía que nada tiene que decir el 
Consejo de Estado a este respecto. 

Aunque se estimara que este dic,tamen del 
Consejo de Estado era de capital trascenden- 
cia, yo me sigo preguntando, ¿por qué cons- 
titucionalizarlo? Esto es materia típica de la 
resolución de una ley ordinaria. Y no sólo es 
así, sino que la vigente Ley Orgánica sobre 
el Consejo de Estado, en su artículo 20 -y 
ahora me pregunto qué vamos a hacer con es- 
tas leyes orgánicas anteriores, que no han si- 
da aprobadas por el procedimiento que mar- 
ca la Constitución-, prevé, expresamente, 
que el Consejo de Estado puede ser oído en 
cualquier asunto en que, sin ser obligatoria 
la consulta, el Jefe de Estado, el Gobierno o 
cualquier Ministro lo estimen conveniente. 

Si parra la elaboración de una ley se estima 
preciso recabar el dictamen del Consejo de 
Estado, no hay que decir nada nuevo, pues ya 
está previsto así en la Ley Orgánica de di- 
cho Cuerpo consultivo. 
Y una última referencia, una última consi- 

deracibn. En otros momentos he defendido la 
importancia de las exposiciones de motivos. 
Yo, que personalmente soy amante de la bue- 
na prosa, creo que era una buena costumbre 
la de que el texto legal fuera precedido de 
una exposición de motivos en la que se ex- 
plicara la ley. Cierto que en estos últimos 
años se ha perdido mucho en orden al signi- 
ficado real de dicha exposición de motivos. 
Pero ¿es que tiene que decir esto la Consti- 
tución? ¿Es que hay que descender a dar en- 
trada a este aspecto tan trivial en este texto 
constitucional? Basta con que 10 diga cual- 
quier ley, el reglmento de las Cámaras, o 
fon que se establezca por la vía de la praxis. 
Con la particularidad, además, de que la ex- 
posición de motivos se contempla sólo para 
los proyectos de ley, pero nada se dice en re- 
lación a las proposiciones. 

Por todo esto, me permito someter a la aten- 
ción de las señoras y señores Senadores esta 
enmienda, proponiendo la supresión de los dos 
apartados del artículo 82. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 

A continuación figura la enmienda 605 de 
(Pausa.) 

la Agrupación Independiente. (Pausa.) ¿La 
puede defender el señor Azcárate? 

El señor AZCARATE FLOREZ: Esta en- 
mienda coincide muy sustancialmente con la 
que acaba de defender el señor Martín-Retor- 
tillo, de forma que los argumentos que tene- 
mos aquí son los mismos que ha aducido. Por 
tanto, la retiramos. 

El señor PRESEDENTE: Tiene la palabra 
UCD para defender su enmienda al aparta- 
do 2. 

El señor BALLARIN MARCIAL: Se retira 
la enmienda. 

El señor PRES1DE;NTE: ¿Turno de portavo- 
ces? (Pausa.) 

Pasamos a la votacidn de la enmienda del 
señor MartíndRetortillo al apartado 1 del ar- 
tículo 82. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 16 votos en contra y dos a favor, 
con cuatro abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Martín- 
Retortillo desea mantener su enmienda para 
cl Pleno? 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
No, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar el 
texto del Congreso. 

Efectuada la votación, fue aprobado el tex- 
to  del proyecto por 20 votos a favor, con dos 
zbs tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Se pone a votacidn 
la enmienda del señor Martín-Retortillo al 
xpartado 2 del artículo 82. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
nienda por 17 votos en contra y dm a favor, 
:on tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Martfn- 
ietortillo la mantiene para el Pleno? 

El señor MARTIN-RETORTILLQ BAQUER, 
\To, señor Presidente. 
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El señor PRESID%;NTE A continuacibn PO- 
nemos a votación el texto d d  Congreso. 

Efectuada kr votad&, fue bprobcuio el tex- 
to del iproyecto por 20 votos a favor y dos en 
contra. 

El sefiar PRESImDENm El señor Vida va a 
dar lectura del texto del Congreso. 

El señor SECRETARIO (Vida ar ia) :  Dice 
asf: 

cArticulo 82, 1. Los proyectos de ley serán 
aprobados en Consejo de Ministros y, siem- 
pre que se trate de leyes orgánicas o de dele- 
gacidn legislativa, requerirán dictamen previo 
&l Consejo de Estado. 

»2. En su remisión al Congreso deberán 
ir acompaiíadm de una exposición de moti- 
vos y de cuantos antecedentes sean necesa- 
rios para prmundm sobre ella)). 

wcul,, El sefior PFGSiDEN'iE: Pasamos al artícu- 
lo 83, que tiene una sola enmienda, de supre- 
si&, de UCD, cuyo representante tiene la pa- 
labra, 

El Mor J M E m  BLANCO: Señor Presi- 
dente, SeAorías, se retira la enmienda de su- 
presión y se presenta una cin vote», como 
número 2, que dice: ((Las proposiciones de 
ley que, de acuerdo con el artículo 81 ante- 
rior, tome en consideración al Senado, se re- 
mitirán al Congreso para su trámite en éste 
como tal proposici6n», conforme teníamos 
convenida para el artículo 81, que, pur razo- 
nes que no son del caso, presentamos aho- 
ra, con reserva de volverlo al artículo 81, que 
era su lugar. 

El señor PRESKDENTE: Tiene fa palabra 
para defenderla. 

El señor JIM'ENEZ BLANCO La defensa 
casi la he hecho ya. Esta enmienda estaba 
presentada a1 articulo 81, pero en su momen- 
to, y .por olvido del que habla, no se ha intro- 
ducido. Este lugar también me parece opor- 
tuno. Sin embarga, como creo que diuho ar- 
tículo 81 es más propio, me reservo el dere- 
cho de pasarlo al mismo como apartado 2. 

Esta enmienda se presentó como conse- 

cuencia de la afirmación de que la iniciativa 
legislativa correspondía al Gobierno, al Con- 
greso y al Senado. Entonces había que acla- 
rar que proposición de ley que tomase en 
consideración el Senado, de acuerdo con este 
artículo, tenía que remitirse al Congreso pa- 
ra su trámite en éste como tal proposicibn. 

El señor PRESIiDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) ¿Turno de. portavoces? (Pausa.) El se- 
ñor Sánchez Agesta tiene la palabra. 

El señor SANOHEZ AGESTA: Solmente 
quiero hacer una pregunta, que ruega al se- 
ñor Presidente permita ail señor Jiméniez Blan- 
co que me conteste. ¿Esta enmienda es un 
nuevo pQrrafo o una sustitución del artícu- 
lo 83? 

El señor JLMENEZ BLANCO: Es un nuevo 
párrafo y se mantiene el artículo 83. 

El señor SANCHEZ AGESTA: Mi única 
preocupación es que el articula 83 es muy 
importante y me asustaba que lo suprimieran 
c m  esta enmienda. 

El señor PRlESIDEN'ilE: ¿Algún otra sefiolr 
portavoz quiere hacer uso de la ,palabra? (Pau- 
sa.) Vamos a proceder a la votación del apar- 
tado 1 del artículo 83, que es el mismo del 
tcxto del Congreso. 

Efectuada la votación, fue aprobado el apar- 
tado 1 por 24 votos a favor, con una abs- 
Cencibn. 

El señor PRESIDENTE: A continuación se 
pasa a votar el apartado 2 del mismo articu- 
lo 83, propuesto por UCD, al que va a dai: 
lectura el señor López Henares. 

El señor VICEPRESIDENTE (López Hena- 
res): Dice así: 

(Artículo 83, 2. Las proposiciones de iey 
que, d e  acuerdo con el artículo 31, tome en 
consideración el Senado, se remitirán al Con- 
greso para su trámite en éste como tal pro- 
posición». 

Efectuada la votación, fue avrobado por 
unanimidad, con 25 votos. 
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El señor PRESIDENTE: El señor López He- 
nares va a dar lectura al artículo 83 comple- 
to que acabamos de aprobar. 

El señor VICEPRESIDENTE (López Hena- 
res): Dice así: 

((Artículo 83, 1. La tramitación de las pro- 
posiciones de  ley se regulará por los Regla- 
mentos de las Cámaras, sin que la prioridad 
debida a los proyectos de ley impida el ejer- 
cicio de la iniciativa legislativa en los térmi- 
nos regulados en el artículo 81. 

Las proposiciones de ley que, de acuer- 
do con el artículo 81, tome en consideración 
el Senado se remitirán al Congreso para su 
tramitación cn este como tal proposición)). 

»2. 

Articulo 84 El señor PRESIDENTE: Entramos a conti- 
nuación en el artículo 84. 

El señor representante de UCD tiene la pa- 
labra para defender su enmienda naúmero 741 
a la totalidad del artículo. 

El señor JIMENEZ BLANCO: Como ya va 
siendo tradicional, señor Presidente, señoras 
y señores Senadores, se retira la enmienda en 
los términos en Que está redactada y se sus- 
tituye por la enmi.enda «in vocen que pre- 
sento. 

El señor PRESIDENTE: El señor Vicepre- 
sidente dará lectura al texto de la enmienda 
«in vocen presentada por el Grupo Parlameii- 
tario de UCD. 

El señor VICEPRESIDENTE (López Hena- 
res): La enmienda «in voce» dice así: 

((Artículo 84, 1.  Aprobado un iproyecto o 
proposición de ley -por el Congreso de los Di- 
putados, su Presidente dará inmediata cuen- 
ta del mismo al Presidente d8el Senado, el 
cual lo someterá a la deliberación de éste. 

El Senado, en el plazo de dos meses 
a partir del día de la recepción del texto, pue- 
de, mediante mensaje motivado, oponer su 
veto o introducir enmiendas al mismo. El ve- 
to deberá ser aprobado por mayoría absoluta. 
El proyecto no podrá ser sometido al Rey pa- 
ra sanción sin que el Congreso ratifique por 
mayoría absoluta, en caso de  veto, el texto 
micial o se pronuncie sobre las enmiendas, 
aceptándolo o no por mayoría simple. 

»2. 

»3. El plazo de dos meses se reducirá al 
de veinte días naturales en los proyectos de- 
clarados urgentes por el Gobierno o por el 
Congreso de los Diputados)). 

El sefior PRESIDENTE: El señor Jiménez 
Blanco tiene la palabra para la d'efensa de la 
enmienda. 

El señor JIMENEZ BLANCO: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Senadores, la razón 
de esta modificación estriba fundamentalmen- 
te en que se había estimado, no sólo por el 
Grupo de UCD, sino por otros Grupos de la 
Cámara, muy acertadamente, que el plazo de 
un mes para que el Senado pudiese poner su 
veto o introducir enmiendas a los textos que 
recibe del Congreso de  los Diputados era un 
plazo excesivamente curto. 

Entonces ha intentado que este plazo lle- 
gara a los tres meses, pero en una  fórmula 
razonable y pensando que tampoco es pru- 
dente el dilatar el proceso legislativo, al final 
hemos estimado que el plazo de dos meses 
puede ser suficiente para que el Senado pue- 
da poaer el veto o introducir enmiendas. En lo 
demás la enmienda es lo mismo, y solamen- 
te después cuando se decía (en un extremo 
de querer aquilatar el tiempo) que el plazo 
se reduciría a l  de diez días naturales en los 
proyectos declarados urgentes por el Gobier- 
no o por el Congreso de los Diputados, he- 
mos alterado el texto para dejar ese plazo en 
veinte días naturales, lo cual supone un pla- 
zo, por muoha urgencia que haya, por lo m e  
nos respetuoso con esta Alta Cámara. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algúnl turno en 
contra? (Pausa.) ¿Señores portavoces? (Pausa.) 

Pasamos a la votación de la enmienda ((in 
voce)) de UCD. 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda por 21 votos a favor, con tres abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El Grupo de Pro- 
gresistas mantiene su enmienda número 58 
3ara defenderla ante el Pleno? 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
No, señor Presidente, 
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El señor PRESLDENTE: ¿El señor Azcárate 
mantiene su enmimda número 584 para su 
defensa ante el Pleno? 

El señor AZCARAT'E FLOREZ: No, señor 
Presidente. Ya no tiene razón de ser. 

El sefíor PRESIDENTE: Señor Gutiémez Ru- 
bio, ¿la emmienda del señor Carazo se man- 
tiene? 

El seflor GUTLERREZ RUBIO: Se retira 
iguailmente. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Xirinacs 
mantiene la enmienda 512 al apartado 3? 

El señor XIRINACS DAMIANS: Yo tengo 
un problema y es que mi anmienaa me pare- 
ce que podría mejorar la enmienda «in vo- 
ce» aprobada porque ataca a otro punto y si 
la presento en el Pleno no sé qué procedi- 
miento se sigue. 

EI señor PRESIDENTE: Yo entiendo que 
la puede reservar para el Pleno. 

El Seiior XUUNACS DAMIANS: Volverá a 
pasar lo mismo y no se padrá defender. 

El señor PRESIDENTE: La Presidencia no 
sabe cómo se va a presentar la discusión y vo- 
taci6n en el Pleno;. Supongo que se discutirá 
pgrrafo por parrafo. 

El señor XIRJNACS DAMIANS: El hecho 
es que la enmienda pide sólo el cambio de 
«el Congreso de los Diputados)) por «Cortes», 
porque hemos visto en la práctica que el Se- 
nado puede declarar también. la urgencia. Mu- 
chas veoes cuando hemos aprobado algo he- 
mos dicho que era pou' el procedimiento de 
urgencia. 

El señor PRESIDENTE: El máximo tiempo 
que puede estar en el Senado son dos meses. 

El señor XIRINACS DAMlANS: La utgen- 
cia está aceptada en el apartado 3, tanto en 
el texto como en la enmienda de UCD. 

El señor PRESIDENTE: Entiendo, señor Xi- 
rinacs, que, o bien la retira, o la mantiene pa- 
ra el Pleno. 

El señor XIRINACS DAMIANS La m n -  
tengo porque me parece razonable; lo que me 
parece irracional es que sa siga adelante sin 
resolver este problema. 

El señor PFESIDENTE: Cuando se aprue- 
ba una enmienda no hay lugar a discutir las 
demás. 

Tiene la palabra el señor Sánohez Agesta 
para defender su e n m i d .  

El señor SANCHEZ AGESTA: La retiro. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Gutiérrez Rubio para defender su en- 
mienda. 

El señor GUTLERREZ RUBIO: La retiro. 

El señor VILLAR ARREGUI: Pido la pala- 
bra para una cuestión de orden. 

El señor PRESIDEN7E La tiene Su Seño- 
ría. 

El señor VIUAR AFtREGUI: La enmienda 
del Grupo de Progresistas y Socialistas Inde- 
pendientes quedó retirada en Ponencia por- 
que nos adherimos a la enmienda que enton- 
ces mantuvo UCD. Ahora resulta que UCD 
ha retirado su enmienda al artículo 84 y  no^ 

sotros nos hemos quedado un poco descol- 
gados al habernos adherido a ella. 

Nuestra intención es la siguiente. Si pros- 
pera en el Pleno la enmienda de Entesa dels 
Catalans sobre la composición del Senado, 
querríamos ver para el Senado las competen- 
cias que en el artículo 84 proponía UCD en 
su enmienda. En este sentido, la asumimos COI 
mo nuestra. 

El señor PRESIDENTE: ¿Qué asume el Gm- 
PO de Progresistas y Socialistas Independien- 
tes en este momento? 

El señor VILLAR ARREGUI: La enmienda 
de Entesa dels Catalans al artículo 84 sobre 
la composición del Senado. 

El señor PRESIDENTE: No puede ser por- 
que está retirada. Se ha votado ya. Si la hu- 
biera presentado «in vocen en ese rnomenta 
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(Pausa.) , 
El señor Gamboa tiene la palabra para de- , 

se podría haber admitido. Preséntela en el Ple- 
no del Senado. 

Pasamos al artículo 85. Tiene la palabra el 
señor Xirinacs para defender la enmienda nú- 
mero 514. 

Articulo 85 

lante, aunque apoyaría otras enmiendas que 
se formulen en este sentido. En esta enmien- 

El señor XIRINACS DAMIANS: La enmien- 
da dice, en su apartada 1, que «las leyes apro- 
badas por las Cortes Generales serán sancio- 
nadas en el plazo de quince días hábiles por 
el Rey, quien las promulgará y ordenará su 
inmediata publicación». En el apartado 2 dice 
«las leyes aprobadas por el trámite de urgen- 
cia serán sancionadas en el plazo de cinco 
días naturales)). 

Esta enmienda, que se  ha presentado con 
carácter alternativo, tiene como finalidad la 
agilización de trámites en el caso de las le- 
yes declaradas urgentes. 

El articulado aprobado por el Congreso de 
los Diputados no establece si ei plazo con- 
cedido al Rey para la promulgación de las 
leyes será de diez días hábiles o no. De otra 
parte, el artículo 84, 3, da1 texto aprobado por 
el Congreso establece que el Senado dispon- 
drá de un mes para discutir y resolver sobre 
los proyectos de ley remitidos por el Con- 
greso, que ahora son dos meses. Y en caso 
de tramitarse este proyecto por el trámite de 
urgencia, dicho plazo se reducir& al de diez 
días naturales; creo que ahora san veinte. 

Entendemos que, caso de tramitar el Se- 
nado un proyecto de ley por el trámite de ur- 
gencia, esta urgencia también debe afectar 
al trámite de sanción, porque, si no, nos en- 
contramos con que se puede atrasar inde- 
finidamente. Por tanto, afecta r'! Rey, y por 
esta causa reducimos el término normal de 
quince días al númwo de cinco días. Asimis- 
mo, es necesario indicar que en el trámite nor- 
mal, o sea, no en el supuesto de urgencia, cl 
Rey dispondrá de días hábiles tal conlo dis- 
ponen el Congreso y el Senado, mientras quc 
en el trámite de urgencia los cinc3 días con- 
cedidos para la promulgación o sanción de- 
ben ser días naturales, de igual nianera que 
en cl Senado. 

El seiior PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 

El señor GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZ- 
TEGUI: Propongo añadir al artículo 85 un pá- 
rrafo que dice: «No obstante, el Rey podrá 
someter a reconsideración de las Cor te  un 
proyecto de ley cuando lo estime necesario, 
y por su especial trascendencia para los ints 
reses nacionales, expresando sus motivos al 
devolver dicho proyecto a las (Cortes. Estas 
deberán someter a nueva deliberación y vo- 
tac,ión el proyecto para su modificación o 
aprobación definitiva. El Rey, una vez que re- 
ciba nuevamente la ley aprobada, deberá san- 
cionarla y promulgarla en el plazo de quince 
días». 

Me siento especialmente obligado a defen- 
der una atribución real, ya que si el artícu- 
lo 51 señala que el Rey, símbolo de la mi- 
dad y permanencia del Estado, arbitra y mo- 
dera el funcionamiento regular de las insti- 
tuciones parece ... 

El señor PRESIDENTE: Perdone que le in- 
terrumpa. Me parece recordar que quedó en 
defender también la enmienda 179. 

El señor GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZ- 
TEGUI: Depende de lo que salga de esto. 

El señor PRESIDENTE: Si quiere, puede de- 
fenderlas conljuntamente. 

El señor GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZ- 
TEGUI: Muy bien. 

Decía que me siento obligado a defender 
una atribución efectiva de funciones al Rey 
que, en el desarrollo constitucional del artícu- 
io 57, brilla por su ausencia. Me siento es- 
pecialmente obligado no sólo por el carácter 
de la designación con que Su Majestad me 
hon'ró, sino, fundamentalmente, por conside- 
rar esencial que el Rey, como Jefe del Esta- 
do, tenga y pueda cumplir esa alta misión de 
moderar el normal funcionamiento de las ins- 
tituciones, lo cual es normal en el Derecho 
histórico y en el Derecho comparado. 

No pretendo que se le concedan amplios po- 
deres directos al Rey, y he limitado mis en- 
miendas al respecto simbólicamente a ésta y 
a la que presento al artículo 108, más ade- 
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el Rey de la facultad de devolver a las Cor y como ha quedado redactado el  articulo 85 
tes un proyecto de ley p r  ellas aprobad 
para su reconsideración. 

La presente enmienda no supone intromi 
sión alguna ea la función legislativa, a cuy1 
órgano se reconoce, en definitiva, la últim 
palabra, al ser vinculante su segunda deci 
sión. Tauripoco es presumible, o al menos pro 
bable, que sea necesario su uso, pero la COM 
tituuón deberá prever tal posibilidad y, a 
cualquier caso, creo que debemos dar un mar 
gen de confianza al Rey - q u e  tengo la se 
guridad que compartirán S S .  SS.- para quc 
usara de dioha facultad, si preciso fuese. 

Consecuencia lógica de la modificación q a  
propongo a este artículo 85 es el párrafo cu- 
ya adición propuse en la enmienda al artícu- 
lo 69, en el sentido de que la reconsideración 
de los proyectos de ley que pudiera devolve1 
el Rey se haga en el Pleno, sin que quepa la 
delegación en Comisión legislativa alguna. No 
cabe ya volver a la defensa del artículo an- 
terior. Con esto queda aclarado cuál era el 
sentido de la enmienda que propuse al ar- 
tículo 69. 

biera sancionado una ley, se procederá en la 
forma señalada en el artículo 86)). que es el 
siguiente del proyecto constitucionai. 

Las razones en las que me fundo para pro- 
Foner esta enmienda son las siguientes. Tal 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra, 
por favor? (Pausa.) Tiene la palabra el señor 
Osorio para defen'der su enmienda al párra- 
fo 1,  apartado nuevo. 

La propuesta que hace el Senador que di- 
rige la palabra en este mamento a la Comi- 
sión no es utilizar el procedimiento habitual, 
sino sencilla y exclusivamente que, en el  ca- 
so de que tenga dudas sobre la oportunidad 

El señor OSORIO GARCIA: Señor Presiden- 
te, Señorías, me prqongo defender la en- 
mienda número 390 con una modificación «in 
vocen, que con la conformidad prestada por 
el portavoz de mi Grupo tendré mucho gus- 
to en entregar a la Presidencia al terminfar mi 
exposición, si le parece oportuno, y que pro- 
cedo a leer en este instante, salvo que quie- 
ra que se la traslade ahora a la Mesa. 

El señor PRESIDENTE: Puede leerla ahora. 

El señor OSORIO GARCIA: La enmienda 
supone añadir un párrafo segundo al artícu- 
lo 85, que diga así: «Si transc,urrido el plazo 
señalado en el párrafo anterior el Rey no hu- 

del proyecto de Constitución, la ley se perfec- 
ciona en las Cortes, viniendo a ser la sanción 
real un mero requisito de eficacia. Quiera se- 
ñalar que esto, con la sola excepcih de la 
Constitución Nominal del reinado de don 
Amadeo de Saboya, Cmstituci6n de 1869, es 
la primera vez qua sucede en la historia cons- 
titucional española. 

De todos es sabido que los Jefes de Estado, 
sean Presidentes de República o Reyes, pue- 
den ejercitar, y ejercen, vetos de distinto ca- 
rácter sobre las decisiones adoptadas por las 
Cámaras Colegisladoras. Desde el veto abso- 
luto, que consiste en la facultad que tiene el  
Jefe del Estado de negar la sanción a la ley, 
lomo ocurre en la Constitución brasileña, 
hasta el veto suspensivo que supone el que 
las Cámaras vuelvan a examinar un proya- 
.o de ley, como sucede en la Constitucibn nor- 
mmericana; hasta el reenvío, consistente en 
a facultad del Jefe del Estado de pedir a las 
Zortes que vuelvan a reconsiderar un proyec- 
o de ley, como sucede en las Constituciones 
'rancesas, tanto m la  de la 111 como en la 
V y V República. Son, por lo tanto, normas 
isuales en la práctica constitucional estable- 
:idas en el mundo. 

En lo que se refiere a España, nuestra Cons- 
itución de 1812 establecía que el Rey podía 
eñalar o establecer un veto suspensivo a la 
anción, y exactamente igual ocurrió con el 
Sstatuto Real del año 1834, con el proyecto 
sturiz de 1836 y en las Constituciones de 
837, de 1845, de 1856 y de 1876. En la Cons- 
itución de la Repú'blica de 1931 el Presiden- 
e de la República tenía el derecho de veto 
uspensivo y poder reenviar una ley a las Cor- 
es para nuevo examen. 

Sin, embargo, en el texto constitucional, tal 
como figura en el proyecto, se suprime de- 

initivamente, y px primera vez -insisto- 
n la historia de nuestro constitucionalismo, 
1 posibilidad de que el Jefe del Estado, en 
cte caso Su Majestad el Rey, pueda ejerces 
L facultad de opinar sobre o antes de la san- 
63. 
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de otorgar la sanción, acuda al referéndum 
de, la nación en la forma propuesta en el ar- 
tículo 86, lo cual es absolutamente democrá- 
tico, dado que en el artículo 1." del texto cons- 
titucional se señala que la soberanía radica 
en el puebla español, y porque, además, es 
una facultad que el Rey ya tiene en este mo- 
mento. 

Permítanme SS. SS. que haga una peque- 
ña digresión sobre el tema. En la ley para la 
Reforma Política, de la cual trae causa todo 
el proceso de desarroillo democrático que es- 
tamos viviendo en este momento, y en el pro- 
yecto que el Gobierno envió a las Cortes, s e  
establecja que la potestad de hacer las leyes 
reside en  las Cortes y que el Rey sanciona 
y promulga las leyes. En este proyecto de ley 
remitido por el G o b i m o  se utilizó, por pri- 
inera vez también, una transcripción literal 
del artículo 34 de la Constitución de 1869, es 
decir, de la Constitución Nominal del reina- 
do de don Amadeo de Saboya. Sin embargo, 
es lo cierto que en la discusión posterior el 
precepto quedó redactado de forma que se 
decía que la potestad de elaborar y aprobar 
las leyes reside en las Cortes. Ahora bien, es 
también cierto que en la misma ley para la 
Reforma Política se concedía y se daba al Re/ 
la potestad de acudir al puzblo en referén- 
dum sobre temas de singular importancia pa- 
ra la nación y para el país. 

Pues bien, de las dos facultades que al Rey 
se concedían en aquella ley para la Reforma 
Política, de la cual, repito, trae causa el pro- 
ceso democrático que estamos viviendo, 1,i 
primera, el nombramiento de cuarenta Sena- 
dores reales -de los cuales haga absoluta- 
mente gracia por razon'es obvias-, y la se- 
gunda, la posibilidad de acudir en referéndum, 
ambas han sido eliminadas en el proyecto de 
Constitución que fue debatido en el Congre- 
so y ahora se está debatiendo en el Senado. 

No hago nada más que señalar y rubricar 
este hecho para que la Comisión tome con- 
ciencia de la decisión' que supone reducir las 
atribuciones previamente concedidas en la 
ley que, aprobada en referéndum, puso en 
marcha el proceso democrático cstiañol. 

Pero éstas son las razones jurídicas. Hay 
también razones políticas, a mi juicio, de e::- 
traordinario peso. Voy a referirme, sencilla- 
mente, a dos ejemplos. Supongamos -como 

decía muy bien el señor Ollero al discutirse 
uno de los preceptos anteriores- que una ley 
orgánica, como puede ser aquella que afecta 
a determinadas libertades púbkas ,  es aproba- 
da por mayoría absoluta, es1 decir, que se 
aprueba en las Cortes de la nación, par una 
mayoSría de tres votos, una ley que regula el 
ejercicio del derecho de aborto, y yo me pre- 
gunto: ¿se puede negar a Su Majestad el Rey 
la potestad de que acuda en referéndum a la 
opinión de la nación para que ésta confirme o 
no una decisión de tal naturaleza tolmada por 
el Congreso de Diputados? ¿Se puede negar 
esta facultad cuando acabamos de presenciar, 
en fechas bien recientes, cómo en Italia o en 
Suiza se han celebrado referéndum, precisa- 
mente uno y otro con sentido contrario, sobre 
tanl importante, discutido y debatido tema? O 
supongamos, por el contrario, que una mayo- 
ría de un signo distinto al anterior toma la de- 
cisión de  poner fuera de la ley d Partido Co- 
munista, cosa que ha ocurrido, por ejemplo, 
en países democráticos como Alemania o Es- 
tados Unidos, sin modificar la Constitución; 
entonces, ¿tampoco puede tener Su Majestad 
el Rey la facultad de consultar en referéndum 
al pueblo español, en quien reside toda ia so- 
beranía, si está de acuerdo o no con semejan- 
te decisión? 

Creo, señor Presidente, y con esto termino, 
que por las razones jurídicas expuestas y por 
razones de oportunidad política la enmienda 
que se propone es la conveniente para la es- 
iabilización denioc,rática del país. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor 
Osorio. 

¿Turno en contra? (Pausa.) Tiene la pala- 
bra el Senador señor Sánchez Agesta para 
defender la enmienda número 340, formula- 
da al artículo 85. 

El señor SANCHEZ AGESTA: Muy breve- 
mente, porque el tema es muy simple. (Mur- 
nzul1os.-El señor Presidente agita la campa- 
t i  il l a. ) 

El texto habla de que el Rey promulgará 
y ordenará su inmediata publicación. Técni- 
camente promulgar y publicar es lo mismo. 
Promulgar significa simplemente publicar con 
ma-yor solemnidad, pero no es sólo técnica- 
mente, es que en el mismo Diccionario de la 
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Academia, si se molestan los señores Sena- 
dores en consultarlo, verán cómo promulgar 
es publicar con cierta solemnidad. 

De acuerdo con el tenor del artículo 85, se 
dice que das  promulgará y ordenará su in- 
mediata publicación», con referencia a todas 
las leyes. Tendría alguna explicación la pro- 
mu~lgación solemne de algún texto muy espe- 
cial que podría suponer que el Rey fuera a 
las Cortes solemnemente; pero, como un pre- 
cepto general, creo que el añadir estos dos 
verbos de la misma significación no tiene sen- 
tido. 

Por eso, me limito muy simplemente a su- 
primir uno de ellos, quedando el artículo 85 
de la siguiente manera: «Las leyes aproba- 
das por las Cortes Españolas serán sanciona- 
das en el plazo de quince días por el Rey, 
quien ordenará su inmediata publicación». 

Voy a decir algo más que no está en el 
texto, y que si hubiera alguna indicación fa- 
vorable de los Grupos mayoritarios, añadiría 
en una enmienda «in voce» en el turno de rec- 
tificación. El plazo da quince días estaba es- 
crito en el primitivo proyecto constitucional, 
pensando precisamente en este derecho de ve- 
to como una consulta en referéndum que po- 
día ejercer no s610 el Rey, sino el pueblo o 
alguna de las Cálmaras, y se daban esos quin- 
ce días para conceder un espacio de tiempo 
para esa promulgación c publicación. 

Pues bien, me parece que podía suprimir- 
se también ese plazo de quince días y decir 
simplemente que «las leyes aprobadas por las 
Cortes Generales serán sancionadas por el 
Rey, quien ordenará su inmediata publica- 
ción)). 

Este segundo aspecto, por si alguien tiene 
interés en que se mantengan esos quince días, 
lo 'limito para el turno de rectificación por si 
hubiera alguna indicación favorable por par- 
te de los Grupos mayoritarios. 

,El señor PRESIDENTE: ¿Hay petición de 

Tiene la palabra el señor Gutiérrez Rubio 
palabra para un turno en contra? (Pausa.) 

para defender su enmienda número 209. 

El señor GUTIERREZ RUBIO: La enmien- 
da 209, que he presentado como un párrafc 
nuevo a añadir al artículo 85, coincide en su 
redacción, y en su contenido, en ía finalidsd 

que persigue y en su motivación con la que 
el Senador señor Gamboa ha presentada co- 
rno adición al apartado l de este airtículol 85, 
e incluso coincide con la brillante QUilKlamen- 
tación que el Senador señor Ollero ha redi- 
zado en relación con la enmienda «in vote)) 

con que modifica la que tenía presentada en 
el momento prcrcesd pertinente. 

No voy a insistir, par tanto, en argumentos 
que han sido repetidos aquí. La idea que su- 
giere la enmienda persigue fundammtalmen- 
te el reconocimiento de una situación que tra- 
dicionalmente ha existido en el Derecho cons- 
titucional español, y que se presenta can rei- 
teración en las Cmstituciones europeas e in- 
cluso en la Constitución de los Estados Uni- 
dos de América. 

Es precisamente en la Sección 7." de esta 
Constitución de los Estados Unidos en don- 
de se perfila este derecha de devolución, en 
virtud del cual al propio Presidente de los 
Estados Unidos, cuando no muestra 'su can- 
formidad al texto aprobado por la Cámara de 
los representantes y el Senado, se le permi- 
te la devolución a la Cámara de donde pro- 
ceda, insertando íntegra6 las objeciones en 
su dXario», con el mandato de que procedan 
a la reconsideración de este texto legal. 

Como he dicho el Senador señor Ollero, es 
también el artículo 74 de la Constitución ita- 
liana el que expreseamente reconoce esta pre- 
rrogativa del Preseidente de la República pa- 
ra que antes de proceder a la promulgs~ción 
de una ley pueda, por medio de mensaje m e  
tivado a las Cámaras, solicitar una nueva de- 
liberación. Y es también la Constitución fran- 
cesa, en el pdrrafo primero de su artículo 10, 
la que dispone aue antes de la expiración del 
plazo establecido para la promulgación de las 
leyes pueda el Presidente de la República so- 
licitar del Parlamento una nueva deliberación 
sobre una ley o sobre algunos de sus artícu- 
los, señalando de manera expresa que esta 
nueva deiiberación no puede ser rechazada. 

La Constitución portuguesa, en su Mcu- 
lo 139, bajo la rúbrica de la promulgxión y 
el veto, establece la posibilidad de que el Pre- 
sidente, oído el Consejo de la Revolución y 
mediante mensaje razonado, ejercitando el 
derecho de veto,'mlicite un nuevo examen del 
texto. 

Creo, señoras y señores Senadores, que ha 
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sido muy elocuente la referencia que el Se- 
nador señor Osorio ha hecho al Derecho 
constitucional español, cuya última manifes- 
tación fue precisamente el artículo 84 de la 
Cmstituci6n de 1931, en el que también se 
recogía que antes de promulgar las leyes no 
declaradas urgentes el Presidente podía pe- 
dir al Congreso, en mensaje razonado, que las 
sometiese a nueva deliberación. 

En esto cobran ya verdadera fuerza los pro- 
pios fundamentos que se aludían en la justi- 
ficación de la enmienda número 209, cuya 
defensa estoy realizando en este momento 
ante la Comisión. 

La motivación era doble, Por una parte, la 
enmienda aspiraba a ampliar el campo de la 
funcidn regia en materia tan importante co- 
mo es esta de la sanción o promulgación de 
1% leyes, como el Senador señor Gamboa ha 
destacada, recogiendo el espíritu del artícu- 
lo 51, 1, de nuestra Constitución, ya aproba- 
do por esta Camisión, al señalar, como fun- 
ci6n del Rey, arbitrar y moderar el funciona- 
miento regular de las Instituciones. Por otra, 
la enmienda pretende un perfeccionamiento 
en el sistema de elaboración legislativa, per- 
mitiendo la posibilidad de recmsideración del 
propio texto legal a petición del Rey. 

Creemos que estas razones son suficiente- 
mente abundantes para justificar la enmienda 
que he tenido el honor de defender ante la 
Comisibn. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor 
Gutiérrez Rubio. ¿Turno en. contra? (Pausa.) 
¿Señures portavoces? Tiene la palabra el se- 
ñor Villar Arregui. 

El señor VILLAR ARREGUI: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Senadores, voy a 
contestar en especial a la enmienda del Se- 
nador señor Osorio, asumida, en parte, por 
nuestro ilustre colega el señor Gutiérrez Ru- 
bio. 

Quiero decir que deliberadamente ésta es 
una Cmstitución en la que el Rey es el sím- 
bolo humano que encarna a la nación o al 
Estado, liberado por ella de toda responsabi- 
lidad, declarado inviolable y cuyos actos s6- 
lo tendrán validez si son refrendados por 
quien, en cada caso, proceda. 
NO valen los ejemplos del Derecho cons- 

:itucional español histórico. No valen, por- 
que el fondo de poder que la Corona ha ido 
rediendo -siquiera en España el lapso de 
tiempo transcurrida desde el aiío 1931 hasta 
la fecha no haya permitido que el uso erosia 
ne ese poder- en favor del principio radical 
de la sobernía popular. 

Aducir, como se ha hecho, el texto consti- 
tucional de 1876 como razón fundante o COL 

mo motivo determinante de la defensa, es 
añorar una Monarquía que no volverá, y no 
enraizar en el presente y de cara al futuro 
una Monarquía que pueda servir como co- 
bertura para la convivencia demacrática de 
todos los españoles. 

Ciertamente, no parece muy afortunado el 
ejemplo de lo que ocurre con el Resictente 
de los Estados Unidos. Comparar un régimen 
presidencialista con una Monarquía parla- 
mentaria no es válida ni, por consiguiente, 
constituye un argumento eficaz. 

Se ha aducido, por último, la Ley para la 
Reforma Política. Es probable que al ilustre 
Senador señor Osorio le cupiiera un papel im- 
portante en la redacción de aquel texto. 
Yo digo sinceramente que en cuanto dmó-  
crata y en cuanto español se lo agradezca, 
pero ha cubierto ya el lapso histórico para el 
que fue destinado, y al deferir a las Cortes 
que designara el pueblo soberano la función 
constituyente, esa función ha quedado cum- 
plida sin que se preste servicio alguno a la 
Corona mediante el reenvío a ella de nue- 
vas potestades. En suma, entiendo que el pre- 
ccpto está bien como en el texto del Congre- 
so aparece, con las dos modificaciones que 
certeramente ha sugerido el profesor Sachez 
Agesta y que gustosamente este Grupo asu- 
me y a favor de las cuales votará. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Sainz de Varanda. 

El señor SAINZ DE VARANDA JIMENEZ: 
Con la venia, señor Presidente. Señoras y se- 
ñores Senadores, para responder, en nombre 
del Grupo Socialista, a las diferentes enmien- 
das que han sido defendidas en la tarde de 
hoy por los señores Senadores que han en- 
mendado al artículo 85, proiponiendo la mis- 
tencia del derecho de veto, y si se quiere aún 
más especialmente a la del señor Omio, de- 
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fendida con tanta brillantez como vehemen- 
cia en la que se propone, además, que el de- 
recho de veto lleve implícita la sumisión a 
referendum del texto aprobado por las Cor- 
tes. 

Se no6 ha hecho por el señor Osorio un aná- 
lisis sin duda brillante a la luz del Derecho 
constituciond, pero entendemos que se nos 
han mezclado tanto textos históricos c m o  
textos actuales, textos de sistemas económi- 
cos, sociales y políticos muy diferentes, tex- 
tos en 110s que aparecen regímenes demacrá- 
ticos, en que el Presidente de la Rep~blica 
es elegido por sufragio universal, con textos 
en que el Rey era titulair de la soberanía com- 
partida junto con la representación popular. 

Yo querría recordar a los enmendantes que 
estamos configurando aquí, en esta Cmsti- 
tución, una Monarquía parlamentaria. Que en 
el siglo xix, como consecuencia de la difu- 
sión indirecta de las ideas de la Revolución 
Francesa, se configuraron las llamadas &lo- 
narquías constitucionales», en que existía m a  
soberanía compartida entre el Rey y la Cá- 
mara, por ejemplo, en la Carta otorgada fran- 
cesa, entre el Rey y las Cortes, en el sistema 
doctrinario español de 1876, Estatuto Real, 
etcétera. 

Pero también querría recordar que, en es- 
te momento, no subsista ni una sola -sub- 
rayo ni una sola- de aquellas Monarquías 
en que esto sucedía. Que, p r  ejemplo, en el 
Reino Unido existe teóricamente el veto, pe- 
ro que la Última vez que se utilizó fue en el 
lejano reinado de la Reina Ana, a camienzos 
del sigla xviIi. Existe el veta e incluso exis- 
te la facultad presidencial de someter a re- 
feréndum las leyes o las decisiones impor- 
tantes en sistemas políticos en que el Presi- 
dente de la República es elegido nonnalmen- 
te con el mismo título que los representantes 
populares, por sufragia universal directo. Pe- 
ro entendemos que en la Constitución que 
ha sido aprobada por el Congreso y en la 
Constitución, que hasta el momento viene 
siendo aprobada por esta Comisión Consti- 
tucional del Senado, sería sin duda alguna un 
texto totalmente excéntrico con unas facul- 
tades absolutamente inusitadas para la figura 
del Jefe del Estado. 

Se ha configurado un Jefe del Estado, un 
Rey, con poderes simbólicos, con poderes que 

fundamentalmente implican la unidad y la 
continuidad de la nación. Querer aquí dar a 
esa figura facultades políticas concretas que 
lo impliquen en la lucha política, que 10 im- 
pliquen en la lucha partidista, pieaso que es 
algo que deberían probablemente meditar muy 
bien los señores Senadores enmendantes. En- 
tendemos que la forma más afortunada para 
conseguir una Monarquía que tuviera sus &as 
contados sería, sin duda alguna, la de dar una 
facultad como ésta al Rey. 

Entendemos que en un sistema como el que 
estamos configurando, el Rey no puede adop 
tar atribuciones coano las que prevé el pá- 
rrafo 2 propuesto por el señor Osorio, porque 
el Rey no puede enfrentarse con el Parlamen- 
to. Preguntamos nosotpos: Les que no se 
acuerda el enmendante de lo que sucedió al 
hoy ex Rey Constantina de Grecia como con- 
secuencia de su desea de romper la Unión del 
Centro de Papandreu? 

Se nos han puesto ejemplos también de 
nuestro sistema constitucional histórico. Pe- 
ro, ¿es que realimente el final de las distintas 
Monarquías ensayadas por España en el si- 
glo xix y en el siglo xx ha sido afortunada 
como para que lo busquemos ahora como 
ejemplo? LES que incluso el funcionamiento 
del sistema parlamentario de la 11 República 
fue afortunada para que se busque icomo ejern- 
plo para traerlo a esta Monarquía? Entende- 
mos que lo única que se conseguiría sería ian- 
plicar a la Jefatura del Estado en la lucha 
política cotidiana y diaria. 

Recordemos que ha habido casos, además 
del Rey Constantino que he señalado, como, 
por ejemplo, el que sucedió con el enfrenta- 
miento entre el primer Presidente de la 111 Re- 
pública francesa con el Parlamento, que aca- 
bó sienda destituido el Presidente. 

Si se quiere un sistema político estable, no 
hay más remedio que buscar una figura de 
Jefe del Estado simbólica, sin atribucicnes p 
líticas, que tenga que intervenir en la lucha 
cotidiana, en la lucha partidista diaria, y que 
otra cosa no sería sino asegurar pirecimsamen- 
te el fin de la misma institución que se dice 
querer defender. 

El señor PRESLDENTE: El señor Jiménez 
Blanco tiene la palabra. 
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El señor JIMENEZ BLANCO: Con respecto 
a la enmienda presentada por el Senador Sán- 
chez Agesta, creo que él mismo ha recono- 
cido que a pesar de todo existe una diferen- 
cia técnica entre el cmcepto de <cpromulga- 
ci6n» y el de «publicación». Y ello nos hace, 
en nuestra desea de no cambiar demasiado el 
texto del Congreso, proclamar el manteni- 
n ~ e n t o  de los dos conceptos de qxomulga- 
ción» y de «publicación». 

Quisiera también contestar al Senador se- 
ñor Osorio. Y o  comprendo su concepto y la 
buena intención que le lleva al plantear el te- 
ma de que si transcurrido el plazo de treinta 
días el Rey no hubiese sancionado una ley 
que se supone aprobada por el Parlamento, se 
procederá en la forma señalada en el artículo 
siguiente: irá a referéndum. 

Esto nos preocupa muchísimo. Yo creo que 
a todos los Grupos de los escaños de una 
parte y de otra que hoy han aceptado leal y 
seriamente la nueva Monmquía. Nos preocu- 
pa cuidar a nuestro Rey; nos preocupa la sal- 
vaguardia del Rey, porque nos preocupa nues- 
tro Rey y los futuros reyes. Yo creo, por eso, 
que la mejor manera de cuidarle, es no en- 
frentarles jamás con el Parlamento, que es la 
representaci6n del pueblo, y el supuesto a que 
el Senador Osorio se refiere es un supuesto 
de enfrentamiento. 

Supongamos que una ley ha sido aproba- 
da; entonces el Rey no la sanciona y acude al 
pueblo. El enfrentamiento de un Rey belige- 
rante con el Parlamento fue la causa profun- 
da de la' dictadura de 1923. El enfrentamiento 
de un Presidente beligerante, por mucha sim- 
patía que podamos tener a la figura liberal y 
amable del señor Alcalá Zamora (enfrenta- 
miento en que colaboró el socialista también 
liberal señor Prieto, pou cierto), fue otra de 
las causas graves de ,la destrucción de la de- 
mocracia en la priimavera de 1936. 

Creo que todo lo que sea evitar enfrenta- 
mientos del Rey con el Parlamento es hacer 
un servicio ail Rey. 

Pero, además, me pregunto: Desde el pun- 
t~ de vista práctica, si el Parlamento ha. apra 
bado una ley y entra en juego la enmienda 
proprileslta por el Senador señor Osorio y 01 
Riey va a11 referéndum y este se pierde, ¿qué 
hace entonces el Rey?, pnunoia  como De 
Gaulk?, ¿es esto lo que deseamos? Csneo que 

lo mejor es aprobar el bextoi como vi-, que 
as el d'e una Monarquía moderna, de 1978. 

Por tanto, yo me permitiría, solamente si 
el trámite está vivo, cosa que ignm, prop 
ner «in voee» ulta nedacción más mspetuosa 
para con el Rey, que dijera, como en t& 
las ocasimeis en que el Rey aipamcei un p u u  
como el sujeto pasivo de una orden: ((El Rey 
sancionará en el plazo de quince días las le- 
yes aprobadas por las Cortes Generales, y las 
promulgará y ordenará su inmediata, pub&- 
cióm. Con ella no cambia el contenido del 
texto, el Rey queda como sujeto activo y la 
oración, en general, es más respieituma para 
con la figura de nuestro Rey. 

El señlor PRESIDENTE: Puede prmemhr en 
la Mesa su enmimdia el señor Jiménez Blan- 
co, porque se han admitido siempre todas las 
mmiendas. (El señor Jiménez Blanco así lo 
hace.) 

Tiene lla palabra el señor Gamb,oa. 

El señor GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZ- 
TEGUI: Entienido que no es enfrentar al Rey 
OCUI el pueblo el concederle la prerrogativa 
de que pueda remitir nuevamente una ley a 
las Cortes para su rieconsideración en un caso 
determinado, en un C ~ S Q  extremo, de duda, 
en que recoja opiniones, en aue vea que esa 
ley no tiene una aceptación absoluta y mm- 
pleta para el pueblo; que no es un veto 101 
que yo he propuesto. No creo que eso siea a- 
frentar al Rey con el pueblo. En cambio, en 
el artículo 51 se habla de la Corona y se dlce 
perfectamente cl'aro que el Rey arbitra y m o ~  
dera las instituciones, regula las insititudmm. 
Si no se le dan medios, de mala manera podrá 
regular y arbitrar ninguna iastituci6n. 

El seña- Jiméniez Blanco no ha dicho nada 
en absoluto que .se oponga a lo que yo he ~ T O L  

puesto. He hablado de referéndum, die otras 
cosas, del Rey Constantino. (Risas.) Yo no he 
diaho nada ni me he raferido a ningún ejm- 
p b  histórico, sino única y exclusivamente a 
lo que pone en la Constitución. Con arregla 
a lo qule pone la Con~titu~ción en el capítulo 
de la Corona, que dice: «El Rey es el Jefe del 
Estado, símbolo de su unidad y permanianoiia, 
arbitra y modera el funcionamiento regular 
die les instituciones»; c m  arreglo a eso ha sido 
por 10 que he hecho mi enmienda. 
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra d 
&im morio. 

El señor OSORIO GARCIA: Dos pahbras. 
No he pileiteaclicto ni pretendo con mi d e n -  
& otorgar mayores facultades al Rey para 
su beneficio persod político. Creo que al 
Rey es, por encima dk todo, d primer servi- 
dor de la nación y del pueblo y que, por la 
prcpia fuerza de  las cosas, tendrá que arbi- 
trar entre las fuerzas puliticas en presencia. 
Una vez que se supere y pase la luna de miel 
del cmcxmso umstitucional, las cosas volve 
rán a ser coma son en toctos los paises tidi 

mundo, y oa& uno defenderá sus phopim ban- 
deras, naturalmenta c m  t&s sus razones y, 
al mismo tiempo, cun todios 10s argunuentos 
lógicos en un juego diemocrático. Pero pueden 
plantearse situaaianes en las que d país esté 
práctiicamte dividido a nivel de Parlamen- 
to, en que se 'pueda y se deba acudir a la na- 
cibn, que es, a través del pueblo, quien tiene 
b soberanía, para que decida. 

Estas son las r m e s  fmdammtaies de mi 
enmienda. Piieaiso que por $la vía del refwén- 
dum tx? hace mucho m á s  flexible, que las opor- 
tunicitad& en que se utilice serán muy ascasas 
y, por tanto, no tendha los m d c i d e n t o s  
de1 reenvío a de la no sanción en las formas 
dw &as Canstituclioaues precedentes. Por su- 
puesto, estaría dispuesto a aceptar otras so- 
lucioiiues. 

Insisto, señor Presiúente, en mi enmienda, 
aunque, por la uphión de 10s portavoces, ya 
sé cuál es ed msuitado de la misma, pero yo 
expongo esta &mda, y a,ldquíer otra, en 
fmciún de mi concienuoia. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Sailnahez Agesta. 

El seflor SANCHEZ AGESTA: Para volver 
a insistir en que esa mínima diferencia t4cn.i- 
ca no anula la importancia gramatical. Com- 
prendo que, al laáo de los temas políticos, 
éste es un tema mínimo, pera tenemos que 
procurar un poco de decoro cm el kmguaje 
d0 la Constitución, pues la Comisibn ha acep 
tado muchas enmiendas del señor Cela fun- 
dándose exdusivamente en este decoro del 
lenguaje. 
Yo aceptaría un paco la fórmula del señor 

Jiménez Blanco, pero emplearía en este Cai901 
la palabra <q-omwIgam, que es más b i t a  y 
suena mejor: «El Ray sancionará y p m d -  
gará en un plazo de quince días las leyes apro- 
badas por las Cortes Generales)). Di- lo mis 
mo: mcabeza con (eil Rey», como q u h  el 
señor Jiménez Blanco, y emplea k palabra 
(opromulgará», que suena mejor al oído. Pw 
blicar y promulgar es b mismo. Todavía si 
dijw «las mandará al Boletín Oficial del U- 
tado)) ... Pero no ckbemos d ~ &  eso en Ila Coas- 
titudón, sino promulgar y publicar, que, aun- 
que es 10 mismo, time un leve matiz de m- 
yor solemnidañl. Quizá unas veces las publi- 
que solemnemente, reuniendo a la gente en 
la Plaza de Oriente. 

La presento como enmienda <Un vmm, por 
si merece la pena considerarla. (El  señor Sán- 
chez Agesta entrega su enmienda a la Mesa) 

El señor PRESIDENTE: Tima la palabra d 
señor Gutiérrez Rubio. 

El señor GUTIERREZ RUBIO: No tengo 
nada que rectificar y mantengo íntegro el 
texto de mi enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a las vo- 
taciones. 

*or Xirhaa, la h.esi¿ímcia quiere pre- 
guntarle si su enmienda es al aparta& 1 y 
después crea un apartado 2 nuevo o es un 
punto y aparte en redidad. 

El señor XIRINACS DAMIANS: Se pwedie 
coaisidieaiar un mto y aparte, para simpM- 
CitT'. 

El señm PRESIDENTE: Como guste d se- 

Pasamos a votar la enmienda número 514, 
ñor Xininacs. 

del señor Xisrinacs. 

Efectuada la votación, fue rechazada kf en- 
mienda por 17 votos en contra, con ocho abs- 
t encwnes . 

El señor PRESIDENTE: ¿La mantiene el se- 
ñor Xiriacs? (Asengmiento.) ¿La apoya d 
señor Gutiérrez Rubio? (Asentimiento.) 

Vamos a votar la enmienda número 180, 
del señor Gamboa. 
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Efectuada la votación, fue rechazada Za en- 
mienda por 22 votos en contra y una a favor, 
con dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿La mantiene el se- 
ñor Gamba? (Asentimiento.) ¿La apoya d 
señor Gutierrez Rubio? (Asentimiento.) 

(Enmienda del señor Osario número 390. 

Efectuada la votación, fue rechazada la e n  
mienda por 22 votos en contra, con tres abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿La mantiene el se- 
ñor Osario? (Asentimiento.) ¿La apoya d se- 
ñor Sánchez Agiesta? (Asentimiento.) 

Vamos a votar la enmienda del señor Sán- 
chm Agesta, que diice: «El Rey m ~ m á  y 
pmmulgwá en un plazo de quince días las 
I'eyes aprobadas pcrr les Cortes Generala». 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por siete votos en contra y dos a fa- 
vor, con 16 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Sánchez 
Agesta la mantiene? (Asentimiento.) 

A conthuacibn vamos a votar la m i e n d a  
«in m e ) )  de UCD que ha leído el señor Ji. 
ménez Blanco, que dice: «El Rey sancimará 
en el plazo de quince días las leyes aproba- 
das par las Cortes Generales, y las lpmul-  
g a á  y ordlenará su inmediata publicación)). 

Efectuada la votación, fue aprobada la e n  
mienda por 22 votos a favor, con tres absten- 
ciones. 

El señm ,PRESIDENTE: No ha lugar a leer 
el texto del Congreso. 

Vamas a entrar a votar los apa~~tadolc me-  
VOS, k segunda parte de la enmienda del se- 
ñor Gutiérrez Rubio. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 21 votos en contra y dos a favor, 
con dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Gutiérrez 
Rubi,o la mantiene? (Asentimiento.) 

Vamos a votar la segunda parte de la en. 
mienda número 390, da1 señor Osorio, modi. 

icada «in vote)), que vamos a leer. Dice así: 
(Si transcurrido d plaza señalado en el I@- 

rafo 'anterior el Rey no hubliera sanaicmado 
ma ley, se procederá en la forma señadada en 
!1 artículo 86)). 

Efectuada la votación, fue rechazada la e n  
nienda por 22 votos 8n contra, con tres abs- 
ienciones. 

El señor PRESiDENTE: ¿El señor Oso150 ala 
nan ti'ene? 

El señor OSORIO GARCiA: En este moL 
n a t o  no sé cuál de lias enmiendas estoy man- 
:eniendo. 

El señor PRESIDENTE: La del apartado 2, 
wevo, señor  Osorio. Hemos votado, en pri- 
mer lugar, la que enmendaba el texto. 

El señor OSORIO GARCiA: Recuerdo que 
he retirado la primera enmienda y la he sus- 
tituidlo ,por la formulada «iri voice)>. Par su- 
puesto, cunsidero que la única enmienda vá- 
lidia a efectos del Pleno es la presmt!ada cdn 
voten. 

El señor PRESIDEN'I'E: Silente mucho l'a 
Presidenoia decir, aunque es posible que haya 
alguna colnfusiM, que el señor Osario ha pues- 
to lo siguiente en la enrnionda «in VW»: «Si 
transcurrido el plazo señallado en. el párrafo 
anterior...)), y «el párnafo anterioim as del 
texto. 

El señor OSORIO GARCIA: Retiro la ante- 
rior y rnanltmngo esta. 

El señor PRESIDENTE: ¿E1 señor Sánahez 
Agesta la apoya? (Asentimiento.) 

Al antícuilo 86 hay una mi leada  del señor 
Ollero y queremos saber a quk apartado se 
refiere. 

El señor OLLERO GOMEZ: Al aplartado2. 

El señor PRESIDENTE: La leeremos en el 
momento de empezar la Ciiscusión del a i p  
tado. 

También, del miismo señor Senador, hay 
una enmienda, la número 602, a todo el ar- 
ticulo. 
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El señor OLLERO GOMEZ: Como ya se me 
advirtió, mluy acmtadamente por la Presiden- 
cia, que cuando se reunía esta Comisión co- 
mo Ponencia no tenía propiamente texto, he 
tratado de subsanar esa deficiencia plantean- 
do el texto como enmienda (Cin v e > ) .  

El señor PRESLDENTE: Pasamos a discu- 
tir la enmienda a la totalidad del artículo, 
c;oaisiderando la del señor Ollero como ante- 
cedente o justificación de la que ha presenta- 
do cin vote)). Es la enmienda 194, del señor 
Cacharro, que puede hacer uso de la palabra. 

Artioulo 86 El señor CACHARRO PARDO: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores, con es- 
ta enmienda al artículo 86 se pretende posi- 
bilitar el que pw&n ser sometidas a referén- 
dum las leyes aprobadas en Cortes y aún no 
sancionadas, así como la derogación de leyes 
en vigor. Ekto por varias razones. 

En primer lugar, por la vaguedad de la ex- 
presión que se contiene en el apartado 1 del 
artículo, que habla de «las decisiones políti- 
cas de especial trascendencia). Como no se 
aclara más, ni se introduce tampoco n h g b  
criterio para determhar esa especial tras- 
cendencia, entiendo que prácticamente que- 
daría a la libre interpretación del Gobierno 
decidir en cada momento qué decisiones po- 
líticas san o no importantes a efectos de ser 
sometidas a referéndum, y convendría con- 
cretar esto. 
\En segundo lugar, puede surgir a veces la 

necesidad de pulsar la opinión popular antes 
de sancionar leyes que versen sobre una ma- 
teria o un tema conflictivo, cuando los re- 
sultados de las votaciones en las Cámaras no 
sean suficientemente significativos. A prop6- 
sito del artículo anterior, en algunas de las 
enmiendas se expusieron posibles supuestos 
en que podrían darse esos casos. 

Otras veces, porque en el transcurso del 
tiempo, ante los cambios de las condiciones 
redes de vida o por los resultados de la apli- 
cación de las leyes que se manifiestan como 
inadecuadas, se  puede ir modificando la opi- 
nión popular, y en este sentido sería conve- 
niente conocer cuál es la misma. 

En fin, puede en estos casos el referéndum 
cumplir una función correctiva o bien confir- 
mar la oportunidad de adoptar determinadas 

iecisiones importantes para la vida de la co- 
nunidad. 

Como, por otra parte, tampoco resulta cla- 
'o el texto del apartado 2 del proyecto, en 
a enmienda, en su apartado 3, propunemos 
lue el referéndum sea convocado por el Rey 
i propuesta del Gobierno, por su propia ini- 
:iativa o de cualquiera de las Cámaras. Esto 
:on vistas a que se pueda dar efectividad al 
papel arbitral y moderador que se le atribuye 
11 Rey en el artículo 51. Además, porque no 
me parece oportuno que el Senado quede ex- 
sluido en un tema de tanta importancia como 
rste del referéndum. 

Incluyo también un apartado 4 posibilitan- 
do la iniciativa popular y la de las cmmi- 
dades autónomas respecto a los referéndum. 

En lo que se refiere a las comunidades au- 
tónomas, debido a que hay cuestiones que 
pueden resultar vitales para el desenvolvi- 
miento de las mismas, considero que no pue- 
de privárseles de tal posibilidad. 

En cuanto a esa forma de participación o 
de democracia directa o semidirecta que re- 
presenta la posibilidad de iniciativa popular, 
pienso que no se opone, sino que, por el con- 
trario, se complementa con el sistema de de- 
mocracia representativa. En último término, 
siendo el pueblo el titular de la soberanía, 
nada puede verse de malo en que en ci'ertas 
ocasiones, aunque sean aisladas, participe de 
forma directa, poque, querámoslo o no, pue- 
de que a veces los representantes no inter- 
preten debidamente la opinión popular o que 
no se identifiquen con sus electores o no asu- 
man con la debida responsabilidad el compro- 
miso contraído. Desgraciadamente, a veces se 
producen fraudes electorales, y en tales cir- 
cunstancias parece lógico y razonable que el 
pueblo pueda adoptar una iniciativa para COL 
rregir el distanciamiento existente entre él y 
la clase política, para evitar que los pactos 
entre los dirigentes de los partidos políticos 
puedan frustrar sus aspiraciones. 

Desde luego es cierto que esta posibilidad 
de iniciativa popular acaso pudiera favorecer 
el juego de minorías extremistas o extraparla- 
mentarias, pero la exigencia de un mínimo de 
ciudadanos, que se señala en 750.000 en la 
enmienda con carácter indicativo -podría 
modificarse por otra cifra parecida-, puede 
c,onstituir una exigencia de garantía al res- 
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pecto. Además, me parece que ésta puede ser serto decir que en el año 1946, tiempo poco 
una forma de  hacer efectiva la iniciativa po- 
pular, la participación a que se refiere el ar- 
tículo 81. 

Por último, también quiero señalar que en 
el apartado 1 del proyecto se le atribuye al 
referéndum un carácter meramente consul- 
tivo. Por supuesto, en la enmienda elimino tal 
carácter, porque resulta difícil concebir que 
si una ,ley o decisión trascendente es someti- 
da a referéndum pueda luego el Gobierno ac- 
tuar de manera opuesta al parecer de los ciii- 
dadanos, lo cual sería muy grave. 

El señor PRESIDENTE: ¿,Turno en contra? 

Se pasa a votar la enmienda a la totalidad 
(Pausa.) ¿Señores portavoces? (Pausa.) 

del señor Caoharro. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 23 vostos en contm, con una abs- 
iención. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Cacharro 
quiere mantener esta enmienda para defen- 
derla en el Pleno? 

El señor CACHARRO PARDO: Si la apo- 
ya mi Grupo, la mantengo. 

El señor PRESIDENTE: i E l  portavoz del 
Grupo la apoya? 

El señor GUTIERREZ RUBIO: Sí, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: La cnniienda nú. 
mero 59 es de sistemática, de manera que nc 
se discutirá en este momento. 

El sefior VILLAR ARREGUI: No es sólo dt 
sistemática, señor Presidente, sino que es dc 
fondo. 

El señor PRESIDENTE: Defiéndala, pues 
en la parte que corresponde al fondo. 

El señor VILLAR ARREGUI: El referéndum 
contra lo aue algunos dicen y c.ontra lo qui 
tal vez puede parecer a primera vista, no c! 
el sistema en que culmina un régimen demo 
crático. Podría bastar para demostrar estc 

ospechoso de democrático, se  proimulgd en 
hpaña la única ley que se llamó Ley de Re- 
?réntdum Nacional. (Risas y rumores.) En to- 
o caso, quiero recordar que la Ley de 1946 ... 
E l  señor OLLERO GOMEZ: Es d e  1945, y 
erdón.) No tengo nada que perdonar, señor 
IIlero; acepto esta sugerencia «in VOCRD o 
in scriptum)) con verdadera alegría. 
A lo que me refería es a que la Ley de Re- 

eréndum de 22 de octubre de 1945, que se 
iracticó en dos ocasiones en tiempos del an- 
erior régimen, no es precisamente una in.sti- 
ución democrática. Es más, es una institu- 
*ión que con frecuencia plantea problemas 
!e estabilidad a los regímenes en los que se 
wactica, y en ocasiones corre el riesgo de 
:oinvertirse no tanto en referéndum cuanta en 
>lebiscito. Es, por tanto, una institucidn que 
!ebe ser examinada con toda cautela, con to- 
lo rigor y con toda precisión. 

Aunque ya sé que no es éste el momento de 
iefender el traslado del artículo, habrá que 
:mpezar por decir que el referéndum que aquí 
;e contempla nada tiene que ver con el pro- 
:eso de elaboración de las leyes al que se con- 
a g r a  el caDítulo en que inscribe el artícu- 
o 86. Por tanto, doy por supuesto que en su 
lía la Comisión, o quien proceda, lo desahu- 
3ará del lugar que ocma para buscarle un 
ilojrimiento adecuado. 

Precisamente por entender que el referén- 
ium ha de ser examinado con todas las cau- 
telas con'sustanciales a esa institución, es por 
lo que nuestro Grupo ha dado nueva redac- 
ción al precepto, sin que pierda, entendemos, 
el espíritu aue alienta en el texto del Con- 
greso v ganando, en cambio, en precisión y 
en claridad. 

El texto que os proponemos es, en definiti- 
va, el siguiente: 

«Las decisiones políticas de especial tras- 
cendcncia serán sometidas a referéndum de 
todos los ciudadanos convocados por el Rey 
o en los sumestos siguientes p n  voce' voy 
a hacer una enmienda de suwesión de parte 
de la enmienda actual): 

A iniciativa del Gobierno con la apro- 
bación del Congreso de los Diputados. (Es ob- 
vin OLie con esto lo que se persigue es redu- 
cir ias posibilidades de que se  someta una 
decisión ri referéndum y de que, cuando se 

»a) 
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someta, sea a iniciativa del Gobierno y con el 
consenso de  la Cámara de los Diputados.) 

nb) A iniciativa de la mayoría absoluta de 
los miembros del Congreso o del Senadon. 

Y ahí concluye nuestra enmienda al núme- 
ro 1, de tal manera que deben darse por su- 
primidas las letras c) y d). 

El número 2 es análogo al número 3 del 
texto del Congreso: «Una Ley Orgánica re- 
gulará las distintas modalidades de refexén- 
dum previstas en la Comtitución». 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) 

Hay dos enmiendas similares del señor Ban- 
drés y de Senadores Vascos. ¿Estan de acuer- 
do en quién va a defenderlas? (Pausa.) 

El señor Monreal tiene la palabra. 

El señor MONREAL ZIA: El Grupo de Se- 
nadores Vascos propone una nueva redaccidn 
de los números 1 y 2 que introduce alguna 
novedad en el texto, que, -por lo demás, res- 
peta. Esta novedad se refiere a que las deci- 
siones que afecten exclusivamente a las Ce 
munidades autónomas sólo sean sometidas a 
referéndum de los ciudadanos de la Comuni- 
dad correspondiente, y que en este caso el 
debate previo antes de la convocatoria por el 
Rey, refrendado por el Presidente del Gobier- 
no, corresponda a la Asamblea de la Comu- 
nidad Autónoma. 

El artículo 86, tal y como está configurado, 
contempla, a juicio de este Grupo de Sena- 
dores Vascos, el referéndum solamente en 
cuanto a un alcance estatal. 

La restricción de este artículo, que contra- 
viene, evidentemente, exigencias de la reali- 
dad, se podría explicar en un Estado como el 
que hemos tenido en los últimos cuarenta 
años, fuertemente centralizado y unitario, pe- 
ro no podemos olvidar que esta Constitución 
está alumbrando otro modelo distinto de Es- 
tado, al que podemos llamar regional o de au- 
tonomías, en el que aparecen unos nuevos 
protagonistas de la vida política. Estos nuevos 
protagonistas son las Comunidades Autóno- 
mas. A nuestro juicio, y esto es evidente, la 
Comuriidad Autónoma se convierte en un ám- 
bito institucionalizado nuevo e im-rtante de 
la vida FoIítica, un ámbito en el que hay flu- 

jos políticos exclusivos; pero resulta que la 
Constitución no le reconoce, ni directa ni h- 
directamente, uno de los procedimientos fun- 
damentales de la democracia semidirecta: el 
referéndum. 

Hay, por tanto, razones obvias, fundimen- 
talmente de carácter democrático. Por ejem- 
plo, aquello de que los problemas que afec- 
tan exclusivamente a un nivel político hm de 
resolverse en el nivel de la Comunidad afec- 
tada, 

No queremos hacer, por razones de tiempo, 
una relación exhaustiva de temas, un reper- 
torio de temas que pueda requerir una res- 
puesta exclusiva por parte de los ciudadanos 
de las Comunidades Autcrnómicas. Lo cierto 
es que la Constitución reconoce este ámbito 
nuevo, ámbito con sus propios problemas y 
con su propia dinámica. Es, por tanto, n e -  
sario someter la resolución de estos prable- 
mas a la consulta o a la decisión, en su caso, 
de la población del territorio afectado. 

Creo que merece la pena que exponga, aun- 
que sea muy brevemente, el tratamiento com- 
titucional dado a este tema por un Estado cu- 
mo el italiano, un Estado con el cual, en cuan- 
to a modelo, nos estamos homoiogando, pues- 
to que se trata del modelo por excelencia de 
Estado regional de las autonomías, y dejamos 
de lado, por ser de sobra conocida. la norma- 
tiva suiza, aue es extremadamente generosa 
en lo que se refiere a los referéndum canto- 
nales. 

En Italia existen en este momento tres ni- 
veles en lo que se refiere al referéndum. El 
artículo 75 contempla el referéndum de leyes 
estatales, que se puede efectuar si lo solici- 
tan 500.000 electores o cinco Consejos R e  
gionales. El artículo 138 alude a un nuevo ti- 
po de referéndum: el de leyes constituciona- 
les, que se promueve c m  arreglo a los mismos 
requisitos, -pero el 123 habla del referéndum 
sobre leyes regionales y sobre medidas admi- 
nistrativas de los Consejos Regionales. Por 
otra parte, no s610 la Constitución, puesto que 
la ley de constitución y funcionamiento de 
las órganos regionales de 10 de febrero de 
1953 establece que el estatuto regional debe 
conltener normas sobre el referéndum abroga- 
todo del artículo 123 de la Constitución. Y, 
por último, y bajando ya al plano de los es- 
tatutos, nos encontramos con que el Estatuto 
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de Toscana establece un sistema para la pues- 
ta en práctica de este derecho constitucional, 
y con que el artículo 53 del Estatuto de Tren- 
to establece que la ley reglamenta el ejerci- 
cio de la iniciativa popular y el referéndum 
sobre las leyes regionales y provinciales. 

En conclusión, el referéndum facilitaría un 
instrumento jurídico que este grupo de Sena- 
dores califica como de fundamental de cara 
a la participación popular en la vida politica 
en el ámbito que le es propio, que es el de la 
comunidad autonbmica, y dado que ésta. es la 
solución aceptada ampliamente por el Esta- 
do, que nos ha inspirado en la delineación 
del estado autonómico regional que hemos 
creado, parece lógica la enmienda que formu- 
lamos. Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIlDENTE: ¿Turnos en contra? 
(Pausa.) 

El señor Xirinacs tienle la palabra para de- 
fender su enmienda, en la inteligencia de que 
se suprime la palabra «confederales». 

El señor XIRINACS DAMIANS: Sí, señor 
Presidente. Esta es una institución que ha es- 
tado muy debatida hasta ahora, y me parece 
que nos debatimos entre dos extremos. Nor- 
malmente, sólo se acentúa uno, que es el ex- 
tremol de que pueda ser usada en plan de ma- 
nipulación desde el poder, como ha ocurrido 
en tiempos no muy lejanos aquí, y, por tanto, 
se suele rebajar extraordinariamente, pero no 
se suele poner como ejemplo. 

Es curioso que en el Congreso fue rebaja- 
da v fue defendida así, cm este plan rebajado, 
Fer UCID, por el RSOIE, por el PCE y los par- 
tidos de izquierda en general. En cambio, fue 
defendida en plan de ampliación por la de- 
reaha. Se dice que es aparentemente dema- 
crática p que puede llegar a serlo, pero que 
la experiencia es negativa en los regímenes 
autoritarios. De todas maneras, vemos que 
también hay experiencias en otros regímenes. 
Yo creo que el problema está enl que también 
se dice que puede ser aprovechada por gru- 
pos extremistfas minoritarios o marginados. A 
mí me da la impresión, al revés, de que el re- 
feréndum es más bien mayoritario que mino- 
ritario, y que todos estos partidos que se glo- 
rían de tener detrás de sí grandes cantidades 
de masas tendrían que estar muy contentos 

de que se ampliara la Ley de Referéndum, 
porque les daría la razán a ellos. 

A mí me da la impresión de que lo que pa- 
sa es que no hay una implantación real en 
las masas y esto es lo que habría que am- 
pliar. Si se revivieran las mil y una organi- 
zaciones de base que tanto han florecido en 
los dltimos tiempos y que Awa están como 
congelados, seguramente el referéndum serfa 
muy loable. Da un poco la impresión de que 
los partidos tienen miedo al pueblo y lo quie- 
ren como amordazar. Es un caso particular 
más de los que hemos ido subrayando &as 
veces. 

En mi enmienda, en el aspecto de la inicia- 
tiva, el texto dice que el Rey convoca, que 
necesita el refrendo del Presidente del Gobier- 
no, previo al debate del Congreso. El Rey con- 
voca, pero a propuesta del Gobierno. y por 
iniciativa que puede ser del Gobierno, puede 
ser de la mayoría absoluta del Congreso o del 
Senado, y puede ser de las autoridades de 
tres territorios autónomos. Pongo la cantidad 
de 200.000 electmes. He subido de 100.000 
electores a 200.000 vista la opinión adversa 
tanto de esta Cámara como de la otra. Creo 
que se evita que el Rey tenga la iniciativa, 
par una serie de problemas que el portavoz 
de UCD me parece que ha anunciado antes: 
el problema del carisma plebiscitario, que el 
Rey pierda el referéndum, etc. 

Sobre el contenido del texto diré que se li- 
mita estrictamente a las decisiones políticas 
de especial trascendepcia. En mi enmienda se 
habla no sólo de las decisiones políticas, sino 
también de leyes. Que el pueblo tenga acceso 
a transformar leyes o a cambiarlas, en casos 
excepcionales, se entiende. 

También quería presentar una enmienda «in 
vocen de contenido general, es decir, que no 
fuera de contenido de territorios autonómi- 
cos, por las razones que ha expuesto el se- 
ñor Monreal. 

Sobre las modalidades, el texto sólo per- 
mite el referéndum consultivo, y en mi en- 
mienfda se permite el consultivo o el deciso- 
rio, a criterio de quien lleve la iniciativa. 

No pido la abolición de la representacI0ti 
parlamentaria de los partidas, pero se equi- 
libra con esta participación directa de la po- 
blacidn en casos especialfsimos, 

Nada mas. 



- 2304 - 
SENADO 5 DE SEPTIEMBRE DE 1978.-NÚM. 49 

tavoz de UCD tiene la palabra. , 

El señor PRESIDENTE: Ruego al señor Xi- 
rinacs que presente la enmienda «in vote» que 
ha hecho al apartado 1. (Asf 20 hace e2 sefior 
S N o r . )  
¿Turno en contra? (Pausa.) La siguiente en- 

mienda es la presentada por el señor AUdet, 
que no está, pero ya me ha indicado que ha 
ddado expsesamesite encargado de defender- 
la d miembro de su Grupo señor Gutiérrez 
Rubia 

(Asentimiento.) 

El Mor GUTIE*RREZ RUBIO. Señor Pre- 
sidate, como siempre, por &legación asumo 
la defensa de la enmienda formulada por el 
señor Audet, argumentando en razón de los 
propios fundamentos contenidos en la justifi- 
cauún del escrito de formulación de la en- 
mienda. Muchas gracias, señor Presidente. 

El sefím PRESíDENTE: Muchas gracias, SB 

ñor Gutihez Rubio. ¿Turno en contra? 
PQuscl.) 

Esta Presidencia quiere preguntar a los 
miembros de la Coanisión si votamos este 
apartado 1 y levantamos la sesión, o continua- 
mos hasta el final del artículo. 

El señor SANCHEZ AGESTA: El apartado 2 
está redactado de una manera tan ambigua 
que creo que valdría la pena que tuviera otra 
redacci6n, por lo que quizá aprobar el apar- 
tado 1 y dejar para mañana el 2 podría ser 
saludable para el texto. 

El señor PRESIDEN'iE: Lo someteremos a 
votación. La Presidencia vota por continuar 
hasta terminar este artículo. 

Efectuada la votación, 10 señores Senado- 
res votaron a favor de la continuación de la 

sesión y 12 a favor de la suspensión hasta ma- 
ñana 

El señor PRESIDENTE: Evidentemente hay 
mayoría entre los seilores Senadores que de- 
sean la suspensión. La Presidencia ha consul- 
tado, haciendo dejación de su derecho, y se 
somete a la voluntad mayoritaria, pero, eso 
sf, antes de sus-mder la sesión vamos a vo- 
tar el apartado l. 
. I  Abro turno de portavoces. El portavoz de 
-UGD había solicitado la palabra. ¿Algún por- 
tavoz más desea intervenir? (Pausa.) El por- 

El señor RODRIGUEZ REGUERA: Renun- 
cio, 5eñor Presidente. 

El señor PRESlDFWiE ¿Turno de rectisfi- 
caciones? (Pausa.) 

Vamos a votar las enmiepdas al apartado 1 
del artículo 86. En primer lugar la enmienda 
n3úmero 59 del PSI. 

Efectuada la votación, $ue rechazada Za en- 
mienda por 19 votos en contra y dos a favor, 
con tres abstenciones. 

El señor PRESI'DENTE: ¿E1 seííor Villar la 

A continuación votamos las enmienidas del 
mantiene para el Plgo? (Asentimiento.) 

seflor Bandrés y de Senadores Vascos. 

Efectuada la votación, fueron rechaztodas 
lcrs erunieridas par 19 votos en contra y uno 
a favor, con cinco abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Banidrés 
la mantiene para defenderla en el Pleno? 

El señor BANDRES MOLET: La convierto 
en voto particular. 

El señor PRESLDiENTE ¿El señor Monreal 
la mantiene para defenderla en el Pleno? 
(AsenUimknto.) 

A continuación votamos la enmienda del se- 
ñor Xirinacs al apartado 1. Se va a dar lec- 
tura de la misma. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lbpez Hena- 
ros): Enmienda del señor Xirinacs al artícu- 
la 86, apartado 1: «Las leyes y las decisiones 
políticas de contenido general y de especial 
trascendencia podrán ser sometidas a referén- 
dum de todos los ciudadanos, consultivo o d e  
cisorio, a criterio del órgam que haga uso 
de la iniciativa)). 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar 
esta enmienda. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 21 votos en contra, con cuatro 
abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: &El señor Xirinacs 
la mantiene para defenderla en el Pleno? 
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El señor GUTLERREZ RUBIO: Con el apo- 
yo del Grupo. 

El señor PRESDENTE: Se va a dar lectu.. 
ra al mismo. 

EfectuQda la votacidn, fue rechazada la en- 
mienda por 21 votos en contra, con cuatro 
abs t encbnes , 

El señor PRESLDENTE: ¿El señor portavoz 

Pasamos a votar el texto del proyecto. 
del Grupo la mantiene? (Asentimiento.) 

Efectuada ¿a votación, fue aprobado el tex- 
to del proyecto por 22 votos a favor, con tres 
abstenciones. 

trascendencia podrán ser sometidas a re& 
réndm consultivo de todos los ciudadanos)). 

El señor PRESIDENlE M a A m  se iniciará 
la sesión a las diez y mdia de la d a m .  
Si los señores portavoces lo desean, pueden 
reunirse antes. 

Se levanta la sesión. 

Ervwt las nueve y cuarenta y cinco minutos 
de la noche. 
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