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Se abre la sesién a las doce y veinte minutos
de la mariana.

Proyecto de Constitucién (X).

Articulo 68 (continuacién).—Intervienen los
sefiores Sdnchez Agesta, Ollero Gémez, Vi-
llar Arregui, Sainz de Varanda Jiménez,
Ballarin Marcial y nuevamente el sefior
Sdnchez Agesta para rectificar.

Apartado 1.—Se aprueba por unanimidad.

Apartado 2.—Se aprueba la enmienda del se-
fior Sdnchez Agesta por 24 votos a favor,
con una abstencion.

El sefior Secretario da lectura a los textos
aprobados.

Articulo 68 bis. — Intervienen los sefiores
Sainz de Varanda Jiménez, Jiménez Blanco,
Villar Arregui y Ramos Ferndndez-Torreci-
lla. A peticién de estos dos ultimos seriores
Senadores, el sefior Presidente accede a que

este tema sea tratado cuando la Mesa lo
estime oportuno.

Articulo 69.—Se aprueba el apartado 1 por
unanimidad.

Apartado 2.—Intervienen los sefiores Sdnchez
Agesta y Gamboa Sdnchez-Barcaiztegui. Se
aprueba la enmienda del sefior Sdnchez
Agesta por unanimidad, con 25 votos.—El
apartado 3 se aprueba por unanimidad. E!
sefior Secretario da lectura al texto del ar-
ticulo.

Articulo 70.—Intervienen los sefiores Sdnchez
Agesta, Xirinacs Damians, Villar Arregui,
Gutiérrez Rubio, Sainz de Varanda Jimé-
nez y nuevamente el sefior Sdnchez Agesta.
Apartado 1.—La enmienda del sefior Xiri-
nacs Damians fue rechazada por 20 votos
en contra, con cinco abstenciones. El sefior
Presidente lee el texto de una enmienda,
unificando otras varias, que fue aprobado
por unanimidad. También la enmienda del
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Grupo Socialista fue aprobada por unani-
midad.—El apartado 2 fue aprobado por
unanimidad. El sefior Secretario da lectura
al texto del articulo.

Articulo 71.—El sefior Xirinacs Damians de
fiende su enmienda. Aclaracién del serior
Villar Arregui. Fue rechazada esta enmien-
da por 19 votos en contra, con tres absten-
ciones. Se aprueban por unanimidad los
apartados 1 y 2, y asf todo el articulo, a
cuyo texto da lectura el sefior Secretario.

Articulo 72. — Intervienen los sefiores Xiri-
nacs Damians, Gutiérrez Rubio y Ballarin
Marcial, quien sugiere que el tema de este
articulo sea demorado.

Articulo 73. — Intervienen los sefiores Sdn-
chez Agesta, Villar Arregui y Ballarin Mar-
cial. Se aprueban por unanimidad los tres
apartados de este articulo, a los que da lec-
tura el sefior Secretario.

Articulo 74.—E| sefior Sdnchez Agesta for-
mula una enmienda «in voce». Lo mismo
hacen los sefiores Villar Arregui y Ballarin
Marcial, a las que da lectura el sefior Pre-
sidente. Interviene a continuacién el sefior
Sainz de Varanda Jiménez, quien propone
unas modificaciones. Se aprueba por una-
nimidad la enmienda del Grupo Socialista
del Senado. El sefior Secretario da lectura
al texto de este articulo, con las modifi-
caciones introducidas.

Articulo 75.—Intervienen los sefiores Martin-
Retortillo Baquer, Ollero Gémez y Ballarin
Marcial. El sefior Presidente decide pospo-
ner la resolucién de este articulo, para pa-
sar a tratar los articulos 76 al 81 antes de

~ levantar la sesién. Asi se acuerda.

Articulo 76.—Intervienen los sefiores Martin-
Retortillo Baquer, Gutiérrez Rubio, Balla-
rin Marcia] y Mordn Lépez. Nuevas inter-
venciones de los sefiores Martin-Retortillo
Baquer, Ballarin Marcial y Mordn Lépez. Se
rechaza la enmienda del Grupo de Progre-
sistas y Socialistas Independientes, por 16
votos en contra y dos a favor, con cinco

_ abstenciones, en relacién con el apartado 1.

"'Se vota el texto del provecto, que fue apro-
bado por 21 votos a favor, con dos abs-
tenciones. Sobre el apartado 2 se vota la

. enmienda pidiendo su supresién, que fue
rechazada por 19 votos en contra y dos a

~ favor, con dos abstenciones. Se vota el tex-

to del proyecto, que fue aprobado por 21
votos a favor y dos en contra. Sobre el
apartado 3 se vota la enmienda del Grupo
de Progresistas y Socialistas Independien-
tes, que fue rechazada por 17 votos en con-
tra y dos a favor, con cuatro abstenciones.
El texto del proyecto fue aprobado por 21
votos a favor y dos en contra. Se aprueban
por unanimidad los apartados 4 y 5 del pro-
yecto. En relacién con el apartado 6, se vota
la enmienda del Grupo de Progresistas y
Socialistas Independientes, pidiendo su su-
presién, que fue aprobada por 13 votos a
favor, con 10 abstenciones. Se aprueba por
unanimidad el apartado 7 del texto del pro-
yecto. El sefior Secretario da lectura a los
textos aprobados.

Articulos 77 y 78. — Fueron aprobados por
unanimidad.

Articulo 79.—Intervienen, los sefiores Martin-
Retortillo Baquer, Ballarin Marcial y Xiri-
nacs Damians. Se vota la enmienda del se-
fior Martin-Retortillo Baquer, que fue recha-
zada por 10 votos en contra y uno a favor,
con nueve abstenciones. La del sefior Xi-
rinacs Damians fue también rechazada por
11 votos en contra, con 10 abstenciones.
Se vota el texto del proyecto, que fue apro-
bado por 19 votos a favor y uno en contra,
con una abstencién. El sefior Secretario da
lectura al texto aprobado.

Articulo 80.—Intervienen los sefiores Martin.
Retortillo Baquer, Ollero Gémez, Ballarin
Marcial, Gutiérrez Rubio, Sdnchez Agesta
y nuevamente el sefior Martin-Retortillo
Baquer. Se vota la enimienda del sefior Mar-
tin-Retortillo Baquer, que fue rechazada
por 16 votos en contra y tres a favor, con
cuatro abstenciones; la de la Agrupacién
Independiente fue aprebada por 22 votos a
favor, con una abstencién; la del sefior Bajo
Fanlo fue rechazada por 19 votos en con-
tra, con cuatro abstenciones. El texto del
proyecto fue aprobado, con las modifica-
ciones introducidas, por 22 votos a favor,
con dos abstenciones. El sefior Secretario
da lectura al texto del articulo, con las mo-
dificaciones introducidas, ya aprobadas.

Se levanta la sesién a las dos y cincuenta y
cinco minutos de la tarde.
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Se abre la sesi6n a las doce y veinticinco
minutos de la mafiana.

PROYECTO DE CONSTITUCION (X)

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Senadores, entramos en la discusién del ar-
ticulo 68.

Tiene la palabra el sefior Sanchez Agesta.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Después de
considerar el articulo, he visto que habria
que hacer una correccién de estilo. La pre-
sento ahora a la Mesa como un voto parti-
cular.

El texto debe decir: «Las Cortes Genera-
les podran reunirse en sesiones extraordina-
rias a peticién del Gobierno, de la Diputacion
Permanente o de la mayoria absoluta de los
miembros de cualquiera de las Camaras. Las
sesiones exfraordinarias se deberan convo-
car con un orden del dia determinado y seran
clausuradas una vez que éste haya sido ago-
tadon.

Se omite en el texto la mencién de los Pre-
sidentes. En mi opinién, se trataba de mate-
rializarlo en la persona del Presidente, pero
creo que no es necesario decirlo, pues, si se
menciona, parece una excepcién. En este caso
no es la regla general de convocatoria que se
establece entre las facultades del Rey y, por
consiguiente, con conocimiento del Gobier-
no, sino que se trata de una especie de con-
vocatoria auténoma.

Sin que tenga mucha trascendencia, creo
que el texto queda asi mejor, mas correcto y
con menos ambigiliedad.

El sefior AUDET PUNCERNAU: Sefior
Presidente, para una cuestién de orden. Para
rogar que nos dijeran cuidndo se nos va a
convocar para tratar los articulos 63 y 64,
porque tenemos que trasladarnos a nuestras
respectivas provincias.

El sefior PRESIDENTE: Oportunamente se

dira.

El sefior AUDET PUNCERNAU: Me gus-
taria que se dijera con la suficiente antela-
cién.

El sefior PRESIDENTE: Creo que el mar-
tes entraremos en la discusién de los articu-
los 63 y 64.

El sefior AUDET PUNCERNAU: Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Estamos en la dis-
cusién de la enmienda del sefior Sdnchez
Agesta, que dice asi: «Las Cortes Generales
podridn reunirse en sesiones extraordinarias
a peticion del Gobierno, de la Diputaci6én Per-
manente, o de la mayoria absoluta de los
miembros de cualquiera de las Camaras. Las
sesiones extraordinarias se deberin convocar
con un orden del dia determinado y serin
clausuradas una vez que éste haya sido ago-
tadon.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Ruego al sefior Secretario dé lectura al tex-
to de la otra enmienda que ha sido presentada
a la mesa por el sefior Ollero a este apar-
tado 2.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcan-
ga): Dice asi: «Articulo 68. Los periodos
extraordinarios de sesiones serian convocados
por el Rey a requerimiento y con el refrendo
de los respectivos Presidentes sobre un or-
den del dia...»

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ollero
tiene la palabra.

El sefior OLLERO GOMEZ : Me parece que
la enmienda del profesor Sanchez Agesta, que
yo no conocia al presentar la mia «in voce»,
es aceptable. Pero es aceptable por lo que
tiene ademé4s de bien hecha técnicamente, por
lo que tiene de ambigua, porque el problema
que se plante6 ayer era si los Presidentes eran
o no los que debian convocar las sesiones
extraordinarias. Y si se orilla, la cuestién no
se resuelve. Me parece un procedimiento co-
mo otros, plausible, pero que realmente no
resuelve la cuestion.

No obstante, como yo no quiero plantear
demasiados problemas y nunca he querido
plantearlos, retiro la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Ollero.
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¢Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la
palabra el sefior Villar.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Presi-
dente, nuestro Grupo entiende que la com-
petencia conferida al Rey por el articulo 57,
apartado b), de convocar y disolver las Cor-
tes Generales, nada tiene que ver con lo que
expresa el apartado 2 del articulo 68.

Ciertamente, la redacci6én que procede del
texto del Congreso no parece demasiado afor-
tunada, puesto que los periodos extraordina-
rios de sesiones no son susceptibles de ser
convocados.

Entendemos que no era necesario eludir la
mencién a los Presidentes de las Camaras,
porque es evidente que son éstos quienes
convocan cada una de las sesiones de las
Comisiones o de los Plenos de una y otra
Camara. Sin embargo, la redaccion propuesta
por el Senador sefior Sdnchez Agesta, aun no
aludiendo a los Presidentes, no excluye que
sean éstos quienes deban convocar en cada
oportunidad las sesiones respectivas y nos
parece satisfactorio.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vi-
llar. Tiene la palabra el sefior Sainz de Va-
randa.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ :
Para indicar que mi Grupo es favorable a la
enmienda del Senador sefior Sinchez Agesta,
porque entendemos que el nimero 2 del ar-
ticulo 68, tal como venia redactado en el tex-
to aprobado por el Congreso, supone la mez-
cla de una serie de conceptos que probable-
mente induciria a error. Es decir, aqui parece
que se trata tanto de las reuniones de las
Cortes Generales como de la simple convo-
catoria para las sesiones.

Entendemos que el texto de la enmienda
del Profesor Sinchez Agesto mejora notable-
mente y, ademas, creemos que no introduce
una ambigliedad, sino que lo que hace es dejar
para el Reglamento la forma en que ha de
efectuarse la convocatoria concreta.

De esta manera ademdas también creo que
se completa el texto del artibulo 57 b), que
pienso que prevé, a otro nivel, la convoca-
toria que, en todo caso, no es una facultad
estrictamente del Rey; es una facultad del

Rey con el refrendo correspondiente. Asi que
votaremos favorablemente la enmienda del
sefior Sanchez Agesta.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ballarin
tiene la palabra.

El sefior BALLARIN MARCIAL: Para de-
cir que también nuestro Grupo va a votar
favorablemente por entender que es mucho
méas adecuada la redaccién propuesta por el
Senador sefior Sanchez Agesta, sobre todo
por eliminar la expresién «periodos extraor-
dinarios» y sustituirla por «sesiones extraor-
dinariasy». Efectivamente, no hay periodos ex-
traordinarios; s6lo se trata de sesiones. Nada
mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior S4nchez Agesta, para rectificar.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Nada, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A la vista de las
manifestaciones de diversos portavoces, esta
Presidencia pregunta si se pone a votacién
la enmienda, o se aprueba por asentimiento.
(Pausa.)

A peticién de un sefior miembro de la Co-
misién, se pone a votacion.

El namero 1 del texto del Congreso, que no
tiene enmienda, ¢se aprueba por asentimien-
to? (Varios sefiores SENADORES: Sfi.)

Vamos a votar la enmienda 333, del sefior
Sanchez Agesta, al niimero 2 del articulo 68,
modificada «in voce».

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 24 votos a favor, con una abs-
tencién.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Unzueta
va a dar lectura al articulo 68, apartados 1

y 2.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcan-
ga): Dice asi: «Articulo 68, apartado 1: Las
Cortes Generales se reunirdn anualmente en
dos periodos ordinarios de sesiones: el pri-
mero, de septiembre a diciembre y, el segun-
do, de febrero a junioy.
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El nimero 2 dice: «Las Cortes Generales
podran reunirse en sesiones extraordinarias
a peticion del Gobierno, de la Diputacién Per-
manente o de la mayoria absoluta de los
miembros de cualquiera de las Camaras. Las
sesiones extraordinarias deberan convocarse
sobre un orden del dia determinado y seran
clausuradas una vez que éste haya sido ago-
tado».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el representante del Grupo
Socialista para defender su enmienda, nu-
mero 1.062, que crea un nuevo articulo 68 bis.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ :
El Grupo Socialista presenta como enmienda
nimero 1.062 un texto para un nuevo articu-
lo 68 bis o el nimero que correlativamente
le corresponda, que tiene como finalidad tra-
tar fundamentalmente de la regulacién de
las competencias y de la reunién de las Cor-
tes Generales.

En el texto del Congreso se han venido
regulando de una forma hasta ahora més bien
esporadica las competencias que se atribuyen
a las Cortes Generales, pero no existe ningin
precepto concreto que diga en qué forma se
han de adoptar los acuerdos, ni tampoco c6-
mo han de tener lugar las sesiones conjuntas.

A propuesta nuestra se acord6, precisa-
mente en la sesi6én de ayer, aprobar una en-
mienda en la cual introduciamos la novedad
de la existencia de un Reglamento de las Cor-
tes Generales, que se aprobaria por mayoria
absoluta de cada una de las dos Camaras.

En el nimero 1 del futuro articulo 68 bis
que ahora proponemos se menciona la exis-
tencia de una reunién en sesién conjunta
para ejercer las competencias no legislativas
que el titulo II atribuye precisamente a las
Cortes Generales.

Después de haber presentado esta redac-
cién, nuestro Grupo ha deliberado sobre ella,
y va a presentar unas enmiendas «in voce»
de las cuales voy a dar seguidamente cuenta.

Ya digo que el numero 1 tiene como fina-
lidad fundamental la de establecer que am-
bas Camaras se reunirdn conjuntamente para
ejercer las competencias no legislativas atri-
buidas por el titulo 1I a las Cortes Genera-

les. En segundo lugar, en el apartado 2 del
articulo, nosotros prevefamos que las Cor-
tes Generales a que se refieren los articu-
los 138, 2, y 152, 2, adoptardn sus acuerdos
por mayoria de cada una de las Camaras; y,
ademds, establecemos una variante que cree-
mos importante, y consiste en que en estos
supuestos el proceso se iniciard precisamente
en el Senado.

Por otra parte, en el supuesto de que no
hubiera acuerdo entre Senado y Congreso, se
prevé la creacién de una Comisién mixta,
compuesta de Diputados y Senadores en igual
nimero, y que serd presidida por el Presi-
dente del Senado. Esta es otra innovaci6n
también al texto presentado por la enmienda
1.062, que seria la que regularia las discre-
pancias entre ambas Céamaras.

Finalmente, de no lograrse la aprobacién
mediante el procedimiento sefialado anterior-
mente, la decisién corresponderia al Congre-
so de los Diputados, por mayoria absoluta.

Entendemos nosotros, al proponer esta en-
mienda con las reformas que verbalmente
hemos expuesto aqui, que de lo que se trata
es de dar una regulacién a las relaciones en-
tre ambas Camaras; que no puede quedar
todo para el Reglamento de las Cortes Géne-
rales.

En el Derecho Constitucional espafiol, des-
de época muy temprana, existia una Ley de
relaciones entre ambas Cémaras, entre los
dos Cuerpos Colegisladores, que, con mas o
menos reformas, ha estado vigente mientras
han existido dos Camaras en nuestro sistema
constitucional. Creemos que aqui, por lo me-
nos, sentamos las bases de lo que han de ser
fundamentalmente las relaciones entre las
dos Cémaras y de la forma en que han de
tener lugar las sesiones de las Cortes Gene-
rales.

Por todo ello, nosotros pedimos a la Comi-
si6én que acepte esta enmienda con las refor-
mas «in voce» que hemos expuesto aqui, y
que seguidamente vamos a pasar a la Presi-
dencia para que se someta a votacién por el
sistema habitual en estos casos.

El sefior PRESIDENTE: (Turno cn contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Jiménez Blanco.
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El sefior JIMENEZ BLANCO: No es turno
en contra; es precisamente otra enmienda
«in voce», que es exactamente lo mismo que
lo que me parece va a presentar el represen-
tante del Grupo Socialista, pero poniendo
detrés «152, 2, y los que se refieran a leyes
orgénicas».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Villar.

El sefior VILLAR ARREGUI: Nuestro Gru-
po cree que es muy estimable la sugerencia
del Grupo Socialista de introducir un precep-
to que puede ser el texto que nos acaba de
ser leido, el que propone UCD, o cualquier
otro. :

El problema es que mientras no se estudie
cudles van a ser las competencias legislativas
de cada una de las Camaras, va a resultar
sumamente dificil dar una expresién concre-
ta a este precepto.

Nuestro Grupo preferiria que el debate so-
bre este articulo se pospusiera al momento
en que se haya tratado el titulo concerniente
a la elaboracién de las leyes.

Al parecer, en UCD, o desde UCD, se su-
giere que esa Comisién Mixta tenga compe-
tencia en las leyes organicas. Ahi emerge un
concepto nuevo 0 unas competencias nuevas
del Senado.

El problema esta en que habra que tratar de
una manera unitaria dos cuestiones: la com-
posicién y las competencias del Senado.
Mientras no haya un acuerdo sobre eso, me
- parece que todo lo demas o prejuzga ese
acuerdo, o habra de estar necesariamente su-
jeto a ulteriores modificaciones.

Agradeceria mucho a nuestros amigos del
Grupo Socialista y a los compafieros de UCD
que tuvieran la amabilidad de posponer este
tema a un momento ulterior del debate.

El sefior PRESIDENTE: ¢Estd de acuerdo,
sefior Ramos?

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Por supuesto. Mi Grupo no tiene nin-
gun inconveniente en que el tema de esta
enmienda (de la que hemos tenido que em-
pezar a hablar porque la Mesa nos ha dado
la palabra y nos parecia una descortesia ha-

cia la Mesa y hacia la Comisién y era la pro-
funda razén que nos habia llevado a propo-
nerla) se posponga al momento que la Mesa
estime més conveniente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Digo exacta-
mente lo mismo con respecto a la enmienda
que iba a presentar.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, se les
concederd la palabra una vez tratados los
articulos 63, 64 y 68 bis.

Entramos en la discusién del articulo 69.
Al apartado 1 no hay ninguna enmienda.

¢Estdn de acuerdo los sefiores Senadores
en aprobar el apartado 1 del articulo 69?
(Asentimiento.) Queda aprobado.

Al apartado 2 hay una enmienda del sefior
Sénchez Agesta, que tiene la palabra para
defenderla.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, mi en-
mienda es casi una enmienda de estilo a este
apartado 2, que si coincide con el primer pé-
rrafo. A partir de donde dice: «...sin per-
juicio de la competencia del Pleno para re-
cabar el debate y votacién de cualquier pro-
yecto o proposicién», debe sustituirse por
otra frase que viene a decir lo mismo, y aho-
ra explicaré por qué: «El Pleno podra, no
obstante, recabar en cualquier momento el
debate y votacién de cualquier proyecto de
ley o proposicién de ley que haya sido objeto
de esta delegacion».

La razén de esta nueva redaccién, que no
cambia nada de lo esencial, diriamos que lo
precisa, en cuanto que lo que se hace es re-
vocar una delegacién; el texto anterior, he
tenido la curiosidad de comprobarlo, arranca
del anteproyecto en que aparecia un articu-
lo 72 sefialando la competencia de las Cortes,’
y entre esa competencia figuraba esta posi-
bilidad de revocar cualquier delegacion que
hubieran hecho.

Por eso, el texto original dice: «Sin per-
juicio de la competencia del Pleno para re-
cabar el debate y votacién de cualquier pro-
yecto o proposicion», Creo que esto es algo
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que hubiera hecho el Congreso de haberse
dado cuenta y no habria pasado el articulo
sin discusién; es mas sensato poner punto,
y que siga diciendo: «El Pleno podri, no
obstante, recabar en cualquier momento el
debate y votacion de cualquier proyecto o
proposicién de ley que haya sido objeto de
esta delegacion», sin hacer alusi6bn a una
competencia que ha desaparecido y que era
una de las competencias que tenian las Cor-
tes en el articulo 72.

El sefior PRESIDENTE: Hay otra enmien-
da al apartado 3.

El sefior Gamboa tiene la palabra para de-
fender dicha enmienda.

El sefior GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZ-
TEGUI: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Senadores, el parrafo cuya admisién se pro-
pone al final del apartado 3 al articulo 69 es
consecuencia légica de otra enmienda que he
presentado al articulo 85, relativa a la posible
devolucién por el Rey de un proyecto de ley
a las Cortes para su reconsideracion,

Como esta enmienda depende de la suerte
que corra la otra enmienda 85, propongo que
se posponga al debate que se haga sobre la
enmienda al articulo 85.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa asi lo
acuerda y no se pone a discusi6én; se some-
terd cuando se apruebe o discuta el articu-
lo 85, aunque sea retrospectiva.

¢Turno de portavoces? (Pausa.) ¢Sefior
Villar? (Pausa.)

Se somete a votacién la enmienda del se-
flor Sanchez Agesta.

Efectuada la votacion, fue aprobada la en-
mienda por unanimidad, con 25 votos.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a conti-
nuacién a votar el apartado 3, que, aunque
tiene una enmienda, ésta se ha pospuesto.
Por tanto, se puede votar el apartado por
asentimiento, sin perjuicio de afadir la en-
mienda en su dia, caso de que ésta tuviera
acogida. ¢Se aprueba por asentimiento?
(Asentimiento.) Queda aprobado.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcan-
ga): «Articulo 69, 1. Las Camaras funcicna.
ran en Pleno y por Comisiones,

»2. Las Cadmaras podrin delegar en las
Comisiones legislativas permanentes la apro-
bacién de proyectos o proposiciones de ley.
El Pleno podra, no obstante, recabar en cual-
quier momento el debate y votacién de cual-
quier proyecto o proposicién de ley que haya
sido objeto de esta delegaci6n.

»3. Quedan exceptuados de lo dispuesto
en el apartado anterior la reforma constitu-
cional, las cuestiones internacionales, las le-
yes orgdnicas y de bases y los Presupuestos
Generales del Estado».

El sefior PRESIDENTE: Entramos a conti-
nuacién en la discusién del articulo 70, que
tiene once enmiendas, todas iguales. Ademis,
ha observado la Presidencia que han presen-
tado enmiendas, bien a titulo personal, o bien
con el nombre del Grupo, siete de los ocho
Grupos Parlamentarios que comporien la Co-
misién, salvo Senadores Vascos.

Entonces, pregunta la Mesa si se aprueba
por asentimiento, puesto que en realidad dice
«El Congreso y el Senado y, en su caso, am-
bas Camarasy.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Sefior Pre-
sidente, es que la mia tiene ademds otra co-
rreccion de estilo, que incluso puede tener
una pequeiia trascendencia, porque al final
en el parrafo actual dice dice aun «cuando
proceda», con suerte un poco extrafia desde
el punto de vista literario y construccion gra-
matical, y que deja duda de si lo que procede
son las acciones o comunicarse al Juzgado.

En cambio —leo los ultimos renglones sola-
mente—, donde dice en el texto: «sea comu-
nicado al Ministerio Fiscal para el ejercicio
de las acciones oportunas, cuando proceda»,
y mi redacci6n dice: «sea comunicado cuando
proceda al Ministerio Fiscal para el ejercicio
de las acciones oportunas». Asi, «cuando pro-
ceda» se refiere al resultado total de la inves-
tigacion y no a que el Congreso y el Senado
determinen si hay o no acciones oportunas.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, lo que

haria la Mesa serd, primero, considerar si se
acepta por toda la Comision la correccién en
que coinciden todas las enmiendas y, después,
poner a debate o a votacién lo que manifiesta

el sefior Sanchez Agesta. (Se acepta? (Asen-

timiento.)

Articulo 70
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El sefior XIRINACS DAMIANS: Todas las
enmiendas dicen lo mismo, porque se han ate-
nido al texto del Congreso, ya que lo han
intentado corregir; pero la mia lo reforma de
otra manera, y me parece que el texto queda
maés sencillo, mas escueto y mas conciso. En-
tre las enmiendas que tramit6 la Mesa estd la
mfa con una crucecita, supongo que con la in-
tencién de ver si puede valer mas esta redac-
ci6n que la que presentan todos los demas.

¢Quiere que la lea? (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Esta viéndola la
Presidencia. (Pausa.)

Sefiores Senadores, ¢turno en contra de la
enmienda del sefior Sanchez Agesta? (Pausa.)

¢El sefior Xirinacs desea consumir turno
para defender la expresién «las Camaras...» o
la da ya por defendida con lo que ha mani-
festado?

El sefior XIRINACS DAMIANS: Me pare-
ce que la expresion «las Camaras por sepa-
rado o conjuntamente...» es més concisa que
«El Congreso y el Senado y, en su caso, am-
bas Cadmaras conjuntamente...», que compren-
de esta redaccién como si se hubiese que-
rido aprovechar el texto del Congreso, afia-
diendo lo que faltaba, pero ha quedado re-
cargado y de la otra manera quiere decir lo
mismo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en con-
tra? (Pausa.) ¢Sefiores portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Villar Arregui.

El sefior VILLAR ARREGUI: En cuanto a
la enmienda del sefior Sdnchez Agesta, nues-
tro Grupo advierte que carga sobre el Con-
greso o sobre el Senado el deber de (si a jui-
cio de la Comisién de Investigaci6n, designada
por una u otra Camara, los hechos son cons-
titutivos de delito) ponerlo en conocimiento
del Ministerio Fiscal.

Es decir, creemos que, en nuestra opinion,
hay una diferencia entre la redaccién que su-
giere el Senador Sanchez Agesta y la del texto
procedente del Congreso. Mientras que en la
redaccién del Senador Sanchez Agesta se dice
que las conclusiones no serdn vinculantes para
los Tribunales, ni afectardn a las resoluciones

judiciales, sin perjuicio de que el resultado de
la investigaci6én sea comunicado, cuando pro-
ceda, al Ministerio Fiscal ; parece que ese «sin
perjuicio de que sea comunicado» tiene un
sujeto, que es la Comisién de Investigacién
del Congreso y del Senado, que es la que ten-
dria, si prospera esa redaccibn, el deber de
analizar si los hechos son o no constitutivos
de delito, para ponerlos o no, en su caso, en
conocimiento del Ministerio Fiscal.

A titulo personal, pienso que lo mejor que
podria ocurrir con este articulo es que el nu-
mero 1 concluyera en «interés publico», su-
primiendo todo el segundo inciso. Pero si este
parecer no prospera, preferimos la redaccién
del Congreso a la sugerida por el enmendante.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro sefior
portavoz? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Gutiérrez Rubio.

El sefior GUTIERREZ RUBIO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, para
advertir que, evidentemente, el cambio de lu-
gar de la expresion «cuando proceda» tiene
una gran trascendencia, porque tal como ha
indicado el sefior Villar Arregui, la proceden-
cia o improcedencia de la comunicacién del
resultado de la investigaci6én descansa, en la
nueva redaccién de la enmienda, sobre la Co-
misién de Investigacion.

En cambio, de la otra forma, el procedi-
miento consiste en transmitir, en todo caso,
el resultado de la investigacién al Ministerio
Fiscal y éste ya seré el que ejercitara las ac-
ciones oportunas cuando proceda.

De aqui que a mi me parezca también més
oportuna la antigua redacci6én del texto del
Congreso, en lugar de la enmienda del sefior
Sanchez Agesta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Sanchez Agesta para rectificar.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Si, sefior Pre-
sidente; en este caso, porque creo que es
absolutamente necesario rectificar, porque
creo que son dos ilustres juristas los que me
han precedido en el uso de la palabra y me
preocupa lo que dicen, ya que creo que se
¢stan equivocando radicalmente.

Tal como estd ¢l texto del Congreso, cae
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sobre la Comisién del Senado o del Congre-
50, 0 sobre ambas conjuntamente, no sélo el
determinar (porque yo no me he inventado
el texto) si se lo comunica al Ministerio Fis-

cal, sino, incluso, cuéles son las acciones
oportunas.

Yo lo que trato precisamente es de precisar
y dejar que lo que corresponde al Senado o
al Congreso, 0 a ambas Camaras conjunta-
mente, y para eso han hecho la investigacién,
es si realmente han encontrado materia que
parece criminosa, ellos no tienen por qué en-
trar a calificar ni por qué determinar qué ac-
ciones son, sino comunicarlas al Ministerio
Fiscal, y el Ministerio Fiscal es el que inter-
pondr4, en su caso, las acciones oportunas.
Es decir, en lugar de recargas sobre la Cima-
ra, lo que hago es descargar de las Cémaras,
porque me parece que, en caso contrario, las
Céamaras tendrian, en efecto, que apreciar si
habia alguna materia criminosa, a menos que
se interprete el parrafo con ese «cuando pro-
ceday al final, en el que cualquier sefior de
la calle, que ha oido que se habla de eso en
las Camaras, es el que lleva el asunto al Mi-
nisterio Fiscal; pero la intenci6én del Con-
greso es que sean las Camaras las que lleven
el tema al Ministerio Fiscal; y segtin la re-
dacciéon del Congreso —creo que es un de-
fecto de redaccibn— también son las que se
ponen a enjuiciar qué acciones tienen que rea-
lizar, qué acciones tienen que interponer. En
cambio, la redaccién que yo propongo, lo que
hace es descargar a la Camara de esa respon-
sabilidad; la Camara lo Unico que aprecia es
que alli puede haber materia criminosa que
interese al Fiscal, y entonces lo ponen en co-
nocimiento del Ministerio Fiscal, y el Minis-
terio Fiscal es al que le corresponde, en su
caso, calificar y ver si corresponde interponer
una accién o no. Nada mas. Muchas gracias,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia es-
peraba haber ahorrado tiempo agrupando to-
das las enmiendas, pero el hecho de ahorrar
tiempo es imposible, El sefior Sainz de Va-
randa tiene la palabra.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ :
No tiene mayor trascendencia lo que vamos
a decir, sino que era para, quiz4, obviar el

equivoco que pueda producir el texto del
Congreso, y que quede muy claro, ademis,
el pensamiento del legislador; que se trasla-
de el término «cuando proceda» a después de
«para el ejercicion, es decir, que quedaria re-
dactado: «sera comunicado al Ministerio Fis-
cal para el ejercicio, cuando proceda, de las
acciones oportunas,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Sanchez Agesta.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Sefior Pre-
sidente, una palabra méis solamente. Com-
prendo que es abusar, pero es que yo me
autorrectifico y creo que estaria mucho me-
jor «procedan», para que quede muy claro
que son las acciones las que proceden por
parte del Ministerio Fiscal.

El sefior PRESIDENTE El sefior Ballarin
Marcial tiene la palabra.

El sefior BALLARIN MARCIAL: Para una
correccién de estilo. Es singular, porque es
cuando proceda el ejercicio, no las acciones.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a votar las enmiendas, y por separarse mas
del texto, quiz4 vamos a poner a votacién, en
primer lugar, la enmienda del sefior Xirinacs,
que es la que dice: «Las CAmaras por sepa-
rado o conjuntamente», en vez de «El Con-
greso y el Senado y, en su caso, ambas Ca-
maras conjuntamentey.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 20 votos en contra, con cinco
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Xiri-
nacs piensa mantenerla para el Pleno?

El sefior XIRINACS DAMIANS: No vale
la pena, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién,
vamos a poner a votacién la redaccién de las
restantes enmiendas, que dicen: «El Congre-
so y el Senado y, en su caso, ambas Camaras
conjuntamente...».

¢Se aprueban por asentimiento? (Asenti-
miento.) Quedan aprobadas.
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Y, por tultimo, pondré a votacién la segun-
da parte, que tiene dos modificaciones, una
del sefior Sadnchez Agesta, y otra del Grupo
Socialista.

El seiior SANCHEZ AGESTA: :COmo es
la del Grupo Socialista, que no me he ente-
rado?

El sefior PRESIDENTE: Asi: «Sus conclu-
siones no seran vinculantes para los Tribuna-
les, ni afectaran a las resoluciones judiciales,
sin perjuicio de que el resultado de la inves-
tigacién sea comunicado al Ministerio Fiscal
para el ejercicio, cuando proceda, de las ac-
ciones oportunas».

El sefior SANCHEZ AGESTA: Me uno a
esa enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ;Se aprueba por
asentimiento? (Asentimiento.) Queda apro-
bada.

El apartado 2 no tiene enmiendas. ¢Se
aprueba por asentimiento? (Asentimiento.)
Queda aprobado.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secretario
va a dar lectura al texto que hemos apro-
bado.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcan-
ga): Dice asi: «Articulo 70, 1. El Congreso
v el Senado y, en su caso, ambas Camaras
conjuntamente, podran nombrar Comisiones
de investigacién sobre cualquier asunto de in-
terés publico. Sus conclusiones no seran vincu-
lantes para los Tribunales ni afectaran a las
resoluciones judiciales, sin perjuicio de que
el resultado de la investigacion sea comunica-
do al Ministerio Fiscal para el ejercicio, cuan-
do proceda, de las acciones oportunas.

2. Sera obligatorio comparecer a requeri-
miento de las Cémaras. La ley regulara las
sanciones que puedan imponerse por incum-
plimiento de esta obligaciény.

El sefior PRESIDENTE. Muchas gracias.

Pasamos al articulo 71, que no tiene mas
que una enmienda al apartado 1 del sefior Xi-
rinacs, que tiene la palabra para defenderla.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Se refiere
a las peticiones individuales y colectivas a las

Céamaras por escrito, y mi enmienda lo que
hace es suprimir la parte final de este apar-
tado 1 del articulo 71, que dice: «... quedan-
do prohibida la presentaci6én directa por ma-
nifestaciones ciudadanasy.

Nos encontramos otra vez con un proble-
ma que toca el ejercicio de la democracia di-
recta. El derecho de manifestacién, mal reco-
nocido y mal protegido contra las crispacio-
nes del ejecutivo en el articulo 20, es aqui
vetado explicitamente. La practica, extensa-
mente ejercitada en los paises tenidos por
més democriticos, de apoyar o combatir la
tarea de los legisladores desde la manifesta-
ci6én en la calle, es mal vista por nuestros
Diputados actuales. Si los representantes ele-
gidos quisieran realmente servir a la voluntad
del pueblo que les eligi6, ¢por qué iban a te-
ner miedo de la manifestacién en las puertas
de las Cortes? La manifestacion, conveniente-
mente regulada y abundantemente practicada
en las areas de libertad, es un termémetro
permanente, es un sondeo de opinién, es un
canal de contacto entre el pueblo y sus re-
presentantes. (Por qué las Cortes iban a ser
una excepcién como objeto de critica, posi-
tiva o negativa, por la via de la manifesta-
cién? ¢Es que el poder de las Cortes no ema-
na del pueblo, como reconoce el apartado 2
del articulo 1.°? ¢O es que las Cortes ya em-
piezan a escaparse e independizarse de esta
emanacién como antes hizo la Institucién mo-
ndrquica en el apartado 3 del mismo articulo,
y el Ejército en el apartado 8? ¢Cuantas Ins-
tituciones m4s se ir4n escapando de un poder
del pueblo que acaba siempre siendo un fan-
tasma platénico?

Propongo, pues, la simple supresién de esta
segunda parte del apartado 1,

El sefior PRESIDENTE: ¢Tumo en contra?
(Pausa.) ¢Sefiores portavoces? (Pausa.) Tie-
ne la palabra el sefior Villar.

El sefior VILLAR ARREGUI: Para recor-
dar tGnicamente que el articulo 55 de la Cons-
titucién del 69 preceptuaba casi literalmente
esto mismo, que tiene mucho Sentido: que
cuando las Cortes estdn reunidas, celebrando
sesion, no se altere las deliberaciones o el
debate por manifestaciones celebradas en sus
inmediaciones.
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El sefior PRESIDENTE: ¢Alguin otro Sefior
portavoz? (Pausa.) ¢El sefior Xirinacs para
rectificar? (Pausa.)

El sefior XIRINACS DAMIANS: Ignoraba
ese caso, pero, a pesar de todo, mi propuesta
es un avance.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la
enmienda del sefior Xirinacs.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 19 votos en contra, con tres abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE : (El sefior Xirinacs
desea mantenerla?

El sefior XIRINACS DAMIANS: Deseo
mantenerla si el sefior portavoz la asume,.

El seiior PRESIDENTE:
rrez Rubio la asume?

¢El sefior Gutié-

El sefior GUTIERREZ RUBIO: Si, sefor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
los apartados 1 y 2 del texto del Congreso.
¢Estan de acuerdo los sefiores Senadores en
aprobarlos por asentimiento? (Asentimiento.)
Quedan aprobados,

Ruego al sefior Unzueta dé lectuma al tex-
to del articulo 71.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcan-
ga): Dice asi: «Articulo 71, 1. Las Cama-
ras pueden recibir peticiones individuales y
colectivas, siempre por escrito, quedando pro-
hibida la presentacion directa por manifes-
taciones ciudadanas.

»2, Las ‘Camaras puedeén remitir al Go-
bierno las peticiones que reciban. El Gobierno
esi obligado a explicarse sobre su contenido,
siempre que las Camaras lo exijany.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a discu-
tir el articulo 72, a cuvo apartado 2 existen
tres enmiendas. La primera de ellas del sefior
Xirinacs, que tiene la palabra para defen-
derla.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Se trata
de una enmienda a cuatro articulos, que son:
el 72, el 79, el 82 y el 100. En realidad se
tendrfa que discutir plenamente en el 100;
pero me ocurre como al sefior Gamboa, que
es alla donde esta el centro de gravedad del
problema, pero para no complicar el proce-
dimiento, Suplicaria la atenci6n de la Comi-
si6n vy adelanto la discusién aqui. Y si ésta
cae, caeran las otras.

La enmienda presentada al presente articulo
72 basa su razén de ser en la necesaria sim-
plificacion de la eStructura organica del ES-
tado. Por otro lado, se amplian las funciones
consultivas a desempefiar por las Diputacio-
nes Permamnentes de las CaAmaras, en unos su-
puestos cuyo dictamen les debe imperiosamen-
te correSponder. Se trata de Suprimir el Con-
sejo de Estado y de conceder a las Diputa-
ciones Permanentes de las Céamaras unos
cuantos consejos que Se exigen en esta Cons-
titucion al Gobierno.

Todo ello supone, como consecuencia, la su-
presién de una institucién que, por irrelevan-
cia en sus funcicaes, y por su dudosa demo-
cratizacién, pueden tener éstas perfectamen-
te suplidas por las Diputaciones Permanentes
de las Cortes. Y no es ésta la Qinica razén que
nos ha llevado a la poSicién mantenida, sino
que, también, hay que pensar en el problema
de financiacién y, por consiguiente, su inclu-
sion como partida en el Presupuesto General
de! Estado, aumentandolo de forma innece-
saria.

Histéricamente, en nuestro pais, las fun-
cicnes a desempeiiar por el Consejo de Estado,
tanto en sus atribuciones en Pleno como en
sus atribuciones por actuacién de su ‘Comision
Permanente, eran exclusivamente de caridcter
consultivo, por medio de dictAimeénes, redac-
cién de informes, en coaflictos de atribu-
ciones entre los distintos Departamentos mi-
nisteriales, etc., que, importante es sefialarlo,
en ningin supuesto tenian el caracter de
vinculante. Ello implica que aunque su opinién
emitida pudiera ser orientativa nada obligaba,
por lo cual su fuerza intrinseca poco repre-
sentaba. Y todo lo dicho hasta el momento,
sefiores Senadores, €s facil de constatar con
el simple estudio de la Ley de 25 de noviem-
bre de 1944, desarrollada por el Decreto de
13 de abril de 1945 y de la lectura de Sus
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actuaciones y trascendencia en el desempeiio
de sus funciones.

Hay quien puede pensar que en contra
de la exposicién que estamos realizando, no
tan s6lo en Espafia, sino en otros muchos
mas paises, exiSte el 6rgano que proponemos
suprimir, Y es cierto, pero no hay que ol-
vidar una cuestién, a mi entender de vital
importancia: €n el Derecho comparado nos
hallamos con numerosos ejemplos de esta ins-
titucion que lleva a cabo funciones muy simi-
lares con las desempefiadas por el Consejo de
Estado en Espafia. Pero actuan, adem4s, como
Tribunales en mateéria contencioso-administra-
tiva, y de ahf radica su verdadera importan-
cia, por el desempefio de facultades del po-
der judicial, quedando en segundo plano la
funcién, consultiva, no vinculante, que efec-
tian,

. Hay quien podria pensar, y con raz6n has-
ta el momento por lo que aqui se ha dicho, que
todos los problemas planteados son facilmente
subsanables por cuanto el articulo 100 apro-
bado por el Congreso de los Diputados re-
mite a una regulacién por la Ley de la com-
posicién y competencia del Consejo de Es-
tado. Pero tenemos que tener en cuenta, ante
todo, que si los organismos que componen
la estructura del Estado han de estar ahi para
deSempefiar unas tareas especificas, concretas,
estables y, como se diria en términos econ6-
micos, rentables, es a mi entender claro la
escasa utilidad del mantenimiento en nuestro
ordenamiento juridico del Consejo de Esta-
do. Su funcién, indefectiblemente, puede ser
llevada a cabo por las Diputaciones Perma-
nentes de las Cortes.

Por ultimo, hay quien también podria pen-
Sar que la ley, al regular sus competencias, ya
se encargard de cambiar su cometido. Pero si
sus competencias y facultades son transforma-
das, nos hallaremos en el caso de que la ley
estard en contradiccién con el espiritu de los
articulos de la Constituciébn que hagan refe-
rencia al Consejo de Estado, y si por otra
parte se le quisiera otorgar competencias se-
mejantes a los Tribunales Contenciosos-admi-
nistrativos, nos hallariamos ante el obstaculo
del titulo VI del texto aprobado, en la actua-
lidad, por el Congreso.

Por todo ello, creo que la supresién del Con-
sejo de Estado y la adopcitn de sus funciones

por las Diputaciones Permanentes de las Ca-
maras responde a una posicién mas logica,
econémica y productiva.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. ¢Algin
turno en contra? (Pausa.)

El sefior Gutiérrez Rubio tiene la palabra
para defender su enmienda.

El sefior GUTIERREZ RUBIO: Sefior Pre-
sidente, sefloras y sefiores Senadores, la en-
mienda que he formulado al apartado 2 del
articulo 72 es una enmienda de caracter téc-
nico que pretende salvar una omisién que Se
observa en el texto del Congreso, siempre y
cuando se valore el texto del Congreso en su
redaccién actual, puesto que, naturalmente,
trata de subvenir una necesidad que se sien-
te en la puesta en funcionamiento y asuncién
de las funciones que €l apartado 2 del articu-
lo 72 atribuye a las Diputaciones Permanen-
tes, pero en los supuestos aislados de disolu-
ci6n de una de las Cdmaras: del Congreso de
los Diputados,

Se hace referencia por ello al articulo 93, 5,
en donde se contempla especificamente ese su-
puesto de disolucién de una sola de las Cama-
ras. Sin embargo, no se nos oculta que la acep-
tacion de la enmienda pudiera representar, en
este momento, una vinculacién para la pro-
pia Comisién, en lo que respecta al anélisis del
articulo 93, 5, en su dia, e incluso en el ana-
lisis de los articulos 63 y 64 que estdn todavia
pendientes de la deliberacién de la Comi-
sién,

Si la Comisién considera que la aceptacion
de la enmienda pudiera tener como consécuen-
cia este perjuicio en relacién con el articulo
93, 5, e incluso con el criterio que pueda esta-
blecerse en los articulos 63 y 64, en orden
a la disolucién de una o de las dos Camaras,
siempre de las dos Cdmaras o aisladamente de
una u otra, entendemos que quizé pudiera que-
dar la enmienda supeditada a Ser tratada en
el momento en que se analicen los articulos
63 y 64, muy concretamente el 63 que con-
templara el supuesto de la disolucién del Con-
greso de los Diputados.

Asi que, defendiendo la enmienda y man-
teniéndola, dejo a la consideracién de la Mesa
el que pudiera quedan supeditada al momen-
to del tratamiento de los articulos 63 y 64,
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por la razén que he expuesto ante la Co-
misién.

El sefior PRESIDENTE: ;Algiin tumo en
contra? (Pausa.) ¢Turno de portavoces? (Pau-
sa.) El sefior Ballarin tiene la palabra.

El sefior BALLARIN MARCIAL: Para mos-
trar nuestra conformidad con que sea pos-
puesta esta enmienda.

En efecto, aqui se encierra una cuestion de
bastante importancia: la de sila diSolucién del
Congreso ha de acarrear siempre la del Se-
nado, 0 no. Por lo tanto estimamos que has-
ta que se debata esa cuestion no podemos en-
trar en la interesante enmienda del sefior Gu-
tiérrez Rubio.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el ar-
ticulo 73, que no tiene mas que una enmienda
formulada por el sefior S&nchez Agesta al
apartado 2,

El sefior Sanchez Agesta tiene la palabra
para defenderla.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, voy a
leer el articulo enteramente para que se com-
prenda bien el sentido de la enmienda. El ar-
ticulo 73 dice:

«l. Para adoptar acuerdos las Cdmaras de-
ben estar reunidas reglamentariamente y con
asistencia de la mayoria de sus miembros.

»2. Dichos acuerdos para ser validos de-
berdn ser aprobados por la mayoria de los
miembros presentes, sin perjuicio de las ma-
yorias especiales que establezcan la Constitu-
cién o las leyes orgénicas y las que para elec-
ciébn de personas establezcan los Reglamentos
de las Camaras».

Pues bien, en el articulo siguiente, en el
74 (y no me meto en este tema de discutir
a fondo la cuestion de si seria conveniente
limitarlo o no), hay una contradiccién, pues-
to que para acordar si una reunién es publica o
no prevé que sea «tomado por mayoria ab-
soluta o con arreglo al Reglamento». Es de-
cir, una mayorfa distinta.

Por tanto, para Salvar esa cuestién, sin
entrar en su fondo, es mucho mas simple es-
cribir «las leyes organicas o los Reglamentos
de las Camarasy, sin limitarlo a esos acuerdos

para eleccién de personas, pues el propio Re-
glamento admite otros casos; la propia Cons-
titucién admite otros casos; las propias le-
yes orgdnicas admiten otros casos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno
en contra? (Pausa.) ;Sefores portavoces?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Villar Arre-

gui.

El sefior VILLAR ARREGUI: Ciertamente
es verdad que hay una contradiccion, que es
la que el Senador Sanchez Agesta anuncia,
pero esa contradicci6bn se salvaria, a nuestro
juicio, de una manera mas clara si lo.que se
modifica no es el articulo 73, sino el 74.

Hay en €] articulo 74 un atisbo de régimen
asambleario —si vale la expresi6én—, cuando
dice que: «Las reuniones plenarias de las Ca-
maras seran publicas, salvo acuerdo en con-
tra de cada Camara, tomado por mayoria ab-
soluta o con arreglo al Reglamento». Seria,
a nuestro juicio, preferible que la mencién «por
mayoria absoluta» desaparezca del articulo 74
y que quede redactado en los términos que re-
sultarian de la omisién que se solicita, y en-
tonces ya no habria contradiccién ninguna en-
tre los articulos 73 y 74.

Por comsiguiente, eStimamos que, tal vez,
por razones de método, fuera preferible, si lo
acepta la Comisién, la supresion de esa expre-
sién «por mayoria absoluta»n que contiene el
articulo 74 del texto del Congreso, ya que 5i
se acepta no haria falta modificar el articu-
lo 73.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l
sefior Ballarin.

El sefior BALLARIN MARCIAL: Para mos-
trar nuestra conformidad con la postura que
acaba de expreSar €l Senador Villar Arregui,
entendiendo que la modificacién pretendida
por el Seénador Sanchez Agesta acarrea un im-
portante peligro, que es el de que el Regla-
mento de la Camara se dedicara a establecer
mayorias cualificadas, mayorias especiales, lo
cual parece exorbitante.

Por eso entendemos que la contradiccién en
la que se apoya para pedir la modificacién del
articulo 73 debe servirnos para modificar el
articulo 74, y yo adelanto mi conformidad con
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la tesis del sefior Villar Arregui en cuanto a
la modificacién del articulo 74, pero me aten-
go al texto en cuanto al 73.

El sefior SANCHEZ AGESTA: A mi me
da lo miSmo —me he limitado a sefialar una
contradiccion— que se resuelva en el 73 que
en el 74,

El seiior PRESIDENTE: El «me da lo mis-
mo», ¢equivale a decir que se retira la en-
mienda en €] 73?

El sefior SANCHEZ AGESTA : Bueno, pu€s
se retira...

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia s6lo
se lo pregunta.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Si, pero
como ya ha habido dos Grupos que prefieren
que se retire en el articulo 74, por mi parte
no hay inconveniente,

El sefior PRESIDENTE: La puede formular
«in voce» en el 74, sefior Sanchez Agesta.

¢Se aprueban los tres apartados del articu-
lo 73? (Asentimiento.) Quedan aprobados.

Dése lectura por el sefior Secretario del ar-
ticulo 73.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcanga):
Dice asi: °Articulo 73, 1. Para adoptar acuer-
dos, las Camaras deben estar reunidas regla-
mentariamente y con asistencia de la mayorfa
de sus miembros.

»2. Dichos acuerdos para ser validos de-
beran ser aprobados por la mayoria de los
miembros presentes, sin perjuicio de las ma-
yorias especiales que establezcan la Cons-
titucion o las leyes orgénicas y las que para
eleccion de personas establezcan los Regla-
mentos de las Camaras.

»3. El voto de Senadores y Diputados es
perSonal e indelegable».

El seficr PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Senadores, la Presidencia anuncia con verda-
dero alborozo a la Comisién que hemos lle-
gado a un articulo, el 74, que no tiene una
sola enmienda.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Perdén, se-
fior Presidente, me acaba de autorizar para
presentar una enmienda «in voce». (Risas.)

El sefior PRESIDENTE : Retira su alborozo
la Presidencia. Presente el sefior Sénchez
Agesta la enmienda «in vocey.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Mi enmien-
da podria decir: «Salvo acuerdo en contra de
cada Camara, con arreglo al Reglamento».
Esta seria una opcién, pero en este caso sigue
la contradiccién.

El sefior PRESIDENTE: Presenten los se-
fiores Senadores las enmiendas «in voce» que
estimen oportunas y las leeremos.

El sefior SANCHEZ AGESTA: La formulo
ya. (Los sefores Villar Arregui, Ballarin Mar-
cial y Sdnchez Agesta presentan sus enmien-
das «in voce» a la Mesa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sanchez
Agesta, acérquese a la Mesa, porque creo que
falta algo en la enmienda, porque dice:
«...salvo acuerdo en contra de cada to-
madon.

El sefior SANCHEZ AGESTA : Debe decir:
«salvo acuerdo en contra de cada Camara to-
mado...».

E'! sefior PRESIDENTE: Hay tres enmien-
das que en realidad son dos. La primera, la
que mas se aleja de] proyecto es la del Gru-
po Socialista, que dice: «Las seSiones plena-
rias de las Camaras serdn piblicas, salvo
acuerdo en contra de cada Camara adoptado
por mayoria absolutan.

La enmienda del sefior Sanchez Agesta dice
asi: «Las reuniones plenarias de las Cdmaras
Seran publicas, salvo acuerdo en contra de
cada Camara tomado por mayoria absolutay.

Y la del sefior Ballarin es idéntica, pues sélo
suprime !a expresion «ccn arreglo al Regla-
mentc». De modo que ambas se discutirdn
ccnjuntamente.

Como el tema ha sido ya tratado y discu-
tido, ¢les parece a los Senadores que lo pon-
gamos a votacién sin debate?
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El sefior SANCHEZ AGESTA: Yo quisiera
acentuar dos cosas.

El sefior PRESIDENTE: Perd6n, entonces
no esta de acuerdo en que no haya debate.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Creo que
convieéne primero...

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente.
Daré la palabra al primer enmendante y lue-
go al sefior Sanchez Agesta.

Tiene la palabra el sefior Sainz de Varanda
para defender su enmienda.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ:
Mi enmienda trata de unas variaciones pura-
mente gramaticales. En lugar de «reunionesy,
hablar de «Sesiones», porque creo que es €l
término adecuado y correcto; y suprimir la
expresion «o con arreglo al Reglamento». En-
tendemos que esto no implica que no deba es-
tar de acuerdo con lo que diga el Reglamen-
to. Lo que pasa es que el Reglamento debe-
ria recoger el precepto del articulo 74, es de-
cir, que el acuerdo en contra habri de ser
adoptado por mayoria absoluta.

También indico que hemos suprimido la ex-
presion «tomado», que figura en el texto del
Congreso, y hemos puesto la de «adoptadoy,
que me parece un término mas correcto. Por-
que si tenemos reuniones en donde se toma
algo, es posible que acabemos merendando en
lugar de tomando acuerdos. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en com-
tra? (Pausa.) Tieéne la palabra el sefior San-
chez Agesta para defender su enmienda.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Después de
oir las razcnes del Grupo Socialista, me uno a
lo que ha dicho, porque, en efecto, es mejor
decir «sesiones» que «reuniones». También es
mejcr la expresion «adoptado» que «tomadon.

Lo que yo queria subrayar, y por eso he pe-
dido la palabra, es que la publicidad es tan im-
portante que conviene mantener lo de «to-
mado por mayoria absoluta», y como lo tnico
que podia significar una contradiccién era lo
de] Reglamento, solicito suprimir lo de «con
arreglo al Reglamenton,

—

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ballarin, el
sefior Sanchez Agesta ha retirado su en-
mienda.

El sefior BALLARIN MARCIAL: En ese
caso, no hay probleéma.

El sefior PRESIDENTE: Si mantiene su en-
mienda, sefior Ballarin, entramos a discutirla.

FEl sefior BALLARIN MARCIAL: Nuestra
enmienda es idéntica a la del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: No es idéntica
porque mantiene la expresién «reuniones ple-
narias» y la palabra «tomado» en vez de
«adoptadon.

El seior BALLARIN MARCIAL: Estamos
de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se aprueba la en-
mienda del Grupo Socialista? (Asentimiento.)

Ruego al sefior Unzueta dé lectura del tex-
to del articulo 74 tal y como ha sido apro-
bado.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcan-
ga): Dice asi: «Articulo 74. Las sesiones
plenarias de las Camaras seran publicas, sal-
vo acuerdo en contrario de cada Camara,
adoptado por mayoria absoluta».

El sefior PRESIDENTE: Entramos en la
discusién del articulo 75.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BA-
QUER: Pido la palabra para una cuestién
de procedimiento.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacer uso
de ella.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BA-
QUER: El apartado 2 de este articulo tiene
implicaciones importantes. Dice lo siguien-
te: «Las leyes organicas deberan ser aproba-
das, modificadas o derogadas por la mayoria
absoluta del Congreso y del Senado». Si hay
intervencién en los Estatutos de autonomia,
como se prevé, sugiero a la consideracion de
la Presidencia que éste es uno de los precep.

Articulo 75
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tos que estd muy relacionado con la confi-
guracién del Congreso y del Senado, pero
el articulo 76 ya no lo esta4.

. El sefior PRESIDENTE: (El sefior Ollero
desea hacer uso de la palabra?

El sefior OLLERO GOMEZ: Creo que, en
uno u otro sentido, van a ser muchos los ar-
ticulos implicados con los articulos 63 y 64.

No vamos a avanzar nada por intentar ha-
cerlo atropelladamente. En todo caso, como
hay alguna enmienda que se refiere a algo que
creo yo no esti relacionado con los articu-
los 63 y 64, podriamos verla.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Ballarin.

El sefior BALLARIN MARCIAL: Estoy de
acuerdo con el Senador Martin-Retortillo en
que, efectivamente, este segundo apartado
del articulo 75 estd absolutamente condicio-
nado por la discusiéon de los articulos que
venimos posponiendo. Por lo tanto, hay que
pedir una nueva posposicibn. Ahora si po-
demos entrar en el articulo 76.

El sefior OLLERO GOMEZ: ;Y el primer
apartado del articulo 75?

El sefior PRESIDENTE: Habida cuenta de
las opiniones expresadas por los sefiores Se-
nadores miembros de la Comisi6n, la Pre-
sidencia anuncia que también pospondremos
el articulo 75, que discutiremos entre la ma-
fiana o la tarde de hoy, lo cual hara que la
sesi6én de la tarde sea posiblemente una se-
si6n corta. Discutiremos desde el articulo 76
hasta e] 81, y al llegar a este ultimo nos pa-
raremos. ¢(Estdn conformes los sefiores de la
Comisién? (Asentimiento.)

Entramos a discutir el articulo 76. Al apar-
tado 1 hay una enmienda, la nimero 54, del
Grupo de Progresistas. Tiene la palabra el
sefior Villar Arregui.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BA-
QUER: Sefior Presidente, tomo yo la pala-
bra para defender conjuntamente la enmien-
da del Grupo de Progresistas y Socialistas In-
dependientes a diversos apartados de este

precepto, asi como dos que he presentado
a titulo personal, con lo que aligeraremos el
debate.

El sefior PRESIDENTE: La gratitud de la
Presidencia.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BA-
QUER: En primer lugar, me voy a referir a
la enmienda individual presentada al apar-
tado 2, que pretende que éste desaparezca.
Se trata no s6lo de ahorrar tiempo, sino de
aligerar un poco la prosa constitucional.

¢Qué nos dice este apartado 2 del articulo
76? El apartado 1 ha consagrado ya la po-
testad de delegar la facultad legislativa. Es-
to es lo importante. El apartado 2 dice: «La
delegaci6én legislativa deberd otorgarse me-
diante una ley de bases cuando su objeto sea
la formacién de textos articulados o por una
ley ordinaria cuando se trate de refundir va-
rios textos legales en uno solo». En este ca-
so el texto no contiene ninglin mandato, nin-
guna novedad, sino que lo que hace es de-
finir, es decir, estd ocupando el lugar de un
manual. Entiendo que si se ha dicho siem-
pre que el legislador no debe convertirse en
definidor ni en sistematizador, en este caso
concreto es ocioso lo que aqui se dice. Todo
el mundo sabe que las delegaciones legisla-
tivas consisten en estas dos figuras, aparte
de que si nos ponemos un poco en plan de
buscarle punta a la referencia, puede haber
textos que sean al mismo tiempo articula-
dos y refundidos, como sucede hoy, por
ejemplo, con el que mantiene la vigencia
de la Ley de Régimen Local, segiin el De-
creto de 24 de junio de 1955. Pero es que,
por otro lado, resulta que la alusién a las le-
yes de bases ya se contiene en el apartado 4
de este propio precepto, con la alusi6én tam-
bién a los textos refundidos que se hace en
el apartado 5.

De modo que, para terminar con este as-
pecto concreto, entiendo que es mas razo-
nable prescindir de estas referencias que na-
da afiaden en absoluto y que no son lo mejor
dogmética ni doctrinalmente, ademas de que
incluso podrian ser impugnadas.

Después de esto, dos palabras muy bre-
ves en relacién con otra enmienda presenta-
da a titulo individual al apartado 6. Es de
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mera diccién gramatical, ya que en el texto
se dice: «...las Comisiones de las Camaras
podran pedir», y parece méas correcto decir:
«...las Comisiones de las Cdmaras podran
plantear». Es una enmienda estrictamente
gramatical, para el supuesto de que preva-
lezca este apartado.

Paso ya a hacer alusién a las enmiendas
presentadas por el Grupo de Socialistas y
Progresistas Independientes a diversos apar-
tados de este precepto. En primer lugar, me
gustaria que quedara formulada una reser-
va, y es que en lo que se refiere al apartado
1 de este articulo 76 se excluya que no po-
dran hacerse delegaciones sobre materias
no incluidas en el articulo anterior. El ar-
ticulo anterior es el que se refiere a las
leyes orgénicas. Nosotros hemos enmendado
el articulo 75 para pedir que las leyes orga-
nicas no se refieran a materias vagamente
determinadas, sino que s6lo sean leyes orga-
nicas aquellas que hayan sido definidas co-
mo tales por la Constitucion.

Sobre esto hemos de volver cuando se
someta a discusién el articulo 75. Por lo
tanto, pediria al sefior Presidente que si pre-
valece nuestra enmienda al articulo 75, pu-
diera replantearse también esta referencia
que se mantiene aqui, que es meramente
gramatical, ya que en lugar de decir «sobre
materias determinadas no incluidas en el ar-
ticulo anterior», nosotros decimos que «se
exceptian las leyes orgéanicas, que, en todo
caso, habran de ser articuladas». Aunque
pienso que también podria plantearse ahora
la votacién de este parrafo.

Enmendamos también el apartado 3. Es
una enmienda estrictamente de diccién gra-
matical sobre la que queremos llamar la
atencién de los sefiores Senadores, porque
nos parece que mejora bastante el texto.

En efecto, la tltima frase del apartado 3
dice: «Tampoco podrd permitir la subdele-
gacién a autoridades distintas del propio Go-
bierno». Nosotros, en cambio, proponemos:
«En ningln caso la delegacién legislativa po-
dra delegarse a su vez en autoridad distinta
del propio Gobierno». Esto lo sugerimos por-
que al hablar de subdelegacién nos parece
que es una figura juridica no perfilada, que
es ociosa y que, desde luego, en nada favo-
rece al texto constitucional.

Enmendamos también el apartado 4, pero
anuncio desde ahora que como la enmienda
a este apartado es estrictamente gramatical,
la retiramos en este momento.

Por tltimo estd la enmienda al apartado 6,
que dice: «Sin perjuicio de la competencia
propia de los tribunales, las Comisiones de
las Camaras podrdn pedir, en el plazo de
seis meses a partir de la utilizacién de dicha
delegacion, la derogacién de legislacién de-
legada en caso de uso incorrecto de la de-
legaci6én. La resolucién corresponde al Pleno
del Congreso».

Pues bien, aqui hay que formular un in-
terrogante, porque s6lo en el plazo de seis
meses...

El sefior PRESIDENTE: Perdé6n, ¢cesta de-
fendiendo el sefior Martin-Retortillo la en-
mienda del Grupo de Progresistas y Socia-
listas Independientes?

El sefior MARTIN-RETORTILLO BA-
QUER: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Es que en Ponen-
cia se retird, igual que la anterior.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BA-
QUER: Entonces me permito someter a la
consideracién de la Comisién una breve en-
mienda «in vocey» que consiste s6lo en pedir
que se suprima el apartado 6, por una razén
obvia: porque en el plazo de seis meses,
quienes tienen la iniciativa legislativa podran
pedir que se retire un determinado decreto
porque no estén conformes con él. La cues-
tiébn que aqui planteamos es que esto es ab-
solutamente ocioso, pues es obvio que las
Comisiones, los congresistas o el propio
Congreso, en cualquier momento, en seis
meses, en siete u ocho, cuando sea, podran
solicitar que se actiie en este sentido.

De modo que, estimando ociosa esta refe-
rencia, permitasenos ahora, como enmienda
«in voce», plantear ésta, por la que se pide
que se suprima este apartado 6. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
cTurno en contra? (Pausa.) El sefior Gutié-
rrez Rubio tiene la palabra para defender la
enmienda 205 al apartado 6.
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El sefior GUTIERREZ RUBIO: Muchas
gracias, sefior Presidente. Nuevamente nos
encontramos con un problema que, en cierta
manera, nos vuelve a recordar los articulos
63 y 64 pendientes de debate.

El problema que plantea la enmienda se
refiere exclusivamente al pérrafo final del
apartado 6 del articulo 76, manteniendo inte-
gro el parrafo primero. El segundo empieza
diciendo: «La resolucion corresponde al Ple-
no del Congreso». La enmienda pretende que
se afiada: «...cuando la iniciativa proceda
de una Comisién del Senado», puesto que
el parrafo anterior nos ha sefialado que «sin
perjuicio de la competencia propia de los tri-
bunales, las Comisiones de las Camaras po-
dran pedir, en el plazo de seis meses...»
«... la derogacién de legislacién delegada en
caso de uso incorrecto de la delegacién».
La enmienda sostiene que esta iniciativa, que
pretende «la derogacién de legislacién dele-
gada en caso de uso incorrecto de la delega-
cién» debe de tener su final en el Pleno del
Congreso, ya que obedece a un proceso nor-
mal legislativo a la inversa: a iniciativa del
Senado, conclusién final del Congreso, mien-
tras que en otro caso debe de seguirse la
tramitacién de toda proposicion de ley. Si la
redaccion del Congreso ha sido insuficiente
0 equivoca, lo que se pretende es aclarar ese
equivoco y acabar con esa insuficiencia, lle-
nando plenamente lo que puede faltar en el
apartado 6 del articulo 76.

Repetimos: cuando la iniciativa derogato-
ria de legislacion se use incorrectamente por
la delegacién, corresponde al Senado. Pare-
ce légico que al final, en un proceso legis-
lativo a la inversa sea el Congreso el que re-
suelva. A la inversa, cuando la iniciativa pro-
cede del Congreso, el tema tendra que seguir
el de todo proceso legislativo. Pero entende-
mos que esto estd necesariamente supedita-
do al problema de las dos competencias le-
gislativas de este bicameralismo que pro-
pugna la Constitucién, y en cuyo trance de
debate nos encontramos.

Quiza sea conveniente posponer el anéli-
sis y la votacién de esta enmienda al mo-
mento en que se dilucide lo que los articulos
63 y 64 van a representar en el contenido
definitivo que la Comisién establezca. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Para un turno en contra? (Pausa.)

Pasamos a la enmienda 735, de Uni6én de
Centro Democréatico. Tiene la palabra el se-
fior Ballarin.

El sefior BALLARIN MARCIAL: Sefior
Presidente, sefloras y sefiores Senadores, es-
ta enmienda trata de puntualizar algo im-
portante, y es que tanto la delegaciébn como
la derogaci6én de aquello que se ha delegado
requerird los trdmites precisos para la ela-
boracién de las leyes.

Evidentemente, el sostener esta enmien-
da estd en relaciébn con la actitud que se
adopte respecto al nimero 2. Si el nimero
2 se mantiene, ya se dice en él claramente
que la delegacién se opera por medio de una
ley de bases o por una ley ordinaria, es de-
cir, con los requisitos legales, y parece im-
plicito que revocar la delegacién requerira
también una ley. Si se suprimiera, entonces
seria absolutamente preciso mantener esta
enmienda, porque, en relacién con lo que ha
dicho el sefior Martin-Retortillo, yo creo que
el nimero 2 si tiene algo interesante, y es
que, por lo menos, aclara que la delegacién
hay que hacerla por ley, y esto no se dice
en ninglin otro numero. Nosotros nos atene-
mos al texto que ha venido del Congreso, y
si se mantiene para el numero 2, quizd no
haga falta la enmienda que habia presentado
Unién de Centro Democratico y la retiraria-
mos.

El seiior PRESIDBNTE:
tra? (Pausa.)

Entonces, sefior Ballarin, en caso de que
se mantenga el texto del Congreso, ¢la Mesa
puede dar la enmienda por retirada?

¢Turno en con-

El sefior BALLARIN MARCIAL: Si, sefior
Presidente.

E] sefior PRESIDENTE: Pasamos a la en-
mienda 1.065, del Grupo Socialista. Tiene la
palabra el sefior Moran.

El sefior MORAN LOPEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y seflores Senadores, el Gru-
po Socialista del Senado presenta una en-
| mienda afiadiendo un apartado 8 al articulo
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correspondiente, que diga: «No podrd ser
objeto de delegacién el desarrollo de las
obligaciones derivadas de los tratados pre-
vistos en el articulo 87 (que son tratados
que implican transferencia de soberania o fa-
cultades de 6rganos establecidos en la Cons-
titucién). El desarrollo de las obligaciones
deberd seguir el procedimiento legislativo
ordinario».

El supuesto que tenemos en la mente es,
evidentemente, la adhesién de Espafia a las
comunidades europeas y la eventual adhe-
siébn a otros organismos u organizaciones in-
ternacionales, pero fundamentalmente a las
primeras, que son las que crean el mayor
problema de recepcién de derecho.

Muy brevemente, sefiores Senadores, para
situarles en el problema. Al adherirse a las
comunidades se adhiere al texto del Trata-
do constituyente, que es el supuesto del ar-
ticulo 87 de esta Constitucién, a los actos
juridicos unilaterales, a los estatutos de las
comunidades, que es lo que se llama en la
terminologia de Bruselas el Derecho deriva-
do, es decir, las decisiones de los 6rganos de
la Comunidad; a los actos convencionales
entre los miembros y a los actos convencio-
nales entre los 6rganos de la Comunidad
que representan a la Comunidad y terceros
paises.

Asimismo existe una serie de obligacio-
nes que tiene luego su importancia y su
reflejo legislativo, que es la adhesi6n a los
principios de la Comunidad, compuestos por
las cuatro libertades (de transito de mercan-
cias, de personas, de servicios y de capita-
les) y las caracteristicas que tiene el Dere-
cho comunitario, con sus normas, con sus
cualificaciones de aplicabilidad inmediata en
algunos casos y primacia en otros, y los prin-
cipios reconocidos por el Tribunal de Justi-
cia de la Comunidad.

Es evidente que no todas las decisiones
tomadas, no todo el Derecho derivado es
aplicable directamente en los ordenamientos
internos de los paises miembros o de los que
van a ser miembros.

El articulo 189 de la Comunidad —y lo
quiero dejar claro, porque en este punto me
parece que hay alguna confusién en algunos
sefiores Senadores—- distingue cuatro clases
de decisiones: de los Organos de la Comuni-

dad, de la Comisién y del Consejo; los re-
glamentos, que tienen un alcance general y
que son vinculantes en todos sus elementos
y directamente aplicables por los Estados
miembros; las directivas, que vinculan a to-
do Estado destinatario en cuanto a los re-
sultados, dejando a las instancias naciona-
les competencias en cuanto a la forma y
modos, y éste es el caso de la recepcion en
que nos encontramos, y, por ultimo, las re-
comendaciones y los dictdmenes, que no
son vinculantes.

Las directivas, pues ( y algunas de ellas
tienen una enorme importancia), tienen que
ser recibidas en el ordenamiento juridico del
pais miembro o que adhiera a los Tratados.
La importancia de las directivas es tal y se
manifiesta en ejemplos de los cuales citaré
s6lo dos a los sefiores Senadores. Por ejem-
plo, la politica agricola ha sido configurada
en casi su totalidad, o al menos en un alto
porcentaje, a través de directivas. El Fondo
de Desarrollo Agricola, que representa el 65
por ciento del presupuesto de la Comunidad,
ha sido regulado por directivas, y el articu-
lo 100 del Tratado de la CEE (porque el Tra-
tado de la CECA y el Tratado que crea la
Comunidad Atomica Europea se inspiran en
articulos equivalentes, el 33, 15 y algin otro),
que obliga a la armonizacién de las legisla-
ciones entre los Estados miembros, también
es una directiva.

Se encontraria, pues, nuestro pais, hacia
1981, en la necesidad de recibir un cuerpo
de Derecho de suma importancia. Si se tiene
en cuenta que Espafia se adhiere veintidés
afios después de la firma del Tratado de Roma
y unos ocho afios mas tarde de la primera am-
pliacion, pueden tener los sefiores Senadores
idea de la importancia de la labor legislativa
que corresponderd hacer a los 6rganos legis-
lativos, a las Camaras, para ir armonizando
la legislacion y para ir recibiendo las cuatro
fuentes de Derecho creadas por la Comuni-
dad, los mismos Tratados, articulo 87, y lue-
go las decisiones, mas las convenciones entre
Estados miembros y las convenciones de la
Comunidad con terceros.

Dejar al Ejecutivo, a través de una delega-
cion legislativa, con falta total de control por
parte de las Camaras en cuanto a la adapta-
ci6én de este Derecho, es reducir la funcion
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legislativa de las Cdmaras practicamente a
nada, porque a partir de 1981 el porcentaje
de labor legislativa que tendra que ser dedi-
cado a la adaptacién de la legislacién espa-
fiola a la de la Comunidad sera practicamen-
te un porcentaje altisimo, del 60, 65 6 70 por
ciento.

Por ello, sefiores Senadores, me parece que
la enmienda se justifica en sus propios térmi-
nos. No pretendemos, y éste es el segundo
punto de nuestra enmienda, una especie de
supralegalidad para la recepcion de este De-
recho. Consideramos que el procedimiento le-
gislativo ordinario es suficiente y garantiza
los fines que nos proponemos con esta en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. ;Turno en
contra? (Pausa.) ¢Sefiores portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Martin-Retortillo.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Aprovecho, sefior Presidente, esta ocasi6n
para rectificar en relacién con la otra en-
mienda. Quiero decir que nos parece muy ra-
zonable la propuesta del Grupo Socialista y
la vamos a apoyar. Lo tinico que me permito
es hacer una sugerencia de sistematica. Este
articulo, tal y como est4, tiene un cierto or-
den. Comienza por el origen de la delega-
cibn —o lo que no debe ser objeto de dele.
gacion—, luego por el desarrollo y termina
con el control. (No seria mds razonable in-
cluir este parrafo bien como punto y segui-
do, a continuacién del primer apartado, o
bien como apartado segundo? Anadiéndolo al
final de todo queda un poco desenganchado,
cuando se ha dicho ya en el apartado 1 que
determinadas materias no deberian ser ob-
jeto de delegaci6n.

Por ultimo, y en relacién con las alusiones
de mi buen amigo y paisano el Senador Ba-
larin, quiero decir dos palabras simplemente,
y es que el que la delegacién legislativa se
acuerde por ley es de cajon.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Ballarin.

El sefior BALLARIN MARCIAL: Para opo-
nernos a la postura del Senador Moran, en
cuanto que él mantiene la imposibilidad de
delegacion legislativa en relacién con las obli-

gaciones derivadas de los tratados prevista
en el articulo 87.

Entendemos que aqui esta en juego el con-
cepto de soberania nacional. Si nosotros te-
nemos la soberania, con arreglo a la Consti-
tucién, para realizar la delegacién prevista
en el articulo 76, y si estos tratados tienen
valor de ley en el Derecho interno, no enten-
demos por qué haya de establecerse respecto
de ellos ninglin tipo de excepcion.

El citaba la politica agricola comunitaria,
aspecto, sin duda, el mas importante de toda
la construccion europea, que en realidad has-
ta ahora no ha sido més que la construccién
de una politica agricola comiin. Pues bien, en
esa materia de politica agricola yo conozco
que en los paises de la Comunidad las directi-
vas comunitarias, como la importantisima del
afio 72, en materia de politica de estructuras,
estdn siendo desarrolladas en Italia, por ejem-
plo, por las regiones. Es decir, el Piamonte
hace su desarrollo de las directivas europeas
en materia de politica agricola.

¢Qué quiere decir esto? Quiere decir una
cosa muy importante: que una vez que son
ley en Italia esas directrices comunitarias so-
bre politica agricola, siguen la suerte prevista
por la Constitucion italiana para esa legisla-
cién, y si en la Constitucién se prevé que ésa
es una materia que corresponde a las regio-
nes, seran entonces las regiones las que ac-
tuarian, y se dard entonces ese binomio per-
fecto entre region y Europa, que es una de
las claves de nuestro futuro politico.

Del mismo modo, si la Constitucién prevé
la posibilidad de una delegacién legislativa,
seguird también el curso de las delegaciones
legislativas, sin que yo alcance a comprender
la razén de la excepcién, que seria tanto co-
mo una renuncia de soberania.

Por estas razones, aun reconociendo los
argumentos tan sugestivos que €l ha emplea-
do y la especialidad de la materia, sin embar-
g0 creemos que no podemos, en absoluto, ha-
cer dejacion de soberania, y me permito lla-
mar la atencién sobre la trascendencia que
esto podria tener para el futuro desarrollo de
las directivas comunitarias por las comuni-
dades auténomas esparfiolas.

El sefior PRESIDENTE: ;Tiene algo que
rectificar el sefior Gutiérrez Rubio?
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El sefior GUTIERREZ RUBIO: No, sefior
Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Moran.

El sefior MORAN LOPEZ: Lamento no es-
tar de acuerdo con el sefior Ballarin, que creo
que inconscientemente ha incurrido en algu-
nas contradicciones. No se trata de una cues-
ti6én de soberania, pues la soberania la ejerce
el Estado como un todo. Se trata del control
por el Legislativo de la recepcién del Dere-
cho, porque creo que el mayor porcentaje de
Derecho nuevo que se producird, en la Histo.
ria de Espafia, serd a través de la Comunidad
y por el hecho de la adhesién.

Estamos discutiendo una cuestién interna
del Estado soberano frente al exterior, aun-
que el articulo 5.° del Tratado de Roma cer-
cena notablemente la soberania de los Esta-
dos, pues implica una dejacién, una transfe-
rencia de soberania, al decir que renuncian
los Estados en el futuro a todo acto que vaya
contra los fines comunitarios.

Pero ésta es otra cuestién. No se trata de
soberania; se trata, muy al contrario, de que
aquel 6rgano que es el mas representativo,
por ser elegido por el pueblo, intervenga en
la recepcién de ese Derecho por la importan-
cia que el mismo tiene. El sefior Ballarin ha
citado el hecho de que en Italia, una vez que
es ley, sigue el procedimiento administrativo
o de divisibn de competencias. Yo no me
opongo a ello, pero eso también es otra cues-
tién.

Lo que se trata es de no permitir que haya
una delegacion legislativa al Ejecutivo para
que éste pueda recibir el Derecho esencial,
sustantivo, que tendria categoria de ley en el
Derecho interno sin que fuese producido en
Espafia, delegacion legislativa que seria de
un alcance incalculable. De eso es de lo que
se trata. Se trata de defender los privilegios
legislativos, la funci6n legislativa del Parla-
mento, sefior Ballarin, no de renunciar o no
a la soberania, porque se transfiere soberania
o competencias soberanas en la medida que
se firma el Tratado, con independencia de
que después el Derecho recibido sea recibido
por el Parlamento o sea recibido por el Eje-
cutivo a través de la autorizacién legislativa.

Respecto a la sistematizacién a la que se
ha referido el sefior Martin-Retortillo, el Gru-
po Socialista no tiene inconveniente en colo-
car los apartados en la forma pedida.

El sefior PRESIDENTE: De los temas de
sistematica toma nota el Letrado Mayor y, si
prospera la enmienda, se consideraria en su
momento.

Pasamos a las votaciones.

En primer lugar, votaremos la enmienda
del Grupo de Progresistas y Socialistas Inde-
pendientes al apartado 1.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 16 votos en contra y dos a favor,
con cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;Desea el sefior
Martin-Retortillo reservar su derecho a de-
fenderla ante el Pleno?

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Si, sefior Presidente, la reservamos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el
apartado 1 del texto del Congreso.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 21 votos a favor, con dos
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en la
votacién de la enmienda al apartado 2, de
supresi6én de todo el parrafo.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 19 votos en contra y dos a favor,
con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea el sefior
Martin-Retortillo hacer uso de su derecho a
defender la enmienda ante el Pleno?

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
No, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Se vota el texto
del proyecto a este apartado.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 21 votos a favor y dos
en contra.
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El sefior PRESIDENTE: Seguidamente vo-
tamos la enmienda del Grupo de Progresis-
tas y Socialistas Independientes al aparta-
do 3.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 17 votos en contra y dos a favor,
con cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE:
derecho para defenderla?

¢Se mantiene el

El sefior VILLAR ARREGUI:
Presidente.

No, seiior

El sefior PRESIDENTE: A continuacién
votaremos el texto de] Congreso.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 21 votos a favor y dos
en contra.

El sefior PRESIDENTE: Como el aparta-
do 4 no tiene enmiendas, porque se han reti-
rado, vamos a votar conjuntamente los apar-
tados 4 y 5 del teto del Congreso. ¢Se aprue-
ba por asentimiento? (Asentimiento.) Quedan
aprobados.

Pasamos a votar la enmienda del sefor
Gutiérrez Rubio al apartado 6.

El sefior GUTIERREZ RUBIO: La retiro,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la en-
mienda «in voce» del Grupo de Progresistas
y Socialistas Independientes, que es la supre-
sién del apartado 6.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda de supresién por 13 votos a favor, con
10 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Decae la enmien-
da del seflor Martin-Retortillo por consi-
guiente.

A continuacién, pasamos a votar el apar-
tado 7, que no tiene enmiendas. ¢Se aprueba?
(Asentimiento.) Queda aprobado.

¢Unién de Centro Democratico retira su
enmienda 735?

El sefior BALLARIN MARCIAL: Se retira.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
la enmienda ntimero 1.065, del Grupo Socia-
lista.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 14 votos en contra y cinco a fa-
vor, con tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Mantiene el Gru-
po Socialista su derecho a defenderla?

El seior MORAN LOPEZ:Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secreta-
rio puede leer el texto del articulo tal como
ha quedado, teniendo en cuenta que se su-
prime el apartado 6.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcan-
ga): Dice asi: «Articulo 76, 1. Las Cortes
Generales podran delegar en el Gobierno la
potestad de dictar normas con rango de ley
sobre materias determinadas no incluidas en
el articulo anterior.

»2. La delegacion legislativa debera otor-
garse mediante una ley de bases cuando su
objeto sea la formacién de textos articulados
o por una ley ordinaria cuando se trate de
refundir varios textos legales en uno sélo.

»3. La delegacién legislativa habra de
otorgarse al Gobierno de forma expresa, para
cada caso concreto y con fijacién del plazo
para su ejercicio. La delegacién se agota por
el uso que de ella haga el Gobierno mediante
la publicacién de la norma correspondiente.
No podra entenderse concedida de modo im-
plicito o por tiempo indeterminado. Tampoco
podra permitir la subdelegacién a autorida-
des distintas del propio Gobierno.

»4. Las leyes de bases delimitardn con
precision el objeto y alcance de la delegacién
legislativa y los principios y criterios que han
de seguirse en su ejercicio.

»5. La autorizacién para refundir textos
legales determinarid el dmbito normativo a
que se refiere el contenido de la delegacién,
especificando si se circunscribe a la mera
formulacién de un texto tnico o si se incluye
la de regularizar, aclarar y armonizar los tex-
tos legales que han de ser refundidos».

El parrafo 7 antiguo, que ahora es el 6,
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dice asi: «Las leyes de delegacién podrin
establecer en cada caso f6rmulas adicionales
de controly.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Senado-
res, esta Presidencia estd decidida a alboro-
zarse, pero antes de alborozarse quiere saber
si hay enmiendas «in voce» a los dos articulos
siguientes. (Denegaciones.)

¢Se aprueban por asentimiento los articu-
los 77 y 78? (Asentimiento.) Quedan apro-
bados.

Nos quedan ya nada mas que dos precep-
tos. Someto a la consideracién de la Comisién
la posibilidad de no tener sesi6on esta tarde,
haciendo ahora un esfuerzo. (Asentimiento.)

En ese caso, pasamos al articulo 79. El se-
fior Martin-Retortillo tiene la palabra.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
En relacién con este precepto hay una en-
mienda personal, muy breve, que voy a ex-
plicar en dos palabras a las sefioras y sefio-
res Senadores. Se pretende, sin méds, que se
suprima este articulo 79, por una razén muy
obvia.

Hablaba antes de la economia constitucio-
nal, de c6mo la Constitucién no debe dete-
nerse en sefialar cuestiones que son obvias
0 que son de manual. ¢Qué nos dice el ar-
ticulo 79? Que «las disposiciones del Gobier-
no que contengan legislacién delegada reci-
birdn el titulo de decretos legislativos y se-
ran siempre dictaminados por el Consejo de
Estado que, en todo caso, se pronunciara so-
bre su conformidad o disconformidad con el
objeto, contenido y alcance de la delegaci6ny.

Pues bien, observamos que hoy en dia esa
intervencion del Consejo de Estado es algo
normal, que esti prescrita en las leyes ordi-
narias. El articulo 10, apartado 4, de la Ley
de Régimen Juridico establece este requisito
y este procedimiento, de cuya tutela y garan-
tia se han ocupado los tribunales de justicia.
Entonces, debemos decir que esto es un tra-
mite interno, muy positivo y muy 16gico, pero
obviamente no tiene ningtin sentido que apa-
rezca en la Constitucién.

Por ejemplo, en la situacién anterior, el ar-
ticulo 41 de la Ley Organica del Estado no
habia ratificado su existencia.

De manera que, en linea con lo que man-

tendré a proposito del articulo 100, donde
pretendo que no se constitucionalice el Con-
sejo de Estado, pero independientemente de
ello, estimo que el que se diga como se han
de hacer estos desarrollos de las delegaciones
legislativas, el que se constitucionalice, me
parece ocioso, me parece que recarga un
texto de por si demasiado recargado. Por eso
pretendo que se suprima.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.) El sefior Ballarin tiene la palabra.

El sefior BALLARIN MARCIAL: Nos opo-
nemos a la propuesta del sefior Martin-Retor-
tillo porque las leyes, aparte de tener efectos
normativos, tienen también efectos pedagégi-
cos, y a veces conviene que nos ensefien a los
que no sabemos, y por lo tanto el que con-
tenga esta denominacion de decretos legisla-
tivos no lo consideramos ocioso, como tam-
poco estimamos, ni mucho menos, ocioso que
se establezca en la Constitucién este dicta-
men por el Consejo de Estado. ¢(Por qué?
Porque, precisamente, el dictamen del Consejo
de Estado es el que garantiza la conformidad
o disconformidad con el objeto, contenido y
alcance de la delegacién. Es decir, que el Con-
sejo de Estado actta aqui como un érgano de
garantia de que el Gobierno no va a extra-
limitarse, de tal modo que el Consejo de Es-
tado juega inter-6rganos como un control de
este tipo.

En este sentido, sin que la cuestién por otra
parte tenga mayor relevancia, nosotros nos
vamos a atener al texto del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Xirinacs tiene la palabra para defen-
der su enmienda.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Si no he
entendido mal, el articulo 72 ha quedado pen-
diente, ¢no?

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Xirinacs.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Como es-
ta enmienda esta relacionada con la que ten-
go presentada al articulo 72, de momento la
mantengo en suspenso y me reservo para
entonces.
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El sefior PRESIDENTE: Yo lo gue aconse-
jaria al sefior Xirinacs es que, como por lo
visto esto depende de una enmienda muy
posterior, que la defendiera y mantuviera en
sus propios términos, se votara y, en su caso,
la reservara para el Pleno por si prospera.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Prictica-
mente queda defendida con la defensa al ar-
ticulo 72, en la que el trabajo de consulta, en
vez de llevarlo el Consejo de Estado, lo lleva
a la Diputacién Permanente del Congreso.

Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.) ¢Seiiores portavoces? (Pausa.)

UCD tiene una enmienda que propone un
apartado nuevo al articulo 79.

El sefior BALLARIN MARCIAL: En reali-
dad es al 80. Ademas, esa enmienda, en cual-
quier caso, se pospone a lo que acordemos so-
bre los articulos 63 y 64, puesto que tienen
relacién directa con las atribuciones que va-
yamos a darle al Senado.

El sefior PRESIDENTE: Le aconsejo lo mis-
mo que he aconsejado al sefior Xirinacs, que
se mantenga y se vote.

El sefior BALLARIN MARCIAL: Bien, se-
fior Presidente, la defenderé en el articulo 80.

El sefior PRESIDENTE: Se va a discutir el
80 seguidamente.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
No he intervenido como portavoz porque que-
ria, en el turno de rectificaci6én, decir dos
palabras. Queria decir que yo saludo positiva-
mente el efecto pedagégico de la Constitu-
cién, que lo comparto, pero lo que me parece
ocioso es el efecto pedagbdgico sobre 1o que
es obvio y conocido por las personas que es-
tan normalmente obligadas a ello.

También quiero decir que el dictamen del
Consejo de Estado no afiade aqui absoluta-
mente nada que, por fortuna, del Congreso
nos ha venido un articulo 76 muy positivo,
que establece todo tipo de garantias y de
cautelas, de manera que este dictamen in-
terno realmente es ocioso. Entiendo que pue-

de haber votos mayoritarios en sentido con-
trario, pero desde luego no comparto las
razones. '

Y eso si, quiero hacer una alusién expresa,
que pensaba hacerla, y la haré, cuando hable
del articulo 100, y es que, desde luego, en
todo caso, llevo muchos afos estudiando la
obra del Consejo de Estado, por el que tengo:
no s6lo gran respeto, sino gran simpatia y
gran alcance, pero creo que una cosa es el
significado de esta Institucién y otra cosa
constitucionalizar lo que es ocioso y que no
aflade nada.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Xirinacs
desea hacer uso de la palabra para rectificar?

El sefior XIRINACS DAMIANS: No, sefior

- Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entramos, pues, a
votar la enmienda nimero 1 del sefior Mar-
tin-Retortillo.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 10 votos en contra y uno a favor,
con nueve abstenciones.

El sefior PRESIDENTE (Se reserva el de-
recho de defensa en el Pleno? (Pausa.)

El seflor MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
No, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a votar la enmienda del seiior Xi-
rinacs.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-

mienda por 11 votos en contra, con 10 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que el se-
fior Xirinacs, por las razones antes apunta-
das, mantiene su enmienda.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Si, sefior

Presidente, si el portavoz de mi Grupo me
apoya.

El sefior GUTIERREZ RUBIO: Si, seﬁor

. Presidente, la apoyo.
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El seiior PRESIDENTE: Se pone a votacién
el articulo 79.

Efectuada la votacion, fue aprobado el ar-
ticulo por 19 votos a favor y uno en contra,
con una abstencién.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Unzueta
puede dar lectura al texto aprobado.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcan-
ga): Dice asi: «Articulo 79. Las disposicio-
nes del Gobierno que contengan legislacién
delegada recibiran el titulo de decretos le-
gislativos y seran siempre dictaminados por
el Consejo de Estado, que, en todo caso, se
pronunciara sobre su conformidad o discon-
formidad con el objeto, contenido y alcance
de la delegacion».

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el tl-
timo articulo de la semana, no de la Consti-
tucién, desgraciadamente.

La primera enmienda al articulo 80 es del
sefior Martin-Retortillo, que tiene la palabra.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
En esta linea con poco éxito de pretender ali-
gerar el texto de la Constitucién, permitanme
que les distraiga s6lo breves momentos para
decir que, nuevamente, encuentro aqui unas
alusiones que son absolutamente obvias. Y
digo esto partiendo de la base de que, con fre-
cuencia, hemos comentado y tomado postura
en contra de la proliferacion de Decretos-le-
yes que se han hecho en la etapa anterior y
que, por supuesto, es preciso limitar. Pero,
épor qué decir aqui que el Decretoley es la
disposicién provisional con fuerza de ley,
como se hace en el apartado 1, cuando a con-
tinuacion, en el apartado 2, se describe que,
en efecto, lo que se estd aprobando alli es
algo provisional, es algo que puede ser dero-
gado si no se toma una decisién positiva por
parte de la Camara?

Me parece que nos encontramos aqui nue-
vamente ante una materia ociosa. Por eso, lo
Unico que pretendia mi enmienda practica-
mente era suprimir una linea y mcdia, pero
con la advertencia que voy a hacer: que debe
rectificarse mi enmienda y donde dice «de las
regiones auténomas» poner, cho ¢s obvio,
de las «Comunidades Auténomas».

| También anuncio que la enmienda del PSI
a este precepto queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se refiere a todo
el articulo?

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Si, a todo el articulo.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 509,
del sefior Xirinacs, estima esta Presidencia
que ha sido retirada expresamente.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Asi es, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion pa-
samos a la enmienda 603, de la Agrupacion
Independiente. Tiene la palabra el -sefior
Ollero.

El sefior OLLERO GOMEZ: Se trata de
una enmienda muy concreta, puesto que por
ella se pretende sustituir la expresién «insti-
tuciones centrales del Estado» por «institu-
ciones fundamentales del Estado».

La expresién «ordenamiento de las institu-
ciones centrales del Estado» es poco concreta.
Parece obvio que el término «centrales» no
tiene aqui un sentido geografico de distribu-
cién de funciones y competencias, sino que
con €] parece aludirse a las instituciones fun-
damentales, a las instituciones béasicas de la
organizacién del Estado, y éstas, sean o no
centrales, deben quedar salvaguardadas de su
ordenaci6én por Decreto-ley, en tanto que con’
el texto, tal y como estd redactado, no se
salvaguardan de su ordenacién por Decreto-
ley ni las instituciones regionales ni las lo-
cales.

Por otra parte, desde perspectivas distin-
tas, de mantenerse la expresién que recoge el
proyecto podria dificultarse, por ejemplo, la
ordenacién por Decreto.ley de aspectos pro-
pios de la organizacién ministerial del Estado
que, por su caricter coyuntural, es frecuente
abordar a través de este procedimiento nor-
mativo.

En sintesis, pues, el texto del proyecto, por
una parte, y es lo fundamental, no garantiza
debidamente los limites materiales que fren-
te a los Decretos-leyes hay que consagrar
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constitucionalmente; por otra, carece de la
obligada y necesaria flexibilidad que este tipo
de norma requiere.

De ahi que, mas acorde incluso con el es-
piritu del proyecto, se proponga el texto de
la enmienda: «...y que no podrén afectar al
ordenamiento de las instituciones fundamen-
tales (que no «centrales») del Estado». Nada
mas.

El sefior PRESIDENTE: Unién de Centro
Democratico tiene la palabra para defender
las enmiendas 736 y 737.

El sefior BALLARIN MARCIAL: Se retiran.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Gutiérrez Rubio.

El sefior GUTIERREZ RUBIO: Retiro la
primera enmienda.

El sefior PRESIDENTE:
segunda?

¢Y mantiene la

El sefior GUTIERREZ RUBIO: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: E! sefior Ballarin
tiene la palabra para defender la enmien-
da 902.

El sefior BALLARIN MARCIAL: Efectiva-
mente, la voy a defender, a reserva de lo que
pueda ocurrir luego con las competencias del
Senado una vez que se debaten aqui los ar-
ticulos 63 y 64.

Esta enmienda, como otras varias que he-
mos presentado, responde a la concepcién de
base que tenemos del Senado como una Ca-
mara que no puede ser la repeticién del Con-
greso. Si el Senado ha de llegar a calar en la
conciencia popular, si ha de conseguir el res-
peto e incluso la admiraciéon de los ciudada-
nos; si el Senado, en definitiva, tiene que
legitimarse —y como toda institucién ha de
hacerlo-—, serad preciso que sus competencias
sean, de algin modo, distintas de las del Con-
greso. No puede ser una simple Cimara de
enfriamiento, tiene que ser una Camara con
competencias especificas propias —adelanto
estas ideas, aunque de un modo brevisimo,

para justificar la introduccién de esta en-
mienda—. Entiendo que el Senado ha de te-
ner un Ambito de competencias especifico, en
lo que pudiéramos llamar leyes territoriales,
en el ambito del territorio, porque es evidente
que el Senado surge ya incluso del modelo
que nos ha enviado el Congreso como un Se-
nado de las comunidades, de los territorios,
como un Senado, me atreveria a decir, cuasi
federal.

De acuerdo con esta concepcion, el Sena-
do ha de tener una materia especifica suya y,
coherentemente con ello, los Decretos-leyes
que pueda dictar el Gobierno y que se refie.
ran a materias en que entre el Senado como
6rgano propio deben ir al Senado y no al
Congreso.

Como se ve, de 1o que se trata aqui es de
situar al Senado en la misma posicién que el
Congreso, superando esa t6nica general del
texto que nos ha enviado el Congreso, en el
cual quedamos relegados al papel mas bien
pobre y triste de CaAmara de los ecos, Camara
de los discursos y, quiz4, de los asentimien- -
tos, pero no Camara operativa, no Camara
con una personalidad propia, porque para te-
ner personalidad propia hay que tener com-
petencia propia.

Con todas estas reservas, que dependen del
articulo 64, defiendo mi enmienda en espera

~ de lo que de alli pueda resultar,

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en

_contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Gutiérrez Rubio.

El sefior GUTIERREZ RUBIO: Seiior Pre-
sidente, supongo que me concede la palabra
para defender mi enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Si, su enmienda de
supresion del apartado 3.

El sefior GUTIERREZ RUBIO: En realidad,
esta enmienda tenia fundamentalmente su
apoyo en la precedente, puesto que en ella se
solicitaba que, pronunciado el Congreso, se
siguiese el procedimiento normal de todo pro-
yecto de ley en tramite de urgencia.

He retirado la enmienda porque, evidente-
mente, no habfa tenido en la primera fase del
estudio de la Comisign constituida en Ponen-
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cia el apoyo suficiente para poder sostenerla
en este momento ante el pleno de esta Co-
misién.

Asi, pues, solicitamos la supresi6én del apar-
tado 3, porque entendemos que el mismo no
establece un procedimiento categérico que
pueda garantizar el tramite procesal que re-
quiere lo establecido en los apartados prece-
dentes. Se trata de una facultad potestativa:
durante el plazo establecido en el apartado
anterior, las Cortes podran tramitar los pro-
yectos de ley por el procedimiento de urgen-
cia, y nosotros entendemos que, dado este
caracter puramente facultativo, es un apar-
tado que carece de toda entidad y lo tnico
gue puede crear es confusién, por su propio
caricter facultativo, razén por la cual hemos
solicitado su supresifn.

Sin embargo, crei que el sefior Presidente
me habia concedido la palabra en relacién
con la enmienda presentada por el sefior Ba-
llarin, que, de paso, indicaré que pienso apo-
yarla en nombre del Grupo Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Se la hubiera con-
cedido en el turno de portavoces. Este turno
no era nada méas que para defender su en-
mienda.

¢Algin turno en contra? (Pausa.) ¢Sefiores
portavoces? (Pausa.)

El sefior Sinchez Agesta tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Entiendo
que €l turno de portavoces es para todas las
enmiendas presentadas.

“Muy brevemente diré que casi todas las
enmiendas que se han presentado creo que
son plenamente aceptables. En primer lugar,
la del sefior Martin-Retortillo, que somete a
dieta las grasas de la Constitucién, me pare-
ce excelente. En el mismo sentido, yo diria
que la del sefior Gutiérrez Rubio hace 10 mis-
mo: quitarle también un apartado totalmen-
te inutil, pues no se trata mas que de una fa-
cultad que, como es natural, tienen las Cortes.

En cuanto a la del! Grupo Independiente,
creo que coincide sustancialmente con la de
los socialistas; lo que ocurre c¢s que éstos
enumeran, en tanto que el sefior Ollero se re-
fiere a las imstituciones’ fundamentales, Me
parece preferible, quiz4, la férmula del sefior
Ollero, porque es mas S0sQ eso de enumerar

todos los titulos que se refieren a institucio-
nes fundamentales. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martin-
Retortillo tiene la palabra.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Para consumir un breve turno en defensa de la
enmienda de la Agrupacién Independiente,
porque parece muy razonable sustituir el ad-
jetivo «centrales» por el de «fundamentales».
Lo importante es el contenido, €] significado
de los 6rganos, porque, con la l6gica que viene
del Congreso, resulta que cualquier cosa mi-
nima que pudiera afectar a alguno de los
aspectos de la Administracién central queda-
ria incluida en la regla, mientras que otras no.

Por ello, nuestro Grupo apoyard esta en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin otro sefior
portavoz desea intervenir? (Pausa.) ¢Algin
turno de rectificacién? (Pausa.) ¢Algiln se-
fior enmendante quiere hacer uso de la pala-
bra? (Pausa.)

Pasamos a las votaciones.

En primer lugar vamos a proceder a votar la
enmiénda del sefior Martin-Retortillo. (Pausa.)

Sefioras y sefiores Senadores, como puede
ocurrir que por ua fallo totalmente humano,
como siempre los hombres fallamos, se omita
en las listas alguna enmienda que estd en vi-
gor, cuando lo observen adviertan a la Pre-
sidencia la omision de cualquier enmienda para
poder poner ésta a votaci6n. Aqui faltaba la
enmienda socialista, que no ha podido ser pues-
ta a votacién por este motivo,

El sefior SANCHEZ AGESTA: La he men-
cionado yo.

El sefior BALLARIN MARCIAL: Yo pido
que Se posponga la votacién de mi enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Asi se hara, se-
itor Ballarin. ,

Vamos a pasar a la votacion de la enmienda
de]l zenor Martin-Retortillo.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 16 votos en contra y tres @ favor,
con cuatro gbstenciones,
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El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Martin-
Retortillo desea defender la enmienda en el
Pleno?

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
No, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la vota-
ci6n de la enmienda 603, de la Agrupacién In-
dependiente.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 22 votos a favor, con una absten-
cién.

El sefior PRESIDENTE : Pasamos a votar la

enmienda nimero 1.108 del sefior Bajo Fanlo.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 19 volos en contra, con cuatro
abstenciones.

“El sefior PRESIDENTE: (El sefior Unzue-
ta, en nombre del sefior Bajo, desea mante-
ner la enmienda?

El sefior UNZUETA UZCANGA : Tengo au-
torizacion por escrito para mantener la en-
mienda, sefior Presidente.

E]l sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el
apartado 1 del texto del Congreso, con la sus-
titucién de la palabra «centrales» por «funda-
mentales».

Efectuada la votacién, fue aprobado el apar-
tado 1 por 22 votos a favor, con dos absten-
ciones.

El seiior PRESIDENTE: La enmienda del
sefior Ballarin era al apartado 2, ¢no es
asi? v

El sefior BALLARIN MARCIAL: Pero 16-
gicamente lo puedo posponer.

El seiior PRESIDENTE: No se me alcanza
qué procedimiento podemos seguir después.
No vamos a volver a votar un articulo que
va estd votado.

El sefior BALLARIN MARCIAL: Si la pue-
do volver a presentar, la retiro. La presenta-
ré «in voce remnovata», con otro discursito.
(Risas y rumores.)

E] sefior PRESIDENTE : Pasamos a votar el
apartado 2 del texto del Congreso. ¢Se aprue-
ba? (Asentimiento.)

Pasamos a votar la enmienda de supresién
del apartado 3, presentada por el sefior Gu-
tiérrez Rubio. Hay otra del PSI y otra de
UCD que estdn retiradas.

Pasamos a votar la enmienda 206.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 21 votos en contra y dos a favor,
con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea el sefior
Gutiérrez Rubio mantener su derecho a de-
fender la enmienda ante el Pleno?

El sefior GUTIERREZ RUBIO: No, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
e] apartado 3 del texto del Congreso,

Efectuada lo votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 23 votos a favor y dos
en contra.

El sefior PRESIDENTE: Dése lectura por
el seflor Secretario a] texto del Congreso.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcanga):
Dice asf: «Articulo 80, 1. En caso de ex.
traordinaria y urgente necesidad, el Gobierno
podra dictar disposiciones legislativas provi-
sionales que tomarén la forma de Decretos-
leyes y que no podran afectar al ordenamien-
to de las instituciones fundamentales del Es-
tado, a los derechos, deberes y libertades de
los ciudadanos regulados en el titulo I, al ré-
gimen de las Comunidades Aut6nomas ni al
Derecho electoral general.

»2. Los Decretos-leyes debéran ser inme-
diatamente sometidos a debate y votacién de
totalidad del Congreso de los Diputados, con-
vocado al efecto si no estuviere reunido, en
el plazo de los treinta dias siguientes a su
promulgacién, E] Congreso habrd de pronun-
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ciarse expresamente dentro de dicho plazo
sobre su convalidacién o derogacién, para lo
cual el Reglamento establecerd uan procedi-
miento especial y sumario.

»3. Durante el plazo establecido en el pa-
rrafo anterior las Cortes podran tramitarlos
como proyectos de ley por el procedimiento
de urgenciay.

El seior PRESIDENTE : Agradeciendo el es-
fuerzo y colaboracién de los sefiores Senado-
res y desedndoles un buen fin de Semana, se
levanta la sesion hasta el pr6ximo martes, a
las diez y media.

Eran las dos y cincuenta y cinco minutos
de la tarde.
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