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S U M A R I O  
Se abre la sesión a las diez y cúarenta mi- 

Antes de entrar en el orden del día, e1 señor 
Presidente pronuncia unas palabras con- 
denando los asesinatos cometidos en el dra 
de ayer en las personas de cuatro servido- 
res del orden público. Después de rendirles 
un emocionado homenaje y testimoniar la 
condolencia de la Cámara a sus familias, 
dice que el mejor homenaje que se puede 
rendir a estos hombres que han caído en el 
cumplimiento de su deber «es cumplir nos- 
otros con el nuestro)). 

A continuación expresa, en nombre propio y 
en el de toda la Cámara, la mndolencia por 
el fallecimiento de la madre del Senador 
señor Benet Morell. 

Seguidamente pide al señor Letrado que dé 
lectura a la lista de los miembros de la 

nutos de la mañana. 

Comisión, a efectos de comprobar la exis- 
tencia de quórum y conocimiento de  las 
sustituciones que se producen. Así 10 hace 
el señor Letrado. 

Proyecto de Constitución (VIZ). 
Articulo 26, apartado 1 .-Zntervienen los se- 

ñores Unzuda Uzcanga (en nombre del se- 
ñor Bandrés Molet), Villar Arregui, Vida 
Soria, Iglesias Corral, Gamboa Sdnchez- 
Barcaiztegui (quien presenta una enmienda 
«in vote», a la que da lectura el señor Se. 
cretario), Matutes Juan, Satrústegui Fer- 
nández, Azcárate Flórez, Olarra Ugarte- 
mendía, Xirinacs Damians y Pérez Puga 
(quien fqrmula una enmienda «in vote))). 
Nuevas intervenciones de Bos señores Gam- 
boa Sánchez-Barcaiztegui, Villar Arregui, 
Vida Soria y Pérez Puga. El  señor Portabe- 
lla Rafois presenta una enmienda «in vo- 
ce». A continuación se procede a las vota- 
ciones de las distintas enmiendas, con los 
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siguientes resultados: la del señor Bandrés 
Molet fue rechazada por 14 votos en con- 
tra y tres a favor, con seis abstenciones; la 
del señor Monreal Zia fue rechazada por 
20 votos en contra, con tres abstenciones; 
la del Grupo de  Progresistas y Socialistas 
lndependientes (modificada uin wce») fue 
rechazada por 13 votos en contra y cinco 
a favor, con seis abstenciones; la de Entesa 
del Catalans fue rechazada por 13 votos en 
contra y siete a favor, con tres abstencio- 
nes; la del señor Gamba  Sánchez-Barcaiz- 
tegui fue rechazada por ocho votos en con- 
tra, con 15 abstenciones; la del señor Ma- 
tutes Juan fue rechazada por 21 votos en 
contra, con dos abstenciones; la del señor 
Satrústegui Fernández fue rechazada por 
tres votos en contra y dos a favor, con 17 
abstenciones; la del señor Oiarra Ugartc- 
mendía fue rechazada por 19 votos en con- 
tra y uno a favor, con tres abstenciones; la 
del señor Xirinacs Damians fue rechazada 
por 19 votos en contra, con cuatro absten- 
ciones; la dsl señor Pérez Puga fue recha- 
zada -por siete v o t a  en contra y tres a fa- 
vor, con 13 abstenciones. Se vota a conti- 
nuación el texto del proyecto, que fue  apro- 
bado por 10 votos a favor, con 13 absten- 
ciones. 

Apartado 2.-lntervienen los señores Royo. 
Villanova y Payá, Pedro¿ Ríus (en nombre 
del señor Cacharro Pardo), Olarra Ugarte- 
mendía, Pérez Puga, Villar Arregui, Vida 
Soria, Pérez Puga, Olarra Ugartmenáía, 
Satrústegui Fernández y Vida Soria. 
S e g u i h e n t e  se votan las distintas en- 
miendas con los resultados siguientes: lcts 
de los señores Satrústegui Fernández y Ca- 
razo Hernandez son rechazadas por siete 
votos en contra, con 17 abstenciones; las 
de los señores Cacharro Pardo, Royo-Villa- 
nuova y Paya y Olarra Ugartemendía fue- 
ron rechazadas por ocho votos en contra y 
una a favor, con 13 abstenciones; la del se- 
ñor B d r é s  Molet fue rechazada por 18 
votos en contra, con cinco abstenciones; la 
del Grupo de Progresistas y Socialistas ln. 
dependientes fue  rechazada por 12 votos en 
contra y cuatro a favor, con nueve absten- 
ciones; la otra enmienda del señor' Carazo 
Hernández fue rechazada por 22 votos en 
contra, con una abstención. A continuación 

se vota el texto del proyecto, que \ue apro- 
bado por unanimidad con 24 votos. El se- 
ñor Secretario lee el texto aprobado. 

Se suspende la sesión. 
Se reanuda la sesión.-Apartado 3 (nuevo).- 

Intervienen los señores Sánchez Agesta (en 
nombre del señor Prado y Colón de Carva- 
jal) y Vida Soria. Nueva intervención del 
señor Sánchez Agesta para rectificar. Se 
vota la enmienda del señor Prado y Colón 
de Carvajal, que fue rechazada por 23 vo- 
toS en contra, oon dos abstenciones. 

Artfculo 27, apartado 1.-lntervienen los se- 
ñores Martín-Retortillo Baquer, Portabella 
Rofols y Enciso Recio. Se vota la enmien- 
da del señor Martfn-Retortillo Baquer, que 
fue aprobada por 18 votos a favor, con seis 
abstenciones. El señor Secretario lee la 
nueva redacción de este apartado. 

Apartado 2.-lntervienen los señores Xiri- 
nacs Damians y Ce& y Truluck. Se vota la 
enmienda &l señor Xirinacs Damians, que 
fue rechazada por 23 votos en contra, con 
dos abstenciones. La enmienda del señor 
Cela y Trulock fue aprobada por unanimi. 
dad, con 25 votos. El señor Secretario da 
lectura a la nueva redacción de este apar- 
tado. 

Artículo 28, apartado 1.-lntervienen los se- 
ñores Gamboa Sánchez-Barcaiztegui, Cela 
y Trulock y Villar Arregui. Se vola la e n  
mienda del señor Gamboa Sánchez-Barcaiz- 
tegui, que fue  rechazada por 10 votas en 
contra, con 15 abstenciones. La enmienda 
del señor Cela y Trulock fue aprobada por 
19 votos a favor y dos en contra, con cua- 
tro abstenciones. El señor Secretario da 
lectura al nuevo texto de este apartado. El 
señor Villar Arregui retira su enmienda. 

Apartado 2.-lntervienen los señores Xiri- 
nacs Damians, Gamba Sánchez-Barcaiz- 
tegui, Cela y Trulock, Fernández-Galiano 
Fernández, Pedro1 Ríus, Villar Arregui y 
Sánchez Agesta (quien formula una en- 
mienda «in vote»). Se vota la enmienda del 
k ñ o r  Xirinacs Damians, que fue rechaza- 
da por 21 votos en contra, con cuatro abs- 
tenciones; la del señor G a m k  Sánchez. 
Barcaiztegui fue rechazada por nueve vo- 
tos en contra, con 16 abstenciones; la del 
señor Gutiérrez Rubio fue  rechazada por 
23 votos en contra, con dos abstenciones. 
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A continuación el señor Secretario lee la 
enmienda del señor Sánchez Agesta, que 
fue rechazada por seis votos en contra y 
tres a favor, con 16 abstenciones. Se vota 
el texto del proyecto, que fue aprobado por 
unanimidad, con 25 votos. El señor Secre- 
tario lee el texto aprobado. 

Se suspende la sesión a las dos y veinticinco 
minutos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cuatro y cuarenta 
y cinco minutos de la tarde. 

Artículo 28, apartado 3.-lntervienen los se- 
ñores Martín-Retortillo Baquer, Azcárate 
Flórez y Gamboa Sánchez-Barcaiztegui. Se 
votan las distintas enmiendas con los re- 
sultados siguientes: la del Grupo de Pro- 
gresistas y Socialistas lndependientes fue 
rechazada por 16 votos en contra y dos a 
favor, oon cuatro abstenciones; la de la 
Agrupación Independiente fue rechazada 
por cuatro votos en contra y uno a favor, 
con 10 abstenciones, y la del señor Garn- 
boa Sánchez-Barcaiztegui fue rechuzada 
por 10 votos en contra y tres a favor, con 
ocho abstenciones. Se vota el texto del pro- 
yecto, que fue aprobado por 21 volos a fa- 
vor, con dos abstenciones. El señor Secre- 
tario da lectura al texto aprobado. 

Apartado 4 (nuevo).-lntervienen los seño- 
res Pérez-Maura Herrera y Xirinacs Da- 
mians. La enmienda del señor Péi-ez-Mau- 
ra Herrera fue  aprobada por ocho votos a 
favor y cinco en contra, con 1 1  abstencio- 
nes. La del señor Xirinacs Damians fue re- 
chazada por 20 votos en contra, con cua- 
tro abstenciones. El señor Secretario da 
lectura al texto del apartado 4 {nuevo). 

Artículo 29, a-mrtado 1 .-lntervienen los se- 
ñores Fuentes Quintana, Martín-Retortillo 
Baquer y Villodres García. La enmienda del 
señor Fuentes Quintana f u e  aprobada por 
unanimidad, con 25 votos. El señor Secre- 
tario da lectura al texto aprobado. 

Apartado 2 (nuevo).-lntervienen los setiores 
Fuentes Quintana, Ramos Fernández-Tq-re- 
cilla, Jiménez Blanco Y Sánchez Agesta. La 
Comisión se muestra conforme con la en- 
mienda del señor Fuentes Quintana para la 
adición de este a-partado, a cuyo texto da 
lectura el señor Secretario. 

Apartado 3 {nuevo).-El señor Cela y Tru- 
lock defiende su enmienda, que fue apro- 

bada por unanimidad, con 25 votos. El se- 
ñor Secretario lee el texto aprobado. 

A continuación se abre debate sobre una en- 
mienda «in voce» del señor Ramos Fernán- 
dez-Torrecilla en la que solicita que el ar- 
tículo 23 pase a figurar en su lugar primi- 
tivo. lntervienen los señores Ramos Fer- 
nández-Torrecilla, Jiménez Blanco, Sán- 
chez Agesta y Villar Arregui. Nuevas inter- 
venciones de los señores Ramos Fernúndez- 
Torrecilla, Jiménez Blanco y Sánchez Ages. 
ta. El señor Secretario lee la enmienda «in 
vote)) del señor Ramos Fernández-Torreci- 
lla, que consiste en que habiendo pasado el 
articulo 22 a otro lugar, se mantenga el 
23 en su lugar originario. Fue aprobada 
por 21 votos a favor y tres en contra, con 
una abstención. 

El  señor Secretario lee a continuación la pri-  
mera de las enmiendas del Grupo d e  Unión 
de Centro Demlocrático proponiendo que el 
actual artículo 1 1  bis (que debería ser el 
12 del dictamen) pase a ser a-partado 2 del 
artículo 11. Fue aprobada por 23 votos a 
favor, Con dos abstenciones. 

Seguidamente el señor Secretario da lectura 
a la segunda enmienda del Grupo de Unión 
de Centro Democrático proponiendn, que el 
actual artículo 24 se desglose en dos ar- 
tículos diferentes. Fue aprobada por 23 vo- 
tos, con dos abstenciones. 

Se pasa a debatir la enmienda deI señor 
Sánchez Agesta, quien pasa a úefenderla. 
lntervienen a continuación los señores Vi- 
llar Arregui, Ramlos Fernández-Torrecilla, 
Azcárate Flórez y Pérez Puga, quien acep- 
ta la petición hecha a la Presidencia en  el 
sentido de que se demore este tema de la 
sistemática. El señor Presidenie anuncia 
que se demore la votación de esta enmien- 
da en espera d e  una propuesta de los por- 
tavoces. 

Artículo 30.-El señor Gamboa Sánchez-Bar- 
caiztegui defiende su enmienda a la totali- 
dad del artículo. Fue rechazada por 19 vo- 
tos en contra, con dos abstenciones. 

Apartado 1 .-lntervienen los señores Xiri- 
nacs Damians, Sánchez Agesta (en nombre 
del señor Osorio García), Cela y Trulock 
{quien formula una enmienda «in vocen), 
Fernández-Galiano Fernández, Villar Arre- 
gui, Vicente Domínguez (quien presenta 
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una enmienda «in we»), Sánchez Agesta, 
Landáburu González (señora), Marttn-Re- 
tortillo Baquer y R m s  Fernández-Torre- 
cilla. Nuevas intervenciones de los señores 
Fernández-Galiano Fenrández, Vicente Do. 
mfnguez, Landáburu González (señora) y 
Calatayud Maldonado. 

Se suspende la sesión. 
Se reanuda la sesión.-El señor Presidente 

pide a1 señor Secretario que de lectura a la 
nueva enmienda presentada a la Mesa co- 
mo refundición de las enmiendas «in vo- 
c e ~  anteriormente formuladas en relación 
con el apartado 1. Así lo hace el señor Se 
cretario. A la vista de la nueva redacción 
que recoge esta enmienda, son retiradas las 
anteriormente presentadas «in vote)), y se 
aprueba aquélla por unanimidad. 

Apartado 2.-El señor Ramos Fernández-To- 
rrecilla plantea una cuestión de orden en el 
sentido de que las enmiendas que no sean 
defendidas por sus autores se entiendan de- 
aúdas. E l  señor Pedro1 Ríus sugiere una 
fórmula en relación con esta cuestión. El 
señor Presidente recoge las sugerencias he- 
chas y anuncia que la Mesa estudiará el 
tema y tomará una resolución. 

El señor Xinnacs Dmians defiende sus en- 
miendas. Lo mismo hacen los señores Ca- 
latayud Maldolnado y Azcárate Flórez. Se 
votan a continuación las distintas enmien- 
d a s  con los siguientes resultados: las del 
señor Xirinacs Damians fueron rechazadas 
por 13 votos en contra y tres a favor, con 
nueve abstenciones la primera, y por 19 vo- 
tos en contra y dos a favor, con tres abs- 
tenciones, la segunda; la del señor Osorio 
García fue rechazada por 10 votos en con- 
tra, con 14 abstenciones; la del señor Ca- 
latayud Maldonado fu0 rechazada por sie- 
te votos en contra y cuatro a favor, con 13 
abstenciones; la d e  la Agrupación Zndepen- 
diente fue  rechazada por 16 votos en con- 
tra y seis a favor, con dos abstenciones. 
Se vota a continuación el texto del proyec- 
to, que fue aprobado por 22 votos a favor, 
con dos abstenciones. El señor Secretario 
lee el texto aprobado. 

Artículo 31, apartado 1 .-Zntervienen los se- 
ñores Olarra Ugartemendía y Vida Soria. 
Se vota la enmienda det señor Olarra Ugar- 
temendía, que fue  rechazada por nueve vo- 

tos en contra, con 13 abstenciones. Se vo- 
ta a continuación el texto del proyecto, que 
fue aprobado por 22 votos a favor y uno 
en contra. El señor Secretario lee el texto 
aprobado. 

Apartado 2.-Se vota la amienda del señor 
Carazo Hernández, que fue  rechazada por 
20 votos en contra, con tres abstenciones. 
El texto del proyecto fue aprobado por 22 
votos a favor, con dos abstenciones. El  se- 
ñor Secretario da lectura al texto aproba- 
dÓ. 

Apartado 3.-Zntervienen los señores Olarra 
Ugarteinendfa, Sánchez Agesia, Villar 
Arregui, lglesias Corral, Ribera Rovira, Un- 
zueta Uzcanga, Sainz de Varanda Jiménez 
y Villodres Garcfa (quien formula una en- 
mienda «in voca)). Nueva intervención del 
señor Unzuet~  Uzcanga y a continuación 
el señor Martín-Retortillo Baquer. Se vo- 
tan conjuntamente las enmiendas de los se- 
ñores Olarra Ugartemendía, Iglesias Corral 
y Cacharro Pardo, que fueron rechazadas 
por nueve votos en contra y 16 abstencio- 
nes. La del señor Carazo Hernández fue  re- 
chazada por 24 votos en contra y una abs- 
tención. E l  señor Secretario lee la enmien- 
da «in voce» del señor Villodres García, 
que, stnnetida a votación, fue rechazada 
por side votos en contra y seis a favor, 
con 1 1  abstenciones. Por último, se vota 
la enmienda del señor Martín-Retortillo Ba- 
quer, que fue  rechazada por 12 votos en 
contra y siete a favor, con seis abstencio- 
nes. Se vota seguidamente el texto del pro- 
yecto con la modificctción introducida, que 
fue aprobado por 22 votos a favor, con tres 
abstenciones. El señor Secretario lee el tex- 
to aprobado. 

Artfculo 32, apartado 1 .-Zntervienen los se- 
ñores Xirinacs Damians, Jiménez Blanco, 
A zcárate F16 rez, Martín-R e tor ti1 lo Baquer 
y López Pina, quien formula una enmien- 
da: «in wen.  Se v ~ t a  la enmienda del se- 
ñor Xirinacs Damians, que fue rechazada 
por 1 1  votos en contra y dos a favor, con 
10 abstenciones. La de la Agrupación ln- 
dependiente fue rechazada -por nueve vo- 
tos en contra y uno a favor, con 13 abs- 
tenciones. Por último, s0 vota la enmienda 
del señor López Pina, que fue aprobada 
por 23 votos. Se vota a continuación el tex- 
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to del proyecto con la modificación intro- 
ducida, que fue aprobado por unanimidad, 
clon 24 votos. E l  señor Secretario lee el tex- 
to  aprobado. 

Apartado 2.-lntervienen los señores Vida 
Soria, Pérez Puga, Sánchez Agesta, Pedrol 
Rfus (quien formula una enmienda ((in vo- 
ten), Villar Arregui y nuevamente el selior 
Vida Soria. Se vota la enmienda del Gru- 
po Socialistas d d  Senado, que fue recha- 
zada por 12 votos en contra y 11  a favor, 
con una abstención. Se vota a continuación 
el texto del proyecto, que fue aprobado por 
20 votos a favor, con cuatro abtenciones. 
El señor Secretario lee el texto aprobado. 

Apartado 3 (nuevo).-Se vota la enmienda 
del señor Xirinacs Damians, que fue recha- 
zada por 18 votos en contra, con siete abs- 
tenciones. 

Apartado 4 (nuevo).-Se vota la enmienda 
del señor Xirinacs Damians, que fue recha- 
zada por 13 votos en contra y siete a f a  
vor, con cuatro abstenciones. 

Artículo 32 bis.-El señor Presidente lee la 
enmienda del señor Pedrol Ríus. Turno a 
favor del señor Sainz de Varanda Jiménez. 
Se vota esta enmienda, que fue aprobada 
por 21 votos a favor, con una abstención. 

El señor Presidente da cuenta del acuerdo a 
que ha llegado la Mesa en relación con el 
tema planteado por el señor Ramos Fer- 
nández-Torrecilla sobre la anulación de las 
enmiendas que no sean defendidas por sus 
autores. Se entiende que la delegación ha- 
brá de ser expresa, escrita y comunicada 
a la Mesa en el momento de iniciarse la 
sesión, recogiendo así las sugerencias he- 
chas. Anuncia que esta norma entrará en 
vigor pasado mañana para que los enmen- 
dantes tengan tiempo de hablar con los por- 
tavoces y sepan a qué atenerse. 

Se levanta la sesión a las nueve y cuarenta 
y cinco minutos de la noche. 

Se abre la sesión a las diez horas y cua- 
renta minutos de la mañana. 

El señor PRESIDENTE : Señores Senado- 
res, hoy hemos de comenzar la sesión en la 
tristeza de saber que cuatro servidores del 
orden público han vuelto a caer en manos 

del asesino aleve. Hombres locos y feroces 
que ignoran que, si no es con la palabra, no 
van a poder convencer con el plomo de las 
metralletas. 

En un día memorable, don Miguel de Una- 
muno dijo aquello de ((venceréis, pero no 
convenceréis». Estos ni siquiera van a tener 
la tristeza de una victoria, sino la del asesi- 
nato inútil, la del asesinato por la espalda. 
A pesar de ello esta Presidencia amparará en 
lo posible el uso de la palabra y en la palabra 
y en la expresión a todos los señores Sena- 
dores que intervengan, pues tiene la espe- 
ranza y el anhelo de que cada palabra que 
aquí se diga desarmará una metralleta en 
otro lugar de España. 

He de rendir homenaje a estos servidores 
del orden público y a la vez exigir con fir- 
meza, con energía, creo que en nombre de 
toda la Comisión, que estos hechos no que- 
den impunes, que estos hechos se esclarez- 
can, que estas causas -las causas que los 
motivan-, se averiguen por quienes corres- 
ponda. Creo, señores Senadores, que el ma- 
yor homenaje que podemos rendir a estos 
hombres que han caído en el cumplimiento 
del deber, es cumplir nosotros con el nuestro. 

Antes de entrar en el debate tenemos tam- 
bién que dar una triste noticia, y es el falle- 
cimiento de la madre del Senador señor Be- 
net, a quien expresamos nuestra condolencia 
y la de toda la Comisión. (Asentimiento.) 

El Letrado señor Pérez Serrano va a dar 
lectura, a efectos de quórum y sustituciones, 
a los nombres de los miembros de la Co- 
misión. (Así lo hace el señor Letrado.) 

PROYECTO DE CONSTITUCION (VII) 

El señor PRESIDENTE : Entramos, señores Artículo 26 

Senadores, en el debate del artículo 26. No 
hay enmiendas a la totalidad del artículo. 
Enmienda número 294, del señor Bandrés, al 
apartado 1. El señor Bandrés tiene la palabra. 

El señor UNZUETA UZCANGA: Momen- 
tos antes de salir del hotel para dirigirme a 
la Cámara he recibido aviso del Senador se- 
ñor Bandrés de que, por algún problema de 
viaje, no podía llegar a tiempo y me rogada 
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que defendiera por sus propios términos 1; 
enmienda, a efectos de que después pasar; 
al Pleno si se consideraba oportuno. Si la Pre 
sidencia quiere, cumplo con el rito de des 
cender a los escaños. 

El señor PRESIDENTE: No hace falta. 
¿Turno a favor? (Pausa.) ¿Turno en con 

tra? (Pausa.) ¿Turno de portavoces? (Pausa., 
La enmienda siguiente es la número 1.096 

del señor Monreal. 

El señor UNZUETA UZCANGA: Ocurre lc 
mismo, señor Presidente, que con el señoi 
Bandrés. 

El señor PRESIDENTE: ¿También se re. 
serva el derecho de defensa en el Pleno? 

El señor UNZUETA UZCANGA: Sí, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno a favor? 
(Pausa.) ¿Turno en contra? (Pausa.) ¿Turno 
de portavoces? {Pausa.) 

Pasamos, pues, a la tercera enmienda, la 
número 15, del Grupo de Progresistas y So- 
cialistas Independientes. El representante del 
Grupo tiene la palabra. 

El señor VILLAR ARREGUI: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Senadores.. . (Se en- 
ciende la luz amarilla de la mesa de la Pre- 
sidencia.) Señor Presidente, ruego que se 
apague la luz. 

El señor PRESIDENTE: Perdón, la impa- 
ciencia de la Presidencia es manifiesta. Pue- 
de continuar en el uso de la palabra. 

El señor VILLAR ARREGUI: El texto de 
nuestra enmienda adolece de una errata me- 
canográfica, cual es la de haber omitido en 
ella la expresión «y regulará las peculiarida- 
des de su ejercicio para los funcionarios pú- 
blicos)). Ruego que a todos los efectos se 
tome nota. 

El señor PRESIDENTE: Habida cuenta de 
la longitud de la errata mecanográfica, la 
Presidencia sugiere al señor Villar Arregui 
que la formulemos para cum,plir los trámites 
reglamentarios como enmienda «in voce)). 

El señor VILLAR ARREGUI: Es del texto 
del Congreso. La enmienda persigue que, bajo 
el equívoco dos demás cuerpos sometidos a 
disciplina militar)), no puedan integrarse tra- 
bajadores que prestan servicio en entidades, 
como puede ser, «ad exemplumn, el Instituto 
Nacional de Técnica Aeronáutica u otros es- 
tablecimientos cuya estructura en la cúspide 
es militar, pero cuya base es eminentemente 
laboral. 

La ambigüedad de la situación de estos tra- 
bajadores exige su clarificación y, por consi- 
guiente, exige la clarificación del texto cons- 
titucional concerniente a la regulación del 
derecho de huelga. Por eso la propuesta que 
nuestro Grupo formula es la de sustituir la 
expresión que emplea el texto del Congreso: 
«la ley podrá limitar o exceptuar el ejercicio 
de este derecho a las Fuerzas o Institutos ar- 
mados o a los demás cuerpos sometidos a 
disciplina militar)), por esta otra que dice: 
«La ley podrá limitar o exceptuar el ejercicio 
de este derecho a las Fuerzas o Institutos 
armados, o a los demás cuerpos cuyos miem- 
bros estén sujetos con carácter permanente 
al fuero militar». Y reitero que por omisión 
se había excluido el párrafo: «y regulará las 
peculiaridades de su ejercicio para los fun- 
cionarios públicos)). 

En síntesis, por consiguiente, 10 que nues- 
tro Grupo pretende es, puesto que se trata 
de un precepto limitativo de un derecho que 
como derecho humano se reconoce en la 
Constitución, definir el tipo de la limitación 
en estos términos: «O a los demás cuerpos 
cuyos miembros estén sujetos con carácter 
permanente al fuero militar)). Nada más. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
iTurno a favor? (Pausa.) ¿Turno en contra? 
(Pausa.) ¿Señores portavoces? (Pausa.) 

A continuación pasamos a la enmienda 
1.050, del Grupo Socialista. El portavoz de 
iste Grupo tiene la palabra para defenderla. 

El señor VIDA SORIA: Señor Presidente, 
;eñoras y señores Senadores, nuestra enmien- 
la propone concretamente, según se puede 
eer, la supresión en este artículo del párrafo 
lue dice: «y regulará las peculiaridades de 
;u ejercicio para los funcionarios públicos)). 
;e trata de una enmienda que está en línea 
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con los textos, o que intenta poner en línea 
el artículo 26 de nuestra Constitución con los 
textos internacionales y, sobre todo, con las 
realidades de la dinámica sindical interna- 
cional y, desde luego, de la dinámica sindical 
en Espaiía. Concretamente, mantener este pá- 
rrafo en el artículo 26 va en contra de lo 
que hoy día el mismo Estado español ha fir- 
mado, ratificando los Convenios 87 y 98 de 
la Organización Internacional del Trabajo. 
Convenios, repito, ratificados el año pasado 
por el Estado español y, en consecuencia, 
una vez que la Constitución entre en vigor 
formarían parte del ordenamiento jurídico es- 
pañol, según dispone el artículo 90. 

Esos convenios 87 y 98, fundamentalmen- 
te, hacen una referencia a especialidades en 
la regulación jurídica del derecho de sindica- 
ción respecto al personal militar y a las fuer- 
zas de orden público, lo cual significa «a 
sensu contrario», y así se dice en todos los 
Tratados, y así se dice, incluso, en recomen- 
daciones posteriores de la Organización In- 
ternacional del Trabajo, que el íntegro ejer- 
cicio, tanto estructural como funcional, del 
derecho sindical debe ser reconocido a toda 
clase de empleados públicos. 

Para acomodar, en consecuencia, la pmtu- 
ra o la posición de nuestro texto constitu- 
cional con los textos internacionales ya rati- 
ficados por España, es por lo que nosotros 
intentamos que se acepte esta enmienda de 
supresión de este párrafo, al que nosotros 
venimos refiriéndonos. 

Este sería, digamos, el razonamiento o la 
base técnica de la enmienda que nosotros 
presentamos. Desde el punto de vista prac- 
tic0 hay también otro matiz que apoya nues- 
tra enmienda y que realmente no es de des- 
cuidar. 

Pretendemos con la supresión de este pá- 
rrafo ser, o que nuestra Constitución sea rea- 
lista; realista en el sentido de que no ignore 
que la sindicación de los funcionarios públi- 
cos, en su aspecto funcional, hoy día está 
prácticamente equiparada a la sindicación, en 
su aspecto funcional también, de los traba- 
jadores por cuenta ajena, sin más calificati- 
vos. Digo que la razón de intentar la supre- 
sión de este párrafo es práctica porque, eii- 
minando esta frase del artículo, evitaríamos, 
en suma, que la legislación o incluso que la 

Constitución del Estado fuera sistemática- 
mente incumplida. 

Esta restricción, no nos engañemos, en el 
ámbito del Derecho sindical va a ser incum- 
plida desde el momento en que se ponga en 
vigor. No nos engañemos, repito, la dinámica 
sindical es mucho más fuerte, es mucho más 
sutil que cualquier precepto restrictivo, y lo 
hemos estado viendo en otros aspectos du- 
rante cuarenta años, donde con toda clase de 
prohibiciones, una sobre otra, las prohibicio- 
nes han fracasado y se ha tenido que recurrir 
a procedimientos verdaderamente de urgen- 
cia, a procedimientos que no podían, por otra 
parte, estar amparados por la legislación por- 
que la legislación era prohibitiva ; se ha teni- 
do que recurrir a procedimientos de urgencia 
que no decían nada en favor de esa integra- 
ción de fenómenos sociales que toda norma 
pretende integrar en el ordenamiento jurídico 
del fenómeno social. 

La supresión del párrafo a que nos estamos 
refiriendo no significaría nada más que el 
hecho de que la Constitución va a respetar 
la esencia de la legislación sindical, no' sólo 
ya para los trabajadores, sino para los fun- 
cionarios públicos. Y esa esencia no es otra 
que la autonomía, que el reconocimiento de 
la autonomía de los interlocutores sociales. 
Eso no quiere decir que a partir de ahora la 
huelga vaya a ser aceptada sin ninguna dis- 
criminación respecto a los funcionarios pú- 
blicos ; podrá haber determinadas peculiari- 
dades, pero esas peculiaridades vendrán, más 
que por una restricción «a priorin del orde- 
namiento constitucional, y en su caso del 
ordenamiento ordinario, por la propia diná- 
mica, esencia y peculiaridades del movimien- 
to sindical. En razón de eso y en razón fun- 
damentalmente, recuerdo, de ese principio 
técnico inicial tan querid40 para algunos gru- 
pus de la Cámara, como es el de respetp a los 
textos internacionales, -por eso, digo, y para 
acomodar fundamentalmente nuestra Consti- 
tución a uno5 textos internacionales que ya 
han sido ratificadas por España, pedimos la 
supresión a5e este artículo. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 
señor Vida Soria. ¿Turno a favor? (Pausa.) 
¿Turno en contra? (Pausa.) ¿Señores porta- 
voces? (Pausa.) 
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El sefior PEREZ PUGA: Para indicar a la 
Presidencia que al final, por economía de 
tiempo, intervendré en el turno de portavoces. 

El sefior PRESIDENTE: El seflor Iglesias 
tiene la palabra para defender la enmienda 
número 119. 

El señor IGLESIAS CORRAL: Esta enmien- 
da concuerda con otra que presenta el señor 
Pedrol, mi compadero Senador y además Pre- 
sidente del Consejo General de la Abogacía 
espanola, por lo que retiro la mía, que queda 
incorporada con todo su espíritu a la del se- 
flor IPedrol. 

El señor PEDROL RIUS: Sólo para mani- 
festar mi agradecimiento.. . 

El señor PRESIDENTE: Ya tendrá el se- 
flor Pedrol tiempo de hacerlo en el momento 
oportuno. 

Queda retirada la enmienda del señor Igle- 
sias. 

Pasamos a continuación a la enmienda nú- 
mero 150. del señor Cela, que tiene la pala- 
bra para defenderla. 

El señor CELA Y TRULOCK : Queda retira- 
da, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Por retirada, señor 
Cela. 

Pasamos a la enmienda número 175, del se- 
flor Gamboa, que tiene. la palabra para defen- 
derla. 

El señor GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZ- 
TEGUI: Señor Presidente, quiero presentar 
una enmienda «in voten a mi enmienda a este 
artículo 26, en el sentido de que después de 
decir «las peculiaridades de su ejercicio para 
los funcionarios públicos)) se agregue «y el 
personal civil al servicio de la Administración 
militar)). 

,El señor PRESIDENTE: Ruego al señor 
Gamboa que haga entrega del escrito a la 
Mesa. (El señor Gamboa hace entrega a la 
Mesa del texto de la enmienda.) 

El Senador señor Unzueta dará lectura al 
teto íntegro de la enmienda cuya discusión 
vemos a comenzar y que sustituye a la 175. 

El señor SRCRETARIO (Unzueta Uzcan- 
ga): Con su permiso, señor Presidente, voy 
P suprimir el preámbulo porque consta ya la 
identidad del enmendante. 

El texto dice: «El Estado garantiza el de- 
recho a la libre sindicación de todos los espa- 
ñoles, excepto a los miembros de las fuerzas 
D institutos armados y demás cuerpos some- 
tidos a disciplina militar, y regulará por ley 
las limitaciones y peculiaridades de su ejer- 
cicio para los funcionarios públicos y el per- 
sonal civil al servicio de la Administración mi- 
litar. La libertad sindical comprende el dere- 
cho a fundar sindicatos y a afiliarse al de su 
elección, así como el derecho de los sindica- 
tos a formar confederaciones o a fundar orga- 
nizaciones sindicales internacionales o afiliar- 
se a las mismas. Nadie podrá ser obligado a 
afiliarse a un sindicato)). 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Unzueta, Tiene la palabra el señor Gam- 
boa. 

El señor GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZ- 
TEGUI : Señor Presidente, señoras y señores 
Senadores, la razón de esta enmienda, cuya 
gravedad ha debido escapar a la consideración 
de los señores Diputados, estriba en el recono- 
cimiento que el proyecto constitucional efec- 
túa del derecho de sindicación a los milita- 
res, aunque después remita a la legislacion or- 
dinaria la posibilidad -y quiero recalcar esta 
palabra-, la posibilidad de limitar o efectuar 
el ejercicio de este derecho. 

Las Fuerzas Armadas, por su propia natu- 
raleza, son incompatibles con la sindicación 
de sus miembros, cuyas relaciones se mueven 
ineludiblemente dentro de la subordinación a 
la jerarquía que imprime la disciplina militar. 

Las consecuencias que derivarían del even- 
tual reconocimiento del derecho a la sindica- 
ción dentro de las Fuerzas Armadas, en orden 
al resquebrajamiento de la disciplina militar, 
aun a su desintegración, me obliga a solicitar 
encarecidamente la aprobación de esta en- 
mienda. 

La segunda modificación que se propone se 
refiere a incluir en este artículo la posibilidad 
de limitar el derecho de sindicación a los fun- 
cionarios civiles, dentro de íos cuales pienso 
fundamentalmente en los funcionarios civiles 
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al servicio de la Administración Militar, in- 
cluso el personal no funcionario que presta 
sus servicios en dicha Administración; y en 
otro plano los miembros de las carreras ju- 
dicial y diplomática, por entender que la pe- 
culiar naturaleza de sus respectivas misiones 
justifica la autorización a la ley ordinaria para 
el establecimiento, en su caso, de limitaciones 
en el derecho de sindicación. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 
señor Gamboa. ¿Algún turno a favor? (Pausa.) 
¿Algún turno en contra? (Pausa.) ¿Señores 
portavoces? (Pausa.) 

E! scñor Matutes tiene la palabra para de- 
fender su enmienda número 217. 

El señor MATUTES JUAN: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Senadores, preten- 
de mi enmienda, simple y sencillamente, ex- 
ceptuar a las Fuerzas Armadas del derecho 
de sindicación, haciéndoles objeto de un esta- 
tuto especial por ley orgánica y dejando in- 
tacto el resto del artículo. Se basa el enmen- 
dante en el hecho de que las más importantes 
centrales sindicales existentes en España par- 
ten del principio de la lucha de clases, prin- 
cipio que, aunque yo no comparto, es impor- 
tante señalarlo aquí por cuanto las Fuerzas 
Armadas, por otra parte, son una institución 
en cuya estructuración el concepto de jerar- 
quía de clase juega un papel importante como 
uno de los soportes básicos en que se apoya 
el principio de disciplina que, a su vez, cons- 
tituye un principio esencial a toda concep- 
ción eficaz de la organización militar y prin- 
cipio inamovible de la misma, como ya des- 
tacó en su día nuestro insigne Calderón, en 
unos versos ya clásicos, pero vigentes, que 
todavía figuran en las paredes de algunos 
cuarteles: «Aquí la más principal hazaña es 
saber obedecer)). 

Evidentemente, mal pueden compaginarsc 
el principio de lucha de clases, al que nos re. 
feríamos, con el principio de obediencia cie. 
ga al mando personificado en las distintas cla. 
ses militares. No quiero extenderme en e 
chiste fácil del jefe consultando a los enlaces 
sindicales si puede dar'la orden de ataqui 
o de si las guardias deben remunerarse comc 
horas extraordinarias, pero lo que sí es evi 
dente es que existe una contradicci6n clan 

ntre el principio de disciplina militar y la po- 
ible sindicación de sus miembros, por lo que 
s necesario que la Constitución corte de raíz 
al posibilidad sin dejar que ello dependa del 
'artido que esté en el Gobierno, como se pre- 
ende en el texto del proyecto. 

A mayor abundamiento, si afirmamos por 
ina parte que las Fuerzas Armadas tienen 
omo misión, entre otras, la de defender el 
rdenamiento constitucional, para lo cual es 
.consejable que mantengan su apoliticismo 
r su neutralidad política, y no ignoramos, por 
itra parte, las especiales vinculaciones exis- 
entes entre las grandes centrales sindicales y 
leterminados partidos políticos, tenemos otra 
'azón para excluir tal posibilidad de que se 
indiquen las Fuerzas Armadas, que deben ser 
bbjeto, como propone mi enmienda, de un 
)lanteamiento específico a través de una ley 
rrgánica, que, tal como establece d artícu- 
o 8." del actual proyecto de Constitución, re- 
wlará las bases de la cyrganizaci6n militar, 
isí como el Estatuto personal de sus compo- 
lentes. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
iAlgún turno a favor? (Pausa.) ¿Algún turno 
:n contra? (Pausa.) ¿Señores portavoces? 

Tiene la palabra el señor Satrústegui para 
'Pausa.) 

defender la enmienda número 238. 

El señor SATRUSTEGUI FERNANDEZ : 
Señor Presidente, señoras y señores Senado- 
res, SS. SS. saben mejor que yo que los pac- 
tos europeos a que han llegado las naciones 
que estan conformando este Continente están 
presididos por dos pensamientos progresistas: 
un pensamiento progresista de raíz socialista, 
y otro progresista de raíz liberal. Pues bien, 
socialistas y liberales han llegado a unos tex- 
tos que, concretamente en lo que se refiere 
al artículo 26 en relación con el artículo 33 
del proyecto de Constitución, demuestran que 
los legisladores del Congreso no han tenido 
muy en cuenta lo que ya se ha acordado en 
ese ámbito europeo. Y o  diría que estos dos 
artículos son de lo menos felices del proyecto 
de Constitución. 

La Carta Social Europea regula estas cues- 
tiones, la cuestión sindical y la cuestión de la 
negociad611 colectiva, en dos artlculos; el 
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artículo 5." y el artículo 6.", y he de recordar 
que la Carta Social Europea es un texto muy 
posterior a todas las Constituciones que he- 
mos venido manejando para fundamentar 
nuestro proyecto. 

Por tanto, creo que es la Carta Social Eu- 
ropea la que debe presidir la redacción de 
nuestra Constitución, porque si esto no fuera 
así, se daría el contrasentido de que ahora 
podríamos aprobar unos artículos, pero como 
España ya ha firmado la Carta Social y pró- 
ximamente la ratificará, es evidente que en 
los artículos de esta Carta a que me refiero, 
los artículos 5." y 6.", no va a hacer reserva 
alguna, resultaría que estaríamos redactando 
una Constitución que va a ser rectificada den- 
tro de unos días o unos meses por la ratifica- 
ción de la Carta Social por el Gobierno, las 
Instituciones o los poderes públicos de Es- 
paña. 

Concretamente, voy al caso. El artículo 26 
del proyecto de Constitución no contempla 
más que el derecho de sindicación. Es verdad 
que no se refiere al derecho de sindicación 
de los trabajadores, y podría entenderse que 
la palabra «sindicarse» es aplicable a los tra- 
bajadores y a los empresarios. Pero en el len- 
guaje político esto no es verdad. En el len- 
guaje político se entiende que la sindicación 
afecta a los trabajadores. Y aquí, en el artícu- 
lo 26 del proyecto, parece que no se habla 
más que del derecho a sindicarse de los tra- 
bajadores. 

Nos encontramos con que el artículo 5." de 
la Carta Social se refiere a la libertad de los 
trabajadores y de los empresarios para cons- 
tituir organizaciones locales, nacionales o in- 
ternacionales para la protección de sus intere- 
ses económicos y sociales y para adherirse a 
esas organizaciones. Luego viene la salvedad 
desde siempre, a que se ha aludido antes, de 
Ias Fuerzas Armadas. 

Pues bien, yo propongo que en el artículo 26 
nos atengamos a esa redacción del artículo 5." 
de la Carta Social y, por tanto, se diga: «To- 
dos tienen derecho a sindicarse o a asociarse 
libremente para la protección de sus intereses 
económicos y sociales. La ley podrá limitar a 
exceptuar el ejercicio de este derecho a las 
Fuerzas o Institutos Armados o a los demás 
cuerpos cometidos a disciplina militar. La li- 
bertad sindical o de asociación comprende el 

lerecho a fundar sindicatos de trabajadores y 
isociaciones empresariales, y a afiliarse a los 
le su elección, así como el derecho de unos 
r otras a formar confederaciones y a fundar 
xganizaciones internacionales o afiliarse a 
as mismas. Nadie podrá ser obligado a afi- 
iarse, a un sindicato de trabajadores o a una 
isociación empresarial)). 

No estoy, por tanto, discutiendo el derecho 
ividente de los trabajadores a sindicarse tal 
:omo se proclama en el proyecto, pero me 
pareceria a estas alturas (después de que exis- 
te el texto de la Carta Social) que sería un 
desprecio a los empresarios el no mencionar 
su derecho a asociarse en las mismas condi- 
ciones en que los trabajadores pueden ha- 
cerlo en su sindicato. Con esta redacción yo 
terminaría el artículo, porque el artículo 5.' 
de la Carta Social no dice más. Lo único que 
hace es proclamar el derecho sindical, que lo 
refiere tanto a los trabajadores como a los 
empresarios. 

Y no hay en ese artículo ningua referencia 
a un derecho de huelga. El derecho de huel- 
ga, con arreglo a la Carta Social, debe estar 
relacionado con la negociación colectiva. Por 
eso, en mi enmienda, yo propongo que se su- 
prima el número 2 de este artículo 26, y el 
derecho de huelga se traslade al artículo 33, 
en el que la ley garantizará «el derecho a la 
negociacilón colectiva laboral y de los repre- 
sentantes de los trabajadores y empresarios, 
así como la fuerza vinculante de los con- 
venios)). 

Yo, ateniéndome a la redacción exacta del 
artículo 6.0 de la Carta Social Ewopea, pro- 
pongo como número 2 el siguiente texto : «Se 
reconoce el derecho de los trabajadores y em- 
presarios a acciones colectivas en caso de 
conflicto de intereses, incluido el derecho de 
huelga, condicionado a las obligaciones que 
pudieran resultar de los convenios colectivos 
en vigor». He traducido literalmente la Carta 
Social Europea. Y añado conforme al proyec- 
to del Congreso que «La ley que regule el 
ejercicio de este derecho, sin perjuicio de las 
limitaciones que pueda establecer, incluirá las 
garantías precisas para asegurar el funciona- 
miento de los servkios esenciales en una so- 
ciedad democrática». 

A mí me parece que con estas enmiendas 
que propongo queda perfectamente garantiza- 
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do ese derecho fundamental que tienen todos 
los trabajadores a sindicarse, a poder promo- 
ver acciones colectivas, incluido el derecho de 
huelga. Pero tal como está redactado el pro- 
yecto, al no contemplarse en el artículo 26 
más que el derecho de sindicación que, polí- 
ticamente -repito- se refiere siempre a la 
sindicación de los trabajadores, y al añadirse 
en el punto segundo el derecho a la huelga, 
se da la impresión de que aquí se está consti- 
tucionalizando el derecho a la huelga política, 
y esto, señores Senadores, ya saben que des- 
de el punto de vista del pensamiento progre- 
sista-socialista y progresista-liberal que impe- 
ra en Europa es inadmisible. 

Creo, por consiguiente, que tanto los socia- 
listas como los liberales que hay en esta Cá- 
mara estarán de acuerdo en que, como antes 
ha dicho el señor Vida, tenemos que acomodar 
nuestra Constitución a lo que ya está estable- 
cido en los Pactos internacionales, y si hay 
un Pacto importante en Europa, es el de la 
Carta Social Europea. 

A mí me cabe el honor, como miembro del 
Consejo de Europa, de pertenecer a la Co- 
misión de Asuntos Sociales y de la Salud, 
que se encarga, precisamente, de la Carta So- 
cial Europea. En este momento las reuniones 
que estamos teniendo son para reformar la 
Carta Social Europea, pero he de decirles que 
en este punto no se reformará nada; segui- 
rán las cosas como están. Por eso yo insisto 
en que debemos acoplar esos dos artículos a 
la Ciarta Social Europea, porque, si no, dentro 
de unos días o de unos meses esa Carta Social 
va a modificar nuestra Constitución. 

Me adhiero, por tanto, a la postura del se- 
ñor Vida de acomodar nuestros textos a los 
textos internacionales. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 
señor Satústregui. 

Hemos escuchado su intervención y hemos 
estudiado las enmiendas a los apartados 1 y 2 
del artículo 26. En este último se dice pura 
y simplemente «se suprime)). El resto es ya la 
justificación. No dice que se traslade a otro 
artículo; no dice nada más. 

El señor SATRUSTEGUI FERNANDEZ : 
Eso lo digo en la justificación. 

El señor PRESIDENTE : La justificación no 
es la enmienda. Tenemos que votar «se su- 
primes. No se dice en la enmienda lo que 
interesa, que es que por cuestión de sistemá- 
tica se cambie de sitio. 

El señor SATRUSTEGUI FERNANDEZ : Yo 
he dicho «Se suprime», y en la justificación 
añado que la supresión consiste en que ese 
derecho de huelga se traslade al artículo 33, 
de manera que los señores Senadores saben 
que cuando llegue el artículo 33 yo voy a 
apoyar plenamente el derecho de huelga en 
dicho artículo. 

El señor PRESIDENTE: ¿Pero hay una en- 
mienda en el artículo 33? 

El señor SATRUSTEGUI FERNANDEZ : 
Naturalmente que sí, con la redacción que 
he leído. 

El señor (PRESIDENTE : Es lo que esta Pre- 
sidencia quería saber. Gracias, señor Satrús- 
tegui. 

¿Hay petición de palabra para un turno a 
favor? (Pausa.) ¿Para un turno en contra? 
(Pausa.) ¿Señores portavoces? (Pausa.) El se- 
ñor Azcárate tiene la palabra. 

El señor AZCARATE FLOREZ: La Agru- 
pación Independiente quiere declarar expre- 
samente el apoyo que da a la enmienda que 
acaba de explicar el señor Satrústegui, y a la 
serie de argumentos que ha presentado. Lo 
consideramos más que suficiente, y, por lo 
tanto, no deseamos consumir más tiempo. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Satrús- 
tegui desea hacer uso de la palabra para rec- 
tificar? 

El señor SATRUSTEGUI FERNANDEZ : 
No, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE : El señor Olarra tie- 
ne la palabra para defender la enmienda nú- 
mero 360. 

El señor OLARRA UGARTEMENDIA: Se- 
ñor Presidente, señoras y señores Senadores, 
en principio voy a defender mi enmienda, aun- 
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que personalmente me adheriría a lo que con 
anterioridad ha manifestado el Senador señor 
Satrústegui. No obstante, la enmienda está ya 
presentada, y para el supuesto de que la pro- 
puesta del señor Satrústegui n o  prospere, voy 
a defenderla. 

En el marco de una sociedad democrática 
como la que estamos configurando, entiendo 

'que hemos de poner un cuidado exquisito en 
defender los derechos de los ciudadlsnos al 
máximo, siempre que dicha defensa no vaya 
a conculcar las libertades y los derechos de 
los demás. Esta regla de oro aplicada al cam- 
po sindical, que es el que ahora nos ocupa, 
signifia que la Cccistitución debe proteger los 
intereses de los trabajadores independientes 
de la misma forma que lo hace con los dik- 
rentes grupos que representan las centrales 
sindicales. 

La Constitución, a mi juicio, debe tener mi 
cuenta la realidad del país en el momento pre- 
sente, ya que no se puede establecer una nor- 
ma suprema de manera abstracta y no basán- 
dose en la realidad del momento. En la actua- 
lidad, el grado de sindicación existente entre 
los trabajadores es pequeño y la experiencia 
nos demuestra que hasta en los países más 
avanzados -de Occidente y con una muy larga 
tradición shdical este grado de afiliación a 
los sindicatos es minoritaria. Por añadidura, 
en España existen multitud de centrales sin- 
dicales con un diverso pluralism,o ideológico 
y que, además, mantienen vínculos claros y 
concretos con partidos políticos en la mayoría 
de los casos. 

Es evidente que un grado de politización 
excesivo no contribuye, precisamente, a de- 
fender los legítimos intereses profesionales de 
los trabajadores. A estas razones, yo añadiría 
que la estructura sociológica de muohas em- 
presas españolas, con una organización labo- 
ral muy diferenciada, hace que no quepa esta- 
blecer, esquemas simplistas ni hablar de un 
interés común de todos los trabajadores. 

El que no vive una empresa íntimamente y 
de cerca, puede no comprender esta realidad 
y aferrarse a viejos esquemas dogmáticos 
aprendidos en los anaqueles de las bibliotecas 
o quizá a través de escritos, cuya finalidad 
conocemos. En cuántas ocasiones en estos 
últimos años hemos podido comprobar que los 
auténticos derechos de los trabajadores eran 

cmculcados y pisoteados por una minoría 
violenta manejada desde el exterior y que obe- 
decía consignas de tipo político o, ,por 10 me- 
nos, de orden extraeconómico o extralaboral. 

Todas estas peculiaridades s610 se compren- 
den estando dentro de la empresa por los 
hombres que viven día a día su realidad y 
sus problemas, ccn todos los variados rnati- 
ces. 

Estas razones abogan precisamente en fa- 
vor de la defensa de mi Enmienda y de los 
derechos de los representantes indcpendien- 
tes o de los no afiliados. No hacerlo así puede 
suponer dos Idternativas: o que el número de 
independientes sea tan elevado y de tan fuer- 
te peso específico que haya que contar con 
ellos para cualquier pacto de negociación que 
acuerden los sindicatos o, por el contrario, 
que los derechos de estos trabajadores inde- 
pendiente se vieran pisoteados. 

Por ello es tan importante que la Constitu- 
ción reconozca que los no afiliados no serán 
objeto de discriminación o de pérdida de de- 
rechos. Por supuesto, cuando yo sostengo esta 
tesis no estoy en absoluto en contra de unos 
sindicatos fuertes y representativos, sino todo 
lo contrario. Estamos convencidos de que el 
progreso económico y la estabilidad laboral 
en las empresas depende en una gran medida 
de la existencia de unos sindicatos sólidos, 
respcnsables y Socialmente exigentes. Pero 
esta meta resulta ideal y no se consigue, a mi 
juicio, más que con el transcurso del tiempo 
y, desde luego, a través del convencimiento 
progresivo, por parte de todos, de que el sin- 
dicato es el firme apoyo de las legítimas rei- 
vindioxiones y el que mejores servicios de 
todo tipo puede prestar. 

Mucho nos tememos que el grado de con- 
solidación democrática no haya llegado en 
España a una cota tal como para suponer que 
se va a utilizar el convencimiento y no la 
coacción, directa o indirecta, para conseguir 
determinados fines ajenos, muchas de  las ve- 
ces, a los intereses que se dice defender. En 
definitiva, se trata de obtener garantías com- 
plementarias para que los sindicatos no se 
transformen en auténticos órganos de presión 
para la misma clase a la que dicen defender. 

Simplemente propugno que los represen- 
tantes laborales elegidos proporcional'mente al 
peso específico, a la representatividad y al 
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prestigio que tengan dentro de cada empresa, 
tengan iguales garantías sin que tengan que 
estar necesariamente afiliados a ningún sin- 
dicato o detentar un determinado matiz ideo- 
lógico. 

España ha suscrito la Carta de los Derechos 
Humanos que, por supuesto, es consustancial 
con la democracia. Pues bien, un derecho hu- 
mano elemental es el estar protegido en el 
trabajo y el de sentirse legítimamente repre- 
sentado sin ningún género de presiones y de 
amenazas vengan éstas de donde vinieren. 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ola- 
rra. 

¿'Para un turno a favor? (Pausa.) ¿Turno 
en contra? (Pausa.) ¿Señores portavoces? 
(Pausa.) 

Pasamos a la enmienda siguiente, núme- 
ro 461, del señor Xirinacs. El señor Xirinacs 
tiene la palabra para defender su enmienda. 

El señor XIRINACS DAMIANS: Se trata 
en ella de suprimir únicamente el punto se- 
gundo de este primer apartado : «La ley podrá 
limitar o exceptuar el ejercicio de este derecho 
a las Fuerzas o Institutos armados o a los de- 
más cuerpos sometidos a disciplina militar y 
regulará las lpeculiaridades de su ejercicio pa- 
ra los funcionarios públicos)). La Supresión del 
punto que limita el derecho sindical de los 
cuerpos sometidos a disciplina militar y regula 
el mismo dereoho para los funcionarios pú- 
blicos está hecha con la única intención de 
fondo que guía todas las enmiendas de este 
Senador: la democratización de la vida ciu- 
dadana y el no hacer compartimientos estan- 
cos con desigualdad de trato. 

Es necesario un cambio de mentalidad en 
este sentido, y deberíamos todos hacer un es- 
fuerzo por eliminar estos «ghettos» no demo- 
cráticos, estos feudos que hemos $heredado y 
que pugnan por mantenerse. 

En general, el Estado, cuando es de fuerza 
y no de derecho, es un cuerpo extraño a la 
sociedad e incluso, a veces, opuesto a la so- 
ciedad. Su fuerza se arranca a la sociedad y 
se usa contra la saciedad. Es la alienación es- 
tatal o política definida por Hegel y Marx. Los 
funcionarios de un Estado no democrático par- 
ticipan, contra su voluntad, de la mala con- 

:iencia del Estado en su conjunto. Se ven co- 
no forzadas a pasar por parásitos privi'legia- 
ios, capataces mejor pagados y tratados que 
:1 pueblo trabajador, encargados de mantener 
3 raya a una sociedad levantisca por expo- 
liada. 

En un Estado democrático los funcionarios 
públicos son, en  cambio, los servidores de la 
sociedad, amados por la sociedad. Se sienten 
identificados y compenetrados con sus nece- 
si4dades; se sienten mantenidos con los es- 
fuerzos tributarios de todos y quieren correr 
su misma andadura ; no quieren discriminacio- 
nes como esta discriminacih sindical que aho- 
ra nos ocupa; y si un día, ante una situacibn 
de emergencia, se requiere, por el bien de la 
sociedad, alguna excepción o recorte de sus 
derechos, lo aceptarán gustosos Sin necesidad 
de recortes constitucicnales. Estos recortes 
más bien parecen pertenecer a un Estado que 
no quiere acabar ,de ser democrático y no tie- 
ne la confianza ni de su sociedad ni de sus 
funcionarios. 

Lo mismo podría decirse en lo referente a 
recortes para !proteger la disciplina militar. 
Nuestra sociedad, después de un divorcio de 
cuarenta años, esta ansiosa de que se permea- 
bilicen los Ejércitos y consigamos un Ejército 
íntimamente identificado con el pueblo. 

Pensemos que en este mismo artículo 26, en 
el párrafo segundo, se ponen las garantías pa. 
ra asegurar el mantenimiento de los servicios 
esenciales en la c0munida.d. Esto vale tanto 
para los servicios de defensa como para los 
servicios de la Administración, para evitar que 
una huelga pueda yugular estos servicios. 

Además, pensemos que el artículo 50, que 
trata de la suspensión de las libertades y de- 
rechos fundamentales -y en el que, por cier- 
to, se habla del estado de excepción y del es- 
tado de sitio, pero no del estado de guerra-, 
dice 'que incluso en estas situaciones de esta- 
do de exce~ción y de estado de sitio queda 
suspendido el artículo 26, apartado 2, que es 
el referente a la huelga. Por consiguiente, que- 
da evitada la posibilidad de que estos servi- 
cios de defensa y de la Administración queden 
colapsados por una huelga inoportuna. Por 
tanto, sería reduplicar las garantías, y me pa- 
rece que necesitamos hacer una ~Ccnstitución 
lo más concisa posible. 

Para el caso de guerra, repito lo que ya 
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apareció cuando el asunto de la pena de muer- 
te, en que tuve alguna dKerencia con el señor 
Pedro1 Rius. En mi opinión, habría que poner 
tambitn, en el capítulo quinto, artículo 50, las 
suspensiones en tiempo de guerra, y no las 
pone Qorque en la guerra se suspende lo que 
se tenga que suspender. Por tanto, me parece 
que queda clarísimo que Si quedan garantiza- 
dos los servicios básicos en tiempo de estado 
de excepción y de sitio, mucho más sentido 
tiene referido d estado de guerra. IComo, apar- 
te de esto, el estado de guerra (pjalá no ocu- 
rra nunca!), si ocurre, es de cuando en cuan- 
do, es triste que tengamos que someter a los 
trabajadores de la defensa y de la Adminis- 
tración a un trato discriminatorio por tantísi- 
mo tiempo como esperamos que dure la paz 
en nuestro país; que no pasen a ser precisa- 
mente estos trabajadores, que son los que rea- 
lizan los servicios de mayor trascendencia so- 
cial, una especie de ciudadanos de segunda. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 
señor Xirinacs. ¿Turno a favor? (Pausa) iTur- 
no en ccntra? (Pausa.) ¿Señores portavoces? 
(Pausa.) 

Pasamos a la última de las enmiendas de 
este apartado, la número 711, de Unión de 
Centro Democrático, cuyo representante tie- 
ne la palabra. 

El señor PEREZ PUGA: Pretendo en este 
momento de la intervención retirar la enmien- 
da presentada por UGD al apartado 1 del ar- 
ticulo 26 y transformarla en enmienda «in vo- 
ce» del Senador que habla. 

El señor PRESIDENTE: ¿Está conforme el 
portavoz en retirarla? 

El señor JIMENEZ BLANCO: Si. 

El señor .PRESIDENTE: Se da por retirada 
esta enmienda y rogamos al señor Senador 
que formule la enmienda «in vote)). 

El señor PEREZ PUGA: Muchas gracias. 
Consiste en añadir utl párrafo a continuación 
para los funcionarias públicos, que diga: «... y 
para el personal civil de la Administración 
militar)). (E l  señor Pérez Puga entrega la 
enmienda a la Mesa.) 

El señor PRESIDENTE: Es parecida a la 
del señor Gamiboa. Time la palabra el señor 
Pérez Puga para defender la enmienda. 

El señor PEREZ PUGA: Consideraamos que 
es importante esta matización que 'hacemos a 
la enmienda, toda vez que quedarían comple- 
tadas las posibles limitaciones que se podrían 
producir en el desarrollo de esta norma cons- 
titucional en el ordenamiento jurídico, que 
lógicamente deben producirse desarrollando 
este precepto. 

Nosotros sostenemos la tesis, en contra de 
las argumentaciones que aquí se han susten- 
tado, de que determinados funcionarios al ser- 
vicio de la Administración pública, bien sea la 
Administración civil o bien sea la Administra- 
cien militar, tienen unas características pecu- 
liares que les llevan a que en nuestro ordena- 
miento constitucional se pueda restringir o 
modificar de alguna manera ese principio de 
la libertad sindical. Para nosotros, la libertad 
sindical pasa por el derecho de libre cindica- 
ción, pasa por la autonomía sindical y, en cier- 
to modo, también por una pluralidad sindical. 
Recordarán los señores Senadores que estos 
principios se establecieron ya en el artícu- 
lo 7.", en el Título Preliminar, en el cual tanto 
las organizaciones sindicales de trabajadores 
como las asociaciones profesionales de empre- 
sarios se instalaban como piezas importantes 
de la organización del Estado. 

Este precepto, que parecería a primera vista 
una redundancia y una duplicidad de lo que 
ya se estableció en el artículo 7.", tiene una 
justificación, y es el desarrollo del derecho 
de sindicarse libremente. Este derecho de sin- 
dicarse libremente tiene unas connotaciones 
muy específicas, que aquí se han citado tam- 
bién, que pasan por el derecho de huelga y 
también por la negociación colectiva, La li- 
bertad sindical y el derecho de sindicarse libre- 
mente no son la simple incorporación a una 
entidad profesional, el derecho a participar o 
no, el derecho a formar coalicio,nes de carác- 
ter internacional o confederaciones naciona- 
les, sino que pasan necesariamente por el de- 
recho de huelga y por la negociacián colec- 
tiva. 

Pues bien, si esto es así, los funcionarios 
de la Administración del Estado, bien de la 
Administración civil o de la Administración 
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militar, deberán ser sometidos a unas norma- 
tivas peculiares en función de las característi- 
cas que ellos tienen. 

A nadie se nos oculta, y todos lo conoce- 
mos perfectamente, que el «status» jurídico 
del funcionario público no es la relación jurí- 
dico-laboral del trabajador por cuenta ajena. 
Su retribución viene fijada de distinta ma- 
nera, su estabilidad en el empleo es perma- 
nente y no puede ser despedido, sino que ha 
de ser destituido. La responsabilidad de su 
función no sólo se incorpora al propio traba- 
jo de la Administración, sino que genera con- 
secuencias directas para el interés general y 
para la comunidad de los ciudadanos. Por 
tanto, no trata de restringir un derecho, sino 
de establecerlo en la justa medida en que él 
tiene que operar en su función. No es lo 
mismo prestar un servicio al Estado que a 
una erqresa con ánimo de lucro. Las mritiza- 
ciones podrían ser muchas y yo quiero hacer 
gracia a los señores Senadores de uil relato 
que todos conocen, sobre todo algunos repre- 
sentantes muy especializados en estas ma- 
terias. 

Pero si esto es así para los funcionarios de 
la Administración civil del Estado, para los 
funcionarios de la Administración militar lo 
es mucho más. Esto no rompe la libertad y 
no afecta a los derechos fundamentales de la 
persona humana, sino que viene a poner a 
cada ciudadano en el papel y con las prerro- 
gativas y las funciones que le corresponden 
en la sociedad. 

No nos olvidemos que también se ha insta- 
lado, en el Título Preliminar de esta Consti- 
tución que estamos debatiendo, a las Fuerzas 
Armadas en el mismo título precisamente que 
a las organizaciones sindicales como piezas 
básicas de la organización del Estado, con 
una responsabilidad grande, también con un 
protagonismo importante. Lo que hay que 
tratar, en este caso, es de neutralizar polí- 
ticamente a las Fuerzas Armadas y a las so- 
metidas a la disciplina militar. La neutralidad 
de la Constitución tiene que ser total y ab- 
soluta, tiene que ser la máxima garantía para 
situar a estos funcionarios de la Administra- 
ción civil en el ejercicio responsable, de gra- 
ve responsabilidad, que tienen en la Admi- 
nistración militar. Todos conocemos hoy los 

ivances de la técnica que se han puesto de 
nanifiesto cuando se ha hablado de la infor- 
nática, de los procedimientos técnicos de 
iutocontrol, las grandes posibilidades exis- 
tentes de generalizar una serie de informa- 
riones y conocimientos que pueden afectar 
de manera importante a la paz de los ciuda- 
danos. Pues bien, estos ciudadanos no es que 
vayan a estar al margen de cualquier dere- 
cho Q libertad fundamental que les reconoce 
la Constitución, sino que, exclusivamente en 
ese papel que juegan como funcionarios res- 
ponsables de la Administración militar, ten- 
drán unas peculiaridades en el desarrollo de 
determinadas libertades que vienen a garan- 
tizar esa independencia que tienen que tener 
en el ejercicio de su función. 

Es muy significativo que la propia Orga- 
nización Internacional del Trabajo, tantas ve- 
ces citada ( y que, como es omnicomprensiva 
para contemplar las situaciones más diversas 
no S610 de los Estadols democráticos, sino de 
aquellos otros Estados del mundo que no 
han alcanzado esos niveles de democracia y 
de organización y de garantía de la libertad 
y de los derechos fundamentales, tiene que 
ser muy amplia y no puede matizar), diga de 
una manera expresa, en la discusión de la 
64 reunión de la Conferencia Internacional de 
Trabajo, que los empleados públicos, al igual 
que los demás trabajadores, gozarán de los 
derechos civiles y que se podrán poner con- 
diciones en razón de la naturaleza del ejerci- 
cio de sus funciones. 

Por tanto, nosotros consideramos que no 
se conculca ningún principio de libertad sin- 
dicaI, entendida en esa amplia dimensión que 
aquí se le concede, porque, si no, no tendría 
sentido establecer unos derechos y unos prin- 
cipios básicos en el Título Preliminar, en  el 
artículo 7.”, y después la libertad de sindi- 
carse para los trabajadores, si es que esto 
no se adecua a las es,pecíficas funciones que 
tienen los funcionarios piíblicos y, de ma- 
nera muy peculiar, los funcionarios de la Ad- 
ministración militar. 

El señor PRESIDENTE : Gracias, señor 

¿Para un turno a favor? (Pausa.) Tiene la 
Pérez Puga. 

palabra el señor Gamboa. 



SENADO 

El señor GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZ- 
TEGUI: Unicamente para adherirme a las 
palabras que acaba de pronunciar el Senador 
señor Pérez Puga sobre los funcionarios ci- 
viles al servicio de la Administración militar, 
dada su peculiar función, que en muchas oca- 
siones llegan a estar en posesión de infonna- 
ción de los Estados Mayores, porque hay 
mucho personal administrativo civil que pres- 
ta servicio en los Estados Mayores, en las 
bases navales, en los hospitales, esto debe 
tener alguna peculiaridad especial en la ley. 
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..a, reitero, no sólo a los obreros que trabajan 

El señor PRESIDENTE: Entiende la Pre- 
sidencia que el serlor Gamboa ha retirado su 
enmienda. 

El seflor GAMBOA SANCHEZ43ARCAIZ- 
TEGUI : No, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE : Había entendido 
que estaba adhiriéndose a lo expresado por 
el señor Pérez Puga. 

El señor GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZ- 
TEGUI: Es que mi enmienda tiene una parte 
primera que no está comprendida en la en- 
mienda del señor Pérez Puga. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 
contra? (Pausa.) ¿Señores portavoces? (Pau- 
sa.) Tiene la palabra el señor Villar Arregui. 

El señor VILLAR ARREGUI: Para consu- 
mir medio minuto en decir que no se está 
tratando aquí de los funcionarios afectos a 
la Administracidn militar. La Administraci6n 
militar, allí donde emplea obreros, lo hace a 
través de organismos autónomos que estan 
regidos por la Ley de 1958, ley que distingue 
entre funcionarios de la Administración, fun- 
cionarios de organismos autónomos y obre- 
ros. 

Lo que hemos pretendido excluir con nues- 
tra enmienda es la limitacidn al ejercicio del 
derecho de libertad sindical que corresponde 
a esos obreros, que el pleno ejercicio de ese 
derecho contradiga o contravenga el debei 
del secreto profesional que, evidentemente 
les afecta. Creo que no hay que confundii 
dos cuestiones harto distintas: el derecho dt 
sindicacidn con el deber de secreto que afec 

II servicio de la Administración militar, sino 
i todo trabajador por cuenta ajena, a todo 
'uncionario público. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
31 seflor Vida. 

El señor VIDA SORIA: Solamente para se- 
halar que, según he oído -puedo estar equi- 
v o c a d h ,  la defensa de la enmienda del Se- 
nador Pérez Puga se ha referido a las pecu- 
liaridades de sindicación de los funcionarios 
públicos, tanto civiles como militares. Sin 
embargo, la enmienda se refería al personal 
civil no funcionario de la Administración mi- 
litar; es decir, que parece que hay una dis- 
función entre la defensa realizada y el texto 
defendido. 

En cualquier caso, quiero señalar que el 
seflor Pérez Puga ha hablado de un párrafo 
del proyecto de Convenio elaborado en la 
64 reunión de la Conferencia Internacional de 
Trabajo, pero no ha citado el artículo 7.", don- 
de dice: «Deberán adoptarse, de ser necesa- 
rio, medidas adecuadas a las condiciones na- 
cionales para estimular y fomentar el pleno 
desarrollo y utilización de procedimientos de 
negociación entre las autoridades públicas y 
competentes y las organizaciones de emplea- 
dos públicos)). Esto, por lo que se refiere a 
la sindicación de funcionarios. 

El seflor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Pérez Puga, para rectificar. 

El señor PEREZ PUGA: En relación con la 
intervención del señor Viilar Arregui, quere- 
mos decirle que entendemos que en la re- 
dacción de la enmienda «in voce» propuesta 
se distingue perfectamente cuáles son las 
relaciones de sindicación que deben tener los 
trabajadores de empresas militares o de or- 
ganismos autónomos militares, reguladas por 
la Ley de 1958, que hoy aquí de alguna ma- 
nera se vienen a constitucionalizar. No es el 
ánimo del Senador que habla tratar de limitar 
esos derechos. 

Por otra parte, el derecho de secreto no 
sólo está en las disposiciones que regulan los 
deberes de los funcionarios públicos, sino 
también en el texto refundido de la Ley de 
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Contratos de Trabajo. Pero habrá que conve- 
nir que el secreto profesional establecido en 
el texto refundido de la Ley de Contratos de 
Trabajo de 1944 no es el mismo que el secre- 
to de los funcionarios piriblicos y no tiene el 
mismo rango ni la misma categoría que el 
secreto de aquellos que trabajan para la Ad- 
ministración militar. 

Por lo que se refiere a las indicaciones del 
señor Vida Soria, he de decirle que nosotros 
entendemos que con este párrafo que preten- 
demos introducir se cubre a aquel personal 
de la Administración que no es el mismo 
exactamente que el de las empresas u orga- 
nismos autónomos que podrían circular por 
el ámbito de aplicación personal de la dispo- 
sición del año 1958 para el personal civil, 
sea o no funcionario. No vamos a entrar aquí 
en la denominación de funcionario, en la 
condición de funcionario de carrera, funcio- 
nario de empleo, funcionario sometido a re- 
lación laboral, etc., sino que nos referimos al 
término omnicomprensivo y con el carácter 
restrictivo de esta limitación, como todas las 
limitaciones, para el personal civil de la Ad- 
ministración militar. (E¿ señor Ramos Fer- 
nández-Torrecilla pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Ramos. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA: Para retirar la enmienda 1.050, de mi 
Grupo. (El  señor Portabella Rafols pide la 
palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Portabella. 

El señor PORTABELLA RAFOLS: No sé 
si éste es el momento, antes de entrar en las 
votaciones, pero pensábamos presentar una 
enmienda con el mismo texto de la que pre- 
sentaron los Socialistas del Senado. No lo 
hicimos en razón de que ellos la presentaban. 
En vista de que la retiran, mi Grupo desearía 
mantenerla cin voten y que fuera sometida 
a votación, en todo caso, en los mismos tér- 
minos en que fue presentada por los Socia- 
listas del Senado. 

Quiero insistir en que siempre nos guía el 
deseo de evitar la presentación de muchas 

?nmiendas, para facilitar el trabajo de la Co- 
nisión, pero en ocasiones, no sólo en este 
:aso, nos vemos remitidos a las enmiendas 
ie otros Grupos. 

El señor PRESIDENTE: La Presidencia ad- 
nite la enmienda, pero la da por defendida. 

El señor PORTABELLA RAFOLS: Gra- 
:ias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: En primer lugar, 
vamos a votar la enmienda número 294, del 
jeñor Bandrés. 

JZfectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 14 votos en contra y dos a favor, 
con seis abstenciones. 

El señor UNZUETA UZCANGA: En vir- 
tud de la delegación concedida, el señor Ban- 
drés desea convertirla en voto particular y 
nuestro Grupo, en principio, la apoya. 

El señor PRESIDENTE : A continuación, 
pasamos a votar la enmienda 1.096, del se- 
ñor Monreal. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 20 votos en contra, con tres abs- 
tenciones. 

El señor UNZUETA UZCANGA: Quiero 
decir exactamente lo mismo que en la en- 
mienda anterior. 

El señor PRESIDENTE : A continuación 
se vota la enmienda número 15, del Grupo 
de Progresistas y Socialistas Independientes, 
modificada «in vote)), por lo que la vamos 
a leer. 

El señor SECRETARIO (Unzueta Uzcan- 
ga) : Dice así: ((Enmienda “in voce” del Gru- 
po Progresistas y Socialistas Independientes. 
Adicionar el primer inciso de la enmienda 
con las palabras del texto del Congreso: “y 
regulará las peculiaridades de su ejercicio 
para los funcionarios públicos”)). 

El señor VILLAR ARREGUI: Es que así no 
se entiende. ¿Se podía leer entera? 
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El señor PRESIDENTE : ¿Quedan impues- 
tos los señores Senadores del contenido de 
la enmienda? (Asentimiento.) 

Perfectamente. Si los señores Senadores 
comprenden el contenido de la enmienda nú- 
mero 15, vamos a pasar a votarla. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 13 votos en contra y cinco a fa- 
vor, con cinco abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Villar 
Arregui mantiene su derecho para defenderla 
en el Pleno? 

El señor VILLAR ARREGUI: Sí, lo man- 
tengo. 

El señor PRESIDENTE : A continuación 
pasamos a votar la enmienda de Entesa dels 
Catalans, que tiene el texto idéntico a la del 
Grupo Socialista. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 13 votos en contra y siete a fa- 
vor, con tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Porta- 
bella la mantiene? 

El señor PORTABELLA RAFOLS: Sí, la 
mantengo. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar 
la &mienda número 175, del señor Gamboa. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por ocho votos en contra, con 15 
abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Gamboa 
la mantiene? 

El señor GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZ- 
TEGUI: La mantengo para defenderla en el 
Pleno. 

El señor PRESIDENTE : A continuación 
pasamos a votar la enmienda 216, del señor 
Matutes. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 21 votos en contra, con dos abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Matu- 
tes la mantiene? 

El señor MATUTES JUAN: Sí, la man- 
tengo. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún señor Se- 
nador miembro de la Comisión la apoya? 

El señor PEDROL RIUS: Yo, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar 
la enmienda del señor Satrústegui. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por tres votos en contra y dos a fa- 
vor, con 17 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Satrús- 
tegui la mantiene? 

El señor SATRUSTEGUI FERNANDEZ: 
Sí, la mantengo. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún señor Se- 
nador miembro de la Comisión la apoya? 

El señor VILLAR ARREGUI: Yo la apoyo. 

El señor PRESIDENTE : A continuación 
pasamos a votar la enmienda del señor Ola- 
rra. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 19 votos en contra y uno a favor, 
con tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Olarra 
la mantiene como voto particular? 

El señor OLARRA UGARTEMENDIA: No, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE : A continuación 
pasamos a votar la enmienda número 461, del 
señor Xirinacs. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 19 votos en contra, con cuatro 
abstenciones. 

El señor PRESIDENTE : ¿Desea mantener- 
la el señor Xirinacs? 
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El señor XIRINACS DAMIANS: Sí, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún señor Se- 
nador miembro de la Comisión la apoya? 

El señor PEDROL RIUS: Yo la apoyo, se- 
ñor Presidente . 

El señor PRESIDENTE: La siguiente en- 
mienda, como es «in vocen, la leerá el señor 
Unzueta. 

El señor SECRETARIO (Unzueta Uzcan- 
ga): Dice así: ((Todos tienen derecho a sin- 
dicarse libremente. La ley podrá limitar o 
exceptuar el ejercicio de este derecho a las 
Fuerzas o Institutos Armados o a los demás 
cuerpos sometidos a disciplina militar y re- 
gulará las peculiaridades de su ejercicio para 
los funcionarios públicos y para el personal 
civil de la Administración militar. La libertad 
sindical comprende el derecho a fundar sin- 
dicatos y a afiliarse al de su eleccih,  así 
como el derecho de los sindicatos a formar 
confederaciones y a fundar organizaciones 
sindicales internacionales o afiliarse a las 
mismas. Nadie podrá ser obligado a afiliarse 
a un sindicato)). 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar es- 
ta enmienda «in vocen. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por siete votos en contra y tres a fa- 
vor, con 13 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se mantiene pa- 
ra el Pleno? 

El señor PEREZ PUGA: Sí, se mantiene, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún señor Se- 
nador miembro de la Comisión la apoya? 

El señor JIMENEZ BLANCO: La apoyo, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar 
el texto del Congreso. 

Efectuada la votación, fue aprobado el tex- 
to del proyecto por 10 votos a favor, con 13 
abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a conti- 
nuar con el apartado 2 de este artículo. Fi- 
gura, en primer lugar, una enmienda núme- 
ro 671, de la Agrupación Independiente, que 
en realidad no es tal enmienda, porque no 
formula ningún texto alternativo. 

¿El señor portavoz de la Agrupación Inde- 
pendiente tiene texto alternativo? 

El señor AZCARATE FLOREZ: Lo que 
tengo es el propósito de retirarla, que es mu- 
cho más sencillo. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 
señor Azcárate. Entonces pasamos a debatir 
la enmienda número 849, del señor Royo- 
Villanova, que tiene la palabra para defen- 
derla. 

El señor ROYO-VILLANOVA Y PAYA : Se- 
ñor Presidente, señoras y señores Senadores, 
me ha movido a presentar esta enmienda ob- 
servar cómo, en las explicaciones de voto 
sobre el contenido del derecho de huelga refe- 
rido en este artículo 26, 2, las interpretacio- 
nes de los Diputados representantes del Par- 
tido Socialista y del Comunista en el Con- 
greso diferían total, absoluta y radicalmente 
de la del representante de Unión de Centro 
Democrático. 

En un tema como el de la huelga, de máxi- 
ma trascendencia nara la convivencia políti- 
ca, social y económica de un Estado, es ab- 
surdo redactar un artículo ambiguo que se 
presta a dos interpretaciones tan diametral- 
mente opuestas por quienes lo han confeccio- 
nado y que, según fuese el criterio final del 
Tribunal de Garantías Constitucionales, cam- 
biaría el contenido de la convivencia política 
y social en la España del futuro, según acep- 
tase la interpretación de Unión de Centro De- 
mocrático o la del PSOE y PCE. 

Aclaremos en el Senado el contenido del 
derecho de huelga y si incluye o no, como 
afirmó el portavoz de Unión de Centro De- 
mocrático en el Congreso, la huelga política. 

La huelga, como recurso de equilibrio so- 
cial, constituye un rasgo básico de las rela- 
ciones laborales en los sistemas de economía 
de mercado. La experiencia nos muestra que 
el progreso de estos sistemas resulta compa- 
tible con el fenómeno de las huelgas, siempre 
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que esté encauzado dentro de un régimen dc 
limitaciones establecidas, precisamente par2 
asegurar esa compatibilidad. El arma de 12 
huelga es un instrumento vital para el que. 
hacer de los sindicatos libres, típicos de lar 
democracias industrializadas y hasta esencial 
para el buen funcionamiento de las relaciones 
laborales en esos sistemas. 

Sin embargo, la experiencia empírica nos 
demuestra que la total libertad de huelga na 
resulta compatible con el buen funcionamien- 
to de los sistemas de economía de mercado 
avanzada, ni tampoco con el de sistemas que, 
como el español, se encaminen hacia ese mo- 
delo real de organización económica, propia 
del mundo occidental. 

La Constitución que estamos haciendo es la 
de un país europeo, englobado dentro de los 
países libres de Occidente, con los que aspira 
a integrarse más profundamente, y el con- 
junto de libertades y derechos que queremos 
para mestros ciudadanos es el que gozan y 
disfrutan los de esas naciones. 

Por ello, en base a un realismo político, he 
considerado fundamental contemplar la re- 
gulación constitucional del derecho de huelga 
en Inglaterra, Alemania, Bélgica, Holanda, 
Suecia, Francia, Noruega, Italia, Grecia, etc. ; 
y, sobre todo, las orientaciones de la Carta 
Social Europea, la Convención Europea de los 
Derechos Humanos y las Resoluciones de la 
OIT, para acomodarnos a ese mundo que es 
y debe seguir siendo el nuestro. 

El panorama que nos ofrece el Derecho 
comparado en la Europa occidental es el de 
un amplio reconocimiento de la huelga labo- 
ral como huelga-derecho y una prohibición, 
tácita o expresa, de la huelga política, salvo 
en la Ccfnstitución socialista portuguesa de 2 
de abril de 1976. 

Para no cansar a SS. SS., me voy a abste- 
ner de hacer el desglose, país por país, del 
tratamiento constitucional de la huelga, ya 
que un resumen del mismo viene recogido en 
el debate del Congreso sobre este artículo. 
Pero sí voy a referirme a la Carta Social Eu- 
ropea y a la doctrina de la OIT, por no venir 
recogidos en dicho debate. 

La Carta Social Europea, aprobada en Tu- 
rín el 18 de octubre de 1961, indica en su ar- 
tículo 6." -como ya ha explicado antes el Se- 
nador Satrústegui- que «para asegurar el 

ejercicio efectivo del derecho de negociación 
colectiva las partes constituyentes se com- 
prometen a respetar el derecho de los traba- 
jadores y empresarios a acciones colectivas en 
caso de conflictos de intereses, con inclusión 
del derecho de huelga, a reserva de las obliga- 
ciones que pudieran resultar de los Convenios 
colectivos en vigor)). Recordemos que la in- 
corporación de la Carta Social Europea al De- 
recho interno de distintos países europeos es 
importante, especialmente en el caso de la Re- 
pública Federal Alemana. 

El Comité de Libertad Sindical del Consejo 
de Administración de la 01T ha efectuado 
una serie numerosa de decisiones sobre el de- 
recho de huelga. Ofrecen, en 1978 y aquí en 
España, una referencia fundamental, en cuan. 
to corresponden a lo que es el derecho dme huel- 
ga en la realidad de los sistemas de economía 
de niercado avanzada. Así, la Decisión 292 es- 
pecífica literalmente: «En la mayor parte de 
los países europeos se reconoce que el derecho 
de huelga constituye un derecho legítimo al 
que pueden recurrir los trabajadores y sus 
organizaciones en defensa de sus intereses 
profesionales)). 

La Decisión 293 señala: «El derecho de huel- 
ga de los trabajadores y sus organizaciones 
constituye uno de los medios esenciales de 
que disponen para promover y defender sus 
intereses profesionales)). 

La 300: <<El Comité considera que las huel- 
;as de carácter puramente político y las huel- 
;as decididas sistemáticamente mucho tiempo 
mtes de que las negociaciones se lleven a ca- 
30 no caen dentro del ámbito de los princi- 
i o s  de libertad sindical)). 

La 302 especifica: «El Comité estima que 
a prohibición de huelgas que no revistan un 
:arácter profesional, o que tienen por objeto 
:jercer presión al Gobierno en materia políti- 
:a, o que van dirigidas contra la política del 
3obierno sin que su objeto sea un conflicto 
le trabajo, no constituye una violación de la 
ibertad sindical)). Y así, sucesivamente, las 
Iecisiones 305, 306, 309, 311, 312, 313, 314, 
117, 318, 322, 323, 328, 338 y 341. 

Como resumen de la doctrina de la OIT, 
iabrá de destacarse la exclusión de las huel- 
:as políticas del ámbito de la huelga-derecho 
irotegida por esa institución, el silencio de 
3s huelgas mixtas (las que tienen finalidades 
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profesionales y políticas), que equivale a la 
exclusión anterior, y la reiterada atención a la 
prestación de servicios esenciales para la co- 
munidad. 

Podemos afirmar, pues, que la expresión 
«defensa de intereses profesionales» es la úni- 
ca utilizada por OIT, que la emplea una y 
otra vez como justificación del derecho de 
huelga, dejándose la interpretación de su al- 
cance, en cada caso concreto, a los órganos 
competentes, como ocurre con casi todos los 
derechos y deberes regulados por una Consti- 
tución. 

Existen numerosas clasificaciones de los 
tipos de huelga, pero me limitar6 a seguir la 
de Martín Valverde, que las reduce a tres: 
primero, el modelo contractual, en el que el 
derecho de huelga sirve como instrumento de 
equilibrio de fuerzas en la negociación colec- 
tiva del trabajo ; segundo, el modelo laboral, 
en el que la huelga es un medio de autode- 
fensa colectiva en todos los aspectos de las 
relaciones de trabajo y, tercero, el modelo 
polivalente, o huelga política, en el que la 
huelga se concibe como un medio de expre- 
sión y acción directa de las clases trabaja- 
doras en todos los ámbitos de la vida social. 

En las dos primeras concepciones (modelo 
contractual y laboral), se parte de que el in- 
terés tutelado por el derecho de huelga es el 
interés profesional de una colectividad parcial 
dentro de la sociedad (los trabajadores de una 
empresa o de un sector), que contrasta con el 
de otra colectividad parcial (el empresario o 
grupo de empresarios), pero sin conexión con 
el ámbito de la sociedad global. 

Se delimita como ámbito del conflicto obre- 
ro la empresa o el sector de producción, enfo- 
cándolo exclusivamente como ((conflicto in- 
dustrial)) y no como manifestación estructural 
de la lucha de clases. Estas dos modalidades 
de huelga son las contempladas y admitidas 
por la OIT. 

La tercera concepción, la huelga política, 
se define por el propio Martín Valverde como 
«medio de autotutela de los trabajadores en 
todos los ámbitos de la vida social en que se 
adoptan decisiones sobre sus intereses, y no 
s610 en el ámbito de las relaciones de traba- 
jo». Esta huelga no tiene como destinatario 
únicamente la otra parte de la relación labo- 
ral, sino que puede ejercitarse ((erga omnesn, 

frente a todas las instancias del poder 40- 
bierno, Parlamento, etc.-, cuyas decisiones 
puedan afectar a los intereses de los traba- 
jadores y no sólo frente al empresario. 

Esta clase de huelga sirve para defender 
no sólo los intereses específicamente labora- 
les, sino cualquier clase de reivindicaciones 
que afecten a los intereses de clase de los 
trabajadores, por ejemplo lucha por las re- 
formas, política de viviendas, de transportes 
colectivos, exenciones fiscales, política econó- 
mica, etc. La huelga política configurada co- 
mo un derecho subjetivo público significa, sin 
más, la legalización de la lucha de clases, 
aunque sea por medios pacíficos ; significa la 
anulación o mediatización de las instituciones 
de la democracia política (partidos políticos, 
elecciones generales, Cortes y Gobierno), co- 
mo fuerza de presión respecto a la política 
que cuialquier Gobierno o Parlamento, del co- 
lor que sea, realice de conformidad con un 
resultado electoral que, en definitiva, es lo 
que ese pueblo, en esa coyuntura histórica, 
ha querido. 

No pretendo ahora extenderme más, sino 
llamar la atención de SS. SS. al hecho de que, 
de no añadirse el adjetivo ((profesionales)) a 
los intereses protegidos por el derecho de 
huelga del artículo 26, 2, de la Constitución, 
limitando con ello claramente el ámbito del 
derecho de huelga a la huelga contractual y a 
la laboral, vamos a ser el primer país de 
Europa que reconozca constitucionalmente, 
de conformidad con la interpretación socia- 
lista, la huelga política, a excepción de la 
Constitución socialista portuguesa, que no pa- 
rece sea precisamente el modelo más adecua- 
do para España. 

El señor PRESIDENTE: Le queda un minu- 
to, señor Royo-Villanova. 

El señor ROYO-VILLANOVA Y PAYA : 
Considero, pues, que la inclusión del derecho 
de huelga política en la Constitución nos ha- 
ría entrar en el pequeño club de naciones que 
la admiten, compuesto exclusivamente por 
Portugal, Guinea y Méjico. 

Señores Senadores, en el momento en que 
más necesita España de la paz social, de la 
Wabilidad política y del afianzamiento de la 
rconomía para poder superar felizmente la 
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crisis económica y consolidar la democracia, 
la aceptación constitucional de la huelga po- 
lítica puede acarrear tal cúmulo de conflictos 
políticos, sociales y económicos que ojalá Sus 
Señorías no tengan que recordar este momen- 
to en años venideros. 

Me llena de pesimismo, sobre el uso de este 
derecho, tal y como figura en su actual redac- 
cien, el abuso que estamos haciendo del Real 
Decreto de mayo de 1977, regulador de la 
huelga, que nos ha situado en cabeza, y con 
enorme ventaja, en volumen de huelgas labo- 
rales respecto del resto de Europa. Me llena 
de pesimismo la interpretación que hizo del 
artículo 26, 2, como reconocedor de la huel- 
ga política, el representante del Partido So- 
cialista en el Congreso, idéntica a la interpre- 
tación personal que acabo de hacerles, que 
citaba además como ejemplo glorioso la huel- 
ga general francesa de mayo de 1968, e idén- 
tica interpretación del representante del Par- 
tido Comunista y, por último, los acuerdos del 
PSOE, recogidos en sus dos últimos Congre- 
sos y en el documento ideológico de fusión 
del PSOE-PSP, de utilizar los movimientos de 
masas en la calle como complemento de la 
política parlamentaria. 

Démonos cuenta, pues, de lo que estamos 
haciendo y no vayamos, en este punto vital 
de la convivencia política y social, a alejarnos 
del resto de los países del Occidente europeo, 
constitucionalizando la huelga política y acep- 
tando, en consecuencia, la legalización de la 
lucha de clases. 

Para evitarlo, ya que el espíritu de la Cons- 
titución no va por ese camino ni por la acla- 
ración del voto representante de UCD en el 
Congreso, ése es el contenido que se preten- 
día en el acuerdo sobre su actual redacción, 
aclaremos que el ámbito que defiende la huel- 
ga es el de los intereses profesionales, expre- 
sión, como hemos visto, acuñada para el de- 
recho de huelga por la propia OIT, de confor- 
midad con la Carta Social Europea. 

El seor PRESIDENTE: ¿El señor Royo-Vi- 
llanova retira la enmienda de supresión o la 
hace alternativa con esta última de añadir la 
palabra uprofesionales))? 

El señor ROYO-VILLANOVA Y PAYA: He 
retirado la de supresi6n. 

El señor PRESIDENTE: Como la enmienda 
del señor Royo-Villanova es igual a la del se- 
ñor Cacharro y a la del señor Olarra, se van 
a debatir todas conjuntamente. 

Tiene la palabra el señor Cacharro para de- 
fender su enmienda. (Pausa.) 

El señor PEDROL RIUS: El señor Cacha- 
rro, que no está presente, ha delegado en mí 
y, por tanto, defiendo su enmienda por los 
propios fundamentos expuestos. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Olarra. 

El señor OLARRA UGARTEMENDIA: Se- 
ñor Presidente, señoras y señores Senadores, 
el reconocimiento de la huelga es un derecho 
que está admitido en la práctica en la casi 
totalidad de las naciones más progresistas y 
desarrolladas de Occidente. 

La democracia no s610 es el derecho al 
voto y a nombrar la mayoría que gobierna 
un país, sino que afecta a otras muchas fa- 
cetas de la vida y, por supuesto, a la de defexi- 
der las reivindicaciones que se consideren 
justas. De ahí la necesidad de la huelga en 
determinadas ocasiones, aun teniendo en 
cuenta que la huelga en sí supone un hecho 
que no beneficia a la sociedad, al disminuir 
el nivel de producción del país, afectando a 
los mismos protagonistas de la misma, tanto 
a la empresa como a los trabajadores que ven, 
durante un período de tiempo, disminuidos o 
anulados sus ingresos. 

Por ello, la huelga tiene que ser la cratio)) 
última a la que hay que recurrir, cuando las 
demás instancias han fracasado ya. 

Las negociaciones previas son indispensa- 
bles y, por ello, ésta es una práctica común 
7 obligatoria en todos los países civilizados y 
iesarrollados. 

Estas premisas, sin lugar a dudas, son tan 
:lementales que, en principio, no habría ni que 
:numerarlas, porque se dan por supuestas. 
Sin embargo, en estos últimos tiempos esta- 
nos asistiendo en España al triste espectácu- 
o de las llamadas «huelgas preventivas)), que 
;on un instrumento de presión para obtener 
rentajas adicionales en el momento concreto 
ie la negociación colectiva. 
Si a este fenómeno añadimos la gran canti- 
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dad de huelgas desencadenadas en estos ú1- 
timos tiempos en España por motivos políti- 
cos y sociales, que nada tienen que ver con las 
empresas, comprenderemos por qué tenemos 
el triste honor de figurar a la cabeza de los 
países de la OCDE en cuanto a número de ho- 
ras de trabajo perdidas por persona. Hasta fe- 
chas recientes, existía el pretexto de que no 
había en España libertades políticas y que, por 
lo tanto, había qiic utilizar a las empresas 
como campo de batalla para alcanzar objeti- 
vos políticos. De ahí que las empresas hayan 
constituido un auténtico yunque en el que 
iban a estrellarse toda clase de reivindicacio- 
nes políticas y sociales. Cuantas veces hemos 
tenido que escuchar la misma explicación de 
que determinadas huelgas no iban contra la 
empresa, sino que eran una manifestación de 
protesta contra un sistema político. 

Pues bien, todas estas razones han desapa- 
recido ya. El pueblo español puede ejercer 
su plena soberanía y nombrar sus represen- 
tantes en el Parlamento, en donde, al existir 
auténtico pluralismo ideológico, deben some- 
terse a diebate las más variadas facetas de h 
vida nacional. 

En los próximos meses elegiremos a nues- 
tros legítimos representantes en los munici- 
pios, provincias o regiones y con ello habre- 
mos avanzado o culminado la tarea democrá- 
tica. 

Nos parece muy sospechoso el querer man- 
tener como norma de rango constitucional el 
derecho a la huelga por razones que no sean 
estrictamente profesionales. Es sospechoso y 
antidemocrático, porque proporciona a de- 
terminados grupos políticos, que no pueden 
conseguir la mayoría en las urnas, una autén- 
tica arma de presión para imponerse a esa 
mayoría utilizando la paralización de la es- 
tructura productiva del país, el malestar social 
y la algarada callejera. 

Malos vientos correrían para nuestra inci- 
piente democracia si es utilizado este recurso 
de la huelga como instrumento político y, por 
ello, los legisladores tenemos la obligación 
moral de prevenirlo, no aceptándolo en ua 
norma de rango constitucional. No nos ras- 
guemos falsamente las vestiduras y cerremos 
los ojos ante la realidad de estos últimos años 
y del momento actual, ya que la huelga por 
motivos políticos se ha producido y se está 

produciendo en el país y es una auténtica 
2spada de Damocles que pende sobre todos. 

Pero la huelga política no sólo resulta ne- 
€asta para el porvenir del sistema democrá- 
tico, sino que es gravemente perjudicial para 
la estructura productiva y para el nivel de 
vida del país. En estos últimos tiempos pare- 
ce haberse olvidado algo tan elemental como 
es el concepto de productividad, que resulta 
la clave del arco de cualquier sistema econó- 
mico. Nadi'e se preocupa en concienciar al país 
de que los futuros logros sociales sólo pue- 
den conseguirse con incrementos mayores de 
la productividad. Es cierto que hemos cruza- 
do el umbral de nación desarrollada, o casi 
desandíada, pero nos qued*a aún un largo ca- 
mino por recorrer. Hemos de tener muy en 
cuenta que en el año 1975, si la productividad 
general del sistema económico español la 'com- 
parábamos con un índice igual a 100, la de la 
media de la Comunidad Económica Europea 
era 150 y en algunas naciones como Francia 
llegaba a 180. En la República Federal Ale- 
mana a 225 y en el caso de Estados Unidos 
a 250. 

Desde el año 1975, la productividad perma- 
nece en España estancada y los salarios han 
experimentado crecimientos importantes, lo 
cual ha supuesto profundas modificaciones es- 
tructurales y auténticas descapitalizaciones 
empresariales que, desgraciadamente, a la pos- 
tre transformarán en espejismo muchas de 
las mejoras sociales obtenidas. 

Solamente se puede evitar este peligro si 
somos ca-paces de dotar a las empresas de una 
mayor estabilidad social, de impulsarlas a 
nuevos planes de inversión, de mejorar sus 
estructuras productivas y de conseguir un 
más alto nivel tecnológico. Todo esto exige 
un clima de confianza y de estabilidad que 
se rompe trágicamente con la huelga política 
y con la algarada callejera. 

Sigamos el ejemplo de los países más prós- 
peros del mundo, en donde la huelga se utiliza 
«in extremisn y solamente por motivos profe- 
sionales. Vayamos por el camino de lograr una 
comunidad próspera y libre, huyendo de la 
sociedad conflictiva y pobre en donde la mis- 
ma libertad termina siendo coartada. Ejem- 
plos tenemos suficientes y están a la vista de 
todos y muy próximos, 
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Por ello, propongo la modificación en el 
sentido de la enmienda presentada. 

El señor PEDROL RIUS : Para una cuestión 
de orden, señor Presidente. Antes he oído que 
se iba a discutir la enmienda del señor Ca- 
charro y la del señor Carazo, pero sólo he 
oído que se invitaba a la defensa de la del 
seflor Cacharro. Al no haber hablado del se- 
ñor Carazo.. . 

El señor PRESIDENTE: En su momento, 
señor Pedrol, daremos la palabra al señor Ca- 
razo para este tema. 

¿Turno a favor? (Pausa.) ¿Turno en contra? 
(Pausa.) ¿Señores portavoces? Tiene la pala- 
bra el señor Pérez Puga. 

El señor PEREZ PUGA: Después de las in- 
tervenciones sobre este tan controvertido pá- 
rrafo 2 del artículo 26, en primer lugar pre- 
tendo hacer una puntualización en relación 
con la enmienda formulada por el señor Royo- 
Villanova, compañero de Grupo Parlamen- 
tario. 

Se pone en evidencia, aunque pudiera pa- 
recer una contradicción, una intervención del 
señor Royo-Villanova con la actitud que va a 
adoptar colectivamente el Grupo. Esto viene 
a poner de manifiesto muy claramente el sen- 
tido de democracia interna de nuestro Grupo 
Parlamentario, en donde los miembros que lo 
componen tienen libertad para mantener la 
defensa de aquello que consideran ellos ade- 
cuado, que consideran oportuno y que, sin 
llegar a la cláusula de conciencia, consideran 
que deben defender. 

Como se trata de un artículo trascenden- 
tal, el Grupo no sólo ha ratificado y avalado 
este derecho del señor Senador, sino que de 
alguna manera, en el fondo, está identificado 
con el tema, pero queremos clarificarlo. 

La enmienda del señor Royo-Villanova tra- 
ta de incluir las palabras «intereses profe- 
sionales)) para establecer una delimitación co- 
rrecta y exacta de lo que pudiera significar 
el trasladar este fenómeno de la huelga, este 
hecho de la huelga, que quizá más que un 
derecho, como decía Carnelutti en estos tres 
tomos sobre la huelga, es un hecho socioló- 
gico, aunque tiene connotaciones jurídicas 
por ser un hecho volitivo y querido, pues in- 

dudablemente viene a replantearnos este gran 
tema de tratar de encajar este derecho de los 
trabajadores para modificar sus condiciones 
de trabajo por,medio de la presión, a través 
de la coalición o de la organización en sindi- 
catos y restablecer esa armonía laboral que 
ellos pretenden, pero que, sin duda, cuando 
estas huelgas proliferan, cuando estas huelgas 
trasvasan este campo más o menos estricto 
de las relaciones laborales y pueden afectar a 
los fines fundamentales del Estado y distor- 
sionar el ordenamiento jurídico total. 

De ahí que convendría precisar que las 
huelgas que alcanzasen este nivel, que afec- 
taran a la propia entidad de la Constitución 
y que pudieran subvertir el orden constitucio- 
nal, indudablemente deberían ser prohibidas 
y postergadas. Pero entendemos que éste no 
es el caso. 'Creemos que llegar, no a esa suti- 
leza jurídica, sino a esa definición clara y con- 
creta de lo que es una huelga que va a sub- 
vertir y a afectar a fines del Estado, y por 
tanto al ordenamiento constitucional, y esa 
otra huelga legítima, esa otra huelga profe- 
sional, esa otra huelga necesaria en esta eco- 
nomía de mercado para restablecer y poder 
actuar con mayor equidad en las relaciones 
laborales, difícilmente se podría instalar en 
un texto constitucional. 

Nuestro texto constitucional hay que con- 
templarlo, como ya el señor Herrero de Miñón 
puso de manifiesto en el debate del Congreso, 
no sólo a la luz del artículo 26, apartado 2, 
sino también, como hemos dicho ya aquí, a la 
luz del artículo 7 . O ,  en donde se habla de la 
libertad de constituir asociaciones sindicales y 
también empresariales para la defensa de los 
intereses económicos y sociales que le son 
propios. 

Indudablemente, el legislador, cuanndo ten- 
ga que desarrollar los preceptos que han de 
regular la huelga, en caso de que lo haga, o 
al Tribunal Constitucional cuando tuviera que 
definir si unos actos determinados afectan al 
orden constitucional, o por el contrario están 
legitimados, tendrán que referirse, necesaria- 
mente, a estos dos preceptos que hemos cita- 
do y seguramente, si se mantiene, al apartado 
correspondiente del artículo 33. 

Nosotros entendemos que el compromiso 
de las organizaciones sindicales y empresaria- 
les de formar parte de la organización básica 
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del Estado como pieza de esa arquitectura que 
es la Constitución tiene una autolimitación, 
y es que no puede afectar a los fines del Es- 
tado. Por otra parte, al hablar de la defensa 
de sus intereses, se da por sentado que sus 
intereses son los intereses económicos y so- 
ciales , también llamados, quizá mejor, profe- 
sionales, que van a ser los que van a suponer 
una limitación de esta última ((ratio)) que po- 
dría ser una huelga desencadenada con fines 
no estrictamente de encontrar la armonía en 
esas relaciones industriales. 

Todo esto, por otra parte, también tiene que 
estar muy relacionado, y aquí se dijo de algu- 
na manera por el señor Olarra, con la fórmula 
de solución de estos conflictos colectivos de 
trabajo. Aunque se pretenda hacer una dis- 
tincidn entre conflicto colectivo y huelga, real- 
mente sería más bien una disquisición doctri- 
nal. Pero nosotros entendemos que las for- 
mas que se adopten en su momento para re- 
solver estos conflictos (la gestión directa, la 
mediación, el arbitraje libremente aceptado, 
la conciliación libremente aceptada por las 
partes) serían unos mecanismos importantes 
que ya se pusieron de manifiesto en el pri- 
mer Congreso Iberoamericano, celebrado pre- 
cisamente en Madrid, en donde está contem- 
plado el hecho de la huelga como fórmula de 
solución. 

Esas huelgas de que se habla en este país, 
esas huelgas preventivas a que se refería el 
señor Olarra, todo ese marasmo entendemos 
que arranca de que el texto constitucional no 
está aprobado, no se ha tomado conciencia 
política y social del alcance que deben tener 
las huelgas y tampoco se han desarrollado 
esos mecanismos libres y democráticos, pero 
realmente eficaces para la oposición de esas 
situaciones de conflicto que se producen. 

Por último, queremos decir que este pre- 
cepto de la ley tiene también una garantía im- 
portante, o que o bien ha pasado inadvertida 
o se les ha olvidado a quienes en un momento 
u otro han entrado en la controversia de este 
artículo, y es el párrafo último que dice: «La 
ley que regule el ejercicio de este derecho 
establecerá las garantías precisas para ase- 
gurar el mantenimiento de los servicios esen- 
ciales de la comunidad)). Aquí es donde pue- 
de estar la clave de esa justa limitación del 
alcance de la huelga para que no subvierta el 

orden social, para que no afecte a los fines 
propios del Estado y también para que garan- 
tice de manera clara y rotunda esos efectos 
muchas veces no queridos, pero directamente 
afectados, relativos a los servicios esenciales 
en la comunidad. 

Por tanto, yo querría decirles a los señores 
Senadores Royo-Villanova y Olarra que enten- 
demos que aquí no se constitucionaliza la 
huelga política. Si así fuera, Unión de Centro 
Democrático votaría rotundamente en contra 
de este precepto, pero creemos que tal y como 
están establecidos estos preceptos se refieren 
a la huelga profesional. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Pé- 

¿El señor Royo-Villanova desea hacer uso 
rez Puga. 

de la palabra para rectificar? 

El señor ROYO-VILLANOVA Y PAYA : No, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Olarra 
desea rectificar? 

El señor OLARRA UGARTEMENDIA: Sí, 
señor Presidente. 
Yo comprendo y entiendo prefectamente 

los argumentos del señor Senador Pérez Puga. 
Si cuanto ha dicho resultara así, yo me daba 
por satisfecho. Pero es cierto, como decía el 
señor Royo-Villanova, que en los propios de- 
bates del Congreso se establecieron otros pre- 
cedentes ; se plantearon cuestiones en las que 
se dejaba claro que la huelga política había de 
tener cabida, y se pusieron ejemplos. 

Yo me pregunto (y es lógico que si la huel- 
ga política se institucionaliza UCD no estu- 
viese de acuerdo, si verdaderamente contem- 
plamos la huelga por motivos puramente pro- 
fesionales, qué razón puede haber para que 
el término «profesionales» no se incluya en el 
artículo o en el párrafo, si con ello no va- 
mos a alterar ninguna de las otras posibili- 
dades, si con ello no vamos a restringir la 
posibilidad de la huelga por motivos profe- 
sionales, sino, al contrario, lo que vamos a ha- 
cer es delimitarla y concretarla. 

Yo me atrevo a decir que si, realmente, ese 
término no se incluye, va a ser objeto de mu- 
chos problemas en tiempos venideros. Tengo 
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que decir que en estos momento en los que 
estamos hablando de la falta de inversión, del 
paro, de la falta de puestos de trabajo para 
la juventud, que no encuentra empleo, que si 
este artículo queda así muy pocas inversiones 
va a haber, muy pocos puestos de trabajo se 
van a crear, y esos problemas de los cuales 
nos quejamos se irán acrecentando sin duda. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a conti- 
nuación a discutir las enmiendas números 294 
y 461, de los señores Bandrés y Xirinacs. 

El señor XIRINACS DAMIANS: Retiro mi 
enmienda, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Como quiera que 
el señor BandrCs no está en la sala, el señor 
Unzueta tiene la palabra para defender su 
enmienda. 

El señor UNZUETA UZCANGA: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores, por las 
mismas razones expresadas anteriormente, 
ante la imposibilidad material de que el señor 
Bandrés haya podido llegar, defiendo la en- 
mienda por sus propios fundamentos. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno a favor? 
(Pausa.) ¿En contra? (Pausa.) ¿Señores por- 
tavoces? (Pausa.) 

Pasamos a la enmienda número 15, del Gru- 
po de Progresistas y Socialistas Independien- 
tes. El portavoz del citado Grupo tiene la 
palabra para defender su enmienda. 

El señor VILLAR ARREGUI: Señor Presi- 
dente, sólo dos palabras, una para entrar, des- 
de nuestro punto de vista, en el interesante 
debate que se ha desarrollado sobre la especi- 
ficación de la naturaleza de los intereses de 
los trabajadores que puede dar origen al de- 
recho de huelga que este precepto constitu- 
cionaliza. 

La postura restrictiva, brillantemente de- 
fendida por el Senador señor Royo-Villanova, 
yo diría que de algún modo amenazadora- 
mente mantenida por el Senador señor Ola- 
rra, excluye, al parecer, que la defensa de los 
derechos de los trabajadores pueda obedecer 
a intereses que no sean estrictamente profe- 
sionales. 

Sí pienso que el artículo excluye el de- 
recho a la huelga revolucionaria, y tal vez el 
mejor argumento que se me ocurre para man- 
tener esta tesis sea el texto, recientemente 
aprobado p r  esta Cámara, mediante el cual 
se adicionó al artículo 10 del proyecto de 
Constitución elaborado por el Congreso un 
número 2 con arreglo al cual cuantos dere- 
chos y libertades fundamentales se consa- 
gran, se reconocen o se garantizan en el pro- 
yecto de Constitución han de ser interpreta- 
dos a la luz de la Declaración Universal de 
los Derechos del Hombre y de los demás 
acuerdos o tratados ratificados por España en 
materia de derechos humanos. Así, pues, no 
sería nuestro país un islote en el concierto 
de un contexto geopolítico donde los derechos 
que aquí se proclaman son interpretados o 
ejercidos con arreglo a una finalidad diversa. 

Pero no es sobre este tema sobre el quc 
versa nuestra enmienda. Nuestro Grupo en- 
tiende que la expresidn utilizada en el Último 
inciso del número 2 del artículo 26, concreta- 
mente «... asegurar el mantenimiento de los 
servicios esenciales de la comunidad», es una 
expresión demasiado ambigua y, anticipándo- 
se a lo que más tarde había de ser una po- 
sición ampliamente compartida por los miem- 
bros de la Comisión, sugirió en su enmienda 
la introducción de una expresión empleada, 
por ejemplo, en el artículo 11 de la Conven- 
ción de Salvaguarda de Derechos del Hombre 
y Libertades Fundamentales, suscrita en Ro- 
ma en 1950. 

Concretamente, la propuesta que nuestro 
Grupo formula se ciñe a solicitar la sustitu- 
ción del segundo inciso del párrafo 2 del ar- 
tículo 26 par la siguiente frase: «La ley ha- 
bilitará los medios necesarios para prevenir 
y reducir los perjuicios que el ejercicio de este 
derecho pueda ocasionar en el funcionamiento 
de los servicios ptíblicos indispensables en 
una sociedad democrática)). 
Los señores Senadores que me hacen el ho- 

nor de escucharme y son profesionales del 
Derecho conocen bien el juego jurisprudencia1 
que ha dado la figura del buen padre de fa- 
milia como paradigma acuñado por el Derecho 
civil en referencia a determinadas conductas. 
Se echan en falta paradigmas análogos en el 
Derecho público y, sobre todo, en la situación 
española en que la Constitución marca un 
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hito fundamental o, si se prefiere, la frontera 
que separa a un régimen autocrático de un 
régimen democrático. 

Pienso que traer a este texto paradigmas 
acuñados en viejas democracias consolidadas 
puede ser un elemento enormemente positivo 
a la hora de la interpretación del texto por 
el Tribunal Constitucional o por aquel de los 
poderes públicos a quien su interpretación o 
su aplicación competa. 

Añadiría, por último, que el empleo de un 
lenguaje internacional en este texto puede 
contribuir a la convergencia de criterios en- 
tre los miembros de la Comisión, incluyendo 
en ellos u1 señor Royo-Villanova, puesto que 
se acerca más, se aproxima más en el texto a 
lo que en materia de huelga o en materia de 
sindicación han venido a establecer aquellos 
pactos. 

Defendemos, por tanto, la inclusión de un 
paradigma de Derecho público, que sería el 
de los servicios indispensables en una socie- 
dad democrática. Hago gracia a los señores 
Senadores acerca de qué pueda entenderse 
por ello, pero es obvio que ahí la imaginación 
se abre a una serie de servicios cuyo man- 
tenimiento debe compatibilizarse con el legíti- 
mo  ejercicio de una serie de derechos. 

El señor 'PRESIDENTE: ¿Algún turno a fa- 
vor? '(Pausa.) ¿En contra? (Pausa.) ¿Señores 
portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el se- 
fior Vida Soria. 

El señor VIDA SORIA: Quisiera anunciar 
que hemos reservado el uso de la palabra en 
este último turno para resumir un poco nues- 
tra posición respecto al conjunto de las en- 
miendas. 

El señor PRESIDENTE: Quedan dos en- 
miendas más, señor Vida, las de los señores 
Carazo y Cela. 

El señor VIDA SORIA: En cualquier caso, 
hemos considerado oportuno hacer el resu- 
men ahora, digo, para ahorrar tiempo en este 
debate, siguiendo las instrucciones y deseos 
manifiestos de la Presidencia. 

Frente al grupo de enmiendas que se han 
presentado al apartado 2 del artículo 26 nos- 
otros pensamos que se han levantado, una 

vez más, los fantasmas, sobre todo el fantas- 
ma de la desconfianza. Decía hace unos días 
aquí el profescr Sánchez Agesta que el re- 
conocimiento de derechos en la Constitución 
cobraba su último significado cuando estos 
derechos se niegan por la realidad y entonces 
hay que empezar a pedirlos a nivel constitu- 
cional. Y ponía el ejemplo del derecho a res- 
pirar. 

En este caso, respecto al derecho de huelga, 
yo añadiría algo a esta brillante y bonita idea 
del profesor Sánchez Agesta. Se trata aho- 
ra no sólo de reconocer un derecho que se 
niega por otro sector de la sociedad, sino de 
admitir e integrar en el ordenamiento jurídico 
un derecho que no hay más remedio que re- 
conocer: el derecho a la huelga. Ahora bien, 
en los sectores más reccionarios del país el 
reconocimiento del derecho de huelga es real- 
mente escandaloso y desencadena inevitable- 
mente reacciones de defensa como las que 
aquí acabamos de oír, incluso en un sentido 
amenazador. 

Estas reacciones de defensa, estas reaccio- 
nes de desconfianza frente a la constituciona- 
lización del derecho de huelga, están extra- 
ordinariamente claras en el conjunto de las 
enmiendas que tenemos a la vista, enmiendas 
que, con independencia de que hayan sido o 
no retiradas o defendidas, se pueden agrupar 
en cuatro &denes. 

IHay una enmienda muy concreta, que de- 
fiende el profesor señor Ollero, relativa a la 
ordenación sistemática de este derecho cons- 
titucional de huelga, alegando que no se pue- 
de reconocer un derecho a no trabajar antes 
de haber reconocido el derecho a trabajar. 
Esto supone, quizá, una falta d.e conoicimien- 
to o de atención sobre cuáles son los ele- 
mentos o las materias concretas que se regu- 
lan en los artículos 33 y 26. Ahorro a la Co- 
misión las consideraciones sobre el tema, aun- 
que podamos volver sobre él más adelante. 

El resto de las enmiendas se concretan en 
tres puntos fundamentales. Hay una enmien- 
da que, a la hora de no tener más remedio 
que reconocer el derecho constitucional a la 
huelga, lo conecta inmediatamente con el de- 
recho al cierre patronal o dock-out», proce- 
dimiento pintoresco por cuanto que no es de 
uso común en ningún país civilizado, y en 
cualquier caso el reconocimiento del derecho 
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al dock-out» por parte de los empresarios 
vendría a neutralizar y, en consecuencia, a 
suprimir materialmente el derecho de huelga 
reconocido constitucionalmente. 

Otras enmiendas, con bastante más des- 
prop6sito y desconocimiento del tema, in- 
tentan conectar el derecho constitucional a la 
huelga con un derecho al libre despido de 
los trabajadores, olvidando que el libre des- 
pido de los mismos está institucionalizado en 
el Derecho español y que va a seguir están- 
dolo; pero desde luego lo que no va a haber 
ni hay en ningún país es el despido gratuito 
de los trabajadores. Una cosa es despedir li- 
bremente a los trabajadores y otra despedir- 
los gratuitamente. 

Finalmente, viene el famoso tema de la pa- 
labra «profesionales». A mí me ha servido 
de mucha instrucción lo que acabo de oír 
aquí. He oído a un Senador real, sin represen- 
tación popular de ningún tipo, un Senador 
real que va a desaparecer dentro de poco, 
cuando la Constitución se apruebe, que ame- 
nazaba con que como este artículo se aprue- 
be así va a producir una desinversión o una 
retracción de la inversión en la economía pri- 
vada española. Tomamos nota de la amenaza 
y nos encargaremos de que la gente lo sepa. 

Por otra parte, he oído una referencia al 
((Diario de Sesiones)), a las discusiones que 
se celebraron en el Congreso de los Dipu- 
tados, sobre la interpretación que éstos da- 
ban a la discusión entre intereses profesiona- 
les o intereses pura y simplemente. Yo tengo 
que decir que, o he leído mal, o lo que aquí 
se ha dicho no es exactamente lo que está 
escrito en el (Diario de Sesiones» del Con- 
greso. El único que defendió en el Congreso 
de los Diputados que el mantener la palabra 
«intereses» sólo posibilitaba el ejercicio de 
una huelga política en el sentido mismo de 
la palabra fue el señor Fraga; los demás Dipu- 
tados vinieron todos a mantener una postura 
parecida a la que aquí ha mantenido el señor 
Pérez Puga. 

Respecto al tema de la adición o no de 
la palabra «profesionales», quería manifestar 
simplemente una cosa. Dice el señor Olarra: 
si la palabra «profesionales» no aporta nada, 
¿por qué no la ponemos? Y yo digo: si no 
aporta nada, ipir qué la metemos? Si ante 
una frase ya consagrada por el Congreso de 

los Diputados para la defensa de sus intere- 
ses se quiere introducir ahora el termino <(pro- 
fesionales)), es porque detrás de ((profesiona- 
les» viene algo: viene la desconfianza. Y lo 
que yo quiero precisamente es que no haya 
desconfianza. 

Quisiera llegar a convencer a los señores 
Senadores que me escuchan de cuál es el ú1- 
timo significado de la constitucionalización 
del derecho de huelga y acabar así con su 
desconfianza. ILa constitucionalización del de- 
recho de huelga es una enorme concesión que 
la clase obrera hace a la burguesía, una vez 
que admite y propugna su integración en el 
ordenamiento jurídico. 

La huelga, como ha dicho el señor Pérez 
Puga, es un hecho; esté o no en la Constitu- 
ción, se va a ejercer. En el contexto de una 
Constitución con libertades públicas y perso- 
nales nadie podría ir contra el ejercicio libre 
de un derecho de huelga que consiste simple- 
mente en no trabajar. Aceptar por parte de 
la clase obrera, e incluso propugnar, que el 
derecho de huelga se constitucionalice es una 
manifestación clara de la madurez del movi- 
miento obrero, ya que integra su arma prin- 
cipal -el derecho de huelga- dentro del or- 
denamiento jurídico, a sabiendas de que de 
esa manera el ejercicio de su derecho a la 
huelga va a estar limitado por el conjunto 
del ordenamiento jurídico. 

Ni siquiera tendríamos que poner «intere- 
ses»; con sólo poner la palabra «huelga» en el 
texto constitucional ya introducimos el dere- 
cho de huelga en el ordenamiento jurídico. 

Repito que eso es un fenómeno de colabo- 
ración, una manifestacibn de colaboración, 
de madurez del movimiento obrero frente a 
posibles acciones que serían, desde luego, 
para el movimiento obrero mucho más fáciles 
si no estuviese su fenomenología.. . 

El señor PRESIDENTE: Le recuerdo el 
tiempo a Su Señoría. 

El señor VIDA SORIA: ... O su dinámica 
integrada en este ordenamiento jurídico. No 
vayamos a colarnos ahora con la desconfian- 
za y volvamos a lo que dije antes: a poner 
puertas al campo y a mantener un texto cons- 
titucional que vaya a ser violado sistemática- 
Mente. 
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor ,Pérez Puga. 

El señor lPEREZ PUGA: En primer término, 
para formular una puntualización al señor Vi- 
llar Arregui en relación con la enmienda 
formulada. 

Entendemos que el texto del anteproyecto 
es mucho más clarificador y que la propues- 
ta del señor Villar Arregui -y no pretendo 
entrar en una polémica jurídica en donde él 
tendría notorias ventajas sobre el que habla- 
no trata tanto de habilitar los medios nece- 
sarios para prevenir o reducir las consecuen- 
cias de esto, sino que más bien trata de que 
la ley regule el ejercicio de este derecho en 
función de la salvaguarda de  esos intereses 
esenciales de la comunidad. 

No querríamos aventurar que si se redac- 
tara el precepto como el señor Villar Arre- 
gui propone -aunque, sin duda, no es ésa su 
intención- se modificaría lo que nosotros 
pretendemos instalar en el texto constitucio- 
nal. Se sustituiría un derecho con unas deter- 
minadas limitaciones por un derecho inaliena- 
ble, como algunos han pretendido a través de 
la doctrina jurídico-laboral, estableciendo así 
un derecho de huelga que no ha sido querido 
por el legislador. 

En cuanto a lo que aquí se ha dicho en 
relación con el tratamiento propuesto por los 
distintos señores Senadores que han formu- 
da enmiendas al texto constitucional, querría 
puntualizar algunas cosas. En primer térmi- 
no, que las enmiendas que se han formulado 
han sido muy concretas. Las primeras se re- 
fieren a introducir la palabra ((profesionales)). 
Creo que estaban en su derecho de hacerlo 
como Senadores, dado el mandato constitu- 
cional que todos tenemos. Y o  no me atreve- 
ría en este momento a hacer ninguna dis- 
criminación sobre este tema, porque todos 
estamos legitimados para actuar parlamenta- 
riamente y es un derecho el hacerlo. 

Tener ciertas reservas sobre el tema que 
nos ocupa es, sin duda, una respuesta a un 
fenómeno sociológico que estamos contem- 
plando, no sólo en nuestro país, sino en otros 
países en donde tienen legitimado constitucio- 
nalmente el derecho de huelga, cuya integra- 
ción en el orden constitucional no aceptan 
algunas centrales sindicales, algunos trabaja- 

dores espartaquistas, quienes están alterando 
de alguna manera los fines propios del Esta- 
do, como antes he dicho. 

Otra cosa es que nosotros aboguemos por 
ello, porque creemos que favorecerá a la co- 
lectividad del país, al Estado, y que no es 
una concesión propia del movimiento de tra- 
bajadores, sino una consecuencia del fenó- 
meno de incorporación de todas las fuerzas 
políticas y sindicales del país para configu- 
rar un Estado y para hacer una distribución 
de las funciones del mismo y así poder esta- 
blecer unos sistemas de convivencia a la al- 
tura del tiempo en que vivimos. 

(Por otra parte, no creo que aquí se haya 
producido ninguna amenaza con el efecto o 
consecuencia de la desinversión. Quizá sea 
un argumento de última fuerza para preten- 
der implantar el término «profesionales». Pero 
creo que, aunque nosotros incluykramos dicho 
término en este artículo, en absoluto se al- 
teraría. No! obstante, como no voy a reiterar 
los argumentos anteriormente aducidos por 
el Senador que habla, hago gracia de ello. 

En cuanto a las otras enmiendas que se 
han formulado, una de ellas se refiere al de- 
recho a trabajar, al derecho al trabajo, que 
debía situarse con anterioridad a estos pre- 
ceptos. Me parecen un desenfoque del pro- 
blema, toda vez que el derecho a trabajar es 
una obligación moral de todos los ciudadanos 
que nada tiene que ver con la interrupción 
del contrato de trabajo como consecuencia de 
una huelga. Por otra parte, tratar de relacio- 
nar el despido libre con el fenómeno de la 
huelga no es correcto, porque la contraparti- 
da, en caso de que existiera o debiera existir 
el derecho de huelga, no sería el despido libre 
-y en ningún caso gratuito-, sino que e11 
cierta manera serían esas medidas colectivas, 
muy relacionadas con el dock-out», a que se 
refieren los textos de la Carta Social de Euro- 
pa, a la que ha aludido de una manera elo- 
cuente y ponderada el señor Satrústegui. 

En resumen, nosotros vamos a defender el 
texto del proyecto, ya que lo consideramos 
positivo, no sólo porque enriquece el texto 
constitucional, sino porque habrá de suponer 
un avance importante en esa paz social, en 
ese pacto social al que todos pretendemos 
llegar. 
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El señor PRESIDENTE: Wuchas gracias, se. 
ñor Pérez Puga. 

El sefior OLARRA UGARTEMENDIA: Se. 
ñor Presidente, ¿puedo intervenir por alu- 
siones? 

El señor PRESIDENTE: Puede hacer uso 
de la palabra Su Señoría. 

El señor OLARRA UGARTBMENDIA: Voy 
a ser breve. Se han dicho varias cosas por par- 
te del Senador señor Vida. Una de ellas era: 
«... un Senador real va a desaparecer dentro 
de poco». Supongo que eso lo decidirá la 
Constitución y el pueblo, no el señor Vida. 

En segundo lugar, se ha referido a mis 
amenazas. Yo solamente he constatado una 
situación. He dicho que eso ocurre, que está 
ocurriendo, no sólo en la mentalidad de los 
empresarios, a los que más o menos sibilina- 
mente se refería el señor Vida, sino con re- 
lación al propio ahorro del país. Las gentes 
que han de aportar sus ahorros a la inversidn 
tienen grandes incertidumbres en este mo- 
mento, descon'fían, y yo vuelvo a insistir en 
los mismos términos: este propio debate nos 
está demostrando a todos que no incluir ese 
término lleva consigo o detrás de sí alguna 
razón última. Cuando se conozca cuál ha sido 
el debate, me atrevo a decir que, si ese térmi- 
no no se incluye, la desconfianza será mayor 
que antes de empezar a debatir el artículo. 

El señor 1PRESIDENTE: Gracias, señor Ola- 
rra. ¿Quiere hacer uso de la palabra el se- 
ñor Villar para rectificar? 

El señor VILLAR ARREGUI: Renuncio, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
A continuación se pasa a discutir la enmien- 
da 1150 del señor Cela, quien tiene la palabra. 

El señor CELA Y TRlULX>CK: Señor Bresi- 
dente, con el apoyo, o al menos con la toie- 
rancia del árbitro, han vuelto a dejarme en 
coff-siden. Retiro la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Señor Cela, el ár- 
bitro no ha tenido tolerancia alguna, sino quc 

se ha limitado a ceder a los Senadores la 
palabra en uso del derecho de éstos en el 
turno correspondiente. Si el señor Cela hubie- 
ra intervenido, podían después haberle con- 
testado también los portavoces. 

El señor #CELA Y TRULOCK: ,Muchas gra- 
cias. 

El señor PRESIDENTE: A continuación, pa- 
samos a la enmienda número 226 del señor 
Carazo. 

El señor SEDROL RIUS: Ausente el señor 
Carazo, y encargado por él de la defensa de 
su enmienda, la sostengo, para no producir 
indefensión, con sus propios fundamentos. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno a fa- 
vor? (Pausa.) ¿Algún turno en contra? (Pau- 
sa.) ¿Señores portavoces? (Pausa.) 

Pasamos a votar las enmiendas números 
238, del señor Satrústegui, y 226, del señor 
Carazo, ya que ambas pretenden que este pre- 
cepto vaya al artículo 33. 

El señor SATRUSTEGUI FERNANDEZ: Yo 
he hecho una propuesta de supresión. Me pa- 
rece que tengo derecho a razonar por qué pido 
la supresión. 

El señor 'PRESIDENTE: ¡Pero si ya la ha 
razonado el señor Satnístegui en la anterior 
defensa ! 

El señor SA"JSTEGU1 FERNANDEZ: Pe- 
*o se han producido hechos despues y esta- 
nos ahora en el caso del punto segundo. 

El señor PRESIDENTE: Daré la palabra al 
;eñor Satrústegui para rectificar por los he- 
:hos nuevos, pero no para defender nueva- 
nente la enmienda, porque ya la ha defendido. 
4 tal efecto, tiene Su Señoría la palabra. 

El señor SATRUSTEGUI FERNANDEZ: Yo 
10 sé lo que significa en este momento la 
lalabra mxtifican). 

El señor !PRESIDENTE: Contestar a las alu- 
iiones o a las respuestas que a la enmienda 
le1 seflor Sabrústegui puedan haberle hecho 
tros seiiores Senadores. 
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El señor SATRUSTEGUI FERNAWEZ: 
Muchas gracias, señor Presidente. 

Hago uso de la palabra después de haber 
constatado, con tristeza, pero con esperanza, 
que mi propuesta al apartado 1 ha sido des- 
estimada, propuesta que no tenía más carga 
que la de equiparar los derechos de los em- 
presarios a los de los trabajadores. A ambos 
derechos se refiere el artículo 7." del proyecto 
del Congreso, como ha dicho el señor Pérez 
Puga. Pero si luego hay un artículo que se 
refiere a los sindicatos y no se aclara más, 
pero se entiende que se refiere a los trabaja- 
dores, puesto que luego habla de la huelga, 
lo lógico es que cuando nos refiramos a los 
derechos de los trabajadores nos refiramos 
también a los derechos de los empresarios. 

Yo no puedo ser sospechoso en esta mate- 
ria; todas las persecuciones de que he sido 
objeto han ido ligadas a mi defensa del dere- 
cho a la sindicación de los trabajadores. Eran 
momentos en que ciertamente no había que 
defender el derecho de los empresarios, los 
cuales tenían sus libertades económicas per- 
fectamente garantizadas de hecho y, en cam- 
bio, los trabajadores no. 

Durante muchos años yo he sufrido perse- 
cuciones por defender esos derechos de los 
trabajadores, pero cuando llega el momento de 
establecer la democracia hay que poner las 
cosas en su punto y recordar que, si los tira- 
bajadores tienen derecho a sindicarse, los em- 
presarios lo tienen a asociarse. Y no veo ra- 
zón alguna para que en este artículo que se 
refiere al derecho de sindicación no se añada 
también el derecho de los empresarios a aso- 
ciarse. 

Y o  comencé mi vida política (y ahora voy 
directamente al número 2) por una huelga 
política. Al día siguiente del triunfo del Fren- 
te IPopular, siendo yo un muchacho de veinti- 
séis años, dfirigente de una pequeña empresa 
de construcción, recibí la visita conjunta de 
los representantes en mi empresa de la CNT 
y la UGT. ihetendían que nosotros obligára- 
mos a unos obreros que estaban afiliados a 
un sindicato cristiano a dejar ese sindicato. 
Yo les adelanté que ello no era posible; di 
cuenta a mis compañeros de esa pequeña em- 
presa y decidimos que antes se cerraría ésta 
que someternos por una coacción contra el 
derecho de sindicación libre. Con esto comen- 

zó la famosa huelga de la construcción de 
Madrid, que se inició en mi empresa, huelga 
que prácticamente no terminó nunca y cuyos 
resultados ya saben ustedes, desgraciada- 
mente, los que fueron. De manera que es muy 
importante aclarar que las huelgas políticas 
no están constitucionalizadas. 

Yo no estoy de acuerdo con el señor Vida 
en que en la Constitución no hay que con- 
cretar. Sí que hay que concretar. Hay unas 
huelgas que, efectivamente, todos los progre- 
sistas de cualquier signo aceptan: son las 
huelgas por motivos laborales. 

Ya he leído el texto correspondiente de la 
Carta Social Europea, pero voy a leerlo otra 
vez, porque es muy corto. El número 4 del 
artículo 6.0 dice: «Se reconoce el derecho de 
los trabajadores y de los empresarios a accio- 
nes colectivas en caso de conflicto de intere- 
ses, incluido el derecho de huelga, condicio- 
nado a las obligaciones que pudieran resultar 
de los convenios colectivos en vigor». Se re- 
fiere, naturalmente, a relaciones laborales. 

Nadie más que yo desea que la UlCD y el 
PSOE acierten en la política española. Yo no 
me quedare tranquilo hasta que presencie un 
cambio de gobierno, que no sé si deseo que 
sea pronto o lejano, pero deseo verlo, en el 
cual realmente los socialistas estén en el po- 
der, como lo están en Alemania Federal y en 
Inglaterra, y que luego esté la Unión de Cen- 
tro Dernocrátieo, o el partido que deba estar. 
Pero eso no será posible si el socialismo no 
acepta todas las reglas del juego de Europa, 
y en esas reglas del juego entra el que no esté 
constitucionalizada la huelga política. De ma- 
nera que es absolutamente necesario que se 
aclare que la huelga política no está constitu- 
eionalizada. 
Yo, ante la abstención de la UCD con re- 

lación a mi enmienda, me siento esperanzado 
de que en el Pleno pueda ser admitida. Tam- 
3ién confío en que para entonces el Partido 
Socialista acepte mi enmienda de corazón, 
3orque yo nunca discutiré, nunca, jamfis, el 
derecho de los trabajadores a defenderse con- 
;ra los abusos que muchas veces se dan por 
sarte de los empresarios. También cometen 
ibusos a veces los trabajadores. 

El señor #PRESIDENTE: 'Me permito recor- 
iar el tiempo al señor Satrústegui. 
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El señor SATRUSTEGUI FERNANDEZ: S í ,  
pero el tema es de una importancia capital y 
deseo que se me escuche. 

El señor Vida aludía a que no existe el de- 
recho de dock-out» y que esto es poco me- 
nos que inaceptable. Perdón, señor Presiden- 
te, pero la anécdota que voy a contar es tan 
elocuente que merece la pena que la cuente. 

Ya he dicho que pertenezco a la Comisión 
de Asuntos Sociales y de la Salud del Consejo 
de Europa. En esa Comisión se está estudian- 
do, como también he dicho, la reforma de la 
Carta Social, y el ((rapporteur)) es un socia- 
lista alemán que en la primera reunión a 1s 
que yo asistí presentaba su proyecto de mo- 
dificación. Me enviaron con tiempo el «rap- 
port». Lo estudie y cuando llegó el turno de 
mi intervencih dije: Bueno, señores, es mi 
primera intervención y no se io que han acoli- 
dado antes como base para este «rapport», 
pero me extraña que aquí se proponga la su- 
presión, la prohibición del dock-out» y me 
parece que en una sociedad como la europea 
esto no puede hacerse: se trata del contra- 
peso de la huelga. 

Entonces, el socialista alemán, el wappor- 
teur)), dijo: «A mí se me ha ocurtiido proponer 
la supresión del “lock-out” porque he presen- 
ciado recientemente una huelga en un perió- 
dico en que los redactores resultaron batidos 
totalmente, porque frente a su huelga el em- 
presario declaró el Yock-out”. Me pareció tan 
fuerte el arma del “lock-out” que creo nece- 
sario suprimirla y es por lo que lo propongo)). 

Estaban presentes dos representantes del 
Partido Laborista ing!és y su reacción fue 
la siguiente: «Está usted totalrnente equivo- 
cado. Vanios a rebatir sus argumentos con 
uno equivalente al suyo. Usted conocerá el 
perióciico “The Observer”, que sufre en este 
momento una huelga que afecta a una nómina 
de mil quinientos trabajadores. La huelga está 
pr.ovocada por un grupo de veinte que está 
en una sección fundamental. Las “Trade 
Unions” están indignadas con ese grupo de 
veinte, pero no pueden hacer nada. 

»El periódico pcrtcnezc a un “trustee” 
que no preten¿e ni beneficios ni pérdidas y 
sus dirigentes están pensando en cerrar de- 
finitivamente el periódico. i Qué más quisié- 
ramos nosotros que la idea de cerrarlo tem- 
poralmente declarando que el “lock-out” se 

impusiera, porque con el “lock-out” hay un 
conflicto que dura cierto tiempo, pero luego 
se vuelve a reanudar la actividad. 

»Si suprimiéramos el “lock-out” polndría- 
mos a todos los empresarios en la situación 
de aceptar la imposición de los trabajadores 
cuando creen que no pueden aceptarla, o ce- 
mar definitivamente. La fórmula intermedia 
razonable es que exista el “luck-out”.» Estoy 
hablando por boca de los laboristas ingleses. 

El señor VIDA SORIA: Pido la palabra pa- 
ra alusiones. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
Su Señoría. 

El señor VIDA SORIA : Brevísimamente, 
para alusiones, fundamentalmente persona- 
les, para no quedar como un ignorante. Quie- 
ro decir que en Europa no está constitucio- 
nalizada la huelga con fines de interés profe- 
sional. Las tres Constituciones fundamenta- 
les que reconocen, a nivel constitucional, el 
derecho de huelga en Europa.. . 

El señor PRESIDENTE: Se está refiriendo 
Su Señoría al fondo de la cuestión. 

El señor VIDA SORIA: El fondo afecta en 
mi caso a la forma. Las tres Constituciones 
son las de Italia, Francia y Alemania, y la 
frase exacta que regula la huelga es: «El 
derecho de huelga se ejercita dentro de las 
leyes que lo regulan)). Y nada más. 

En cuanto al «lwk-out» hay cuatro razones 
fundamentales, reconocidas por toda Europa, 
para no equipararlo al derecho de huelga: 
primero, el derecho de huelga se reconoce 
para contrabalancear poderes que son des- 
iguales: el de la empresa y el de los traba- 
jadores. 

Segundo, un derecho de ((lock-out)) cons- 
titucionalizado sería una sanción privada 
contra un derecho constitucional ; la huelga 
equivaldría a no reconocer.. . 

El señor PRESIDENTE: Son razones de 
fondo y no alusiones personales las que está 
exponiendo Su Señoría. 

El señor VIDA SORIA: Nada más, señor 
Presidente. 
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El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar, 
en primer lugar, las enmiendas que se refie- 
ren a la supresión del apartado 2, y su pase 
al artículo 33. Son las enmiendas 238 y 226, 
de los señores Satrústegui y Carazo, respec- 
tivamente. 

Efectuada la votación, fueron rechazadas 
las enmiendas por siete votos en contra, con 
17 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE : Señor Satrústegui, 
idesea mantenerla en el Pleno? 

El señor SATRUSTEGUI FERNANDEZ : 
Sí, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún señor Se- 
nador apoya estas enmiendas? 

El señor PEDROL RIUS : Apoyo la enmien- 
da del señor Carazo. 

El señor PRESIDENTE : A continuación 
pasamos a votar las enmiendas 194, del señor 
Cacharro; 848, del sefíor Royo-Villanova, y 
361, del señor Olarra. 

Efectuada la votación, fueron rechazadas 
las enmiendas por ocho votos en contra y 
un voto a favor, con 13 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se mantienen las 
enmiendas para el Pleno? 

El señor PEDROL RIUS: La mantengo en 
nombre del señor Cacharro. 

El señor OLARRA UGARTEMENDIA: La 
mantengo. 

El señor JIMENEZ BLANCO: La apoya 
mi Grupo. 

El señor ROYO-VILLANOVA Y PAYA: La 
mantengo. 

El señor SANCHEZ AGESTA: Las apoyo. 

El señor PRESIDENTE: Se pone a vota- 
ción la enmienda 294, del señor Bandrés. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 18 votos en contra, con cinco 
abstenciones. 

El señor UNZUETA UZCANGA: Cum- 
pliendo la delegación expresada, manifiesto 
que el señor Bandrés desea mantenerla en el 
Pleno. 

El señor PRESIDENTE : A continuación 
pasamos a votar la enmienda número 15, del 
Grupo de Progresistas y Socialistas Indepena 
dientes. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 12 votos en contra y cuatro a 
favor, con nueve abstenciones. 

El seflor PRESIDENTE: ¿Desea el señor 
Villar mantener su enmienda en el Pleno? 

El seflor VILLAR ARREGUI: Sí, señor 
Presidente. 

El seflor PRESIDENTE: Pasamos a votar 
la enmienda 226, del señor Carazo, que pro- 
pone añadir un párrafo que diga: «Se reco- 
noce el derecho a la huelga con el correlativo 
derecho al libre despido». 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 21 votos en contra, con una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se mantiene la 
enmienda? 

El señor PEDROL RIUS: Sí, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE : A continuación 
pasamos a votar el texto del apartado 2 del 
artículo 26, remitido por el Congreso, ya que 
las dos enmiendas siguientes se refieren a 
una adición. 

Efectuada la votación, fue aprobado por 
unanimidad dicho texto, con 24 votos. 

El señor PRESIDENTE : Señor Unzueta, 
¿quiere dar lectura del texto que acabamos 
de aprobar? 

El señor UNZUETA UZCANGA : Dice así : 
((Se reconoce el derecho a la huelga de los 
trabajadores para la defensa de sus intere- 
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ses. La ley que regule el ejercicio de este de- 
recho establecerá las garantías precisas para 
asegurar el mantenimiento de los servicios 
esenciales de la comunidad)). 

El señor PRESIDENTE: Vamos a suspen- 
der la sesión por diez minutos. Se ruega pun- 
tualidad. 

El señor SANCHEZ AGESTA: Entiendo 
que el señor Presidente aplaza para luego la 
defensa de una enmienda que tengo plantea- 
da a este artículo. 

El señor PRESIDENTE: Entiende bien el 
señor Sánchez Agesta. Se suspende la sesión 
por diez minutos. 

Se reanuda la sesión. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a discutir 
dos enmiendas que proponen un apartado 3, 
nuevo, al artículo 26. La primera de ellas es 
la número 372, del señor Prado. El señor 
Prado tiene la palabra. 

El señor SANCHEZ AGESTA: Señor Pre- 
sidente, el señor Prado está enfermo y ha de- 
legado en mí la defensa de la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Sánchez Agesta. 

El señor SANCHEZ AGESTA : Defiendo la 
enmienda por sus propios fundamentos que 
aparecen detallados en el texto escrito. 

El señor PRESIDENTE : vuchas gracias, 
señor Sánchez Agesta. 

¿Algún turno a favor? (Pausa.) ¿Turno en 
contra? (Pausa.) ¿Señores portavoces? (Pau- 
sa.) ¿Algún otro portavoz desea intervenir? 
(Pausa.) 

El señor Vida tiene la palabra. 

El señor VIDA SORIA: Señor Presidente, 
señores Senadores, simplemente para reanu- 
dar un poco el discurso que antes me había 
interrumpido a mí mismo y señalar nuestra 
oposición al texto de esta enmienda porque 

se podría considerar la misma como el resu- 
men de los despropósitos a que antes me he 
referido. 

En primer lugar, se trata de otro Senador 
Real, sin representación popular, que se per- 
mite enmendar los artículos referidos.. + 

El señor PRESIDENTE: Señor Vida, todos 
los Senadores tienen derecho a enmendar los 
artículos. 

El' señor VIDA SORIA: Legalmente pue- 
den enmendar.. . 

El señor PRESIDENTE : Y legítimamente. 

El señor VIDA SORIA: Legítimamente, de 
acuerdo. Lo que se hace, además, es contra- 
rrestar o intentar contrarrestar el derecho de 
huelga con el derecho al cierre empresarial y 
a la resolución individualizada del contrato 
de trabajo, ni más ni menos. 

Quiero simplemente decir, como se ha di- 
cho ya en esta sala, que el despido individual, 
por ser precisamente una medida de carácter 
individual relacionada con el contrato de tra- 
bajo, no tiene nada que ver con la regulación 
del conflicto colectivo, que es de lo que aquí 
se está tratando, o de relación colectiva de 
trabajo, en el sentido más técnico de la pa- 
labra. 

Respecto al (dock-out» (y reanudo lo que 
antes dije), digo y reafirmo que en ningún 
país del mundo hoy día se reconoce la bila- 
teralidad entre dock-out)), o cierre patronal, 
y huelga. Los argumentos fundamentales son 
los dos primeros que dije antes y ahora voy 
a repetir y otros dos. 

En primer lugar, el reconocimiento del de- 
recho de huelga se basa en un deseo de ree- 
quilibrar las fuerzas desequilibradas de las 
clases sociales interlocutoras en el conflicto 
laboral. Nosotros constatamos (y no es una 
cosa que intentemos legalizar, sino que lo 
constatamos de la realidad) que existe una 
lucha de clases, lucha de clases que nosotros 
para resolverla por medios pacíficos intenta- 
mos introducir en la Constitución. ¿Por qué 
medio? Por medio de ese sentido de la res- 
ponsabilidad del movimiento obrero, aceptan- 
do la constitucionalización del derecho de 
huelga como una manera de contrabalancear 
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o de reequilibrar las fuerzas inicialmente des- 
equilibradas. 

En segundo lugar, si nosotros aceptáramos 
el derecho de cierre patronal, estaríamos en 
la práctica, incluso en la técnica, eliminando 
el derecho de huelga. 

En tercer lugar, el (dock-out», o cierre pa- 
tronal, afecta, y por eso no puede ser com- 
parado con el derecho de huelga, a trabaja- 
dores que pueden no ser huelguistas y, en 
consecuencia, es una medida que no puede 
contraponerse con la otra, incluso desde el 
punto de vista mecánico. 

Finalmente, la huelga se reconoce en la 
Constitución o en el ordenamiento jurídico 
sobre la base de que cuesta cara a los traba- 
jadores. Los trabajadores dejan de trabajar, 
pero a la vez dejan de percibir sus salarios y 
pierden muchas otras cosas. Es decir, la huel- 
ga es una medida violenta -relativamente 
violenta en el sentido jurídico de la palabra- 
por parte de la clase obrera, pero tiene una 
contrapartida, en cambio, que es el cierre pa- 
tronal, y lo único que haría sería que la em- 
presa o las sociedades de empresas rehusa- 
ran contratar a determinados trabajadores, 
sin que por ello les tenga que costar nada 
en absoluto. 

En consecuencia, repito, el cierre patronal 
no puede ser comparado ni siguiera mecáni- 
camente con el derecho a la huelga. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 

Tiene la palabra el señor Sánchez Agesta 
señor Vida. 

para rectificar. 

El señor SANCHEZ AGESTA: Bueno, se- 
ñor Presidente, si usted quiere para rectifi- 
car, pero en realidad la he pedido para alu- 
siones. 

Simplemente quería decir que el señor Pra- 
do y Colón de Carvajal es un ausente, no 
está aquí y ha sido aludido. Por tanto, cual- 
quier miembro de la Cámara puede pedir la 
palabra por él y más si es el portavoz de su 
grupo. En este caso la pido para limitarme a 
decir que el señor Prado y Colón de Carvajal 
fue designado como Senador regio en virtud 
de una ley que fue aprobada en referéndum, 
que creo es suficiente título de legitimidad, y 
ha presentado una enmienda en virtud de un 

derecho que le concede el Reglamento de la 
Cámara. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la en- 
mienda 461, del señor Xirinacs, que tiene la 
palabra para defenderla. 

El señor XIRINACS DAMIANS: La retiro, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos, pues a 
votar la enmienda del señor Prado y Colón 
de Carvajal. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 23 votos en contra, con dos abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿La mantiene el 
señor Sánchez Agesta a efectos de su de- 
fensa en el Pleno? 

El señor SANCHEZ AGESTA: S í ,  señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
Pasamos a continuación a discutir el artícu- 
lo 27. La primera enmienda, la número 27, 
es del Grupo Progresistas y Socialistas Inde- 
pendientes. El representante del Grupo tiene 
la palabra. 

2, 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Señoras y señores Senadores, sólo dos pala- 
bras para exponer los argumentos que el 
PSI quiere defender a propósito de esta en- 
mienda, en lo que estimamos que se da una 
redacción muy defectuosa de lo que es el 
derecho de petición. 

El derecho de petición es uno de esos de- 
rechos perfilados, nítidos, acabados e, inclu- 
so, ejercitados con frecuencia, como lo de- 
muestra el hecho de que muchos de los aquí 
presentes han podido hacer uso de él a lo 
largo de los años pasados. Si se trata de algo 
concreto y conocido, ¿por qué no dar entrada 
aquí a la regla de que lo bueno, si breve, dos 
veces bueno? 

Enmendamos en el sentido de que esta 
larga redacción descriptiva del precepto que- 
de solamente así: ((Queda garantizado el de- 
recho de petición que se ejercerá con arreglo 
a lo que disponga la ley». 
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Es muy útil este derecho de petición que 
constituye una evidente válvula de escape y 
una evidente modalidad de comunicación de 
los ciudadanos con los poderes públicos, pero 
hay algo que es obvio: el derecho de peti- 
ción no es un derecho monolítico, sino que 
es un conjunto de muchas cosas variadas, 
desde la súplica graciable, desde la comuni- 
cación a la denuncia reservada, pasando por 
una modalidad de la reclamación. ¿Por qué 
entonces perturbar algo que es nítido y claro, 
hablando de este derecho de petición o re- 
clamación? 

La reclamación es algo totalmente distinto 
porque, o bien queda regulada en aquellos 
aspectos que se refieren al derecho a la jus- 
ticia gratuita (artículo 113), acceso a los Tri- 
bunales (artículo 24), control de la Adminis- 
tración (artículo 99) o procedimiento admi- 
nistrativo, en cuyo caso no tiene sentido 
mezclar esto aquí. 

De manera que el principal argumento de 
nuestra enmienda trataría de evitar que se 
aludiera a esta reclamación que perturba. De 
todas maneras, creemos que no es preciso 
insistir ni definir un derecho que es claro. 
¿Por qué decir que este derecho se ejercerá 
de una manera individual o colectiva? Ya está 
presupuesto, es algo claro, es algo obvio; si 
el apartado 2 del precepto dice que queda 
prohibido el ejercicio colectivo para los 
miembros de las Fuerzas Armadas, se so- 
breentiende que todos los ciudadanos pue- 
den ejercitarlo de una manera individual o 
de una manera colectiva. 

La fuerza del derecho es tal que, por ejem- 
plo, en la legalidad anterior, en la que el ar- 
tículo 21 del Fuero de los Españoles admitía 
sólo un ejercicio de petición individual, es 
obvio que se ejercitaba con normalidad de 
manera colectiva. Pero hay otra limitación 
que no estaría de más superar. Se dice que 
los españoles tendrán el derecho. Tratándose 
de un derecho, pues, tan poco costoso para 
con el poder político, un derecho tan obvio, 
tan elemental, ¿por qué limitarlo e impedirlc 
a los extranjeros, si hemos aprobado una 
nueva redacción del artículo 12, apartado 1, 
de manera que no se excluyen, por principio 
los derechos políticos a los extranjeros? ¿Po1 
qué esto, que no tiene apenas costo para e 
poder, va a quedar excluido a los extranje 

'os, con lo que se produciría, además, una 
:ierta incongruencia? Se admite lo que es 
nás complicado ; los recursos judiciales que 
os extranjeros en nuestra patria pueden uti- 
izar sin ningún género de duda y, en cambio, 
es quedaría excluido este derecho. 

Por eso, y sin insistir más, entendemos que 
;e perturba considerablemente la referencia 
i las reclamaciones, y pedimos que sea admi- 
:ida nuestra enmienda. 

Pero para el supuesto de que no se tenga 
1 bien aceptar nuestra enmienda, sí me per- 
nitiría sugerir que, de alguna manera, se 
resucitara una vieja enmienda de la Agrupa- 
~ i ó n  Independiente, que lo Único que preten- 
día era suprimir las palabras «O reclama- 
~iónn, de manera que no se modificaría el 
contenido del artículo nada más que en ese 
aspecto tan concreto y tan específico. 

El señor PRESIDENTE: Yo sugiero al se- 
ñor Martín-Retortillo que la presente «in 
voten. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
La presento «in voce» como enmienda alter- 
nativa. De manera que, si no se acepta la 
número 23 que acabo de defender, se enten- 
dería que se mantiene la enmienda 672, de la 
Agrupación Independiente. 

El señor PRESIDENTE: No se puede man- 
tener. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
La presento «in vocen. Es la que está en la 
página 208, y se propone la supresión de-«o 
reclamación)). 

El señor PRESIDENTE: Preséntela por es- 
crito. 

El señor AZCARATE FLOREZ: No es más 
que para decir si no es más fácil resucitar la 
enmienda. 

El señor PRESIDENTE : Me parece que eso 
es imposible. Desde Lázaro ha habido pocos 
resucitados, señor Azcárate. Pero es lo mis- 
mo. La mantiene «in voce» y el efecto es el 
mismo. 

A continuación pasamos a la enmienda nú- 
mero 151, del señor Cela. 
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El señor CELA Y TRULOCK: La retiro, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno a 
favor? (Pausa.) ¿Turno en contra? (Pausa.) 
¿Señores portavoces? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Portabella. 

El señor PORTABELLA RAFOLS : Breve- 
mente, porque estamos ante una enmienda 
que es perfectamente asimilable ; incluso en 
Ponencia pasó en muy buenas condiciones. Y 
en términos, no ya de fondo, sino políticos, 
creo -y en este sentido me permito hacer 
un comentario- que el consenso en beneficio 
de todos yo nunca he creído que fuera de 
aplicación mecánica; y más aún después de 
las intervenciones del día anterior de los dos 
Grupos más interesados en relación a las 
enmiendas de la Senadora Gloria Begué. Creo 
que en este caso estamos ante una enmienda 
que tiene las características de poder ser 
perfectamente asimilable, y que da mayor 
credibilidad y consistencia al consenso. 

Esta es una opción del Grupo que votará a 
favor de esta enmienda. Solamente pedía la 
palabra para hacer este comentario. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Enciso. 

El señor ENCISO RECIO: En nombre de 
Unión de Centro Democrático consumo un 
turno de portavoces para aceptar la enmien- 
da que propone el Senador Martín-Retortillo, 
porque nos parece perfectamente coherente 
en su contenido, en su fondo y, también, en 
los aspectos formales, 

De sobra es sabido por todos los señores 
Senadores que ese derecho de petición, como 
dijera Pérez Serrano en sus excelentes co- 
mentarios a la Constitución de 1931, el más 
inofensivo, acaso, de todos los derechos, y 
García Pelayo ha apuntado que es una reli- 
quia histórica. Yo entiendo, sin embargo, que 
ni es inofensivo ni es una reliquia, sino que 
está muy vivo porque es la expresión de la 
libertad personal, de la afirmación de la per- 
sona, y es también el camino extraordinario 
que supera todos los cauces ordinarios y que 
hay que respetar siempre. 

Tiene este derecho una sólida fundamenta- 
ción histórica, tiene también una fundamen- 

:ación en nuestro constitucionalismo, tiene 
una fundamentación en las leyes vigentes. 
En la España hispanomusulmana existía el 
xvisir de reclamaciones y quejas», como así 
se denominaba. Todos sabemos que los mo- 
narcas medievales escuchaban oralmente al- 
gunas de esas peticiones o reclamaciones. Y 
el archivo de Simancas está lleno de memo- 
riales que se dirigían a Felipe 11 y que el Rey 
contestaba personalmente como muestra de 
lo que podía ser la minuciosidad, como mues- 
tra, según Marañón, de lo que podía ser la 
neurastenia ; como muestra, según otras per- 
sonas, de lo que era el fuerte sentido de la 
responsabilidad. Es. más, yo me preguntaría 
si este derecho de petición no tomó cauces 
nuevos a través de la fórmula de los arbi- 
tristas, que era en cierto modo una tecnifi- 
cación de este derecho, y que tendía a luchar 
contra lo que Martín Cellorigo decía «la Re- 
pública de hombres encantados)) ; esta lucha 
por «la República de hombres encantados)) 
que tantas veces se nos presenta en la histo- 
ria de España, e incluso con los proyectistas 
del siglo XVIII, que está también en esta mis- 
ma línea. 

El derecho de petición, además, tiene un 
sólido fundamento en el constitucionalismo 
español. Es curioso que dos Constituciones 
progresistas serán la base de la aceptación 
por parte de sectores más moderados. La 
Constitución be 1837, en su artículo 3.", prevé 
el derecho de dirigir peticiones por escrito a 
las Cortes y al Rey como determinan las le- 
yes, y esta prescripción será luego asimilada 
por la Constitución de 1845; y la que se 
llamó asimismo Constitución democrática de 
1869 hablaba del derecho de dirigir peticio- 
nes, individual o colectivamente, a las Cortes, 
al Rey y a las autoridades, y después preci- 
saba una cualificación en relación con los 
miembros de las Fuerzas Armadas, que no 
podían ejercer colectivamente este tipo de 
derechos. 

Ia Constitución de 1876 no hace sino re- 
producir la de 1869; y la de 1931 concreta 
lo que ha servido de base para la posterior 
legislación española, al decir que todo espa- 
ñol podrá dirigir peticiones, individual o co- 
lectivamente, a los poderes públicos y a las 
autoridades. Este derecho no podrá ejercerse 
por ninguna clase de fuerza armada. 
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En el Congreso, el tema se aprobó sin nin- 
gCin tipo de debate, y a mí me parecía un 
cierto deber ético y de consideración hacia 
los señores Senadores aportar aquí alguna 
modesta información y traer a recuerdo que 
todavía quedan vigentes en nuestra legisla- 
ción actual algunas prescripciones sobre el 
derecho de petición. Primero, en la Ley de 
Régimen Jurídico de la Administración del 
Estado, de 26 de julio de 1957 ; después, en la 
Ley de Procedimiento Administrativo, de ju- 
lio de 1958, y, por último, la Ley Reguladora 
del Derecho de Petición, de 22 de diciembre 
de 1960. Todas ellas definen la naturaleza 
del derecho, los sujetos que pueden ejercer 
este derecho, y es muy interesante el apunte 
del Senador Martín-Retortillo respecto a los 
extranjeros, apunte que yo comparto plena- 
mente : los procedimientos, el contenido, y, 
en definitiva, los efectos del derecho de pe- 
tición. 

En pro del derecho de petición, y como 
resumen, siguiendo una larga tradición occi- 
dental que en algunos países ha rendido fru- 
tos tan positivos como en Inglaterra desde el 
«Bill of rightsn de 1689, cuyo artículo 5." ya 
hablaba de este derecho largamente, incluso 
practicado por los británicos después con la 
eficacia que todos conocemos; en nombre, 
pues, de este derecho histórico aceptamos 
su inclusión en la Constitución, y en nombre 
de la sensatez formal, de la agudeza de con- 
tenido y de la aceptación de los razonamien- 
tos tan convincentes, en estos como en otros 
puntos, del Senador Martín-Retortillo, UCD 
se adhiere a su enmienda y, por tanto, votará 
a favor. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Martín- 
Retortillo desea hacer uso de la palabra para 
rectificar? 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
No, señor Presidente. Sólo decir que retiro la 
enmienda «in vocen alternativa. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar a 
la votación de la enmienda del señor Martín- 
Retortillo. 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda por 18 votos a favor, con seis absten- 
cigneb, 

El señor PRESIDENTE: A continuación, el 
señor Unzueta dará lectura del texto del apar- 
tado primero de este artículo. 

El señor SECRETARIO (Unzueta Uzcan- 
ga): Nueva redacción del artículo 27, aparta- 
do 1, que dice así: ((Queda garantizado el 
derecho de petición que se ejercerá con arre- 
glo a lo que disponga la ley». 

El señor PRESIDENTE : Entramos seguida- 
mente en el apartado 2. A este apartado se ha 
formulado la enmienda número 462, del señor 
Xirinacs, que tiene la palabra para defenderla. 

El señor XIRINACS DAMIANS : Señor Pre- 
sidente, solamente para decir que, por cohe- 
rencia con lo que he defendido en el aparta- 
do 1 del artículo anterior, también aquí me 
parece que si este derecho de petición es tan 
claro, que se ha de practicar con tanta gene- 
rosidad, el más inofensivo quizá y el más 
útil, me parece que se podía hacer extensivo 
a los trabajadores de la defensa sin ninguna 
clase de excepción. 

Pensemos que ejércitos tan eficaces como 
el de Mao TseTung, cuando luchaba con el 
Kuomintang o contra Chiang-Kai-Shek o con- 
tra los japoneses, en los días en que no había 
combate por la tarde había sesiones de crítica 
y cualquier soldado podía criticar, incluso, al 
más alto general. Después de la sesión conti- 
nuaba la disciplina y se cerraba la crítica. El 
derecho de petición es mucho menos que una 
sesión de crítica y me parece que podíamos 
dar un empujoncito, ya que en alguno de los 
textos que nos ha leído el Senador de UCD 
que ha hablado antes ni siquiera se concedía 
la petición particular, y ahora que se concede 
podemos conseguir también la petición colec- 
tiva. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno a fa- 
vor? (Pausa.) ¿Turno en contra? (Pausa.) ¿Se- 
ñores portavoces? (Pausa.) 

Pasamos a la enmienda número 151, del 
señor Cela, que tiene la palabra para defen- 
derla. 

El señor CELA Y TRULOCK: Este apar- 
tado 2 del artículo 27 podría decir: «Los in- 
iiividuos pertenecientes a las fuerzas o insti- 
tutos armados o a loa cperpos sorqetidos 3 
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disciplina militar sólo podrán ejercer este de- 
recho individualmente y con arreglo a lo dis- 
puesto por la ley que lo regula)). Es el texto 
que someto a la consideración de ustedes. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno a favor? 
(Pausa.) ¿Turno en contra? (Pausa.) ¿Seño- 
res portavoces? (Pausa.) , 

Pasamos a la votación de la enmienda del 
señor Xirinacs. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 23 votos en contra, con dos abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE : ¿El señor Xirinacs 
la mantiene para el Pleno? 

El señor XIRINACS DAMIANS: Sí, señor 
Presidente. 

El señor PEDROL RIUS : Apoyo la enmien- 
da del señor Xirinacs, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE : A continuación 
vamos a votar la enmienda del señor Cela. 

Efectuada la votación, fue aprobudcl la cn- 
mienda por unanimidad, con 25 votos. 

El señor PRESIDENTE: Por el señor Un- 
zueta se va a proceder a la lectura de la 
nueva redacción del texto. 

El señor SECRETARIO (Unzueta Uzcan- 
ga) : Nueva redacción del artículo 27, 2 : «Los 
individuos pertenecientes a las Fuerzas o Ins- 
titutos armados o a los Cuerpos sometidos a 
la disciplina militar sólo podrán ejercer este 
derecho individualmente y con arreglo a lo 
dispuesto por la ley que lo regulan. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a conti- 
nuación a la Sección 2.": «De los derechos y 
deberes de los ciudadanos)), a la que se ha 
presentado la enmienda número 152, del Se- 
nador señor Cela, que tiene la palabra. 

El señor CELA Y TRULOCK: La retiro, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda que 
viene a continuación es la 324, del señor Sán- 
chez Agesta, que fue discutida y aprobada. 

El señor SANCHEZ AGESTA : Efectiva- 
mente, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Me dice el señor 
Letrado Mayor que lo que se aprobó fue el 
traslado del artículo 23 al 29 bis, pero no la 
creación de una Sección 3." 

El señor SANCI-IEZ AGESTA: Si le pare- 
ce al señor Presidente la defenderé antes que 
lleguemos al artículo 30. 

El señor PRESIDENTE: Tomamos nota y 
rogamos al señor Sánchez Agesta que opor- 
tunamente nos lo recuerde. 

primera de las enmiendas es la número 176, 
del señor Gamboa, que tiene la palabra para 
defenderla. 

Entramos en el artículo 28, apartado 1. La Art,cuio 28 

El señor GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZ- 
TEGUI : Señor Presidente, señoras y señores 
Senadores, propongo como enmienda al pri- 
mer apartado del artículo 28 que se diga: 
«La defensa de la patria constituye un deber 
y un honor para todos los españoles. El ser- 
vicio militar es obligatorio para los españoles 
varones, en los términos que establezca una 
ley orgánica)). Esa es la enmienda que se ha 
propuesto. 

La enmienda que he presentado a este apar- 
tado 1 pretende simplemente la inclusión del 
término «patria», de acuñada tradición histó- 
rica y castrense, y el reconocimiento de su 
defensa, no sólo como un deber y un dere- 
cho, sino también como un honor. Y hablo de 
la patria como representación suprema de la 
comunidad nacional, síntesis de pasado, pre- 
sente y futuro, obra común de todo el pueblo 
español a lo largo de la Historia, patria a cuya 
defensa el pueblo español estuvo siempre 
presto, llegando incluso al sacrificio de la 
vida cuando la supervivencia de aquélla lo 
exigía. 

Por otro lado, entiendo que la defensa de la 
Patria ha sido y será siempre motivo de honor 
para todos los españoles, como lo es en cual- 
quier otra comunidad nacional para sus res- 
pectivos ciudadanos en cualquier momento 
histórico y bajo cualesquiera regímenes po- 
líticos. 

Dentro de la defensa militar de la Patria, 
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concreción última y un contenido exclusivo 
de la defensa nacional a que se refiere el pri- 
mer párrafo de este apartado, y en relación 
con el reconocimiento que el apartado si- 
guiente hace de la objeción de conciencia, 
quiero señalar en primer término que, aun 
no siendo partidario de este reconocimiento 
constitucional que sólo Portugal y Alemania 
realizan, eludo entrar y pronunciarme sobre él 
y admito la referencia del Congreso. Pero ad- 
mito esa referencia constitucional a la ob- 
jeción de conciencia en la medida que se efec- 
túe como excepcih y no como regla general; 
como excepción a la obligatoriedad general 
del servicio militar para los españoles varo- 
nes; y como tal excepción con las garantías 
precisas, como dice el texto actual, pero te- 
niendo la posibilidad de establecer un servicio 
civil sustitutorio por su integratividad. 

Aunque ello forma parte del apartado 2, he 
creído necesario mencionarlo en el párrafo 
cuya adición propongo al apartado 1 de este 
artículo. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno a favor? 
(Pausa.) ¿En contra? (Pausa.) ¿Portavoces? 
(Pausa.) 

A continuación hay dos enmiendas, la 153, 
del señor Cela, y la 24, del Grupo de Progre- 
sistas y Socialistas Independientes, que sólo 
cambian en una palabra: «los ciudadanos)) y 
«los españoles». No sé si se da algún alcance 
a estas enmiendas, pero si los señores Sena- 
dores lo desean así se hará. (Asentimiento.) 

El señor Cela tiene la palabra para defen- 
der su enmienda. 

El señor CELA Y TRULOCK: Mi enmienda 
sólo consiste en la diferencia que el señor 
Presidente nos indica. 
Yo creo que los ciudadanos a que se refiere 

somos exactamente los espafloles. Yo prefe- 
riría decir que los españoles tienen el derecho 
y el deber de defender a España, porque me 
parecería más lógico, aunque naturalmente la 
enmienda de mis amigos del PSI es perfecta 
también. 

El señor >PRESIDENTE: ¿Turno a favor? 
(Pausa.) ¿Turno en contra? (Pausa.) ¿Porta- 
voces? (Pausa.) 

Tiene la palabra el seflor Viilar Arregui. 

El señor VILLAR ARREGUI: La enmienda 
que el Grupo propone busca la sustitución del 
texto del Congreso por otro que sea, al mis- 
mo tiempo, más coherente con la rúbrica de 
la Sección 2.' y con el lenguaje que se emplea 
en el terreno del Derecho público. La rúbri- 
ca de la Sección 2:, según acaba de verse, 
es «De los derechos y deberes de los ciuda- 
danos)). 

La palabra ((obligación)) está acuñada por 
la dogmática civilista y, en general, por el 
Derecho privado, en tanto que la expresión 
((deben) tiene una connotación de Derecho pú- 
blico, y parece que, en la alternativa de optar 
por uno u otro término, a la hora de redactar 
una Constitución debe optarse, como se ha 
optado ya en la rúbrica de la Sección, por la 
expresión ((deben) con prevalencia a la ex- 
presión ((obligación)). 

Así se entendió en la Ponencia en que esta 
Comisión se constituyó en su día, y la en- 
mienda obtuvo 18 votos afirmativos, lo que 
me permite no consumir ni un minuto más 
en su defensa. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay petición de 
palabra para un turno a favor? (Pausa.) ¿Para 
un turno en contra? (Pausa.) ¿Señores porta- 
voces? (Pausa.) 

Pasamos, pues, a las votaciones. En primer 
lugar se somete a votación la enmienda nú- 
mero 176, del señor Gamboa. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 10 votos en contra, con 15 abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Mantiene el se- 
ñor Gamboa su enmienda para su defensa en 
el Pleno? 

El señor GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZ- 
rEGUI : Sí, señor Presidente. 

El seflor PEDROL AIUS: La apoyo, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar 
.a enmienda número 153, del señor Cela. 

Efectuada la votaciórr, fue aprobada la en- 
nienda por 19 votos a favor y dos en contra, 
:on cuatro abstenciones. 
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El señor PRESIDENTE: El señor Unzueta 
dará lectura a la misma, que es como queda 
redactado el texto del proyecto. 

El señor SECRETARIO (Unzueta Uzcan- 
ga) : Dice así : «Los españoles tienen el dere- 
cho y el deber de defender a España)). 

El señor PRESIDENTE: Si bien no procede 
votar la enmienda de la Agrupación de Pro- 
gresistas y Socialistas Independientes, se pre- 
gunta si mantienen la enmienda para su de- 
fensa en el Pleno. 

El señor VILLAR ARREGUI: Se retira, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al apar- 

El señor Xirinacs tiene la palabra para de- 
tado 2. 

fender su enmienda. 

El señor XIRINACS DAMIANS : Ante todo, 
creo que quedan convenientemente constitu- 
cionalizadas las obligaciones militares, pero 
coherentemente con mi enmienda de creación 
de un nuevo apartado 4 al artículo 15 que de- 
fiende el derecho a la objeción de conciencia 
en general, defiendo aquí el derecho a la ob- 
jeción de conciencia al servicio de las armas. 
Mi redacción lo enuncia como derecho, el 
texto no. En el texto más bien aparece como 
algo incordiante que hay que tolerar. No creo 
necesario hacer aquí relación de países que 
tienen reconocido este derecho. 

Se distinguen claramente servicio militar y 
servicio civil para evitar servicios civiles apa- 
rentes que encubran situaciones de servicio 
militar real o de encuadramiento en la jerar- 
quía y ministerio militares que inmediata- 
mente son contestadas por los objetores. 

El servicio militar representa una contribu- 
ción o tributo no monetario, realizado por 
prestación de días de servicio del individuo 
a la sociedad. También debería tener esta con- 
sideración estricta el servicio civil. Deben evi- 
tarse tres extremos: que el servicio civil re- 
sulte un castigo; que resulte una especie de 
trabajo forzado, y que resulte un parche0 a 
situaciones de injusticia que el Estado está 
obligado a resolver a través de sus organis- 
mos. Para ello no debe alargarse más el ser- 
vicio civil que el militar ; no deben escogerse 

tareas humillantes ; no deben plantearse como 
empresa econdmica o con vistas al lucro ; no 
debe quitar trabajo para reducir el paro obre- 
ro, cosa que puede perjudicar a los obreros 
parados, ni úampoco aibe impedirse que los 
objetores en el servicio civil realicen acciones 
reivindicativas para exigir de los organismos 
del Estado el cumplimiento de sus obligacio- 
nes en relación con las tareas encomendadas. 

El señor ,PRESIDENTE : ¿Desean hacer uso 
de la palabra para un turno a favor? (Pausa.) 
¿Para un turno en contra? (Pausa.) ¿Seflores 
portavoces? (Pausa.) 

A continuacidn pasamos a discutir la en- 
mienda número 176, del señor Gamboa, que 
tiene la palabra. 

El señor GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZ- 
TEGUI : Señor Presidente, señoras y señores 
Senadores, dentro de la defensa militar de la 
Patria, concreción ultima y no contenido ex- 
clusivo de la defensa nacional a que se re- 
fiere el apartado anterior del texto actual 
aprobado por el Congreso, se consagra con 
claridad el derecho a la objeción de concien- 
cia, remitiendo, sin embargo, a la ley ordina- 
ria la fijación del contenido de dicha objeción 
de conciencia. 

Sobre el tema de la objeción de conciencia 
he preferido eludir el fondo de su admisión o 
no en la Constitución, ya que sólo dos Consti- 
tuciones lo efectúan en todo el mundo: Ale- 
mania y Portugal. Alemania con una amplitud 
que le ha obligado recientemente a restrin- 
girlo por la gravedad de sus consecuencias 
ya que se quedaban sin contingente para cu- 
brir su reclutamiento. Y eludo las controver- 
sias sobre este tema, aceptando -aunque no 
me parece correcto- la inclusión en la Cons- 
titución de la objeción de conciencia. Ahora 
bien, si se reconoce la objeción de conciencia 
al servicio con armas a la Patria con razones 
de índole religiosa, filosófica o moral, espero 
que se establezcan las garantías suficientes 
para impedir la objeción con la intención frau- 
dulenta de eludir simplemente los deberes mi- 
litares generales. 

Si se reconoce la objeción de conciencia en 
la Constitución, entiendo que al menos debe 
hacerse por la vía de excepción, más que por 
la de regla general. 
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Por esta razón apuntada y por la insufi- 
ciencia del apartado 1 con relación a una ma- 
yor amplitud que la estricta defensa militar, 
entiendo que antes del reconocimiento de la 
objeción de conciencia debe expresarse la 
obligatoriedad general del servicio militar pa- 
ra todos los españoles varones. 

Igualmente considero de especial gravedad 
en el texto actual la expresión referida al su- 

puesto de la objeción de conciencia en el sen- 
tido de que podrá imponerse, en su caso, una 
prestación social sustitutoria. Ello supondría 
una quiebra del principio de igualdad de todos 
los españoles, ya que existe la posibilidad de 
que por supuestas razones filosóficas o mo- 
rales eludieran algunos el cumplimiento de 
sus obligaciones. Si se admite la objeción de 
conciencia -y con esto termino- considero 
fundamental que se haga por vía de excepcibn 
y asegurando, en todo caso, el cumplimiento 
del servicio civil sustitutorio, que nunca de- 
berá ser más cómodo que el militar. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Gam- 
boa. ¿Turno a favor? (Pausa.) ¿Turno en con- 
tra? (Pausa.) ¿Señores portavoces? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Cela para defen- 
der su enmienda número 153. 

El señor CELA Y TRULOCK: Quisiera ro- 
gar que se me perdonen dos erratas que se 
me han escapado, sin duda por falta mía. Los 
dos verbos que van en presente deben ir en 
futuro y en vez de decir «fija y regula» debe 
expresar ((fijará y regularán. 

Mi propuesta no es sino peinar un poco la 
redacción del texto del Congreso, que quizá 
me parece un poco farragosa. diciendo: «La 
ley fijará las obligaciones militares de  los es- 
pañoles y regulará la objeción de conciencia 
y demás causas de exención>). LD demás me 
parece reiterativo. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno a favor? 
(Pausa.) ¿Turno en contra? (Pausa.) ¿Señores 
portavoces? Tiene la  palabra el señor Fernán- 
dez-Galiano. 

El señor FERNANDEZ - GALIANO FER- 
NANDEZ: Unión de Centro Democrdtico la- 
menta no poder estar de acuerdo en este caso 
con la propuesta de nuestro querido compañe- 

ro el señor Cela, por cuanto que su redac- 
ción, si bien en ella, como es lógico, hace 
gala de purismo, quizá resulte, en aras de ese 
purismo, excesivamente lacónica y afecte al 
fondo del artículo. Se elude, por ejemplo, la 
expresión (con las debidas garantías» y al- 
gún otro detalle, que nos hace sentirnos más 
proclives a la aprobación del texto remitido 
por el Congreso. 

El señor (PRESIDENTE: Gracias, señor Fer- 

¿El señor ,Cela desea hacer uso de la pa- 
nández-Galiano. 

labra para rectificar? 

El señor CELA Y TRULOCK: No, señor Pre- 
sidente, doy por retirada .la enmienda. 

El señor 'PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
Grupo IPrugresista. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Retkamos nuestra enmienda porque estaba 
en función de otra que ya habíamos presen- 
tado al artículo 15 y que no fue aprobada. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda del 
señm Gutiérrez Rubio es una mera corrección 
de estilo, por lo que, siguiendo el criterio an- 
terior, se pondrá a votación sin debate. 

El señor PEDROL RIUS: Es más que una 
corrección de estilo, porque lo que la enmien- 
da del señor Gutiémz Rubio propone es que 
esa sustitución del servicio militar por un 
servicio civil, que en el proyecto del Congre- 
so se contempla como una posibilidad, se con- 
vierta en algo de carácter automático. 

$Por tanto, no es una mera corrección de es- 
tilo. Hace obligatoria la sustitución del servi- 
cio militar por un servicio civil. 

El señor PRESIDENTE: Bien, tiene la pa- 
labra el señor 'Pedro1 para defender la en- 
mienda. 

El señor PEDROL REUS: La defiendo por 
sus propios fundamentos, aun con la ausencia 
del señor Gutiérrez Rubio, e insisto en que la 
tesis de esta propuesta es no dar un trato de 
privilegio a quien alegando una objeción de 
conciencia se libere del servicio militar g~ 



- 1981 - 
SENADO 29 DE AGOSTO DE 1978.-NÚM. 45 

relación con los demás ciudadanos, diciendo 
que ya que se libera del servicio militar, que 
preste un servicio equivalente en la esfera ci- 
vil, pero que esto que el texto del Congreso 
propone corno facultativo se convierta en 
algo obligatorio por respeto al principio de 
igualdad entre los ciudadanos. 

El señor PRESIDENTE: ¿lPara un turno a 
favor? l(Pausa.) ¿Turno en contra? (Pausa.) 
¿Señores portavoces? Tiene la palabra el se- 
ñor Villar. 

El señor VILLAR ARREGUI: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Senadores, la razón 
por la que sobreviene ahora esta enmienda ra- 
dica en la, a mi juicio, incorrecta calificación 
de la naturaleza de la objeción de conciencia. 
Si la objeción de conciencia se hubiera con- 
figurado como un derecho con todas las ga- 
rantías fundado en razones religiosas, filosó- 
ficas o ideológicas, es evidente que quien lo 
invoque «deberá» ser sometido y no «podrá» 
ser sometido a una prestación social sustitu- 
toria. 

Pero como el Congreso ha concebido la ob- 
jeción de conciencia como causa de exención 
del servicio militar obligatorio, parece lógico 
que tras esa concepción se emplee el verbo 
«poder» que confiere a la ley la potestad de 
imponer o de no imponer una prestación so- 
cial sustitutoria. A nuestro juicio, lo que el 
precepto quiere decir con el inciso «en su 
caso» es que en los supuestos de objeción de 
conciencia se impondrá, y, en cambio, en aque- 
llas otras causas de exención, como pueden 
ser enfermedades, no hará falta imponer la 
prestación social a la que en el primer supues- 
to sí habrá de acudirse. 

El señor PRESIiDENTE: Gracias, señor 

El señor Fernández-Galiano tiene la pa- 
Villar. 

labra. 

El señor tFERNANDEZ - GALIANO FER- 
NANiDEZ: No hago uso de la palabra porque 
iba a decir exactamcente lo mismo que ha in- 
dicado el señor Villar. 

El señor PRESIjDENTE: El señor Sanchez 
Agesta tiene la palabra, 

El señor SAiNCNEZ AGESTA: Señor Presi- 
dente, no es sólo gramatiquería, sino también 
algo de lo que ha observado el señor Villar. 
Tal como está redactado el texto parece que 
a las demás causas de exención también se 
les puede imponer una prestación social sus- 
titutoria. !La palabra sustitutoria, desde luego, 
a mí me crispa los nervios. Tiene tres tes y 
cinco sílabas y los ingleses consideran que 
todas las palabras que tienen más de tres sí- 
labas son pedantes. Me parece que se podía 
decir: l(cPudiendo sustituirlo, en su caso, por 
una prestación social)). Así el «lo» de «susti- 
tuirlo)) apunta clarísimamente al servicio mi- 
litar por objeción de conciencia y no queda 
esta vaguedad de que cualquier causa de exen- 
ción pueda imponer, en su caso, la prestación 
penal sustitutoria. Sería una mera sustitución 
de tipo gramatical que la puedo proponer 
como una enmienda «in vocen si es necesario. 

El señor PRESIlDENTE: Perfectamente. P,á- 
sela a la Mesa el señor Sánchez Agesta y la 
votaremos en su momento, sin debate. 

El señor PEDROL RIUS: No me puedo 
adherir a lo que ha dicho el señor Sánchez 
Agesta.. . 

El señor PRESIIDENTE: Señor Pedrol, se va 
a votar la enmienda del señor Gutiérrez Ru- 
bio y después, como enmienda «in voce», la 
del señor 'Sánchez Agesta. Así que, aunque 
no se adhiera, el señor Pedrol lo demostrará 
con su voto. 

El señor PEDR0.L RIUS: Quiero decir que, 
si tuviera libertad de decisión, me adheriría 
a la propuesta del señor Sánchez Agesta, pero 
estoy aquí como enmendante por representa- 
ción, y ello me obliga a mantener el texto. 

El señor PRESIDENTE: IPasamos, en pri- 
mer lugar, a votar la enmienda del señor Xi- 
rinacs. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 21 votos en contra, con cuatro 
abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Xirinacs 
la mantiene? ,(Asentimiento.) ¿El señor Pe- 
drol la apoya? (Asentimiento.) 
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A continuación votaremos la enmienda del I El señor SECRETARIO (Unzueta Uzcanga): 
señor Gamboa. 

Efectuada Ia votación, fue rechazada la en- 
mienda por nueve votos en contra, con 16 abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿La mantiene el se- 
ñor Gamboa? (Asentimiento.) ¿La apoya el 
señor Pedrol? (Asentimiento.) 

A continuación pasamos a votar la enmien- 
da del señor Gutiérrez Rubio. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
m i d a  -por 23 votos en contra, con dos abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿La mantiene el 
señor fedrol? 

El señor PEDROL RIUS: !La mantengo a 
efectos de repetición en el Pleno del Senado. 

El señor ,PRESIDENTE: IMuchas gracias. 
Pasamos a continuación a votar la enmienda 
del señor Sánchez Agesta. 

El Secretario, señor Unzueta, dará lectura 
de la misma. 

El señor SECRETARIO (Unzueta Uzcan- 
ga): El texto, con la enmienda presentada por 
el Senador Sánchez Agesta, dice así: «La ley 
fijará las obligaciones militares de los espa- 
ñoles y regulará, con las debidas garantías, 
la objeción de conciencia, así como las de- 
más causas de exención del servicio militar 
obligatorio, pudiendo sustituirlo, en su caso, 
por una prestación social.» 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda -por seis votos en contra y tres a favor, 
con 16 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Quiere mantener- 
la en el )Pleno el señor Sánchez Agesta? (De- 
negación.) 

Se vota a continuación el texto del pro- 
yecto. 

Efectuada la votación, fue  aprobado el tex- 
to del proyecto por 25 votos a favor. 

El señor PRESIDENTE: El Secretario, se- 
flor Unzueta, puede dar lectura al mismo. 

El apartado 2 del artículo 28 ha quedado apro- 
bado con la siguiente redacción: d a  ley fijará 
las obligaciones militares de los españoles y 
regulará, con las debidas garantías, la objeción 
de conciencia, así com las demás causas de 
exención del servicio militar obligatorio, pu- 
diendo imponer, en su caso, una prestación 
social sustitutmian. 

El señor PRESIDENTE: Se suspende la se- 
sión. Se reanudará a las cuatro y media de 
la tarde. 

Eran CQS dos y veinticinco minutos d0 la 
tarde. 

Se reanuda la sesión a las cuatro y cua- 
renta y cinco minutos de la tarde. 

El señor PRESDENTE: Señores Senadores, 28 
como hay quórum, seguimos con el apartado 3 (Continub 

clón) del artículo 28. 
Entramos a debatir la enmienda 24, del 

Grupo de Progresistas y Socialistas Indepen- 
dientes. El portavoz del Grupo tiene la pa- 
labra. 

El señor 1MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Señoras y señores Senadores, la enmienda 24 
que ha presentado el 5PSI para nada altera el 
contenido de este apartado número 3 que es- 
tamos analizando, sino que pretende tan sólo 
una modificación de sistemdtica, modificación 
que es realmente mínima en cuanto que lo 
único que persigue es que a este número 3 se 
le dé una numeración como precepto distin- 
to, como artículo separado, que sería el que 
viniera a continuación del artículo 28, pro- 
visionalmente; por tanto, artículo 28 bis. 

Parece que las obligaciones militares que 
se contemplan en este precepto tienen con- 
sistencia suficiente como para constituir un 
artículo propio. Dejaré de lado ahora la refe- 
rencia a los intentos que hemos hecho para 
sacar de este precepto la objeción de con- 
ciencia, que estimábamos más adecuada su 
situación en el artículo 15. (Murmullos.-El 
señor Presidente agita la campanilla.) 

Se trata ahora de considerar lo referente 
al servicio civil. Pensamos que el tema tiene 
entidad suficiente como para merecer un tra- 
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tamiento distinto. El servicio civil no es en 
absoluto un añadido al servicio militar. ¿Es 
que se piensa sólo en este tema como un sus- 
titutivo para los objetores de conciencia? Cier- 
to que esta faceta es una faceta importante, 
que no desmentiremos, pero ahí queda ya 
consignada en el apartado 2. Pero reducir el 
servicio militar simplemente a la modalidad 
de supletorio para quienes, por alguna razón, 
profesen la objeción de conciencia, es minus- 
valorar algo que tiene mucha más entidad, 
mucha más trascendencia y mucho más sig- 
nificado. 

Todo el tema del servicio civil o del servi- 
cio ciudadano aflora en relación con este pre- 
cepto, cuyo contenido, insisto, no queremos 
modificar. Incluso en la legalidad anterior, el 
propio Fuero de los Españoles, que en el ar- 
tículo 7." se refería al servicio militar, en el 
artículo 8." contemplaba una serie de posibi- 
lidades a cuyo núcleo estamos aludiendo 
ahora. 

Decía el artículo 8." del Fuero de los Es- 
pañoles: «Por medio de leyes, y siempre con 
carácter general, podrán imponerse las pres- 
taciones personales que exijan el interés de 
la nación y las necesidades públicas)). 

Esta línea de configurar un servicio civil 
como algo separado, como algo abierto, no 
sólo tiene futuro, sino que la encontramos en 
Constituciones muy interesantes. Pcr ejemplo, 
en la Ley Fundamental alemana, el artícu- 
lo 12 A habla del servicio militar. Y, en efec- 
to, en el párrafo segundo de este artículo 12 A 
se habla de un servicio civil en sustitución 
para los objetores de conciencia. IPero el pre- 
cepto anterior, el artículo 12, habla del ser- 
vicio civil con carácter general cuando se 
dice que «nadie podrá seir obligado a un t r a  
bajo determinado, salvo en cumplimiento de 
un servicio pzíblico normal de orden genera: 
e igual para todos)). Precepto separado, poi 
consiguiente, de esto que es una realidad nc 
sólo posible, sino eficiente en los países avan, 
zados. 

En esta línea pennitidme en segundo y yi 
último lugar, para terminar, decir lo que hi 
dispuesto al respecto la Constitución grieg; 
de 1975 en un precepto en el que se regula e 
derecho al trabajo. En este precepto en quc 
se regula el derecho al trabajo, el artículo 2: 
comienza, en su párrafo tercero, señalandc 

ue se prohíbe cualquier clase de trabajo obli- 
atorio para, a continuación, excepcionar en 
3s términos siguientes: «Se regularán por 
:yes especiales las modalidades de requisas 
le servicios personales, en caso de guerra o 
novilización, o para hacer frente a necesida- 
les de la defensa del país, o en caso de una 
iecesidad social urgente, provocada por una 
alamidad o susceptible de poner en peligro la 
alubridad pública. Dichas leyes regularán 
ambién la modalidad de la aportación de 
rabajo personal a las colectividades locales 
)ara la prestación de necesidades locales)). 

En definitiva, y en síntesis, este servicio 
:ivil que en ocasiones puede ser sustitutivo 
le1 servicio militar, no agota en ello la esfera 
le sus posibilidades, sino que tiene un gran 
:ampo de futuro. Pero, además, viene a sis- 
.ematizar lo que ha sido también una reali- 
iad en nuestro Derecho histórico, por ejem- 
110, por ceñirme ahora a un supuesto muy 
:oncreto, ahí está toda la realidad de las 
xestaciones personales, que venían teniendo 
Iigencia en las pequeñas comunidades loca- 
es y que, por ejemplo, el artículo 564 de la 
tigente Ley de Régimen Local configura en 
10s términos siguientes: «Los Ayuntamientos 
de Municipios hasta 10.000 habitantes y las 
Juntas Vecinales de las Entidades Locales 
Menores podrán imponer la prestación per- 
sonal y de transporte con los siguientes fines: 

a) Apertura, reconstrucción, conserva- 
ción, reparación y limpieza de sus vías públi- 
cas, urbanas y rurales. 

b) Construcción, conservación y mejora 
de fuentes y abrevaderos. 

c) Fomento y construcción de obras pú- 
blicas a cargo de las Entidades municipales)), 
etcétera. 

Todo el tema de las prestaciones persona- 
les en el ámbito de esta esfera se concreta, 
por consiguiente, en la necesidad de dar una 
salida de futuro, de dar una posibilidad; en 
definitiva, por tanto, de configurar de una 
manera separada lo que no debe ser un mero 
aditamento de otras obligaciones y cargas 
muy importantes, sino que tiene entidad para 
ocupar un precepto separado. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno a favor? 
(Pausa.) ¿Turno en contra? (Pausa.) ¿Seño- 
res portavoces? (Pausa.) 
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'Pasamos a la enmienda número 678, de la 
Agrupación Independiente. El señor Azcárate 
tiene la palabra. 

El señor AZCARATE FLOREZ: Señoras y 
señores 'Senadores, la enmienda que se pro- 
pone por la Agrupación Independiente con- 
siste en añadir a la redacción actual estas pa- 
labras: «Siempre que no se afecten las liber- 
tades establecidas en la Constitución». 

Me confirmo un poco y me ratifico en la 
intención que tiene este párrafo complemen- 
tario, después de las explicaciones que he 
oído al (Senador señor (Martín-Retortillo; por 
ejemplo, en la Constitución griega que 110s 
ha citado hay una enumeración muy conclre- 
ta, muy definida, de qué alcance puede tener 
la implantación o el establecimiento de un 
servicio civil que, con carácter conminatorio 
u obligatorio, me da un poco de escalofrío a 
qué extremos se puede llegar, al amparo de 
este servicio civil, creando unas imposiciones 
y unas limitaciones a esas libertades a las 
cuales todos apoyamos. 

No digo que sea, exactamente, la fórmula 
que yo someto; pero pienso y repito si es 
oportuno, ante una declaración tan categóri- 
ca de que podrá establecerse un servicio ci- 
vil para el cumplimiento de fines de interés 
general, crear ahí un instrumento un poco 
incondicionado, un poco ilimitado, que pueda 
llevar como consecuencia alguna afección a 
las libertades fundamentales que tenemos re- 
conocidas en la Constitución. 

Esa es la razón y el motivo del complemen- 
to de la frase que se propone. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 
señor Azcárate. 

¿Para un turno a favor? (Pausa.) ¿Turno 
en contra? (Pausa.) ¿Señores portavoces? 
(Pausa.) 

Basamos, entonces, a la enmienda núme- 
ro 176, del señor Gamboa, que tiene la pa- 
labra para su defensa. 

El señor GAMBOA SANCIIEZ-BARCAIZ- 
TEGUI: Señor Presidente, señoras y señores 
Senadores, con absoluta brevedad. La posi- 
bilidad de establecer un servicio civil distin- 
to del sustitutorio del servicio militar, la en- 
tiendo referida a situaciones de emergencia; 
básicamente, catástrofes, epidemias, etc. 

No creo, por tanto, que la presente enmien- 
da altere, caso de ser admitida, consenso al- 
guno, ya que, simplemente, evita, dada su 
ambigüedad, poner en manos de cualquier 
Gobierno la posibilidad de imponer, indiscri- 
minada o arbitrariamente, algo tan difuso co- 
mo un servicio civil de contenido, al menos, 
confuso. Nada más. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
¿Para un turno a favor? (Pausa.) ¿Para un 
turno en contra? (Pausa.) ¿Señores portavo- 
ces? {Pausa.) 

Pasamos a las votaciones. En primer lugar, 
la enmienda número 24, del Grupo Progresis- 
tas y Socialistas Independientes. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 16 votos en contra y dos a favor, 
con cuatro abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Martín- 
Retortillo la mantiene para defenderla en el 
Pleno? 

El señor MARTIN-RETORTILLO-BAQUER: 
Sí, se mantiene. 

El señor PRESIDENTE : A continuación, 
pasamos a votar la enmienda 673, de la Agru- 
pación Independiente. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por cuatro votos en contra y uno a 
favor, con 17 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Azcá- 
rate la mantiene? 

El señor AZCARATE FLOREZ : Sí. 

El señor PRESIDENTE : A continuación 
se va a votar la enmienda 176, del señor 
Gamboa. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 1 O votos en contra y tres a favor, 
con ocho abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Gamboa 
la quiere defender en el Pleno? 

El señor GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZ- 
TEGUI : No, señor Presidente. 
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El señor PRESIDENTE : Gracias, señor 
Gamboa. Pasamos a continuación a votar el 
texto del proyecto. 

Efectuada la votación, fue aprobado el tex- 
to del proyecto por 21 votos a favor y nin- 
guno en contra, con dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Unzue- 
ta, me hace el favor de leerlo? 

El señor SECRETARIO (Unzueta Uzcan- 
ga): El apartado 3 del artículo 28, después 
de la aprobación en este momento, dice así: 
((Podrá establecerse un servicio civil para el 
cumplimiento de fines de interés general)). 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a conti- 
nuación a tratar un apartado nuevo a este 
artículo. En primer lugar, tiene la palabra. el 
señor Pérez-Maura, para defender su enmien- 
da número 852. 

El señor PEREZ-MAURA HERRERA: Mu- 
chas gracias, señor Presidente. Señoras y se- 
ñores Senadores, debo señalar, en primer 111- 
gar, que, respecto al texto que figura en la 
copia que tenemos repartida, se hizo ya en la 
Ponencia una enmienda, que repito como en- 
mienda «in vocen, y que, simplemente, susti- 
tuye la palabra «obligaciones» por «dere- 
chos)), ya que es un error mecanográfico de 
última hora. Entregaré, en su momento, el 
texto al señor Presidente. 

Esta enmienda, señores Senadores, yo la 
calificaría como una introducción y un re- 
fuerzo de la solidaridad, que, lamentablemen- 
te, en nuestro país está legislativamente 
abandonada. Es lógico que un régimen auto- 
ritario y personalista no facilitara, en la me- 
d'ida de lo posible, aquellas organizaciones, 
aquella legislación que hace que el ciudada- 
no se sienta solidario con los demás por en- 
cima de todo. Esto ha supuesto un vacío que 
a través de la constitucionalización puede 
subsanarse, puede ser una llamada a la con- 
ciencia de los ciudadanos para que así suce- 
da. No es una novedad constitucional. 

El señor Martín-Retortillo acaba de recor- 
darnos en la enmienda anterior al artículo 12 
a) de la Ley Fundamental de Bonn, de 1949. 
En ella se recogen para casos de guerra to- 

dos los temas de protección civil, pero no 
acaban en el caso de guerra, sino que la paz 
puede ser un fomento de esta solidaridad de 
que tanto necesita nuestra democracia. 

Quiero señalar también que entre las as- 
piraciones que, por ejemplo, la OCDE señala 
para un futuro de las economías europeas, 
se halla el punto de la participación en la 
vida colectiva. Hemos pasado de una econo- 
mía de consumo concreta, que busca nada 
más que los bienes materiales, a buscar algo 
más en nuestras relaciones humanas. Esto es 
la solidaridad. Esto es lo que se pretende sim- 
plemente en esta enmienda. Se pretende ha- 
cer una llamada constitucional a todos los 
ciudadanos para que se sientan colaboradores 
en los casos de dificultades. Esto también 
permite, en relación con lo que señalaba la 
enmienda del Grupo Progresistas y Socialis- 
tas Independientes, concretar y ampliar ese 
servicio civil, esas otras posibles prestacio- 
nes al país que no se limitan a lo militar, 
pero que, al fin y al cabo, redundan en be- 
neficio de todos. 

Y o  espero que mi enmienda, que tuvo en 
la Ponencia 24 votos favorables, pueda, a lo 
largo de los debates constitucionales, llegar 
a ser esta realidad que yo sinceramente de- 
seo para el bien del país. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Pé- 
rez Maura. 

¿Turno a favor? (Pausa.) ¿Turno en con- 
tra? ,(Pausa.) ¿Señores portavoces? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Xirinacs, para de- 
fender su enmienda número 463. 

El señor XIRINACS DAMIANS : Si el apar- 
tado 4, nuevo, del señor Pérez-Maura no era 
ninguna novedad constitucional, éste sí que 
es una auténtica novedad que a lo mejor 
hará sonreír a más de un Senador. Se trata 
de investigar y experimentar en el terreno 
de la defensa civil no violenta del territorio, 
en vista de la gradual superación de la defen- 
sa militar. Sin embargo, la ignorancia no es 
excusa y cuando llega a ser conocida debe 
subsanarse. Y existe una gran ignorancia 
sobre los avances en la investigación de la 
superación de la vía de la fuerza para resol- 
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ver los conflictos que surgen entre los hom- 
bres. 

En muchos pafses aparecen institutos de 
polemología que estudian las causas de la 
aparición de las guerras y el modo de evitar- 
las o acabarlas sin recurrir al uso de las 
armas. Y mucho más allá que estos institutos 
sube pujante e imparable un movimiento 
mundial de no violencia que en la práctica 
ensaya métodos nuevos o pone al día méto- 
dos viejos de resistencia pacffica, de desobe- 
diencia cívica, de defensa civil no violenta. 
Algunos con gran éxito, otros con no tanto, 
debido a la desproporción de medios existen- 
tes en la confrontación. Son de todos cono- 
cidos y no vamos aquí a comentarlos. 

Los métodos de defensa civil no violenta 
son innatos en el hombre. El bebé, forzado 
por sus padres, entra espontheamente en 
huelga de hambre o se niega a caminar y 
debe ser arrastrado. Creo que en la historia 
de las últimas décadas en nuestra tierra se 
puede afirmar que los regímenes de derechas 
se imponen por las armas y los regímenes 
de centro y de izquierda se establecen por 
caminos de no violencia. La actual salida del 
franquismo es un ejemplo insigne de la se- 
gunda alternativa. Aunque sea poco conocida 
la no violencia, es usada instintivamente por 
el pueblo y actualmente ha sido asumida ex- 
plícitamente en sus grandes declaraciones 
por la inmensa mayoría de los partidos polí- 
ticos con mayor o menor rigor de empleo. 
(Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Por favor, silen- 
cio, señores Senadores. 

El señor XIRINACS DAMiANS: No se 
trata aquí de hacer agravio a los Ejércitos. 
Al contrario, mientras no conozcamos mane- 
ras mejores de defendemos, nos vemos obli- 
gados a buscarlas por la fuerza. Y quienes 
dedican sus días de juventud a prepararse, o 
toda su vida a velar por la defensa, merecen 
nuestro mayor aprecio. Pero que ello no sir- 
va de barrera para buscar nuevos caminos 
que superen la trágica espiral inexorable de 
la violencia que acaba dando el poder no al 
más apto, sino al más fuerte, y que siembra 
la tierra de muertos, lisiados, perturbados, 

exiliados, abandonados, empobrecidos. Por 
esto, sería ejemplar que los mismos organis- 
mos del Estado actualmente dedicados a la 
investigación y organización militar se dedi- 
casen también a esta otra investigación y 
experimentación de métodos defensivos, si 
no dan mucho que -pensar al pueblo, no sea 
que defendiesen únicamente intereses que no 
tienen otra razón que la fuerza. 

Me veo en el deber de decir muy alto que 
aunque un cierto espíritu de no violencia 
alienta las fuerzas políticas actuales, a pesar 
de ello la no violencia es la gran desconocida. 
Se invierten millones de dinero y de horas 
de trabajo en perfeccionar los dispositivos 
militares que, yo reconozco, tienen su lógica 
y sus exigencias. Y prácticamente nadie in- 
vestiga en el rigor, la lógica y las exigencias 
de la defensa civil no violenta. 

En algunos países - e n  el nuestro aparece 
también en embrión- se está desarrollando 
legal y realmente un sistema de defensa civil 
que es un falso remedio de la lucha no vio- 
lenta. Leyes de movilimción general de la 
población que convierten todo el país en un 
inmenso ejército sin uniforme. No es esto a 
lo que me refiero. Se trata de algo totalmente 
diferente, que requiere la participación libre 
y creadora de un tipo nuevo de ciudadano 
que hay que conseguir, que esté curado de la 
alienación militar que hoy padecemos. El 
alienado de lo militar se desentiende y hace 
dejación total de las obligaciones defensivas 
que tiene todo hombre, en manos de un cuer- 
po técnico y superespecializado, y él queda 
en un estado infantil e irresponsable. 

Si nos decidiésemos a investigar por ahí, a 
buen seguro nos ahorraríamos muchos sufri- 
mientos y mucho dinero. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Xi- 
rinacs. 

¿Turno a favor? (Pausa.) ¿Turno en contra? 
(Pausa.) ¿Portavoces? (Pausa.) 

Pasamos, pues, a las votaciones. En primer 
lugar, la enmienda número 852, del señor Pé- 
rez-Maura. 

Efectuada la votación, fue aprobada ia en- 
mienda por ocho votos a favor y cinco en con- 
tra, con 11 abstenciones. 
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El señor PRESIDENTE : Pasamos a votar la 
enmienda del señor Xirinacs, porque no es 
incompatible con la anterior. 

Efectuada la votación, fue rechazala la en- 
mienda por 20 votos en contra, con cuatro 
abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Xirinacs 
mantiene su enmienda? 

El señor XIRINACS DAMIANS: S í ,  señor 
Presidente. (La señora Landáburu indica su 
deseo de apoyar la enmienda del señor Xi- 
rinacs.) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, scñor Xi- 
rinacs y señora Landáburu. 

¿El señor Secretario quiere dar lectura a 
la enmienda del señor Pérez Maura, que pasa 
a ser apartado 4 del artículo 28? 

El señor SECRETARIO (Unzueta Uzcan- 
ga) : El nuevo apartado 4 del artículo 28 dice : 
«Una ley d e  protección civil regulará los de. 
beres y obligaciones de los ciudadanos en los 
casos de emergencia, catástrofe o calamidad 
pública que se produzcan en tiempo de gue- 
rra y de paz». 

Articulo 29 El señor PRESIDENTE : Entramos en la dis- 
cusión del artículo 29, apartado 1. La primera 
de las enmiendas es la 363, del señor Olarra. 
El señor Olarra tiene la palabra para defensa 
de su enmienda. 

El señor OLARRA UGARTEMENDIA: La 
retiro, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE : Gracias, señor 
Olarra. 

La segunda enmienda es de la Agrupación 
Independiente. El señor Azcárate tiene la pa- 
labra para defensa de la enmienda, 

El señor AZCARATE FLOREZ: La defen- 
sa la hace el señor Fuentes Quintana, en nom- 
bre del Grupo. 

El señor PRESIDENTE: Presento mis ex- 
cusas al señor Azcárate, porque el Letrado 
me dice que la enmienda es del señor Fuentes 

Quintana. El señor Fuentes Quintana tiene la 
palabra. 

El señor FUENTES QUINTANA: Muchas 
gracias, señor Presidente, señoras y señores 
Senadores, el propósito de la enmienda al 
apartado 1 del artículo 29 es triple. Por una 
parte se propone sustituir dos expresiones que 
se estiman desafortunadas. En segundo lugar 
se propone ordenar el contenido del aparta- 
do 1, y en tercer lugar se propone suprimir 
la frase final, que se considera superflua, en 
vista del contenido del resto del artículo. 

Comencemos con las dos expresiones cuya 
sustitución se propone. En primer lugar dice 
el proyecto que el levantamiento de las car- 
gas públicas constituye un objetivo general 
de la imposición para todos los ciudadanos. 
Esta expresión no es que sea anacrónica, es 
que simplemente no es usual y, por tanto, se 
propone sustituirla por la expresión mucho 
más llana de afirmar simplemente que los 
ciudadancc (contribuirán al sostenimiento de 
los gastos públicos)). 

Hay otra sustitución que es la expresión 
({capacidad contributiva)). Sin duda esta ex- 
presión está tomada del artículo 53 de la 
Constitución italiana, que prevé lo mismo. 
Exactamente emplea las mismas palabras : 
((capacidad contributiva)). 

La doctrina italiana se ha movido durante 
varios anos en la perplejidad de interpretar 
(se señalaba capacidad contributiva) si ésta 
era distinta de la capacidad económica del 
contribuyente y, después de muchas discusio- 
nes y de pérdida de tiempo, se ha llegado a 
la convicción de que no puede existir dife- 
rencia alguna entre (capacidad contributiva)) 
y ((capacidad económica)). Conscientes de esta 
situación, la enmienda propone la sustitución 
de la exiiresión ((caplacidad contributiva)) por 
((rapacidlad económica)). 

En segundo lugar, el propósito de la en- 
mienda es ordenar el contenido del aparta- 
do 1 del artículo 29. Esa ordenación se rea- 
liza en torno al fin prioritario de la imposi- 
ción; y el fin prioritario se considera que es 
asegurar la justicia. Ningún sistema tributa- 
rio tiene un fundamento firme si no es acep- 
tado ese sistema tributario por el conjunto 
de los ciudadanos y, conscientes de esta si- 
tuación, ese fin prioritario de la justicia es 
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en torno al cual se trata de articular el con- 
tenido del apartado 1 del artículo 29. 

¿Cuál es el contenido concreto que a la 
justicia se da? El contenido concreto que a 
'la justicia pretende darse está basado en un 
conjunto de principios que son: 

En primer lugar la generalidad. Todos los 
españoles, todos los ciudadanos tienen la obli- 
gación de contribuir a la imposición, pero to- 
dos en función de la capacidad; es decir, de 
la capacidad económica, que constituye el 
criterio para reparto de la imposición, para 
reparto de los costos de la imposición entre 
los contribuyentes. 

En segundo lugar hay otro criterio funda- 
mental, que es el de la igualdad. La igualdad 
de todos los ciudadanos ante la ley tiene una 
tradición en materia tributaria, aifrmando que 
en situaciones iguales, de igual capacidad eco- 
nómica, se entiende que todos los ciudadanos 
deben pagar los mismos impuestos y, por lo 
tanto, la igualdad debe estar mediatizada por 
el criterio de capacidad. 

Y, finalmente, el criterio de la progresivi- 
dad. Es éste un criterio que se juzga funda- 
mental para orientar la Constitución y para 
orientar el reparto de la imposición. Y se 
juzga fundamental porque realmente el área 
cultural en que España está inscrita defiende 
la progresividad de la imposición como crite- 
rio de asignación de las cargas públicas. 

Naturalmente, esta tendencia que defiende 
la progresividad se incorpora a la revisión en 
la ordmación que del artículo se realiza. 

En suma, el primer apartado del artículo 
queda integrado en torno al concepto funda- 
mental de la justicia de la imposición, fin 
prioritario de la misma. Ningún sistema tri- 
butario. sea el que sea, puede establecerse 
y puede regir en un país, si los ciudadanos 
no aceptan la justicia de la distribución. De 
aquí que este criterio sea el que sirva como 
piedra angular para edificar el conjunto de 
los impuestos. 

Finalmente, se considera que habiendo afir- 
mado que el fin fundamental de la imposición 
es la justicia, y sabiendo que la capacidad de 
pago constituye la base para el reparto de la 
imposición, la última frase del primer párra- 
fo, que afirma que el conjunto de los impues- 
tos no tendrá en ningún caso alcance confis- 
cabrio sobra, porque, lógicamente, la justicia 

pugna, se opone a la confiscación, y de esta 
manera se propone la eliminación, por super- 
Clua, de esa 'frase que no se considera idónea. 

Esta es, en síntesis, la fundamentación de 
la enmienda que presenta la Agrupación In- 
dependiente. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 
señor Fuentes Quintana. 

¿Algún turno a favor? (Pausa.) ¿Algún tur- 
no en contra? (Pausa.) ¿Señores portavoces? 
(Pausa.) El señor Martín-Retortillo tiene la 
palabra. 

El señor MA8RTIN-RE?'ORTILL0 BAQUER: 
Para decir sólo, en dos palabras, que el grupo 
PSI apoya esta enmienda, porque entendemos 
que constituye una sustanciosa mejora, y ade- 
lantamos. para ahorrar intervenciones poste- 
riores, que pensamos apoyar esta enmienda 
674 al apartado 2, referente al gasto, novedad 
que nos parece muy interesante, y ojalá pase 
a ser apartado 3 de este artículo el actual 
apartado 2, que integra el principio de la 
equidad, con la enmienda de la mejora de es- 
tilo que ha propuesto el Senador señor Cela. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
El señor Sánchez Agesta tiene la palabra. 

El s&or SANCHEZ AGESTA: Brevemente, 
para decir que me parece que, por más con- 
senso que haya, no hay más remedio que 
apoyar lo que es indiscutiblemente un per- 
feccionamiento del texto, y en este sentido se 
pronunciará mi voto. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Villodres. 

El señor VILLODRES GARCIA : Señor Pre- 
sidente, el Grupo de UCD está a favor de las 
enmiendas de la Agrupación Independiente, 
muy especialmente con la sustitución de la 
expresión ((carga fiscal)). La expresión ((car- 
ga fiscal)) ha sobrevivido, a pesar del cambio 
experimentado a lo largo de la historia, por 
el concepto de impuesto. Fue establecida en 
el año 138 por el Emperador Antonino, que 
decía: «Todas las cargas públicas han de ser 
soportadas en proporción a la fortuna)). Al 
Senador Antonino, por sus virtudes, se le dio 



- 1989 - 
SENADO 29 DE AGOSTO DE 1978.-NÚM. 45 

por el Senado romano el título honorífico de 
Pío, aunque es lógico pensar que el Senado 
romano no pudiera imaginar que la expresión 
((carga fiscal)) llegaría hasta nuestros días. 

Nuestro ordenamiento tributario comete el 
error de utilizar frecuentemente la expresión 
((carga fiscal)). La propia Ley General Tribu- 
taria, en su artículo 3.", en los principios ge- 
nerales del orden tributario, al emplear la ex- 
presión ((carga fiscal)) no es acertada, y con- 
forme a la psicología fiscal sólo sirve para 
aumentar innecesariamente la resistencia fis- 
cal del contribuyente. La doctrina se ha preo- 
cupado de lo equivocada que es esta expre- 
sión de ((carga fiscal)), y resulta expresiva la 
afirmación de Einaudi cuando dice que es 
menester quitarle al impuesto la tacha de 
algo que pesa, de algo que grava, de algo que 
quita ; pero la doctrina utiliza esa expresión. 
Concretamente, el propio Senador señor Fuen- 
tes Quintana es autor de un trabajo publica- 
do en la revista de «Derecho financiero y Ha- 
cienda Pública)) con el título de «Los princi- 
pios del reparto de la carga tributaria en Es- 
paña)). Tal vez el Senador señor Fuentes Quin- 
tana utilizó la expresión deliberadamente por- 
que consideraba que en el caso de su estudio 
procedía hablar auténticamente de carga tri- 
butaria. 

En el informe del Comité Fiscal y Financie- 
ro de la Comisión de la Comunidad Econó- 
mica Europea, en el llamado «informe New- 
m a m  se refiere a la carga fiscal, pero hace 
unas interesantes aclaraciones para la supre- 
sión de este término. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Fuentes Quintana para rectificar. 
(Pausa.) 

La enmienda siguiente es la 254. Tiene la 
palabra, para defenderla, el señor Cela. 

El señor CELA Y TRULOCK : La retiro, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 
señor Cela. Habiend,o retirado sus enmiendas 
los señores Olarra y Cela, solamente queda 
la número 674, del señor Fuentes Quintana, 
que se pone a votación. 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda por 25 votos a favor. 

El señor PRESIDENTE: El señor Unzueta 
iará lectura a la enmienda que acabamos de 
tprobar. 

El señor SECRETARIO (Unzueta Uzcan- 
;a): El nuevo apartado aprobado dice así: 
{Todos contribuirán al sostenimiento de los 
;astos públicos de acuerdo con su capacidad 
xonómica mediante un sistema tributario jus- 
to inspirado en los principios de igualdad y 
progresividad)). 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
A continuación pasamos a debatir la segunda 
parte de esta enmienda 674 del señor Fuen- 
tes Quintana, que propone un apartado 2, nue- 
vo, con lo cual el apartado 2 pasaría a ser 
el 3. 

Tiene la palabra el señor Fuentes Quintana. 

,El señor FUENTES QUINTANA: El propó- 
sito de la enmienda consistente en añadir un 
segundo apartado al artículo 29 está basada 
en dos principios fundamentales: en un deber 
de coherencia y en una obligación de la tras- 
cendencia que el gasto público tiene en las 
comunidades contemporáneas. 

En primer lugar, un deber de coherencia. 
Se ha afirmado en el apartado anterior que 
el conjunto de los impuestos vigentes en un 
país debe distribuirse Gan arreglo al criterio 
de la capacidad económica y con arreglo al 
principio de progresividad. Pero la Hacienda 
no solamente tiene la mano del impuesto pa- 
ra recaudar el conjunto de los fondos que 
necesita con objeto de satisfacer las necesi- 
dades públicas y atender a los gastos, sino la 
mano del gasto público que completa, como 
es lógico, la mano de la imposición. Consti- 
tuye una incoherencia separar estas manos, 
ya que la Hacienda podría destruir con la 
mano del gasto público lo que ha construido 
y edificado con la mano del impuesto. Por 
lo tanto, un deber de coherencia. 

Lógicamente parece que si los principios 
de progresividad imperan en el campo del 
gasto, deben tener la misma traslación o apli- 
cación en el campo correspondiente del gasto 
público, es decir, ingreso y gasto público de- 
berían estar regidos por el mismo principio 
y de aquí que la enmienda propuesta afirme 
que el gasto público realizará una asignaci6n 
equitativa de los recursos públicos. 
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Me importa puntualizar que esta asigna- 
ción a la que el precepto obliga es una asig- 
nación que está construida de cara a los in'- 
tereses individuales, porque el gasto público 
satisface necesidades de los individuos y, por 
lo tanto, cuando estamos defendiendo que el 
gasto público tenga esa asignación equitati- 
va de los recursos públicos, lo que en defi- 
nitiva tratamos de posibilitar es que el ciuda- 
dano conoreto tenga el derecho al acceso a 
un conjunto de suministros, de bienes públi- 
cos que ha conseguido, o, mejor, que ha con- 
seguido el Estado poder satisfacer gracias a 
la mano correspondiente de los ingresos. Por 
lo tanto, la coherencia parece obligar a esta 
transferencia, a esta traslación. Pero hay, en 
segundo lugar, un principio de trascendencia. 
Cuando se analiza el texto constitucional y 
se comprueba el conjunto de derechos que el 
mismo concede a los ciudadanos españoles 
se comprueba que en adelante el gasto pú- 
blico tendrá, lógicamente, que aumentar. Es 
evidente, además, que quienes han analizado 
el contenido del gasto público han con1l:as- 
tado las deficiencias del servicio público en 
todas las ramas de la actividad que, natural- 
mente, fuerzan a un crecimiento futuro del 
gasto y es evidente que si este gasto público 
no se plegase a los principios de equidad, es- 
taríamos incumpliendo con la mano del gas- 
to lo que la imposición va a tratar de conse- 
guir por la vía de la reforma tributaria en el 
campo de la imposición. 

Hay, por lo tanto, un principio de trascen- 
dencia, de impcrtancia de esta aplicación al 
campo del gasto público. Pero el gasto no 
solamente constituye en este sentido un de- 
recho del ciudadano; mi derecho, en cuanto 
ciudadano, a los gastos públicos no es sólo 
a que prepondere la equidad en su distribu- 
bución, sino también a que su programación, 
su presupuestación y su control tengan lugar 
con arreglo a los principios de economicidad 
y eficiencia. La economicidad y eficiencila de 
ben ser mandatos obligados para el gasto 
público y para el gasto privado y, natural- 
mente, son derechos de los individuos, PGP- 

que en la medida en que el Estado despilfa- 
rra el contenido del conjunto en sus gastos 
públicos, es evidente que lo que está hacien- 
do es malbaratar el conjunto, no defender el 
conjunto de los derechos individuales de los 

ciudadanos. Y de ahí que este deber de cohe- 
rencia se concrete en esos dos principios que 
propone la enmienda de la Agrupación Inde- 
pendiente : Los recursos públicos deberán rea- 
lizar una situación equitativa a través de los 
gastos, y su progamacibn, ejecu%ión y con- 
trol deberá plegarse a los principios de efi- 
ciencia y economicidad. Sólo así los derechos 
de los ciudadanos quedarán garantizados de- 
bidamente en el campo del gasto, igual que el 
apartado 1 lo hace en el campo de la impo- 
sición. 

El señor PRESIlDENTE: Gracias, seAor 
Fuentes Quintana. Sigo entendiendo que la 
enmienda es del señor Fuentes Quintana, si 
no voy a tener que retirar las excusas pre- 
sentadas al señor Azcárate. 

¿Turno a favor? (Pausa.) ¿Turno en con- 
tra? (Pausa.) ¿Señores portavoces? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Ramos. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA: Señor Presidente, señoras y señores Se- 
nadores, el Grupo Socialista votó a favor del 
apartado anterior propuesto por el Senador 
señor Fuentes Quintana, y quiero destacar, 
puesto que el Presidente insiste que pienso 
que también ha tenido participación en la re- 
dacción la Senadora Gloria Begué. 

Hemos votado a favor por entender que la 
redacción propuesta por el Senador Fuentes 
Quintana era preferible a la que nos remitía 
el ,Congreso de los Diputados. Y en este nue- 
vo apartado que se nos propone para el ar- 
tículo 29, nuestra satisfacción es, de alguna 
manera, mayor. Creemos que la constitucio- 
nalización del gasto público supone, eviden- 
temente, un progreso y un avance importan- 
te, y por eso afirmo desde ahora que tam- 
bién votaremos a favor. 

El consenso -y quiero con ello rectificar 
quizá muy amablemente a nuestro querido 
compañero el Senador Sánchez Agesta- 
consiste, fundamentalmente, en aceptar lo 
que de positivo tiene la propuesta de los de- 
más, porque el consenso en ningún caso ha 
sido nunca cerrado, sino que siempre ha esta- 
do abierto precisamente a los perfecciona- 
mientos técnicos y a enmiendas como ésta, 
que gustosamente votamos, del Senador 
Fuentes Quintana. 
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El señor PRESIDENTE: El señor Jiménez 
Blanco tiene la palabra. 

El señor JIMENEZ BLANCO: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores, casi 
para lo mismo. El Senador señor Ramos me 
ha pisado la idea. El llamado consenso, es 
decir, el espíritu de compromiso, es una idea 
dinámica, es una idea que está viva y que, 
por supuesto, ni es sólo española ni es de 
hoy. 

Alguien me decía hace unas horas que el 
New Deal de Roosevelt fue una especie de 
consenso, yo diría un anticipo de los Pactos 
de la Moncloa, que sirvió para salvar la gra- 
vísima crisis de 1929. El consenso no es un 
juego mecánico; es algo que está vivo, y en- 
miendas como ézta se insertan perfectamente 
en el espíritu de compromiso que el consenso 
supone. Por eso Wnión de Centro Democráti- 
co ha votado a favor d$, punto primero, y 
votará a favor del punto segundo, esperando 
que todos se sumen a este consenso, lo que 
podría ser un preanuncio de que a lo mejor 
el consenso abarca a toda la Constitución, y 
en este momento no me refiero a nadie en 
concreto. 

El señor PRESIDENTE: El señor Azcárate 
tiene la palabra. 

El señor AZCARATE FLOAEZ: No enten- 
dí muy bien cuál es la situación de esta en- 
mienda. ¿Tiene que aparecer a nombre del 
señor Fuentes Quintana y no de la Pqrupa- 
ción Independiente como está impresa : 

El señor 'PRESIDENTE: Esa es la realidad 
de la situaciOn, porque si no no la hubiera 
podido defender el señor Fuentes Quintana. 

El señor AZCARATE FLOREZ: Yo esta 
mañana mandé una nota al señor Presidente 
de la Comisión diciendo que en la sesión de 
la tarde iba a actuar como portavoz del Gru- 
po el señor Fuentes Quintana. 

El señor PRESI'DENTE: Eso sería si el se- 
ñor Azcárate no hubiera votado, pero hemos 
visto votar al señor Azcárate y hemos pen- 
sado que la enmienda era del señor !Fuentes 
Quintana, porque el que vota es el portavoz. 

El señor AZCARATE FLOREZ: Me parece 
que es un lamentable error por mi parte, y 
desearía que no se hubiera producido. Hu- 
biera bastado una pregunta de la Presidencia 
para que se hubiera aclarado en el acto. 

El señor PRESI.DENTE: Queda aclarado, 
señor Azcárate. Tiene la palabra el señor 
Sánchez Agesta. 

El señor SANiCHEZ AGESTA: Como por- 
tavoz, y si no para alusiones, pues me han 
aludido directa e indirectamente dos veces, 
pero prefiero como portavoz. 

Simplemente para decir que no considero 
el consenso en ningún caso como una cosa 
mala, sino como algo magnífico. Lo que yo 
quiero -y en este aspecto celebro mucho 
que mi observación haya suscitado estas rec- 
tificaciones- es que ese consenso o ese 
acuerdo tenga ese carácter dinámico y esté 
abierto a los perfeccionamientos d,el texto). 
Nada más. 

El señor iPRESIDENTE: ¿Entiende esta 
Presidencia que se aprueba por consenso esta 
modificación? (Varios señores SENADORES: 
¡Será por asentimiento!) Es igual. Al fin y al 
cabo asentir todos es consentir todos. 

¿Se aprueba? '(Asentimiento.) Queda apro- 
bada. 

Ruego al señor Secretario dé lectura al 
apartado 2 de este precepto. 

El señor SECRETARIO (Unzueta Uzcan- 
ga): El párrafo ((consensuadon dice así: «El 
gasto público realizará una asignación equi- 
tativa de los recursos públicos y su progra- 
mación, ejecución y control responderán a los 
principios de eficiencia y economicidad)). 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Entramos ahora en el apartado 3, antiguo se- 
gundo, al que solamente hay presentada una 
enmienda del señor Cela, quien tiene la pala- 
bra para su defensa. 

El señor CELA Y TRU'LOCK: ES una en 
mienda modestísima, que ya está en el áni- 
mo de todos ustedes. Consiste en sustituir el 
artículo indeterminado femenino «una» por 
el artículo determinado «la», con lo que co- 
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bra más sentido y el texto pasaría a decir: 
«Sólo podrán establecerse prestaciones per- 
sonales o patrimoniales con arreglo a la ley». 

El ,señor !PRESIDENTE : Muchas gracias, 
señor Cela. 

¿Turno a favor? (Pausa.) ¿Turno en con- 
tra? (Pausa.) ¿Señores portavoces? (Pausa.) 
Entonces, pasamos a votar la enmienda. 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda por unanimidad, con 25 votos. 

El señor PRESIDENTE: Ruego al señor Se- 
cretario dé lectura al precepto tal como queda. 

El señor SECRETARIO (Unzueta Uzcan- 
ga) : Dice así: «Sólo podrán establecerse pres- 
taciones personales o patrimoniales con arre- 
glo a la ley». 

El señor (PRESIDENTE: Antes de entrar en 
la discusión del artículo 30 vamos a debatir 
una enmienda, presentada por el Senador se- 
ñor Ramos de viva voz, en la que se solicita 
que el artículo 23 pase al lugar primitivo que 
tenía. 

El Senador señor Ramos tiene la palabra 
para defender esta enmienda. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA: Señor [Presidente, señoras y señores 
Senadores, muy brevemente. 

En efecto, mi Grupo votó en contra de la 
propuesta del Senador señor Sánchez Ages- 
ta, consistente en que el artículo 23 pasara a 
ocupar un lugar en el artículo 29, teniendo en 
cuenta, sin embargo, que él mismo ya había 
establecido la salvedad de que las garantías 
que reconoce el artículo 48 podían aplicarse 
al artículo 23, pero que era una cuestión de 
sistemática. Sin embargo, en este momento 
de la discusión del texto constitucional, y 
habiendo acordado ya la Comisión que el ar- 
tículo 22 -que es el que se refiere al derecho 
de fundación- pase a otro lugar del texto, 
nos parece que, aunque entonces pensábamos 
que no se debía cambiar de lugar el artícu- 
lo 23, en este momento concreto tiene menos 
sentido; parque si Sus Señorías analizan los 
derechos que se reconocen en esa Sección 
e n  el artículo 18 al derecho de elegir resi- 

dencia, en el artículo 19 el de libertad de ex- 
presión, en el artículo 20 el derecho de reunión 
y en el artículo 21 el derecho <de asociación- 
sobraba el derecho de fundación, porque no 
tiene la categoría de los derechos que se vie- 
nen reconociendo. Pero no estorba el que se 
reconoce en el artículo 23, de que los ciuda- 
danos tienen derecho a participar en los asun- 
tos públicos directamente o por medio de 
representantes o a acceder en condiciones de 
igualdad a las funciones y cargos públicos 
con los requisitos que señalen las leyes. 

Por esa razón es por la que nos hemos per- 
mitido presentar la enmienda «in V O C ~  para 
tratar de que el artículo 23 retorne a su lugar 
originario, que es inmediatamente detrás del 
artículo 22 - q u e  en este caso ya no existe, 
sino detrás del 21-, que reconoce el derecho 
de asociación. 

Espero encontrar la comprensión de la Co- 
misión y del señor Sánchez Agesta, pues creo 
que, desaparecido ya el que regulaba el de- 
recho a la fundación, tiene perfecto encaje 
en la Sección primera y con ello evitamos mo- 
dificar, a su vez, el artículo 48 para dar una 
participación en los asuntos públicos y el 
acceso a las funciones públicas. 

El señor (PRESIDENTE: ¿Turno a favor? 
(Pausa.) Tiene la palabra el señor Jiménez 
Blanco. 

El señor JIMENEZ BLANCO: Yo pensaba 
que esto había sido una introducción defini- 
tiva, la 'del Senador Sánchez Agesta, pero si 
vamos a cambiar artículos, vamos a cambiar- 
los todos. 

Yo tenía dos o tres pequeños granos que 
me habían quedado en la historia de los deba- 
tes de estos días que quería someter a la con- 
sideración de la Comisión para ver si era 
posible aprovechar esta oportunidad que nos 
brinda el señor Ramos de rectificación y que 
yo, por otra parte, comparto en cuanto a la 
posibilidad de protección del artículo que se 
ha cambiado del lugar que se había situado. 

En este sentido yo propondría dos enmien- 
das «in vocen tambien, de cambio de artícu- 
los, aprovechando la oportunidad. 

La primera era que el artículo 11 bis pasa- 
ra a ser apartado 2 del artículo 11. Y el ar- 
tículo 11 quedara redactado en los términos 
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que en la nota que tengo en la mano se pro- 
ponen y que tenía preparadla para aprovechar 
cualquier oportunidad que se produjera. 

En seguncdo lugar, tengo otra segunda en- 
mienda y es que el artículo 24 quede desglo- 
sado en dos artículos diferentes. El primero 
con los dos primeros apartados del artículo 24 
actual, y el segundo con los tres siguientes 
apartados. 

La razón dc justificación figura en el docu- 
mento que acompaño y son planos absoluta- 
mente distintos. Los dos primeros planos ha- 
cen referencia a garantías de índole jurídico 
procesal relativo a la tutela de derechos e in- 
tereses legítimos 'de la persona. Y los aparta- 
dos tres a cinco del mismo artfculu no son 
sino la consagración del principio de la lega- 
lidad penal. 

Creo que puestos a afinar en materia de 
sistemdtica, ésta puede ser una oportunidad, 
como digo, aprovechando el deseo del señor 
Ramos, de realizar una rectificación a una 
disposición anterior. Muchas gracias. 

El señor PRESFDENTE: Muchas gracias, 
señor Jiménez Blanco. Aunque son tres las 
enmiendas (fin vocen presentadas, la R e -  
sidencia entiende, en aras de la brevedad, 
que se pueden discutir conjuntamente y vo- 
tar por separado. 

El señor SANCHEZ AGESTA: No sé si se 
sigue discutiendo. iHa habido un turno a 
favor. 

El señor ,PRESIDENTE: S í ,  se sigue discu- 
tiendo. Apenas tiene tiempo la Presidencia de 
decir una palabra para explicar la forma de 
trabajo cuando ya la interrumpen. 

¿Algún tuirno en contra? (Pausa.) Tiene la 
palabra el señor Sánchez Agesta. 

El señor SANiCHEZ AGESTA: Consumo un 
turno en contra de la propuesta del señor Ji- 
ménez Blanco, por dos tipos de fundamentos. 
Uno puramente formal. 

El artículo 85 del Reglamento, aunque se 
refiere a otra materia, tiene un alcance muy 
concreto. Dice: ICCLOS Senadores serán llama- 
dos a la cuestión siempre que notoriamente 
estuviwen fuera de ella, ya por digresiones 
extrañas al punto de que se trata, ya por vol- 

ver nuevamente sobre lo que estuviere dis- 
cutido o aprobado)). 

Indiscutiblemente, aunque no haya ningún 
artículo concreto que prohíba volver a discu- 
tir lo ya aprobado, sin duda alguna, como al- 
go que va de ello el Reglamento lo supone e 
incluso indica que el iPresidente puede llamar 
la atención a alguien que se refiera a algo que 
ya ha sido aprobado anteriormente. 

Me parece en principio tan lógico que co- 
mo todos los señores Senadores habrán visto 
ha bastado simplemente que se anuncie la 
posibilidad de que se levante la veda para 
seguir discutiendo derechos anteriores que ya 
han sido aprobados por la Comisión, para que 
el señor Jiménez Blanco haya aprovechado 
esa ocasión para proponer varias reformas en 
los artículos anteriores separando artículos 
entre sí. 

No entro a discutirlo; tendría que exami- 
narlo más despacio, si tienen fundamento; 
creo que sí, dadas las luces y la inteligencia 
del señor Jiménez Blanco y su conocimiento 
jurídico, de que es correcta la medida, y que 
quizá pueda realizarse en el Pleno, pero me 
parece que aquí no, porque si no volveríamos 
atrás y empezaríamos a discutir desde el ar- 
tículo 1." 

Aparte de esta cuestión puramente de pro- 
cedimiento reglamentario, creo que es pa* 
tente volver a insistir en la conveniencia de 
que ese artículo (tDerechos y deberes del ciu- 
dadano)), fundamental por excelencia, se man- 
tenga en el sitio indicado. 

Los argumentos que se han dado me pare- 
cen debilísimos. La Sección primera tiene una 
protección especial. Ya salí al paso de esa 
observación antes de que se me hiciera y 
advertía -y en la misma enmienda figura- 
que debía completarse con otra enmienda, 
que, cqmu es natural, atá también formula- 
da, inciuyéndola, sin necesidad de forzar na- 
da, en el artículo 48. 

El artículo 48, al establecer dos tipos de 
protecciones, no se refiere únicamente a la 
Sección primera, y luego a la Sección segun- 
da i(en cuyo caso resultaría que había una 
violencia), sino que se refiere a la Sección 
primera, y a otros artículos que menciona ex- 
presamente. Basta simplemente con poner una 
«y)), y el 23 o el 29, que sería, como es natu- 
ral, el nuevo propuesto, para que este artículo 
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tenga exactamente la misma protección que 
tenía, y, en cambio, esté presentado en el 
lugar que le corresponde. Bastaría, simple- 
mente, con que en el capítulo IV, artículo 48, 
párrafo segundo, 'donde dice: «Cualquier ciu- 
dadano podrá recabar la tutela de las l i b s -  
tades y derechos, reconocidos en el artícu- 
lo 13», dijera: «en los artículos 13 y 2 3 ~ .  Y es- 
tas excepciones son tan notables, que no sólo 
se han incluido en ese artículo 13, sino, tam- 
bién, en el artículo 28, que se refiere a la ob- 
jeción de conciencia. Nada más, pues no quie- 
ro molestar a los señores Senadores. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Ya he dicho varias veces al señor Sánchez 
Agesta que nunca molesta con sus palabras. 
¿Señores portavoces? (Pausa.) Tiene la pa- 
labra el señor Villar Arregui. 

El señor VILLAR ARREGUI: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Senadores, es ver- 
dad que la tentación de revisar los artículos 
ya aprobados en los que se aprecia alguna 
deficiencia puede sugerir a no pocos Senado- 
res un intento similar al que, con la mejor 
voluntad del mundo, acaba de poner de ma- 
nifiesto el Senador Jimenez Blanco.. 

IPienso con el Senador Sánchez Agesta que 
hay que ceñirse al Reglamento y que en el 
mismo hay una prohibición de volver sobre lo 
ya aprobado. 

Pero pienso más. Creo que el artículo 23 
de la IConstitución consagra lo que en una 
terminología un tanto trasnochada, la de Je- 
Ilinek, se llama el «Status active finitatisn. 
Y el derecho a la participación pública no 
universaliza, no corresponde a todos. Es me- 
nester que se cumplan las condiciones que la 
ley electoral en su caso fije. De tal manera 
esto es cierto, que algún sector de la dogmá- 
tica jurídico-pública ha inscrito entre los ór- 
ganos del Estado al propio censo electoral. 

No es, por tanto, un derecho de todos. No 
es, por tanto, un derecho de la persona, como 
lo es el de reunión o el de asociación, a los 
que se ha referido, con razón, el señor Ra- 
mos, sino que trata de la consagración del 
ejercicio activo de los ciudadanos a través 
de la participación en las elecciones. 

Por tanto, si la Sección segunda se titula 
((De los derechos y deberes de los ciudada- 

nos», el cabal emplazamiento de ese artículo 
debe estar dentro de la Sección segunda y 
con la salvaguarda que, en orden al even- 
tual recurso de amparo, le puede conferir el 
artículo 48, mediante la adición de una en- 
mienda a él propuesta por el Senador Sán- 
chez Agesta. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA: Pido la palabra. 

El señor PRESIDENTE: ¿En turno de por- 
tavoces o para rectificar, señor Ramos? 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA: En turno de portavoces y para recti- 
ficar, con ello ahorro un turno a la Comisión. 

Si se hubiera tratado de modificar algo ya 
aprobado, no hubiera tenido la osadía de 
intervenir, pero entiendo que se trataba de 
una cuestión de sistemática que, efectiva- 
mente, si bien aprobada por el propio trámite 
en la Comisión, obliga en ocasiones a recti- 
ficar los planteamientos, y es por lo que me 
he permitido hacer esta enmienda «in vocen, 
tratando de rectificar, o de volver sobre lo 
que ya, de alguna manera, se había acordado. 
No hubiera hecho esto, por supuesto, y en- 
tiendo que hubiera estado legitimado el señor 
Presidente para llamarme a la cuestión, si se 
tratase de modificar algo sobre lo que ya se 
ha aprobado. 

Respecto de cuál sea el lugar más apropia- 
do para que este principio o este derecho 
quede reconocido, es cierto, como dice el 
Senador Villar Arregui, que el único lugar es 
?n el artículo 23 de esa Sección primera, en 
21 que se habla de los ciudadanos; en todos 
!os demás artículos se habla de «la persona)), 
de «todos», e incluso de (dos españoles)) ; pe- 
*o sorprendentemente esta mañana hemos 
iprobado, también, que el artículo 28, que 
:staba bajo la rúbrica «De los derechos y de- 
,eres de los ciudadanos)), empiece diciendo : 
(Los españoles tienen el derecho y la obliga- 
:ión de defender a España)). 

Creo, por ello, que quizá no hay razones 
iuficientes que avalen la postura del señor 
Jillar Arregui. Por el contrario, lo que pro- 
longo es perfectamente razonable, pues aun- 
p e  en este artículo 23 se habla de los ciuda- 
ianos, como se reconocen otros derechos en 
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esa Sección primera, con ello nos evitamos 
(y hay una cierta economía procesal) tenei 
que hacer la reforma también del artículo 4E 
para buscar la adecuada protección a este de. 
recho. Por ello insisto en que el artículo 22 
vuelva a su sitio originario. Gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Había pedido la 
palabra el señor Jiménez Blanco? 

El señor JIMENEZ BLANCO: Por segunda 
vez me la concede sin haberla pedido, y por 
segunda vez me la tomo. 

El señor PRESIDENTE: Por lo menos pa- 
ra turno de portavoces tiene derecho a usarla. 

El señor JIMENEZ BLANCO: No sólo ten- 
go el derecho, sino el placer de corresponder 
a esa petición de palabra, sin haber sido pe- 
dida, por tan amable Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. Hoy la 
sesión parece Versalles. (Risas.) 

El señor JIMENEZ BLANCO: El hecho es 
que realmente yo creo que el Senador señor 
Sánchez Agesta, si bien en principio lleva 
razón en una especie de pureza de procedi- 
miento, sin embargo de alguna manera debe 
ser un tanto condescendiente, porque, en de- 
finitiva, lo único que queremos es un ajuste 
de lo que ya vamos viendo a través de la ley, 
porque conforme van pasando los artículos 
bis y ter, se van produciendo fenómenos que 
obligan a meditar. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ji- 
ménez Blanco. Señores Senadores, por ser 
una cuestión puramente sistemática, la Mesa 
ha estado deliberando el tema y ha acordado 
poner a votación las tres enmiendas. 

El señor SANCHEZ AGESTA: Pido la pa- 
labra. 

El señor PRESIDENTE: ¿Para cuestión de 
orden, señor Sánchez Agesta? 

El señor SANCHEZ AGESTA: No, pero 
me parece que para rectificar o como porta- 
voz puedo tener derecho a hablar. 

El señor PRESIDENTE: No sabemos en 
qué concepto quiere rectificar, pero, e'n todo1 
caso, tiene la palabra. 

El señor SANCHEZ AGESTA: Señor Pre- 
sidente, se está hablando de este problema 
como si se tratara de una pura cuestión de 
sistemática sin importancia, pero la sistemá- 
tica tiene su importancia. Aunque se haya 
cambiado el enunciado del artículo 28, según 
advertí al señor Ramos, y se haya empleado 
la expresión «los españoles)), lo cierto es que 
sigue bajo un epígrafe, Sección segunda, que 
habla de los derechos y deberes de los ciuda- 
danos, y, por consiguiente, los que se conten- 
gan bajo esa rúbrica son derechos y deberes 
de los ciudadanos; hecho, como es natural, 
que tiene una enorme importancia en su in- 
terpretación, y que el día de mañana, a lo 
largo del tiempo, es un hecho que se notará. 

Indiscutiblemente, si hay un derecho y de- 
ber del ciudadano por excelencia, es el de- 
recho de voto y el derecho a ocupar cargos 
públicos. 

No se trata de ninguna cosa formal. Aun- 
que el artículo dijera que «los españoles tie- 
nen derecho a votar y los españoles tienen 
derecho a participar en las funciones públi- 
cas)), yo habría sostenido la misma tesis. Si 
me apoyé en la palabra ((ciudadanos)) fue por- 
que, si mal no recuerdo, empecé diciendo 
que la enmienda no necesitaba apenas de- 
fensa; estaba clamando por su lugar desde 
las mismas palabras del texto, puesto que 
comenzaba expresando que «los ciudadanos 
tienen derecho a participar en los asuntos 
públicos)). Pero si hay un derecho del ciuda- 
dano materialmente, repito, aunque dijera 
que «los españoles tienen el derecho a parti- 
cipar en los asuntos públicos)), es precisa- 
mente el derecho de voto. 

Decía yo que era un poco anticuada esta 
-1asificación de los derechos del ciudadano, 
pero es que el derecho de voto y el derecho 
3 participar en los asuntos públicos es lo 
que va a dar lugar a esa terminología en la 
misma declaración de 1789, siguiendo una 
jistinción que además tiene una cierta cohe- 
qencia en el texto constitucional, ya que di- 
:ha declaración de. 1789 distingue fundamen- 
:almente entre los derechos del hombre y los 
ierechos del ciudadano, y aquí se habla de 
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derechos humanos y libertades públicas y de 
derechos del cíudadano. 

Esta terminología es la que acepta el texto 
y, por consiguiente, en gran parte coincide 
con la redacción trascendente de la declara- 
ción de 1789; y digo trascendente porque 
cuando se habla de derechos humanos, de 
los derechos del hombre, se piensa con un 
sentido universal : son todos los hombres, 
sean o no ciudadanos, los que tienen ese de- 
recho. 

Cuando se habla de los ciudadanos, y el 
epígrafe en cabeza dice «De los derechos y 
deberes del ciudadano)), son derechos y debe- 
res que están limitados a dicho ciudadano y 
que se marcan precisamente, tanto en el sen- 
tido de un deber, como de un derecho de 
ellos. Por eso es correcto que en la nueva 
redacción se diga que «los españoles tienen 
el derecho a defender España)) y que esté 
precisamente en este Título, porque son los 
españoles, como ciudadanos españoles, los 
que tienen ese derecho y deber de defender 
España. 

El señor PRESIDENTE: La Mesa le ha 
escuchado, como siempre, con sumo gusto, 
señor Sánchez Agesta, pero ya ha tomado 
acuerdo porque entiende que la sistemática 
está pendiente, y tanto es así que hay una 
enmienda de UCD al artículo 111 que se está 
esperando llegar a este artículo para ver si 
dicho precepto pasa a ocupar un lugar ante- 
rior, que sería el 24, o continúa en el mismo. 
Por tanto, la Mesa se reafirma en su criterio 
y pasamos a votar las enmiendas. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Señor Presidente, ruego que se lea cada en- 
mienda para saber en qué consiste. 

El señor PRESIDENTE: Se van a leer por 
el señor Secretario. 

El señor SECRETARIO (Unzueta Uzcan- 
ga): La primera enmienda de viva voz del 
Grupo Socialista dice así: «Que habiendo pa- 
sado el artículo 22 a otro lugar, se mantenga 
el artículo 23 en su lugar originarion 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
cidn la enmienda del Grupo Socialista. 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda por 21 votos a favor y tres en con- 
tra, con una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar a 
continuación a la lectura de la primera de las 
enmiendas de Unión de Centro Democrático. 

El señor SECRETARIO (Unzueta Uzcan- 
ga): La enmienda propone que el actual ar- 
tfculo 11 bis (que debería ser el 12 del dic- 
tamen) pase a ser apartado 2 del articulo 11. 
El artfculo 11 quedaría redactado en los si- 
guientes términos ya aprobados por la Co- 
misión : 

«l. La nacionalidad española se adquiere, 
se conserva y se pierde de acuerdo con lo 
establecido por la ley. 

»2. Ningún'español de origen podrá ser 
privado de su nacionalidad. 

~ 3 .  El Estado podrá concertar tratados de 
doble nacionalidad con los pafses iberoame- 
ricanos o con aquellos que hayan tenido o 
tengan una particular vinculación con Espa- 
ña. En estos mismos países, si sus leyes no 
lo prohiben expresamente, y aun cuando no 
reconozcan a sus ciudadanos un derecho re- 
cíproco, podrán naturalizarse los españoles 
sin perder su nacionalidad de origen». 
Y sigue diciendo la explicación que, de esta 

forma, la numeración de los artículos del dic- 
tamen correría una cifra. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la vo- 
tación de la enmienda. 

Efectuada la votación, fue aprobada icen- 
mienda por 23 votos a favor, con dos abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE : Seguidamente, por 
el señor Secretario, se va a dar lectura a la 
segunda enmienda de Unión de Centro De- 
mocrático. 

El señor SECRETARIO (Unzueta Uzcan- 
ga): Se propone que el actual artículo 24 
quede desglosado en dos artículos diferentes. 
El primero de ellos tendría dos apartados, los 
que figuran con los números 1 y 2. El artfculo 
nuevo numerado de momento como 24 bis, 
constaría de tres apartados, que serían los 
actuales 3, 4 y 5 del artículo 24. 
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El señor PRESIDENTE: Pasamos a la vo- 
tación. 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda por 23 votos a favor, con dos abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE : A continuación, 
vamos a tratar la enmienda número 324 (he- 
mos quedado esta mañana en que se trataría 
en este momento), del señor Sánchez Agesta, 
quien tiene la palabra para defenderla. 

El señor SANCHEZ AGESTA: Señor Pre- 
sidente, ante todo quería proponer una míni- 
ma enmienda «in voce)). (Rumores.-El señor 
Presidente agita la campanilla.) En lugar del 
título para esta nueva Sección que se pro- 
pone : ((Familia, propiedad, trabajo)), mi pro- 
puesta es que diga: ((Familia, economía, tra- 
bajo)). Conste que no es por no destacar el 
derecho de propiedad, sino porque, realmen- 
te, en ese artículo iba a comprenderse, junto 
al derecho de propiedad, el derecho de fun- 
dación a él trasladado y la libertad de em- 
presa en el marco de una economía de mer- 
cado y, en su caso, de la planificación del 
artículo 34. Por consiguiente, me parece que 
este enunciado es mucho más amplio. 

Como comprenderán el señor Presidente y 
los señores y señoras Senadores aquí presen- 
tes, la defiendo sin mucho entusiasmo des- 
pués de la suerte que han corrido mis ardores 
sistemáticos en el caso anterior. Sin embargo, 
voy a exponer sucintamente, puesto que está 
en el texto, sus fundamentos, presumiendo 
por anticipado que va a tener un resultado 
negativo; pero no la retiro porque me pare- 
ce que quizá en una nueva reflexión de rea- 
juste pueda volver ese artículo 23 a su sitio 
y pueda interpretarse que esta nueva orde- 
nación que propongo es la adecuada. 

«Derechos del ciudadano)) no es, sin duda, 
el derecho a casarse. El derecho de propiedad 
era históricamente un derecho del hombre. 
Se le ha querido poner aquí como un derecho 
del ciudadano, pero tampoco creo que sea un 
derecho del ciudadano, porque bien sabidc 
es que los extranjeros tienen propiedades en 
España y que se protegen en los mismos ter. 
minos sus derechos. Tampoco es la libre.. . 

El señor PRESIDENTE: Señoras y señores 
Senadores, está en el uso de la palabra el se- 
ior Sánchez Agesta. 

El señor SANCHEZ AGESTA: Señor Pre- 
;idente, no me molesta que pueda haber co- 
nentarios mientras hablo, porque ya he dicho 
lue estoy hablando simplemente para que 
luede esto en el texto como una posible 
*eadaptación posterior. 

El señor Presidente : La Presidencia piensa 
que está hablando para convencer. 

El señor SANCHEZ AGESTA: Muchas gra- 
cias, señor Presidente, de todas maneras, por 
ese intento de proteger mi derecho a ser oído. 

Sin duda alguna la libertad de empresa 
tampoco parece que sea un derecho del ciu- 
dadano. Me parece que hay una serie de 
enunciados en esta Sección 2.". «De los de- 
rechos y deberes de los ciudadanos)), que cla- 
ramente no corresponde a ese enunciado. An- 
teriormente he indicado que los títulos tienen 
importancia, que sirven de cabeza de inter- 
pretación. Por eso mi propuesta, esta pro- 
puesta, no significa ninguna novedad. Igual 
se hizo en la Constitución de 1931, en que 
las mismas materias que están aquí com- 
prendidas fueron situadas bajo el enunciado 
((familia, economía y cultura)), porque allí 
también aparecían ciertos derechos cultura- 
les que figuran aquí en otras partes del tex- 
to;  o en la Constitución italiana, en la que 
se hace una distinción entre las relaciones 
ético-sociales, las relaciones civiles, las rela- 
ciones económicas y las relaciones políticas, 
con una mejora sistemática. Por eso creo que 
cabe separar de estos derechos y deberes de 
los ciudadanos estos artículos referentes al 
matrimonio, a la propiedad privada y a la he- 
rencia, a las condiciones del trabajo, a la 
negociación colectiva laboral, que sin duda 
alguna tampoco es un derecho del ciudada- 
no; a la libertad de empresa, e incluso fun- 
dirlos con el artículo 35, que se refiere a la 
familia, bajo el enunciado «De los principios 
rectores de la política económica y social)). 
Pero estos principios rectores de la política 
económica y social se traducen en este caso 
en el reconocimiento muy concreto de dere- 
chos de los hijos, que son iguales qnte la 
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ley, con independencia de su filiación; de 
las madres, cualquiera que sea su estado ci- 
vil ; en deberes de los padres, que deben pres- 
tar a sus hijos habidos dentro o fuera del 
matrimonio alimento, educación, instrucción 
y toda asistencia durante la minoría de edad ; 
es decir, una serie de derechos concretos que 
no pueden encajarse dentro de los principios 
rectores de la política económica y social. 

Por eso propongo que hubiera una sección 
más, que en este caso no tiene ninguna tras- 
cendencia en cuanto a su aportación, pero sí 
ganaría en valor la ordenación sistemática 
del texto repitiendo ese epígrafe de una sec- 
ción que, como digo, reconoció la Constitu- 
ción de 1931 bajo el epígrafe de ((familia, eco- 
nomía y trabajo)), en lugar de ((familia, eco- 
nomía y cultura)), aunque hay que advertir 
que en la Constitución de 1931 se compren- 
dían artículos análogos a los que se refieren 
aquí al trabajo en esta misma sección. Nada 
más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 
señor Sánchez Agesta. ¿Turno a favor? (Pau- 
sa.) ¿Turno en contra? (Pausa.) ¿Señores por- 
tavoces? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Villar Arregui. 

El señor VILLAR ARREGUI: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Senadores, los argu- 
mentos del profesor Sánchez Agesta son con- 
tundentes. Como es sabido, las rúbricas de 
los capítulos, de los títulos y de las secciones 
son una guía segura, han venido siendo una 
guía segura, en la jurisprudencia interpreta- 
dora de la ley escrita. 

No sin dolor por nuestra parte, se ha intro- 
ducido, bajo la rúbrica «De los derechos y de- 
beres de los ciudadanos)), un artículo en que 
el Senador señor Cela ha situado la expresión 
(dos españoles)), cuando hubiéramos estima- 
do mucho más correcta la expresión ((10s ciu- 
dadanos)). Pero si se quiere dar alguna carga 
jurídico-política al vocablo «ciudadanos», éste 
ha de estar directamente conectado con el 
((status civitatis)), con las relaciones de los 
ciudadanos en referencia a la comunidad jurí- 
dico-política de la que forman parte, en la que 
se integran, en la que participan. Y es evi- 
dente, de toda evidencia, como acaba de ex- 
plicar el Senador Sánchez Agesta, que ni el 

derecho al matrimonio, ni el derecho a la 
propiedad privada o personal, en los términos 
en que en definitiva resulten tras la delibera- 
ción del artículo, ni el derecho a la institu- 
cidn de fundaciones de interés general, son 
derechos que tengan o guarden relación con 
el derecho de la persona en cuanto miembro 
activo de la comunidad política inserta en 
ella y participe en ella. 

En cambio, nuestro Grupo no ve con tanta 
claridad el trasvase del artículo 35, que está 
hoy en el capítulo siguiente a la srxión nue- 
va que el profesor Sánchez Agesta propone, 
propuesta en la que nosotros le apoyamos, 
no con la pobreza de nuestros votos, sino con 
el auxilio de las razones que le podamos pres- 
tar. Tiene, pensamos, razón de sobra para 
que se cree una nueva sección, con una rú- 
brica que puede ser la que él mismo ha indi- 
cado : ((Familia, trabajo, economía)). 

En cambio, el Capítulo 111 es un mandato 
de la Constitución al legislador ordinario ; 
todo él está atravesado por esa idea primaria 
y aquellos motivos de sistemática que han 
venido conduciendo el debate por parte del 
profesor Sánchez Agesta a muy ajustadas 
observaciones. Estas razones de sistemática 
son las que a nosotros nos mueven a pedir 
que se reconsidere la posibilidad de que el 
artículo 35 quede en el lugar donde está, por- 
que aunque, como él con razón dice, es un 
artículo declarativo de derechos, también es 
un artículo en que el poder constituyente di- 
fiere al poder legislativo ordinario el mandato 
de realizar determinados actos orientados a 
la promocidn de los derechos que en ese ar- 
ticulo se consagran. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 
señor Villar. Tiene la palabra el señor Ramos. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA: Señor Presidente, señoras y señores 
Senadores, para que no crea nuestro distin- 
guido compañero el señor Sánchez Agesta 
que sus razones en ningún caso van a ser 
ofdas, yo voy a exponer la opinión de  mi Gnt- 
po en relación con la propuesta de sistemáti- 
ca que da. 

La sistemática siempre es una cuestión más 
opinable que el propio' fondo de los artículos 
que se están tratando, porque a alguien le 
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parece que en ese lugar están mejor coloca- 
dos y resulta fácil pensar que a lo mejor no 
lo están. 

Respecto a la creación de una nueva sec- 
ción, no tendríamos, en principio, ningún in- 
conveniente especial en aceptar esa nueva 
rúbrica de ((Familia, economía y trabajo)), si 
bien pensamos que, para guardar la sistemá- 
tica, habría de aceptarse, por otra parte, que 
ed articulo 33, 1, pasara, lógicamcinte, 31 lugar 
que le corresponde en el artículo 26, que es 
el que regula el derecho de sindicación, el 
derecho a la huelga, y que ahí se incluyera 
la regulación colectiva laboral. Aceptado ese 
apartado, no tendríamos inconveniente en 
que se pusiera una nueva rúbrica que dijera 
((Familia, economía y trabajo)), y tampoco en 
que el artículo 35, que es el primero del Ca- 
pítulo 111, pasara, como él propone, a enca- 
bezar esa sección antes del artículo 30, que 
es el que reconoce el derecho al matrimonio. 

No sé si con esto sería posible que hicié- 
ramos un cambio y un trastrueque de la sis- 
temática, pero si es posible, y los demás 
miembros de la Comisión lo aceptan, mi Gru- 
po no tendría inconveniente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Azcárate. 

El señor AZCARATE FLOREZ: Tengo la 
impresión, señor Presidente, de que se nos 
están complicando las cosas; yo por lo me- 
nos las voy viendo cada vez más indefinidas. 

Se me ocurre pensar que en un tema como 
éste, en el que no se va a tratar el fondo de 
ninguno de los artículos discutidos y vota- 
dos, sino el problema de sistemática, podría 
formarse una pequeña subcomisión en la que 
estuviesen los Senadores Ramos, Antonio Ji- 
ménez, Villar Arregui y Sánchez Agesta, y 
que en cuatro o cinco días más nos trajeran, 
después de un estudio cuidadoso de estos dos 
capítulos, una distribución definitivamente 
satisfactoria para ellos cuatro, pues tengo la 
casi seguridad de que la aceptaríamos todos 
los demás. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Pérez Puga. 

El señor PEREZ PUGA: El Grupo Parla. 
mentario UCD, en principio, no tiene reparos 

!n oponer a la respuesta del señor Sánchez 
igesta, aun cuando esto requiere una medi- 
ación un poco más en profundidad que el 
iempo que le estamos dedicando aquí, por- 
lue es un planteamiento que se viene a im- 
xovisar, y sobre todo después de las puntua- 
izaciones que condicionarían la propuesta 
le1 señor Ramos, con la que se pretendería 
iasar el párrafo 1 del artículo 33 a otro ar- 
iculo, en donde formaría un conjunto la li- 
iertad sindical, la negociación colectiva y el 
ierecho de huelga, formando esa trilogía que 
ma es parte de la otra, pero en la que se 
Avida del apartado 2, que trata también de 
10s conflictos colectivos que afectan en gran 
parte al trabajador, Esto vendría a plantear 
problemas muy serios de sistemática que, en 
su día, serían fuente interpretativa para quien 
hubiera de realizarlo. 

Por tanto, el Grupo Parlamentario UCD 
aceptará, de alguna manera -ya veremos en 
qué expresión de voto lo hace-, la propuesta 
del señor Sánchez Agesta, pero de ninguna 
manera aceptaría la propuesta del Grupo So- 
cialista de trasladar en este momento el pá- 
rrafo 1 del artículo 33, como él ha indicado. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Sánchez Agesta, para rectificar. 

El señor SANCHEZ AGESTA: No sé si hay 
turno para dar las gracias, pero quizá el tur- 
no para rectificar pueda aprovecharse para 
ello, en vista de la acogida favorable, pero 
dubitativa, que ha tenido mi propuesta por 
los portavoces. 

Creo que la propuesta del señor Azcárate 
es muy razonable, y, en la medida en que 
las ordenaciones de sistemáticas no motiven 
ningún cambio sustancial, no es un problema 
para aceptar mi enmienda o rechazarla, sino 
para que se constituya un pequeño comité, 
en el que no pido entrar, pero del que no 
tengo inconveniente en formar parte, para 
reordenar todo un poco. Indiscutiblemente, 
resulta extraña esa calificación de derechos 
del ciudadano, que, además, puede tener con- 
secuencias jurídicas en relación con ciertas 
materias, Por tanto, considero que esa orde- 
nación sería beneficiosa, sin que tenga en 
este caso absolutamente ninguna consecuen- 
cia que exija retocar ningún otro artículo. 
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Ramos, para una cuestión de orden. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA: Simplemente me atrevería a sugerir a 
la Presidencia de la Mesa, si lo estima con- 
veniente, que sería momento de demorar la 
votación, por lo menos de este tema, tal 
como algunos portavoces se han manifestado. 

Yo no podría aceptar la propuesta del se- 
ñor Sánchez Agesta en bloque, y tendría que 
discutir si se aceptan estas modificaciones 
que propongo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Sánchez Agesta. 

El señor SANCHEZ AGESTA: Por mi par- 
te no hay ningún inconveniente, porque, co- 
mo es natural, no pretendo más que una per- 
fección del texto, ni siquiera ningún interés 
político concreto de ninguna clase. 

El señor PEREZ PUGA: Pido la palabra 
para una cuestión de orden. 

El señor PRESIDENTE: La tiene S. S .  

El señor PEREZ PUGA: Aceptamos la pe- 
tición que se ha formulado a la Presidencia de 
que se demore este tema de la sistemática, 
porque puede ser importante y puede resol- 
ver otros problemas con más calma y decidir 
sobre el tema. 

El señor PRESIDENTE: No pondremos a 
votación esta enmienda, y la Presidencia es- 
pera una propuesta de los portavoces. 

A continuación entramos en el artículo 30. 
La primera enmienda a todo el artículo es 
del señor Gamboa, que tiene la palabra. 

A ~ ~ ~ C U I O  30 

El señor GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZ- 
TEGUI : Señor Presidente, señoras y señores 
Senadores, en esta enmienda propongo su- 
primir el apartado 2, recogiendo parte de él 
en el apartado 1 y dejando el artículo con un 
solo apartado. 

Me explicaré. Se me plantea, en relación a 
este artículo, un grave problema de concien- 
cia como católico que me obliga a pedir que 
se suprima la referencia que en el mismo se 

hace a las causas de disolución matrimonial, 
porque estimo una exigencia del derecho na- 
tural y de mis convicciones religiosas la indi- 
solubilidad del matrimonio por causas distin- 
tas de la muerte de uno de los cónyuges. 

Entiendo que mantener el texto actual, al 
decir que la ley regulará las causas de diso- 
lución y sus efectos, supone prejuzgar, admi- 
tir «a priori» el divorcio, ya que, como señal6 
gráficamente en el Congreso el Diputado se- 
ñor Mendizábal, no parece lógico pensar que 
se pretenda regular la muerte. 

Existen, por supuesto, argumentos de otro 
orden que el estrictamente religioso y moral, 
fundamentalmente de tipo sociológico, en los 
que no quiero insistir, pues son de sobra co- 
nocidos y no deseo entablar polémica alguna. 
Tan sólo citaré un informe recientemente pu- 
blicado en la prensa en el que se destacaba 
cómo, de 570.000 delincuentes juveniles exis- 
tentes en Estados Unidos, el 82 por ciento 
eran hijos de divorciados. 

Por todo lo expuesto, propongo redactar 
este artículo de la siguiente forma: «A partir 
de la edad núbil, el hombre y la mujer, en 
plena igualdad de derechos y deberes, podrán 
contraer matrimonio, cuyo régimen y regu- 
lación fijará la ley». 

Por último, Señorías, quiero insistir en la 
gravedad de este artículo para muchas con- 
ciencias y manifestar que, en cualquier caso, 
si llegara a plantearse el tema de la eventual 
admisión del divorcio, espero, al menos, que 
se efectúe previa consulta popular, como se 
ha hecho en otros países de Europa. Nada 
más, y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE : Gracias, señor 
Gamboa. ¿Turno a favor? (Pausa.) ¿Turno en 
contra? {Pausa.) ¿Señores portavoces? (Pau- 
sa.) Pasamos a votar la enmienda del señor 
Gamboa. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda a la totalidad por 19 votos en con- 
tra, con dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Gamboa 
la mantiene para el Pleno? 

El señor GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZ- 
TEGUI : Sí, señor Presidente. 
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El señor PRESIDENTE: La mantiene el 
señor Gamba  y la apDya la señora Landábu- 
ru, del Grupo Mixto. 

Vamos a entrar en la discusión del apar- 
tado 1. Enmienda número 465, del señor Xi- 
rinacs, que tiene la palabra para defenderla. 

El señor XIRINACS DAMIANS: Este es 
tema cuajado de dificultades que hay que re- 
solver en cuatro líneas. 

El texto me parece defectuoso y ha provo- 
cado infinidad de protestas. Supongo que, 
como yo, los demás Senadores habrán reci- 
bido una invasión de cartas pidiendo rectifi- 
caciones. 

Mi enmienda, con las mínimas palabras po- 
sibles, trata de corregir los siguientes pro- 
blemas: primero, en el texto se olvida los 
derechos afectivos inherentes a la persona, 
independientemente de la edad núbil ; segun- 
do, olvida que, aunque la doctrina católica 
actual no lo acepte, la realidad del mundo 
actual, sobre la que ha de trabajar el legis- 
lador, es que se investiga sobre nuevas for- 
mas de matrimonio y de relaciones no matri- 
moniales con una intensidad y extensión ta- 
les que no tenerlo en cuenta margina a una 
gran cantidad de personas ; tercero, olvida 
corregir la actual desigualdad de derechos del 
padre y de la madre respecto de los hijos; 
cuarto, olvida resolver el problema de la pa- 
ternidad responsable y de los medios para 
ejercitarla, y quinto, olvida afirmar que los 
padres siguen teniendo derechos y deberes 
respecto de los hijos llegados a la edad núbil 
para contraer matrimonio, y aunque lo hayan 
contraido. 

Por todo ello, de una importancia capital, 
me atrevo a proponer mi enmienda, que di- 
ce: «Toda persona tiene derecho al desarro- 
llo de su afectividad y de su sexualidad, a 
contraer matrimonio, a crear relaciones esta- 
bles de familia en libertad, en plena igualdad 
de derechos y deberes de los consortes entre 
sí y de ambos respecto de los hijos comunes 
y a decidir libremente el número de hijos que 
desea tener. A tal fin tiene derecho a acceder 
a la información necesaria y a los medios 
que permitan su ejercicio)). 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno a favor? 
(Pausa.) ¿Turno en contra? (Pausa.) ¿Seño- 
res portavoces? (Pausa.) 

A continuación, pasamos a discutir la en- 
mienda número 389, del señor Osorio, que 
tiene la palabra para defenderla. 

El señor SANCHEZ AGESTA: El señor 
Osorio había delegado en mí para el caso de 
que él no estuviera. Me atengo a los funda- 
mentos alegados por el señor Osorio en su 
enmienda. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno a favor? 
(Pausa.; ¿Turno en contra? (Pausa.) LSeño- 
res portavoces? (Pausa.) 

Pasamos a la enmienda número 155, del 
señor Cela, que tiene la palabra. 

El señor CELA Y TRULOCK: Entiendo 
que no se puede decir, hablando en castellano 
y en este contexto, «a partir de la edad nú- 
biln, puesto que núbil, según el diccionario, 
dícese de la persona que ha llegado a la edad 
en que es apta para el matrimonio, y el con- 
cepto, por una simple suma algebraica de 
«a + b + o), etc., quedaría expresado, en 
forma paradójica, así: «A partir de la edad 
en que la persona ha llegado a la edad en 
que es apta para el matrimonio, el hombre y 
la mujer podrán contraer matrimonio)). (Ri- 

Me permito presentar una enmienda «in 
vote)), que diría simplemente: «A partir de 
la edad fijada por la ley, el hombre y la mu- 
jer podrán contraer matrimonio)). Muchas 
gracias. (E l  señor Cela y Trulock entrega su 
enmienda a la Mesa.) 

SaS.) 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno a favor? 
(Pausa.) ¿Turno en contra? (Pausa.) ¿Seño- 
res portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el 
señor Fernández-Galiano. 

El señor FERNANDEZ-GALIANO FER- 
NANDEZ: Tan sólo para indicar que, en opi- 
nión del Grupo Parlamentario de Unión de 
Centro Democrático, la redacción propuesta 
por el Senador señor Cela mejora muy noto- 
riamente el texto remitido por el Congreso y, 
por consiguiente, votaremos a favor de esta 
enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Cela, para rectificar. 
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El señor CELA Y TRULOCK: No tengo 
nada que rectificar. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a conti- 
nuación a la enmienda número 25, del Grupo 
Parlamentario de Progresistas y Socialistas 
Independientes. Tiene la palabra el portavoz 
del Grupo. 

El señor VILLAR ARREGUI: Me acojo al 
concepto dz cmsenso expresado no hace mu- 
cho por el señor Jiménez Blanco, como idea di- 
námica en la que caben integrarse perfecriona- 
mientos al texto de la Constitución, en el caso 
en que el buen juicio de los Senadores estime 
que de lo que se trata es de efectivos perfec- 
cionamientos. Si no fuera por aquellas pala- 
bras, tras la expresión del Senador señor Fer- 
nández-Galiano, que asume la enmienda del 
Senador señor Cela, yo debería renunciar a 
la que mi Grupo propone. Sin embargo, el 
tema tiene gravedad y tiene importancia su- 
ficiente para que su tratamiento constitucio- 
nal merezca algo más que lo que hasta ahora 
se ha dicho. 

Voy a alterar levemente la enmienda que 
en su día mi Grupo presentó y a defender los 
dos números en que propone que el artículo 
se descomponga, porque sólo así (espero que 
sin necesidad de contar con la benevolencia 
del Presidente para alargar ligeramente, en 
su caso, esta defensa), sólo así se entenderá 
el pensamiento del Grupo sobre este tema 
que merece, ciertamente, un tratamiento 
constitucional meditado, ponderado y consi- 
derado por todos. 

El artículo 30 quedaría redactado de la si- 
guiente forma : 

((1. El matrimonio se origina en el con- 
sentimiento de los cónyuges y se funda en la 
igualdad de derechos y deberes recíprocos)). 

La ley regulará la edad a partir de la 
cual se puede contraer válidamente matrimo- 
nio, su forma, los derechos y los deberes de 
los cónyuges, las causas de separación y de 
disolución y sus respectivos efectos)). 

El número 1 del texto procedente del Con- 
greso está inspirado en el artículo 12 de la 
Convención de  Salvaguarda de los Derechos 
del Hombre y de las Libertades Fundamenta- 
les, pero con la mutilación de aquel texto, 

((2. 

que concluye con una remisión a la ley na- 
cional. 

¿Por qué la enmienda propone que la re- 
misión a la ley se haga sólo en uno de los dos 
números en los que el artículo se descom- 
pone? Por obvias razones Sistemáticas. 

Si en el número 1, con arreglo a la enmien- 
da del Senador Cela, ya hay un reenvío a la 
ley en ordea a la fijación de edad, no se en- 
tiende qué razones de economía procesal han 
podido conducir a la Comisión a dejar remi- 
tido a una ley ordinaria el tema atinente a la 
edad y a otra ley ordinaria, que versa tam- 
bién sobre el matrimonio, extremos tales co- 
mo los efectos del matrimonio, los derechos 
y deberes de los cónyuges, las causas de se- 
paración y disolución y sus efectos respec- 
tivos. 

Parece que la ordenación sistemática del 
precepto aconsejaría que el reenvío a la ley 
ordinaria se haga «in totum» y no sólo res- 
pecto de la parte. En cambio, hay precedentes 
en el texto constitucional sobre la declaración 
institucional de aquello que la Constitución 
regula, sobre qué es, en definitiva, la insti- 
tución sobre la que la Constitución marca 
pautas, tanto de directa aplicación cuanto 
guías para el legislador ordinario o para el 
ejercicio de los poderes públicos. 

El matrimonio puede ser considerado, des- 
de el punto de vista de quienes lo celebran 
o, si se quiere, desde el punto de vista insti- 
tucional. En nuestra enmienda, con el mayor 
respeto a la madurez, a la personalidad de 
los sujetos, el matrimonio «in fierin, es decir, 
en cuanto a acto que celebran los contra- 
yentes, se define, en sus líneas maestras, con 
una expresión muy lacónica : «el matrimo- 
nio se origina en el consentimiento de los cón- 
yuges)). Adviertan los señores Senadores que, 
fijada la mayoría de edad a los dieciocho años, 
cualquier muchacho que la tenga queda fa- 
cultado para comprar una bicicleta. En cam- 
bio, si prosperara la redacción del Congreso, 
en cuanto apuntes signos de pubertad, que- 
daría facultado, sin restricción posible, el su- 
jeto para instalarse en esa situación o en esa 
relación jurídica, al menos estable, para al- 
gunos perpetua, que se llama matrimonio. 

Si el concepto queda expresado en los pu- 
ros términos de que «el matrimonio se origina 
en el consentimiento de los cónyuges», la ley 
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ordinaria podrá regular, como con razón re- 
cordaba el Senador Xirinacs, qué concurso 
pueden, en determinados casos, necesitar los 
hijos respecto de sus padres para completar 
la capacidad de aquéllos en orden a la cele- 
bración .da las nupcias. 

Nos parece de enorme importancia subra- 
yar que el núcleo de la institución matrimo- 
nial, como célula o fermento de la familia, ra- 
dica en el libre consentimiento de los contra- 
yentes. Ahí es donde está el núcleo o el nudo 
de la cuestión, en el sentido en que el ma- 
trimonio se refiere a la unión celebrada por 
un hombre y por una mujer, Pero el matri- 
monio «in factum», el matrimonio en cuanto 
institución -y con esto es con lo que termina 
el número 1 de nuestra enmienda al artícu- 
lo 30- se funda en la igualdad de derechos 
y deberes recíprocos. 

Sin mengua alguna para el respeto debido al 
Senador Cela, entendemos que el texto que 
nuestro Grupo propone es mucho más enri- 
quecedor de un concepto que el Congreso ha 
querido que estuviera en la Constitución, pero 
que no ha acertado a situarlo, ni con los perfi- 
les que son propios al respeto debido a quie- 
nes contraen matrimonio ni con los perfiles 
que caracterizan las notas de la institución. 
(Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Silencio, por fa- 
vor, señores Senadores, pues está el señor 
Villar Ai'regui en el uso de la palabra. 

El señor VILLAR ARREGUI: Gracias, se- 
ñor Presidente, aunque comprendo que los 
señores Senadores tienen que comentar so- 
bre éste y otros diversos temas. 

Renunciaré a la defensa del número 2, pero 
quiero hacer algún comentario sobre por qué 
se lleva sólo a este número todo el mandato 
que la Constitución defiere a la ley ordinaria 
sobre este tema. No se ve razón alguna para 
que haya un mandato a la ley, si prospera la 
enmienda del Senador señor Cela, atinente a 
la edad, en el apartado 1, y se mantenga otro 
criterio respecto a otros extremos que con- 
ciernen al tratamiento de la institución matri- 
monial. 

Nuestro texto resuelve la cuestión al defe- 
rir a la ley tanto la regulación a partir de la 
cual las personas tienen capacidad para con- 

traer matrimonio válido, como lo que se re- 
fiere a su forma, derechos y deberes de los 
cónyuges, causas de separación y de disolu- 
ción y su respectivos efectos. 

Por obvio, no haría falta añadir que en una 
Constitución de un Estado aconfesional no se 
trata para nada del matrimonio canónico. 

Y o  diría al Senador señor Gamboa que si 
el divorcio llega a instaurarse, porque el nú- 
mero 2 del artículo 30 no lo hace inconstitu- 
cional, el divorcio será sólo optativo, no será 
obligatorio, no se impondrá a la conciencia de 
quienes, como el señor Gamboa y el que ha- 
bla, entienden que el matrimonio es una unión 
entre hombre y mujer que sólo la muerte 
puede disolver. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Vi- 
llar Arregui. ¿Turno a favor? (Pausa.) ¿Turno 
en contra? (Pausa.) ¿Señores portavoces? 
(Pausa.) 

¿Entiendo, señor Jiménez Blanco, que la 
enmienda número 713, del Grupo Parlamen- 
tario de UCD, queda retirada? 

El señor JIMENEZ BLANCO : S í ,  señor Pre- 
sidente, respecto al apartado 1.  

El señor PRESIDENTE: En ese caso, pa- 
samos a las votaciones. 

El señor VICENTE DOMINGUEZ: Pido la 
palabra, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE : ¿Es para una cues- 
tión de orden? 

El señor VICENTE DOMINGUEZ : En nom- 
bre propio, aunque pertenezco al Grupo Par- 
lamentario de UCD, voy a intentar presentar 
una enmienda «in voce» a este apartado, por 
si consiguiera mejorar un tanto el texto, ya 
que los argumentos que tengo en mente son 
los mismos que han expuesto algunos Sena- 
dores, entre ellos los señores Villar Arregui 
y Cela. 

El señor PRESIDENTE: Está en su dere- 
cho y puede hacerlo S. S. 

El señor VICENTE DOMINGUEZ: A mi 
entender, este apartado del artículo 30 debe- 
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ría quedar redactado de la siguiente forma: 
«El hombre y la mujer, desde la edad que de- 
termine la legislación civil, tienen derecho n 
contraer matrimonio y crear, en igualdad de 
derechos, una familia)). 

Creo que con esta enmienda que en nom. 
bre propio hago «in voce» quedan garanti- 
zados todos los aspectos que aquí se han ex. 
puesto por los señores Senadores que me han 
precedido en el uso de la palabra, entre ello:; 
la igualdad que al hombre y a la mujer asiste 
al contraer matrimonio. 

Difiero del Senador señor Villar Arregui y 
no acabo de entender -acaso sea defecto 
mío-  la expresión ((origina el matrimonio)). 
Creo que es más completa la que concede el 
derecho a contraer matrimonio. 

He añadido al texto, como cosa original no 
apuntada por ninguno de los señores Senado- 
res, la frase «el derecho a crear una familia)). 
Creo que esto enlaza con la defensa que an- 
teriormente se hizo por parte del Senador se- 
ñor Sánchez Agesta, al tratar de encabezal’ 
este Título «De los derechos de los ciudada- 
nos)). A mí me ha parecido siempre una omi- 
sión importante -aunque ya sabemos que la 
familia se constituye al contraer matrimo- 
n io -  el que, por lo menos en una ocasión, 
y antes de hablar de qué derechos y qué de- 
beres son los que tienen los contrayentes des- 
pués de constituir una familia, no se mencio- 
ne, como lo hago yo ahora, no de una forma 
farragosa, sino simplemente, el derecho a 
crear una familia. 

En el apartado 2 tengo también una mati- 
zación que hacer, pero me parece que ese 
apartado no ha sido estudiado. 

El señor PRESIDENTE: ¿Para un turno a 
favor? (Pausa.) ¿Turno en contra? (Pausa.) 
¿Señores portavoces? Tiene la palabra el se- 
ñor Sánchez Agesta. 

El señor SANCHEZ AGESTA: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores, muy 
simplemente, no para ninguna adición a un 
texto que creo que es delicado, que hay que 
pensar, pero sí debo advertir que en la en- 
mienda «in voce» propuesta por el Senador 
Azcárate aparece la expresión ((tienen dere- 
cho)), que da un sentido mucho más pleno a 
este artículo. Esta es una expresión que no 
aparece ni en el texto del Congreso ni en 

ninguno de los otros y, precisamente, el de- 
recho a contraer matrimonio es uno de los 
últimos derechos reconocidos por el Derecho 
constitucional contemporáneo y también por 
una situación histórica concreta, por el hecho 
de haberse negado ese derecho a contraer 
matrimonio a determinadas razas en algún 
pueblo en un momento histórico del pasado. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
Tiene la palabra la señora Landáburu. 

La señora LANDABURU GONZALEZ: Se- 
ñor Presidente, señoras y señores Senadores, 
yo había presentado una enmienda al apar- 
tado 2 de este artículo que planteaba el que 
se recogiera el principio de igualdad jurídica 
entre los cónyuges. Después de haber escu- 
chado el debate que aquí se ha producido 
en torno al primer apartado de este artículo, 
considero más adecuado plantearla ahora y, 
en consecuericia, pasaré a la Mesa la enmien- 
da «in vocen que a continuación explicaré. 

La razón de solicitar la inclusión de este 
principio de igualdad jurídica estaba basada, 
entre otras, en que esta Comisión ha aproba- 
do en el artículo 13 el principio de igualdad 
ante la ley sin discriminación, entre otras ra- 
zones, por razón de sexo, que más tarde, con- 
cretamente en el artículo 23 - q u e  no sé en 
este momento si va a quedar en el artículo 23, 
por estas enmiendas de sistemática que he- 
mos escuchado-, ha tenido su traducción en 
el derecho de acceder en condiciones de igual- 
dad a las funciones y cargos públicos. Es de- 
cir, se ha traducido constitucionalmente este 
principio de no discriminación a la esfera del 
Derecho público. 

Pues bien, señores Senadores, la enmienda 
que ahora propongo lo que pretende es tras- 
ladar a la esfera del Derecho privado este 
principio de no discriminación, a la esfera del 
Derecho familiar, del Derecho matrimonial. 
En efecto, parece congruente que así sea, por- 
que de no recoger expresamente en este ar- 
tículo y en este apartado este principio de 
igualdad jurídica entre los cónyuges, simple- 
mente dejaríamos, sin más, como se dice en 
el apartado segundo, a una ley orgánica la 
regulación de los derechos y deberes de los 
cónyuges, y podría ocurrir que no se hiciera 
con arreglo a este principio de igualdad ju- 
rídica, lo que supondría, de una parte, des- 
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conocer este principio que parece despren- 
derse del artículo 13 de esta Constitución y, 
de otra, un evidente retroceso. 

Supondría un retroceso porque este princi- 
pio de igualdad jurídica está ya reconocido 
y consagrado en nuestra legislación ordina- 
ria. Concretamente la Ley de 2 de mayo de 
1975 por la que se modificaron diversos ar- 
tículos del Código Civil y del Código de Co- 
mercio, que lo reconocía expresamente y, de- 
sarrollándola, modificó el régimen de los de- 
rechos y deberes de los consortes dentro de 
la relación matrimonial, la nacionalidad de la 
mujer casada, los relativos a la fijación del 
domicilio conyugal, la supresión de la licen- 
cia marital, la capacidad jurídica de la mujer 
casada para el ejercicio del comercio, etc. 

Como última consecuencia de este princi- 
pio las Cámaras recibirán en breve un pro- 
yecto de ley aprobado en el último Consejo 
de Ministros elaborado previamente por la 
Comisión General de Codificación, que supone 
además de una modificación en profundidad 
del régimen económico conyugal el reconoci- 
miento explícito de esta igualdad jurídica en- 
tre los esposos. 

Y todo esto es así, porque una vez más el 
Derecho ha convertido las tendencias sociales 
en leyes, ha reconocido el clamor de la socie- 
dad que demanda ya esta igualdad. En este 
sentido, podría extenderme en consideracio- 
nes, pero estoy segura de que no es necesa- 
rio en este momento. Sólo diré que me pa- 
rece que debemos ser congruentes y dejar 
dicho en este punto de la Constitución lo 
que no sólo demanda nuestra sociedad, sino 
que es, además, consecuencia de otros prin- 
cipios aceptados en ella. 
Y ya, para concretar y recogiendo algunas 

de las intervenciones que aquí se han hecho, 
la enmienda «in voce» que enviaré a la Mesa 
vendría a decir: «A partir de la edad núbil, 
el hombre y la mujer tienen derecho a con- 
traer matrimonio basado en la igualdad ju- 
rídica entre los cónyuges)). 

El señor PRESIDENTE: ¿Se entiende re- 
tirada la enmienda 427 al apartado 2? 

La señora LANDABURU GONZALEZ : De- 
pende de la suerte que corra esta enmienda 
«in vote)), señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún otro se- 

El señor Martín-Retortillo tiene la palabra. 
ñor portavoz desea intervenir? (Pausa.) 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Y o  veo que la bola de nieve va rodando, se 
va decantando y perfeccionando, y quería 
poner mi óbolo a esta ceremonia de la con- 
fusión, en el bien entendido que como esta- 
mos ante temas tan importantes me parece 
que tantas intervenciones no confunden, sino 
que lo que hacen es añadir elementos nuevos. 

Por eso propongo una enmienda «in vote)), 

que me permito leer, en la que refundo una 
serie de actuaciones anteriores y que en un 
único párrafo comprende los dos apartados 
del texto del Congreso, y que dice así: «El 
hombre y la mujer, en plena igualdad de dere- 
chos y deberes, tendrán derecho a contraer 
matrimonio a partir de la edad fijada por la 
ley, la cual regulará sus formas, los derechos 
y deberes de los cónyuges, las causas de se- 
paración y de disolución y sus efectos)). 

Con esta enmienda se pretende, como una 
aportación importante, insistir en la igualdad 
del hombre y de la mujer y dar entrada a que 
será la ley quien determine, así como refun- 
dir todo lo que se dice en el apartado 2, sin 
añadir ni quitar ninguna coma a lo que ahí 
está dicho. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
El señor Ramos tiene la palabra. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA: Voy a fijar la posicidn de mi Grupo 
Parlamentario en torno a este controvertido 
artículo. 

A nuestro juicio, efectivamente, y por las 
razones invocadas por el señor Cela y algún 
otro señor Senador, puede sustituirse lo de 
«la edad núbiln por «la edad fijada por la 
ley». Puede ir al principio o al final, pero nos 
parece esencial que se mantenga como base 
de este apartado 1 el texto del Congreso: 
K... el hombre y la mujer, en plena igualdamd 
de derechos y deberes, podrán contraer ma- 
trimonio)). Que se añada al principio o al 
final «a partir de la edad fijada por la ley» 
es algo en lo que no tenemos un criterio 
firme, pero no nos parece que se pueda su- 
primir lo de «en plena igualdad de derechos 
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y deberes)) en este punto concreto del ar- 
tículo 30. 

En cuanto al apartado 2, aceptaríamos la 
sugerencia formulada de alguna manera por 
el señor Martín-Retortillo y el Grupo que re- 
presenta respecto de que «la ley regulará la 
forma), en lugar de <¿las formas)); pero nos 
parece que el resto debe quedar como estcí. 

Esta es la posición que tiene mi Grupo en 
torno al famoso artículo 30. 

No creemos, como ha propuesto alguna en- 
mienda, que la inclusión de ((los iguales de- 
rechos)) (que por otra parte no parece que 
sea una redacción muy feliz) en ese aparta- 
do 2 pueda sustituir la supresión en el apar- 
tado 1 de ten plena igualdad de derechos y 
deberes)). 

El señor PRESIDENTE: El señor Fernán- 
dez-Galiano tiene la palabra. 

El señor FERNANDEZ-GALIANO FER- 
NANDEZ: La verdad es que yo no pensaba 
intervenir más en torno a este número 1, por- 
que ya antes he anunciado que mi Grupo Par- 
lamentario se uniría a la redacción propuesta 
por el Senador señor Cela. Pero, en vista de 
cómo han discurrido las cosas y en vista de 
que llueven las enmiendas «in voten, de que 
se está mezclando el número 1 con el 2, cosa 
que por otra parte no es de extrañar, en cuan- 
to que ambos están enormemente relaciona- 
dos, me permito también decir cuál es nues- 
tra opinión al respecto. 

M parece muy temerario, pero voy a inten- 
tar poner un poco de orden en este artículo. 
Creo que casi todos los que han hablado tie- 
nen razón. Yo considero que el Congreso ha 
querido decir, pero no ha acertado en su ex- 
presión, que en el matrimonio hay que dis- 
tinguir dos momentos, o si se me permite la 
pedantería, dos aspectos, cada uno de los cua- 
les está o quiere estar tratado en los sendos 
apartados 1 y 2. En primer lugar, el aspecto 
estático ; en segundo, el aspecto dinámico 
del matrimonio. 

En el primero contemplamos el aspecto es- 
tático de la institución matrimonial, es decir, 
que no cabe hablar de cónyuges cuando to- 
davía no se ha contraído el vínculo matrimo- 
nial. Allí, un hombre y una mujer pasan a 
contraer matrimonio, y por supuesto que en 

igualdad de derechos, en cuanto que esta igual- 
dad les viene reconocida por el artículo 13. 
Pero una vez que se contrae el vínculo se 
inicia la vida matrimonial que discurre a tra- 
vés del tiempo. Estamos ya en el aspecto di- 
námico del matrimonio, y aquí sí-que es me- 
nester subrayar la exigencia de la igualdad 
entre el marido y la mujer, entre los que ya 
son cónyuges y no simplemente hombre y 
mujer. 

Por ello, la posición nuestra es no mencio- 
nar la igualdad, porque no hace falta, en el 
momento de contraer matrimonio, al amparo 
del artículo 13, pero sí expresarla en cambio 
muy claramente cuando se trata de las rela- 
ciones entre los que ya son cónyuges, en el 
curso y en el acontecer de la vida matrimo- 
nial ; ahí sí que es necesario dejar bien claro 
que hay una estricta igualdad entre el marido 
y la mujer. 

Cómo pueda expresarse esto, cuál sean 
exactamente las palabras en que se refleje 
esta idea, esto es más o menos accesorio, 
porque la idea fundamental es la que acabo 
de expresar. 

El señor PRESIDENTE: El señor Vicente 
Domínguez tiene la palabra para rectificar. 

El señor VICENTE DOMImNGUEZ: No ten- 
go que rectificar. Creo que el Senador señor 
Sánchez Agesta apoyaba mi redacción con- 
cretamente cuando decía atienen derecho a 
contraer matrimonio)). Unicamente me pare- 
ce que me confundió con el Senador seflor 
Azcárate. 

El señor ,PRESIDENTE : Ruego al señor Vi- 
cente Domínguez que pase por escrito su en- 
mienda. 

El señor VICENTE DOMINGUEZ : Está por 
escrito, lo que pasa es que la estaba retenien- 
do, porque a continuación tengo hecha una 
matización al número 2. 

El señor PRESIDENTE: Pero tenemos que 
leerla y votarla. Se la devolveremos en 'su 
momento. 

Vamos a ver si la Mesa ordena y determi- 
na cuál es el orden de las enmiendas. (La se- 
ñora Landáburu pide la palabra.) La señora 
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Landáburu tiene la pa1,abra para una cuestión 
de orden. 

La señora LANDABURU GONZALEZ: Es 
para una rectificación muy breve y al hilo de 
las manifestaciones que se han hecho des- 
pués. 

ICreo que en el fondo todos estamos de 
acuerdo. Lo que ocurre es que en un tema 
tan importante y delicado como éste, la co- 
locación puede tener importancia. Como al- 
gunas de las intervenciones que aquí se han 
producido quedan satisfechas con que en el 
texto quede en plena igualdad de derechos y 
deberes, es un tema que merece matización, 
porque si se dice que «el hombre y la mujer, 
en plena igualdad de derechos y deberes po- 
drán contraer matrimonio)), lo que hemos re- 
suelto es la igualdad previa al matrimonio, 
pero no la igualdad jurídica entre los cónyu- 
ges, que es una igualdad que evidentemente 
se produce después del matrimonio. 

La otra matización es que el artículo 13 
plantea el principio de no discriminación por 
razón de sexo, y no sé hasta qué extremo eso 
resolvería el problema en su totalidad, por- 
que durante muchos años las discriminacio- 
nes no se han planteado en esta materia por 
razón de sexo, sino por razón de estado civil, 
por lo cual yo considero absolutamente pre- 
ciso que esta matización se introduzca pre- 
cisamente en el artículo en que la Constitu- 
ción habla del matrimonio. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Calatayud. 

El señor CALATAYUD Y MALDONADO: 
Para una cuestión de orden estrictamente. 
Me atrevería a sugerir que, dada la vincu- 
lación que existe entre los números 1 y 2 de 
este artículo, esperásemos a votar, o que la 
Mesa sometiese a votación conjuntamente 
ambos preceptos, una vez lleguemos a redac- 
ciones conjuntas. 

El señor PRESIDENTE: La Mesa va a so- 
meter a votación conforme ordena el Regla- 
mento, apartado por apartado, poniendo antes 
a votación aquellas enmiendas que subsumen 
los dos preceptos. 

El señor MARTIN-RETORTILLQ BA- 
QUER: Si se votan por separado, yo presen- 
to una redacción al apartado 1. 

El señor PRESIDENTE: La verdad es que 
la facundia legislativa de los señores Senado- 
res es maravillosa. (Risas.) 

El tema está suficientemente debatido, se- 
ñor Martín-Retortillo. Aquí hay una enmien- 
da que dice que es alternativa, pero tiene que 
votarse primero, porque en realidad no es 
alternativa y subsume los dos preceptos. La 
que ha presentado el señor Villar es posterior 
y tiene que votarse posteriormente a la alter- 
nativa. 

El señor VILLAR ARREGUI: La mía fue 
anterior . 

El señor PRESIDENTE: Es anterior, pero 
ha de votarse posteriormente. 

,El señor PORTABELLA RAFOLS: Una 
cuestión estrictamente de orden, 

El señor PRESIDENTE: En este momento 
el Presidente está consultando con la Mesa. 
(Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Portabella. 

El señor PORTABELLA RAFOLS : Insisto 
que para una cuestión de orden. Iba a pedir 
la suspensión por unos minutos, para poder 
ordenar la votación. Si no, no se puede votar. 

El señor PRESIDENTE: Se suspende la se- 
sión durante quince minutos, en la inteligcn- 
cia de que no va a haber otra suspensión más 
adelante. 

Se reanuda la sesión. 

El señor PRESIDENTE: ¿Han llegado los 
señores portavoces a algún acuerdo o nue- 
va enmienda de viva voz? 

El señor VICENTE DOMINGUEZ: Sí, hay 
un texto suscrito, al parecer, por todos los 
Grupos Parlamentarios. 

El señor PRESIDENTE: ¿A los dos aparta- 
dos del artículo? 
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El señor VICENTE DOMINGUEZ: Al pri- 
mero. El segundo se mantiene como está. 

El señor PRESIDENTE: El señor Secreta- 
rio va a dar lectura de la nueva enmienda de 
viva voz que ha sido presentada a la Mesa. 

El señor SECRETARIO (Unzueta Uzcan- 
ga): Puesto que se trata del matrimonio, las 
enmiendas «in vwe» se  han consensuado y 
hay una propuesta de nueva redacción del 
apartado 1 del artículo 30 que dice así: «El 
hombre y la mujer, a partir de la edad fijada 
por la ley, tienen derecho a contraer matrimo- 
nio basado en la igualdad jurídica de los cón- 
yuges)). 

El señor PRESIDENTE: El señor Cela tie- 
ne la palabra. 

El señor CELA Y TRULOCK: Gracias, se- 
ñor Presidente. Tras haber oído con alegría 
la nueva propuesta y tras congratularme de 
haber convencido a SS. SS. de que no hablen 
en charada y quiten lo de la «edad núbiln, re- 
tiro mi enmienda. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: ¿Las enmiendas 
presentadas «in voce» se mantienen? 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Las del PSI se retiran. 

El señor PRESIDENTE: ¿También la nú- 
mero 25? 

El señor ANGULO MONTES: Todas. 

El señor PRESIDENTE: ¿Entonces ha de 
entender la Presidencia que se aprueba esta 
enmienda por unanimidad de la Comisión? 
(Asentimiento.) 

Quedan dos enmiendas, de los señores Xi- 
rinacs y Osorio. ¿ ~ i  señor Xirinacs mantie- 
ne la suya para defenderla en el Pleno? 

El señor XIRINACS DAMIANS: S í ,  señor 
Presidente, la mantengo. 

El señor PRESIDENTE : ¿Algún miembro 
de la Comisión la apoya? 

El señor PEDROL RIUS; Yo, señor Pre- 
sidente, 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Osorio 
mantiene su enmienda? 

El señor SANCHEZ AGESTA: No estoy 
autorizado, pero no obstante se mantiene, 
aunque espero que se retire. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 
señor Sánchez Agesta. 

Pasamos a continuación a discutir el apar- 
tado 2 del artículo 30. En primer lugar figura 
la enmienda número 194, del señor Cacharro. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA: Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 

La señora LANDABURU GONZALEZ: El 
señor Cacharro ha delegado en nuestro por- 
tavoz. 

El señor PEDROL RIUS: Se retira. 

El señor PRESIDENTE: Entonces se da 
por decaída. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA: Insisto en mi petición de palabra para 
una cuestión de orden. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el selior Ramos. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA: Comprendo la generósidad de mi do- 
blemente compañero, el Presidente de la Co- 
misión, en torno al tema de permitir que se 
defiendan todas las enmiendas. No dudo, por 
supuesto, de que los señores representantes 
de los Grupos que alegan la delegación ex- 
presa de los Senadores para defenderlas cuen- 
tan con ella, y me consta que así es, e incluso 
creo que desde el punto de vista reglamen- 
tario no podemos en ningún caso ir en contra 
de este derecho, pero unas recientes palabras 
del señor Sánchez Agesta, diciendo que no 
tenía autorización para retirar o no una en- 
mienda del señor Osorio, así como lo que ha 
estado a punto de pasar con la del señor Ca- 
charro, me mueve a llamar la atención de la 
Mesa y de la Comisión sobre que, en efecto, 
es posible que reglamentariamente esto seq 
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correcto, pero, en todo caso, sin llegar a ha- 
blar, como lo hizo el representante del Grupo 
Mixto, de una falta de educación parlamen- 
taria, a mí me parece una cierta descortesía 
para con la Comisión el que determinados 
señores Senadores -y lo digo en alta voz- 
estén tranquilamente veraneando y porque 
han dicho al portavoz de su Grupo que man- 
tenga todas sus enmiendas nos obliguen a los 
demás a un trabajo constitucional doblemente 
ímprobo. 

Creo que lo mínimo que se podría exigir 
a estos señores enmendantes es que estuvie- 
ran presentes para defender sus enmiendas, y 
si no están me atrevería a proponer a la Mesa 
que las diera por decaídas, porque verdadera- 
mente me parece una tomadura de pelo. (El 
señor Pedrol Rius pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: El señor Pedrol 
tiene la palabra. 

El señor PEDROL RIUS: Permítaseme con- 
testar a la cuestión planteada. 

Desde el punto de vista jurídico, creo que 
el artículo 110 concede una expresa facultad 
para delegar en un miembro de la Comisión 
la defenra oral de una enmienda. Considero 
asimismo que, no habiendo ningún precepto 
que lo impidan, esta delegacih llega a poder 
anunciar la preparación del voto particular a 
los efectos de su defensa en el Pleno. Son dos 
temas penfectamente diferenciados de 11s dele- 
gación de voto, la cual, evidentemente, no 
cabe, porque ahí se cruza la vo1uaita.d de un 
votante con la de otro y, Qor tanto, en  la 
formación de ese acto colectivo puede y debe 
exigirse la participación persond del Sena- 
dor. 

Este es el aspecto jurídico, Pero yo soy 
muy sensible a lo que acaba de decir el señor 
Ramos en relación a la consideración que me- 
rece la Presidencia, la Mesa y el conjunto de 
cuantos estamos aquí trabajando, e n  esta la- 
bor dura y esforzada en la que todos procu- 
ramos acertar lo mejor posible. Naturalmente, 
habrá casos donde la ausencia del Semdor 
estará realmente justificada, pero parece que 
hay otros en que esa justificación no es tan 
cIara. 

Por tanto, recogiendo la insinuación del se- 
ñor Ramos, con cuyo fondo moral yo estoy 

totalmente de acuerdo, propongo a la Presi- 
dencia, si le parece bien, que se haga una ad- 
vertencia, dando un plazo de tres o cuatro 
días (porque ellos ahora sólo conocen el cri- 
terio que se ha venido aplicando hasta el mo- 
mento, que ha sido extremadamente liberal, 
como propio del talante de la Presidencia), 
haciéndoseles saber que si esta situación con- 
tinúa podemos vernos obligados a reconside- 
rar ese criterio tan amplio y flexible hasta el 
momento seguido. Nada más, señor Presi- 
dente. (El señor Ramos Farnández-Torrecilla 
pide [a palabra.) 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
Tiene la lpalabra el señor Ramos. 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA: Me atrevería a hacer una propuesta a 
!'a Comisión, pese a que, en efecto, el 'precepto 
del Reglamento habla de que puede delegarse 
en otro Senador ; pero como creo ,que no hay 
nada establecido y que los precedentes, e in- 
cluso la legislación aplicable, podrían hacer 
avalar la proposición que voy a ihacer, sugiero 
que a partir de mañana esta delegación fuera 
expresa, por escrito y comunicada a la Mesa 
de la Comisió-n. Creo que es la manera de  que 
podamos solucionar el problema. Así, pues, me 
atrevo a proponer a la Comisión que se adopte 
el acuerdo de que, a partir de mañana, si no 
cmsta a la Mesa esa delegación por escrito, no 
se acepten tales delegaciones. 

El señor PEDROL RIUS: Señor Presimden- 
te ... 

El señor )PRESIDENTE: Vamos a dejar el 
debate sobre un tema que no es propio del 
orden del día en estos momentos. La Mesa 
estudiará las propuestas efectuadas por el se- 
ñor Pedrol y el señor Ramos y to'mará esta 
tarde una resolución. 

El señor VILLAR ARREGUI: Señor Presi- 
dente, para una brevísima cuestión de orden. 
Considérenos adheridos a la proposición del 
señor Ramos. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 
señor Villar. El señor Xirinacs tiene la palabra 
para defender su enmienda, 
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El Señor XIRINACS DAMIANS : Entramos 
en el polémico texto de la posible disolucih 
matrimonial y otra vez hay dificultades en 
decir las cosas claras en el texto, presumible- 
mente por razones de moral emanadas de la 
teología católica. No habría que repetir aquí 
que una cosa es la legislación civil y otra la 
moral católica. Si no todos los ciudadanos son 
católicos, es discriminación e injusticia hacer 
pasar a todos por el rasero que rige sólo a una 
parte. En la inmensa mayoría de Estados, des- 
pués de muchos años de discusiones, se ha 
ido imponiendo la ley del divorcio que, como 
una posible ley de autodeterminación, no obli- 
ga ni recomienda a nadie romper vínculos, Si- 
no que permite la disolución cuando la volun- 
tad de unión ha desaparecido. Esto representa 
una gran mejora para la humanidad, que 
aprende así a fiar más de la libertad, la volun- 
tad y el amor que 'de la fuerza, la coar@h~ y 
la cadena. 

Pero en mi condición de cristiano, católico 
y sacerdote puedo y debo decir, a los que se 
sientan vinculados por su militancia católica 
convencida, que somos herederos de situacio- 
nes históricas que poco tienen que ver con la 
voluntad del fundador Jesús de Nazaret. Ha- 
bría que estudiar un poco más la Biblia y la 
historia y muchas posiciones absolutas se vol- 
verían más relativas y la Iglesia estaría más 
cerca de la realidad de sus hijos. 

Entre los judíos hubo divorcio. Evidente- 
mente a favor del hombre, no de la mujer. 
Jesús, a pesar de que existan ciertos textos 
más endurecidos que otros, según qué hagió- 
grafos escriban, no viene a mandar, sino a li- 
berar. No hace leyes, da consejos. Ser judío 
obliga a leyes. Ser cristiano es algo libre, gra- 
cioso, generoso, plural. Muchos dones y un 
espíritu. No una ley. Unos expresan el amor 
de Dios por el desprendimiento de los bienes, 
otros por el martirio, otros por la abstinencia 
de relaciones sexuales y otros por el amor 
indisoluble y para siempre. Es un signo del 
amor pleno de Dios. Hay amores humanos 
limitados y amores infinitos. #El amor tiene 
algo de infinito. Es absurdo comenzar a m a r  
con condiciones, con cartas escondidas en la 
manga. Ese amor humano o sin límite ni cor- 
tapisas es anuncio del amor supremo de Dios 
para los creyentes. 

Es un sacrilegio convertir el matrimonio 

indisoluble evan@lico, esa expresión libre y 
graciosa del amor supremo, en un contrato 
jurídico en nombre del Evangelio. El contrato 
matrimonial es cosa de derecho civil, no de 
teología católica, pero, por desgracia, la deca- 
dencia de los valores evangélicos primitivos 
torció las cosas. Se confunde hoy, a veces, el 
amor sin otro límite que la muerte con una 
jaula en donde un león y una t igres  se des- 
pedazan hasta la muerte sin poder escapar y 
perjudicando con ello gravemente a la descen- 
dencia. 

En la Iglesia se practicó el divorcio durante 
el Imperio Romano. Sólo se fue prohibiendo 
paulatinamente en la Edad Media. Hasta el 
Concilio de Trento los canoniStas discreparon 
sobre el carácter absoluto de la indisolubili- 
dad del matrimonio. Se ve, pues, que incluso 
desde un punto de vista católico, no fanático, 
sino histórico y responsable, el antidivorcis- 
mo tiene una fuerza muy discutible. 

Con las debidas cautelas, que la ley puede 
prever para evitar los males que puede llevar 
también consigo el divorcio, debe, pues, acep- 
tarse esta ley. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 
señor Xirinacs. 

¿Algún turno a favor? (Pausa.) ¿En contra? 
(Pausa.) ¿Señores portavoces? (Pausa.) 

La siguiente enmienda número 327 ha sido 
presentada por el señor Sánchez AgHta, que 
tiene la palabra para su defensa. 

El señor SA,NCHEZ AGESTA: La retiro, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE : Gracias, señor 
Sánchez Agesta. 

A cmtinuación, la enmienda número 389, 
del scñor Osorio. Tiene la rpalabre el señor 
Sánohez Agesta. 

El señor SANCHlEZ AGESTA: Mantengo 
los propios fundamentos alegados por el se- 
ñor Osorio. 

El señor PRESIDENTE : El señor Xirinacs 
tiene otra enmienda. ¿La da por defendida o 
quiere hacer uso de la palabra lpara defen- 
derla? 
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El señor XIRINACS DAMIANS: Esta otra 
enmienda la mantengo en caso de que fracase 
la primera. 

El señor 'PRESIDENTE: Este es el momen- 
to de defenderla. Después 'de la votación no 
se puede volver a discutir. 

El Señor XIRINACS DAMIANS : Respecto 
a la pregunta que se podría hacer, si a partir 
de la edad que la ley *determine, que no suele 
ser nunca la mayoría de edad, sino mucho 
antes, podrá casarse una pareja de menores 
de edad sin permiso paterno, en la motivación 
presentada en la enmienda ya se indicaba que 
es principio constitucional que toda norma de 
este rango declare derechos no susceptibles 
de limitación si no están previstos en la misma 
Constitución. 

El articulsdo aprobado por el Congreso se- 
ñala y proclama el derecho a contraer matri- 
monio a qartir de la edad que la ley determine. 
Esta edad es la indicada por el 1C6digo Civil 
o por las leyes civiles. 

Según estas leyes, tanto e n  el derecho espa- 
ñol como en el derecho comparado, se esta- 
blece esta edad en base a determinados con- 
ceptos sociológicos, morales, jurídicos y, sobre 
todo, médicos. 'Huelga decir que la causa prin- 
cipal es la capacidad activa de fecundación o 
pasiva de gestación. Por eso, es también co- 
rriente y usual en toda la normativa civil en- 
contrar que esta edad es diferente para el 
hombre o para la mujer. 

Así las co%s, no sólo una mera observancia 
de las constantes jurídicas y sociológicas nos 
permiten ver que a la persona que se encuen- 
tre en esta edad se le reconoce el dercho a 
contrar matrimonio, sino que esta capacidad 
«ex legen debe ser complementada por la lla- 
mada autorización paterna (utilizamos el tér- 
mino paterno a los meros efectos de una mejor 
comprensión del problema, si bien somos cons- 
cientes de que la tradicionalmente llamada 
autorización paterna no es otra que la autori- 
zación de aquella persona que es .titular de la 
denominada patria potestad). Puede ser ma- 
terna también. 

Esta misma Constitución que estamos dis- 
cutiendo prevé la mayoría de edad a los die- 
ciocho años y, por tanto, con carácter general 

debemos decir que todo ciudadano está sujeto 
a la patria potestad (hasta dicha edad. 

Pero resulta que el artículo aprobado por 
el Congreso declara en su apartado 2 que la 
ley regulará: «las formas de matrimonio, 10s 
derechos y deberes de los cónyuges, las causas 
de separación y disolución y sus efectos)). 
¿'Podrá la ley regular conceptos distintos de 
los indicados en la Constitución? ¿Podrá la 
ley regular situaciones no previstas sin limi- 
tar el derecho previsto y reconocido en el 
apartado primero de este artículo 30? Nos- 
otros entendemos que no. Y por esto enten- 
demos que la llamada autorización paterna 
necesaria para que el menor de edad pueda 
contraer matrimonio seguirá siendo necesaria. 
Y, aldemás,, consideramos que así debe ser, 
Por esto pretendemos que, prosperando nues- 
tra enmienda, se incluya en el apartatdo 2 del 
artículo 30 que la ley regulará también las 
limitaciones para los menores de edad. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 
señor Xirinacs. 

¿Turno a favor? (Pausa.) ¿Turno en con- 
tra? ,(Pausa.) ¿Señores portavoces? (Pausa.) 

La señora Zandhburu tenía una enmienda, 
la número 427. 

La señora LANDABURU GONZALEZ: S í ,  
señor Presidente, pero era una enmienda que 
propugnaba el que se incorpore el principio 
de igualdad jurídica entre los cónyuges, que 
ha tenido la buena fortuna de ser incorporado 
al primer párrafo del artículo. Así, pues, no 
es que retire la enmienda, es que no es ne- 
cesaria, porque está asumida. 

El señor PRESIDENTE : Perfectamente. 
Tiene la palabra el señor Calatayud, para 

defender su enmienda. 

EL SEÑOR CALATAYUD Y MALDONA- 
DO: Señor Presidente, señoras y señores Se- 
nadores. Voy a sostener a título personal una 
enmienda al apartado 2 del artículo 30 que 
estamos debatiendo. 

Me obliga a presentar esta enmienda el he- 
cho de que el apartado 2 establece que la 
ley regulará las formas del matrimonio. Hay 
que partir de una realidad legislativa y, si me 
apuran, histórico-legislativa, en la cual la pa- 
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labra «formas» tiene una decisiva importan- 
cia. Tradicionalmente se ha venido entendien- 
do por formas de.matrimonio la forma canó- 
nica y la forma civil. Tan era así y tanto re- 
pugnaba y ha llegado a repugnar a la socie- 
dad actual la posibilidad de que el Derecho 
civil regulase la forma canónica del matrimo- 
nio, que en la Ley de 1958 se modificó el ar- 
tículo 42 del Código Civil y se cambio la pa- 
labra «forma» por la palabra «clase». 

La legislación reconoce dos clases de ma- 
trimonio, dice hoy el artículo 42, no «for- 
mas». En consecuencia, entendemos que en 
ningún caso, en un Estado aconfesional y 
pluralista como el nuestro -pluralista tanto 
ideológica como políticamente- puede el po- 
der civil inmiscuirse lo más mínimo en la re- 
gulación de las formas de matrimonio. En 
consecuencia, hemos preparado la redacción 
de una enmienda en la que se mantiene la 
posición del Estado desde un punto de abso- 
luta neutralidad y se reconoce el hecho, por- 
que es anterior al Estado, de la existencia del 
matrimonio, tan anterior que prácticamente 
en casi ninguna Constitución de las actual- 
mente vigentes se definen, ni se explican, ni 
se concretan cuáles han de ser las formas 
para su celebración, y que además incluso es 
tan anterior que puede darse el caso de que 
accedan a la nacionalidad española, es decir, 
a la dependencia del Estado español, quienes 
estén vinculados por matrimonio contraído 
de otra forma totalmente distinta que no pu- 
do ser regulada en su origen por el Estado 
español, pero que, sin embargo, al ser incor- 
porados a la ciudadanía española, sí tendrá 
que regular en cierta manera su reconoci- 
miento y efectos. La fórmula que se ha bus- 
cado es tal, que pueda tener después, por ley 
ordinaria, la regulación más amplia que sea 
posible. 

Desde el matrimonio puramente consen- 
sual, solamente por prestación del consenti- 
miento de los cónyuges, hasta el reconoci- 
miento del matrimonio celebrado entre cua- 
lesquiera confesiones religiosas, esto aparte 
de respetar, como decimos, la libertad abso- 
luta de creencias y de moral de los súbditos, 
de los ciudadanos españoles, tiene la gran ven- 
taja de que al no imponer una fórmula de 
matrimonio reconocido por el Estado o per- 
mitiendo que se establezcan varias fórmulas 

de matrimonio establecidas y reconocidas por 
el Estado, no pueda en ningún caso irse al 
fraude mediante la elusión de la forma única 
establecida por éste. Me explico. 

Es evidente que en una sociedad como la 
nuestra que históricamente (y no podemos 
negar el hecho, está reconocido en la Consti- 
tución y se acaba de poner de manifiesto esta 
tarde ante esta Comisión), tiene-un sustrato 
religioso profundo que va a pesar en ell-a, se 
pueda dar la circunstancila de que no se prac- 
tique, no se celebre el matrimonio en la for- 
ma única que pudiera establecerse por el Es- 
tado y se eludiesen consecuencias civiles o 
incluso en los tiempos actuales en que el su- 
jeto tributario llega a ser la familia, se pue- 
dan eludir consecuencias de tipo fiscal, se ce- 
lebrasen exclusivamente matrimonios religio- 
sos que no tuviesen repercusión ninguna en 
el ámbito civil, porque se había impuesto una 
sola fórmula para él, que tranquilizaría per- 
fectamente las conciencias de los contribu- 
yentcs y que no tendría consecuencia alguna 
en relación a los hijos, porque todos los hijos 
tendrían los mismos derechos -tanto los ha- 
bidos dentro como fuera del matrimonio-, y 
estarían ante situaciones iguales de hecho sin 
repercusión civil, sin reconocimiento civil de 
clase alguna. 

La propuesta que el Senador que habla for- 
mula como enmienda es: «La ley establecerá 
los requisitos que han de concurrir en la ce- 
lebrarión del matrimonio para ser reconocido 
por el Estado y producir los efectos previstos 
en el ordenamiento jurídico)). En esta fórmu- 
la, como decimos, por ley ordinaria podrá 
regularse cualquier matrimonio desde el me- 
ramente consensual, mediante la prestación 
del consentimiento, aunque creemos, eso sí, 
que sería necesaria la fehaciencia en la pres- 
tación del consentimiento, por derecho natu- 
ral. Iiicluso fuera del derecho natural, por de- 
terminada tendencia filosófica, se acepta co- 
mo medio necesario para la constitución del 
matrimonio el consentimiento prestado libre- 
mente por hombre y mujer, pero entiendo, 
?epito, que en orden a la seguridad jurídica 
ie  la situación haría falta al menos la exigen- 
:ia de la garantía de la fehaciencia del consen- 
:imiento prestado (lo que había de estable- 
:erse en la legislación ordinaria). Pero desde 
a amplitud de esta regulación, hasta el rec9- 
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nocimiento de cualquier matrimonio celebra- 
do por confesión religiosa reconocida previa- 
mente por el Estado e inscrita en el Minis- 
terio de Justicia, tendría posibilidad. 

Este sistema actualmente rige y está admi- 
tido en Estados Unidos, en Inglaterra, en Ita- 
lia, en Polrtugal; y en Portugal incluso está 
incorporado a la Constitución portuguesa 
(((independientemente de la forma de su cons- 
titución)), dice exactamente el texto consti- 
tucional). 

Establecido lo anterior con esta amplitud, 
sigue el apartado diciendo: «y regulará los 
derechos y deberes de los cónyuges y las cau- 
sas y procedimientos de separación y diso- 
lución y sus efectos)). 

Entendemm -yo también soy católico 
practicante-, que puede y, más aún, que debe 
constitucionalizarse la posibilidad de la diso- 
lución del matrimonio. Y digo que entende- 
mos que puede y debe constitucionalizarse la 
posibilidad de la disolución del matrimonio e 
incluso me atrevo a decir que la Constitución 
tiene el gran acierto de utilizar la palabra 
precisa: no ha constitucionalizado la palabra 
«divorcio» (y es necesario salir al paso de 
quienes lo están diciendo, pues se ha utilizado 
este concepto con finalidades no claras); la 
Constitución lo que ha constiturionalizado es 
la disolución. Ha tenido el acierto de utilizar 
la palabra precisa. 

Porque incluso la Iglesia Católica, y aquí 
se ha hablado de ella (y hablo de la Iglesia 
Católica en sus textos constitucionales, por- 
que texto constitucional de la Iglesia es la 
epístola de San Pablo a los cwintios), per- 
mite la disolución del matrimonio consuma- 
do, del matrimonio natural, y también per- 
mite la disolución del matrimonio rato y con- 
sumado; y recientemente, a partir del año 
1941, el «privilegio petrínon, en interpretación 
de S .  S .  [Pío XII, permitía y establecía la po- 
sibilidad de disolución de matrimonios natu- 
rales. 

El matrimonio, de suyo, yo así lo entien- 
do, es indisoluble. Ahora bien, circunstancias, 
causas determinadas, incluso en una sociedad 
como lo es la Iglesia Católica (y no hay que 
decir aquí, porque su doctrina es católica y 
en este sentido yo la acepto) acepta y prevé 
la posible disolución de esos matrimonios, 

El señor PRESIDENTE: Le queda un mi- 
nuto a S .  S. 

El señor CALATAYUD Y MALDONADO: 
Procuraré ceñirme a él. En consecuencia, no 
puede haber reserva alguna, e incluso se po- 
dría dar la gravísima dificultad, si no se cons- 
titucionaliza este derecho, que se dio en de- 
terminadas legislaciones del año 1938, cuan- 
do propugnaban la nulidad de matrimonios 
celebrados ante testigos solamente, fuese cual 
fuese la calidad de los mismos, matrimoniois 
que, sin embargo, a tenor de lo dispuesto en 
el canon 1.098 del Código de Derecho Canó- 
nico, eran perfectamente válidos en pura or- 
todoxia católica. 

Por estas razones, entendemos que la redac- 
ción, y así lo pedimos a la Comisión, del apar- 
tado 2 del artículo 30 de la Constitución, sea 
redactado en la forma que está prevista en 
la enmienda que hemos sometido a la Comi- 
sión. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ca- 
la tayud. 

¿Turno a favor? (Pausa.) ¿En contra? (Pau- 
sa.) ¿Señores portavoces? (Pausa.) Pasamos 
a continuación a la enmienda número 675, de 
la Agrupación Independiente. Tiene la pala- 
bra el señor Azcárate. 

El señor AZCARATE FLOREZ : Señorías, 
dentro del cuadro de preocupaciones y propó- 
sitos que ha descrito el Senador señor Cala- 
tayud de una manera elocuente y clara, den- 
tro de eso, digo, figura la enmienda que pro- 
ponemos, reducida estrictamente a añadir la 
palabra «civil». Leyendo el artículo con la re- 
dacción que tiene ahora, el número 2 diría 
así: «La ley regulará las formas del matri- 
monio civil, los derechos y deberes de los cón- 
yuges, las causas de separación y disolución 
y sus efectos)). Se introduce el adjetivo «ci- 
vil» para dejar claro que la legislación civil 
no intervendrá en el ordenamiento del matri- 
monio religioso de los ciudadanos que quieran 
celebrarlo, ni en la regulación de sus efectos 
ni, mucho menos, en la legitimación moral y 
canónica de su disolución. 

De esta forma, nigún cristiano podrá, en 
manto tal, afirmar que debe votar «no)) a la 
Constitución por razones de conciencia, cris- 
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tiana, ya que este artículo deja intacta la com- 
prensión y realización del matrimonio sacra- 
mental, con su característica propia de indi- 
solubilidad. Lo único que aquí se hace es crear 
la posibilidad de otro tipa de comprensión y 
realización del matrimonio para quienes no 
compartan la fe católica, y es d simple resul- 
tado de la aplicación del principio de libertad 
religiosa del Vaticano 11 y de  la desconfesi& 
naliaación del Estado operada en anteriores 
artículos de esta Constitución. 

Cuando algunos cristianos arguyen que to- 
do matrimonio, por su naturaleza propia, es 
indisoluble y que, consiguientemente, el cris- 
tiano, por ley natural, estaría obligado a opo- 
nerse a este artículo, se está olvidando que la 
razón fundamental que la Iglesia ha dado 
para la indisolubilidad ha sido la sacramen- 
talidad de un matrimonio entre cristianos, 
cuando éste ha sido consumado. 

Por todo ello, no se puede decir que sea 
directamente contrario a la conciencia cató- 
lica el aceptar que el Estado regule la posi- 
bilidad de disolución civil de un matrimonio 
contraído también civilmente. 

Eso es todo. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 
señor Azcárate. ¿Turno a favor? (Pausa.) 
¿Turno en contra? (Pausa.) ¿Señores porta- 
voces? (Pausa.) 

Pasamos a las votaciones. En primer lugar 
vamos a votar la enmienda 465, dd señor Xi- 
rinacs. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 13 votos en contra y dos a favor, 
con nueve abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿La mantiene el 
señor Xirinacs? 

El señor XIRINACS DAMIANS: Sí, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE ¿La apoya el señor 
Pedrol? 

El señor PEDROL RIUS: Sí, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Se vota la enmien- 
da 389, del señor Osorio. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
miendas por 10 votos en contra y ninguno a 
favor, con 14 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿La mantiene el 
señor Sánchez Agesta en nombre del señor 
Osorio? 

El señor SANCHEZ AGESTA: Sí, señor 
Presidente, la mantengo. 

El señor PRESIDENTE : A continuacihn va- 
mos a votar la enmienda 466, del señor Xiri- 
nacs, alteriiativa, si la primera era recha- 
zada. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 19 votos en contra y dos a favor, 
con tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Xiri- 
nacs mantiene su enmienda? 

El señor XIRINACS DAMIANS: Sí, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Pedrol 
la apoya? 

El señor PEDROL RIUS: Sí, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar 
la enmienda 856, del señor Calatayud. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por siete votos en contra y cuatro a 
favor, con 13 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Mantiene su en- 
mienda el señor Calatayud? 

El señor CALATAYUD Y MALDONADO : 
Sí, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar 
la enmienda 675, de la Agrupación Indepen- 
diente. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 16 votos en contra y seis a favor, 
:on dos abstenciones. 
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El señor PRESIDENTE: ¿El señor Azcárate 
mantiene su enmienda? 

El señor AZCARATE FLOREZ: Sí, sdor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a conti- 
nuación a votar la enmienda 25, del Grupo 
de Progresistas y Socialistas Independientes. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Se retira, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a conti- 
nuación a votar el texto del proyecto del 
Congreso. 

Efectuada la votación, fue aprobado el 
texto del proyecto por 22 votos a favor, con 
dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: El señor Unzueta 
puede dar lectura al texto. 

El señor SECRETARIO (Unzueta Uzcan- 
ga): El artículo 30, apartado 2, queda redac- 
tado como sigue: «La ley regulará las for- 
mas del matrimonio, los derechos y deberes 
de los cónyuges, las causas de separación y 
&solución y sus efectos». 

Articulo831 El señor PRESIDENTE: Vamos a entrar 
en la discusión del artículo 31, apartado 1. 

Enmienda número 26, del Grupo de Pro- 
gresistas y Socialistas Independientes. Tiene 
la palabra el representante de dicho Grupo 
para defender su enmienda. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Aunque nos gusta nuestra enmienda, en vista 
de la votación tan masiva que tuvo en con- 
tra en la Comisión como Ponencia, la retira- 
mos, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Xirinacs para de- 

fender su enmienda. 

El señor XIRINACS DAMIANS: La reti- 
ro, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Olarra para defen- 
der su enmienda. 

El señor OLARRA UGARTEMENDIA: Se- 
ñor Presidente, señoras y señores Senadores, 
los tiempos actuales exigen un marco de so- 
lidaridad entre todos los ciudadanos y, por 
tanto, reconocimiento explícito de que la pro- 
piedad tiene un fin primordialmente social, ya 
que resultaría absurdo e injusto que no fue- 
ra así. 

La Constitución que estamos debatiendo 
pone bien en claro esta función social y, por 
lo tanto, no caben equívocos en esta materia. 

Sin embargo, lo que muy bien puede ocu- 
rrir es que carguemos el acento de tal forma 
que el derecho a la propiedad pueda quedar 
desvaído de tal manera que pudieran existir 
peligrosas interpretaciones en el futuro con 
respecto a un derecho tan elemental a la 
persona humana. 

La Constitución, como norma suprema, tie- 
ne que ser la gran erradicadora de incerti- 
dumbres. En este sentido, existe hoy día en 
España una inmensa masa de pequeños aho- 
rradores que tienen que ver protegidos sus 
modestos patrimonios, por encima de las 
eventualidades de tipo político y social que 
puedan sucederse. No podemos legislar sin 
tener en cuenta que más de tres millones de 
familias han invertido sus ahorros en la com- 
pra de valores mobiliarios. 

Existen, asimismo, millones de pequeños 
negocios agrícolas, comerciales e industria- 
les, que son fruto del esfuerzo de toda una 
vida, cuando no fruto de varias generaciones. 

Afortunadamente, en estos últimos lustros, 
la propiedad inmobiliaria se ha extendido de 
tal manera que gran número de españoles 
son propietarios de su hogar y, en muchos 
casos, poseen una residencia secundaria. 

Hemos de congratularnos, por supuesto, de 
que el nivel de desarrollo alcanzado por el 
país permita este tejido social tan importan- 
te. Por ello, hemos de poner el acento en 
defender ese santuario último de la propiedad 
privada. Corremos el riesgo de trasla&r a la 
Constitución los prejuicios ideológicos de es- 
te momento de transición que estamos vivien- 
do. Muchas veces se confunde al anterior 
sistema con el modelo capitalista y, por ello, 
como reacción, se pretende alcanzar cotas 
crecientes de progresismo, cosa lóeica, de 
otra parte. Este hecho es cierto, puesto que 
el sistema anterior era una extraña mezcla de 
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paternalismo con las clases sociales mDdes. 
tas, de proteccionismo ultranacionalista y de 
favoritismo de viejos resabios feudales que 
poco tiene que ver con la auténtica economía 
de mercado, en donde e1 riesgo va indisolu- 
blemente ligado al ánimo de lucro. 

No cometamos, por lo tanto, el error de 
pensar obsesivamente en el sistema anterior 
pretendiendo corregirlo a nuestra manera y 
de trasplantar con ello nuestros condicionan- 
tes a la Constitución. 

Los españoles hemos votado de manera 
mayoritaria por un sistema al estilo occiden- 
tal, del que formamos parte por derecho pro- 
pio, por tradición histórica y cultural, por 
filosofía de la vida, por pensamiento político, 
por fórmulas de convivencia sociales y por 
ordenamiento económico y jurídico. 

Está claro que en nuestro caso, entre todas 
las posibles alternativas que pudieran existir 
en teoría, la única verdadera en estos momen- 
tos es precisamente la de ensamblarnos den- 
tro de este grupo de naciones, que figuran 
a la cabeza del mundo, en cuanto a su grado 
de desarrollo, que son las más progresivas 
en materia social, que tiencn, además, el pri- 
vilegio de gozar de libertades políticas, am- 
paradas por su forma democrática de gobier- 
no y, lo que es aún más importante, por un 
Estado de Derecho en virtud del cual todos 
los ciudadanos son iguales ante la ley. 

Los beneficios de esta sociedad que admite 
la economía de mercado, pero teniendo en 
cuenta el bienestar de los ciudadanos, forta- 
leciendo para ello al sector público, que tiene 
unos mecanismos compensatorios que evitan 
desigualdades notables o privilegios irritan- 
tes, que mantiene un delicado equilibrio en- 
tre las diferentes fuerzas o intereses o los 
inevitables grupos de presión que existen hoy 
en día en el complejo mundo que nos está 
tocando vivir; pero que es capaz de la auto- 
crítica y que exige a sus administradores pú- 
blicos cuentas estrechas de su geStiói1, todas 
estas ventajas son demasiado fuertes como 
para que intentemos cualquier otra alterna- 
tiva. 

No cabe pensar, por lo tanto, en otro tipo 
de aventuras, ya que nueslros rumbx están 
históricamente marcados. 

Es preciso recalcar todas estas considera- 
ciones para evitar que los desviacionismos 

puedan producirse desde la misma norma 
constitucional. 

Volvemos a insistir en el tema, el recono- 
cimiento de la inviolabilidad de la propiedad 
privada no resta un ápice a la función social 
de un Estado moderno y, sin embargo, cierra 
el camino a aventuras que pudieran ser muy 
peligrosas en nuestro país y que han tenido 
tan lamentables consecuencias en el pasado. 

La Constitución tiene precisamente que 
evitar todo posible espíritu de revancha o 
toda fórmula que transforme a los españoIes 
en vencedores o vencidos, que daría lugar 
a una sucesiva serie de peligrosas acciones y 
reacciones en cadena. 

No cometamos la ingenuidad de creer que 
todos los millones de familias españolas a los+ 
que nos hemos referido anteriormente van a 
permitir que se les desposea de sus propieda- 
des amparándose en leyes que, a la postre, 
resultarían injustas y vejatorias y, como tal, 
rechazadas por el cuerpo social. 

Por último, vamos a añadir un argumento 
de corto plazo, pero que resulta muy efectivo. 

En el momento actual, el país está viviendo 
una auténtica fiebre consumista, que es fruto 
de un estado de cosas muy complejo, pero 
en donde tiene una influencia decisiva el as- 
pecto psicológico de que hay que gastar por- 
que mañana te pueden quitar lo que tienes. 

Entre las múltiples definiciones con que 
se ha querido hacer comprender ese insonda- 
ble fenómeno que cs la inflación, en estos 
últimos tiempos se ha puesto de moda el 
término de «inflación psicológica» que se dis- 
tingue por esa hipersensibilidad de los ciuda- 
danos hacia el consumo y que, a la postre, 
puede abocarnos a un auténtico desastre. 

Los legisladores hemos de tener muy en 
ruenta todas estas corrientes económicas y 
jociales y tratar de orientarlas hacia el bien 
:omún. 

Pues bien, el bien común exige en estos 
momentos que el ciudadano español trabaje, 
;e esfuerce, ahorre e invierta. 

Difícilmente podrá llevar a cabo todas es- 
:as tareas si no le proporcionamos unas nor- 
nas supremas lo suficientemente claras y es- 
:ables como para que le motiven fuertemente 
i volver a adquirir los viejos hábitos de la 
noderación, el ahorro y la inversión. 

Hemos de darnos cuenta de que el futuro 
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de España está en una buena parte en nues- 
tras manos y de que, por lo tanto, tenemos 
que obrar en consecuencia por encima de 
intereses partidistas, de coyunturas ocasiona- 
les o de demagogias que el país pudiera la- 
mentar no tardando mucho tiempo. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor 
Olarra. 

¿Turno a favor? (Pausa.) ¿Turno en con- 
tra? (Pausa.) ¿Señores portavoces? (Pausa.) 
¿Algún otro señor portavoz? (Pausa.) 

El señor Vida tiene la palabra. 

El señor VIDA SORIA: Solamente para 
señalar lo coherente que resulta esta eninien- 
da que, por otra parte, nosotros no vanios a 
apoyar en ningún caso justamente porque 
opinamos lo contrario que el Senador enmen- 
dante. Y señalo la coherencia que hay entre 
que en la sesión de esta mañana se nos dijera 
que pusiéramos la palabra ((profesional)) en 
lo referente a la huelga, porque no aliadía 
nada y ahora se tenga que poner que «la pro- 
piedad es inviolable)), que tampoco añade 
nada al texto. Vuelvo al tema de la de. .xon- 
fianza y a una línea curiosa sobre una serie 
de enmiendas que aparecen en el Senado. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Olarra. 

El señor OLARRA UGARTEMENDIA: En 
este caso, como todos los señores Senadores 
conocen, estoy haciendo un planteamiento 
aun cuando luego viene una enmienda al 
apartado 2 en el que se habla de la inviolabi- 
lidad de la propiedad personal. No veo y no 
entiendo lo que quiere decir el señor Vida en 
el sentido de que ve una secuencia y un 
orden. No consigo entender lo que quiere de- 
cir con eso, salvo que me lo aclare más. Por- 
que en el caso mío concreto voy a aprove- 
char la ocasión para explicar el hecho de que 
me correspondan una serie de enmiendas, to- 
das orientadas en el campo económico y so- 
cial. Ello obedece a una razón clara. 

Cuando nuestro Grupo estudió todas las 
enmiendas, para no incidir unos y otros y ha- 
cer las mismas interminables, repartimos de 
alguna manera un poco los temas. Y a mí, 
no sé si afortunada o desgraciadamente, me 

tocaron éstos. Esta es la razón por la que es- 
toy e h  esta línea que no quiere decir que & 
no ser así no hubiera pres'entado otras mu- 
chas a otros $muchas apartados de eslta Cons- 
titución que no me gusta cóma está. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar 
la enmienda del señor Olarra. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por nueve votos en contra, con 13 
abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Olarra 
quiere mantener su enmienda en el Pleno? 

El señor OLARRA UGARTEMENDIA: S í ,  
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿La apoya algún 
señor Senador : 

El señor SANCHEZ AGESTA: Sí ,  señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: A continuación se 
pasa a votar el texto del Congreso. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue aprobado el tex- 
to  del proyecto por 22 votos a favor y uno 
en contra. 

El señor PRESIDENTE : ¿Quiere dar lec- 
tura del texto el señor Secretario? 

El señor SECRETARIO (Unzueta Uzcan- 
ga) : Dice así: «Se reconoce el derecho a la 
propiedad privada y a la herencia)). 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
A continuación pasamos a discutir el apar- 
tado 2, al que hay presentadas dos enmien- 
das idénticas, una del Grupo Parlamentario 
Progresista y Socialistas Independientes y 
otra del señor Carazo. 

Tiene la palabra el señor Martín-Retortillo. 

El señor MARTIN-RETOlRTILLO BAQUER: 
Por los mismos argumentos que antes, se re- 
tira. 

El señor PRESIDENTE: No estando el se- 
ñor Carazo en la sala ... 
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El señor PEDROL RIUS: Mantengo la en- 
mienda del señor Carazo, por delegación suya. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno a 

Se pasa a votar la enmienda del señor Ca- 
favor? (Pausa.) ¿En contra? {Pausa.) 

razo. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 20 votos en contra, con tre; abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Pedro1 
mantiene la enmienda para su defensa en el 
Pleno? 

El señor PEDROL RIUS: Sí, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Se pasa a votar 
el texto del Congreso. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue aprobado el tex- 
to del proyecto por 22 votos a favor y dos en 
contra. 

El señor PRESIDENTE: El señor Unzueta 
dará lectura del texto. 

El señor SECRETARIO (Unzueta Uzcan- 
ga): Dice así: «La función social de estos 
derechos delimitará su contenido de acuerdo 
con las leyes)). 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al apar- 
tado 3. El señor Olarra tiene la palabra para 
mantener su enmienda. 

El señor OLARRA UGARTEMENDIA: Co- 
mo he explicado antes, mi nueva enmienda 
al mismo artículo siguc la línea que le preo- 
cupaba al señor Vida. 

La potestad expropiatoria de la Administra- 
ción Pública es una institución inexcusable del 
Estado moderno y exigencia insoslayable pa- 
ra el pleno cumplimiento de los fines de 
aquél. 

Una vez más, volvcmos a insistir en el te- 
ma fundamental que la funcidn social no tiene 
por qué estar en contradicción con el res- 
peto a la propiedad privada y a los derechos 
personales de los ciudadanos. 

Por supuesto que, si entran en colisión los 
dos intereses, siempre tiene que prevalecer 
el fin social. 

Pero aquí podemos abrir un peligroso por- 
tillo, si no establecemos unas normas cons- 
titucionales claras e inequívocas. 

Podemos correr el riesgo de que, recono- 
ciendo farisaicamente la propiedad privada, 
!sta se elimine por la vía caactiva de la con- 
fiscación pura y simple. 

La expropiación es una institución jurídica 
admitida en todos los países occidentales, 
pero que lleva ineludiblemente ligada a la 
misma las garantías para el expropiado y la 
justa indemnización. 

Si estas garantías no se cumplen, la expro- 
piación se transforma en una confiscación, 
con lo cual no sólo acabamos con la econo- 
mía de mercado, introduciendo una economía 
marxista, sino también con la libertad indi- 
vidual y, a la postre, con las libertades públi- 
cas, ya que es imposible que exista democra- 
cia, cuando se conculcan derechos tan ele- 
mentales de la persona. 

Esta norma confiscatoria puede introducir- 
se de manera subrepticia si no queda claro 
que la Administración Pública, al apropiarse 
de los bienes, tiene que establecer «a prion» 
la valoración de los mismos y el abono por 
parte del erario público. 

Existen precedentes en países de que, al 
cabo de varios años de ser expropiado un 
determinado bien, no se han fijado todavía 
los valores y,.por supuesto, no se han indem- 
nizado. 

Si nuestra norma constitucional es equívo- 
ca en esta materia, puede ocurrir que en el 
futuro se utilice el arma de la expropiación, 
sin garantía de ningún tipo, para socializar 
y marxistizar nuestra economía dentro del 
ámbito legal, sin que los ciudadanos tengan 
capacidad de defenderse. 

Hay muchas maneras de confiscar los bie- 
nes tratando de guardar las formas. 

En estos momentos en los que, no sólo en 
España, sino en general en todo el mundo, 
padecemos tasas de inflación desmesuradas, 
cualquier ciudadano, al que se expropien sus 
bienes o se los nacionalicen, si no recibe el 
dinero como contrapartida inmediata, bien 
porque se dilata el pago o bien porque se le 
abone con título de Deuda amortizable a lar- 
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go plazo o con intereses fijados por el Esta- 
do, sin tener en cuenta para nada los tipos 
de interés del mercado, podrá decir, con ra- 
zón, que ha sido expoliado. 

En estos momentos en que hablamos de 
justicia social, nos olvidamos fácilmente de la 
situación tremendamente discriminatoria que 
estamos aplicando a una gran masa de ciu- 
dadanos, pertenecientes fundamentalmente a 
la clase media, a la que estamos haciendo 
pagar las consecuencias de todos los errores 
económicos, y que en el futuro pueden su- 
frir en su carne las aberraciones ideológicas 
que pudieran derivarse de una Constitución 
equívoca. 

He hablado anteriormente de que hay que 
estimular el ahorro y la inversión, y esto di- 
fícilmente puede llevarse a cabo si a los ciu- 
dadanos no les damos garantía de que se les 
va a respetar dicho ahorro. 

Por supuesto que el gran problema y el 
gran cáncer que tiene la sociedad española en 
el momento actual es la falta de inversión 
privada, por ausencia de expectativas empre- 
sariales. 

El año 1978 va a ser el cuarto ejercicio 
consecutivo en que el proceso de formación 
bruta de capital va a dar una tasa de creci- 
miento negativo y, si Dios no lo remedia, 
este signo coyuntural va a continuar a lo 
largo de 1979. 

Esta falta de inversión nos está conducien- 
do a un proceso de crecimiento del paro que 
no tiene precedentes en nuestro país. 

Según datos del Instituto Nacional de Es- 
tadísticas, hemos superado ya la cifra del 
millón cien mil parados y, desgraciadamente, 
estas cotas no van a quedar ahi, y van a ser 
superadas en buena medida. 

La gran tragedia de la sociedad española y 
el gran reto que se nos presenta a todos de 
cara a la década de los ochenta puede ser, 
precisamente, este tema del paro. 

No comprendo cómo vamos a poder man- 
tener una sociedad estable y democrática si 
superamos la cifra del 10 por cientq de pa- 
rados con respecto al total de la población 
activa, y este hecho puede ocurrir en los pri- 
meros meses de 1979. 

Se nos argumentará que si la inversión pri- 
vada no actúa y no sirve para disminuir el 
paro, que entre en funciones la inversión pú- 

blica socializando, si es preciso, nuestra eco- 
nomía. Pero entonces habremos acabado con 
la libertad. Por supuesto con la libertad polí- 
tica, porque el ciudadano no ser,? dueño de 
sus esfuerzos. 

Pero, asimismo, habremos acabado con la 
libertad de consumir, porque el Estado ten- 
drá que imponer el ahorro como ocurre a la 
mayoría o a la totalidad de los países comu- 
nistas. 

Este no es un fenómeno al que se llega de 
una manera gratuita, sino en una lógica im- 
placable de las cosas. 

En la otra vertiente, en la de 1:i iriversión, 
está demostrado hasta la saciedad que la in- 
versión pública es mucho menos eficaz que 
la privada y que el Estado es un mal «em- 
presario)). 

En el momento actual, la inversión se en- 
cuentra trágicamente impotente para acudir 
de manera subsidiaria a ayudar a la iniciati- 
va privada en este motnento tan  delicado de' 
depresión. Y es que no podemos olvidar que 
el gasto público consuntivo lo absorbe 'todo. 

Finalmente, y hablando del caso español, 
no conozco ningún programa de ningún par- 
tido de izquierda que nos presentc una silter- 
nativa realista para disminuir cste grave pro- 
blema del paro. 

Se habla de la creación. de ochenta mil, de 
cien mil, de dicscientos inil puestos de trabajo, 
y yo me pregunt,o: ¿qué supone esto ante los 
dos millones de parados a que podemi=s lle- 
gar? 

En definitiva, el único camino de salvación 
de nuestras libertades democráticas y de. 
nuestro progreso económico y social reside, 
en que creemos unas reglas de juego que 
permitan el desarrollo de las fuerzas de mer-, 
cado. 

Por ello, insisto en que se apruebe mi en- 
mienda que, en definitiva, no pretende más, 
que evitar normas equívocas que puedan con-, 
ducirnos a un modelo de sociedad que la ma- 
yoría de los españoles no deseamos. Muchas1 
gracias. 

El señor PRESIDENTE : Gracias, sefior 
Olarra. Esta enmienda es analoga a la dek 
señor Iglesias, y no sé si el señor Iglesias la 
había retirado. 
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El señor IGLESIAS CORRAL: Ni la retiro 
ni me parece análoga. 

El señor PRESIDENTE: La diferencia es 
una palabra, en una enmienda se dice «previa 
y justa)), y en otra sólo ((previa)). 

¿Algún turno a favor de la enmienda del 
señor Olarra? (Pausa.) ¿Algún turno en con- 
tra? (Pausa.) ¿Señores portavoces? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Sánchez Agesta. 

El señor SANCHEZ AGESTA : Unicamente 
para subrayar que a mí me han impresionado 
muchas de las razones que he escuchado. 
Creo que no se puede quizá -hay que ser 
realista- establecer una previa indemniza- 
ción, porque de hecho no se da ni en los 
países en que la exigen. 

Quizá el señor Olarra no tuvi'era inconve- 
niente en modificarla si ese carácter previo 
se limitara a la valoración, que ya supone 
para el propietario la posibilidad de obtener 
crédito, y a la justicia de la indemnización. 
Esto creo que sería perfectamente aceptable 
por todos los Grupos de la Cámara, pero no 
insisto en ello. Unicamente quería marcar es- 
tos aspectos de la enmienda, ya que realmen- 
te el señor Olarra ha dado argumentos de 
tipo social que merecen una consideración. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 
señor Sánchez Agesta. El sellor Villar Arre- 
gui tiene la palabra. 

El señor VILLAR ARREGUI: Para consu- 
mir un minuto en dejar expresión de mi per- 
plejidad. La previa indemnización no ha sida 
exigida por ninguna de las leyes de mpropia. 
ción forzosa vigentes en España, o al menos 
no 10 es por la que está actualmente en vigoi 
cuando se trata de expropiación urgente. Bas. 
ta con la consignación de un depósito para 
que se pueda producir el acta previa a la 
ocupación y, por consiguiente, la transferen, 
cia en la posesión del bien o del derecho ex. 
propiado. 

Por eso es por lo que no se puede escucha] 
sin respuesta que la no exigencia en la Cons 
titución de la consignación, de que la indem 
nización sea previa -y no lo ha sido, poi 
ejemplo, en las expropiaciones urbanística! 
realizadas al amparo de la Ley del Suelo- 

ueda dar origen a esa multitud de hecatom- 
es con que el señor Olarra nos ha amena- 
ado. Pienso que conectar el problema del 
aro con el adjetivo «previa» en la Consti- 
ución es desfigurar la realidad de las cosas. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 
eñor Villar. El señor Olarra tiene la palabra 
lara rectificar. 

El señor OLARRA UGARTEMENDIA: Sim- 
demente para decir que los temas siempre 
ion relativos. Lo que a mí me parece que 
wede ocurrir normalmente, al señor Villar 
e parece hecatombe. Todo es, como digo, 
Uelativo. Yo creo que no llegaremos a la heca- 
.ombe, pero si ya casi hecatombe no es lo 
p e  nos está pasando, que me diga el señor 
Jillar a qué hay que esperar. 

El señor PRESIDENTE : A continuación 
ramos a discutir conjuntamente las enmien- 
jas números 120, del señor Iglesias; q94, del 
;eñor Cacharro; 217, del señor Matutes, y 
392, del señor Ribera. El señor Iglesias tiene 
.a palabra para defender su enmienda. 

El señor IGLESIAS CORRAL: Al presen- 
tar esta enmienda no es que esté jugando por 
libre, estoy llenando la obligación que con- 
traje, pero sin compromiso para nadie, de 
justificar las enmiendas que deduje. 

La justificación de esta enmienda podría 
reducirla a lo que expresé al consignarla: la 
abundancia y abuso de expropiaciones; el 
chorro de expropiaciones; la imagen que ha 
dejado una serie desproporcionada de expro- 
piaciones. Todo esto exige que se adopten 
medidas que puedan llevarnos a conseguir 
una situación de equidad, de tranquilidad y 
de paz para los que entran en el juego de las 
expropiaciones. 

Decía antes que mi enmienda no es seme- 
jante a la que me ha precedido, especial- 
mente en cuanto a los fundamentos brevísi- 
mos con que debo de apoyarla. La interro- 
gante es la siguiente: ¿qué intereses trata de 
proteger mi enmienda, en la que se habla de 
utilidad pública, previa la correspondiente in- 
demnización? No voy a detenerme en si los 
precedentes legislativos acostumbran o no a 
utilizar la palabra «previa», porque esto sa- 
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ben todos que está en la tradición de este 
Instituto, aunque en algunas ocasiones haya 
excepciones. 

¿Qué intereses son los que defiendo con mi 
enmienda?, ¿los de la propiedad privada? S í ,  
los de la propiedad privada que acaba de afir- 
marse en el apartado anterior de este pre- 
cepto, porque pienso que la propiedad pri- 
vada, el matqmonio monógamo y la sucesión 
hereditaria, que sirven de soporte económico 
para la continuidad familiar, constituyen algo 
así como las líneas maestras, quizá, de lo que 
puede llamarse la civilización en que vivi- 
mos. Pero yo defiendo a una propiedad pri- 
vada que no tiene sentido quiritario, no la 
defiendo como un abogado a la romana, sino 
dentro de aquellos principios que, estableci- 
dos por nuestros filósofos y teólogos, la de- 
finen como ((poder que ome ha sobre las co- 
sas)), según Dios y según fuero; es decir, 
asociando a un título moral un título jurídico 
y anteponiendo el título moral al jurídico. 

Ahora bien, decían los romanos «Jus et 
obligatio sunt correlata)), en una de aquellas 
expresiones lapidarias que les eran familia- 
res : ((derecho y obligación son correlativas ; 
el que toma una cosa la paga)). Por consi- 
guiente, la correlación existe y la equidad 
existe, si se produce cierta simultaneidad, 
si no hay un desequilibrio en las prestaciones 
en cuanto al tanto y en cuanto al tiempo. 

Ahora bien, aunque he enunciado esto, lo 
que me mueve fundamentalmente a defender 
la enmienda no es la propiedad privada -res- 
pecto de la cual quise hacer estas observa- 
ciones-, sino otra cosa que me parece que 
tiene un contenido que no lo voy a buscar en 
los textos, ni en una exégesis legislativa, ni 
en una navegación doctrinal compleja, sino 
en la realidad viva. 

Lo que me lleva a defender esta enmienda 
es mi mundo rural gallego; porque mi mun- 
do rural gallego está constituido por los cam- 
pesinos, por los marineros, por los emigran- 
tes que hacen que nuestro país sea distinto en 
este aspecto. Se habla de los minifundios -y 
no voy a entrar en el tema de este fenómeno 
sociológico-, pero el minifundio es una rea- 
lidad gallega, no tan perniciosa como se ha 
divulgado. Habla Murguía de la división sal- 
vadara tia nuestra propieldad rural. Q u i m  de 
cir que en nuestro mundo rur.ad gallego, en lu- 

gar del asalariado, ha prevalecidio el pequeño 
bropietario. Por eso, nuestra reforma agraria 
iene que ser peculiar y distinta, tiene que as- 
Iirar a aumentar el número de propietarios 
r no el número de asalariados, instituyendo 
:on realidad el acceso a la propiedad en tér- 
ninos equitativos, en términos no atropella- 
ios, no atropellantes, pero que se logre, que 
!n Galicia sea una realidad. Que no haya emi- 
grantes que no tengan una tierra propia. 

Hay una figura muy singular en nuestro 
Iaís ; se dice que el hombre que es mitad ma- 
-inero y mitad labrador trabaja en el mar y 
xabaja su tierra y ocurre que en muchos de 
iuestros Ayuntamientos rurales apenas hay 
quien no tenga el orgullo de tener una tierra 
xopia. 

Puedo afirmar a la Cámara que en algún 
Ayuntamiento gallego se ha dado el caso de 
lue el número de propietarios era igual, no 
inferior, al número de vecinos. 

Entonces, estas garantías expropiatorias 
tratan de defender a un proletariado rural, de 
defender unos intereses de este proletariado ; 
de los emigrantes, de los marineros, de los 
labradores, de los campesinos. Y la voz que 
yo estoy alzando aquí es la voz misma que 
alzarían los vecinos de Orense, los labradores 
de Morás, de Lugo, los de La Coruña, que 
no tienen sosiego si no cuentan con que al 
resolverse la expropiación pronto, con toda 
celeridad, con toda dignidad se les entregue la 
contrapartida del bien de que van a ser expro- 
piados; y cuando esto no ocurre entonces 
salta una perturbación social, al margen de 
las previsiones del legislador. Entonces viene 
el piquete, se atraviesan en la carretera y di- 
cen: ¡No! y paralizan las obras. 

Es decir: no el estudio de la jurispruden- 
cia, ni la exégesis de los textos históricos, 
sino la fuerza de una sociedad que sabe que 
si no se establecen garantías suficientes es 
atropellada, exige el ((previo pago)), porque 
el beneficio de la expropiación no se da nun- 
ca ni al labrador, ni al marinero, ni al cam- 
pesino, sino a personas o entidades con más 
capacidad económica. 

Por consiguiente, la enmienda trata de pro- 
teger a este sector, y por ello creo que se de- 
be decir ((previa expropiación)). 

Yo respeto las dificultades que se oponen 
a que prospere esta enmienda, pero me que- 
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do sosegado sabiendo que interpreto con cer-' 
tidumbre lo que piensan unas personas que 
están profundamente interesadas en el pro- 
blema. 

Que se haga la afirmación de ((previa in- 
demnización)) es una justa garantía y una jus- 
ta satisfacción a los afectados. Permítanme 
que concluya diciendo esto: en la asamblea 
de parlamentarios que se celebró en Santiago 
de Compostela se plante6 el problema de si 
se paralizarían o no las obras de la autopista 
del Atlántico, y entonces unos brillantes com- 
pañeros parlamentarios, los Diputados socia- 
listas, precisamente, no sólo estimaron que 
debía preceder el conocimiehto exacto de 10 
que había de abonarse y abonarlo, sino que 
plantearon la necesidad de paralizar las obras. 
De suerte que esto me parece que proyecta 
la imagen de que no es superfluo que se trai- 
gan estas cuitas al Senado y que me haya 
permitido entretener unos momentos su aten- 
ci6n con este tema. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Cacharro Pardo. 

El señor PEDROL RIUS: El señor Cacha- 
rro no se encuentra aquí, pero mantengo su 
enmienda por sus propios fundamentos. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Matutes. 

El señor MATUTES JUAN: La retiro. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Ribera. 

El señor RIBERA ROVIRA: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Senadores, quienes 
me han precedido en el uso de la palabra han 
agotado ya prácticamente todo lo que yo po- 
día exponer en relación con el tema de la 
simultaneidad para buscar una fórmula por ia 
cual la expropiación pueda realizarse y mar- 
char por cauces fáciles, ortodoxos y posibles. 
Fem quiM quede m aspecto que ya qui- 
siera resaltar, y es la ventaja extraordinaria 
que podría bmer el hecho de figurar la pala- 
bra «previa» en una Constitución cara a la 
inversión extranjera, que tanto necesitamos 
en nuestro país si queremos dar cumplida sa- 
tisfacción a las necesidades de nuestro mun- 

do laboral y a las necesidades de la creación' 
de. nuevos puestos de trabajo. 

Pero como todas las enmiendas están jun- 
tas y prácticamente tienen el mismo objetivo, 
retiro la enmienda y me sumo a las que han 
formulado anteriormente mis antecesores. 

El señor PRESIDENTE: ¿Para un turno a 
favor? (Pausa.) ¿Tprno en mntm? (Pausa.) 
(Varios senores SENADORES: Las han reti-! 
r d o . )  

Se estén discutiendo las enmiendas de los 
señores Cacharro, Matutes, Ribera, etc. ; aun- 
que se han retirado dos, quedan otras dos. 
¿Señores portavoces? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Unzueta. 

El señor UNZUETA UZCANGA: Señor, 
Presidente, señoras y señores Senadores, unas 
palabras conjuntamente para todas las en- 
miendas discutidas hasta ahora en este tema 
de las expropiaciones. 

Quizá ,mils primeras observaciones deban re- 
ferirse! d Senador señor Olarra. A él ie indica 
que, a mi modesto entender, hay dos cosas a 
diferenciar en su earposición: el plano ideal y 
el plano legislativo o constitucional. En el) 
plano ideológico nada le puedo decir porque 
es posible que él, en todos estos problemas 
de economía o de macroeconomía, esté mucho 
más preparado e informado que yo. Lo que' 
ha podido ser su justificación difícilmente se 
podrá traducir en una plasmación legislativa 
concreta. Pienso que al menos sus palabras 
habrán sido escuchadas por los señores Se- 
nadores de esta Comisión, aunque no sea más 
que por aquello de que nadie está en posesión 
de la verdad absoluta, y quizá estas obser- 
vaciones, juntamente con las otras, sirvan) 
para un futuro consenso, no propiamente 
constitucional, sino de otro orden distinto.. 

Pero como ahora nos encontramos en el 
plano constitucional, sí quiero decir algo des- 
de el punto de vista de mis propias experien- 
cias, y vuelvo a decir que es quizá la mayon 
fuente de nuestras decisiones y posturas. 1 

En este sentido, la experiencia de los des- 
pachos profesionales es importante, es digna 
de tener en cuenta, y no voy a ir a particu-t 
laricmos porque, ciertamente, el señor Igle- 
sias ha ntirrado una dramática situación de 
muchísimos expropiados. 
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Creo que en el tema de las expropiaciones 
y en este problema de la .justa o previa in- 
demnización se ha mezclado el p1ano:ideoló- 
gico con uno práctico, y creo también que 
se Ha confundido que el expropiado es por 
naturaleza rico. Nuestra geografía está llena 
de casos de expropiaciones de pequeñísimos, 
modestísimos propietarios que han visto per- 
'didas sus tierras de cultivo y que, por no 
haber recibido el dinero, se han visto en di- 
'ficultades, incluso para abandonar el campo 
y comprar el modesto piso de un suburbio; 
y después, cuando han cobrado las indemniza- 
ciones, ni siquiera han podido pagar una pe- 
queña parte del mismo. Digo esto porque no 
9s ningún secreto que en algunas grandes 
obras públicas las empresas concesionarias 
han jugado, a la hora de fijar la financiación 
de las obras, con el retraso en el pago de las 
indemnizaciones. Y éste sí que es un proble- 
ma sangrante que se ha vivido en muchísi- 
mos lugares de España. 
- Quizá, y c o n  esto termino, el énfasis o los 
puntos claves de estas enmiendas estén en 
las palabras ajusta y previa)), y quizá a nivel 
constitucional el problema de «previa» sea 
una matización excesiva. 

Sin embargo, entendemos que hay una en- 
mienda presentada por UCD que obtuvo bas- 
tantes votos en esta Comisión, en función de 
Ponencia, que sustituía la palabra «previa» 
pot «efectiva». Quizá por este camino sea po- 
sible una plasmación legislativa al margen de 
la Constitución, pero en base a ella, donde 
bon justicia se resuelva esta realidad san- 
grante de los pequeños expropiados que tar- 
dan años en cobrar las indemnizaciones. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 
señor Unzueta. Tiene la palabra el señor Sainz 
de Varanda. 

El señor SAINZ DE VARANDA JIMENEZ : 
La argumentación dada por el señor Unzueta 
coincidiría con la que, evidentemente, cual- 
quier profesional del derecho podría dar res- 
pecto a la enorme cantidad de atropellos que 
se han efectuado y se están efectuando en 
materia de expropiación forzosa. Sin embar- 
go, resulta muy curioso que, precisamente, 
Fea hoy, aquí, y discutiendo este artículo, la 
primera vez que los representantes del grgp 

capital español se acuerdan de que existen 
los pequeños propietarios, porque hasta aho- 
ra, como hace un momento ponía de relieve 
el señor IglsiaS, 10 que se ha hecha ha sido 
lo contrario, utilizar la legislación vigente 
-inaugurada por el General Franco-, que 
kesponde en lo fundamental lo que la propia 
Constitución va a mantener y que han esta- 
do utilizando, digo, constantemente en bene- 
ficio de sus intereses. 

Nosotros creemos que la expropiación for- 
zosa debe ser regulada por una ley de expro- 
piación más humana, más razonable, que con- 
temple más e$tas situaciones ; pero tengamos 
en cuenta que aquí se nos ha pretendido ha- 
cer ver por los señores Senadores que han 
htervenido (Olarra, Ribera, etc.) que la ex- 
propiación es una institución de la que sólo 
pueden ser víctimas los inversores, el capi- 
tal, etc., cuando, realmente, en el sistema ju- 
rídico español hoy vigente la expropiación, 
como consecuencia (el señor Presidente agitti 
la campanilla) de la existencia de la subroga- 
ción en la facultad expropiatoria por las gran- 
des empresas concesionarias o beneficiarias 
de las expropiaciones, hoy la expropiación en 
huestro país, en la realidad cotidiana, es em- 
pleida muchas más veces por las grandes em- 
presas que por el Estado o por los entes pú- 
blicos. 

Por lo tanto, estimamos que el texto debe 
quedar tal como está y que los derechos de 
los pequeños propietarios deben ser recogi- 
dos4 en una nueva legislación de expropiación 
forzosa que termine con los numerosos abu- 
sos existentes. Creemos nosotros que no sería 
posible constitucionalizar todos y cada uno 
de los numerosos problemas planteados por 
las expropiaciones, que, tal como aquí figu- 
ran, corresponden la mayolr par& a textos fun- 
damentales de los españoles del pasado, co- 
rresponden al sistema jurídico vigente y apli- 
cable ; y creemos también que es mucho me- 
jor dejarlo como está para que luego, en una 
ley de expropiación forzosa (creo que nuestro 
Grupo presentará una proposición de ley de 
expropiación forzosa en su momento), se sal- 
ga al pasa de todos estos abusos, y en la que 
quede reflejada la situación de los pequeños 
propietarios, que, desde luego, serán defen- 
didos por nosotros, como lo han sido siempre. 
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El señor PRESIDENTE: ¿El señor Iglesias 
desea ,hacer uso de la palabra para rectificar? 

El señor IGLESIAS CORRAL: No, señor 
Presidente. 

El señor ,PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Olarm. 

El señor OLARRA UGARTEMENDIA: Pa- 
ra  alusiones. Cuanda ha dicho el seiior Sainz 
de Varanda que en estos momentos el gran 
capitaii se acuerda de  estos k m a s ,  no sé a 
quién se refería, porque no ha citado nom- 
bres. 

El señor PRESIDENTE : Entonces, señor 
Olarra, no es para alusiones. (Ri sa . )  

El señor OLARRA UGARTEMENDIA : 
Cuando se dice que las grandes empresas has- 
ta este momento son las grandes beneficiarias 
de esas expropiaciones, a mí nadie me ha oído, 
al presentar mi enmienda, que he defendido 
esa posición. Tanto como el señor Sainz de 
Varanda, estoy en contra de cualquier abuso 
que se haya cometido por grandes, pequeños, 
medianos, altos o bajos. Lo que es injusto, eS 
injusto, lo haga quien lo haga y en favor de 
quien se haga. Ahora bien, si se quiere mati- 
zar que en una gosible ley de expropiacion se 
defenderán los derechos de los pequeños m- 
presarios, de los agricultores, de los humildes 
-lo que me parece absolutamente correcto- 
hemos de pensar que cuando se está hablando 
de esas grandes empresas, que es lo que yo 
he querido decir, en los momentos actuales de 
España, afortunadamente, casi ninguna de 
ellas es propiedad de personas en concreto, 
sino que son fruto de la aportación de miles 
y miles de ahorradores del ,país. 

No pensemos que al hablar de la expropia- 
ción de una gran empresa se esta expropiando 
a algún señor potentado que existe en este 
país o a esos detentadores del gran capital. 
Hoy, la expropiación de una gran empresa lle- 
varía consigo la expropiación a decenas de 
decenas o cientos de miles de pequeños aho- 
rradores, que tienen tanto dereoho a defender- 
se como los pequeños agricultores, o esos pe- 
queños empresarios de los que hablabe el se- 
ñor Sainz de Varanda. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos, a conti- 
nuaciM, a discutir la enmienda 225 del seflor 
Camzo. 

El seiior PEDROL RIUS: Se mantiene, se- 
ñor Presidente, por sus prapios fundamentos. 

El Señor PRESIDENTE: ¿Turno a Pavor? 
(Pam.) ¿Turno en contra? (Pausa.) iiPorta- 
voces? (Pausa.) 

iPasamos a la enmienda 714 de UCD, cuyo 
portavoz tiene la palabra. 

El señor VILLODRES GARCIA: Para reti- 
rar la enmienda de UCD y transformarla en 
una enlnienda «in v m e ~  a titulo particular, 
añadiendo simplemente, después de (bienes)), 
la expresión «O derechos)), con los propios 
argumentos que se exponen e n  la enmiende 
de UCD retirada, y haciendo constar que 10s 
términos «mediante» o «previo», que se dis- 
cuten.. . 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor Vi- 
llodres, añadiendo dónde, ¿en el texto del Con- 
greso o en la enmienda de UCD? 

El señor VILLODRES GARCIA: En la en- 
mienda de UCD añadiendo, después de la pa- 
labra ({bienes)), la expresión «O derechos)). 
Y en relación con los términos «median,te» 

y «previa» que se discuten, esta enlmienda sus- 
tituye el segundo por la expresión (cjusta y 
efectiva indemnización». 

Al mismo tiempo, presento una segunda 
mienda «in vote», limitada a sustituir la 
expresión mingún español)), que figura en el' 
texto aprobado por el Congreso, par la paiar 
bra «nadie». 

El argumento es claro: dejar constitucig- 
nalizado el derecho de los extranjeros a in- 
demnización en el supuesto de que sean priva- 
dos de sus bienes. {EZ señor Villodrea hace en- 
trega del texto a la Mm.) 

El señor PRESIDENTE : ¿Son alternativas, 
señor Villodres? 

El señor VILLODRES GARCIA: No, mam 
tengo las dos de momento. 

El señor PRESIlDENTE: Haga el favor el 
señor Unzueta de leer estas enmiendas (cin 
vote)). 
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El señor UNZUETA UZCANGA: La prime- 
ra enmienda «in voten presentada por el se- 
ñor Villodres García dice así: ((Nadie podrá 
ser privado de sus bienes o derechos sino por 
causa justificada de utilidad pública o interés 
social, mediante la justa y efectiva indemni- 
zación, que se fijará teniendo en cuenta los 
intereses de los afectados y ,de la comunidad, 
y todo ello de conformidad con lo dispuesto 
en las leyes)). 

La segunda enmienda «in vote)) presen,krida 
por el #mismo Senador al mismo artículo dice 
así: «Nadie podrá ser privado de sus bienes 
sino por causQ justifica,da de utilidad pública o 
interés social, mediante la correspondiente in- 
demnización y de conformidad con lo dispues- 
to por las leyes)). 

El señor 1PRES.IDENTE: ¿Turno a favor? 
(Pausa.) ¿Turno en contra? (PaLisa.) ¿Señores 
portavoces? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Martín-Retortillo 
para defender sus dos enmiendas. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER : 
Señor Presidente, señoras y señores Senado- 
res, quizá convenga que me refiera de modo 
separado a ambas enmiendas, dado que la nú- 
mero 577, que pretendía tan sólo añadir al tex- 
to del Congreso, donde dice ((Ningún español 
podrá ser privado de sus bienes...)), la expre- 
sión «y derechos)), es una enmienda muy con- 
creta, muy específica, realmente técnica, y 
respecto de la cual debo decir que en la re- 
unión de la Comisión, como Ponencia, tuvo 
25 votos a favor. 

No me demoro, por tanto, en la explica- 
ción de esta enmienda, sino simplemente decir 
que la misma, desde una perspectiva de per- 
feccbniismo tecnico, si la expropiación ori- 
ginariamente consistió.. . 

El señor PRESIDENTE: No hace falta que 
la defienda, ya que obtuvo 25 votos a favor. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER : 
Entonces, ahora sólo dos palabras en relación 
a la enmienda número 1, con la que se pre- 
tende que lquieln a clausa de una expropiación 
forzosa fuem privado de sus medios de traba- 
jo, podrá exigir que se le reponga cn Situa- 
ción similar a la que disfrutaba, 

Este es el supuesto, tan frecuente por des- 
gracia, de aquellos que ven expropiado su ta- 
ller o la tierna que les Sirve de único sustento 
para su vida. En todos estos casos la indem- 
nización dineraria, el dinero, no sirve real- 
mente para sobrevivir. No es más que una 
cantidad de compensación, pero que no re- 
suelve en absoluto los grandes problemas que 
se crean. El que quiera expropiar que expro- 
pie, desde luego; pero que abastezca un me- 
dio de trabajo similar, porque resulta que son 
los menos dotados los que van a quedar más 
agraviados por la expropiación forzosa. 

En el actual Derecho positivo podríamos, 
rebuscando, encontrar algún supuesto que pu- 
diera dar pie pana defender modalidades como 
la que se sostiene. Así está, en la vigente Ley 
de Expropiación Forzosa de 16 de diciembre 
de 1954, el supuesto de las llamadas expropia- 
cioaies 'que dan lugar a traslados de población 
(artículos 86 y siguientes), en los cuales hay, 
sí. una forma de compensación similar, pero 
es bien conocido que lograr este tipo de ex- 
propiación es algo difícil, y que en la práctica 
sólo en muy contadas ocasiones se pretende. 

Entonces, para abreviar, quiero decir que 
con la enmienda que se postula no se impide, 
en absoluto, la exprapiación, pero el expro- 
piante, sobre todo el beneficiario, que es el 
que se va a lucrar, si quiere conseguir los efec- 
tos de la expropiación, que tenga en cuenta 
las consecuencias, que nadie sufra desigual- 
mente las consecuencias de estas realizacio- 
nes. 
Y llegados a estas alturas podemos pregun- 

tarnos: ¿Puede aportar la democracia algo al 
estatuto de h expropiación 'forzosa? El tecno- 
cratismo de estos años pasados se ha cebado 
c m  los pequeños y medianos propietarios, y 
se ha visto reforzado con las expropiaciones 
forzosas, porque devengarse se devengaba, y 
se terminaba cobrando en el mejor de los a- 
s o ~ ,  pero una cantidad insuficiente ,para re- 
hacer la forma de vida, C G ~  lo cual ha sido 
dable observar tanto atropello, tanta descon- 
sideración, de forma que la compensación di- 
neraria no servía absolutamente para nada. 

Podría hacer aquí una larga relación de 
agraviados y personas que han sido afecta- 
das;  podría referirme al largo supuesto de 
casos que se engloban dentro de estas moda- 
lidades. Ahí está el doloroso tema del de=- 
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rrAigo. ErSa sí que ha sido exna de las causas 
pLkn.iciiicí8rar dc l 'paro ;  sí que se hsn  Incre- 
inentado, !os problcmas de la poblaciones, de 
ias'ciiid~!<.es, y ha servido, en'cambio, de  cebo 
p;?.ra qu: qucl!os que recibían una cantidad en  
irietá!ico; pero que no. podían reponer su tra- 
bq jó, ccmpraran: sí, unas viviedas-colmena 
de Iac que se lucraban los especuladores del 
'suelo. Scn tantos y tantos casos que (10 quiero 
insistir kcbre ellos porque están en la memo- 
ria de todos. 

EA ectn interrsgnción que antes he dejxio 
en el.aire, de si la democracia podía hacer al- 
i o , ,  eate.idcnos que si, que h?y luna vSri de 
antuaciia i:xportante, y esta vía sería dar 
entrylda en In Cc1.istitución Q soluciones del ti- 
$0 que se po;tulm en la enmienda. 

Se lia armado antes un alboroto acerca del 
. tema d e  que la. indemnización .sea previa. Pe- 
ro;;previa, sea quien sea el afectado? AUQ- 
que p r e z x t  paradójico, aunque no se haya po- 
dido .di.;cei-nir, h.ay una realidad evidente en 
todcs los SupiEstos expropiatorios d e  los años 
p.asados, y - c s  que en un 'gran número de ca- 
sos 12s e::prcpinci,onec ccnstitsayen un autén- 
tico negocio'pArii el expropiado. No se  ipuede 
mvoluclrir- en favor de estos que hacen nego- 
cio ccci las expropincícnes ' la  causa legítima 
de'aquelias otras personas que van a ser afec- 
tadas y!priua&s de sus chicos medios, de  sus  
únicas 'posibilidades de vida. ¿Previa e igual 
para todm? Erite'ndemcs que no, que el con- 
seguir 13 igm!~dazi exige tratos desigu.ales. 

Considernmos, ,por -consiguieGte, que la de- 
mccracin ,pzdrín diir Lh-i,? respuesta ponderada 
a, lqs exigeiirias de nuestro tiempo, es,table- 
ciendo s o l u c i r x s  de t ra to  diferenciado ante las 
necesidades de los niAs afectados, como se 
está haciendo, por otro lado, e n  países avan- 
zados.pr,ó>rimos ql n,uestro y que no han adop- 
tado tomdavía la organizacitei socialista del tra- 
bajo. 

. .  

El. sefior PRESIDENTE: ¿Turno u favor? 
(Pqus-c:.,' ¿Turno en contra?, .(Pausa.) ASeño- 
r i s  porkVGC?J? (Pnusri.) 

Entramos en ,las votaciones. En primer lu- 
g a r :  v ~ i a 3 s  n vct:ir conjuritamente las enmien- 
.d.a:, i i í i i x m s  334, del s c ñ w  Olarra; 120, d'ed 
-señor .Iglesias, y 194, del señor Cacharro. 

Efectuada la votación, fueron relchazadas 
Pas enmiendas por nueve votos en contra, con 
16 abctencioneg. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Olarra 
mantiene su enmienda para defenderla en el 
Pieno? 

El señor OLARRA UGARTEMENDIA: Sí, 
señor Presidente. 

E! señor PRESIDENTE: ¿El portavoz del 
Grupo está de acuerdo? 

El señor SANCHEZ AGESTA: Sí, señor 
Presidente. 

El zeñor PRESIDENTE: ¿El s,?dor Igle- 
sicis mantiene su enmienda para defenderla en 
el Pleno? 

El señor IGLESIAS CORRAL: Sí, señor 
Presidente. 

, El selior PRESIDENTE: ¿El por twoz  del 
Grupo. la apoya? 

El ,señor JIMENO BLANCO: Sí, señor Pre- 
si,dea t e. 

E: señor PRESIDENTE: ¿El señor Cacha- 
rro mantiene su enmienda para defenderla en 
e! Pieno? 

El sefior CACHARRO PARDO: Sí, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿El sefior Pedro1 
la apoya? 

El, señor PEDROL RIUS: Sí, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE : A continuación, 
vamos Q votar la enmienda del señor Gacha- 
rro. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 24 votos e.n contra, m n  una abs- 
tencijn. 

El señor PRESIDENTE : ¿Desean mantener- 
la para su defensa en el Pleno? 
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El señor PEDROL RIUS: Sí, señor Presi- 
dente, la mantenemos para el Pleno. 

El señor VILLODRES GARCIA: Señor Pre- 
sidente, deseo retirar la segunda de mis en- 
miendas, que se limitaba a cambiar ha frase 
«todo español)) por la palabra «nadie». 

El señor PRESIDENTE : Perfectamente. 
Ruego al señor Unzuelta dé lectura a la en- 
mienda que se va Q poner a votación. 

El señor UNZUETA UZCANGA: Dice así: 
((Nadie podrá ser privado de sus bienes o de- 
recihos sino por causa justificada de utilidad 
pública o interés social, mediante la justa y 
efectiva indemnizacien que se fijará teniendo 
em cuenta los intereses de los afectados y de 
la comunidad, y todo ello de conformidad con 
lo dispuesto en las leyes)). 

El señor PRESIDENTE: Procedemos a la 
votación : 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por siete votos en contra y Seis Q fa- 
vor, con 1 1 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Villo- 
dres desea mantenerla para su defensa en el 
Pleno? 

El señor VILLODRES GARCIA: Sí, señor 
Presidcnte. 

El señor PRESIDENTE : IPasamos a votar la 
enmienda 1, del señor Marth-Retortillo. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER : 
¿Es la enmienda primera o 112 número l?  

El señor PRESIDENTE: La número 1. La 
primera está admitida. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER : 
Perfectamente. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mianda por 12 votos en contra y sieUe a favor, 
con seis abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Desea el señor 
Mzrtín-Retortillo mantenerla para su defensa 
en el Pleno? 

El señor MARTIN-RETORTILLO BA'QUER : 
Sí, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Se va a votar el 
texto del Congreso, bien entendido que de- 
trás de la palabra «SUS bienes)) es «SUS bie- 
nes y derechos)). 

Efectuada Za votación, fue aprobado dicho 
tepto por 22 votos a favor, con tres absten- 
ciones. 

El señor SECRETARIO (Unzueta Uzcan- 
ga) :  ICon la nueva redacción el texto queda 
de la siguiente forma: ((Ningún español podrá 
ser privado de sus bienes y derechos sino por 
causa justificada de utilidad pública o interés 
social, mediante la correspondiente indemni- 
zación y de conformidad con lo dispuesto por 
las leyeis)). 

Artículo 32 

El señor 'PRESIDENTE: Pasamos a conti- 
nuación a discutir el artículo 32, apartado 1 .  

El señor Xirinacs tiene la palabra para de- 
fender su enmienda. ¿Va a defender conjun- 
tamente las tres que tiene al artículo? 

El señor XIRINACS DAMIANS: Pensaba 
defenderlas por separado, aúnque por econo- 
mía de tiempo sería mejor las tres juntas. 

Primero, lo que se hace es añadir unas 
cuantas mejoras, a mi juicio. Quizá por error 
no sé de quien, quizá mío, donde dice adis- 
frutann debería decir ((disfruten)), al menos 
yo lo tenía así en un principio: «Todos los 
ciudadanos que disfruten las condiciones ne- 
cesarias tienen el deber de trabajar y el tle- 
recho al trabajto» (éste es un cambio); des- 
pués, añadir: «a la, libre ,alección de proifesi6n 
u oficio, a la estabilidad en el trabajo)), y sus- 
tituir «a la promoción social)) por «a la pro- 
moción personal)). Luego, después de que «sin 
que en ningún caso pueda hacerse discrimi- 
nación por razón de sexo)), añadir «y se res- 
pete la igualdad de trato y una participación 
justa en los resultados económicos de la em- 
presa)). 

Dice el texto que ((tlgdois los españoles tie- 
nen el deber de trabajar y el derecho al tra- 
bajo)). Este derecho nunca será respetado por 
una sociedad capitalista como la que se cons- 
titucionaliza en el artículo 34, sencillamente 
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porque la libertad de empresa y de contrata- 
ción de mano de obra exige un fondo per- 
manente de parados. 

Ya tenemos aquí un disparate constitucio- 
nalizado; o sobra la inclusión de este dere- 
cho, o sobra el modelo económico adoptado en 
el artículo 34. Además, el texto incurre en la 
equivocación de confundir la población gene- 
ral con la población activa, que no llega a un 
40 por ciento de la primeira. 

Se debe, pues, apostillar el texto añadien- 
do ((que disfruten de las condiciones necesa- 
rias para el trabajo». La promoción del tra- 
bajo no es social, sino personal en la socie- 
dad. Es un asunto menor. 

He incluido el derecho a la estabilidad en 
el trabajo porque en esto el capitalismo, mo- 
delo económico del texto, es despiadado, la 
mano de obra es una mercancía y tratada como 
tal sin miramientos. Debe existir como una 
especie de capital circulante de mano de 
obra para flexibilizar el mercado. No existe 
auténtica planificación racional y humanitaria 
de íos puestos de trabajo. El fenómeno de una 
masa de obreros en la calle es continuo. An- 
dalucía hoy, en el aspecto del paro, es un 
polvorín a punto de estallar. Parece que aquí 
sí que se puede traer el tema del paro con 
justeza. Las emigraciones laborales son la 
plaga de nuestro tiempo. Toda democracia des- 
aparece para el que debe emigrar con un des- 
tino incierto, con las desventajas económicas, 
sociales, culturales y políticas de ser extraño 
en el nuevo lugar de trabajo. 

,La prohibición de la discriminación labo- 
ral no debe reducirse a la razón de sexo; 
debe hacerse exkmsiva a cualquier otra ra- 
zón, si no se vulneraría el derecho a la igual- 
dad constitucionalizado en el artículo 13. 

Por último, todas las democracias hijas de 
la Revolución Francesa adolecen del mismo 
mal: se olvidaron de la democracia económi- 
ca. Con la excusa de que el capital exige una 
retribución, el capital se lleva los beneficios 
y la participación de los trabajadores en los 
resultados económicos de las empresas queda 
a los avatares de una lucha laboral reivindi- 
cativa siempre desigual, siempre desfasada en 
el tiempo con respecto a los aumentos de 
precio, siempre azarosa y peligrosa para el 
orden público, siempre antieconómica por la 

pérdida de horas de trabajo que comporta, 
siempre injusta para las clases pasivas con 
poca capacidad reivindicativa. 

Por tantas razones acumuladas, debería me- 
jorarse este texto. 

El apartado 3 es nuevo; dice: wLas distan- 
cias en las escalas de salarios serán redu- 
cidas,). 

Sobre el tema de las distancias salariales 
no voy a hacer ninguna disertación. Es de to- 
dos sabido que las distancias son enormes. Es 
cierto que en los países ricos y en los últimos 
decenios la diferencia entre salarios de obre- 
ros no calificados y obreros calificados ha dis- 
minuido mucho, más que aquí, pero también 
es cierto que las distancias más escandalosas 
se observan a otros niveles, y aunque en los 
niveles altos tambien hayan disminuido algo 
los porcentajes, las distancias aún son radi- 
calmente injustas. 

Hay que tener en cuenta los costes de los 
estudios superiores, pero habría que descontar 
las ventajas sociaecon6micas que traen aca- 
rreados estos estudios superiores: mayor in- 
formación, mejores relaciones, mayores opor- 
tunidades, etc. 

El viejo método de pagar exageradamente 
bien a unos pocos para poder expoliar el sa,- 
lario de muchos sigue extendidísimo en nues- 
tro país, y eso constituye la máxima y más 
constante agresión a la democracia. 

Respecto al apartado 4, también debe de- 
cir: «La detención preventiva no dará lugar 
a la pérdida de los derechos laborales». 

Se comprende que una medida que no pre- 
juzgue la culpabilidad del detenido no puede 
causarle un daño. Pensemos cuántos meses 
y aun años suelen estar privados de libertad 
ciudadanos cuya culpabilidad no está proba- 
da. Ellos y sus familias ya sufren injustamente 
el daño de verse privados del fruto de su tra- 
bajo y la posibilidad de verse el detenido sin 
trabajo una vez en libertad por la absurda 
mancha social que supone la detención, agra- 
vada pcir la larga permanencia en la cárcel 
debido a la consabida lentitud del ejercicio 
de la Justicia. 

Es equitativo que estos males se compen- 
sen y otros más se eviten con la fuerza que 
puede dar este apartado 4 incluido en la Cons- 
titución. 
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El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 
señor Xirinacs. ¿Turno a favor? (Pausa.) 
¿Turno en contra? (Pausa.) ¿Senores portavo- 
ces? (Pausa.) 

El señor Jiménez IBlanco tiene la palabra. 

El señor JIMENEZ BLANCO: En mi deseo 
de encontrar partes aprovechables en las en- 
miendas de todos, y especialmente en las del 
señor Xirinacs, creo que él lleva raz6n y debe 
decir: ((Todos los españoles que disfruten de 
las condiciones necesarias para el trabajo.. .». 
Pero yo diría, por ejemplo, si fuera posible 
hacer una enmienda <(in voce»: <(Todos los 
españoles capaces laboralmente.. .», o K . .  que 
integren la población activa...)), o algo así, 
porque no todo español tiene el deber de tira- 
bajar o el derecho al trabajo, sino sólo el que 
pueda hacerlo. Alguno fórmula tiene que ha- 
ber y yo invito a los señores Senadores a ver 
si podemos encontrarla. 

(Varios señores SENADORES de UCD: Es 
obvio.) 

Entonces, si es obvio, como dicen mis com- 
pañeros, no hago ninguna enmienda «in vote)). 

El señor (PRESIDENTE: ¿'El señor Xirinacs 
quiere rectificar? 

El señor XIRINACS DAMIANS: No he te- 
nido tiempo de leer el texto propuesto por el 
señor Martín-Retortillo, pero si dice exacta- 
mente eso, me parece muy bien y me sumo al 
suyo en este sentido, pero en mi enmienda 
hay muchas cosas más y no puedo retirarla 
ahora. 

El señor (PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Cela para defender su enmienda. 

El señor CELA Y TRULOCK: La retiro, se- 
ñor Presidente. 

El señor 8PRESIDENTE: ¿La Agrupación 
Independiente, para defender su enmienda? 

El señor AZlCARATE FLOREZ: La modifi- 
caci6n que proponemos es la que se refiere a 
la remuneración por el trabajo tal y como 
está establecido en el1 texto: «Una remunera- 
ción suficiente para satisfacer sus necesida- 
des y las de su familtia). Nos parece que es 

una aspiración notoriamente insuficiente. Ha- 
bfamos propuesto «una remuneración determi- 
nada principalmente por razón de su rendi- 
miento y productividad y, en todo caso, sufi- 
ciente para satisfacer sus necesidades fami- 
liares)). En la forma que está redactasdo en el 
texto del proyecto, parece que la aspiración 
que pueda tener el trabajador es solamente 
satisfacer sus necesidades y las de su familia. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turnos a favor? 
(Pausa.) ¿Turnos en contra? (Pausa.) ¿Seño- 
res portavoces? (Pausa.) El señor Villar Arre- 
gui tiene la palabra. 

El señor VILLAR ARREGUI: Para decir 
sólo dos palabras, con referencia a la en- 
mienda del Senador señor Xilrinacs. 

El señor PRESIDENTE: Estamos en la en- 
mienda de la Agrupación Independiente. Pa- 
samos a discutir la enmienda del señor 'Martín- 
Retortillo, quien tiene la palabra para ello. 

El señor MARTIN-RETORTILLO BAQUER: 
Y o  quería 'decir que la enmienda 468 del se- 
ñor Xirinacs nos gusta mucho al Grupo y la 
vamos a votar positivamente. En cambio, la 
577 que puntualiza que «se encuentren en con- 
diciones para ello», pensamos que no es ne- 
cesaria; p ~ i r  tanto, la retiramos. 

El señor LOSPEZ PINA: Una enmienda de 
viva voz sugiriendo la supresión, en la cuar- 
ta línea, del término ((social)), después de 
«promoción». 

El señor PRESIDENTE: Se pondrá a vota- 

Se va a votar, en primer lugar, la enmienda 
ción sin debate. 

del señor Xirinacs. 

Efectuada la votación, la enmienda fue re- 
chazada por 11 votos en contra y dos a favor, 
con 1 O abstenciones. 

El señor IPRENSIDENTE: ¿La mantiene el 
señor Xirinacs? 

El señor XIRINACS DAMIANS: Sí, señor 
Presidente. 
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El señor 'PRESIDENTE: #Pasamos a votar 
la enmienda 582 de la Agrupación Indepen- 
diente. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por nueve votos en contra y uno a 
favor, con 13 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿La pantiene el: 
señor Azcárate? 

El señor AZCARATE FLOREZ: Sí, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Señor López Pina, 
tquiere mandarnos la enmienda por escrito? 
(Pausa.) 

Vamos a votarla. Es la enmienda que con- 
siste en suprimir la palabra «social», que es la 
segunda del cuarto renglón del párrafo. 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda por 23 votos a favor. 

El señor PRESIDENTE: Se va a votar el 
texto del Congreso enmen,dado en esta forma. 

Efectuada la votación, fue aprobado dicho 
íexta por unanimidad, con 24 votos. 

El señor lPRESIDENTE: El texto aprobado 
del artículo 32, 1, dice asC. «Todos los espa- 
ñoles tienen el deber de trabajar y el derecho 
'al trabajo, a la libre elección de profesidn u 
oficio, a la promoción a través del trabajo y 
a una remuneración suficiente para satisfacer 
sus necesidades y las de su familia, sin que en 
ningún caso pueda hacerse discriminación por 
razón de sexo». 

(Pasamos a discutir el número 2. 
El representante del Grupo Socialis.ta tiene 

la palabra. 

El señor VIDA SORIA: Muy brevemente, 
para justificar esta enmienda, que no tiene 
mds que un sentido estrictamente témico. 

El apartado segundo del artículo 32, tal 
como queda ahora, dice: «La ley regulará, un 
estatuto de (los trabajadores).! N~osotms ,cree- 
mos, sin pensar que este apartado está mal 
redactado, que es el momento oportuno de 
establecer a nivel constitucional6 algo que 

complete el programa que la Constitución 
marca al ,Estado en ,e1 ámbito de las relacio- 
nes laborales. En teste sentido, la enmienda 
que proponemos marca los tres puntos fun- 
damentales.que van a ser las líneas por las 
que van a discurrir las normas que del Estado 
dimanen en orden a las relaciones laborales. 

En primer iugar, se trata de decir que la 
ley determinará un marco general de la nor- 
mativa laboral. Así, en definitiva, se está re- 
diriendo s610 al hecho 3de que una vez que la 
Constitucibn ha aceptado la autonomía colec- 
.tiva, el Estado tendrá que plantearse el tema 
de articular las normas derivantes de la auto- 
nomía colectiva con las normas derivadas de 
su propia actividad normativa. 
. En segundo lugar, si el Estado acepta -lo 
diw el artículo 33 y estaba prevista implici: 
tamente. en el, artículo 26- la posibilidad de 
que.haya unas normas derivadas de la auto- 
nomía colectiva, lo que tiene que hacer es li- 
mitarse a establecer una legislación con condi- 
ciones mínimas por encima de las cuales los 
.convenios colectivos van a funcionar, y, en 
tercer iugar, añadir lo que dice el propio tex- 
to, unos estatutos de los trabajadores que 
configurqn la posición jurídica del trabajador 
dentro del orden laboral establecido. 

. . El ,señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
,¿Turno a favor? (Pausa.) ¿Turno en contra? 
(Pausa.) ¿Señores portavoces? (Pausa.) Tie- 
ne la palabra el señor IPérez Puga. 

' El señor :PERi$Z ,PUGA: Por vez primera va 
a utilizar el Grupo UCD un turno en contra 
de una enmienda, porque, a pesar de los es- 
fuerzos ,@décticos- y de giran conocimiento 
de 13 técnica jurídico-laboral y administrati- 
va que tiene el Senador Vida Soria, parece 
que..en su farma de expresarge.no estaba muy 
convencido de las tesis que sostenía. 

Entendemos que no se deriva de la auto- 
nomía que tigura, - en, .la Constitución, y de 
niqm-a-muy:eq>iícita en el artículo 33, en 
donde se constitucionaliza de manera trascen- 
dente e. importwte para ,el mundo del tra- 
bajo y parael  rnvdo  de la dmpresa lei fuar- 
za vincuJante de la pegociación colectiva y 
de las relaciones: autonóqicas en,tre los .em- 
gresarios y trabajadores Como fuente creativa 
de +os pqctos qyel h q  de 'fier vinculantes. 

. 
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No se puede seguir de aquí que haya que cons- 
titucionalizar, necesariamente, lo que la en- 
mienda del Grupo Socialista llama ley marco 
jurídico general de las relaciones del trabajo, 
que puede ser una ley de relaciones industria- 
les al estilo de la de Inglaterra, o un código 
de  trabajlo o que tainbién podía sdr un «status» 
de los trabaja,dores. 

Lo que no' se puede pretender es que por- 
que se pueda derivar de la autonomía norma- 
tiva que aquí se establece entre trabajadores 
y empresarios, con la vigilancia del Estado, 
haya que constitucionalizar, también, una ley 
de contrato de trabajo o una ley marco ju- 
rídico general de las relaciones laborales y 
un estatuto del trabajador. 

lPor otra parte, todos sabemos que el es- 
tatuto del trabajador es una innovación que 
se ha traído al texto constitucional de un 
antecedente italiano, que por cimunstancias 
muy especiales en aquel país se ha introdu- 
cido como una ley ordinaria, en donde se ha 
llegado, a través de esta normativa legal de 
las libertades, los derechos y los deberes del 
trabajador, a un estatuto que afecta a los tra- 
bajadores en el seno de la empresa y, en al- 
gunas _otras normativas de mayor relevancia, 
fuera de la empresa; pero no se sigue que esto 
haya de constitucionalizarse, porque entonces 
habría que constitucionalizar todas las nor- 
mativas de carácter ordinsrio que se deriva- 
ran de los principios de la Constitución. 

Por tanto, el Grupo de UCD no tiene otra 
alternativa que votar en contra y rechazar los 
planteamientos que aquí se hacen en torno 
a esta sugerencia. 

El señor PRBSIDENTE: Muchas gracias, 
señor Pérez 'Puga. ¿Señores portavoces? 
(Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Sánchez Agesta. 

El señor SANGHEZ AGESTA: (Para mani- 
festar mi conformidad con la propuesta del 
Grupo Socialista del Senado. Casualmente un 
miembro de mi Glrupo tenía una propuesta ju- 
rídicamente quizá peor redactada, pero en la 
que se proponía lo mismo. Simplemente quie- 
ro decir que apoyo esa enmienda. Creo que 
señala un cauce, aunque quizá se reitera, por- 
que las relaciones de trabajo y las condicio- 
nes mínimas a las que habrán de ajustarse, a 

'in de cuentas, significarán el estatuto de los 
xabajadores. Y para compensar el tiempo que 
ya he hecho perder a la Cámara con mi inter- 
vención, puesto que hay una oposición a esta 
mmienda, la habrá naturalmente a la del 
señor Prado, que me tiene aquí para re1)resw-r 
tarle, y en este caso la retiro. 

El señor iPRESIDENTE: Gracias, señor Sán- 

Tiene la palabra el señor Pedrol. 
:hez Agesta. 

El señor SEDROL RIUS: Para una cuestión 
de orden, señor Presidente; para una enmien- 
da cin vote)) proponiendo un número bis para 
el artículo 32. 

El señor IPRESIDENTE: Ruego que la pase 
a la 'Mesa. (Así lo hace el señor Pedrol.) Tiene 
la palabra el señor Villar. 

El señor VIiLLAR ARRESGUI: Para muy 
brevemente decir que la pobreza o el laco- 
nismo del texto del Congreso puede conducir 
al absurdo. Si todos los españoles tienen el 
deber de trabajar, ¿será el estatuto de los 
trabajadores un Fulero de las Españales o 
se volverá a una organización al mado dei 
la democracia orgánica y el estatuto de los 
trabajadores se convertirá en Fuero del Tra- 
bajo? I 

Realmente, el tenor del número 2 del texto 
del Congreso es tan lacónico y tan pobre que 
la alternativa, a nuestro juicio, está o en su- 
primirlo o en mantener, que es la opción que 
nuestro Grupo asume, la redacción dada a 
ese número por el Grupo Socialista del Se- 
nado. Y no hay, en nuestra opinión, incom- 
patibilidad alguna en que en el número 1 del 
artículo 33 se garantice que la ley amparará 
el derecho a la negociación colectiva laboral, 
con la pretensión del Grupo Socialista de que 
la ley regule el marco jurídico general de las 
relaciones de trabajo, así como las condiciones 
míninias. 

En definitiva, tal es la situación actual. La 
negociación colectiva no ha podido hasta hace 
muy poco tiempo vulnerar los mínimos que 
el derecho emanado del Estado establecía en 
beneficio de los trabajadores. 

Nuestro Grupo no puede votar el texto del 
Congreso por entender que nada dice o que 
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lo que puede interpretarse que dice es con- 
trario al espíritu que alienta en la Constitu- 
ción. Entendemos que algo más dice la en- 
mienda del Grupo Socialista del Senado y 
por eso nos inclinamos en favor de ella. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el representante del Grupo Parlamentario So- 
cialista para rectificar. 

El señor VIDA SORIA: Para decir que yo 
estoy convencido de las cosas en la medida 
en que pueda estar convencida una persona 
que estudia el derecho desde el punto de vis- 
ta científico. 

En este caso, sin embargo, tengo que tran- 
quilizar al Senador Pérez Puga diciendo que 
sí estoy convencido de lo que decía, lo que 
puede ser es que lo haya dicho mal, por- 
que yo hablo mal. 

Contando, en consecuencia. con lo que ha 
dicho el Senador señor Pérez ihga,  respecto 
a que esta enmienda de los socialistas no va 
a tener éxito, yo me atrevo aquí, en uso de 
mi convencimiento, a decir que el estatuto 
de los trabajadores que enuncia el apartado 2 
del artículo 32 del texto contendrá un marco 
jurídico general de la relación de trabajo, el 
establecimiento de condiciones mínimas, y el 
establecimiento de condiciones personales pa- 
ra ios trabajadores, y, si no, al tiempo. 

El señor PRESIDENTE: Habiendo sido re- 
tirada la enmienda del señor Prado, resta la 
enmienda del señor Cela. 

El señor Azcárate tiene la palabra. 

El señor AZCARATE FLOREZ: Está reti- 
rada. 

El señor PRESIDENTE: Resta votar Ia en- 
mienda del Grupo Socialista del Senado. 

Efectuada la votación, fue rechazada Za en- 
mienda por 12 votos en contra y 1 1  a favor, 
con una abstención. 

El señor PRESIDENTE : ¿Portavoz del Gru- 
Po Socialista? 

El señor RAMOS FERNANDEZ-TORRECI- 
LLA: No la mantengo para el Pleno, pero 

reservo mi derecho a modificar mi criterio, 
de acuerdo con lo que tengo discutido con la 
Presidencia. 

El señor PRESIDENTE: La Mesa la da por 
retirada y también mantendrá su criterio. 

Vamos a votar el texto del Congreso. 

Efectuada la votación, fue aprobado el 
texto del proyecto por 20 votos a favor, con 
cuatro abstenciones. 

El señor VICEPRESIDENTE SEGUNDO 
(López Henares): El apartado 2 del artícu- 
lo 32 dice así: «La ley regulará un estatuto 
de los trabajadores)). 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a las vo- 
taciones. 

El señor PEDROL RIUS : Señor Presidente, 
yo tengo una enmienda «in voce» para un 
artículo 32 bis. 

El señor PRESIDENTE: Tenga calma, se- 
ñor Pedrol, que en su momento se tratará. 

Vamos a votar el apartado 3, nuevo, de la 
enmienda del señor Xirinacs. 

Efectuada la votacidn, fue rechazada la en- 
mienda por 18 votos en contra, con siete abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿La mantiene el se- 
ñor Xirinacs? 

El señor XIRINACS DAMIANS: Sí, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿La apoya el se- 
ñor Pedrol? 

El señor PEDROL RIUS : Naturalmente. 

El señor PRESIDENTE: Se pone a vota- 
ción la enmienda del señor Xirinacs propo- 
niendo un apartado 4, nuevo. 

Efectuada la votación fue rechazada la en- 
mienda por 13 votos en contra y siete a favor, 
con cuatru abstencionea 

El sefior PRESIDENTE: i,La mantiene el 
señor Xirinacs? 
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El señor XIRINACS DAMIANS: La man- 
tengo. 

El señor PRESIDENTE: ¿La apoya el se- 
ñor Pedrol? 

El señor PEDROL RIUS: Desde luego. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda del 
señor Pedrol queda sobre la Mesa y será la 
primera que se discuta mañana por la ma- 
ñana. 

¿Acepta el señor Pedrol someterla a vota- 
ción sin debate? 

El señor PEDROL RIUS: Sí, señor Presi- 
dente. 

Artículo 32 El señor PRESIDENTE: Entonces, se vo- 
tará. El texto es el siguiente: ((Artículo 32 
bis: Una ley regulará las peculiaridades pro- 
pias del régimen jurídico de los colegios pro- 
fesionales, con estructura y funcionamiento 
democráticos, y con respeto a las normas de 
adscripción y ejercicio hasta ahora vigentes)). 

¿Quedan impuestos los señores Senadores 
o la vuelvo a leer? '(Rumores.) A la vista de 
lo anterior, procederá a una nueva lectura y 
a continuación abriré un turno de portavoces. 

b'r 

Leída de nuevo la enmienda, dijo 

El señor PRESIDENTE: Se abre un turno 
de portavoces. (Pausa.) Tiene la palabra el 
señor Sainz de Varanda. 

El señor SAINZ DE VARANDA JIMENEZ : 
Simplemente para decir que el Grupo Socia- 
lista solicitd la retirada de la frase ((colegios 
profesionales)) del párrafo primero del artícu- 
lo 7." no porque fuera contrario a la existen- 

:ia de los misinos, sino porque creía que no 
:ra aquél el lugar ni el tratamiento adecua- 
ios. El Grupo Socialista está en principio 
:onforme con que se lleve a otro lugar, y en- 
;iende que precisamente el artículo 32 bis 
;cría el adecuado. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún otro señor 
.ortavoz? (Pausa.) Vamos a proceder a la vo- 
;ación. 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda por 23 votos a favor, con una absten- 
rión. 

El señor PRESIDENTE: La Mesa, tras de- 
liberar durante la sesión, ha aceptado por 
unanimidad la sugerencia del señor Ramos, a 
la que se han adherido diversas poitavoces, 
y UCD también. 

Se entiende que la delegación habrá de ser 
expresa y escrita por sesión y comunicada a 
la Mesa en el momento de iniciarse la sesión. 

Se comunica además que la Mesa tiene un 
criterio restrictivo, es decir, que esto es la 
excepción, que no es el carácter general el 
que todas las enmiendas se defiendan de es- 
ta manera. La Mesa ha decidido que esta 
norma entrará en vigor pasado mañana, para 
en aquellos enmendantes que hayan tomado 
una resolución tengan tiempo de hablar los 
portavoces con ellos y sepan a qué atenerse. 

Ruego a los señores portavoces que estén 
mañana aquí a las diez y cuarto, porque la 
Mesa tiene que hacer una breve consulta con 
los mismos. La sesión se iniciará a las diez y 
media. 

Se levanta la sesión hasta mañana. 

Eran las nueve y cuarenta mi,nutos de 
la noche. 
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