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Se abre la sesién a las diez y cuarenta minu-
tos de la mafiana.

Proyecto de Constitucion (VI).

Articula 23, apartado 1. — El sefior Xirinacs
Damidns defiende su enmienda.—Intervie-
nen los sefiores Sainz de Varanda Jiménez
y Escudero Lépez.—Nueva ~ .tervencién del
sefior Xirinacs Damidns. — A continuacién
hace uso de la palabra el serior Villar Arre-
gui, quien, en nombre del Grupo de Pro-
gresistas y Socialistas = Independientes,
anuncia que a la enmienda de este. Grupo
se adiciona otra «in voce» y explica su fun-
damento, — Intervienen los sefiores Sainz
de Varanda Jiménez, Villar Arregui y Az-
cdrate Fl6rez.—El sefior Villar Arregui re-
tira la enmienda.—Se vota lg enmienda del
sefior Xirinacs Damidns, que fue rechaza-
da por 20 votos en contra, con cinco abs-

tenciones.—A continuacién, se vota la en-
mienda del sefior Ollero Goémez, que fue
rechazada por 17 votos en contra y uno a
favor, con siete abstenciones. — Por ulti-
mo, se vota el texto del proyecto, que fue
aprobado por 23 votos a favor, con dos abs-
tenciones.—Se lee el texto aprobado.

Apartado 2.—La sefiora Pelayo Duque retira
su enmienda.—Seguidamente, se aprueba el
texto del proyecto por unanimidad, con 25
votos. — EI sefior Secretario lee el texto
aprobado.

A continuacion, el sefior Sdnchez Agesta de-
fiende una enmienda proponiendo un ar-
ticulo 29 bis, enmierlda que fue aprobada
por cuatro votos a favor, con 20 abstencio-
nes.

Articulo 24, apartado 1. — El sefior Jiménez
Blanco expone su enmienda, que fue apro-
bada por 18 votos a favor y cinco absten-
ciones. — No procede, por tanto, votar el
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texto del proyecto.—EIl sefior Secretario da
lectura al texto aprobado.

Apartado 2.—Intervienen los sefiores Unzue-

tae Uzcanga, Villar Arregui, Ferndndez-Ga-
liano Ferndndez y Xirinacs Damidns. — Se
vota la enmienda del sefior Xirinacs Da-
midns, que fue rechazada por 17 votos en
contra, con cuatro abstenciones.—Se vota
a continuacién el texto del proyecto, que
fue aprobado por 22 votos a favor, con una
abstencién.—El| sefior Secretario da lectura
al texto aprobado.—Seguidamente, el sefior
Unzueta Uzcanga defiende la enmienda del
Grupo de Senadores Vascos, a la que da
lectura. — Fue aprobada por unanimidad,
con 23 votos.—El serior Secretario lee nue-
vamente el texto del apartado 2, con la adi-
cién del de la enmienda que acaba de ser
aprobada,

Apartado 3.—Intervienen los sefiores Martin-

Retortillo Baquer, Sdnchez Agesta, Vida So-
rio y Ferndndez-Galiano Ferndndez.—Nue-
va intervencién del serior Martin-Retortillo
para proponer una adiciébn a su enmien-
da y del serior Sdnchez Agesta parag for-
mular una enmienda «in voce»n.—Se vota la
enmienda del sefior Martin-Retortillo Ba-
quer, que fue rechazada por 11 votos en
contra y cuatro a favor, con ocho absten-
ciones.—Se vota a continuacién la enmien-
da del sefior Sdnchez Agesta, que tuvo el
siguiente resultado: un voto a favor, un vo-
to en contra y 20 abstenciones.—En vista
de este resultado se vota nuevamente, que-
dando rechazada por siete votos en contra
y cuatro a favor, con 11 abstenciones, —
Seguidamente el sefior Secretario da lectu-
ra a la enmienda «in voce» del Grupo So-
cialistas de] Senado, que fue aprobada por
ocho votos a favor y tres en contra, con 11
abstenciones. — El sefior Secretario lee el
texto del proyecto con las modificaciones
introducidas.

Apartado 4.—Intervienen los sefiores Martin-
“Retortillo Baquer, Unzueta Uzcanga y Vi-
llar Arregui.—Se vota la enmienda del se-
fior Xirinacs Damidns, que fue rechazada
por 20 votos en contra, con tres abstencio-
‘nes.—A continuacién se vota la enmienda
del sefior Martin-Retortillo Baquer, que fue
rechazada por 14 votos en contra y tres a
favor, con cinco abstenciones. — El sefior

Secretario da lectura a la enmienda del Gru-
po de Senadores Vascos, que fue aprobada
por unanimidad, con 22 votos. — El serior
Secretario lee el texto del primer pdrrafo
del apartado 4, con la modificacién intro-
ducida después de aprobada la enmienda.
El sefior Unzueta Uzcanga defiende la en-
mienda del Grupo de Senadores Vascos al
seguntdo pdrrafo del apartado 4.

Apartado 5 (nuevo).—El sefior Ferndndez-Ga-
liano Ferndndez formula una enmienda «in
voce», que, a sugerencia del sefior Presi-
dente, queda pendiente para cuando se tra-
te el articulo 111.—El sefior Unzueta Uz-
canga retira su enmienda.—E! sefior Secre-
tario da lectura a una enmienda «in voce»
del Grupo de Unién de Centro Democrdti-
co, que fue aprobada por 20 votes a favor,
con dos abstenciones,

Apartado 6 (nuevo). — Fue rechazada la en-
mienda del sefior Xirinacs Damidns por 20
votos en contra, con dos abstenciones., —
Otra enmienda del mismo sefior Senador
fue también rechazada por 22 votos en con-
tra, sin abstenciones.

Apartados 7 y 8 (nuevos)—También fueron
rechazadas las enmiendas del serfior Xiri-
nacs Damidns, proponiendo la adicién de
estos dos apartados, por 20 votos en con-
tra, con dos abstenciones.

Se suspende la sesién a la una y cinco minu-
tos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y treinta y
cinco minutos de la tarde.

El sefior Presidente, en nombre propio y en
el de toda la Comisién, pronuncia unas pa-
labras de profundo sentimiento por el fa-
llecimiento del Diputado sefior Ajurriague-
rra Ochandigno, sentimiento que hace ex-
tensivo al Grupo de Senadores Vascos al
que pertenecia dicho sefior Diputado. —
A continuacién el seiior Unzueta Uzcanga
se une a las palabras del sefior Presiden-
te, después de exaltar las virtudes y exce-
lentes cualidades del serior Ajurriaguerra
Ochandiano.—En el mismo sentido se ex-
presan los sefiores Ramos Ferndndez-Torre-
cilla (Grupo Socialistas del Senado); Villar
Arregui (Grupo de Progresistas y Socialis-
tas Independientes); Benet Morell (Grupo
Entesa dels Catalans); Jiménez Blanco y
Del Burgo Tajadura (Grupo de Unién de
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Centro Democrdtico); Arespacochaga y Fe-
lipe (Grupo Mixto); Azcdrate Florez (Agru-
pacién Independiente) y Mateo Navarro
(Grupo de Progresistas y Socialistas Inde-
pendientes).

Articulo 25, apartado 1.—Intervienen los se-
nores Arespacochaga y Felipe, en nombre
del seflor Cacharro Pardo; Del Burgo Taja-
dura y Martin-Retortillo Baquer, quéen anun-
cia, en nombre del Grupo de Progresistas
y Socialistas Independientes, la retirada de
cuatro de sus enmiendas a este articulo;
Portabella Rafols, de Entesa dels Catalans;
Escudero Lépez, de Unién de Centro De-
mocrdtico; Arespacochaga y Felipe, en
. nombre propio y en el del sefior Zarazaga
Burillo; Xirinacs Damidns y Arespacocha-
ga y Felipe, en nombre del sefior Carazo
Herndndez. — A continuacién se votan las
distintas enmiendas, con los resultados si-
guientes: lg del sefior Cacharro Pardo, fue
rechazada por 22 votos en contra, con una
abstencién; la del sefor Zarazaga Buri-
llo, fue rechazada por 21 votos en contra,
con una abstencion; la del sefior Xirinacs
Damidns, fue rechazada por 17 votos en
contra y dos a favor, con tres abstencio-
nes, y la del sefior Carazo Herndndez, fue
rechazada por 21 votos en contra, con una
abstencién.—Se vota a continuacién el tex-
to del proyecto, que fue aprobado por una-
nimidad, con 22 votos.—El sefior Secreta-
rio lee el texto aprobado.

Apartado 2. — Intervienen la sefiora Begué

Canton y los sefiores Arespacochaga y Fe-
lipe, en nombre de los sefiores Carazo Her-
ndndez, Zarazaga Burillo y Gamboa Sdn-
chez-Barcaiztegui.—EIl sefior Presidente da
lectura a una comunicacién del sefior Ji-
ménez Blanco, dando cuenta de la renun-
cia del Grupo de Unién de Centro Demo-
crdatico a las enmiendas presentadas al ar-
ticulo 25.—Se votan las distintas enmien-
das con los siguientes resultados: la de la
seriora Begué Cantén fue rechazada por 13
votos en contra y tres a favor, con cuatro
abstenciones; la del serior Cacharro Par-
do fue rechazada por 18 votos en contra,
con una abstencion; la del sefior Carazo
Herndndez fue rechazada por 19 votos en
contra, con una abstencién; la del sefior
Zarazaga Burillo fue rechazada por 18 vo-

t0s en contra, con dos abstenciones; la del
sefilor Gamboa Sdnchez-Barcaiztegui fue
rechazada por 16 votos en contra, con cua-
tro abstenciones; la del sefior Xirinacs Da-
midns fue rechazada por 13 votos en con-
tra y dos a favor, con cinco abstenciones.
A continuacion se vota el texto del proyec-
to, que fue aprobado por 19 votos a favor

© Yy uno en contra. — Se lee el texto apro-

bado.

Apartado 3.—Intervienen los sefiores Gamboa

Sdnchez-Barcaiztegui, Sdanchez Agesta, en
nombre propio y en el de los sefiores Ca-~
charro Pardo, Osorio Garcia y sefiora Lan-
ddburu Gonzdlez. — Se votan las distintas
enmiendas, con los resultados siguientes: la
del serior Zarazaga Burillo fue rechazada
por 17 votos en contra, con tres abstencio-
nes; las de los sefiores Gamboa Sdnchez-
Barcaiztegui, Cacharro Pardo, Osorio Gar-
cia y serfiora Landdburu Gonzdlez fueron
rechazadas por 19 votos en contra, con dos
abstenciones; la del sefior Carazo fue re-
chazada por 20 votos en contra, con una
abstencion. — EIl texto del proyecto fue
aprobado por 19 votos a favor y dos en
contra. — El sefior Secretario lee el texto
aprobado.—E! sefior Sdnchez Agesta plan-
tea una cuestién de orden, que le es con~
testada por el sefior Presidente.

Apartado 4.—Intervienen los sefiores Audet

Puncerndu, Villar Arregui y Corte Zapico,
quien defiende también una enmienda al
apartado 5.~—Las votaciones de las distin-
tas enmiendas dieron los siguientes resul-
tados: la del sefior Cacharro Pardo fue re-
chazada por 20 votos en contra, con una
abstencién; la del sefior Audet Puncerndu
fue rechazada por 16 votos en contra y dos
a favor, con cuatro abstenciones; la del se-
fior Corte Zapico fue rechazada por 20 vo-
tos en contra y uno a favor, con una abs-
tencion, — Se vota el texto del proyecto,
que fue aprobado por 22 votos a favor.—
Se lee por el sefior Secretario el texto apro-
bado.

Apartado 5,—Interviene la sefiora Begué Can-

tén y los seriores Sdnchez Agesta y Villar
Arregui, — Se votan las distintas enmien-
das, con los resultados siguientes: la del se-
fior Xirinacs Damidns fue rechazada por 15
votos en contra, con cinco abstenciones; la
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del sefior Cacharro Pardo fue rechazada por
19 votos en contra, con una abstencién; la
de la sefiora Begué Cantén fue rechazada
por 14 votos en contra y cuatro a favor,
con dos abstenciones; la del serior Corte
Zapico fue rechazada por 15 votos en con-
tra y dos a favor, con tres abstenciones.—
El texto del proyecto fue aprobado por 17
votos a favor, con tres abstenciones.—Por
el sefior Secretario se lee el texto apro-
bado.

Apartado 6.—~Intervienen los sefiores Gamboa
Sdnchez-Barcaiztegui, Azcdrate Flérez, en
nombre del sefior Marias Aguilera; Arespa-
cochaga y Felipe, en nombre de la sefiora
Landdburu Gonzdlez y Matutes Juan.—Se
votan las distintas enmiendas con los si-
guientes resultados: la del sefior Xirinacs
Damidns fue rachazada por 18 votos en con-
tra, con tres abstenciones; la del serior
Cacharro Pardo fue rechazada por 20 votos
en contra, con una abstencion; la del sefior
Carazo fue rechazada por 21 votos en con-
tra, con una abstencién; las de los sefiores
Gamboa Sdnchez-Barcaiztegui y Marias
Aguilera y sefiora Landdburu Gonzdlez fue-
ron rechazadas por 19 votos en contra, con
tres abstenciones; la del sefior Matutes Juan
fue rechazada por 21 votos en contra, con
una abstencién.—El texto del proyecto fue
aprobado por 20 votos a favor y uno en
contra. — El sefior Secretario lee el texto
aprobado.

Apartado 7. — Intervienen la sefiora Begué
Cantén y el sefior Arespacochaga y Felipe,
quienes retiran sus enmiendas.—Se votan
las enmiendas de los sefiores Cacharro Par-
do y Osorio Garcefa, que fueron rechazadas
por 19 votos en contra, con una absten-
cién.—Se vota el texto del proyecto, que
fue aprobado por 21 votos a favor.

Apartado 8. —Fue aprobado por 21 votos a fa-
vor,

Apartado 9.—Intervienen los sefiores Gamboa
Sdnchez-Barcaiztegui y Arespacochaga y
Felipe, en nombre de la sefiora Landdburu
Gonzdlez; sefiora Begué Cantén y sefior Ji-
ménez Blanco.—Se votan las enmiendas de
los sefiores Carazo Herndndez y Audet Pun-
cerndu, que fueron rechazadas por 17 vo-
tos en contra, con cinco abstenciones.—La
del sefior Gamboa Sdnchez-Barcaiztegui fue

rechazada por 17 votos en contra, con cin-
co abstenciones.—La del serior Ribera RoO-
vira fue rechazada por 21 votos en contra,
con una abstencién.—Lq de la sefiora Lan-
ddburu Gonzdlez fue rechazada por 22 vo-
tos en contra, con tres abstenciones, y la
de la sefiora Begué Cantén fue rechazada
por 17 votos en contra y tres a favor, con
dos ahstenciones. — El texto del proyecto
fue aprobado por 20 votos a favor y dos en
contra, con una abstencién.—Se leen por el
serior Secretario los textos de los aparta-
dos 8 y 9, ya aprobados.

Apartado 10.—Intervienen los sefiores Mar-
tin-Retortillo Baquer, Ramos Ferndndez-To-
rrecilla y Escudero Lépez. — La enmienda
del Grupo de Progresistas y Socialistas In-
dependientes fue rechazada por 17 votos en
contra y dos a favor, con cuatro abstencio-
nes, y la del sefior Carazo Herndndez fue
rechazada por 22 votos en contra, con una
abstencién.—El texto del proyecto fue apro-
bado por 23 votos a favor.—El sefior Secre-
tario lee el texto aprobado.

Apartado 11 (nuevo).—Se vota la enmienda
del sefior Xirinacs Damidns, que fue recha-
zada por 14 votos en contra, con nueve abs-
tenciones,

Se levanta la sesién a las siete y quince minu-
tos de la tarde.

Se abre la sesén a las diez y cuarenta mi-
nutos de la mafiana,

PROYECTO DE CONSTITUCION (VI)

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Senadores, entramos en la discusién del ar-
ticulo 23 del texto del Congreso.

Tiene la palabra, para defender su enmien-
da nimero 458, el sefior Xirinacs,

El sefior XIRINACS DAMIANS: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, se trata
de una, al parecer, insignificante adicién. Des-
pués de «los ciudadanos tienen el derecho a
participar en los asuntos ptiblicos directamen-
te», se afade «o sea, mediante referéndum,
asambleas, manifestaciones y demds faculta-
des enumeradas en esta Constitucién», y si-

Articulo 23
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gue ya normalmente «o por medio de repre-
sentantes, libremente elegidos en elecciones
periédicas por sufragio universal».

Se trata de explicar la participacién directa
de los ciudadanos en los asuntos publicos con
el mismo derecho y en plano de igualdad de
c6mo se explica la participacién indirecta, al
decir el texto «o por medio de representantes
libremente elegidos en elecciones periddicas
por sufragio universal», Dos lineas explicati-
vas de la participacién directa, como hay en
el texto dos lineas explicativas de la indirec-
ta o de representaci6én. Esta enmienda, junto
con alguna otra que sigue més adelante, apun-
ta a un tema maldito: la democracia directa.

Después de cuarenta afios de prohibicion de
la democracia representativa en la que los
protagonistas son los partidos, estas asocia-
ciones politicas tan importantes, e incluso, a
mi juicio, imprescindibles, han salido de sus
jaulas como fieras hambrientas por causa del
prolongado ayuno. Estdn crispados, son de-
voradores, especialmente los partidos de iz-
quierda por ser los més reprimidos. La repre-
si6n politica, como la sexual, estd producien-
do verdaderos estragos por reaccién después
de tantos ailos de espera.

Al poco del 15 de junio de 1977 se acufi6
la desgraciada frase «todo pasa por los par-
tidos», que no hacfa mis que dar la razén a
las acusaciones de partitocracia lanzadas des-
de siempre por la derecha, y més grave que
una frase fue una préctica absurda propicia-
da por los partidos de izquierda de frenar,
congelar, e incluso aplastar las organizacio-
nes, manifestaciones, asambleas, marchas,
concentraciones de base popular, tan abun-
dantes en los tltimos afios del franquismo.

La derecha puede estar agradecida a las iz~
quierda por uno de los mas espectaculares
desmantelamientos que en toda la Historia
ha realizado un pueblo en lucha a beneficio
de sus tradicionales opresores. Esto llega a su
extremo en el caso de la retirada masiva de
los partidos parlamentarios catalanes de la
Asamblea de Catalufia, uno de los ejemplos
més perfectos y conseguidos de democracia
de base que no es aquf ocasién de explicar.

S6lo debo decir que democracia directa no
es democracia orgéanica; que democracia di-
recta no s6lo no es fascismo, sino todo lo con-
trario. En su momento hablaremos de los re-

feréndum. Aquf s6lo cabe afiadir que en cual.
quier tratado de lo que es un Estado demo-
cratico se incluyen siempre, necesariamente,
unas pequefias dosis o unas normas de de-
mocracia directa parcial que equilibren los
peligros de la democracia de representacion
plural,

No patrocino aquf un anarquismo radical,
pero a estas alturas histéricas tampoco pode-
mos adoptar la democracia de partido de una
manera radical, por mucho que lo hayamos
estado esperando. A titulo de ejemplo, la Ley
de Elecciones Locales, que voté en contra, es
un modelo de la legislacién que no se debiera
tolerar. Si los partidos funcionan bien en
areas grandes de alto valor estadistico, no se
pueden colocar en un primer plano en el 4rea
municipal de bajo valor estadistico. Se con-
suma un absurdo imperio de los partidos con-
tra los intereses municipales con la imposi-
cién de listas electorales municipales, cerra-
das y bloqueadas, Y quienes aquf usaron tur-
nos a favor, candorosamente alegaban el re-
forzamiento de los partidos.

Para la democracia son necesarios los par.
tidos, pero no son suficientes, y lo mismo hay
que decir de las elecciones. Nada mds,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Xirinacs.

¢Para un turno a favor? (Pausa.) ¢(Turno en
contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Sainz de Varanda.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ:
Muy brevemente, para exponer a la Comisién
el punto de vista que merece la intervencion
del Senador sefior Xirinacs.

Entendemos que la dictadura, que el fascis-
mo, ha entrado tan dentro de la sociedad que
hasta personas tan destacadas por su posicién
pacifista y democratica defienden tesis que
corresponden cien por cien a las posiciones
fascistas. A nuestro juicio, estd muy claro
que el venir aquf a hablar de la partitocra-
cia, venir aqui a hablar de los males de los
partidos, es desconocer la base fundamental
de la democracia moderna.

Se ha dicho muchas veces que los partidos

son la clave, la piedra de toque de la demo-
cracia. Evidentemente, sin partidos polfticos,
no existird nunca el juego democratico. Re-
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cuerdo una frase que of hace muchos afios,
en la época precisamente de represién a los
partidos politicos, de que la politica sin par-
tidos politicos era algo asi como nadar en
una piscina sin agua.

Nosotros entendemos que la democracia re-
presentativa es la forma hasta ahora alcanza-
da de mayor grado de representatividad, de
participacién de los ciudadanos, y precisamen-
te los dictadores, empezando por Napole6n y
terminando por el general Franco, han ido
siempre a buscar la llamada democracia di-
recta, que es una manera como otra cualquie-
ra de encubrir la ausencia de democracia y
la ausencia de juego politico, Por eso nos
opondremos a esta enmienda.

El seiior PRESIDENTE: ;Sefiores portavo-
ces? (Pausa.) ¢Algin otro sefior portavor tie-
ne intencién de usar de la palabra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Escudero,

El sefior ESCUDERO LOPEZ: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, unas pa-
labras muy breves para consumir un turno,
como portavoz, en contra de la pretension del
Senador sefior Xirinacs, y ello tanto por la
existencia de alguna incorreccién de caricter
gramatical, que hace dudoso el texto (como
es, por ejemplo, decir: «demds facultades»,
después de enumerar las asambleas, las ma-
nifestaciones y los referéndum, las manifes.
taciones y las asambleas, no son facultades,
sino en definitica hechos), cuanto por una
cuestién absolutamente de fondo. Y es por-
que el texto ya reconoce y tutela de alguna
manera una democracia directa, con una do-
sis minima. Ahora bien, pretender a estas al-
turas que se pueda imponer cuantitativamen-
te un tipo de representacion a través de asam-
bleas, manifestaciones, etc., creo que es ol-
vidar que estamos a finales del siglo xx.

Me permitiria recordar al sefior Xirinacs,
porque el sentido de su enmienda me lo ha
evocado, que este tipo de representacién po-
litica a través de grandes asambleas era ti-
pico de pequefias comunidades, por ejemplo,
de las comunidades germéanicas, cuando en las
noches de plenilunio se reunian todos a adop-
tar las grandes decisiones y elegir al rey.

. Hoy, la comunidad politica no es tan re-

ducida, e incluso las noches de plenilunio, con .

la contaminacién, son menos perceptibles, y
no parece viable, en manera alguna, que las
grandes decisiones politicas que afectan a la
comunidad en tanto cual, y que ha encontra-
do su formulacion explicita reconocida por la
doctrina politica sin excepciones a través de
los partidos politicos, vaya a ser sustituida o
aminorada por un régimen de esta natura-
leza. '

Por consiguiente; por cuestién de fondo, por
cuestién de forma, por considerarlo, ademas,
inviable y porque, igual que el sefior Xirinacs
menciona las asambleas y manifestaciones,
podria proseguir la enumeracién de esa cu-
riosa democracia directa a través de las huel-
gas, sentadas, visitas, llamadas telefénicas o
cartas, nosotros creemos que ésta e€s una uto-
pfa que result6 bella en el siglo v con los vi-
sigodos, pero que en la sociedad de nuestro
tiempo es perfectamente inviable.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Xirinacs para rectificar.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Creo que
puedo unificar la contestacién porque practi-
camente las dos intervenciones siguen la mis-
ma linea. v

Primero, pedir «in voce» que se suprima
la expresion «tienen derecho a participar di-.
rectamente»; porque, segin parece, esto debe
estar muy mal. No me estan atacando a mif,
sino al texto constitucional. Esto directamen-
te debe entenderse de una manera abstrac-
ta, o se ha puesto aquf para quedar bien de-
lante de no sé quién. Estin atacando el mis-
mo- texto. Lo tnico que yo haefa, al igual
que se explica la participacién indirecta, era
explicar la directa, Acepto la correccion gra-
matical de que en vez de «facultades» sean
«hechos», aunque esto no es importante.

- En cuanto al asunto de fondo, la palabra
«referéndum» esta reglada en la misma Cons- .
titucién, de modo que tendremos que quitar
también el articulo que habla sobre el refe-
réndum. Las manifestaciones, segiin tengo en-
tendido, también estdn aprobadas por esta
Constitucién; de modo que también tenemos
que quitarlas. Lo Unico que no estid en esta
Constitucién, que yo sepa, -es la palabra
«asamblea». En mis enmiendas si que esta-.
ba, pero se fueren al agua y, por tanto, ya.
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no lo estan. Y las demdas cosas que ha dicho
el sefior Escudero, algunas también est4n co-
mo derecho de peticién, que son las cartas
esas que decfa.

Me parece que con sus intervenciones, méas
que atacarme a mi, estan atacando constante-
mente al texto de la Constitucién. Pero va-
mos a dejarlo con esta incongruencia. Dirfa
una cosa, y es que creo que no soy fascista.
Creo que es muy distinto la democracia de
base que el fascismo, que es una democracia
de altura, que es una aristocracia. No tiene
nada que ver. Es todo lo opuesto. Si el fas-
cismo usa de estos métodos, es porque los
partidos abandonan la base, y de la base se
apodera el fascismo, pero desde arriba, que
es distinto.

Creo que mi exposicién ha sido equilibra-
disima hablando de la dosis de democracia
directa que tiene que haber y esta reconoci-
da en la Constitucién, cosa que no me han
reconocido ninguno de los dos oradores, es-
pecialmente el sefior Sainz de Varanda, que
ha olvidado que yo afirmaba las dos cosas,
cuando ¢l decfa que yo negaba los parti-
dos, etc. Este desequilibrio tan enorme en las
respuestas me indica que hay posiciones irra-
cionales, fruto de esta especie de reacci6n de-
bida a la huelga de hambre de partidos que
hemos tenido durante estos cuarenta afios.

Asf, pues, me duele esta falta de equilibrio
en las respuestas. No tengo nada mis que de-
cir. Muchas gracias,

El seiior PRESIDENTE: Sefior Xirinacs,
¢es que modifica su enmienda en algiin sen-
tido?

El sefior XIRINACS DAMIANS: Sf, sefior
Presidente. Sustituir «facultades» por «y de-
més hechos enumerados».

El sefior PRESIDENTE: A continuacion tie-
ne la palabra el PSI, enmienda nimero 21.

El sefior VILLAR ARREGUI: La enmienda
nimero 21 queda adicionada por una «in vo-
ce» con la exclusiva intencién de depurar téc-
nicamente la redaccién del articulo. Tal como
aparece en la redaccién dada al mismo por el
Congreso, resulta que los tinicos representan-
tes de los ciudadanos son los elegidos libre-

mente en elecciones peridédicas por sufragio
universal. :

Sin embargo, textos tales como el que aca-
ba de ser invocado por el sefior Xirinacs, es
decir, el que regula las elecciones locales, pre-
vén la representacién indirecta, prevén la re-
presentacion de segundo grado, Nada hay que
objetar, desde una perspectiva democratica, a
esa eleccién de segundo grado, siempre que
se cifia a determinados casos y con las debi-
das garantias. :

El precepto que viene del Congreso adole-
ce de un defecto técnico que aqui se denun-
cia, que es el de universalizar, sin excepcion,
el derecho de los ciudadanos a participar en
los asuntos ptblicos mediante la libre elec-
ci6n de sus representantes. Habria que mati- .
zarlo introduciendo —y ésta es la adicién que
«in voce» se formula— la expresiéon «mayores
de edad v que no hubieran sido privados de
este derecho por sentencian. .

Adviértase que si la Constitucién no podia
ser objeto, en cuanto a los derechos que en
ella se definen, de limitacion alguna, salvo que
la propia Constitucién asi lo haya previsto,
las resoluciones judiciales que privan de! de-
recho de sufragio activo o pasivo, al amparo
de preceptos del Cédigo Penal, serian auto-
maticamente inconstitucionales, y también po-
drian ser tildadas de inconstitucionalidad
aquellas leyes en que la representacion de los
ciudadanos se articule a través de sistemas
de segundo grado.

En definitiva, el texto que nuestro Grupo
propone, y que se facilitard inmediatamente
a la Mesa, serfa el siguiente: «Los ciudadanos.
mayores de edad que no hubieran sido pri-
vados de este derecho por sentencia tienen el
derecho a participar en los asuntos piblicos,
directamente o por medio de representantes,
libre y democraticamente elegidos con carac-
ter periédico».

Creo que se cubren todas las hip6tesis y el
texto se perfecciona. :

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno a fa-
vor? (Pausa.) ¢Algin turno en contra? (Pau-
sa.) ¢Sefiores portavoces? Tiene la palabra el
seflor Sainz de Varanda.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ:
Para indicar que la enmienda del Grupo PSI,
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aun comprendiendo la buena intencién y vo-
luntad con que se ha redactado, tiene defectos
importantes que hacen que sea preferible a
todas luces el texto del proyecto aprobado por
el Congreso,

Por otra parte, aquf se ha afiadido una en-
mienda «in voce» que incide en los mismos
defectos, Tal como viene redactada la enmien-
da nimero 21, entendemos que lo que en ella
se quiere solucionar esti previsto en el tex-
to, es decir, estd previsto que los ciudadanos
tienen el derecho a participar en los asuntos
publicos. La supresién de la frase «sufragio
universal» nos parece que hace perder al tex-
to el contenido mas importante,

Por otra parte, la motivacién de la enmien-
da presentada en su dia a la Comisién por su
Grupo se justifica como consecuencia de la
forma de eleccién de los alcaldes.

Entendemos que no existe problema, puesto
que, en Ultimo extremo, si el alcalde no es
Presidente de la Corporacién, puede ser el
representante del Gobierno. Es decir, en ese
caso, el representante del iGobierno seria ele-
gido por los que hubiesen sido elegidos di-
rectamente, Pero es que, ademas, creemos que
el problema no existe, puesto que lo que pre-
vé el articulo es que los ciudadanos puedan
participar mediante el sufragio, y nada mis,
lo que no impide que después los que hayan
sido elegidos en primer grado elijan, a su vez,
otros representantes de segundo grado. El tex-
to lo dice muy claramente,

Finalmente, la enmienda que se ha hecho
de una forma verbal y que se ha defendido en
este momento tampoco procede, puesto que
al querer constitucionalizar una vez mas las
excepciones a los derechos se hace al texto
perder su valor y se presta a una evidente
confusién.

Por otro lado, la existencia de sanci6én por
violacién del sufragio tiene suficiente base ya
en nuestras leyes penales desde hace mucho
tiempo y no creo que sea un problema man-
tenerla, aunque no esté prevista.

Por todo ello, entendemos que no debe ser
aceptada la enmienda y que debe ser votado
el texto del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: ;Desea el sefior Vi-
llar Arregui hacer uso de la palabra para rec-
tificar? :

El sefior VILLAR ARREGUI: Una sola pa-
labra para manifestar al ilustre representante
del Grupo Socialista que las excepciones a
los derechos proclamados por la Constitucién
que no estén previstas dificilmente serin
constitucionales si se articulan en leyes or-
dinarias.

E! sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Villar.

Hay una enmienda, la niimero 590, del se-
fior Ollero que, en realidad, es un comentario.
Este sefior Senador no est4 presente, ¢hay al-
gun sefior Senador que ostente la representa-
ci6én del sefior Ollero?

El sefior AZCARATE FLOREZ: Sf, sefior
Presidente, el sefior Ollero me ha encargado
a mi la representacién y defensa de su en-
mienda.

Me voy a limitar a leer la justificacién que
acompafia al texto de la enmienda:

«La intencién del primer parrafo de este
articulo es elogiable y su significado es tam-
bién claro. Trata de:

»a) De participaciéon ciudadana en ‘asun-
tos publicos’.

»b) De la forma en que se participa: bien
directamente, bien a través de representan-
tes.

»c) De que cuando sea a través de repre-
sentantes éstos estaran libremente elegidos.

»d) De que la eleccién sera en elecciones
periddicas, por sufragio universal.

»Ahora bien, la expresién ‘en los asuntos
publicos’ es demasiado genérica y hay *asun-
tos’ que pueden ser considerados ‘publicos’
que estén atribuidos a entidades o institucio-
nes que, de acuerdo con su naturaleza y a
tenor de normas especificas, permitan moda-
lidades de gestion y representacién que no se
ajusten exactamente ni a la participacion di-
recta ni a elecciones periédicas por sufragio

- universal. La generalizacion indiscriminada de

la participacién directa o representativa por
sufragio universal referido a una expresién
tan general como la de *asuntos publicos’ es-
t4 muy préxima a un sistema de autogesti6n
social generalizada que no se adecua al sen-
tido de la Constitucién.

»No es fécil encontrar un calificativo que
sustituya a *ptblica’ sin que resulte demasia-
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do restrictivo o ambiguo y extenso en dema-
sia, Por ello, tal vez sea mejor eliminar ‘li-
bremente elegidos en elecciones peri6dicas
por sufragio universal’ y consignar en su lu-
gar ‘en la forma que para cada nivel deter-
minen las leyes’».

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno a favor?
(Pausa.) ;:Turno en contra? (Pausa.) Tiene la
palabra el sefior Villar Arregui.

El sefior VILLAR ARREGUI: Para ganar
tiempo retiro mi enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Villar Arregui. ;Sefiores portavoces? (Pau-
sa.)

Pasamos a votar la enmienda del sefior Xi-
rinacs al apartado 1 del articulo 23.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 20 votos en contra, con cinco abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Xirinacs
desea defender esta enmienda en el Pleno?

El sefior XIRINACS DAMIANS: Si, sefor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente. Re-
tirada la enmienda del PSI, se pasa a votar la
enmienda niimero 590 del sefior Ollero.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 17 votos en contra y uno a fa-
vor, con siete abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Azcérate
desea mantener la enmienda en el Pleno?

El sefior AZCARATE FLOREZ: Si, sefior
Presidente. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, a conti-
nuacién, a votar el texto del proyecto.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to por 23 votos a favor, con dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secretario
darig lectura al mismo.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): Dice
asf: «Los ciudadanos tienen el derecho a par-
ticipar en los asuntos publicos, directamente
o por medio de representantes, libremente ele-
gidos en elecciones periddicas por sufragio
universal».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Al apartado 2 del articulo 23 no hay mads
que una enmienda de la sefiora Pelayo Du-
que. Esta Presidencia estima que, en reali-
dad, es una enmienda de estilo, por lo cual
va a ponerla a votacion sin debate.

La sefiora PELAYO DUQUE: Para decir,
simplemente, que la retiro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Se pone a votacién el texto del proyecto.

Efectuada la votacidn, fue aprobado el tex-
to por unanimidad, con 25 votos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secreta-
rio va a dar lectura del mismo.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): Dice
asi: «Asimismo, tienen. derecho a acceder, en
condiciones de igualdad, a las funciones y
cargos publicos, con los requisitos que sefia--
len las leyesy.

El sefior PRESIDENTE: E! sefior Sanchez
Agesta tiene una enmienda que supongo ten-
dra que rectificar «in voce» porque el ar-
ticulo 29 ya no es el articulo 29.

El seiior SANCHEZ AGESTA: Eso si, ten-
dré que rectificarlo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Sanchez Agesta para defender su
enmienda.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, podria
ser brevisimo y voy a tratar de serlo. Digo
que podria ser brevisimo porque es una en-
mienda que se defiende sola desde el propio
texto de la Constitucién.

La Constitucién ha distinguido entre liber-
tades publicas y derechos de los ciudadanos.
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En efecto, aqui nos encontramos en la mera
enunciacién del articulo que ustedes han
ofdo leer ahora mismo: «Los ciudadanos tie-
nen ¢l derecho a participar... Asimismo...», es
decir, los propios ciudadanos. Estamos, por
consiguiente, en presencia, dentro de esta
clasificacién del texto, de un derecho del ciu-
dadano.

Podria terminar yuiza con esto, porque me
parece tan patente y evidente que no nece-
sita mas razonamientos. Pero voy a hablar
un poco mas porque puede haber algin es-
cripulo fundado que quiero deshacer, pre-
ferentemente ahora mis que en una posi-
ble réplica, si la hubiere, y, ademés, insinuar
otro punto al que me referiré también mais
adelante, cuando la Presidencia me conceda,
en su momento, la palabra.

El problema de la clasificacién de los de-
rechos se dird que es quiza un problema doc-
trinal y que no es un problema juridico que
afecte al texto constitucionzl. En todo caso,
yo dirfa que es casi casi un problema de es-
tética el que claramente un derecho que se
enuncia como de los ciudadanos no aparez-
ca dentro de los derechos ciudadanos, méxi-
me cuando es por excelencia no diré que el
niimero uno, pero sf uno de los derechos mas
relevantes del ciudadano.

La Constitucion ha seguido aquf Ia clasifi-
cacién de la declaracién de 1789, que distin-
gufa entre derechos del hombre y derechos
del ciudadano, que quizd est4 un poco anti-
cuado hoy. Pero no voy a insistir en este
punto.

Ahora bien, decia que la clasificacién po-
dria ser un aspecto doctrinal, si ustedes quie-
ren de estética del derecho; pero tiene mas
importancia por dos razones: en primer lu-
gar, porque el texto sigue en esta parte un
criterio relativamente uniforme; por referir-
se a las libertades que corresponden a todos
los hombres, en cabeza de cada articulo co-
mienza diciendo «todos» o «los espafioles», o
empleando un impersonal «se» para indicar
precisamente esta generalidad del derecho
que aparece garantizado y proclamado en la
Constitucién. En este caso, en cambio, el su-
jeto se restringe, son «los ciudadanos».

Parece, por consiguiente, que desde este
punto de vista del sujeto debe ir claramente

a la Seccién segunda («De los derechos y de-
beres de los ciudadanos»), que sin duda tra-
taba de colocarlo en esa indicacién el articu-
lo, corregida en virtud de las modificaciones
que se han hecho a lo largo del debate.

Pero hay otro segundo aspecto que- tam-
bién quiero tocar: esta distincién que hace
el texto constitucional entre la Seccién pri-
mera y la segunda- tiene una mayor impor-
tancia. Los de la Seccién primera tienen una
garantia y los de la Seccién segunda tam-
bién la tienen. Se podria, por consicuiente, ob-
jetar que al pasar los de la Seccién primera
a la Seccién segunda operaban las distincio-
nes establecidas en el articulo 48 y se le qui-
taba proteccién a este derecho. Previendo
este hecho, que ademds no constituye ningu-
na excepcién dentro del texto constitucional,
pucsto que ya se salvan otros dos en el pro-
pio articulo 48, propongo al mismo tiempo
—como es natural hablaré de ello en el ar-
ticulo 48 que estd presentado como una en-
mienda— el que se incluya también una alu-
sion a este articulo 29, a fin de que por este
cambio de la Secci6n no se merme su protec-
cion. Esto no es ninguna excepcién, porque
este artfculo 48, por una parte, recoge €l ar-
ticulo 13, que no esta en esa Secci6én prime-
ra, y, por otra, hace una referencia a otro ar-
ticulo que tampoco estd en esa Seccién pri-
mera, que es el 28. Es decir, que han sido
recogidos dos articulos' de especial protec-
cién y, por consiguiente, ganarfan la estéti-
ca, la sistematica y la presentaci6n del texto
constitucional y no aparecerfa este detonante
«los ciudadanos» junto a esta impersonalidad
o esta generalidad del sujeto de todos los de-
rechos que aparecen enunciados en esta Sec-
cién, R

Debo. por iltimo, nada mis que insinuar
para que lo tengan ustedes en cuenta y lo
mediten, que creo que harfa falta no s6lo esta
rectificacion, sino otra mas profunda en los
derechos y deberes de los ciudadanos, por-
que est4n incluidos como derechos y deberes
de los ciudadanos desde la libertad de em-
presa hasta el derecho al matrimonio, algo
que no tiene nada que ver con el ciudadano, y
creo que convendrfa hacer una distincion, pe-
ro en su momento oportuno (esta.-todo com-
prendido en la misma enmienda) si la Presi-
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dencia me da la palabra me referiré a este
aspecto. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
seflor Sanchez Agesta.

¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en contra?
(Pausa.) ¢Sefiores portavoces? (Pausa.)

Pasamos a votar la enmienda.

Efectuada la votaci6n, fue aprobada la en-
mienda por cuatro votos a favor y 20 absten-
ciones.

"El sefior PRESIDENTE: Sefior Sanchez
Agesta, es un 29 bis.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Yo acon-
sejaba, en conversacién privada, a mi que-
rido amigo Pérez Serrano, que utilizara la
formula «bis» y que luego hiciera la ordena-
gién, porque si no no vamos a saber nunca
a qué articulo nos referimos.

El sefior PRESIDENTE: Continuamos la
discusion. Articulo 24, a cuyo apartado 1 hay
una Unica enmienda, de UCD, con el nd-
mero 709. Tiene la palabra el portavoz de
UCD, seiior Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Es, simple-
mente, creemos, una mejor redaccién. En lu-
gar de «Toda persona tiene derecho al acce-
so para la tutelan, decir: «Todas las personas
tienen derecho a obtener la tutela efectiva de
los jueces y tribunales». Lo demds es préc-
ticamente lo mismo.

Se trata, como digo, de una simple mejora
de redaccion, y se podria poner a votacién
directamente, si lo estima conveniente la
Presidencia.

" El sefior PRESIDENTE: Se pondr4 directa-
mente a votacion, sin debate, por cuanto es
una enmienda de estilo.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en.
mienda por 18 votos a favor, con cinco abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: No procede poner
a votacion, por tanto, el texto del proyecto, y

el Secretario sefior Unzueta va a dar lectura

al texto de la enmienda.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcanga):
Dice asf: «Todas las personas tienen dere-
cho a obtener la tutela efectiva de los jue-
ces y tribunales en el ejercicio de sus dere-
chos e intereses legitimos, sin que en ningin
caso nueda producirse indefensién».

El sefior PRESIDENTE: Entramos a discu-
tir el apartado 2 de dicho articulo 24. Tiene
la palabra el representante del PSI para de-
fender su enmienda.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
La retiro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
A continuacién corresponde la discusion de
la enmienda 709, de UCD, cuyo represen-
tante tiene la palabra para defenderla.

El seiior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: Se retira la enmienda, sefior Pre-
sidente.

El sefitor PRESIDENTE: La enmienda 990
es de Senadores Vascos, cuyo portavoz tie-
ne la palabra. '

El sefior UNZUETA UZCANGA: Seifior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, con la
enmienda se pretende afiadir un nuevo pa-
rrafo en virtud del cual se establece que na-
die estara obligado a confesar un hecho que
pueda causar perjuicio a su cényuge, ascen-
dientes, descendientes o hermanos; y en una
segunda parte se dice que tampoco estard
nadie obligado a confesar estos hechos ‘cuan-
do hayan sido conocidos en virtud del secre-
to profesional.

Con referencia, pues, a la primera parte
de nuestra enmienda entendemos que no ca-
be duda de que el proyecto constitucional su-
pone un avance en el capitulo de las liberta-
des publicas, el «habeas corpus», las expli-
caciones al detenido de los motivos de su
detencion, la asistencia de abogado a favor
del detenido, son motivos de esperanza de
que esta Constitucién sea un medio transfor-
mador de la sociedad. -

Por este camino, .ciertamenfe, se promue-
ve la condicién para que las libertades sean
reales como .lp desea el propio articulo 9.°
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de la Constitucién. Nuestra enmienda quie-
re aportar, precisamente, elementos que sir-
van para completar esta promocion.

Nuestro Grupo Parlamentario quizd sea
particularmente sensible a esta cuestién, lo
cual se explica facilmente en razén a las cir-
cunstancias profesionales que hemos tenido
que vivir algunos de sus componentes. Na-
die puede aqui sustraerse a sus experiencias
y la obligacién de los que estamos en esta
Comisién es, precisamente en el campo de
las libertades ptiblicas, promover cuanto sir-
va en mejor defensa de éstas.

Asf, pues, en cuanto se refiere a la prime-
ra parte de nuestra enmienda, la garantia que
a nuestro juicio existe, en el sentido de que
nadie estd obligado a confesar hechos per-
judiciales para sf, debe extenderse también
a sus familiares dentro de determinado grado.

No vamos a recordar casos dolorosos en los
que la tortura se ha infringido por la via mo-
ral utilizando, precisamente, la parentela. La
propia Constituciébn reconoce en su articu-
lo 16, 3, que nadie estd obligado a declarar
contra sf mismo. Y esto sf quisiéramos verlo
concretado conforme a nuestra enmienda.

Es cierto que el articulo 461 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal establece que de-
terminados familiares estdn dispensados de
declarar; pero la prictica de esta norma no
ha sido, precisamente, 6ptima.

La ley, ademds, y esto nos parece impor-
tante, se refiere al supuesto de procesados y
no afecta a la situacién de mera detencién,
que son precisamente los momentos méas gra-
ves. Cuando surge la situacién de procesado,
el «status» jurfdico de procesado, existe ya
una conciencia de la particular forma en que
se encuentra el detenido y de las relaciones
de éste con sus familias; més atin, es de por
sf una garantfa. Pero no puede decirse lo
mismo de los casos de detenciones en Co-
misarfas o Cuartelillos, etc. Teéricamente ni
siquiera se sabe si el detenido acabara o no
siendo procesado.

Pues bien, es aquf donde con mas facilidad
se produce la manipulaci6én de la voluntad del
detenido. Nada digamos de la situacién de
registros domiciliarios en madrugadas que
tienen muy poco que ver con los plenilunios
a los que un ilustre Senador se ha referido

hace un rato. Y esto es algo que hay que
cortar. El drama del familiar, padre, madre,
hermano, etc., que se creen culpables de la
situacion de su deudo por una debilidad su-
ya, es algo verdaderamente terrible.

Con relacién al segundo punto de la en-
mienda, al secreto profesional, también es
objeto de nuestra preocupacién. Hasta aho-
ra, el secreto profesional ha sido fragmenta-
riamente considerado; asi, se habla de él con
relacién al abogado en el articulo 416 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal de los ecle-
sidsticos y ministros de cultos disidentes, ex-
presién que no sé lo que significard a estas
alturas. Se habla también en la misma ley de
los funcionarios publicos civiles o militares,
cuando no pueden declarar y violar el secre-
to a que estdn obligados por razones de su
cargo. Se habla también de ellos en el ar-
ticulo 417, incluso incluyendo un supuesto
en que la obligacién de declarar no exista, en
razén a obediencia al superior jerarquico.
Pero esta relacién no basta y no es com-
pleta.

Por ello nosotros propugnamos ya el que
a nivel constitucional existe una declaracién
de principio, que leyes posteriores las des-
arrollen o maticen segin las circunstancias.

Por razones de tiempo no vamos a aludir a
casos concretos de notaries, médicos, etc. Lo
que nos preocupa es la ausencia de un prin-
cipio general que sea salvaguardia de activi-
dades profesionales, en algunos casos, o su-
puestos de actividades que nos atreveriamos
a calificar como de consustanciales con la
propia problemdética inherente a la naturaleza
humana, con profesiones tan viejas préactica-
mente como el hombre. Hay: profesiones y
actividades que son precisamente soporte del
hombre en su peregrinar diffcil por la tie.
rra.

De la Constitucidn, tal y como estd redac-
tado en este momento, aplaudimos que el se-
creto profesional aparezca recogido con re-
ferencia a los periodistas y profesionales de
los medios de difusién, pero nos sorprende,
nos extrafia y, repito, nos preocupa, que este
principio no aparezca claramente extendido
a profesionales y a actividades que, de hecho,
han disfrutado de él de alguna manera més
bien imperfecta hasta este momento y que



— 1891 —

SENADO

25 DE AGOSTO DE 1978 —NUM. 44

hasta ahora sorprendentemente parecen ver-
se excluidos del texto constitucional.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algtn turno a fa-
vor? (Pausa.) ¢Algin turno en contra? (Pau-
sa.) ¢Sefiores Portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Villar,

El sefior VILLAR ARREGUI: Nuestro Gru-
po Parlamentario entiende positiva la refor-
ma que pretende introducir el Grupo Par-
lamentario de Senadores Vascos, si bien en-
tiende que habrfa que modificar un verbo en
la redaccién de la misma. El verbo «confesar»
estd cargado de sentido jurfdico en nuestro
ordenamiento y, naturalmente, s6lo confiesa
el propio afectado, el que es parte en e] pro-
ceso.

Por tanto, si se dijera: «Nadie estaréd obli-
gado a declarar», nosotros aceptarfamos la
enmienda tal como estd y la votariamos fa-
vorablemente ahora mismo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fernan-
dez-Galiano tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: muy brevemente para explicar el
no apoyo de mi Grupo a la propuesta de los
Senadores Vascos. Creo que merece la pena
explicarlo porque estamos perfectamente de
acuerdo con el espiritu y el contenido de la
propuesta de Senadores Vascos, pero enten-
demos que una economfa en el desarrollo
constitucional aconseja no hipertrofiar exa-
geradamente los preceptos de la ley suprema
del pafs y, por consiguiente, creemos que ya
en algin articulo anteriormente aprobado,
concretamente el articulo 16 —si no recuerdo
mal—, se estipulaba de una manera muy
clara que el detenido en esos momentos tan
peligrosos, a que con toda razén aludia el
seflor Unzueta, el detenido estd ya exonerado
de la obligacién de declarar y, por consi-
guiente, quedan perfectamente a cubierto los
16gicos recelos y temores que alientan la pro-
puesta de los Senadores Vascos, con cuyo

espiritu estamos de acuerdo, pero que no

apoyaremos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el representante del Grupo de Senadores Vas-
cos para rectificar. (Pausa.)

El sefior UNZUETA UZCANGA: Efectiva-
mente. la sugerencia del sefior Villar, repre-
sentante del Grupo Progresistas y Socialistas
Independientes, tiene bastante l6gica. En es-
te sentido, y como enmienda «in voce» en
este acto, sugerimos o proponemos sustituir
el verbo «confesar» por el de «declarar.

En cuanto a las observaciones que nos ha
hecho el Senador representante de UCD,
le agradecemos que su espfritu coincida con
el nuestro, aunque no tanto su postura a la
hora del voto. Pero una Constituciéon que,
evidentemente, estd recargada de muchas
cosas, todo lo que sea reforzar garantfas
constituye un esfuerzo que merezca la pena.

He entendido que su postura ha sido la de
decirnos que ya el detenido est4 protegido y
creo recordar haber dicho claramente, o al
menos ése ha sido mi prop6sito, que el dete-
nido estd ya salvado, pero lo que no habre-
mos salvado es la familia del detenido en la
situacién de detenci6n, y hay experiencia su-
ficiente como para pensar que ésta es una
situacién relativa a los derechos de las per-
sonas, a los derechos humanos, que deben ser
salvaguardados a nivel constitucional, pre-
cisamente desarrollando unas préacticas no
muy correctas que en la vieja Ley de Enjui-
ciamiento Criminal debfan haber tenido una
cabida, si se quiere, mejor, més efectiva, pe-
ro que de hecho no la ha tenido, y con ello
se ha demostrado que ese nivel de protec-
cién legal realmente es insuficiente. Y como
estamos trabajando en una Constitucién a ni-
vel de esos principios, entendemos que debe
recogerse esto.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la en-
mienda nimero 459. El sefior Xirinacs tiene
la palabra. Querfa hacer una pregunta: ;va a
defender todas las enmiendas que ha propues-
to a este precepto conjuntamente o las pre-
fiere defender por separado?

El sefior XIRINACS DAMIANS: Conjunta-
mente, para ahorrar tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Xi-
rinacs.

Esta enmienda estaba redactada en un plie-
go de papel, en el anverso y en el reverso.
Por error de fotocopia solamente se ha foto-
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copiado por un lado, y por tanto no aparece
completo ¢l texto de la enmienda, por lo cual
va a dar lectura a la misma el sefior Secre-
tario.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcan-
ga): Quiero advertir que la primera parte de
la enmienda, en cuanto al punto niimero 4, tie-
ne practicamente dos lineas y un poco mas,
y aparece ya recogida en las notas. Por con-
siguiente, leo lo que falta y advierto que es
un poco largo:

«El condenado a pena de prisién que la
esté cumpliendo gozara de los derechos fun-
damentales de esta Constitucién, y, en espe-
cial, el acceso a la cultura y al ejercicio de
su sexualidad, excepto de los que se vean
expresamente limitados por el contenido de
la sentencia condenatoria, el sentido de la
pena y la Ley Penitenciaria. En todo caso,
tendra derecho a un trabajo remunerado dig-
namente y a los beneficios correspondientes
de la Seguridad Social.

»Las sanciones de la Administracién Civil
no podran- consistir en privacién de liber-
tad.»

El punto 5 de esta enmienda dice: «Los po-
deres publicos atenderdn las necesidades fa-
miliares de aquellos que, en consecuencia de
un fallo condenatorio, se vean privados de
libertad y protegeran el derecho al trabajo del
ex preso».

El punto 6 sefiala: «El sistema penal in-
vestigard la forma de ir eliminando la pena
de privacion de libertad».

El punto 7 dice: «La autoridad judicial con-
trolard directamente, a través de los meca-
nismos que se arbitren por ley, todo el pe-
riodo de ejecucién de la sentencia y cumpli-
miento de las penas, resolviendo cuantas in-
cidencias pudieran surgir, regulando la con-
cesion de beneficios y arbitrando sistemas de
visitas periédicas a las prisiones, para revi-
sion de las mismas y atenci6én a las deman-
das y reclamaciones de reclusos y funciona-
riosy. . :

El punto 8 y ultimo dice: «Los jueces, al es-
tablecer sentencia condenatoria, trataran de
investigar la responsabilidad de la sociedad
que envuelve al inculpado y determinar las
correcciones correspondientes por via ade-
cuada». : : '

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Unzueta.

Tiene la palabra el sefior Xirinacs para de-
fender sus enmiendas.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Al apar-
tado 2 se aflade, al final de todo: «Y que el
procedimiento se desarrolle en la propia len-
guan. Como es de ver por el texto de la en-
mienda, debe afadirse al final del apar-
tado.

Como este Senador ha defendido anterior-
mente, el derecho a expresarse en su propia
lengua es inherente a la persona humana. Pe-
ro en este supuesto planteado en este articu-
lo no debemos ver sé6lo el ejercicio de este
derecho de la persona, sino que es el dere-
cho a defenderse ante el juez el que se intenta
tutelar, perfeccionar y proteger.

En muchos de los procesos celebrados en
Catalunia, en' Euskadi, en Galicia, e incluso
en los Tribunales Centrales de Madrid, se
produce una gran indefensién por no poder
el interesado declarar y expresarse en su pro-
pia lengua. Si para hacer o cometer un acto
el interesado piensa y se expresa €n su len-
gua, ¢cémo puede dar razon de él en.otra len-
gua? (Varios sefiores Senadores hablan en-
tre si.) '

El sefior PRESIDENTE: Ruego silencio.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Desde Ma-
drid es dificil darse cuenta exacta del proble-
ma, pero baste para ello pedir a SS. SS. que
se imaginen situados en otro pais y en el lu-
gar de acusados, que se sitien en otro pais
del que conocen su lengua, pero sobre el cual
no poseen una gran cultura ni linglifstica ni
general. Una vez hecho este esfuerzo se les
obliga por parte del juez, o de la Justicia en
general, a dar razén y explicaciones de sus
actos, y segun ellas son juzgados, en la len-
gua del pais en que se encuentran. Veremos
que SS. SS. se sentirdn no s6lo inseguros, si-
no temerosos e indefensos. _

Por eso pido que sea tenida en cuenta esta
enmienda por mi presentada y se acepte la
inclusiéon pretendida. Baste para ello indicar
y recordar que, como SS. SS. conocen, la De-
claracion Universal de los Derechos del Hom-
bre establece, con caricter general, que «to-
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da persona tiene derecho, en condiciones de
plena igualdad, a ser oida ptblicamente y con
justicia...».

Estas condiciones de igualdad se cumpli-
rdn en nuestro pafs, en donde acabamos de
reconocer un plurilingiiismo, precisamente, si
concedemos el derecho de expresarse ante el
Tribunal, en la propia lengua materna, al
compareciente.

A su vez,‘el Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos de las Naciones Uni-
das establece, en su articulo 14: «Durante el
proceso, toda persona acusada de un delito
tendrd derecho, en nlena igualdad, a las si-
guientes garantfas minimas: a) A ser infor-
mada sin demora, en un idioma que compren-
da y en forma detallada, de la naturaleza...»,
etcétera.

Juzguen ustedes mismos en conciencia y
con la responsabilidad que significa hacer
una Constitucién para todos los ciudadanos
que viven en nuestro pafs.

En el apartado 4, al principio, cuando ha-
bla de las penas privativas de libertad, dice,
ademads, «las medidas de seguridad». Propon-
go la supresién de «las medidas de seguri-
dad», que han aparecido por la Ley de Peli-
grosidad Social y algunas otras que, de he-
cho, son equivalentes a penas, pero sin sen-
tencia y sobre la base de algo que no se ha
cometido Yy que, por tanto, no se puede pe-
nar.

También afiado que el condenado que esté
cumpliendo «gozard de los derechos funda-
mentalesy, dice el texto de este articulo, y yo
digo «de esta Constituciony.

‘Creo que hay que protegerle con todos los
derechos constitucionales. Pongamos, por
éjemplo, en el articulo 39, que estd fuera de
este capitulo, se reconoce el derecho a la
salud; o en el articulo 41, el derecho a dis-
frutar del medio ambiente. ;Esta el recluso
privado de gozar de estos derechos?

Y luego se aflade: «Y en especial el acceso
a la cultura y el ejercicio de su sexualidady;
y un poco més abajo: «A un trabajo remune-
rado —afiado yo— dignamente». Todas estas
adiciones creo que recogen el espiritu del in-
forme de la Comisién Especial de Investiga-
cion -de Establecimientos Penitenciarios del
Senado, que fue aprobado por el Pleno.

Luego aflado cuatro apartados més, nuevos.
S6lo unas brevisimas palabras para justifi-
carlos.

El primero habla de que «los poderes pu-
blicos atenderan las necesidades familiares
de aquellos que por fallo condenatorio han
quedado privados de libertad»; o sea, aten-
der a los familiares. Y, en segundo lugar,
«proteger el derecho al trabajo del ex preso»,
precisamente como instrumento necesario
para evitar marginaciones sociales para los
familiares de aquellos que se han visto priva-
dos de libertad, y porque la responsabilidad
de los delitos debe ser cargada a los autores
y no a los que nada tienen que ver con el
acto cometido, y a los autores mientras es-
tdn cumpliendo la pena; una vez acabada de
cumplir, ya no. Una de las causas de la de-
lincuencia y de marginacién social es, preci-
samente, ésta.

En Alemania existe un concierto entre el
Estado y empresas pequefias, cuasi familia-
res, por el cual, si estas empresas dan traba-
jo a un ex preso, se pueden beneficiar de
exenciones tributarias. S6lo lo miento a titu-
lo de ejemplo de posibles acciones a empren-
der en este sentido.

El apartado 6 dice: «El sistema penal in-
vestigard la forma de ir eliminando la pena
de privacién de libertad». También creo que
en esto se recoge el dictamen de la Comisién
de Investigacién de Establecimientos Peni-
tenciarios aprobado por el Senado. Es una
pena cémoda para la sociedad, pero muy poco
educativa.

En el apartado 7 trato de intentar resolver
el problema de la atencién al preso, por par-
te de la autoridad judicial, durante e! tiempo
del cumplimiento de condena. Estoy desbor-
dado de cartas de presos pidiendo mayor
atencién a su caso. En los dos afios de es-
tancia en la carcel pude comprobar el alto
grado de abandono de muchos presos res-
pecto a su situacién penitenciaria.

Por ultimo, el apartado 8 dice una cosa que
puede parecer futurista: el que los jueces, al
establecer la sentencia condenatoria, traten
de investigar también la responsabilidad de
la sociedad que envuelve al inculpado y de
determinar las correcciones correspondientes
por via adecuada. Pero la posicién de la so-
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ciedad ante el delincuente me recuerda la po-
sicién de las fuerzas vencedoras de la pasada
guerra mundial, y en general ocurre esto en
cualquier guerra, que con el juicio y condena
del vencido dejaron tapadas y justificadas to-
das las barbaridades perpetradas por los ven-
cedores. La sociedad es vencedora y el delin-
cuente es el vencido; no digo que sin causa,
sino con causa. El odio del delincuente contra
la sociedad, ante este tratamiento parcial, no
hace mis que aumentar asi.

Sélo con medidas de este tipo se pueden
atacar las causas profundas de la delincuen-
cia. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Xirinacs. :

¢Para un turno a favor? (Pausa.) ¢Para un
turmo en contra? (Pausa.) ;Sefiores portavo-
ces? (Pausa.)

Pasamos a votar las enmiendas al aparta-
do 2. Por la indole de la enmienda del Grupo
de Senadores Vascos, se va a votar en pri-
mer lugar la enmienda del sefior Xirinacs.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 17 votos en contra y ninguno a
favor, con cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Xirinacs
desea mantener la enmienda a los efectos de
su defensa en el Pleno? -

El sefior XIRINACS DAMIANS: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin Senador o
Senadora, o Senatriz, apoya esta enmienda?

La sefiora LANDABURU GONZALEZ: Sf,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar se-
guidamente el texto del proyecto.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 22 votos a favor y nin-
guno en contra, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: El Secretario, se-
fior Vida, pasard a dar lectura del mismo.

—

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): Dice
asi: «Asimismo, todos tienen derecho al Juez
ordinario predeterminado por la ley, a la de-
fensa y a la asistencia de Letrado, a ser in-
formados de la acusacién formulada contra
ellos, a un proceso piblico. sin dilaciones in-
debidas y con todas las garantias, a utilizar
los medios de prueba pertinentes para su de-
fensa, a no declarar contra s{ mismos, a no
confesarse culpables y a la presuncién de
inocenciawn.

El sefior PRESIDENTE.: el sefior Unzueta
puede hacer uso de la palabra, para dar lec-
tura a la enmienda del Grupo de Senadores
Vascos.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Como con-
secuencia de dos sugerencias que se me han
hecho con relacién a nuestra enmienda ni-
mero 990, en la que se pide la inclusién de
un nuevo apartado en el articulo que esta-
mos comentando, las enmiendas «in voce»
son extraordinariamente sencillas. Una pro-
pone sustituir la palabra «confesar», que apa-
recfa en nuestro texto, por la de «declarary,
que, evidentemente, nos parece més correcta.
Y la segunda propone después de la palabra
«profesional», es decir, de la ultima pala-
bra del texto de nuestra enmienda, afiadir la
expresién «segtn se determine en la ley», con
objeto de matizar el alcance del princinio del
secreto profesional.

Por supuesto, dada la sencillez de las en-
miendas, renuncio por mi parte a los turnos
de defensa.

Para que no haya duda, se me sugiere que
la lea completa con la nueva redaccién, que
serfa asf: «Nadie estard obligado a declarar
un hecho que pueda causar perjuicio a su
cényuge, ascendientes, descendientes o her-
manos, ni cuando los hechos hayan sido co-
nocidos en virtud del secreto profesional se-
gun se determine en la ley».

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a
votar directamente la enmienda del Grupo
de Senadores Vascos.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por unanimidad, con 23 votos.
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El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: ;Podria emplear un minuto en una
explicacién de voto?

El sefior PRESIDENTE: No, lo lamento pro-
fundamente; pero no hay turno para expli-
cacién de voto después de haber votado.

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: No importa, habiéndola pedido, me
basta.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a leer el
apartado en su integridad, tal como queda
con la enmienda.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcan-
ga): El apartado 2 del articulo 24, después
de la adicion, queda literalmente de la si-
guiente manera: «Asimismo, todos tienen de-
recho al Juez ordinario predeterminado por
la ley, a la defensa y a la asistencia de Le-
trado, a ser informados de la acusacion for-
mulada contra ellos, a un proceso publico sin
dilaciones indebidas y con todas las garan-
tias, a utilizar los medios de prueba perti-
nentes para su defensa, a no declarar contra
si mismos, a no confesarse culpables y a la
presuncién de inocencian.

Y el nuevo parrafo dice: «Nadie estars obli-
gado a declarar un hecho que pueda causar
perjuicio a su cényuge, ascendientes, descen-
dientes o hermanos, ni cuando los hechos ha-
yan sido conocidos en virtud del secreto pro-
fesional, segtin se determine en la ley».

El sefior AZCARATE FLOREZ: Sustituyen-
do al sefior Cela, que es dificil...

El «derecho al Juezy, asi dicho, no es una
expresion; tendria que decir el «derecho a la
actuacion del Juezy.

El sefior PRESIDENTE: Ya se ha votado.

El sefior A ZCARATE FLOREZ: Es una ex-
presion que no altera nada.

El sefior PRESIDENTE: Si se hubiera di-
cho antes, podria haberlo introducido como
enmienda, pero después de haber votado el
precepto no es nosible. En el Pleno podra in-
troducir perfectamente el sefior Azcéarate es-
ta modificacion.

El sefior AZCARATE FLOREZ: Tendré gran
éxito.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia se
lo desea, como en todo.

Pasamos a discutir el apartado 3. Tiene
la palabra el sefior Martin-Retortillo para de-
fender su enmienda.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Sena-
dores, anuncio que voy a defender la en-
mienda namero 1 y que retiramos la nime-
ro 22 del PSI que vendria a continuacién.
Enmienda de dogmaética juridica, pero con
indudables implicaciones politicas o socia-
les de fondo.

Tal y como viene el texto del Congreso, lo
que en apariencia se presenta progresivo, en-
tiendo que es peligroso, ya que deja sin cu-
brir flancos que podrian resultar muy nocivos
para la vigencia del principio de legalidad
en lo sancionatorio.

Sin duda, el concepto de ordenamiento ju-
ridico es un concepto liberador, es un con-
cepto muy valido desde la perspectiva de la
teoria del Derecho y también a la hora de
controlar a la Administracién publica. Es po-
sitivo que la Administracién ptblica no esté
s6lo sometida a la ley, sino que esté some-
tida al ordenamiento juridico, a todo el de-
recho, a la normatividad inmanente a la na-
turaleza de las instituciones, como dice el
preambulo de la Ley de lo Contencioso; y en
esta linea una serie de preceptos de nuestro
sistema juridico han dado cabida a tan inte-
resante expresion. «La sentencia estimara el
recurso contencioso-administrativo cuando el
acto o la disposici6én incurriere en cualquier
forma de infraccién del Ordenamiento juri-
«dicow, dice el articulo 83, apartado 2, de la
Ley de lo Contencioso; y ahorro a los sefio-
res Senadores la lectura de otros preceptos
similares de nuestro sistema juridico.

Pero lo que es muy importante para con-
trolar a la Administracién ptiblica puede, sin
embargo, resultar nocivo y pernicioso cuando
del Derecho sancionatorio se trata, porque
en el Derecho Penal, en general en el Dere-
cho sancionatorio, estamos ante el reverso.
El principio de legalidad hay que contem-
plarlo desde la otra perspectiva; es importan-
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te decir que so6lo sera delito aquello que es-
tablezca la ley, y no aquello que establezca
el ordenamiento juridico, porque es bien sa-
bido que el ordenamiento juridico no son s6-
lo leyes, no es s6lo la Constitucién, sino que
el ordenamiento juridico lo constituyen tam-
bién los reglamentos, los decretos, las 6r-
denes administrativas, etc.

Si se establece la regla de que los delitos o
las penas o las figuras juridicas quedan al
arbitrio del ordenamiento juridico, estamos
abriendo la puerta a que no s6lo sanciones
administrativas, sino delitos puedan ser con-
figurados por un decreto, por un reglamento
o por una orden ministerial.

El planteamiento cldsico de las materias
reservadas a la ley establecia que no més de-
litos que los que reconozcan los representan-
tes del pueblo; es decir, el Parlamento, o
sea, la ley, no mds sanciones que aquellas
que han sido establecidas por la ley. Podria
pensarse que el andlisis de los textos inter-
nacionales introducen aqui una cierta con-
fusién.

En efecto, las férmulas de las méas cono-
cidas declaraciones de Derecho, algunas de
las cuales han quedado constitucionalizadas
en nuestro sistema, utilizan a este respecto
—cuando dicen que sera delito, que sera san-
cionable— la férmula «conforme al Dere-
choy.

En esta linea hay que mencionar el articu-
lo 48 de la Declaracién Universal de Dere-
chos, o el articulo 7.° de la Convencién Eu-
ropea de Salvaguarda de los Derechos, o, tam-
bién, el Pacto Internacional de Derechos Ci-
viles y Politicos, articulo 15.

Pero esto, que es de interés para los am-
bitos universales, no es vdlido, sin embargo,
para el Derecho espafiol. Esto es de interés
para estas declaraciones universales; porque,
en efecto, junto a sistemas de legalidad de
tipo continental o tipo espafiol, estan repre-
sentadas en estos paises una serie de nacio-
nes que se rigen por el criterio de «common
law», y en estos paises no es el principio de
legalidad tal y como nosotros lo entendemos,
sino que también el sistema penal o sanciona-
torio viene determinado desde las decisiones
judiciales. De ahi esta importante referencia
al Derecho. En cambio, en el sistema juridico

espaiiol nos parece que es absolutamente ob-
vio e indispensable sustituir la referencia
«ordenamiento juridicon» por la referencia
«ley».

Por eso planteo y sostengo esta enmienda
en el sentido de que nadie puede ser sancio-
nado por acciones u omisiones que en el mo-
mento de cometerse no constituyan delito
segln la ley.

Ahora bien, como a continuacién vamos a
ver una enmienda de la Agrupacién Inde-
pendiente que introduce en el texto del Con-
greso un par de correcciones de estilo, me
permito asumir estas correcciones e introdu-
cirlas en mi enmienda, como una enmienda
«in voce» que voy a entregar a la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Esta enmienda de
la Agrupacion Independiente estd asumida
por la Ponencia, no hace falta que se intro-
duzca.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Entonces, mi férmula serfa: «Nadie puede
ser sancionado por acciones u omisiones que
en el momento de producirse no constituyan
delito segtin la ley».

El sefior PRESIDENTE: ¢Algiin turno a fa-
vor? (Pausa.) ¢En contra? (Pausa.) ¢Portavo-
ces? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior San-
chez Agesta.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, si pue-
de hacer algo mi autoridad de profesor que
durante treinta y cinco afios ha estado ex-
plicando a los alumnos los principios de ga-
rantia de ley para los delitos, que es una
pieza esencial del Derecho Publico, pongo
todo ese peso a favor de la enmienda del se-
fior Retortillo.

Ahora bien, querfa afiadir algo que no es
mas que una adicién que trata de conservar,
en lo posible, el texto del Congreso, que pue-
de tener también otros fallos si suprimimos
el segundo parrafo.

Creo que el texto tan afortunado del se-
fior Retortillo y tan oportuno, podria com-
pletarse afiadiendo: «... o por falta o infraec-
cion administrativa castigada por el ordena-
miento juridico vigente en aquel momento»,
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con lo cual el parrafo dirfa: «Nadie puede
ser condenado o sancionado por acciones u
omisiones que en el momento de producirse
no constituyan delito, o por falta o infrac-
cién administrativa castigada en el ordena-
miento juridico vigente en aquel momento».
Con ello quedan cubiertas también, en su me-
dida, las faltas o infracciones administrati-
vas. Nada maés.

El seiior PRESIDENTE: ¢Es una enmienda
«in voce»?

El sefior SANCHEZ AGESTA: Si es nece-
sario la propongo como una enmienda «in
voce», pero si la acepta el sefior Martin-Re-
tortillo preferiria que fuera él, puesto que
ha sido quien ha presentado la enmienda, y
yO no tengo ningln protagonismo.

El sefior PRESIDENTE: Luego pregunta-
remos al sefior Martin-Retortillo, que nos lo
dira en turno de rectificacion.

¢Alglin otro sefior portavoz desea hacer
uso de la palabra? Tiene la palabra el sefior
Vida.

El sefior VIDA SORIA: Simplemente decir
que en la enmienda del Senador sefior Mar-
tin-Retortillo, que aceptariamos, parece que
falta o se ha omitido la referencia que hay en
el texto a la falta o infraccion administra-
tiva. Esto puede tener alguna razén, por lo
que convendria que se nos explicara por qué
hay esa omision. Si esa explicacién fuera su-
ficiente, votariamos a favor de la enmienda.

El seifior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Ferndndez-Galiano.

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: Exactamente en el mismo senti-
do en que acaba de pronunciarse el sefior
Vida Soria. Al Grupo Parlamentario de Uni6n
de Centro Democratico le sorprende la ex-
clusién de la jurisdicciéon administrativa en
este tema, y estarfamos dispuestos a aceptar
la enmienda con la adicibn que, como en-
mienda «in voce», ha formulado el sefior
Sanchez Agesta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Martin-Retortillo.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Tengo una enmienda al parrafo siguiente en
que propugno que desaparezca el parrafo que
dice: «Las sanciones de la Administraciéon Ci-
vil no podran consistir en privacién de liber-
tad». Podria defenderla ahora o luego, pero
mi idea es que no debe constitucionalizarse
la referencia a las sanciones administrativas;
mi idea es que, de acuerdo con los penalis-
tas que he consultado, ni en el Derecho com-
parado, ni en el Derecho histérico las Cons:
tituciones se refieren, al tratar esta materia,
a las infracciones o a las sanciones adminis-
trativas. Basta, y es suficiente, con que se
diga «delitos», porque esto cubre todo lo de-
mas, porque esto se interpreta, sin ninguna
duda, por el legislador ordinario, por el juez,
por lo que es suficiente.

De manera que mi enmienda es consecuen-
te, es clara. La mantengo tal como est4, sin
perjuicio de que si no va a ser aceptada me
parece muy bien que alguien asuma la sus-
titucién de «el ordenamiento juridico» por la
expresién «la ley». Pero, repito, tiene una
coherencia; no es necesario mencionar ex-
presamente la sancién administrativa, y asf
lo demuestra no s6lo el constitucionalismo es-
pafiol, sino el internacional y los textos de
las grandes declaraciones internacionales. Na-
da mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. La
enmienda posterior, que es de la Agrupacién
Independiente, fue asumida por la Ponencia,
por 1o que no procede su discusién ya que se-
rd incorporada al dictamen. Por lo tanto, la
enmienda del sefior Martin-Retortillo, tanto
si se aprueba como si no, estd incorporada en
el texto del Congreso.

¢El sefior Sdnchez Agesta quiere darnos su
enmienda «in voce»?

El sefior SANCHEZ AGESTA: Si facilita en
algo la aprobaci6n, la doy, porque creo con
el sefior Martin-Retortillo que bastaria proba-
blemente con decir: «que no constituyen de-
lito segin la ley»; pero puesto que el Con-
greso lo habia puesto, quizd para subrayar
que en ninglin caso podria interpretarse otra
cosa, si quiere ponerse asi, por mi parte no
hay ningin inconveniente en asumir esa pe-
quefia responsabilidad. Dice asi: «Nadie pue-
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de ser condenado o sancionado por acciones
u omisiones que en €l momento de producir-
se no constituyan delito seguin la ley, o por
faltas o infracciones administrativas si no
fueran punibles en un ordenamiento juridico
vigente en aquel momentoy.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vida So-
ria tiene la palabra para una cuestién de or-
den.

El sefior VIDA SORIA: Para presentar otra
enmienda «in voce», que trataria sélo de de-
cir: «Nadie podra ser condenado o sancionado
por acciones u omisiones que en el momento
de cometerse no constituyan delito, falta o
sancién administrativa segtin la ley».

El sefior PRESIDENTE.: ;La asume el sefior
Martin-Retortillo?

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Me parece muy bien que se haga la correc-
cién; lo aplaudo. No la votaré porque tengo
razones para ello, pero me parece que es co-
rrecta.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa entiende
que el tema esta suficientemente discutido pa-
ra volver a debatir estas enmiendas «in vo-
cey, por lo que pasamos a votarlas todas jun-
tas. ¢Quiere traernos el sefior Vida la enmien-
da a la Mesa?

El sefior VIDA SORIA: Con mucho gusto,
sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, va-
mos a votar la enmienda del sefior Martin-
Retortillo.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 11 votOs en contra y cuatro a fa-
vor, con ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea defenderla
en el Pleno el sefior Martin-Retortillo?

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
No, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Como la enmienda
que més se aleja del texto del Congreso es la

del sefior Sdnchez Agesta, vamos a votarla a
continuacién. Ruego al sefior Secretario que
Ia lea,

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcanga):
La enmienda formulada por el sefibr Sdnchez
Agesta al articulo 24, apartado 3, dice asf:
«Nadie puede ser condenado o sancionado por
acciones u omisiones que en el momento de
producirse no constituyan delito segin la ley,
o por faltas o infracciones administrativas que
no fueran sancionables segin el ordenamien-
to juridico vigente en aquel momento».

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién.

Efectuada la votacién, el resultado fue el
siguiente: Un voto a favor y uno en contra,
con 20 abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: Como quiera que ha
habido un voto a favor y uno en contra, hay
que repetir la votacion segin el Reglamento.

Efectuada nueva votacién, fue rechazada la
enmiendq por siete votos en contra y cuatro
a favor, con 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere el sefior
Sanchez Agesta defenderla ante el Pleno?

E]l sefior SANCHEZ AGESTA: No, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secreta-
rio dara lectura a la enmienda del Grupo So-
cialista.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcanga):
La enmienda «in voce» presentada por el Gru-
po Socialistas del Senado dice asf: «Nadie
puede ser condenado o sancionado por accio-
nes u omisiones que en el momento de pro-
ducirse no constituyan delito, falta o infrac-
ci6n administrativa, segiin la ley vigente en
aquel momentoy.

El sefior PRESIDENTE: ¢;Han quedado im-
puestos los sefiores Senadores del sentido de
la enmienda del Grupo Socialista? (Asenti-
miento.) Vamos a pasar a votarla.
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Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por ocho votos a favor y tres en con~
tra, con 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secretario
daréa lectura al texto del Congreso, tal como
queda modificado.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcanga):
Dice asi: «Nadie puede ser condenado o san-
cionado por acciones u omisiones que en el
momento de producirse no constituyan deli~
to, falta o infracci6én administrativa segin la
ley vigente en aquel momentoy,

El sefior PRESIDENTE: A continuaci6n, pa-
samos a discutir el apartado 4.

Como quiera que el sefior Xirinacs ha de-
fendido todas sus enmiendas conjuntamen-
te, corresponde ahora la defensa de la en-
mienda nimero 1 del sefior Martin-Retortillo,
que tiene la palabra.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Queria razonar ahora acerca de mis opinio-
nes para la descontitucionalizacién de las san-
ciones administrativas, lo cual no significa que
no sigan estando legitimadas en nuestro sis-
tema juridico; pero veo que la opinién mayo-
ritaria no va por ahi. Lo lamento; quizd al-
gun dia alguno se entretenga leyendo un li-
bro que tengo preparado sobre la materia, en
el que trato de adelantarme un poco al futuro
de los tiempos, introduciendo algo de utopia
sin tengua para la realidad y las perspecti-
vas del poder. Por eso, prescindo ahora de
todas mis referencias al planteamiento gene-
ral.

Me cifio ahora al hecho concreto de lo que
postulo en esta enmienda en que propongo la
desaparicién del parrafo: «Las sanciones de
la Administracién Civil no podran consistir en
privacién de libertad». En mi opini6n, dejan-
do de lado el margen de la constitucionaliza-
ci6n de las «sanciones administrativas», que
considero enormemente regresivo, éste es un
parrafo que es de una apariencia progresis-
ta, liberal, y que, sin embargo, a poco que se
piense en €l, evidencia una discriminaci6n in-
tolerable, que ojala convenza a los sefiores co-
misionados para que desaparezca de la Cons-
titucién,

Parece que, en efecto, ya nunca mas habra
sanciones administrativas que sean de priva-
cién de libertad; pero no hace falta que esto
lo diga la Constitucién. Si se acaba de decir
que no habrd mas sanciones administrativas
que por ley, es obvio que esto queda tutela-
do por el ambito de las leyes ordinarias y es
bueno que el dmbito de las leyes ordinarias
pueda actuar en esta linea.

Creo que mal sistema engendrariamos si pu-
diéramos temer que las leyes que surjan en
adelante den cabida a sanciones administra-
tivas de privacion de libertad.

Por tanto, creo que seria suficiente con de-
jar este tema al d&mbito de las leyes ordina-
rias. Habra si que declarar inconstitucionales
aquellas leyes que, como el articulo 27 de la
Ley de Régimen Juridico, en apariencia libe-
rales, permiten, sin embargo, excepcionar el
principio de legalidad; pero esto es harina de
otro costal, y no nos sitiia ante un problema
de constitucionalidad, sino de legislaci6on or-
dinaria. Cuando aqui se dice que la Adminis-
tracién Civil no podrda imponer sanciones ad-
ministrativas de privacién de libertad, del
mismo mocdo se esti diciendo que hay otras
Administraciones o que hay alguna otra Ad-
ministracién que si podria poner sanciones
administrativas de privacién de libertad.

Asi, pues, no se crea que la exclusion de
esta mencién hace que ya no sea posible que,
por ejemplo, la Administracién militar pueda
imponer arrestos. El suprimir esta mencion,
como yo postulo, no impide que por ley, por
el Codigo de Justicia Militar o por la norma
correspondiente, pueda la Administracién mi-
litar imponer este tipo de sanciones; pero
constitucicnalizar este planteamiento discri-
minatorio, que nada positivo afiade, me pa-
rece que es recordarnos, una vez mas, algo
sobre lo que venimos incidiendo: que hay unas
normas para unas Administraciones publicas
y otras normas para otras,

Insisto y repito, antes de terminar, en que
el desconstitucionalizar esta regla, el que es-
to desaparezca de la Constitucién, no impide
que pueda haber sanciones militares de pri-
vacion de libertad, cosa que es precisa y con-
veniente; pero me parece que seria interesante
quitar de la luz y de la apariencia publicas
este trato discriminatorio. Ayer conseguimos
superar uno de los momentos discriminatorios
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cuando tratamos del tema de la pena de muer-
te. Parece que seria l6gico que también ahora
actuidramos con coherencia y diéramos entra-
da a la posibilidad que postulo, teniendo en
cuenta que las razones de economa constitu-
cional son de interés,

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno a favor?
(Pausa.) ;Turno en contra? (Pausa.) ;Sefiores
portavoces? (Pausa.)

Pasamos a la enmienda niimero 991, del
Grupo de Senadores Vascos. El sefior Unzue-
ta tiene la palabra.

El sefior UNZUETA UZCANGA: La en-
mienda 991, correspondiente al apartado 4
del articulo 24 del proyecto de Constitucién,
contiene dos partes. Ahora me voy a referir
a la primera, que dice lo siguiente:

E! sefior PRESIDENTE: El sefior Unzue-
ta puede defender los dos péarrafos conjun-
tamente.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Son tan
heterogéneos que no merece la pena, sefior
Presidente.

Nosotros, en la enmienda que sugerimos,
respetamos integramente todo el apartado 4
de este artfculo, en el que el proyecto cons-
titucional se refiere a los diversos problemas
que llevan en sf las penas de privacién de li-
bertad. Lo que proponemos —tal como figu-
ra en e] texto de la enmienda que tienen
SS. SS. delante— es afiadir una linea que di-
ga exactamente lo siguiente: «... asf como el
acceso a la cultura y al ejercicio de la sexua-
lidad». Quiz4 esta frase sea cruda, dura, de
cara a un texto constitucional, y hemos reci-
bido algunas sugerencias en el sentido de mo-
dificarla. Asf lo hacemos, en e] sentido de co-
rreccién «in voce» del texto que presentamos
por escrito. En definitiva, esta enmienda que-
darfa redactada del siguiente modo: «... as{
como el acceso a la cultura y al desarrollo in-
tegral de su personalidad».

Posiblemente los resultados van a ser los
mismos y la redaccién quedara hecha de una
forma ma4s concorde con lo que es un texto
constitucional.

Voy a ser breve, porque quiz4& no sea yo
la persona mis experta en estos temas, ha-

bida cuenta de que ilustres compaifieros de
esta Camara han pertenecido y tal vez sigan
perteneciendo a una Comisién Especial de In-
vestigacion, que elaboré un informe que to-
dos hemos lefdo, pero qué duda cabe que
en el mencionado informe hay una serie de
consecuencias que ha llegado €l momento de
traducir a la realidad legislativa. Con esto
quiero decir que mi defensa va a recordar es-
tos terribles hechos que existen alrededor del
mundo de las prisiones, que en el ejercicio de
la vida profesional algunos de nosotros he-
mos intuido, mAas bien que conocido, porque
estas visitas profesionales a las cérceles han
sido de una o dos horas y en algunas ocasio-
nes hemos tenido la oportunidad de acompa-
fiar a Presidentes de Audiencia y a Fiscales
en determinados actos maéis bien protocola-
rios que otra cosa. No hace falta una gran
inteligencia para intuir que lo que pasa de-
trds de esos muros es algo terrible. Posible-
mente muchos de los artliculos que estamos
leyendo en la prensa actual sean realidad en
un porcentaje importante, tan importante que
merece la pena que dediquemos a ello unos
minutos del quehacer constitucional.

Puesto que parto de la base de que todas
SS. SS. estdn convencidos de] hecho en sf,
nuestra defensa se va a limitar recordar los
aspectos mas concretos y especificos del in-
forme que al efecto elabor6 la Comisién Es-
pecial de Investigacion; informe que tiene fe-
cha de 10 de mayo de 1978, y que —si no
me falla la memoria— un Pleno posterior
asumi6. Es decir, entendemos en nuestro
Grupo que todos los Senadores estamos obli-
gados a ir asumiendo, convirtiéndolas en rea-
lidad legislativa, las conclusiones de aquel
largo informe. En €l leemos tres pérrafos, a
los que me referiré también en sintesis, por-
que parto de la base de que SS. SS. lo co-
nocen, en los que se exponen ideas que nos
parecen cardinales para defender esta en-
mienda.

Uno de estos parrafos decia: «Solamente, y
después de hombres, son presos». Realmen-
te es una frase bonita, no sé quién fue el Se-
nador que la escribi6, pero desde aquf le fe
licito. Otra frase decfa en el punto cuarto:
«Los reclusos son personas no privadas de
su derecho a la afectividad y a la sexualidad,
cuyo ejercicio y desarrollo debe quedar ga-
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rantizado en todo caso». Otro punto, el oc-
tavo, decia: «La pena tiene su fundamento en
la educacién y preparacién de] preso para la
vida futura, sin que la fe en el hombre des-
aparezca en ninguin caso».

Quiz4 se pueda acusar a este informe —y
me parece que as{ lo dijo algin Senador cuan.
do lo expuso en el Pleno— de que hay mu-
chos aspectos en él excesivamente ideales,
pero nuestra tarea es precisamente la de con-
vertir en realidades estas aspiraciones e idea-
les, al menos en la medida que esté en nues-
tras manos.

Asfi, el informe se refiere a la falta de un
sistema de ensefianza y formaci6n profesio-
nal, tema extraordinariamente grave. Tam-
bién se refiere a que el régimen penitencia-
rio debe ser humanizado. Reitera el derecho
a la sexualidad en otros parrafos que, por ra-
zones obvias de tiempo, no explico y, por su.
puesto, expresa el deseo de que los principios
doctrinales de la reforma penitenciaria se
conviertan en normas legales.

Este es el momento en el que (al menos pa-
ra las cuestiones que proponemos en la en-
mienda y que afectan muy sustancialmente al
espiritu, a la razén de ser y a la propia na-

" turaleza humana) debemos abordar la plasma.
cién legislativa de estos puntos.

Y termino sefialando que con la correccién
de la enmienda «in voce» se le da una redac.
cién, digamos, mas discreta, méas conforme
con el texto constitucional, porque, en defi-
nitiva, el desarrollo integral de la personali-
dad de] hombre comprende aspectos tales co-
mo el referido de la sexualidad.

Y termino diciendo que en nuestro Grupo,
por lo menos una buena parte, creemos que
el preso estd en la circel porque, de alguna
forma, y dicho en expresi6én corta, tiene al-
guna deuda frente a la sociedad; pero tam-
bién creemos en las bienaventuranzas. Nada
mas,

El sefior PRESIDENTE: ¢Para un turno a
favor? (Pausa.) ;Turno en contra? (Pausa.)
¢Sefiores portavoces? (Pausa.)

Pasamos a discutir la enmienda ntiimero 22,
del Grupo Progresistas y Socialistas Indepen-
dientes, Tiene la palabra el sefior Villar Arre.
gui.

El sefior VILLAR ARREGUI: La enmien-
da que ahora se defiende también va a que-
dar levemente alterada para aproximarla mas
al texto de] Congreso. Explicaré en qué con-
siste la alteracién y facilitaré e] ejemplar fir-
mado a la Mesa.

En el texto del Congreso —y ésta es una
objecién de indole puramente gramatical—
se empieza por afirmar que «las penas pri-
vativas de libertad y las medidas de seguri-
dad no podran consistir en trabajos forzados
y estaran orientadas hacia la reeducacion y
reinsercién socialy.

Nuestra propuesta es la de que la carga
positiva, dindmica y progresiva del precepto
figure en primer lugar, y diga asi: «Las penas
privativas 'de libertad y las medidas de se-
guridad estardn orientadas hacia la educacion
y rehabilitacién del condenado». Expresion
genitivo que falta en el texto del Congreso,
y afladir con mayor énfasis «y en ningun ca-
so podrén consistir en trabajos forzados».

De otra parte, el texto del Congreso reco-
noce al preso, a] condenado, un derecho del
que, por desgracia, hoy estd en su ejercicio
privada una gran parte de la poblacién espa-
flola. No sé si los redactores del texto del
Congreso se han percatado del alcance que
tiene la expresi6n, segin la cual, «en todo
caso tendri derecho a un trabajo remunera-
do y a los beneficios correspondientes de la
Seguridad Social». ¢Tiene algin sentido que
se garantice el derecho al trabajo, en un con.-
texto de paro como el actual, al condenado?

Nuestra enmienda, sin que nuestro Grupo
tuviera ninguna objecién de fondo que for-
mular a esa articulacién del texto, por un sen-
tido de la realidad, pide que el parrafo que-
de redactado en los siguientes términos: «En
todo caso, tendra derecho a los beneficios de
la Seguridad Social y su trabajo serd remu-
nerado conforme a las reglas salariales apli-
cables a su actividad laboral». El trabajo se-
r4, pues, un hecho.

Lo que si importa es que desde la Consti-
tucién se salga al paso de una viciosa y an-
tigua practica, con arreglo a la cual quienes
redimian penas por el trabajo vendfan el pro-
ducto elaborado mediante su esfuerzo a pre-
cios infimos. Si nuestra enmienda prospera,
pienso que el texto habrd quedado redactado
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en un sentido mucho méas progresivo que el
actual; en primer lugar, al haber afirmado
desde el principio que la orientacién positi-
va de las penas conduce a la reinsercién y
rehabilitacién del condenado, poniendo énfa-
sis en que en ninglin caso aquellas penas po-
dran consistir en trabajos forzados, recono-
ciendo en todo caso los beneficios de la Se-
guridad Social y asegurando que el hecho del
trabajo del condenado ser4 retribuido no con
arreglo a cualesquiera médulos o baremos
que incluso la legislacién penitenciaria pu-
diera articular, sino con arreglo a las reglas
salariales, sean éstas convenios colectivos o
de cualquiera otra naturaleza aplicables a su
efectiva actividad laboral.

Por supuesto, nuestro Grupo asumirfa con
mucho gusto, como adicién a ese pdrrafo, el
texto propuesto por Senadores Vascos, que
se da aqui a todos los efectos por reproduci-
do, y, finalmente, mantendrfamos en sus pro-
pios términos el segundo parrafo del niime-
ro 4 del Congreso, segiin el cual, «las sancio-
nes de la Administracién civil no podran con-
sistir en privacién de libertad», parrafo que
también el Grupo habia enmendado y cuya
enmienda en este sentido retira para que
quede exclusivamente la que concierne a la
primera parte del nimero 4 del articulo al que
se refiere esta intervencién.

El sefior PRESIDENTE: ¢Para un turno a
favor? (Pausa.) (Para un turno en contra?
(Pausa.) ¢Sefiores portavoces? (Pausa.)

Sefior Villar Arregui, mande, por favor, el
texto por escrito de c6mo queda rectificado
el parrafo.

¢Est4 el sefior Zarazaga?

La sefiora LANDABURU GONZALEZ: No,
pero el sefior Zarazaga da traslado al Grupo
Mixto para que, a los solos efectos de con-
vertir su enmienda en voto particular, hicié-
ramos la reserva oportuna en este momento,
cosa que hago, al mismo tiempo que la apo-
yo.

El sefior PRESIDENTE: Ibamos a decir
que era una enmienda de estilo la primera
parte y que la segunda estaba discutida, por-
que es la enmienda del sefior Martin.Retorti-
llo, que pondremos a votaci6én en su momen-
to. Pasamos, pues, a votar las enmiendas.

En primer lugar, ¢tienen los sefiores Sena-
dores miembros de la Comision el texto com-
pleto de la enmienda del sefior Xirinacs?
(Asentimiento.)

Entonces vamos a votar la enmienda 459,
del sefior Xirinacs, a este apartado 4.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en.
mienda por 20 votos en contra, con tres abs-
tenciones,

El seiior PRESIDENTE: Sefior Xirinacs,
Jdesea defenderla en el Pleno?

El sefior XIRINACS DAMIANS: Si.

La sefiora LANDABURU GONZALEZ: La
apoyamos.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
la enmienda nuimero 1, del sefior Martin-Re-
tortillo.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 14 votos en contra y tres a fa
vor, con cinco abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martin-Re-
tortillo, ¢desea defenderla en el Pleno?

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
No.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nime-
ro 991, de Senadores Vascos. El sefior Secre-
tario va a leer la enmienda, porque ha sido
modificada.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcan.
ga): La enmienda «in voce» de nuestro Gru-
po con relacién a la 991 consiste en que la
expresion final, «al ejercicio de su sexuali-
dad», quedara sustituida por la expresion «y
al desarrollo integral de su personalidady.

El sefior PRESIDENTE: Se procede a la
votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en.
mienda por unanimidad, con 22 votos.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, no hay
que votar la enmienda del Grupo de Progre-
sistas y Socialistas Independientes.
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El sefior VILLAR ARREGUI: Si, si. Es
distinta. L.a de Senadores Vascos es afladir
ese parrafo y la mia modificarlo, afladiendo el
de Senadores Vascos. No son incompatibles.
No se ha votado el texto del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Yo, sefior Villar
Arregui, empiezo leyendo: «Las penas priva-
tivas de libertad y las medidas de seguri-
dad...» (Pausa.)

Sefiores Senadores, la Mesa, lamentindo-
lo mucho, sefior Villar, no puede aceptar que
se ponga a votacién su enmienda, porque sus-
tituirfa, de aprobarse, la recién aprobada, por
lo que son incompatibles.

¢Desea e] sefior Villar mantenerla para su
defensa en el Pleno?

El sefior VILLAR ARREGUI:
Presidente.

Si, sefor

El sefior PRESIDENTE: (La sefiora Lan-
daburu mantiene la enmienda del sefior Zara-
zaga también para el Pleno?

La sefiora LANDABURU GONZALEZ: Si,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secreta-
rio va a dar lectura al apartado 4 del articu-
lo 24.

E] sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcan-
ga): Después de la votacién, el articulo 24,
apartado 4, en su primer parrafo, queda li-
teralmente como sigue: «Las penas privati-
vas de libertad y las medidas de seguridad no
podran consistir en trabajos forzados y esta-
ran orientadas hacia la reeducacioén y reinser-
cion social. El condenado a pena de prision
que estuviere cumpliendo la misma gozara
de los derechos fundamentales de este capi-
tulo, a excepcién de los que vean expresa-
mente limitados por el contenido del fallo
condenatorio, el sentido de la pena y la ley
penitenciaria. En todo caso, tendrd derecho
a un trabajo remunerado y a los beneficios
correspondientes de la Seguridad Social, asi
como al acceso a la cultura y al desarrollo
integra] de su personalidad».

El sefior AZCARATE FLOREZ: Hablar de
que un condenado a prisién va a gozar de al-

go, me parece, por lo menos, una broma de
mal gusto.

El sefior PRESIDENTE: ;Qué le va a ha-
cer la Presidencia, sefior Azcarate!

Queda la enmienda del sefior Zarazaga, que
ya ha sido asumida a efectos de Pleno por la
sefiora Landdburu, la de Progresistas y So-
cialistas Independientes y la de Senadores
Vascos. Estas dos iltimas, como son iguales,
se van a discutir agrupadamente.

Se concede la palabra al sefior Villar para
defender la enmienda de Progresistas y So.
cialistas Independientes.

El sefior VILLAR ARREGUI: Por sus pro-
pios fundamentos.

El sefior PRESIDENTE: (Algin turno a
favor? (Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Martin-Retortillo.

E] sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Retiro la enmienda, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Al retirar esta en.
mienda s6lo queda la de Senadores Vascos,
que va a defenderla el sefior Unzueta.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, di-
ce el proyecto constitucional que las sancio-
nes administrativas de la Administracién ci-
vil no podran consistir en privacién de liber-
tad. Lo que nosotros sugerimos con la en-
mienda es que cuando se hable de la Admi-
nistraciéon se hable de ella en general, su-
primiendo la alusién «Administracion civily,
y sugerimos que se afiada, después de «san-
ciones», «que directa y subsidiariamente im-
pliquen la privacién de libertady.

Empiezo por sefialar que al formular esta
enmienda también queremos convertir en rea-
lidad legislativa una de las conclusiones que
elaboré6 la Comisi6n Especial de Investigacion
Penitenciaria de esta Cdmara, en la fecha de
10 de mayo de 1978, y que fue asumida por
un Pleno de fecha posterior que, repito, en
este momento no recuerdo, pero que los se-
fiores Letrados, estoy seguro, lo dirfan fAcil-
mente. La conclusién de este informe dice
textualmente lo siguiente: «La privacién de
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libertad como competencia exclusiva del Po-
der Judicial. De ningtin modo puede admitir-
se que impongan penas privativas de liber-
tad, ni siquiera como sustitutivas de sancio-
nes pecuniarias, los tribunales o autoridades
del orden administrativo».

Pues bien, nuestra enmienda precisamen-
te lo que pretende es alcanzar este objetivo.
Aunque alguien ha dicho que se ha conse-
guido verter el viejo derecho policial en los
moldes del Derecho Administrativo, sélo en
cierta medida esto es verdad, a nuestro jui-
cio, si se tiene en cuenta que respetando, mas
bien en apariencia, principios cardinales de
este derecho, de hecho la Administracién no
ha renunciado a utilizar entre sus prerroga-
tivas el de las sanciones expeditivas como
cauce para alcanzar quiz4 el preconcebido
propésito de privar de libertad a un ciuda-
dano que es posible le resulte incémodo.

Pensamos que de alguna manera siguen vi-
gentes viejos modos de concebir el poder, v
quiz4 para algunos permanece la razén de ser
de uno de los preceptos de las Ordenanzas
de la Santa Hermandad de 26 de abril de
1476, donde se establecfa que «sabida la ver-
dad simplicita y de plano sin estrépito a fi-
gura de juicio», impongan los Alcaldes sus
sanciones. Quiz4 la frase sea bella, pero de-
trds de ella est4 la tragedia de a quién corres-
ponde decir que la verdad est4 sabida.

En esta potestad sancionadora de la Admi-
nistracién, que no la negamos, 1o que m4s nos
preocupa es que alcance su maxima cota de
gravedad cuando llegue a la privacién de la
libertad.

En este sentido, y muy en sintesis —por-
que, como saben SS. SS., no es el propo6sito
de nuestro Grupo hacer grandes divagacio-
nes—, no estd para nosotros lejano el dfa en
que era sistemAatica la aplicacién del articu-
lo 22 de la Ley de Orden Piiblico que lleva-
ba aparejada la responsabilidad penal subsi-
diaria, que equivalfa, en definitiva, a ir a la
cércel, y malamente podemos olvidar los dra-
méticos casos en los que el articulo 23 de
aquella ley permitfa la inmediata efectividad
de la sancién impuesta, sin siquiera unos mi-
nutos para poder llevar a cabo €l pago y evi-
tar la cércel.

Yo recuerdo casos vividos en mi propia fa-
milia en que la imposibilidad de buscar papel

de pagos a las ocho de la noche por cuantia de
200.000 pesetas, motiv6 la permanencia en <o-
misarfa y después en la carcel de un largo fin
de semana. Se me dird que €stos son recuer-
dos de tiempos pretéritos, y yo vuelvo a de-
cir una vez mis que celebro que estas pesa-
dillas hayan terminado. Pero lo que en el or-
den juridico preocupa mucho a nuestro Gru-
po es que todo este montaje legal se articu-
16 sobre conceptos que literalmente expreso
a SS. SS.: «1. El presupuesto inexcusable de
lograr la debida eficacia de las normas juri-
dicas; 2. Que el Estado de Derecho en nues-
tro pais est4 constituido, etc.; 3. Que los prin-
cipios de juez legal y tribunales ordinarios
son garantias recogidas en nuestro ordena-
miento constitucional y la presente ley los
respeta. 4. No se restringen ni respetan las
garantias procesalesy,

Todo esto, sefiores Senadores, lo tienen re-
cogido SS. SS. en el predmbulo de la ley de
21 de julio de 1971 o Ley de Orden Publi.
co. jQué contrasentido el que entre, tan be-
llas palabras, respetuosas con los principios
bésicos del derecho; qué contrasentido el que,
a la hora de articular la ley y de aplicarla,
ninguno de estos principios se respet6!

Todo esto debe quedar desterrado y muy
particularmente la tentacién de repetir expe-
riencias. Por ello, deseamos que la Constitu-
cion erradique con absoluta claridad cual-
quier subterfugio legal que por la via indirec-
ta haga surgir andlogos comportamientos.

Por todo ello, junto al pronunciamiento de
que la Administracién no puede imponer pe-
nas de privacién de libertad, decimos que no
lo puede hacer ni por la via directa ni por la
indirecta.

En cuanto al segundo punto, lo que suge-
rimos es que desaparezca la alusion a la Ad-
ministracién civil, es decir, que la regla se
aplique a toda la Administracién. Se ha di-
cho que la desesperacién de los juristas ra-
dica en las relaciones entre la sancién admi-
nistrativa y la sancién penal, entre el Dere-
cho Penal y el derecho disciplinario. El tema
supera, por supuesto, mis capacidades inte-
lectuales y el tiempo de que dispongo. Por
ello, y en esencia, creemos que cuando la san-
ci6on administrativa lleva a la privacién de la
libertad estamos muy cerca de la concepcién
del derecha disciplinario como un Derecho Pe.



— 1905 —

SENADO

25 DE AGOSTO DE 1978 —NUM. 44

nal especial, por mucho que se diga que las
penas disciplinarias no son penas en €] sen-
tido del Derecho Penal, sino medios para el
logro de la disciplina y el orden que, por su-
puesto, todos deseamos. Asi es como han
coexistido la sancién disciplinaria y la puni-
ci6n penal, cualquiera que sea, en definitiva,
la escuela doctrinal que se abrace. Lo que
nos parece claro es que el derecho de impo-
ner penas de privacién de libertad debe que-
dar sustraido a toda suerte de Administracio-
nes, sin distingos de tipos o categorias, que,
por otra parte, me parecen dificiles de aqui-
latar bajo muchos aspectos. Sanci6nese cuan.
to haga falta, pero que s6lo los jueces pue-
dan privar de libertad.

El seiior PRESIDENTE: ¢Para un turno
a favor? (Pausa.) ¢Para un turno en contra?
(Pausa.) ¢Sefiores portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Fernidndez-Ga-
liano.

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: El Grupo Parlamentario de Uni6én
de Centro Democritico propone en este mo-
mento una enmienda «in voce» a ese aparta-
do 5 nuevo, del articulo 24, con el siguiente
texto: «La Administracién civil no podra im-
poner sanciones que directa o subsidiaria-
mente impliquen privacién de libertad». En
una parte recoge lo que han expresado los Se-
nadores Vascos y en otra mantiene el adje-
tivo «civil» unido a «Administracién».

El sefior PRESIDENTE: Se pondrd a vo-
tacién directamente, porque entendemos que
el debate ha sido suficiente. ¢Quiere traerla a
la Mesa? (Asi lo hace el sefior Ferndndez-Ga-
liano Ferndndez.)

Hay una enmienda de UCD que tendria que
ser un apartado 6, la nimero 748. ;Se puede
discutir?

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER.
NANDEZ: Si, sefior Presidente. Esta en-
mienda no tiene por objeto corregir ni una
letra de ninglin precepto constitucional, sino
tinicamente modificar su emplazamiento, por-
que nos parece que se trata de un error, pero
en el sentido més simple de la palabra, es
decir, un olvidg,

El artfculo 111 dice: «Se prohiben los Tri-
bunales de Honor en el 4mbito de la Adminis.
tracién civil y de las organizaciones profesio-
nalesy. Pues bien, este artfculo 111 esta in-
serto dentro del titulo VI, cuya ribrica gene-
ral es «del poder judicial».

No creo que hagan falta muchas palabras
para convencer a SS. SS. de que en un titu-
lo en que se habla del poder judicial no tiene
sentido alguno dar un tratamiento de los Tri-
bunales de Honor, que tinicamente funcionan
en el 4mbito de la Administracién civil, co-
mo el propio precepto expresa. Prueba de que
se trata de un equivoco es que el propio Con-
greso se dio cuenta, se apercibié de este error,
y en una de las sesiones de la Comisién Cons-
titucional del Congreso se acordé su exclu-
sién de este titulo VI, llevandolo a lugar mas
adecuado, se decia alli. La verdad es que la
Comisién Constitucional del Congreso, sin
duda por olvido, ya no localizé este articu-
lo que habfa excluido del titulo VI y, por con-
siguiente, quedaba, como el alma de Garibal-
di, sin saber dénde asentarlo. Aparece aquf
en el texto del Congreso en el titulo VI, natu-
ralmente. Nosotros proponfamos llevarlo a un
apartado 6 de] articulo 24, con objeto de no
alterar demasiado la numeracién del texto
del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Crea un peque-
fio problema esta enmienda, por cuanto que
hay una serie de enmiendas al artfculo 111.
De modo que la Presidencia estima conve-
niente proponerla cuando se discuta el artfcu-
lo 111.

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: Conforme, sefior Presidente, se
retira, pero reservandonos para cuando se
discuta el articulo 111.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Unzueta.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Agra-
dezco a la Presidencia que me evite el tras-
lado. Estoy sorprendido de que enmiendas de
nuestro Grupo estén encontrando acogida; no
sé si todavia me he despertado. Pero, en todo
caso, y centrdndome en el tema, ha ocurri-
do un fenémeno en parte tipico y en parte atf-
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pico. Por una parte, que el portavoz de UCD
ha aceptado una parte de nuestra enmienda
y por otra parte, que la alusién a la Adminis-
tracién civil, por el procedimiento atipico de
la conversacion con el Senador L6pez Hena-
res, me ha aclarado las dudas que nuestro
Grupo tenfa sobre la alusién a «civil». Qui-
Z4 una vez, lo vuelvo a decir, obsesionado
con la cuadricula mental que supone el ejer-
cicio de una profesién como la de abogado,
para nosotros quizd lo de «civil» es exclusi-
vamente lo que estd en el Cédigo Civil, y
nos preocupaban otros aspectos sancionado-
res de la Administracién que no pudieran ser
civiles.

Como se me han dado razones que me han
parecido muy convincentes, retiro mi en-
mienda y suscribo la de UCD, por la corte-
sfa que esta mafiana me ha mostrado, si los
demés lo aceptan.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Unzue-
ta va a leer la enmienda «in voce» de UCD,
que seguidamente se pondri a votacién. -

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcan-
ga): La enmienda «in voce» de] Grupo Par-
lamentario de UCD dice: «Afadir al articu-
lo 24 un apartado 5, con el siguiente texto:
“La Administracién civil no podrd imponer
sanciones que, directa o subsidiariamente,
impliquen privacién de libertad”».

El sefior PRESIDENTE: Se procede a la
votacién.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 20 votos a favor, con dos absten-
ciones.

El seifior PRESIDENTE: Proceda nueva-
mente el sefior Unzueta a leer el apartado 5.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcan-
ga): El apartado 5 del artfculo 24 queda
aprobado con la siguiente redaccién literal:
«La Administracién civil no podra imponer
sanciones que directa o subsidiariamente im-
pliquen privacién de libertad».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
A continuacién vamos a votar las enmiendas

del sefior Xirinacs, que en vez de ser 5, 6,
7 y 8, serfan apartados 6, 7, 8 y 9, habida
cuenta de que se ha aprobado ya un apar-
tado 5.

Entonces se va a votar la enmienda que
se ha repartido y tienen los sefiores Senado-
res, que seria apartado 6 del articulo 24.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 20 votos en contra, con dos abs.-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a votar la enmienda que propone un apar-
tado 7.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 22 votos en contra,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a votar la enmienda que propone un apar-
tado 8.

Efectuada la votacidn, fue rechazada la en-
mienda por 20 votos en contra, con dos abs-
tenciones,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce.
der a votar la iultima que propone un apar-
tado 9.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 20 votos en contra, con dos abs-
tenciones,

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Xiri-
nacs desea defender todas o alguna de estas
enmiendas en el Pleno?

El sefior XIRINACS DAMIANS: He que-
dado muy desanimado, sefior Presidente, y las
retiro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Xirinacs.

Habida cuenta de lo avanzado de la hora,
porque nos hemos entretenido mucho en es-
te articulo 24, y puesto que el articulo 25 es
complicado, se levanta la sesi6bn hasta esta
tarde, a las cuatro y media.

Era la una y cinco minutos de la tarde.
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Se reanuda la sesién a las cuatro y treinta
y cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefio-
res Senadores, antes de entrar en el debate,
la Mesa tiene el sentimiento de comunicar el
fallecimiento de un viejo luchador por la li-
bertad con el que muchos Senadores tenian
estrechas relaciones: el sefior Ajuriaguerra,
Diputado por Vizcaya, que ha fallecido hace
pocas horas. La Mesa expresa su sentimien-
to, y entiende que también e] de toda la Co-
mision, al Grupo de Senadores Vascos, al que
pertenecia, y lamenta profundamente el he.
cho.

Tiene la palabra el sefior Unzueta,

El sefior UNZUETA UZCANGA: En nom-
bre del Grupo de Senadores Vascos, y yo di-
ria que de todos los vascos que han luchado
por la libertad, agradezco estas palabras emo-
cionadas.

Quiz4d no sea casualidad que hoy, cuando
estamos hablando de libertades publicas y las
estamos construyendo para este futuro que
todos deseamos, Juan Ajuariaguerra nos haya
abandonado. El «le6n de Euskadi», como le
llamabamos, no estd con nosotros. Su gran
ilusién —hasta creo que existe una carta es-
crita en este sentido— era poder haber dicho
al pueblo vasco que la Constitucién que es.
tamos elaborando es la que todos necesita-
bamos. No sé si existird esa carta, pero si
puedo decir que era su propoésito el hacerlo.

Repito que agradezco estas palabras y, por
razones tristes para nosotros, pido permiso a
la Presidencia y a la Mesa para que nuestro
Grupo pueda marcharse a Bilbao.

No tenemos ninguna enmienda, me parece,
hasta el articulo 48, y por mucho que tra.
baje la Comisién no creo que llegue a él. En
todo caso, y puesto que entramos en el ar-
ticulo 25, articulo conflictivo cien por cien,
afladiré, para que las cosas queden claras,
que era propdsito nuestro e] haber votado, y
aunque no sea més que simb6licamente, lo
votamos en este momento, el texto que esti
en la Constituci6n.

Para los Grupos pequefios como el nuestro
los problemas que suelen organizarse en tor-
no a estos articulos conflictivos son siempre
importantes, porque en el fondo nos gusta-

ria, como decfa ayer, que este consenso que
todos necesitamos permanezca. Estoy segu-
ro de que en torno al articulo 25 el consenso
va a existir y a permanecer. Repito que, aun-
que sea simbélicamente, nuestro proposito
era votar el texto. Nada més y gracias.

El sefior PRESIDENTE. Gracias,
Unzueta.
Tiene la palabra el sefior Ramos.

sefior

El sefior RAMOS FERNANDEZ.TORRECI-
LLA: Muy brevemente, para, en nombre del
Grupo Socialista, unirme a las palabras de
condolencia de la Presidencia por el falleci-
miento del Diputado Ajuriaguerra.

Tuve e] honor de conocer a Ajuriaguerra
en una reunién en la que él representaba a
su partido en la Plataforma de Convergencia
Democratica y a mi me cabia el honor de re-
presentar alli a la Unién General de Trabaja-
dores. Realmente ha sido una gran pérdida
para Euskadi este fallecimiento.

E] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Villar.

El sefior VILLAR ARREGUI: Me sumo
con emocién a los sentimientos expresados
por el sefior Unzueta.

Tuve el honor de conocer a Juan Ajuriague-
rra y de compartir con €l, en tiempos en que
la reunién era un acto delictivo, unas inol-
vidables jornadas, no lejos de la ciudad de
Valencia, donde é1 dio ejemplo de clarividen.
cia sobre el futuro, de prudencia, de mode-
racién, de saber politico.

Quiero expresar al Grupo Vasco, en nom-
bre del partido que yo alli representaba, Iz-
quierda Democratica, mi mas profundo pesar,
y también en nombre del Grupo de Progre-
sistas y Socialistas Independientes, cuyos
miembros conocieron a Juan Ajuriaguerra, le
admiraron y guardan hacia él la mejor me-
moria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
e] sefior Benet.

El sefior BENET MORELL: También el
Grupo Parlamentario Entesa dels Catalans
quiere adherirse a este homenaje p6stumo a
nuestro gran amigo Ajuriaguerra.
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Para nosotros, este nombre est4 ligado a la
lucha de todos esos afios e incluso unido a
hechos tan concretos como su participacion
en la manifestacién del 11 de septiembre del
aflo pasado. Era gran amigo de Cataluiia, y
estoy convencido de que también era, porque
lo demostré, gran amigo de todos los pueblos
que formamos este Estado.

Ajuriaguerra luch6 para conseguir una au-
téntica convivencia entre todos estos pue-
blos, respetdndonos todos nuestras peculia-
ridades, hablas y maneras de ser. Nosotros
deseamos que la Constitucién que estamos
elaborando esté también inspirada en el mis-
mo espiritu que inspiré la vida de Ajuaria-
guerra,

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seftor Jiménez Blanco.

E] sefior JIMENEZ BLANCO: Quiero ex-
presar, en nombre de Unién de Centro Demo-
cratico, nuestra condolencia por la muerte de
Juan Ajuriaguerra, luchador por la democra-
cia y la libertad. Quiero dirigir esta condolen-
cia, muy especialmente al Grupo, tan queri-
do para todos nosotros, de Senadores Vas-
€os.

Pienso que no ha sido casual que esta ma-
fiana hayamos aprobado una serie de enmien-
das de los Senadores vascos. Es curioso que
a esas horas estuviera ocurriendo esto; pro-
bablemente sea un signo de paz. Y para que
lo sea, yo quiero que las dltimas palabras de
mi Grupo de UCD las dirija personalmente el
sefior Del Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sim-
plemente, quiero sumarme a estas muestras
de condolencia por el fallecimiento del sefior
Ajuriaguerra, indicando que yo le conocf, de
una forma directa, en unas conversaciones
que tuvimos en el pasado mes de enero, y aun
cuando sostuvimos criterios encontrados, cri-
terios diferentes, yo tengo que rendir home-
naje a su caballerosidad.

Por consiguiente, en este aspecto quiero
que el Grupo de Senadores Vascos tenga a
bien la m4s sentida condolencia por parte de
los Senadores navarros de UCD.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Arespacochaga.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE:
El Grupo Mixto quiere también adherirse de
todo corazén a estas manifestaciones de pe-
sar, al margen de las simpatfas que, perso-
nalmente, tenemos por todo lo vasco.

Creo que el sefior Ajuriaguerra era un ele-
mento esencial y positivo para e] futuro que
queremos elaborar conjuntamente, Vaya por
delante, y conste en acta, nuestra condolen-
cia por su muerte prematura. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Azcarate.

El sefior AZCARATE FLOREZ: Me adhie.
ro igualmente a las palabras de tristeza y de
profundo sentimiento por la muerte del sefior
Ajuriaguerra. Yo, personalmente, le conoci
muy poco, pero sé de su vida ejemplar. En es-
tos momentos el tiempo que ha estado co-
laborando con todos nosotros nos habia sido
de un valor muy significativo. Sentimos pro-
fundamente su muerte. (El sefior Mateo Na-
varro pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mateo Na-
varro, no puedo concederle 1la palabra. Esta-
mos en sesion.

El sefior MATEO NAVARRO: Perdén, se-
fior Presidente, soy consciente de ello y se
me ha anticipado usted a hacer patente que
estamos en sesién, pero dadas las caracterfs-
ticas que retine...

El sefior PRESIDENTE: Ya ha interveni.
do e] portavoz del Grupo cataldn. Ruego al
sefior Mateo Navarro que nos cifiamos al Re-
glamento.

El sefior MATEO NAVARRO: Querfa
simplemente hacer patente aquf, en este do-
lorido homenaje al demécrata caballero que
fue el Diputado sefior Ajuriaguerra, mi con-
dolencia, solidaridad y, en definitiva, tributo
al compaiiero que se nos fue del Partido Co-
munista de Espafia, aunque no sea a través
del Grupo Parlamentario propio que repre-
sento. Nada mds y muy agradecido por per-
mitirseme la licencia que me he apresurado a
tomarme,
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El sefior PRESIDENTE: La Presidencia
siente prefundamente el vacio producido por
la ausencia del sefior Unzueta, pero compren-
de perfectamente las razones. (El sefior Un-
zueta Uzcanga se ausenta de la sala.—Pausa.)

Sefioras y sefiores Senadores, entramos a
discutir el articulo 25. La primera enmienda,
numero 194, es la del sefior Cacharro, quien
tiene la palabra para defenderla.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE:
El sefior Cacharro, ausente, ha encomendado
al portavoz del Grupo Mixto que haga su de-
fensa. Me limito, pura y simplemente, para
no cansar la atencion de todos, a dar por re-
petidas las justificaciones que constan tanto
en este apartado como en los siguientes de la
enmienda del sefior Cacharro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Arespacochaga.

¢Algin turno a favor? (Pausa.) ¢Algiin tur-
no en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
fior Del Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Gra-
cias, sefior Presidente.

Toda la accién polfitica de Unién de Cen-
tro Democréatico, como partido y como Gru-
po Parlamentario, estd inspirada por €l pro-
pOsito de instaurar en Espafia un sistema ple-
namente democratico. La democracia es, cier-
tamente, una forma de gobierno en la que el
pueblo designa a sus gobernantes, pero es
también y principalmente un régimen de li-
bertad. Sin libertades personales y, de mo-
do fundamental, sin la libertad de ser per.
sona no hay democracia.

Y regla esencial y elemental de la demo-
cracia —de una verdadera democracia— es
el respeto a la libertad de pensamiento y, con
ella, a la libertad de palabra. No sin razén,
las Naciones Unidas acogieron como piezas
clave de la Declaracion Universal de Dere-
chos Humanos las cuatro libertades con cu-
yo enunciado Roosevelt resumi6 el ideario de
los aliados en su lucha contra el totalitaris-
mo nazi y contra el fascismo: la libertad de
palabra y de expresi6n, la libertad religiosa,
la libertad de vivir sin miedo y la libertad de
vivir a cubierto de la necesidad.

He aqui un principio fundamental: no hay

sociedad libre si la cultura y su transmisién
est4an en manos del poder, es decir, si el Es-
tado se convierte en sujeto de la cultura y
en sus manos estd el medio de su transmi-
sién que es la ensefianza. Para construir una
sociedad verdaderamente libre es indispen-
sable que la ciencia y la cultura estén en
manos de la propia sociedad. Esto es lo que,
en la ideologia politica de Unién de Centro
Democratico, quieren decir las libertades de
pensamiento, de conciencia y religiosa. Los
sistemas culturales, la ciencia, la decisi6én de
vivir segin conciencia, el culto a Dios, per-
tenecen a la persona y no al Estado, porque
son aspectos de un derecho que, como he di-
cho antes, esta en la raiz de todos ellos: el
derecho a ser persona. .

Para una sociedad libre es necesario que
la cultura y su transmision estén en posesién
de la sociedad y no del Estado. En el caso
de las libertades a las que nos referimos, de-
recho y libertad significa que el sujeto de
esos bienes —y, por consiguiente, de su trans-
misién— no es el Estado, sino las personas.
Significa que el sistema de ideas, de cultura,
de ciencia y de moralidad pertenecen a la per-
sona y a su libre desarrollo. No hay mayor
encadenamiento de la persona y de la socie-
dad que el dirigismo cultural, o sea, atribuir
al Estado la funcién de dirigir la cultura y
su transmisién.

La ilacién entre estas libertades nuclea-
res y la libertad de ensefianza es evidente. En.
sefiar y educar no es otra cosa que transmi-
tir el sistema de ideas, de cultura, de cien-
cia, de moralidad y de religion. Por consi-
guiente, las libertades de pensamiento, de
conciencia y religiosa quedarian gravemente
cercenadas —y reducidas a la triste condi-
ci6én de libertades residuales— sin la verda.
dera libertad de ensefianza, lo que quiere de-
cir que la ensefianza ha de estar en manos
de la sociedad, o sea, de los ciudadanos.

La libertad de ensefianza no es, pues, un
tema mas o menos importante, sino un pun-
to capital de la construccién y la organiza-
ci6on de una sociedad libre y de la estructu-
racién politica de una democracia en senti-
do moderno, es decir, de un régimen demo-
cratico de libertad.

Nada de lo dicho significa que el Estado
deba desentenderse de la ensefianza y de la
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educacién. Conlleva, sin embargo, que el Es- | centro de ensefianza han de tener en sus ma-

tado asuma su propio papel sin invadir el de
la sociedad. Y este papel es el mismo que
respecto de las demds libertades: el Estado
debe reconocer, garantizar y regular el ejer-
cicio de la libertad de ensefianza.

Ante todo, debe reconocerla, y esto se ha-
ce, como paso imprescindible, asumiéndola
como base de toda la legislacion educativa
y como principio fundamenta] de gobierno en
materia de ensefianza.

En segundo lugar, garantizindola o, dicho
de otro modo, posibilitando su ejercicio. Y
es aqui donde entra la necesaria ayuda del
Estado a los ciudadanos, que supone no li-
mitarse a reconocer la libertad de ensefianza
como una libertad meramente formal, sino,
sobre todo, como libertad real.

Ciertamente que en este tema hay que dis-
tinguir entre la iniciativa-negocio y la inicia-
tiva socialmente responsable. Pero seria ab-
surdo acusar de «discriminatoria» una inicia-
tiva ciudadana que, por carecer de recursos
econ6émicos, debe cobrar el coste real de la
ensefianza. La supuesta discriminacién que
esto produzca no es resultado de la iniciati-
va privada, sino de la falta de imaginacién
politica que representa encerrarse en el bino-
mio decimonénico en el que caen determina-

dos grupos: o el Estado-gendarme o e} Estado .

absorbente. Lo que hoy postula el momento
politico —y UCD como partido defiende— es
una nueva concepcioén del Estado posibilita-
dor de la libertad. Esto es, por una parte, una
iniciativa y una accién ciudadana solidarias
y socialmente responsables y, por otra, el Es-
tado posibilitador de esa iniciativa y de esa
accién.

La libertad de enseiianza esti a] servicio
de la libertad de pensamiento y de concien.

cia; es su corolario necesario. Por tanto, cons-
tituird un atentado frontal a esas libertades
no garantizar y, sobre todo, imponer una re-
gulacién de la iniciativa ciudadana que yugu-
le, dificulte o haga dificil el mantenimiento
de las convicciones filos6ficas, morales y re-
ligiosas que constituyen el ideario de las res-
pectivas escuelas y lo que, frecuentemente,
ha motivado su creacién. En tales supuestos
no hay respeto a la libertad de ensefianza,
como no lo hay a las libertades de pensa-
miento y de conciencia. Quienes crean un

nos los resortes de su direccién.

Finalmente, este planteamiento doctrinal
quedaria incompleto sin hacer referencia a la
conexion directa que existe entre la libertad
de ensefianza y el derecho, irrenunciable y
que también debe ser garantizado por el Es-
tado, de todos a la educacion.

Las referencias a la igualdad como prin-
cipio rector de nuestra Constituciéon seran
meras declaraciones teobricas si ese derecho
a la educacién no queda asegurado en su ple-
nitud.

Pues bien, teniendo en cuenta el valor in-
terpretativo que la Constitucién, en su articu-
lo 10, parrafo segundo, ha conferido —como
no podia ser menos en un estado democra-
tico— a la Declaracién Universal de Dere-
chos Humanos y a los tratados que en esta
materia han sido suscritos por Espaiia, para
Unién de Centro Democritico el articulo 25
resulta satisfactorio al armonizar la libertad
de ensefianza, en el sentido antes expresado,
con e] derecho de todos a la educacién.

Y quiero destacar lo que, en mi opinién,
constituye uno de los acuerdos del texto que
se debate: por vez primera se constituciona-
liza en nuestro pais la libertad de ensefianza,
y se constitucionaliza en el marco de los de-
rechos y libertades fundamentales, lo que im-
pediria toda interpretacién meramente decla-
rativa. El reconocimiento de la libertad de en-
sefianza es inseparable de las notas caracte-
risticas que configuran este derecho y que
han quedado anteriormente expuestas.

Queda claro que es a partir del texto cons-
titucional, y no antes, como se eleva a prin-
cipio basico de nuestro ordenamiento la li-
bertad de ensefianza, una libertad que fue
conculcada en la Constitucion de la Rept-
blica y que también lo fue en el régimen del
General Franco. No puede afimarse con fun-
damento que hoy existe en nuestro pais un
régimen de libertad de ensefianza; por el con-
trario, llegaremos a él de un modo auténti-
co tras la aprobacién del texto constitucio-
nal.

Conviene destacar los principios bésicos
que quedan asegurados en un texto que cons-
titucionaliza, entre otras cosas: el derecho de
todos a la educacion; el reconocimiento de
la libertad de enseflanza en el dmbito de la
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Declaracion Universal de los Derechos Hu-
manos como marco de la accién legislativa
del Estado en su facultad de regular la edu-
cacién; la garantia del derecho que asiste a
los padres para que sus hijos reciban la for-
macién religiosa y moral que esté de acuer-
do con sus propias convicciones, lo que cons-
tituye uno de los aspectos esenciales del de-
recho de escoger el tipo de educacion que
consideren méas adecuado para sus hijos y su-
pera la vieja discusién sobre el caracter lai-
co que ciertas concepciones politicas atribu-
yen a la escuela publica; la obligatoriedad y
gratuidad de la ensefianza bdésica; el recono-
cimiento del derecho de las personas fisicas
y juridicas a crear centros docentes, lo que
lleva inseparablemente unido el derecho .a di-
rigirlos; la intervencion de los profesores, de
los padres y, en su caso, de los alumnos en
el control y gesti6én de todos los centros sos-
tenidos por la Administracién con fondos pu-
blicos, lo que entrafia la constitucionalizacién
de las subvenciones a la ensefianza de inicia-
tiva privada a que se refiere el nimero 9 del
articulo, no altera la naturaleza del derecho a
crear y dirigir que es inseparable de la liber.
tad de ensefianza y asegura, por otra parte,
el legitimo derecho a la participacién de los
sectores afectados, propio de toda sociedad
democratica; la autonomia de las Universi-
dades.

Gregorio Peces-Barba, en su libro «Dere-

chos fundamentales», ha escrito que «las exi-
gencias necesarias para que la filosoffa de los
derechos humanos se convierta en Derecho
positivo vigente en un pais determinado son
las siguientes:

»l. Que una norma juridica positiva los
reconozca (normalmente con rango constitu-
cional —como es este caso— o de la ley or-
dinaria).

»2. Que de dicha norma derive la posibi-
lidad para los sujetos de ese derecho de atri-
buirse como facultad, como derecho sub]eti
vo, ese derecho fundamental.

»3. Que las infracciones de esas nor-
mas... legitime a los titulares ofendidos para

pretender de los tribunales de justicia el res-

tablecimiento de la situacién y la proteccién
del derecho subjetivo, utilizando si fuese ne-
cesario el aparato coactivo del Estado.

»Solamente en este caso —concluye Peces--

Barba— estaremos ante la plenitud de un de-
recho fundamental.»

El sefior PRESIDENTE: Le queda un mi-
nuto, sefior Del Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Es.
toy terminando, sefior Presidente.

Pues bien, para nuestro partido no hay du-
da de que la regulacién constitucional de la
libertad de ensefianza y del derecho de to-
dos a la educacién cumple las exigencias pa-
ra la plenitud de un derecho fundamental,
conforme a la Declaracién de Derechos Hu-
manos. -

Por ese motivo, nuestro partido y su Gru-
po Parlamentario, aunque pueda estar acor-
de con el espiritu que anima a muchas de las
enmiendas presentadas, considera que no es
necesario alterar un texto que fue fruto del
consenso que no constituye, como se ha di-
cho, ninguna vergiienza pactada, sino un in-
tento extraordinariamente positivo para ha-
cer posible la convivencia democratica en Es-
pafia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Del Burgo. En el turno de portavoces
tiene la palabra el sefior Martin-Retortillo.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Sefior Presidente, querria, si la Presidencia
fuera tan benévola, aprovechar esta oportu-
nidad para exponer las ideas del grupo PSI
sobre el articulo 25 que comienza a debatir-
se, ya que anuncio la retirada de cuatro de
las enmiendas que tiene presentadas, de for-
ma que ahorraremos bastante tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Escuchamos al se-
fior Martin-Retortillo.

El seior MARTIN-RETORTILLO-BAQUER:
Entonces anuncio desde ahora que retiramos
las siguientes enmiendas: la nimero 577, al
apartado 3; la ndmero 222, al apartado 6;
la 577, al apartado 6, y la 222, al apartado 9.
Aunque, eso si, mantenemos la enmienda al
apartado 10 y nos reservamos la interven-
¢i6n en el ultimo turno de portavoces.

La idea del Grupo Partido Socialista Inde-
pendiente en torno a este precepto se expre-
saria en los siguientes términos:
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1. Valoramos muy positivamente los es-
fuerzos de los partidos de la izquierda y su
comportamiento en relacién con este precep-
to, asi como el decidido propésito de no caer
en la trampa del problema confesional. Fue
demasiado dolorosa la experiencia de un pre-
cepto similar, el articulo 16 de la Constitu-
cion de 1931, y estd muy bien este esfuerzo
por demostrar que se puede vivir sin estar an-
clados en el pasado.

2. Nosotros, como Grupo que no queda
ligado por el compromiso del consenso (sin
que se vea en esto ni un apice de reticencia),
y sabiendo que nuestra independencia a na-
die compromete, anunciamos nuestra discon-
formidad con una serie de apartados del ar-
ticulo que no nos convencen.

3. Celebramos vivamente que el precepto
en su umbral proclame la libertad, este dere-
cho a la educaciéon y a la libertad de ense-
fianza. Pondremos nuestro esfuerzo para cons-
truir esta libertad y celebramos que la liber-
tad de ensefianza sea una mis de las liber-
tades que la Constitucién quiere instaurar pa-
ra la sociedad espafiola. Pero decimos cons-
truir, pues es mucho lo que hay que andar
en este campo y casi, casi, comenzamos des-
de abajo. Queremos rendir homenaje a to-
dos aquellos que en la escuela, en el Institu-
to, en el Colegio, en la Facultad o en cual-
quiera de los centros docentes, han luchado
en las peores condiciones porque no se apa-
gara, a lo largo de estos afios dificiles, la
llama luminosa, pero tan reducida, de la li-
bertad de expresién.

En efecto, muy dificil es hablar de liber-
tad de ensefianza bajo un régimen que, por
no citar sino una muestra muy concreta, ha
mantenido como principios rectores del sis-
tema escolar, preceptos como los siguientes
que paso a leer.

Asi, la Ley de Ordenacién Universitaria,
de 29 de julio de 1943, que estuvo casi trein-
ta afios vigente, disponia en su articulo 3.%:
«La Universidad, inspirandose en el sentido
catOlico consustancial a la tradicién univer-
sitaria espafiola, acomodar4d sus ensefianzas
a las del dogma y de la moral catélica y a las
normas del Derecho Canoénico vigente». O la
Ley de Ensefianza Primaria, texto refundido,
de 2 de febrero de 1567, cuyo articulo 3.° de-

cia asi: «Se reconoce también a la Iglesia el
derecho a la vigilancia e inspeccién de toda
la ensefianza en los centros publicos y priva-
dos de este grado en cuanto tenga relaci6n
con la fe y las costumbres». O la Ley de Or-
decnacion de la Ensefianza Media, de 26 de fe-
brero de 1953, cuyo articulo 2.° imponia: «La
Ensefianza Media se ajustard a las normas
del dogma y de la moral catélicos...» y cuyo
articulo 4.° establecia: «El Estado reconoce y
garantiza los derechos docentes de la Igle-
sia. Igualmente el Estado protegera la ac-
ci6n espiritual y moral de la Iglesia en todos
los Centros oficiales y no oficiales de ense-
fianza media». Preceptos que, evidentemen-
te, nos demuestran que la libertad de ense-
flanza estaba muy lejos de estar arraigada en
nuestra Patria.” = S o
' No entendemos por qué tanta bulla; no en-
tendemos por qué tantas criticas torticeras
a la Constitucién que ahora queremos apro-
bar, cuando quiere ser en este tema decidida
correctora de una lamentable situacién an-
terior. No entendemos bien el fervor que al-
gunos grupos de presion muestran ahora por
lo que ellos llaman la libertad de ensefianza.
4. _Reconocido este. principio .en el .apar-
tado 1, estimamas ocioso el apartado 6 v, en
todo caso, nos parece insélito que la vaga
expresion utilizada, «centros docentes», cons-
tituconalice la libertad de creacién de univer-
sidades. Ojald estemos equivocados.y no sea
esto lo que se ha querido decir, en el bien
entendido que es un tema que puede quedar
sin dificultades al cuidado de la legislaci6n
ordinaria. .

5. Queremos llamar la atenci6én acerca
del grave compromiso en que han incurrido
quienes han-forzado para que se incluyera el
apartado 3. ;Se ha caido en la cuenta de la
carga .que esto puede representar para los
poderes publicos? El pluralismo religioso del
pais va a forzar a que a lo largo de toda la
geografia, aun en-el mas pequefio nicleo, ten-
gan los poderes publicos que garantizar a
cualquier niflo de cualquier religién o ideolo-
gia el derecho a recibir ensefianzas segiin sus
creencias. .

Con todos los respetos para todas las ton-
fesiones religiosas, hemos de recordar que.
estimamos preferible un principio de autono-
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mia y de independencia y que, por tanto, an-
damos muy lejos de estar de acuerdo con
este parrafo. ]

6. Mostrar también nuestra disconformi-
dad con el parrafo 9 en el tema de las sub-
venciones. Con los cuartos hemos topado.
Disentimos del «ayudarany.
gravosa carga para el futuro: consagrar la
obligatoriedad de subvenciones que quede
perpetuada asf en la Constitucién. Por eso es-
tamos en contra de este parrafo, aunque ad-
virtiendo que el que no se constitucionalice
el parrafo no representa que no puedan exis-
tir subvenciones; mas ain, no nos parece mal
que ahora, en una serie de supuestos, otor-
gue el Estado subvenciones, pero lamentamos
que esto se constitucionalice, asi como el que

pretenda darsele un cardcter de continuidad .

e inmovilismo.

7. En linea con lo que se acaba de de-
cir, aunque el recurso al constitucibna_lismo
sea un recurso que pueda resultar arbitrario,
no nos resistimos —para terminar ya breve-
mente— a hacer referencia a dos preceptos
de dos Constituciones de dos paises muy‘cef’-
canos al espafiol que dan al tema de la énse-
flanza una solucién radicalmente diferente.
En efecto, la Constitucion -italiana, cuyo sen-
tido, cuya similitud con la sociedad espafio-
la es patente, en el articylo 33 consagra: «Asi
como los entes privados tienen derecho de
instituir escuelas e institutos de educacic’m.’..;),
es decir, no Universidades, sin cargas y sin
gravamenes en relacion con el Estado.

El parrafo 4 del articulo 7. de la Lev Fun-
damental alemana reconoce también el dere-
cho a abrir escuelas particulares, pero impo-
ne una serie de gravamenes de exigencias;
impone que la situacién econémica y ]urldlca
de los profesores quede garantizada, impédne
una serie de requisitos de caricter pedagé-
gico. -
Con estas salvedades, y sin perjuicio de que
no entendemos el parrafo 5, votaremos muy

gustosos a la gran mayoria de los preceptos
de este articulo 25 que se esta debatlendo en

este momento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Martin-Retortillo.

Tiene la palabra el sefior Portabella.

Tenemos una

- E] sefior PORTABELLA RAFOLS: Breve-
mente para anunciar a la Presidencia que

‘haremos solamente uso de la palabra en este

turno en razén de que nosotros, Entesa dels

.Catalans, creemos que remitiremos nuestro
_voto afirmativo al texto y reservaremos la

abstencion o el voto negativo a todas las en-
miendas que se mantengan en razén de la
importancia politica de este articulo por en-
tender que asi colaboramos a hacer mas ope-
rativo y flexible el recorrido de la discusi6n
de esta Cornisién, colaborando también de
esta manera con la Mesa y con la Presidencia
en un tema como éste. Después de oir la opi-
nioén de ofros Grupos, creo que ésta es la ac-
titud realmente politica y pragmética que
puede ayudarnos a resolver este aspecto en
las mejores condiciones, sin caer en discusio-
nes que puedan crear un nivel-de complejidad
que podria distorsionar el recorrido que lle-
vamos hecho y crear d1f1cultades en los pré6-
ximos articulos.

Por tanto, Entesa dels - Catalans anuncia
que votara afirmativamente el texto. No ha-

" cemos una exposicion critica de los aspectos

ideologicos y -politicos que .como coalicién
podriamos hacer, para ahorrar .tiempo, pero
son obvias y reservaremos la abstencién y el

~voto .negativo a ‘todas las enmiendas que se
..mantengan. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Por-
tabella. ¢Algin otra sefior portavoz? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Escudero.

El sefior ESCUDERO LOPEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, aprove-
chando este momento procesal de la primera
enmienda al articulo 25, no quisiera yo esta
tarde, interviniendo en calidad de portavoz del
Gr‘upo Parlaméntario de Union de Centro De-

‘mocratico, dejar desapercibida la ocasién pa-

ra hacer una breve reflexion en torno al texto
del articulo 25.

Decia yo hace unos dias en esta misma sa-
la, 'y pido perdon por la autorreferencia, que
el conjunto de derechos y deberes fundamen-
tales constituye la médula del texto constitu-
cional, y recordaba también que esas liber-
tades, nacidas y crecidas dentro de nuestras
fronteras, habian emigrado en lo que pudiéra-
mos llamar la pleamar de los siglos, y que
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constituia una tarea urgente proceder a repa-
triarlas.

De ahi que quiera significar que el Grupo
Parlamentario de Uni6n de Centro Democra-
tico se felicita por este reconocimiento ex-
plicito de la libertad de ensefianza en los fron-
tispicios del articulo 25, y que para nosotros
dibuja de cara al futuro el paisaje vital de
una sociedad libre, democratica, justa y res-
petuosa.

Justifico asi esta adhesion inicial al texto
que yo me atreveria a calificar en el dia de
hoy como la aportacién espiritual de mds
rango que la Constitucion trae en estos mo-
mentos a la vida publica espafiola.

Quisiera proclamar una vez mas que Uni6n
de Centro Democratico no defiende, sefioras
y sefiores Senadores, intereses de grupos, no
defiende intereses de sectores privilegiados,
no defiende residuos estamentales del peor
desvén de la historia o de la vida; y quisiera
también decir en alta voz, e incluso despa-
cio, por si algunos a la hora de fletar este
barco de la libertad nretenden adquirir carta
de polizones privilegiados, que Unién de Cen-
tro Democréitico desea la libertad de ense-
flanza de todos y para todos; que Unién de
Centro Democratico, como se ha recordado
en otras ocasiones, es un partido interclasista
y que, por consiguiente, repudia abanderar
facciones de cualquier tipo, y mucho menos
en esta gran hora de la concordia nacional.

Unién de Centro Democratico, sefiores Se-
nadores, sabe que la educacién implica una
ideologfa y una axiologia; pero precisamente
porque no quiere que haya una ideologfa y
una axiologia, la del Estado, y curiosamente
en los momentos en que Unién de Centro
Democréatico gobierna, pretendemos esa plu-
ralidad, pluralidad en definitiva de ideas, y
esa pluralidad y concurrencia de valores.

Unién de Centro Democritico, sefioras y

- sefiores Senadores, conoce la distincion de las
libertades formales y de las libertades reales.
Sabe, por consiguiente, y es consciente con
la gravedad de ello, que una formulacién de
la libertad de ensefianza como principio teé6-
rico a aplicar en la préctica en algunas oca-
siones en un pafs con una poblacién rural dis-
persa es algo, de momento, no facilmente ase-

quible para todos, pero que, en definitiva,
constituye un programa de cara al futuro.

Esto significa que esa defensa, que espero
que haya sido por parte de mi compafiero, e
intento que lo sea por la mia, vigorosa y al
mismo tiempo llena de respeto de la libertad
de ensefianza y de la libertad de enseflanza
privada, sea también una afirmacién rotunda
de la preocupacién del Estado por la ense-
fianza publica.

Unién de Centro Democratico sabe tam-
bién algo de Historia; os esta hablando un
modesto aprendiz de historiador, y conoce que
el fanatismo es un hijo legftimo de la ignoran-
cia. La defensa y el valor de la ensefianza,
sefiores, es la defensa de la cultura, es Ila
defensa de las reglas de respeto en la futura
convivencia democratica que Uni6én de Cen-
tro Democratico, hombro con hombro con los
restantes partidos politicos, intenta cons-
truir.

Unién de Centro Democratico, en fin, y
concluyo, sabe y conoce que la libertad no
se otorga, sino que la libertad se reconoce.
Por ello piensa que al no ser esta libertad de
ensefianza patrimonio ideolégico exclusivo de
ningin partido politico, aunque nosotros la
hayamos defendido a todas las horas y en
todas las instancias, desea que reconociéra-
mos y sancioniramos todos juntos, ante este
inmenso protagonista y testigo que es hoy en
esta hora del articulo 25 el pueblo espaiiol, el
texto constitucional. Nada mé&s y muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Es-
cudero. Tiene la palabra el sefior Arespaco-
chaga para rectificar.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE;
El Grupo toma nota de las manifestaciones
que se han hecho y, teniendo en cuenta que
dentro del Grupo Mixto se han presentado
una serie de enmiendas, quiz4 las mayores en
relacién con el nimero propio de Grupo den-
tro del Senado, amparar4 todas las que se han
presentado, simplemente a los efectos de la
méxima libertad y representacién a las opi-
niones de cada uno. Y aquellas que se hayan
retirado, y las que se van a retirar, seguirdn
el curso de la discusion.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Arespacochaga. A continuacién se pasa a dis-
cutir la enmienda 268, del sefior Zarazaga,
que tiene la palabra.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE:
El sefior Zarazaga me ha recomendado la
formalidad de la defensa de la misma, y dado
que esta publicada, me remito simplemente a
las justificacioncs formales, a los efectos de
que quede defendida en su momento.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno a favor?
(Pausa.) ;Turno en contra? (Pausa.) ¢Porta-
voces? (Pausa.) Enmienda 460, del seior Xi-
rinacs, que tiene la palabra.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Intentaré
hacer una defensa del conjunto de las cinco
intervenciones sobre este artfculo para agili-
zar el debate.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, la Pre-
sidencia dar4d mds tiemno, si lo necesita el se-
fior Xirinacs.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Gracias.
Tomard un poco forma de declaracion como
las intervenciones anteriores.

Al apartado 1 solamente se aflade a la fra-
se: «Todos tienen derecho a la educacién» la
otra frase: «... en condiciones de igualdad».
Afiadir «en condiciones de igualdad» al dere-
cho que todos tienen a la educacién es tras-
cendental, y soy consciente de que puede en-
tenderse como revolucionario.

Tengo mi casa y el casillero del Senado in-
vadido de cartas de padres de familia, que
dicen ser millones, y que temen que el dere-
cho a la libertad de ensefianza sea coartado
por la Constitucién. Dicen que si existe liber-
tad, los padres tienen el derecho de trans-
mitir sus ideales a sus hijos y que, con el ac-
tual proyecto, se puede constitucionalizar la
escuela tnica. Son todos sefiores de escuela
privada. En cambio, ni una sola carta he re-
cibido de los verdaderos millones y millones
de padres de familia que no tienen otra op-
cién que enviar a sus hijos a la escuela pu-
blica. También ellos quisieran la escuela pri-
vada, sobre todo la privada de los sefiores de
las cartas, que no es una vulgar academia,
porque se suele ensefiar més en ella, como

cominmente se dice. Pero una declaracién
constitucional en este sentido no les arre-
glaria su problema. Lo que necesitarfan no
son artfculos 25, sino dinero nara pagarse esa
escuela. Por eso no envian cartas al Parla-

mento.

Los defensores de la escuela privada no
quieren libertad de ensefianza. Quieren liber-
tad de enseflanza para los econ6émicamente
fuertes, que es la cosa mdas antidemocratica
y contraria a la libertad que pensar se pueda.
Quieren escuelas de «apartheid», escuelas de
la clase dominante, bien separaditos de la
chusma y, encima, pagadas nor todos.

La ensefianza es algo demasiado fundamen-
tal para que los ricos y poderosos la manipu-
len a su gusto. Es uno de los instrumentos de
dominacién ideolégica mas importantes. No
puede quedar en manos de unos pocos. Los
argumentos del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Senado a favor de una televisién so-
cializada valen igual aqui. La tinica garantia
de que la ensefianza sea libre e igual para
todos es que sea controlada socialmente y no
quede este control, especialmente por via eco-
n6émica, en manos privadas.

Me ha parecido, en algunas intervenciones
anteriores, que se confunde continuamente la
estatalizacién y la socializacién. Y dentro de
la estatalizacién, que me parece que es lo que
quieren decir cuando hablan de socializacién,
se refieren al control por parte del ejecutivo
nada mas, y no al control que puede venir por
via de los representantes elegidos directamen-

;te por el pueblo. Nada mas sobre el punto
-primero.

En el apartado 2 tampoco hay grandes cam-
bios. Se sustituye «Principios democraticos
de convivencia» por «Principios democraticos
de libertad y solidaridad».

Oigamos cémo usa el clasico castellano —y
aftadirfa— o espafiol Pérez de Ayala, la pala-
bra «convivencia» :«Nora advierte que su ma-
trimonio no ha sido tal matrimonio, que ha
estado conviviendo con un extrafio y no con
un esposo». Convivir es coexistir yuxtapues-
to en el resneto mutuo. Nos evoca los encan-
tadores tratados de urbanidad cuyo aprendi-
zaje sufrimos de pequefios. La convivencia
estd fundada en una nocién egofsta y cerra-
da de libertad: que yo pueda hacer lo que
quiera mientras respete que los demds tam-
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bién puedan hacer igual. Esa nocién de liber-
tad convierte la sociedad en un panal de abe-
jas lleno de celdillas. Dentro de cada celda
uno es libre mientras no estorbe a los veci-
nos. Nos recuerda aquel «circulen, circulen y
vayan a sus casas» de los antidisturbios. «Ca-
da uno en su casa y Dios en la de todos.»
El mundo dividido en celdillas no. es libertad,
es exactamente la imagen de una prisién.

La verdadera libertad es creacién abierta
sin fronteras para dar y para recjbir. Es in-
ventiva personal y és compromisd con los de-
més. Como mil soles que se intercompenetran,
que todos son atravesados por los rayos de
todos. Como las miiltiples facetas de un dia-
marite, cada una con su gracia y reflejando
las gracias de los dema4s.

En-el primer modelo de libertad cada per-
sona es un rey, pero reina s6lo sobre cinco
metros cuadrados. En el segundo.caso, cada
persona es un compaiiero y su irradiacién. lle-
ga hasta los extremos de la sociedad porque
la libertad de ‘los demds no es frontera para
uno. Esto quiere decir socializacién. Asi, ca-
da persona satisface esa sed insaciable de ex-
pansi6én infinita. La libertad  respetuosa es
triste y monétona. La libertad solidaria es fe-
liz, radiante, maravillosa. Es en este sentido,
que entiende la palabra «libertad» en-el pri-
mer apartado, donde se reconoce, en la en-
mienda como en el texto la libertad de en-
sefianza.

- La enmienda al apartado 4 es para afadir
«la ensefianza basica y media, incluida la en-:

sefianza profesional, es obligatoria y toda se-
ra gratuitan. Ampliacién obvia de la obliga-
toriedad de la ensefianza acorde con la ma-
yor exigencia social de cuahflcacujn en to-
das las profesiones. . :

La extension de la gratuidad de la ensefian--

za a la totalidad de sus_ciclos tiene como fin
acabar de una vez:para siempre con la en-

sefianza como bien escaso. La eseasez va con--
tra el principio de -igualdad de condiciones.
de enseflanza. No podemos jugar con un bien:

tan sagrado. No nos debe doler la distrac-
cion de unos fondos de presupuesto de otras
partidas, quizds de resultados mds brillantes,
méas politicos o més electoferos a corto pla-
zo, para dedicarlos a la enséfianza. Los mé&s
modernos estudios sobre el temia concluyen
que, incluso desde un punto de vista estric-

tamente econémico, la inversién en ensefian-
za es mas rentable que cualquier otra. Ren-
table socialmente, se entiende. Incluso mas
vale invertir en cerebros humanos que en ce-
rebros electrénicos.

En mi tierra, Catalunya, la gente destina
una alta cantidad del presupuesto familiar a
ediycacién, cultura e instrucciébn. Quiza por-
que lo tienen. Creo que son patentes los re-
sultados incluso mirados del lado econémico.
Quien sabe, puede doble que quien sélo pue-
de.

Al apartado 7, que dlce «Los profesores,
los padres y, en su caso, los alumnos seran
los responsables del control y gestién de los
centros educativos». Aflado: «También inter-
vendran en dicho control representantes del
territorio para el cual trabaja cada centro. En
todo caso quedaré ‘garantizada la autonomia
de las Umvermdades -respecto del poder eje-
cutivo».

Se instaura una escuela autogestionaria. En
el texto s6lo se abre caming a la cogestion.
En esto la enmienda estd en coherencia con
otras enmiendas referentes al modelo econ6-
mico a adoptar por la presente Constitucién.
Tratidndose de una empresa que trata un
asunto tan importante como es la educacion,
no puede entrar, en modo alguno, en la via
de la persecucion del lucro. Ello queda garan-
tizado por la gratuidad. El Estado pagara suel-
dos, pero no dejara margen a beneficios o
excedentes,

Al control de padres, maestros y, en su ca-

‘so, alumnos, se afiade el control de los repre-

sentantes del territorio para el cual trabaja el
centro. Se entiende los representantes elegi-
dos democraticamente, ya sean del Ayunta-
miento, si son escuelas municipales; ya sean
de escuelas de mds amplio abanico, o sea, las
escuelas que puedan ser estatales con repre-
sentantes de los elegidos para todo el Estado.

Asf se evita que el centro docente sea una
isla idealista separada de. la sociedad real en
que vive. La relacién intima escuela-sociedad
es incuestionable. 'Y, en'cierto modo, hay que
tender a que cada vez.sea la misma sociedad
la maestra dirécta de los que deben aprender
algo. Hay que aumentar los contactos, las en-
trevistas; las visitas y los aprendizajes en los
lagares donde los temas a estudiar sean rea-

lidad.
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Creo que se ha dicho aqui también que es-
ta socializacién que se propugna no es solo
a niveles superiores, a niveles altos, sino a to-
dos los niveles, y, por tanto, no es una es-
tatalizacién en el sentido del maximo nivel,
sino de los representantes de todos los nive-
les, por ejemplo el municipal.

Siendo la universidad la cuspide del saber
social requiere, como poder esencialmente
creador e investigador, una independencia del
poder ejecutivo en brazo de los Ministerios
de Educacién y Cultura. S6lo asi queda pro-
tegida la democracia ideolégica. Ya hemos
visto en los afios pasados cémo la Universi-
dad, al lado de la clase obrera, constituia la
comunidad més sensible a la verdadera liber-
tad, v, por tanto, la zona de alta tensi6n en
una dictadura.

Por ltimo, al ya alto numero de apartados
anado uno més, que seria el 11, que dice: «La
escuela serd laican.

El sefior PRESIDENTE: Perd6n, sefior Xi-
rinacs, serd una enmienda «in voce» que su-
pongo acepta su Grupo.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces presénte-
la cuando termine su intervencioén.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Es que es-
td aqui escrita con el nimero 4.

El seiior PRESIDENTE: No la ha defendi-
do el sefior Xirinacs, y, ademds, era una en-
mienda «confederal». Pero si la quiere pre-
sentar como enmienda «in voce», le sugiero
que lo haga con la firma del portavoz de su
Grupo.

También he de indicarle que la enmienda
que ha defendido como cuarta es al aparta-
do 5, y la que ha defendido como séptima es
al apartado 6, y asf se votaran.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Creo que la
que figura aqui como cuarta es la que me es-
td diciendo el sefior Presidente que presente
«in voce». )

El seflor PRESIDENTE: Pero como no es
admisible a discusién, por los razonamientos
que sabe el sefior Xirinacs, si quiere puede

presentarla ahora nuevamente como enmien-
da «in voce».

El sefior XIRINACS DAMIANS: De acuer-
do. Ahora voy a continuar con lo estaba di-
ciendo antes.

Dicho de otra manera, la escuela no podri
usarse para la transmisién reglamentada, pro-
gramada, de convicciones, creencias, etc. S6-
lo podr4 usarse para la transmisién de infor-
macién de la Historia de las convicciones o
creencias de la humanidad. El lugar natural
para la transmision de estos sentimientos pro-
fundos es el hogar, la iglesia, el partido, cual-
quier reunién o asociacién montada a este fin.
Es condicién esencial para salvar la igualdad
de las condiciones de ensefianza.

Una vez mds las escuelas catélicas priva-
das se aferran a una situacién de ventaja. Sin
negar los esfuerzos realizados en el plano de
la educacién y en el intento de educar tam-
bién a las clases econ6micamente débiles,
ahora, como siempre, el conjunto de accio-
nes en defensa de las escuelas catélicas es
un freno a la democratizacién de la ense-
flanza.

Yo dirfa a los maestros cat6licos que es-
tan en escuelas catélicas privadas, y, muy es-
pecialmente, a tantos y tantos religiosos de-
dicados a la ensefianza: «Id por el ancho mun-
do de la escuela publica y predicad el evan-
gelio con vuestra vida de maestros competen-
tes, cumplidores, democraticos. Que los alum-
nos adivinen vuestra fe detrds de vuestra vi-
da ejemplar y os pregunten, fuera de progra-
ma, por vuestras motivaciones; que los com-
pafieros en el magisterio vean que no tenéis
privilegios, que os sometéis a sus mismos exa-
menes, a sus mismos titulos, a su mismo es-
calafén; que luchais sindicalmente codo con
codo con ellos; que no sois unos seleccos apar-
tados de ellos; que no tenéis privilegios de nin-
guna clase y que vuestra tnica fuerza espe-
cial es vuestra fe y nada mas». Ese es el tini-
co poder de la debilidad que queria Jesus.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia
agradece al sefior Xirinacs que haya emplea-
do solamente tres minutos mas del tiempo

reglamentario.
Pasamos a la enmienda 843, del sefior En-

ciso.
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Varios sefiores SENADORES: Esta retira-
da, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la en-
mienda 232, del sefior Carazo.

El seiior ARESPACOCHAGA Y FELIPE:
No estando presente el sefior Carazo y ha-
biéndome encargado su defensa, me limitaré
pura y simplemente a los propios argumen-
tos de él.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay peticién de
palabra para el turno a favor? (Pausa.) ;Para
un turno en contra? (Pausa.) ¢(Sefiores porta-
voces? (Pausa.)

Enmienda numero 149, del sefior Cela, que
tiene la palabra para defenderla.

El sefior AZCARATE FLOREZ: Ha sido re-
tirada, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, pues, a
la votacion de las enmiendas a este primer
apartado del articulo 25. En primer lugar la
enmienda nimero 194, del sefior Cacharro.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mieénda por 22 votos en contra, con una abs-
tencidn.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Arespa-
cochaga mantiene la enmienda para defen-
derla en el Pleno?

El seior ARESPACOCHAGA Y FELIPE:
Me reservo el derecho en su nombre.

El sefior PRESIDENTE: Se procede a la vo-
tacién de la enmienda nuimero 268, del sefior
Zarazaga.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 21 votos en contra, con una abs-

tencioén.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Arespa-
cochaga también la hace suya para defender-
la en el Pleno? :

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE:
Me reservo en nombre del sefior Zarazaga su
defensa,

El sefior PRESIDENTE: Enmienda ntime-
ro 460, del sefior Xirinacs. Procedemos a su
votacioén.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 17 votos en contra y dos a fa-
vor, con tres abstenciones.

. El sefior PRESIDENTE: (El sefior Xirinacs
la mantiene para su defensa en el Pleno?

El sefior XIRINACS DAMIANS: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Arespa-
cochaga también la mantiene y la enmienda
del sefior Enciso estd retirada.

Pasamos a votar la enmienda ntiimero 232,
del sefior Carazo.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 21 votos en contra, con una abs-
tencién.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Arespa-
cochaga se reserva el derecho para su defen-
sa en el Pleno?

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE:
En nombre del seftor Carazo, si, sefior Presi=
dente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, pues, a
votar el texto del proyecto.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por unanimidad, con 22 votos.

- El sefior PRESIDENTE: El sefior Secreta-
rio dara lectura al texto tal como ha sido
aprobado.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): Dice
asi: «Todos tienen ‘¢l derecho a la educacién.
Se reconoce la libertad de ensefianzay.

El sefior PRESIDENTE: A continuaci6én en-
tramos a discutir el apartado 2 de este mis-
mo artfculo. i

Enmienda 667, de dofia Gloria Begué, que
puede hacer uso de la palabra para- defen-
derla.,
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La sefiora BEGUE CANTON: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, no pare-
ce en principio facil plantear un debate so-
bre el contenido de un articulo, como el 25,
que ha sido objeto de dificiles negociaciones
entre los principales partidos politicos y que
se considera como la encarnacién de un equi-
librio ideol6gico arduamente conseguido. Sin
embargo, un andlisis detenido del mismo re-
vela que ese equilibrio se ha buscado tan sé-
lo para cierto tipo de cuestiones contenidas
en él, a las que se ha otorgado extraordina-
rio relieve, mientras quedaban en la sombra
otros aspectos quizd menos abiertamente po-
lémicos, pero a nuestro juicio no menos esen-
ciales.

En efecto, en el articulo 25 pueden distin-
guirse tres grupos de cuestiones. En el prime-
ro se define y garantiza el derecho a la edu-
cacién; en el segundo se hace referencia a la
libertad de ensefianza, y el tercero concierne
al funcionamiento de los centros docentes y
a su financiacion. '

Tanto parlamentaria como extraparlamen-
taria, la polémica se ha polarizado en torno
al segundo y tercer puntos. Creemos, sin em-
bargo, que ello se ha debido a la fuerte car-
ga ideol6gica que va implicita en ellos y no
a la perfeccién del texto constitucional en la
parte que recoge el primer tipo de cuestiones.

Por ello consideramos que éste es el mo-
mento de replantearse el contenido del ar-
ticulo 25 en algunos aspectos que constitu-
yen, sin duda, factores clave en el proceso
de democratizaciéon y transformacién que la
sociedad espafiola debe experimentar en un
préximo futuro y de los que no puede pen-
sarse que su redaccién sea el resultado de
compromiso politico alguno. A ello respon-
den las enmiendas que nosotros hemos pre-
sentado y por eso creemos que debemos man-
tenerlas. _ :

Por lo que se refiere al apartado 2 del ar-
ticulo 25, en él se fijan los objetivos de la
educacion y los principios que deben infor-
mar. A nuestro juicio, el contenido de este
apartado es insuficiente y por ello propone-
mos en nuestra enmienda una nueva redac-
cion para cada una de las dos cuestiones.

Es cierto que la educacién debe orientarse
al pleno desarrollo de la personalidad huma-

na, pero también lo es que debe cumplir asi-
mismo otra serie de funciones.

Una educacioén auténtica ha de proponerse
la formacion integral del hombre desarrollan-
do en él todos los aspectos positivos de su
personalidad; pero también una ensefianza au-
téntica ha de cumplir el objetivo de instruir
y preparar al hombre para el ejercicio de una
actividad profesional y, del mismo modo, de-
be comportar la adquisicién de habitos y ana-
lisis racionales, de comprensién y de expre-
sién, los cuales constituyen un fundamento
indispensable para el eiercicio de la libertad
en cuanto desarrollan el sentido critico, capa-
citando al individuo para elegir entre las op-
ciones politicas y sociales que puedan pre-
sentarsele,

Partiendo de este planteamiento, nuestra
enmienda propone completar la primera par-
te del apartado 2 del articulo 25, que dice
asi: «La educacion tendrd por objeto el ple-
no desarrollo de la personalidad humanay, re-
dactdndolo del siguiente modo: «La educa-
ci6n tiene como objetivos genéricos conse-
guir el pleno desarrollo de la personalidad
humana y de la conciencia de su dignidad,
fundamentar el sentido critico como base pa-
ra el ejercicio de la libertad y lograr la ca-
pacitacion profesional a través de una ade-
cuada instrucciony.

Se nos puede decir que, al fin y al cabo, el
texto del Congreso no es en este punto mas
que la copia literal del articulo 26 de la De-
claracién Universal de Derechos Humanos de
1948. Efectivamente asi es, pero se olvida que,
posteriormente, en el Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
de 1966, que desarrolla la mencionada decla-
racién, se reconoce la insuficiencia del tex-
to anterior al afiadir en un nuevo parrafo que
«asimismo la educacién debe capacitar a to-
das las personas para participar, efectiva-
mente, en una sociedad libre». Probablemen-
te si se hubiese tomado este texto como fuen-
te de inspiracién tendriamos un apartado 2
del articulo 25 con un diferente contenido.

Lo que es curioso es que, de esta forma,
se ha constitucionalizado, a nuestro juicio, lo
que de més individualista hay en el concepto
de educacion, desconociendo lo que hay en
ella de proyeccién social al omitirse la refe-
rencia a la preparacion profesional y a la for-
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macién del individuo para participar en una
sociedad libre,

También podia discutirse si un parrafo de
ese tipo de caracter definitorio debe incluir-
se en un texto constitucional. Esta Comisién
en algunos casos, articulos 6.° y 7.° ya apro-
bados, se ha pronunciado en sentido afirma-
tivo.

Creemos que el texto que proponemos po-
dria ser un caso mas y muy justificado. Con
un pasado educativo como el nuestro que, en
su globalidad, ha distado mucho de seguir las
mencionadas orientaciones, seria importante
destacar en la Constitucion el papel que la
educacion puede jugar en una sociedad ins-
pirada en los principios de libertad y de par-
ticipacion democratica. En cualquier caso la
alternativa no puede ser mas que ésta: o su-
primir la referencia al objeto de la educacion,
o completar el texto. Lo que no tiene senti-
do es mantenerlo en la forma incompleta en
que aparece en el proyecto.

En el apartado 2 del articulo 25 se hace
referencia también a los principios que debe
informar la actividad educativa. En lo que se
refiere a esta cuestién, nuestra enmienda tie-
ne el mismo sentido que la anterior: comple-
tar el texto del Congreso, afiadiendo a los
principios recogidos en él, otros principios y
valores que juzgamos de excepcional impor-
tancia para la convivencia y libertad dentro
de una sociedad pluralista y que esta vivien-
do la iniciacién de un proceso autonémico.
Por ello afiadimos un segundo pdrrafo al apar-
tado 2 del articulo 25, que queda redactado
de la siguiente forma: «El proceso educativo
cultivard y desarrollara el respeto a los prin-
cipios democraticos de convivencia y a los
derechos vy libertades fundamentales; la soli-
daridad entre los pueblos espaiioles, la com-
prension entre los grupos sociales,. ideol6gi~
cos y religiosos y el entendimiento entre las
nacionesy,.

No creo que sea necesario hacer resaltar la
importancia que tiene inculcar desde el ini
cio de la formaci6n en la infancia los valores
que suponen la solidaridad, la comprensién
y el entendimiento entre las diversas posicio-
nes ideol6gicas, asi como erntre los distintos
grupos y pueblos,

Finalmente, hay un punto que hay que des-
tacar y es que el apartado 2 del articulo 25

puede jugar un papel especial en relacién con
el apartado 6 en el que se reconoce a las per-
sonas fisicas vy juridicas la libertad de crea-
cién de centros docentes dentro de! respeto
a los principios constitucionales. Parece evi-
dente que esta expresién habra de referirse
tanto a los principios constitucionales gene-
rales como a los especificos que se estable-
cen en el apartado 2. Y ello contribuye a re-
forzar la importancia que nosotros asignamos
a la especificacion de dichos principios y va-
lores en este apartado, Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Para un turmo a favor? (Pausa.) ¢Turno en
contra? (Pausa.) ¢Sefiores portavoces? (Pau-
sa.)

Pasamos a discutir, a continuacién, la en-
mienda del sefior Cacharro,

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE:
Estd defendida esta enmienda, al igual que
las de los sefiores Carazo y Zarazaga, puesto
que se referfan a todos sus puntos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Azcarate, ¢la
enmienda del sefior Cela...?

El sefior A ZCARATE FLOREZ: Queda re-
tirada.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gamboa
tiene la palabra para defender su enmienda.

El sefior GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZ-
TEGUI: Sefior Presidente, seiioras y sefiores
Senadores, teniendo en cuenta el volumen de
enmiendas presentadas a este articulo, mu-
chas de ellas semejantes a la mfa, seré bre-
ve, remitiéndome a la justificacién que en su
dfa se publicé y a las intervenciones de otros
enmendantes en el mismo sentido.

Quiero, sin embargo, antes de cefiirme al
apartado 2 del articulo 25, apuntar algunas
ideas generales comunes a todo €], cuya rei-
teracion evitard al defender las enmiendas a
los siguientes apartados.

En primer lugar, sefialar que las declara-
ciones internacionales, cuyo reconocimiento
expreso se efectiia en el texto aprobado del
articulo 10, aun cuando de no haberse hecho
nos hubieran vinculado igualmente, no han
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regateado explicitar con claridad el contenido
de este derecho fundamental.

No me parece, por tanto, convincente el ar-
gumento de que no sea necesario por estar
suficientemente clara la redaccién actual del
articulo esgrimido en el Congreso, mientras
se afirmaba estar recogidas implicitamente las
diversas enmiendas que alli se plantearon al
texto. Ello me parece una interpretacion por
lo menos dudosa.

En segundo término, quiero sefialar mi ex-
trafieza de que puedan rechazarse enmiendas
sobre un tema de la importancia de la liber-
tad de ensefianza por razones de forma. Al
mencs por quwienes afirman que su contenido
estd implicita e inequivocamente en el texto
actual,

Por fin, concretindome al apartado 2 de
este articulo, mi enmienda pretende el reco-
nocimiento expreso del respeto a las propias
creencias religiosas y morales, dentro de los
objetivos gque debe perseguir la educacion, co-
mo uno de los requisitos esenciales que con-
figura la formacion de la persona.

Se trata, en definitiva, del reconocimiento
de dos aspectos igualmente fundamentales en
el hombre: primero, la afirmacién de la pro-
pia personalidad, que exige el respeto a las
propias creencias; y, segundo, como exigencia
de la vida en comunidad, el respeto a los de-
mas, el respeto al pluralismo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin sefior Se-
nador desea intervenir para un turno a favor?
(Pausa.) ¢Para un turno en contra? (Pausa.)
¢Sefidres portavoces? (Pausa.)
~ El sefior Enciso puede defender su enmien-
da numero 843.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Est4 retira-
da, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se recibe una co-
municacion que dice: «Como portavoz de
UCD renuncio a las enmiendas presentadas al
articulo 25, tanto por nuestro Grupo Parla-
mentario como por su miembro el Senador
excelentisimo sefior don Luis Miguel Enciso
Recio.—Senado, 25 de agosto de 1978, Firma-
do: Jiménez Blanco».

- Tomada nota de esta nueva retirada de en-
miendas, pasamos a votar las correspondien-

tes que han sido defendidas al apartado 2 del

articulo 25. En primer lugar, la nimero 667,
de dofia Gloria Begué Canto6n.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 13 votos en contra y tres a favor,
con cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢(La sefiora Begué
quiere mantener su enmienda para defenderla
en el Pleno?

La sefiora BRGUE CANTON: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Votamcs a conti-
nuacién la enmienda 194, del sefior Cachario
Pardo.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 18 votos en contra, con una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Arespa-
cochaga la mantiene para su defensa en el
Pleno?

El seiicr ARESPACOCHAGA Y FELIPE:
Me reservo el derecho en nombre del sefior
Cacharro.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a votar la
enmienda 226, del sefior Carazo Hernandez.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 19 votos en contra, con una abs-
tencién,

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Arespaco-
chaga la mantiene también?

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Si,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién pro-
cedemos a la votacion de la enmienda 268, del
sefior Zarazaga Burillo.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 18 votos en contra, con dos abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién pa-
samos a votar la enmienda nimero 174, del
sefior Gamboa Sanchez-Barciiztegui.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 16 votos en contra, con cuatro
abstenciones,
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El sefior PRESIDENTE: ¢(La mantiene el se-
fior Gamboa? -

El sefior GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZ-
TEGUI: Si, sefior Presidente. .

El sefior PRESIDENTE: Ahora procedemos
a la votacion de la enmienda nimero 460, del
sefior Xirinacs,

Efectuada la votacién, fue rechazada ld en-
mienda por 13 votos en contra 'y dos a favor,
con cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;La mantiene el se-
fior Xirinacs para su defensa en el Pleno?

El sefior XIRINACS DAMIANS: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La hace suya el se-
fior Arespacochaga. ‘

Pasamos a continuacién a votar el texto del
proyecto.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 19 votos a favor y uno en
contra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secreta-
rio Vida Soria dara lectura al texto aprobado.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): Dice
asi: «La educacién tendrd por objeto el ple-
no desarrollo de la personalidad humana en
el respeto a los principios democraticos de
convivencia y a los derechos y libertades fun-
damentales».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Entramos a discutir el apartado 3. La prime-
ra enmienda, con el nimero 268, es del sefior
Zarazaga, La mantiene el sefior Arespacocha-
ga por sus propios fundamentos.

Enmienda nimero 164, del sefior Gamboa,
que tiene la palabra.

El sefior GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZ-
TEGUI: Me remito, en primer término, a lo
expresado al defender el apartado 2y a la
justificacién ya publicada. Tan sélo citaré,

reiterando como fundamento de esta enmien--

da, la conveniencia de recoger expresamente
el contenido de la libertad de ensefianza en el
texto constitucional. Primero, el articulo 23,
parrafo tercero, de la Declaracién Universal
de Derechos del Hombre, que dice que los pa-
dres tendran derecho preferente a escoger el
tipo de educacién que habrd de darse a sus
hijos. .En segundo lugar, el articulo 13 del
Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales compromete a los Esta-
dos parte, entre los que se encuentra Espafia,
a respetar la libertad de los padres o tutores
para elegir escuelas distintas de las oficiales.
En tercer lugar, semejante formulacién con-
sagra el artfculo 5.° de la Convencién de la
UNESCO relativa a la lucha contra la discri-
minacién en la ensefianza.

-El derecho preferente de los padres en la
cducacién de sus hijos no queda suficiente-
mente garantizado con el reconocimiento de
su libertad de eleccién de la formacién reli-
giosa 'y moral acorde con sus convicciones,
que- podrfa facilmente intentar eludirse con-
cretdndola en el simple derecho a que sus hi-
jos recibiesen un nimero reducido de clases,
impartidas por un profesor o sacerdote sobre
la religién elegida, ello dentro de esta hip6-
tesis de una ensefianza laica o incluso contra-
ria a esas convicciones religiosas.

El sefior PRESIDENTE: Esta enmienda es
de contenido idéntico a las de los sefiores Ca-
charro, Osorio, sefiora Landdburu y la que
tenfa presentada UCD, y van a ser debatidas
conjuntamente, por lo cual daremos la pala-
bra a los sefiores enmendantes para que, de
paso, defiendan también sus enmiendas.

Tiene la palabra el sefior Osorio.

El seior SANCHEZ AGESTA: El sefior Oso-
rio ha delegado en mi, tanto para esta en-
mienda como para otra que tiene presentada
al apartado 7. Igualmente ha delegado en mf
el sefior Ribera, en cuanto a la que ha pre-
sentado al apartado 9, y también el sefior Sdn-
chez Agesta ha delegado en mi para dos que
tiene presentadas a los apartados 4 y 5.

Si el sefior Presidente, siguiendo la practi-
ca de defenderlas conjuntamente, me autoriza
a ello, ahorrarfamos tiempo, anunciando, co-
mo premio a su tolerancia, que retiro las dos
que aparecen firmadas por mf,
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El sefior PRESIDENTE: Perdone, pero pa-
ra que no se produzca indefensién, que pue-
de producirse, al ser enmiendas. quiz4 dife-
rentes, le concederé luego un turno para que
defienda las otras que no se agrupan.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Yo quiero
ahorrar tiempo, agrupindolas para su de-
fensa.

El sefior PRESIDENTE: Si lo desea asi, pue-
de hacerlo. Se lo decia para proteger los inte-
reses del sefior SAnchez Agesta y los demaés
enmendantes,

El sefior SANCHEZ AGESTA: Agradezco
esa proteccién y, en sefial de gratitud por esa
condescendencia de la Presidencia, retiro las
dos enmiendas nimero 325 y 326, firmadas
por el sefior Sdnchez Agesta,

En cuanto a las nimero 387, 388 y 391,
las defiendo con los fundamentos que apare-
cen alegados en las enmiendas que han te-
nido ocasién de ver los sefiores Senadores.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra la sefiora Landaburu.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE:
Me remito a las explicaciones que da en el
texto de su enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
cPara un turno a favor? (Pausa.) ¢Para un tur-
no en contra? (Pausa.) ¢Sefiores portavoces?
(Pausa.)

Pasamos a votar las enmiendas. En primer
lugar, votaremos la del sefior Zarazaga.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 17 votos en contra, con tres abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE.: (El sefior Arespa-
cochaga la mantiene?

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE:
Si.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a votar, agrupadas, las enmiendas numeros
174, 194, 387 y 424, ya que todas ellas se re-

fieren a recibir la educacién religiosa y mo-
ral que esté mas de acuerdo con las convic-
ciones que estimen mdés conveniente para sus
hijos, que es mas o menos el espiritu de todas
ellas.

Efectuada la votacién, fueron rechazadas
las enmiendas por 19 votos en contra, con dos
abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Gamboa
mantiene la enmienda?

El sefior GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZ-
TEGUI: Si, sefior Presidente.
¢La apoya el sefior Arespacochaga?

El seficr ARESPACOCHAGA Y FELIPE:
Si.

El sefior PRESIDENTE: ;Se mantiene la del
sefior Cacharro?

El 'seficr ARESPACOCHAGA Y FELIPE:
Si.

El sefior PRESIDENTE: {Se mantiene la en:
mienda del sefior Osorio?

El sefior SANCHEZ AGESTA: Si,

El sefior PRESIDENTE: La enmienda de la
sefiora Landaburu ya se ha dicho que se man-
tiene y las de los sefiores Cela y Martin-Re-
tortillo estan retiradas.

. Se pone a votacién la enmienda 225, del se-
fior Carazo.

* Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 20 votos en contra, con una abs-
tencion,

El sefior PRESIDENTE: ¢(La mantiene, se-
fior Arespacochaga?

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE:
Si. -

El sefior SANCHEZ AGESTA: Pido la pa-

labra para una cuestién de orden.

) El sefior PRESIDENTE: Cuando acabemos
de votar.
Se pone a votacion el texto del proyecto.
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Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 19 votos a favor y dos en
contra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vida dara
iectura del mismo.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): Dice
asi: «Los poderes publicos garantizan el de-
recho gue asiste a los padres para que sus
hijcs reciban la formacién religiosa y moral
que esté de acuerdo con sus propias convic-
cionesy.

El sefior PRESIDENTE: Para una cuestién
de orden tiene la palabra el sefior Sdnchez
Agesta.

El sefior SANCHEZ AGESTA: He mirado la
enmienda nimero 268, del sefior Isaias Zara-
zaga, que acabamos de rechazar, y dice: «Se
reconoce en este titulo la autonomia de las
Universidades en los términos que la ley es-
tablezca», precepto que después vamos a vo-
tar, creo, favorablemente. ;Debemos entender
que se ha rechazado esa autonomia de la Uni-
versidad?

El seficr PRESIDENTE: No, lo que se re-
chaza es una enmienda sistemitica. ¢Quiere
colocar su enmienda el sefior Zarazaga en es-
te sitio? (Pausa.) Asi se entiende.

Pasamos al apartado 4. No habiendo lugar
a discutir las enmiendas 460, del sefior Xiri-
nacs, que ya esta defendida, y la 194, del se-
fior Cacharro, tiene la palabra para defender
su enmienda, la nimero 413, el sefior Au-
det.

El sefior AUDET PUNCERNAU: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, como
en ocasiones anteriores, si la Presidencia me
autariza defenderé los apartados 4 y 9 en una
misma intervencién, en aras de la brevedad.

Podria creerse que somos un tanto meticu-
losos al presentar una enmienda al articulo 25
del procyecto de Constitucién, pero es que en
este articulo se plantea un problema, el re-
ferido a la ensefianza, que, l6gicamente, debe
preocupar a los Senadores, por lo menos a los
que hemos sido elegidos por un electorado
eminentemente popular.

Desde siempre (es ya una especie de tradi-
cién) la ensefianza ha sido un tema que ha
dado mucho que hablar, en particular cuando
se han presentado en nuestra sociedad perio-
dos mis o menos democraticos, sin que por
ello, no obstante, se llegara, excepcién hecha
de algunos periodos muy breves, a unas so-
luciones satisfactorias, tanto desde una pers-
pectiva de eficacia técnica, como desde una
perspectiva simplemente humana para los en-
sefiantes.

Es ya clasica la estampa de unos maestros
casi hambrientos, abandonados y menospre-
ciados por la misma sociedad a la cual ser-
vian, a causa de la forma en que eran trata-
dos por los poderes publicos, Y esta situa-
cioén de los pobres ensefiantes se producia, de
forma mas agudizada, en las sociedades ru-
rales, como es Ja que yo, de una manera di-
recta, represento.

Pediria, por tanto, que el articulo 25 lel pro-
yecto de Constitucién, en su apartado 4, fue-
ra ampliado tal y como indico en mi enmien-
da para evitar unas vaguedades que a nada
comprometen. Estd bien que se diga: «La en-
sefianza bdsica es obligatoria y gratuitay», pe-
ro desearfa que se hiciera constar que «los
Poderes piblicos garantizaran las plazas es-
colares en niimero suficiente». Es necesario
que esta garantia constituya un compro‘miso'
formal por parte de los Poderes publicos.

De hecho, la enseftanza basica siempre ha
sido obligatoria, por lo menos desde hace mu-
chos decenios, pero esta obligatoriedad ha si-
do mds tedrica que real, y el grado de anal-
fabetismo en las zonas rurales (ahora tam-
bién en las grandes poblaciones debido a las
incesantes inmigraciones) es ain muy pronun-
ciado. Es cierto que esto se ha producido a
causa de muchas circunstancias sociales, pe-
ro también porque el Estado no ha facilitado
casi nunca las plazas suficientes para que la
obligatoriedad de la que hablamos pudiera
cumplirse. Es por ello que creemos que la
Constitucioén ha de indicar cudles son las obli-
gaciones del Estado en esta materia, que en
esta materia es dar una plaza escolar a cada
escolar.

No se puede esperar a que la iniciativa pri-
vada supla las deficiencias que en esta mate-
ria los Poderes piblicos puedan tener. Ello
significarfa una promocién indirecta desde el
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Poder de la ensefianza privada, que debe ser
libre, pero no promovida artificialmente por
el hecho de que el Estado no cumpla con su
obligacién, como es el caso sistematico de
toda la época franquista. Pero es que, ade-
mas, ello significaria también el abandono to-
tal de la enseflanza, mayormente en los pue-
blos rurales, los cuales, por sus caracterfsti-
cas y por sus condiciones sociales, no pueden
contar con la ensefianza privada, credndose
asi, dirfa mejor manteniéndose asi, una evi-
dente injusticia social, ya que, como viene
sucediendo, tan sélo los ricos pueden solu-
cionar el problema de la ensefianza de sus
hijos, trasladiandolos a las ciudades, mientras
que los hijos de los pobres tienen que quedar-
se, por necesidad, en las pequefias poblacio-
nes rurales, a la espera de que el Estado les
proporcione escuelas y maestros.

Casi por las mismas razones que acabo de
exponer, pedirfa que el apartado 9 de este ar-
ticulo 25 fuera suprimido. Afirmar, como lo
hace este apartado, que «los poderes piblicos
ayudaran a los centros docentes que retnan
los requisitos que la ley establezcay», supone,
con franqueza, decir muy poco, quedando di-
cha ayuda dentro de una vaguedad total, sus-
ceptible, por tanto, de grandes injusticias,
puesto que constitucionalizar la ayuda obli-
gatoria quiere decir subvencionar las escue-
las de los ricos. Las escuelas destinadas a las
capas econ6émicamente superiores de la so-
ciedad conocerdn a la perfeccion la ley y los
tramites administrativos, cumpliendo siempre
con los requisitos que se establezcan.

Subvencionando las escuelas de los ricos,
los poderes piblicos ayudarin a que éstos
cuenten con la gratitud de, incluso, cosas su-
perfluas, mientras que en las escuelas de los
pobres faltard lo méas elemental, puesto que
los recursos publicos son limitados y se saca
de unos lo que se da a otros.

La amplitud del texto del apartado 9 de
este proyecto constitucional indica que no tan
s6lo se subvencionardn las escuelas de EGB,
sino también los establecimientos de ensefian-
za superior, tales como la Universidad de Na-
varra, ESADE, etc. Ello es totalmente injus-
to cuando muchas de las necesidades més pe-
rentorias estidn por cubrir y cuando la ense-
flanza superior, en la actualidad, es innega-
blemente pluralista.

Por otra parte —hay que hacerlo constar—,
la supresién del apartado no privaria las ayu-
das y subvenciones cuando éstas fuesen jus-
tificadas, como ya sucede actualmente en nu-
merosas ocasiones. El hecho de que no cons-
te en la Constitucién no impide, en modo al-
guno, que se pueda establecer por ley. No es-
tamos en contra de la subvencién en térmi-
nos generales; estamos en contra de la obli-
gatoriedad indiscriminada de la subvencién.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algiin turno a fa-
vor? (Pausa.) ¢Algun turno en contra? (Pau-
sa.) ¢Sefiores portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el seflor Villar Arregui.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, hemos
escuchado con profundo respeto la exposi-
ci6n que acaba de hacer el sefior Audet. Com-
prendemos que el articulo 25 del texto del
Congreso ha sido elaborado sobre la base de
yuxtaposiciones, de planteamientos distintos
acerca del problema, razén por la cual éste
es un precepto de inteleccién dificil y, en mi
modesta opinién, de interpretacién imposible.

Al votar afirmativamente el nimero 3 del
artfculo 25, al que mi compafiero de Grupo
y yo hemos negado nuestro voto, se ha cons-
titucionalizado un derecho de imposible cum-
plimiento. Y, al haberlo hecho, se ha puesto
de alguna manera en cuestion la credibilidad
de la Constitucién. Hay que tener cuidado con
el empleo de los términos, porque los signi-
ficantes estan cargados de significado politi-
co, de significado juridico, de significado so-
cial y de significado econémico.

Es imposible que los Poderes piiblicos, en
una sociedad religiosa, moral e ideologica-
mente plural, garanticen, es decir, asuman el
costo del gasto inherente a la formacién plu-
ral, religiosa y moral de cada uno de sus
miembros.

Tras la constitucionalizacion de este texto,
;cémo podra esta Comision negar su voto fa-
vorable a la pretensi6én, infinitamente mas
urgente, mas cargada de contenido, que for-
mula el Senador Audet al pedir que los po-
deres publicos garanticen las plazas escola-
res en numero suficiente?

Los hermeneutas de la Constitucién no po-
dran por menos de poner en comparacién el
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precepto aprobado en el niimero 3 del artfcu-
lo 25 —que es un mandato contenido en el
texto constitucional dirigido a los poderes pa-
blicos, que los vinculan—, con la expresién
lacénica que se utiliza en el nimero 4 del
mismo articulo 25. Me parece que es la ex-
presién de la impotencia del Estado y me pa-
rece que la comparacion entre ambos niime-
ros lleva a la conclusiéon de que en esta opor-
tunidad el consenso no se ha alcanzado. No
se alcanza el consenso cuando éste se articu-
la en ambigiiedad o en contradiccion.

Nosotros apoyamos la enmienda del sefior
Audet en sus dos apartados y lo hacemos des-
de nuestro profundo respeto a la libertad de
la enseflanza, a la libertad de la educacién,
a que cada padre pueda educar a sus hijos en
sus creencias o en sus convicciones mas Inti-
mas. Estimamos, y pienso que al hablar asi
lo hago en nombre de todo el Grupo, que nin-
gin patrimonio es tan respetable como el pa-
trimonio espiritual que una generacién pue-
de transmitir a la siguiente. Pero de ahi a in-
troducir en un texto constitucional las expre-
siones que en la comparacién de los niime-
ros 3, 4 y 9 ponen de manifiesto su incohe-
rencia y su ambigiiedad, media un abismo.

Por eso votaremos en favor de las enmien-
das presentadas por el sefior Audet.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Villar Arregui.

El sefior Audet tiene la palabra para rec-
tificar.

El sefior AUDET PUNCERNAU: No hago
ninguna rectificaciéon. Nada mds agradecer al
sefior Villar Arregui la defensa de mis pun-
tos de vista. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda ntime-
ro 235, Tiene la palabra el sefior Corte Za-
pico para defenderla.

El sefior CORTE ZAPICO: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, muy breve-
mente voy a intentar defender mi enmienda
al apartado 4 del articulo 25. La enmienda
que propongo es afladir que «La enseflanza
bésica es obligatoria y gratuita de los cuatro
a dieciséis afios».

Ya sé que es diffcil comprender la consti-

tucionalizacién de las edades que estén afec-
tadas por la ensefianza obligatoria y gratui-
ta, porque esta época debe ser una época
abierta, que se modificard seguramente con
el devenir de los tiempos. Pero cuatro son los
motivos que me han impulsado a presentar
esta enmienda: .

El primer motivo es el nivel cultural de
nuestro pafs. El nivel cultural de nuestro pafs
—todas SS. SS. estardn de acuerdo— es un
nivel cultural bajo, es un nivel cultural que
no aguanta una comparacién con. el resto de
los paises donde estamos insertos. Pero es
que, ademas, hay una segunda cuestion, y es
que, a pesar de que sea un nivel cultural ba-
jo, nuestros afios de escolaridad con relaciéon
al resto de los pafses europeos occidentales,
del Este v de Estados Unidos, son unos afios
de escolaridad muy cortos, son unos afios muy
menguados, que simplemente podrian estar
incluidos dentro de los paises eminentemen-
te subdesarroliados..

- Aquf tengo una estadistica de diversos pai-
ses sobre los aftos de escolaridad, por la cual
podemos ver cémo en todos los paises de Eu-
ropa occidental, en los paises del Este y en
Estados Unidos los afios de escolaridad van
de diez, once y doce afios. .

Otra cuestiébn que me ha movido a presen-
tar esta enmienda es la clara discriminacién
que existe entre las zonas urbanas y las ru-
rales. Me explicaré.

En las zonas urbanas hay una conciencia
méis generalizada 'y, por lo tanto, se estin
montando centros de ensefianza preescolar
que alcancen a los nifios a partir de los cua-
tro afios, con una clara ventaja para acceder
a la ensefianza y a la Educaciéon General B4-
sica, con unos conocimientos y una prepa-
racién, que no los tienen los de las zonas
rurales. En las zonas rurales, al no existir ese
montaje de centros de educacién preescolar,
los nifilos van a la Educacién General Basica
a partir de los seis afios, con un gran «han-_
dicap» de tipo cultural. Esto esta agravando
de una manera considerable el nivel intelec-
tual de las zonas urbanas y rurales. Hoy dfa
ya estd plenamente establecido en sicologia
experimental que el coeficiente intelectual de
los nifios estid determinado por el ambiente
cultural en aue el nifio se ha desarrollado. Ve-

.mos como con esta discriminacién estamos
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marginando a unas grandes capas de la so-
ciedad espafola.

Otro problema que me ha movido a for-
mular la enmienda es el de las juventudes.

Hoy dia, al terminar la Educacién Gene-
ral Bésica a los catorce afios, vemos c6mo se
producen dos graves problemas, el primero
de los cuales es el del desempleo juvenil, que
es un problema grave en nuestro pais. Si se
amplia la edad de educacion gratuita y obli-
gatoria a los dieciséis afios habremos palia-
do un poco el caso de los jévenes que, a par-
tir de los catorce afios, al no tener una esco-
laridad obligatoria, aumentan el desempleo,
con lo que estos nifios, esta juventud, cae en
uno de los males que hoy dia se estd produ-
ciendo en nuestro pais, que es la delincuen-
cia juvenil.

Por tanto, yo creo que se debe tomar en
consideracion esta enmienda, que debemos
constitucionalizar estas edades de escolaridad
para, con un gran esfuerzo, ponernos en li-
nea con los paises de la esfera a que perte-
necemos.

Si se me permite, sefior Presidente, ya que
estoy en el uso de la palabra, podria referir-
me al apartado 5 del mismo articulo.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Corte Za-
pico.

El sefior CORTE ZAPICO: En cuanto al
apartado 5, la enmienda que propongo con-
siste en afiadir un ultimo punto, en el cual
se dijera: «Se evitara en los primeros afios el
desarraigo del nifio del medio comunitario».

Este es un problema que se registra en cier-
tas zonas de nuestro pafs, sobre todo en las
del Norte, en Galicia, Asturias, Vascongadas,
etcétera. Al estar los pueblos dispersos y con
malas comunicaciones, se esti desarrollando
la politica de las concentraciones escolares, y
vemos c6mo muchos niflos, en las primeras
edades, tienen que cubrir grandes distancias
para trasladarse a estos centros, con lo cual
se pone en neligro no s6lo su integridad fi-
sica a causa de los malos caminos y de la
inclemencia del tiempo, sino su salud psiqui-
ca. Muchas veces estas concentraciones esco-
lares no se pueden hacer a causa de los tras-
lados, y se dan casos de que se tienen que
concentrar en centros escolares situados a

cien y a doscientos kilometros, creando un
problema psiquico grave.

Por ello, al constitucionalizar esto y evitar
el desarraigo, se conseguiria que en estos
pueblos se creasen centros escolares en la
edad preescolar, con lo cual se obviaria este
inconveniente que veiamos en el primer apar-
tado con relacién a las zonas rurales y ur-
banas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Para un turno a
favor? (Pausa.) ¢Para un turno en contra?
(Pausa.) ¢Senores portavoces? (Pausa.)

Pasamos, pues, a votar las tres enmiendas
que tiene este apartado. En primer lugar, la
del sefior Cacharro.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda a por 20 votos en contra, con una abs-
tencion.

El sefor PRESIDENTE: ¢Algin miembro
de la Comisi6n la apoya?

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Si,
sefior Presidente.

A continuacion, la enmienda 413, del sefior
Audet.

Efectuada la votacioén, fue rechazada la en-
mienda por 16 votos en contra y dos a fa-
vor, con cuatrg abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Audet de-
sea mantenerla en el Pleno?

El sefior AUDET PUNCERNAU: Si, lo de-
seo, asi como reiterarla en cuanto al aparta-
do 9 cuando llegue el momento, ya que es-
taré ausente. Por lo tanto, hago constar es-
to, porque también quiero presentarla al Ple-
no del Senado.

E] sefior PRESIDENTE: Ruego a S. S. que
encargue al portavoz de su Grupo la manten-
ga para, en su momento, tenerlo en cuenta.

¢Algin miembro de la Comision la apoya?

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE:
Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a conti-
nuacién a la enmienda numero 235, del se-
nor Corte Zapico, al apartado 4.
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Efectuada la votacidn, fue rechazada la en-
mienda por 20 votos en contra y uno a favor,
con una abstencién.

El seior PRESIDENTE: ¢El seiior Corte la
mantiene?

El sefior CORTE ZAPICO: No, seiior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Vamos a pasar a votar el texto del proyecto.

Efectuada la volacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 22 votos a favor y nin-
guno en contra.

El sefior PRESIDENTE: Ruego al sefior Se-
cretario dé lectura del mismo.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): Apar-
tado 4: «La ensefianza bdasica es obligatoria
y gratuita».

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a discutir
el apartado 5. La tinica enmienda que queda
por debatir es la nimero 668, de la sefiora
Begué, que tiene la palabra.

La sefiora BEGUE CANTON: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, el texto
del proyecto en el apartado 5 del articulo 25
dice asi: «Los poderes ptiblicos garantizan el
derecho de todos a la educacién mediante una
programaciéon general de la ensefianza, con
participacién efectiva de todos los sectores
afectados y la creacién de centros docentesy.

La preocupacién por constitucionalizar la
polémica cuestién de la participacién efecti-
va de todos los sectores afectados en la pro-
gramacién general de la ensefianza ha deja-
do reducida, en definitiva, la garantfa en el
derecho de todos a la educaci6én, a la mera
creacién de centros docentes.

No voy a entrar ahora en la cuestion polé-
mica aludida de que puede ser una pieza del
consenso, pero si quiero destacar, como en el
caso del apartado 2, la insuficiencia del tex-
to del Congreso. Es evidente que la mera crea-
ci6én de centros docentes no garantiza en mo-
do alguno el derecho de todos a la educaci6n.
Falta un elemento esencial que nosotros afia-

dimos en nuestra enmienda: la calidad de la
enseflanza, sin la cual el derecho a la educa-
cién queda vaciado de contenido, y los obje-
tivos, principios y valores contenidos en el
apartado 2, reducidos a meras declaraciones
utépicas.

La creacién de centros docentes en los que
no se garantice una ensefianza de calidad su-
pondria, a todos los niveles, un auténtico frau-
de a la sociedad, y en los niveles superiores
acentuaria el deterioro del prestigic de nues-
tras titulaciones académicas, ya bastante me-
noscabado, con todas sus consecuencias en el
orden nacional e internacional.

Ahora bien, la calidad de la ensefianza de-
pende de dos factores esenciales: la forma-
cién del profesorado y la dotacién adecuada
de los medios necesarios para realizar el pro-
ceso educativo. Por ello proponemos para el
apartado 5 del articulo 25 la redacci6n si-
guiente: «Los poderes publicos garantizan el
derecho de todos a la educacién mediante la
creacién de los centros docentes necesarios
y el mantenimiento de la calidad de la ense-
fianza, velando por la preparacién cientifica
y pedagégica del profesorado y por la mejo-
ra de sus condiciones de trabajo. En la pro-
gramacion de la ensefianza participaran, efec-
tivamente, todos los sectores afectados».

Creemos que con la aprobaciéon de esta en-
mienda se subsanaria una omisién sin duda
alguna involuntaria, pero que en el inquietan-
te panorama educativo espafiol, resultado de
una politica que apenas se preocup6é de ga-
rantizar la calidad de la ensefianza, resulta-
ria verdaderamente imperdonable; nos atre-
verfamos a decir que irresponsable. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Para un turno a favor? (Pausa.) ¢(Para un
turno en contra? (Pausa.) ¢Sefiores portavo-
ces? (Pausa.)

El sefior Sanchez Agesta tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Muy breve-
mente, seflor Presidente, sefioras y sefiores
Senadores, para apoyar esta enmienda con dos
palabras nada mds, cuyos fundamentos, en
mi opinién, son: en primer lugar, que, en efec-
to, indica valores importantisimos en la en-
seffanza; en segundo lugar, que es un texto
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claro, mientras el apartado 5, realmente, es
un enigma para todo lector que no esté den-
tro de los secretos del consenso. Por eso yo
rogaria a los grupos mayoritarios que recon-
sideraran si no vale la pena esta versién, que
es muy superior y que no afecta nada politi-
camente a los problemas en discusién. Nada
mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El
sefior Villar tiene la palabra.

El seiior VILLAR ARREGUI: Simplemente
para adherirnos al ruego que acaba de formu-
lar el profesor Sanchez Agesta con referen-
cia a este punto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alglin sefior por-
tavoz mas desea intervenir? (Pausa.) ¢Sefio-
ra Begué para rectificar?

La sefiora BEGUE CANTON: Simplemente
agradecer el apoyo a la enmienda que he pre-
sentado por parte del Senador Villar y del Se-
nador Sanchez Agesta,

El sefior PRESIDENTE: Se pasa a votar la
enmienda nimero 460, del sefior Xirinacs.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 15 votos en contra, con cinco abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;(Quiere mantener-
la para el Pleno, seftor Xirinacs?

El sefior XIRINACS DAMIANS: Sf.

E] sefior PRESIDENTE: La apoya el sefior
Arespacochaga.

* Se pasa a votar la enmienda 194, del sefior
Cacharro.

Efectuada la; votacién, f&e rechazada la en-

mienda por 19 votos en contra, con una abs-
tencién.

El sefior PRESIDENTE: ¢;La mantiene el se-
fior Arespacochaga?

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE:
Si, sefior Presidente. ’ '

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se pasa a votar la enmienda 6G8, de la se-
fiora Begue.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 14 votos en contra y cuatro a
favor, con dos abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: ¢L.a mantiene la se-
fiora Begue para el Pleno?

La sefiora BEGUE CANTON: Naturalmente.

El sefior PRESIDENTE: ¢La hace suya el
sefior Azcérate?

El sefior AZCARATE FLOREZ: También
naturalmente.

El sefior PRESIDENTE: Segin es costum-
bre.

Se pasa a votar la enmienda nimero 235,
del sefior Corte Zapico.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 15 votos en contra y dos a favor,
con tres abstenciones,

El sefior PRESIDENTE.: ¢El sefior Corte Za-
pico mantiene la enmienda para el Pleno?

El sefior CORTE ZAPICO: La retiro, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a conti-
nuacién a votar el texto del proyecto.

Efectuada la votacién, fue aprobado el lex-
to del proyecto por 17 votos a favor, con tres
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Ruego al sefior Vi-
da que dé lectura al mismo.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): Dice
asf:

«5. Los poderes publicos garantizan el de-
recho de todos a la educacién, mediante una
programacién general de la ensefianza, con
participacién efectiva de todos los sectores
afectados y la creaci6n de centros docentes».
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Pa-
samos a continuacién a discutir el apartado
numero 6. Hay tres enmiendas idénticas, la
nimero 174, del sefior Gamboa; la nimero
229, del sefior Marias, y la niimero 425, de la
sefiora Landaburu, que se defenderan conjun-
tamente. El sefior Gamboa tiene la palabra.

El sefior GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZ-
TEGUI: Seiior Presidente, sefioras y seiiores
Senadores. Creo que no es ésta la redaccién
mas afortunada de cuantas ha tenido este
apartado desde el texto original del antepro-
yecto.

Reconocer a las personas fisicas y juridi-
cas la libertad de creacién de centros docen-
tes sin garantizarles igualmente la libertad
de su direccién —por supuesto dentro del res-
peto a los principios constitucionales—, care-
ce de sentido, por mas que se haya afirmado
que la direccién esté implicita en la creacién.

El argumento de no ser necesario recono-
cer la libertad de direccién por ellos me pa-
rece fragil, pues en el mejor de los casos de-
jaria en cuestién de interpretacién un tema
de la importancia del reconocimiento o no de
la ensefianza privada.

Considero esencial en una Constitucién con
vocaciéon de permanencia y generalidad, que
pretende reconocer realmente derechos esen-
ciales y garantizar su ejercicio, el compromi-
so del Estado en la efectividad de la libertad
de ensefianza que exige el reconocimiento de
la ensefianza privada y no teledirigida por el
Gobierno de turno, siempre que los centros
docentes retinan los requisitos legales pre-
cisos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Gamboa.

¢En nombre del sefior Marias, quién tiene
la palabra?

El sefior AZCARATE FLOREZ: En nombre
del sefior Marias, mantengo la enmienda a
efectos de presentacién y defensa en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. En
nombre de la sefiora Landdburu, ¢tiene algo
que manifestar?

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE:
Defenderla en los términos normales.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Sefiores
portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
fior Arespacochaga para defender su enmien-
da al nimero 6.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE:
Queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Matutes para defender su enmienda
niimero 217.

El sefior MATUTES JUAN: La defiendo
formalmente en los términos en que esti re-
dactada.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno a favor?
(Pausa.) {Turno en contra? (Pausa.) (,Senores
portavoces? (Pausa.)

Se pasa a la votacion de las enmiendas. En
primer lugar, votaremos la enmienda niime-
ro 460, del sefior Xirinacs, al apartado 6.

Efectuada la votacién, fue rechazada ld en-
mienda por 18 votos en contra, con tres abs-
ténciones.

El sefior PRESIDENTE: ;Mantiene el sefior
Xirinacs su enmienda?

El sefior XIRINACS DAMIANS: La manten-
go, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. A
continuacién se pasa a votar la-enmienda-194,
del sefior Cacharro.

Efectuada la votacién, fue r%c_hazgdg;.lq‘-.en-
mienda por 20 votos en cantra, con ung.abs-
tencién.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Cacharro
se reserva el. derecho a, defenderla en el
Pleno?

El sefior CACHARRO. PARDO: Si, sefior
Presidente.

El sefior ARESPACOCHAGA Y- FELIPE:
{ Yo le apoyo.
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El sefior PRESIDENTE: A continuacién pa-
samos a votar la enmienda nimero 225, del
sefior Carazo. (Pausa.) '

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 21 votos en contra, con una abs-
tencién.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Carazo
se reserva el derechg a defender la enmienda
en el Pleno?

.
" El seftor ARESPACOCHAGA Y FELIPE:
Yo le apoyo, sefior Presidente. ’

El sefior PRESIDENTE: Se van a votar con-
juntamente las enmiendas ntimero 174, del
sefior Gamboa; 229, del sefior Marias, y 425,
de la sefiora Landdburu.

Efectuada la votacién, fueron rechazadas
las enmiendas por 19 votos en contra, con tres
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Gamboa
se reserva el derecho a defenderla en el Pleno?

El sefior GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZ-
TEGUI: Si, sefior Presidente.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE:
Apoyo la defensa de dicha enmienda en el
Pleno. :

El seiior PRESIDENTE: La enmienda del
sefior Marias ¢serd defendida en el Pleno?

El sefior AZCARATE FLOREZ: La mantie-
ne, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE:
La de Ia sefiora Landdburu Gonzilez también
serd objeto de defensa en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Pa-
samos a votar la enmienda 217, del seiior
Matutes.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 21 votos en contra, con yna abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se reserva el se-
fior Matutes el derecho a defenderla en el
Pleno?

El sefior MATUTES JUAN: Si, seiior Presi-
dente.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a votar a
continuacién el texto del proyecto remitido
por el Congreso.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 20 votos a favor y uno
en contra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vida da-
ra lectura al texto aprobado.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): Dice
asf:

«6. Se reconoce a las personas fisicas y
jurfdicas la libertad de creacién de centros
docentes, dentro del respeto a los principios
constitucionalesy.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. A
continuacién debatimos el apartado 7 del ar-
ticulo 25. Enmienda niimero 669, de la sefio-
ra Begue, que tiene la palabra para su de-
fensa.

La seffora BEGUE CANTON: Sefior Presi-
dente, sefloras y sefiores Senadores, el apar-
tado 7 del articulo 25 sefiala que los profeso-
res, los padres y, en su caso, los alumnos in-
tervendran en el control y gestién de todos
ios centros sostenidos por la Administracion
con fondos ptiblicos en los términos que la
ley establezca.

Dada la trascendencia, que los mecanismos
de participacién democratica establecidos en
este apartado son los adecuados para que la
experiencia de esta participacién no resulte
negativa y conduzca a situaciones aberrantes,
la enmienda que presentamos propone la adi-
ci6én de un pérrafo en el que se establecen
criterios basicos de esa participacion.

La redaccion que proponemos es la siguien-
te: «Los profesores, los padres y los alumnos
intervendran en el control y gestién de los
centros sostenidos por la Administracién con
fondos publicos. La ley establecera las moda-
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lidades concretas de esa participacién: aten-
diendo a la clase de los centros, la naturale-
za de las funciones atribuidas a los 6rganos
de gestién y control y al grado de responsa-
bilidad y competencia de sus miembrosy.

Puede pensarse que éste no es el momento
de establecer esos criterios o que -debe pos-
ponerse, como hace el texto del Congreso,
el problema al sefialar que esa participaci6n
se realizar4 en los términos que la ley esta-
blezca. Conscientes, aunque no convencidos
del todo, de que ésta pueda ser una de esas
soluciones alternativas, y con la finalidad de
contribuir a aligerar atin méas el debate de este
articulo 25, retiramos nuestra enmienda. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El
sefior Arespacochaga tiene la palabra para de-
fender su enmienda nimero 6.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE.
La retiro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Arespacochaga.

Se pasa a las votaciones. En primer lugar,
votaremos la enmienda nimero 194, del se-
fior Cacharro.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-

mienda por 19 votos en contra, con una abs-
tencién.

El sefior PRESIDENTE: ¢El seiior Arespa-
cochaga apoya la enmienda?

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE:
Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la
enmienda nimero 388, del sefior Osorio.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 19 votos en contra, con una abs-
tencioén.

El sefior PRESIDENTE: ;Apoya la enmien-
da el seflor S4nchez Agesta?

El seiior SANCHEZ AGESTA: Si, sefior Pre-

sidente, :

El seiior PRESIDENTE: A continuacién va-
mos a poner.a votacién los apartados 7 y 8
del texto del Congreso, que no tienen ningu-
na enmienda por cuanto ha sido retirada la
del sefior Cela.

Efectuadarla votacién, fueron aprobados los
apartados 7 y 8 del articulo 25 del texto del
Congreso por 21 votos a favor.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a conti-
nuaciéon a discutir el apartado 9, enmienda
174, El sefior Gamboa tiene la palabra para
defender su enmienda.

El sefior GAMBOA SANCHEZ BARCAIZ-
TEGUI: Seiior Presidente, sefioras y sefiores
Senadores, con absoluta brevedad y remitién-
dome a lo ya dicho y a la justificacién de las
enmiendas ya publicadas, propugno, simple-
mente, para el apartado 9, sustituir, en pri-
mer lugar, la expresi6n «ayudaran» por la de
«financiar4ny.

Entiendo esta expresién més correcta, mas
contundente para sefialar el compromiso del
Estado, de los poderes ptblicos en general, en
la financiaciéon de los centros privados de en-
sefianza que retinan los requisitos legales.

También se aflade la referencia expresa a
los niveles de ensefianza béasica obligatorios
como beneficiaria preferente de dicha finan-
ciacién, dado que su establecimiento y exten-
sién ha de ser progresiva, atendiendo prime-
ro las necesidades esenciales.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno a favor?
(Pausa.) ;Turno en contra? (Pausa.) ¢(Porta.
voces? (Pausa.)

A continuacién pasamos a discutir la en-
mienda 426, de la sefiora Landdburu.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE:
Defiendo formalmente la enmienda de la se-
fiora Landdburu en los términos en que esta
reproducida.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno a favor?
{Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ;Porta.
voces? (Pausa.)

Pasamos -a la enmienda 670, de la sefiora
Begué, que tiene la palabra para defenderla.
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La sefiora BEGUE CANTON: En este des-
concertante debate sobre el articulo 25, una
ultima y breve intervencién para justificar
nuestra enmienda al apartado 9 del articu-
lo 25.

Consiste en afiadir al texto del proyecto un
parrafo que dice: «... en razén del servicio al
interés publico que desempefien». El texto
de la enmienda queda, por consiguiente, con
esta redaccién: «Los poderes publicos ayu-
daradn a los centros docentes que retnan los
requisitos establecidos por la ley en razén
del servicio al interés ptblico que desempe-
fien».

No son ilimitados los fondos presupuesta-
rios de que disponen los poderes ptiblicos pa-
ra financiar una ensefianza oficial con las ca-
racteristicas establecidas en los apartados an-
teriores y para subvencionar, ademas, segun
se sefiala en el apartado 9, los centros priva-
dos. Esta escasez de recursos econdémicos
plantea consecuentemente el problema de su
distribucién y con ello el establecimiento de
un criterio objetivo que sirva de base para
fijar un sistema de prioridades. Este criterio, a
nuestro juicio, no puede ser otro que el servi-
cio al interés piblico que desempefien los
centros docentes correspondientes, dado que
el apoyo financiero con fondos ptblicos a la
enseflanza privada estd justificado en tanto
en cuanto ésta cumpla una funcién de cardc-
ter social y no por el hecho de ser una em-
presa privada.

Este planteamiento permitiria, al no ser la
funcion social la misma en los distintos tipos
de ensefianza, establecer una gradacion en las
subvenciones. Asi, por ejemplo, la Enseflanza
Basica tendria prioridad sobre la de otros ni-
veles superiores, del mismo modo que habria
que conceder prioridad a los sectores v a las
zonas 0 regiones mds necesitadas. Por otra
parte, creemos que servirfa de estimulo para
que la iniciativa privada no se orientara a la
duplicacién de centros en las zonas més fa-
vorecidas, sino que tendiera a colaborar con
las instituciones docentes del Estado en la
soluci6n del grave y urgente problema de es-
colarizacién que hoy esté planteado.

El texto del proyecto establece que los po-
deres publicos ayudaran a los centros docen-
tes, y afiade; «... que relinan los requisitos que

la ley establezca», pero esto no es suficiente.
Resulta indispensable que en la misma Cons-
titucion se establezca la orientacién que ha
de servir de base a esa legislacion con el fin
de objetivar esta materia y asegurar que en
cualquier caso la distribucién de fondos res-
pondera a criterios de utilidad social. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢(Porta-
voces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, creo
que toda la Cidmara ha ofdo con extraordina-
ria atenci6n, con gran interés, las interven-
ciones de la Senadora Gloria Begué, y espe-
cialmente en este apartado 9 del articulo 25
sobre la ayuda a los centros docentes en ra-
z6n del servicio al interés publico que des-
empefien.

Alguna vez, comentando precisamente con
tan querida amiga el problema de la discipli-
na de partido, vo le recordaba que un parla-
mentario, creo que inglés, cuando le pregun-
taban por su vida en el Parlamento, decia:
«Efectivamente, cinco o seis veces me con-
vencieron, pero jamas me hicieron cambiar
el voton.

Los que no creemos que los partidos poli-
ticos son intrinsecamente perversos y los que
creemos que la democracia se realiza a través
de los partidos y a través precisamente de
ese pluralismo democréitico que acabamos
de consagrar, estimamos que, evidentemen-
te, este articulo es un articulo convenido, pac-
tado, es un articulo que es el suficiente mar-
co constitucional para que se desarrolle la li-
bertad de enseflanza.

Sin embargo, como la sefiora Begué va a
conservar su derecho a intervenir en el Ple-
no, le prometemos, creo que no sélo el Gru-
po de UCD, sino otros Grupos de la Camara
seguramente, la mayor atencién a sus muy
interesantes enmiendas; por si el «tempus»
politico de aquel momento permite a los que
estamos sometidos a disciplina, el poder re-
estudiar estas interesantes proposiciones de
la Senadora Begué y de la Agrupacién Inde-
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pendiente en relacién con este apartado 9 del
articulo 25. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: (La Senadora Be-
gué desea hacer uso de la palabra para rec-
tificar?

La sefiora BEGUE CANTON: En este caso
no creo que haya motivo de rectificacion, si-
no todo lo contrario.

El sefior PRESIDENTE: Pero el turno co-
rresponde por derecho y por derecho hemos
de darlo. :

Pasamos a las votaciones. Se votan con-
juntamente las enmiendas 325 y 413, de los
seflores Carazo y Audet.

Efectuada la votacién, fueron rechazadas
las enmiendas por 17 votos en contra, con
"cinco abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Arespa-
cochaga hace suyas ambas enmiendas?

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE:
Ambas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién se.
pone a votacién la enmienda 174, del sefior

Gamboa.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 17 votos en contra, con cinco abs-
tenciones,

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Gamboa
mantiene la enmienda para el Pleno?

-El seﬁdr GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZ-
TEGUI: La mantengo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Mantiene la en-

mienda el sefior Gamboa y la apoya el sefior
Arespacochaga.

"A continuacién pasamos a votar la en-
mienda 391, del sefior Ribera.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 21 votos en contra, con una abs-
tencion, :

El seiior PRESIDENTE: La mantiene y la
apoya el sefior Sanchez Agesta en nombre del

sefior Ribera.
A continuacion se pone a votacién la en-
mienda 426, de la sefiora Landaburu.

: Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 20 votos en contra, con tres abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Arespa-
cochaga la apoya?

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE:
Si, sefior Presidente.

_El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la
ultima enmienda, la 670, de la sefiora Be-
gué. '

_ Efectuada la votacién, fue rechazada la en.-
mienda por 17 votos en contra y tres a favor,
con dos abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: ¢(La sefiora Begué
la mantiene para el Pleno?

" La sefiora BEGUE CANTON: Después de
la intervencién del sefior Jiménez Blanco,
cuyas palabras agradezco, evidentemente la
mantengo. '

El seflor AZCARATE FLOREZ: Agradezco
las palabras, y a pesar de ello la apoyo.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a conti-
nuacion a votar el texto del Condgreso.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del Congreso por 20 votos a favor y dos
en contra, con una abstencién,

El sefior PRESIDENTE: Ruego al sefior
Vida dé lectura a lo$ ntimeros 8 y 9.

El seflor SECRETARIO (Vida Soria): Di-
cen asf: «8. Los poderes publicos inspeccio-
naran y homologaran el sistema educativo pa-
ra garantizar el cumplimiento de las leyes».

«9. Los poderes publicos ayudarin a los
centros docentes que.reunan los requisitos
que la ley establezca».
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Pasamos a tratar el apartado 10, ultimo del
articulo; después se pondra a votacion el nue-
vo del sefior Xirinacs y queda por defender
una enmienda, la nimerp 578, del Grupo
Progresistas y Socialistas .Independientes.
Tiene la palabra el representante de este Gru-
po Parlamentario.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
En el parrafo 10, tal y como viene del Con-
greso, se reconoce la autonomia de las Uni-
versidades, en los términos que la ley esta-
blezca. La redaccién que nosotros propone-
mos, en cambio, es la siguiente: «Las Univer-
sidades gozardn de autonomia conforme a lo
que la ley establezca». ¢Es la autonomia «non
prius»? ¢Es algo preexistente?

Bien estd que se reconozcan derechos pre-
existentes de las personas, de los pueblos, de
las administraciones.., (Los murmullos de la
sala impiden oir al orador.) '

Pero entendemos que esto no es correcto
en relaciéon con las Administraciones publi-
cas. No es esto lo normal, no es la pauta en
relacién con los entes o los servicios publi-
cos surgidos para fines supuestos, concretos
y especificos y tampoco ha sido la pauta en
relacién con las Universidades. (Contintan los
murmullos.)

Por instinto de la creacién popular pres-
cindo del derecho vigente que se basa desde
hace muchos afios en la regla que expresa la

“ley actual, en el sentido de que las Univer-
‘sidades s6lo podran ser creadas o suprimidas
por medio de una ley. Por todo ello creemos
que en el futuro debe quedar muy claro que
es la ley la que reconoce la autonomia, y en
este sentido enmendamos para que este as-
pecto quede sin ningln lugar a dudas. Lo mis-
mo que-a renglén seguido pasamos a destacar
simbd6licamente, sin hacer perder mas tiempo,
la importancia de la autonomia universitaria.
Esta correccién que proponemos, nada men-
gua nuestros respetos por la autonomia uni-
versitaria, Esto que digo ahora en palabras
muy breves lo he expuesto en muchos otros
lugares con anterioridad... (Los murmullos y
rumores impiden nuevamente oir al orador.)
Importancia de la autonomia, aunque no creo
«que sea lo mas importante del tema univer-
sitario como para ser lo Unico que se men-

cione en la Constitucién. De todas maneras es
muy de destacar la defensa de la participa-
cién, la defensa del sentido de responsabili-
dad que la autonomia implica. Bueno es que
se desarrolle el principio; pero no hay un
poder exento, no hay ningln «priusy; la au-
tonomia, conforme a lo que la ley establezca;
y la ley tiene que establecer, indudablemen-
te, una serie de principios, de reglas y de exi-
gencias.

Por todo ello solicitamos de los sefiores Se-
nadores el apoyo a ésta nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Para un turno a
favor? (Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.)
¢Sefiores portavoces? (Pausa.)

El sefior Ramos tiene la palabra.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Aprovecho esta enmienda del Grupo

Progresistas y Socialistas Independientes pa-

ra intervenir en nombre del Grupo Socialista
en el articulo 25 del proyecto de Constitucién
remitido por el Congreso de los Diputados.

Hemos mantenido hasta el momento pre-
sente completo silencio en todas las enmien-
das que se han presentado a este articulo. Nos
aproximamos ya a su final con la satisfaccion
de que este articulo 25, donde efectivamen-
te se habia originado el acuerdo entre los di-
ferentes grupos parlamentarios en el Congre-
so de los Diputados, no va a ser previsible-
mente modificado. Es decir, que se mantiene
el texto del Congreso tal como fue estableci-
do por el mismo. Creemos con ello que es-
tamos haciendo, de alguna manera, un gran
servicio al pais.

El articulo 25 fue donde comenzé esa idea
de que la Constitucion tenia que ser una Cons-
tituciébn para todos y que, por tanto, tenia
que permitir la alternancia; es decir, el ar-
ticulo 25, me alegra que haya sido reconocido

.asi por los representantes de la Unién de Cen-

tro -Democratico, y me alegra también que
intervenciones de destacados Senadores en-
mendantes a este articulo hayan hecho pen-
sar que quiza el articulo podia en algin caso
ser modificado y perfeccionado; pero me in-
teresa destacar precisamente que este articu-
lo es un articulo que de alguna manera man-

-tiene un equilibrio entre las diferentes ten-

dencias representadas en la Camara, entre los
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diferentes sectores que tiene nuestra socie-
dad y entre las diferentes concepciones que
€l sistema educativo tiene o puede tener, En
€] se reconoce una serie de principios, de nin-
guno de los cuales el Grupo Socialista quiere
abdicar. Y quiere sefialar que si bien no son
nuestro programa educativo los defendera co-
mo defenders, si es que queda aprobado en
esta Camara en los términos fundamentales
que lo fue en el Congreso, todo lo que se ex-
pone y expresa en la Constituci6n.

Finalmente, después de sefialar la impor-
tancia que tiene el que la Comision del Sena-
do haya mantenido en sus propios términos
el texto remitido por el Congreso en este ar-
ticulo 25, quiero sefialar que, en efecto, nos-
otros vamos a aceptar, a asumir y defender
todos los apartados de que se compone este
articulo 25.

Pero junto a la libertad de ensefianza que
se reconoce en el apartado niimero 1, vamos
a seflalar también muy fundamentalmente que
ese mismo apartado y antes de la libertad de
enseitanza dice que todos tienen el derecho a
la educacion; que mas tarde, en el apartado 4,
se reconoce que la ensefianza b4isica es obli-
gatoria y gratuita, y que también en el apar-
tado 7 se establece que los profesores, los
padres y, en su caso, los alumnos, interven-
drén en el control y gestién de todos los cen-
tros sostenidos por la Administracién con fon-
dos piblicos.

Quiero por ello volver de alguna manera a
felicitarme y a felicitar a la Comisién de que
este articulo 25 no haya sido modificado y
a seflalar que evidentemente nos reencontra-
mos todos, pero permitanme decir en nombre
del Grupo Socialista que constituye para nos-
otros una preocupaciéon fundamental el que se
cumpla ese postulado de que todos tienen de-
recho a la educacién y que todo el mundo,
en todos los rincones del pais, en esos rinco-
nes alejados del 4mbito rural que algiin Se-
nador recordaba, también tiene ese derecho
y que sea reconocido mediante una ensefian-
za de calidad, mediante una ensefianza parti-
cipada que permita cambiar la faz de este pais
que es, en definitiva, en lo que estamos em-
pefiados todos los Grupos Parlamentarios,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Escudero.

El sefior ESCUDERO LOPEZ: Una breve in-
tervencion de carédcter doble. En primer lu-
gar, por lo que se refiere a la dltima enmien-
da presentada por el Grupo de Progresistas y
Sccialistas Independientes,

Hemos escuchado con mucha atencién los
razcnamientos del sefior Martin-Retortillo y
quisiera decirle a él y al Grupo que represen-
ta que aplicaria aqui los mismos criterios y
las mismas razones que con mé4s brillantez ha
expuesto el Senador Jiménez Blanco con res-
pecto a la enmienda de la sefiora Begué. Es
decir, que nos trae esa consideracién y recon-
sideracién de los argumentos, y dado el tono
de consenso de este articulo si otros Grupos
Parlamentmarios también convinieran en ello
no tendriamos inconveniente en acoger esas
maodificaciones que nos parecen sensibles, in-
teligentes e importantes.

En segundo lugar, y en nombre del Grupo
Parlamentario que ahora represento, quiero
felicitarme de la intervencién del portavoz del
Grupo Socialista, sefior Ramos. Pero quiero
decir, aunque resulte tépico, que nosotros in-
tentamos defender a todos, que intentamos
defender la libertad de todos, que nosotros in-
tentamos defender ese articulo en todos y ca-
da uno de sus puntos, y que nos congratula-

mos de ese reencuentro. Y yo, por mi parte,

en nombre de UCD, doy las gracias al Grupo
Socialista.

El sefior PRESIDENTE.: Esta Presidencia ha
rogado reiteradas veces, con poco éxito, que
cuando pregunte a los sefiores portavoces
quiénes van a intervenir, lo digan claramen-
te, para ordenar el turno de intervenciones,
ya que éste tiene que ser de menor a mayor.
Vuelvo a rogarselo.

Tiene la palabra el sefior Azcdrate.

El sefior AZCARATE FLOREZ: Renuncio a
la palabra, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Como quiera el se-
flor Azcéarate,

El PSI puede hacer uso de la palabra para
rectificar.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
No; gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Se pasa a votar la
enmienda del Grupo PSI, niimero 578.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 17 votos en contra y dos a favor,
con cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo PSI quie-
re mantener la enmienda? _

El setior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La convierte en vo-
to particular.

Pasamos a continuacién a votar la enmienda
nimero 225, del sefior Carazo.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 22 votos en contra, con una abs-
tencion,

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Arespa-
cochaga apoya la enmienda?

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE:
Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el
texto del proyecto del Congreso.

Efectuada la votacion, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 23 votos a favor,

El sefior PRESIDENTE: Va a dar lectura
del mismo el sefior Vida.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): «Nu-
mero 10. Se reconoce la autonomia de las
Universidades, en los términos que la ley es-
tablece».

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a conti-
nuacion a votar la enmienda «in voce» del se-
for Xirinacs, que seria el apartado 11 del ar-
ticulo 25, y que dice asi: «La escuela sera
laica».

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 14 votos en contra, con nueve abs-

_tenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢(La mantiene el se-
fior Xirinacs?

El sefior XIRINACS DAMIANS: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La mantiene el se-
fior Xirinacs y la apoya el sefior Arespaco-
chaga.

Atendiendo a las peticiones de diversos se-
fiores Senadores, que tienen problemas de re-
unién y de viajes, y también al duro trabajo
que hemos tenido durante toda esta semana,
se levanta la sesi6n hasta el préximo martes
a las diez y media de la mafiana.

Eran las siete y quince minutos de la
tarde.



Preclo del ejemplar ............... 50 ptas.
Venta de ejemplares:
SucesorRes DE RIVADENEYRA, S. A.

Paseo de Onésimo Redondo, 36
Teléfono 247-23-00, Madrid (8)

Dep6sito legal: M. 12.580 - 1961

RIVADENEYRA, S. A—MADRID



