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SUMARIO

Se abre la sesién a las diez y cuarenta y cin-
co minutos de la mafiana.

Proyecto de Constitucion (V).

El sefior Letrado da lectura a la lista de los
miembros de la Comision a efectos de com-
probar la existencia de quérum, asi como
las sustituciones producidas.

El sefior Presidente advierte a los miembros
de la Comisién que disponen de un plazo
de veinticuatro horas para la revision de
sus intervenciones en el texto taquigrdfico,
va que seguidamente se envia éste a la im-
prenta con el fin de que no sufra retraso
la edicién del «Diario de Sesiones».

Articulo 13.—EIl serior Cela y Trulock defien-
de su enmienda. Intervienen los sefiores
Ferndndez-Galiano Ferndndez y Azcdrate
Flérez. El serior Sdnchez Agesta defiende
su enmienda. Retira la suya el sefior Mar-
tin-Retortillo Baquer. Se vota la enmienda
del sefior Cela y Trulock, que fue aprobada

por 24 votos a favor, con una abstencion.
El sefior Sdnchez Agesta retira su enmien-
da. El sefior Secretario da lectura al texto
del articulo con la modificacién introduci-
da, avrobada la enmienda anterior.

Articulo 14.—Intervienen los seriores Villar

Arregui (por el Grupo de Progresistas y So-
cialistas Independientes), Pedrol Rius, Xi-
rinacs Damians, Ramos Ferndndez-Torreci-
lla, Ferndndez-Galiano Ferndndez, Cela y
Trulock (quien retira su enmienda), Vidar-
te de Ugarte, Pedrol Rius, Mateo Navarro,
Cirici i Pellicer, Martin-Retortillo Baquer,
Arespacochaga y Felipe, Gamboa Sdnchez-
Barcdiztegui y Zarazaga Burillo. Retiran sus
enmiendas los sefiores Villar Arregui (quien
formula otra «in voce») y Mateo Navarro.
Se votan, conjuntamente, las enmiendas del
sefior Xirinacs Damians, y de los Grupos
Socialistas del Senado y Senadores Vascos,
que fueron rechazadas por 13 votos en con-
tra y 10 a favor, con dos abstenciones. A
continuacién, se vota la enmienda de En-
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tesa del Catalans, que fue aprobadd por
unanimidad, con 25 votos. Por tltimo, se
vota la enmienda del sefior Zarazaga Bu-
rillo, que fue abrobada por 15 votos a favor
y cinco en contra, con cinco abstenciones.
El serior Secretario da lectura al texto del
articulo con las modificaciones aprobadas.
Se suspende la sesion,

Se reanuda la sesién. — Articulo 15, aparta-
do 1.—Intervienen los sefiores Villar Arre-
gui, Cela y Trulock, Casals Parral y Azcd-
rate Florez. A continuacién, se vota la en-
mienda del Grupo de Progresistas y Socia-
listas Independientes, que fue rechazada
por 22 votos en contra y dos a favor, con
una abstencién. Por ultimo, se vota la en-
mienda del sefior Cela y Trulock, que fue
aprobada por 23 votos a favor, con dos abs-
tenciones. El sefior Letrado da lectura al
texto de este apartado, con la modificacién
aprobada.

Apartado 2.—Intervienen los sefiores Sdnchez

Agesta, en nombre del sefior Prado y Colén
de Carvajal; Pedrol Rius y Cela y Trulock,
quien retira su enmienda. Se vota la en-
mienda del sefior Prado y Colén de Carva-
jal, que fue rechazada por 22 votos en con-
tra, con tres abstenciones. La del Grupo de
Progresistas y Socialistas Independientes
fue rechazada por 21 votos en contra y dos
a favor, con dos abstenciones. Por tltimo,
se vota el texto del proyecto, que fue apro-
bado por unanimidad. El sefior Secretario
da lectura d este texto.

Apartado 3.—Intervienen los sefiores Xirinacs

Damians, Audet Puncernau, Zarazaga Bu-
rillo, Bandrés Molet, Unzueta Uzcanga, Be-
net Morell, Martin-Retortillo Baquer (quien
retira su enmienda), Ramos Ferndndez-To-
rrecilla, Casals Parral, Azcdrate Florez,
Ollero Gémez y Cela y Trulock, quienes re-
tiran sus respectivas enmiendas. A conti-
nuacién, se procede a las votaciones de las
distintas enmiendas, con los siguientes re-
sultados: la del sefior Xirinacs Damians fue
rechazada vor 14 votos en contra, con 11
abstenciones; la del sefior Audet Puncer-
nau fue rechazada por 14 votos en contra,
con 11 abstenciones; la del sefior Zarazaga
Burillo fue rechazada por ocho votos en
contra, con 17 abstenciones; la del serior
Bandrés Molet fue rechazada por 13 votos

en contra y 10 a favor, con dos abstencio-
nes; la del sefior Azcdrate Flérez fue recha-
zada por 15 votos en contra y dos a favor,
con ocho abstenciones, y la del Grupo de
Socialistas del Senado fue rechazada por 14
votos en contra y nueve a favor, con dos
abstenciones. Por ultimo, se vota el texto
del proyecto, que fue aprobado por 15 vo-
tos a favor y dos en contra, con ocho abs-
tenciones. El sefior Secretario da lectura a
este texto.

Apartado 4 (nuevo).—Intervienen los sefiores
Xirinacs Damians, Villar Arregui y Casals
Parral. Nueva intervencién del sefior Xiri-
nacs Damians para rectificar, Se votan la
enmienda de] Grupo de Progresistas y So-
cialistas Independientes y la del sefior Xi-
rinacs Damians, que fueron rechazadas por
12 votos en contra y tres a favor, con 10
abstenciones.

Articulo 16, apartado 1. — El sefior Cela y
Trulock retira su enmienda y el sefior Xi-
rinacs Damians defiende la suya. Esta en-
mienda fue rechazada por 14 votos en con-
tra, con 11 abstenciones. Se vota el texto
del proyecto, que fue aprobado por unani-
midad, con 25 votos. Se lee este texto por
el serior Secretario.

Se suspende la sesi6n a las dos y cinco mi-
nutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cincuenta
y cinco minutos de la tarde.

Apartado 2.—Intervienen los sefiores Xirinacs
Damians, Galvdn Gonzdlez, Unzueta Uzcan-
ga, Villar Arregui y Pedrol Rius. Seguida-
mente, se procede a las votaciones de las
distintas enmiendas, cuyos resultados son
los siguientes: la del sefior Xirinacs Da-
‘mians fue rechazada por un voto en con-
tra, con 24 abstenciones; la del Grupo de
Progresistas y Socialistas Independientes
fue rechazada por 13 votos en contra y 11
a favor. A continuacién se vota el texto del
proyecto, que fue avrobado por 23 votos a
favor, con una abstencién. Por altimo, se
vota la enmienda del sefior Galvdn Gonzd-
lez proponiendo una adicién al texto del
proyecto, enmienda que fue rechazada por
10 votos en contra y cuatro a favor, con 10
abstenciones.

Apartado 3. — Intervienen los sefiores Villar

- Arregui, Pedrol Rius y Ferndndez-Galiano
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Ferndndez. Se vota la enmienda del Grupo
de Progresistas y Socialistas Independien-
tes, que fue rechazada por 17 votos en con-
tra y cuatro a favor, con tres abstenciones.
La del sefior Ferndndez-Galiano Ferndndez
fue aprobada por 22 votos a favor, con dos
abstenciones. Por tiltimo, se vota el texto
del proyecto, que fue aprobado por unani-
midad, con 24 votos. El sefior Secretario da
lectura a los textos aprobados para los apar-
tados 2 y 3.

Apartado 4. — Intervienen los sefiores Villar

Arregui y Pedrol Rius. Observacién del se-
fior Presidente en relacién con la enmienda
del sefior Villar Arregui. Se vota esta en-
mienda, que fue rechazada por 18 votos en
contra y tres a favor, con dos abstenciones.
Los seriores Xirinacs Damians y Bandrés
Molet defienden sus respectivas enmiendas.
Intervienen los sefiores Pedrol Rius, Villar
Arregui y Bandrés Molet. Se vota la en-
mienda del sefior Xirinacs Damians, que fue
rechazada por 19 votos en contra, con cin-
co abstenciones. La del sefior Bandrés Mo-
let fue rechazada por 20 votos en contra y
tres a favor, con una abstencién. A conti-
nuacidn, se vota el texto del proyecto, que
fue aprobado por 20 votos a favor, con cua-
tro abstenciones. El sefior Secretario da lec-
tura al texto aprobado.

Articulo 17, avartado 1.—Se aprueba por una-

nimidad, con 24 votos. El sefior Secretario
da lectura al texto aprobado.

Apartado 2.—El sefior Cela y Trulock defien-
de su enmienda. Observaciones del sefior
Sdnchez Agesta. Se vota la enmienda, que
‘fue aprobada por unanimidad, con 23 votos.
El sefior Secretario lee el texto aprobado de
acuerdo con dicha enmienda. A continua-
cién, el sefior Unzueta Uzcanga defiende
una enmienda del Grupo de Progresistas y
Socialistas Independientes, de adicién de un
pdrrafo a este anartado. Intervienen los se-
fiores Martin-Retortillo Baquer, Sdnchez
Agesta y Sainz de Varanda Jiménez. Esta
enmienda fue rechazada por 21 votos en
contra y tres a favor.

Apartado 3.—El sefior Azcdrate Flérez defien-

de la enmienda de la Agrupacién Indepen-
diente. El resultado de la votacién de esta
enmienda fue el siguiente: votos emitidos,
23; abstenciones, 23. En vista de este resul-

tado, el sefior Presidente ordena se repita
la votacién. Efectuada ésta, fue aprobada
la enmienda por un voto a favor, con 22
abstenciones. El sefior Secretario da lectura
al texto que resulta con la aprobacion de
dicha enmienda.

Apartado 4.—EI! sefior Cela y Trulock retira
su enmienda. El sefior Zarazaga Burillo for-
mula una enmienda «in voce». Intervienen
los sefiores Pedrol Rius, Martin-Retortillo
Baquer y Jiménez Blanco. Nueva interven-
cion del sefior Zarazaga Burillo. Se vota la
enmienda del sefior Zarazaga Burillo, que
fue rechazada por 18 votos en contra y tres
a favor, con tres abstenciones. Se vota el
texto del proyecto, que fue aprobado por 22
votos a favor, con dos abstenciones. El se-
fior Secretario da lectura al texto aprobado.

Articulo 18.—Retiradas las enmiendas de los
sefiores Cela y Trulock y De la Cierva y ’H_o-
ces, se vota el texto del proyecto, que fue
aprobado por unanimidad, con 23 votos.

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesién. — Articulo 19, aparta-
do 1.—Intervienen los sefiores Lépez Pina,
Sdnchez Agesta, Ferndndez-Galiano Ferndn-
dez, Martin-Retortillo Baquer, Zarazaga Bu-
rillo, Cirici i Pellicer, Lépez Pina, Azcdrate -
Flérez, Durbdn Remén, Monreal Zia (por
Senadores Vascos) y Villar Arregui. El se-
fior Lépez Pina formula una enmienda «in
vocey». Se vota la enmienda del Grupo So-
cialista del Senado, que fue rechazada por
12 votos en contra y ocho a favor, con cinco
abstenciones. Se da lectura a la enmienda
del Grupo de Progresistas y Socialistas In-
dependientes, que retira el sefor Villar.
Arregui. Se vota la enmienda del sefior Z@-'
razaga Burillo, que fue rechazada por 19
votos en contra y tres a favor, con tres abs-
tenciones. La enmienda de Entesa dels Ca-
talans fue rechazada por 12 votos en con-
tra y 11 a favor, con dos abstenciones. Se
vota la enmienda del sefior Durbdn, que fue
aprobada por 12 votos a favor y dos en con-
tra, con 11 abstenciones. La enmienda de
Senadores Vascos fue rechazada por 12 vo-
tos en contra y uno a favor, con 12 absten-
ciones. Finalmente, se vota el texto del
apartado 1 con la modificaciéon de la en-
mienda que ha sido aprobada, que fue apro-
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bado por unanimidad, con 25 votos. Se da
lectura a este texto.

Apartado 2.—Habiendo sido retiradas las en.

miendas a este apartado, se vota el texto
del proyecto, que fue aprobado por 24 vo-
tos a favor.

Apartado 3.—Intervienen los sefiores Lépez
Pina, Azcdrate Flérez y Jiménez Blanco. El
sefior Lépez Pina para rectificar. El sefior
Monrea]l Zia defiende una enmienda del
Grupo de Senadores Vascos. Se vota la en-
mienda del Grupo de Socialistas del Sena-
do, que fue rechazada por 14 votos en con-
tra y 10 a favor, con una abstencién. A con-
tinuacién se vota la enmienda del Grupo
de Senadores Vascos, que fue rechazada por
14 votos en contra y seis a favor, con cinco
abstenciones. El texto del proyecto fue
aprobado por 24 votos a favor y uno en
contra. Se lee por el sefior Secretario el tex-
to aprobado.

Apartado 4—El sefior Azcdrate Flérez defien-
de la enmienda de la Agrupacién Indepen-
diente. Los sefiores Zarazaga Burillo y L6-
pez Pina defienden sus respectivas enmien-
das. Se vota la enmienda del sefior Azcd-
rate Flérez, que fue rechazada por 14 vo-
tos en contra vy 11 a favor. La enmienda
del Grupo Socialistas del Senado fue recha-
zada por 14 votos en contra y 10 a favor,
con una abstencién. Votada la enmienda del
senior Zarazaga Burillo, fue rechazada por
14 votos en contra y dos a favor, con nueve
abstenciones. Se vota, por ultimo, el texto
del proyecto, que fue aprobado por 24 vo-
tos a favor y uno en contra. El sefior Se-
cretario lee el texto aprobado.

Apartado 5—Se vota la enmienda del sefior

Zarazaga Burillo, defendida anteriormente
por dicho sefior Senador, y fue aprobada por
cuatro votos a favor, con 21 abstenciones.
El sefior Secretario da lectura al texto de
este apartado con'la modificacién aprobada
con la enmienda anterior.

Articulo 20, apartado 1. — Retiradas las en-

miendas de los sefiores Cela y Trulock y
Xirinacs Damians, se vota el texto del pro-
yecto, que fue aprobado por unanimidad,
con 25 votos. Se lee por el sefior Secretario
el texto aprobado.

Apartado 2.—El sefior Xirinacs Damians de-
fiende su enmienda, que, sometida a vota-

cién, fue rechazada por 22 votos en contra
y tres abstenciones. E| texto del proyecto
fue aprobado por unanimidad, con 25 votos.
El serior Secretario lee el texto aprobado.

Articulo 21, apartados 1 y 2.—Se aprueban
por unanimidad, con 25 votos. Se leen por
el sefior Secretario los textos aprobados.

Apartados 3, 4 y 5.—El sefior Martin-Retor-
tillo Baquer retira su enmienda. Observa-
ci6n del sefior Ramos Ferndndez-Torrecilla.
La Comisién se muestra conforme con los
textos del proyecto para estos apartados,
a los que da lectura el sefior Secretario.

Artfculo 22.—El sefior Iglesias Corral defien-
de su enmienda. Interviene el sefior Sainz
de Varanda Jiménez, Observacién del sefior
Iglesias Corral. A continuacién, hacen uso
de la palabra los sefiores Martin-Retortillo
Baquer, Sainz de Varanda Jiménez, Sdnchez
Agesta, Azcdrate Fl6rez, Iglesias Corral,
Villar Arregui y Sarasa Miquélez. Se vota
la enmienda del Gruvo de Progresistas y
Socialistas Independientes, que fue recha-
zada por 17 votos en contra y seis a favor,
con dos abstenciones. Se vota a continua-
cién la enmienda del Grupo Socialista del
Senado, que fue aprobada por unanimidad,
con 25 votos. El sefior Secretario lee el tex-
to del anartado 1 con la modificacion de
esta enmienda aprobada. Se vota la enmien-
da de la Agrupacién Independiente, que fue
rechazada por ocho votos en contra y tres
a favor, con 14 abstenciones. Se vota se-
guidamente el texto del proyecto para el
apartado 2, que fue aprobado por 24 votos
a favor y uno en contra. A continuacién, se
vota la segunda enmienda de la Agrupacién
Independiente, de adicién de un nuevo pd-
rrafo, que fue rechazada por seis votos en
contra y tres a favor, con 16 abstenciones.
Por ultimo, se votan las enmiendas que pro-
pugnan la nueva colocacién del articulo, que
fueron aprobadas por 12 votos a favor, con
13 abstenciones. A propuesta del sefior Pre-
sidente, la Comisién concede un voto de
confianza a los sefiores Letrados para que
decidan el lugar donde habrd de ir colocado
el precepto.

Se levanta la sesién a las diez y diez minutos
de la noche.
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Se abre la sesién a las diez y cuarenta mi-
nutos de la mariana.

PROYECTO DE CONSTITUCION (V)

El sefior PRESIDENTE: Sefloras y sefiores
Senadores, por el sefior Letrado se va a dar
lectura a la lista de miembros de la Comisién
a efectos de quérum y sustituciones.

Asi lo hace el sefior Letrado.

El seiior PRESIDENTE: Antes de comen-
zar las discusiones, quiero advertir a los se-
fiores Senadores que si desean corregir los
textos de sus intervenciones tendran que efec-
tuarlo dentro de las veinticuatro horas siguien-
tes a las mismas, pues seguidamente se man-
dan a la imprenta.

Entramos en la discusion del articulo 13 del
proyecto. La primera enmienda es la nime-
ro 141, del sefior Cela.

El sefior Cela tiene la palabra para defen-
derla.

El sefior CELA Y TRULOCK: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Ayer, cuando estaba en el uso de la pala-
bra nuestro compafiero sefior Zarazaga, yo me
sentia plenamente identificado con él; tam-
bién soy partidario, hasta donde se pueda,
claro es, de la sintesis y de la economia léxica.
Sin embargo, he recapacitado, he pensado so-
bre la propuesta que tenfa presentada y desea-
ria cambiarla por una enmienda «in voce»
para que Siguieése mis o0 menos la enumera-
ci¢n que uos vino del Congreso, manteniendo
todos y cada uno de sus términos, aunque ad-
virtiendo que no se puede, a mi juicio, llamar
circunstancia a cada una de estas condicion"eS,
puesto que también las hay que son tales con-
dicicnes, como el sexo o la raza. Circunstancia
es accidente de tiempo, lugar o modo, al paso
que cendicién es indole, naturaleza o propie-
dad; por ejemplo, la raza; por ejemplo, el
sexo,

La enmienda «in voce» que me permito pro-
poner a ustedes dirfa: «Los espafioles Son
iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer
discriminacién alguna por razén de nacimien-
to, raza, sexo, religién, opinibn o cualquier
otra condicién ¢ circunstancia personal o so-

cial». Esto es lo que me permito someter a
la consideracion de ustedes. Muchas gracias
por su atencion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Puede entregar la
enmienda a la Mesa el sefior Cela?

El sefior CELA Y TRULOCK: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢La hace suya el
sefior Ollero?

El seiior OLLERO GOMEZ: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Como esta en-
mienda Sustituye a la 141, vamos a continuar
la discusién de la misma y se volvers a leer
para mejor conocimiento de los sefiores Sena-
dores,

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): Dice
asi: «Los espafioles scn iguales ante la ley,
sin que pueda prevalecer discriminacién al-
guna por razon de nacimiento, raza, sexo, re-
ligién, opinién o cualquier otra condicién o
circunstancia perscnal o social».

El sefior PRESIDENTE : Vamos a continuar
el debate sobre esta enmienda,

¢Algun turno a favor? (Pausa.) ¢En contra?
(Pausa.) ¢Sefnores portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Fernindez-Ga-
liano.

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: Uaicamente para manifestar que
al Grupo Parlamentario de UCD le parece una
enmienda absolutamente correcta la formula-
da por el sefior Cela, que mejora notablemen-
te el texto, y que teadra nuestro voto favo-
rable.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Cela
desea hacer uso de la palabra para rectificar?

E] sefior CELA Y TRULOCK: No, muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: La siguiente en-
mienda del sefior Zarazaga ha sido discutida
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ayer. Pasamos, pues, a la enmienda 661, del
sefior Azcérate, que tiene la palabra,

El sefior AZCARATE FLOREZ: Por la mis-
ma. proximidad con el sefior Cela, que hace de
forma extensiva y amplia esta enmienda, nos
inclinamos por la contraria de: «Los espafio-
les son iguales ante la ley», y punto.

Pensamos que una enumeracién tiene el
peligro de no ser suficientemente comprensi-
va.y dejar excluido algo que, aunque al final
se diga «cualquiér otra condicién o circuns-
tancia», siempre parece que las que se men-
cionan explicitamente tienen un rigor y un
valor distinto de las que se omiten especi-
ficamente, :

- Creemos que tiene mas fuerza, contunden-
cia y solemnidad la declaracién de que los
espafioles son iguales ante la ley.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin turno a
favor? (Pausa.) (En contra? (Pausa.} ¢Sefio-
res portavoces? (Pausa.)

Pasamos a discutir la enmienda 1.095, del
sefior Monreal, que tiene la palabra.

E]l seiior MONREAL ZIA: La retiro, sefior
Presidente.

-- El sefior PRESIDENTE: Se da por reti-
rada.

- Enmienda 323, del sefior Sanchez Agesta,
que tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ AGESTA: En principio
me Sentiria inclinado a retirar la enmienda,
porque el texto que propone el sefior Cela
me gusta mucho mdés literariamente, y creo
que expresa en general lo mismo, e incluso
coincide con un aspecto que sefialaba yo, que
habia tomado personalmente del sefior Cela,
en relacion a las condiciones y circunstancias.

Sin embargo, quiero justificar por qué he
molestado a la Camara presentando e€sta en-
mienda. La modificacién fundamental es la
inclusi6én de la palabra «lengua». Debo decir
que en el texto, por un error mecanogréfico,
no figura la palabra «opinién». En todo caso,
habria que afadirla, si es necesario, mediante
una enmienda «in vocey.

Me preguntaba antes el sefior Azcérate por
qué esa enumeracion de circunstancias y con-

diciones y el peligro que habia de que se olvi-
dara alguna. Pues bien, los textos internacio-
nales, tanto la Declaracion Universal de De-
rechos, como los Pactos de Derechos Civiles,
contienen esa misma enumeracion, pero inclu-
yendo la palabra «lengua». Por consiguiente,
es llamativo que no aparezca aqui esta pa-
labra, '

¢Por qué aparecen estas enumeraciones?
Diria que tanto en las Declaraciones de Dere-
chos en general, como en las Declaraciones
sobre lengua rige la miSma ley histérica.

Van apareciendo, concretamente, aquellos
derechos que son negados. Van apareciendo
concretamente aquellas razones de discrimi-
nacién que por ser negadas son, en cualquier
momento, motivo de una reivindicacién.

Las Declaraciones de derechos comeénzaron
por la libertad personal y de pensamiento.
Después se afiadio la libertad de conciencia y
la de religion. M4s tarde, en el siglo XIX, se
fueron engrosando a medida que surgian nue-
vas circunstancias que exigian esta protec-
cion. Es curioso que Castelar en las Cortes
de 1869 hablaba, con un ejémplo cémico, de
que alguien defendiera el derecho a respirar.
Hoy, sin embargo, enlque la contaminacién lo
ha hecho necesario en cierta forma, mantene-
mos ese derecho a respirar en la medida en
que pedimos que haya un medio ambiente
sano y adecuado. Por ejemplo, pedimos el
derecho al matrimonio en la medida en que
los nazis, durante el periodo pasado, prohibie-
ron ese derecho a determinados grupos o de-
terminadas razas. Van surgiendo, por consi-
guiente, en la medida en que se niegaa.

Las discriminaciones en funcién de la igual-
dad, que se enumeraban con un principio tan
simple como el que el sefior Azcarate propo-
ne: «Los eSpafioles son iguales ante la leyy,
empezaron a tener matizacién cuando surgie-
ron también- esas diferencias. Primero en la
Revolucién Francesa, por razones nobiliarias
o de estamento, y después de la Guerra de
Secesién americana, por razones de raza, y
progresivamente se han ido enumerando y
afiadiendo aquéllas que parecen discutibles,
aquéllas que exigen ser reivindicadas en un
momento determinado.

Pues bien, yo diria que en Espafia este con-
cepto de la lengua, que aparece en todas las
declaraciones internacionales y que aqui ha
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sido omitido, es de aquellos que necesitan ser
reivindicados, y me extrafia que nuestros ami-
gos catalanes o vascos no hayan avanzado
esta enmienda para defeander toda prohibicién
o limitacién al uso de la lengua.

Se me dird que no se ha hecho figurar y
que e! Congreso lo ha omitido por considerar-
la conflictiva. Estoy de acuerdo, pero lo con-
flictivo no es que la enumeremos en la Cons-
titucién; lo conflictivo es el hecho real de un
plurilingiiismo en la sociedad esparfiola, y pre-
cisamente lo que tenemos que hacer es apor-
tar criterios que vengan a resolver este hecho
conflictivo que no crea la Constitucién, sino
que la Constitucién debe tratar de resolverlo.

Ya tenemos unos criterios sentados en la
Censtitucién: E] castellano o espaiiol es la
lengua oficial. Las demas lenguas de Espafia
serdn también oficiales en las Comunidades
auténomas de acuerdo con sus Estatutos. Este
es el primer criterio muy digno de ser tenido
en consideracién. Creo que el criterio de la
igualdad proclamado explicitamente en este
texto o proclamado implicitamente, si nos li-
mitdramos a una declaraci¢én de que todos los
espafioles son iguales ante la ley, sin discrimi-
nacién alguna, vendria a ser otro criterio co-
rrector de una enorme importancia.

Debemos tener €l valor de resolver los pro-
blemas o de tratar de encontrar criterios para
la solucién de los mismos. No eSconder la ca-
beza como el avestruz ante la existencia de
un problema, creyendo que con ello lo hemos
negado. Es cierto que es conflictivo, pero no
porque lo mencionemos en la Constitucién, al
contrario; en la Constitucién mencionaremos
un principio que vendr4 a favorecer la solu-
cién en el futuro de los problemas. ¢Que se
van a presentar problemas en la ensefianza?
Ciertamente, pero bueno serd que desde ahora
tengamos criterios sobre la igualdad de la en-
sefianza de la lengua regional] —no quiero re-
ferirme a ninguna regién determinada— y de
la lengua castellana o espafiola que todos tie-
nen la obligacién de conocer. No obsta a nin-
guno de los problemas que planteaba mi que-
rido amigo y compafiero sefior Benet en dfas
anteriores. Qué duda cabe que si la lengua ofi-
cial de la nacionalidad catalana es el catalan,
declarado asi por su Estatuto, todos los fun-
cionarios tendrdn que conocer esa lengua; to-
dos los funcionarios que tengan accién alli,

porque ésa es la lengua oficial de ese territo-
rio, lo cual no obsta al principio de igualdad,
sino que, al contrario, viene a confirmar y a
completar el principio aaterior.

Tendremos, asi, dos principios sentados.
Principios que, por otra parte, la Constitucion
ha recogido ya en algunos casos. Por ejemplo,
al hablar de que los medios de comunicaci6én
social sean propiedad del Estado, dice que
habra que respetar el pluralismo de la socie-
dad y las diversas lenguas de Espafia. Ese
respeto a la pluralidad quedara asi asentado
en este principio de igualdad de caricter ge-
neral, que viene en cierta manera a bafiar to-
do el texto constitucional.

Nada mas. No molesto mas a los sefiores
Senadores. Unicamente he de decir al final de
mi exposicién que, en primer lugar, como es
natural —si la C4dmara adopta otro criterio
estoy dispuesto a aceptarlo—, me inclino por
la inclusi6én de este criterio sobre la lengua o
bien por una declaracién de carécter general
que, completada con esas declaraciones de de-
rechos que incluimos en el articulo 10, vendria
a dar un sentido preciso al texto y un criterio
determinado para resolver los conflictos futu-
ros que en este tema puedan plantearse.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun turno a fa-
vor? (Pausa.) ¢ Turno en contra? (Pausa.) ¢ Se-
fiores portavoces? (Pausa.)

Pasamos a debatir la enmienda niimero 8,
del sefior Martin-Retortillo, que puede hacer
uso de la palabra.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Conocida la opini6bn mayoritaria y a la vista
de las razones expuestas por el profesor San-
chez Agesta, que me han parecido convincen-
tes, viendo que, en efecto, lo que yo pretendia
afiadir queda subsumido en otros textos de la
Constitucién, retiro mi enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Martin-Retortillo.

Pasamos a la votacion de las enmiendas. Se
va a votar, en primer lugar, la enmienda 141,
modificada «in voce» por el sefior Cela.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 24 votos a favor, con una abs-
tencion.
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El sefior SANCHEZ AGESTA:  Sefior Pre-
sidente, queda retirada mi enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Ruego al sefior Se-

-cretario de la Comisién dé lectura al texto del

articulo 13, tal como ha sido aprobado.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): Dice
asi: «Los espafioles son iguales ante la ley,
sin que pueda prevalecer discriminacién algu-
na por razén de nacimiento, raza, sexo, reli-
gién, opini6én o cualquier otra condicién o cir-
cunstancia personal o social».

El seiior ZARAZAGA BURILLO: Ruego a
la Presidencia dé por retirada la enmienda 258,
sumidndome a la del sefior Cela.

El sefior PRESIDENTE: Se me ha olvidado
preguntar al sefior Azcarate si mantiene su
enmienda para defenderla ante el Pleno.

El sefior AZCARATE FLOREZ: No, sefior
Presidente, la retiro,

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articu-
lo 14. La primera de las enmiendas es la ni-
mero 16, del Grupo de Progresistas y Socialis-
tas Independientes.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo para
su defensa.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, se acaba
de aprobar un articulo, el 13, donde se esta-
blece, con una redaccién mds correcta que la
del texto del mismo articulo procedente del
Congreso, una rigurosa igualdad de los espa-
fioles ante la ley sin que pueda prevalecer
contra ella discriminacién alguna por ninguna
circunstancia o condicién de indole personal
o social.

He aqui c6mo, en cambio, lo que se acaba
de aprobar en el articulo 13 queda sorpren-
dentemente contradicho con el segundo inci-
so del parrafo 2 del articulo 14. Tras la espe-
rada y ansiada declaracién de abolicién de la
pena de muerte, el articulo abre una salvedad,
una excepcién; que se concibe en estos tér-
minos: «...salvo lo que puedan disponer las
leyes penales militares para delitos cometidos

por personas sujetas por su propia condicion
al fuero castrense»,

Veo absolutamente imposible la concilia-
entre el articulo 13, que ahora integra el sig-
nificante «condicién personal», con la excep-
cién abierta al principio general proclamado
en favor del derecho a la vida, al grito en fa-
vor de la vida que el articulo 14 contiene en
toda su extension. Diriase que la Constitucién
espafiola proclama el derecho a la vida sin
excepcién alguna al mismo tiempo que pro-
clama una «discriminatio in peius» frente a los
militares.

“Si el otro dia se pedia en nombre de este
Grupo el adecuado tratamiento para las Fuer-
zas Armadas, al mismo tiempo que se expre-
saba, también en nombre del Grupo, el debido
respeto a dichas Fuerzas y se recordaba que
a las instituciones se las respeta no en la me-
dida en que se les halaga, sino en la medida
en que se les confiere el tratamiento adecua-
do en congruencia con su verdadera natura-
leza, ahora habra que recordar que seria ésta
la tinica Constitucién del mundo en que el

-derecho a la vida, radicalmente consagrado en

el parrafo 1 del articulo 14, abre una sinies-
tra excepcién en contra de los militares en su
parrafo 2.

Permitaseme que traduzca al lenguaje vul-
gar lo que este parrafo dice: «Nadie podra ser
matado en nombre de la ley, pero si podran
ser fusilados los militares». (No es esto, me
pregunto, abrir una esperpéntica contradic-
cién en razén de una dignisima condicién mi-
litar, una dignisima condicién personal, como
es la de la profesi6én militar, que concurre en
cuantos de modo permanente forman parte de
nuestras Fuerzas Armadas?

Es menester que la Comisidn se percate de
la contradiccién «in terminis» -en que incurre
al contrariar el principio tan radicalmente
aprobado por virtual unanimidad hace unos
momentos, con una siniestra excepcién, que
seria la que, en definitiva, quedaria reflejada
en el texto si prospera la redaccién proce-
dente del proyecto del Congreso. O se esta
en favor de la vida o no se estd, Este es un
argumento lineal que no admite excepcion al-
guna,

No canso méas a los sefiores Senadores.
Quiero volver a ponerles frente a su respon-
sabilidad y frente a su propia légica argumen-
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tal. Acaban de decirnos que no prevalecera
discriminacion alguna por razén de condicién
personal o social, sea ésta la que fuere. Que
no se discrimine cuando se trata de la impo-
sicién de la pena de muerte,

Nada mdas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Villar, ;Turno a favor? (Pausa.) ¢{Tur-
no en contra? (Pausa.} ¢Sefiores portavoces?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Pedrol.

El sefior PEDROL RIUS: Creo que no hace
falta que explique aqui mi decidida posicién
abolicionista de la pena de muerte. Coincide
con ella la posicion practicamente un&nime
de la profesién que tengo el honor de presi-
dir. Ahora bien, no puedo votar esa enmienda,
porque esa enmienda formula una declaracion
en la cual se desconoce la existencia de un
fenomeno desgraciadamente presente de vez
en cuando en la vida de los paises, que es la
guerra. Yo no puedo, en conciencia, admitir
que si se produce una guerra, cuando el ejér-
cito enemigo utiliza la pena de muerte, los
combatientes espaficles queden colocados en
una posicién de inferioridad. Yo no puedo ad-
mitir que quien venga, por ejemplo, a produ-
cir una explosion de un gran dep6sito de mu-
niciones necesarias para la defensa de Espafia
tenga la seguridad de que no le podremos apli-
car la pena de muerte, porque la Constitucién
nos lo prohibe, Por tanto, yo voy en la linea
de la enmienda de que trataremos después,
presentada por Entesa dels Catalans, Supri-
mir la pena de muerte, de acuerdo, con plena
conviccion y con todo entusiasmo, pero de-
jando a salvo la situacién extraordinaria que
se produce en el momento de la existencia de
una guerra, y con ello voy en el camino del
articulo 27 de la Constituci6on italiana, en el
cual se dice que no se admite la pena de
muerte mas que en los casos previstos en las
leyes militares de guerra, en situaciones de
guerra.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro porta-
voz desea hacer uso de la palabra? (Pausa.)
¢El sefior Villar para rectificar?

El sefior VILLAR ARREGUI: Nada, muchas
gracias. '

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a discutir
la siguiente enmienda, que es idéntica a ésta,
con el numero 451, del sefior Xirinacs, que
tiene la palabra,

El sefior XIRINACS DAMIANS: No voy a
extenderme aqui en consideraciones de tipo
general de que la pena de muerte es un acto
irreversible y que, por tanto, no pueden corre-
girse los errores que se cometan en este sen-
tido. Tampoco voy a insistir en quie no es una
pena propiamente dicha, porque suprime el
sujeto de la pena., Vamos a cefiirnos a la su-
presién del tema militar en la abolicién de
la pena de muerte,

En primer lugar, una Constitucion tiene ca-
racter general. La aboliciobn de la pena de
muerte puede afirmarse en ella adecuada-
mente, aunque tacitamente queden excluidas
las situaciones de guerra. El estado de guerra
es una pena de muerte generalizada. Y, sefior
Pedrol Rius y Entesa dels Catalans, y sefior
Mateo Navarro, en la guerra la Constitucién
queda perturbada en su totalidad. ¢C6mo nos
vamos a atrever a constitucionalizar situacio-
nes de guerra?

En situaciones de paz, aunque .se vean de
cuando en cuando perturbadas por escaramu-
zas armadas que no movilizan el Ejército, sino
s6lo las Fuerzas Armadas de orden, deberia-
mos desterrar, de una vez para siempre, los
fatidicos juicios militares con peticiones de
pena de muerte, tanto por causas politicas
como por causa de disciplina militar.

Estamos todos de acuerdo en que la pena
de muerte no es adecuada para castigar los
delitos comunes. No vamos en esto a repetir
argumentos que ya se oyeron en esta Camara
las Navidades pasadas. Debemos dar un paso
mas y eliminarla para los delitos de intencio-
nalidad politica. ¢Qué habriamos conseguido
si no?

La mayor parte de penas de muerte ejecu-
tadas en los ultimos afios lo fueron por mo-
tivos politicos y por tribunales militares. Los
Pactos de la Moncloa (por cierto en este asun-
to aun misteriosamente sin desarrollar ni apli-
car, a pesar de la indignacién ciudadana por
casos como el de Els Joglars) reconducen a la
competencia civil una serie de casos por razén
de delito, de lugar y de personas que antes
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abusivamente entraba en el Cédigo de Justicia
Militar.

El parrafo que propongo suprimir reserva
atin la pena de muerte para los casos excep-
cionalmente graves de indisciplina militar.
Esta legislacion penal extrema se aplicara a
las personas sujetas «por su propia condi-
cién» al fuero castrense. Aparte de que por
coherencia con otras enmiendas mias creo
que este fuero especial en donde se mezclan
juez y parte debiera desaparecer, hay que ana-
lizar qué quiere decir «por su propia con-
diciony,

Segun el texto constitucional, articulo 28,
apartado 1, «los ciudadanos tienen el derecho
y la obligacién de contribuir a la defensa de
Espana». El servicio militar es un derecho y
una obligacién al mismo tiempo. Por tanto,
ciudadanos que cumplen el servicio militar
quedan sometidos «por su propia condicién»
a la legislacién militar. Incluso UCD ha habla-
do aqui de que todo el pueblo esta en armas
en cierto sentido. Todos, practicamente, esta-
mos sujetos por esta via a una posible pena
de muerte. Y aprovecho aqui para quejarme
enérgicamente por el trato judicial y penal
atentatorio contra los derechos humanos que
sufren soldados en el sistema penal militar.

El seifior PRESIDENTE : Ciftase el sefior Se-
nador a la cuestion.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Al lado de
esta sujecion del ciudadano en el servicio mi-
litar a la legislacién militar «por su propia
condici6én» también prevé la Constitucién en
su articulo 28, apartado 2, la posibilidad, que
mi enmienda correspondiente al articulo 28,
frenada por la Presidencia de esta Comisién
sin motivo, de transformar en derecho la ob-
jecién de conciencia, asi como las demés cau-
sas de excepcién al servicio militar obliga-
torio.

Asi, «por su propia condicién» la Constitu-
cién nos ensefia claro el camino de huida del
unico caso de pena de muerte no abolida. Hay
que huir del servicio militar por la via de la
objecién de conciencia, Cosa parecida podria
decirse de los servicios publicos como Co-
rreos, transportes, recogida de basura, etcéte-
ra, que pueden ser militarizados.

Nos encontramos delante de un caso grave

de violacién de un principio bésico también
constitucional.

El articulo 13 dice: «Los espafioles son
iguales ante la ley, sin discriminaciones». La
vida es un bien superior y dos ciudadanos
pueden ser tratados de dos formas brutal-
mente opuestas ante una posible condena a
muerte cumpliendo los dos con la Constitu-
cién y recibiendo la peor parte quien creia
cumplir con un deber duro y que entrafia gran
sacrificio como es el servicio militar o dedi-
cacién a las armas,

Ante esas contradicciones y poniéndonos
en la avanzadilla de las corrientes de opini6n
mundiales que repudian como barbara e inefi-
caz esa medida penal propongo su abolici6én
lisa y llanamente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun turno a
favor? (Pausa.) ¢Algiin turno en contra? (Pau-
sa.) ¢Sefiores portavoces? (Pausa.)

Pasamos a discutir la enmienda 1.045, del
Grupo Parlamentario Socialista. El portavoz
del Grupo tiene la palabra.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Sefior Presidente, voy a ser muy breve
porque se han dado razones de todo tipo, no
s6lo ahora en esta discusi6én o en la que tuvo
lugar en el Congreso de Diputados, sino tam-
bién en ésta y en la otra Camara cuando se
han discutido sendas proposiciones tratando
de la abolicién de la pena de muerte,

Simplemente queria decir y reafirmar que
el Grupo Parlamentario Socialista, el Partido
Socialista, es abolicionista en profundidad y,
por lo tanto, no entendemos la limitacién que
aparece en el articulo 14 ; por esto hemos sos-
tenido que seguiriamos en esta linea, que se-
guiriamos con este pensamiento que siempre
nos ha inspirado pedir la abolicién total de la
pena de muerte., Por esto mantenemos nues-
tra enmienda idéntica a la planteada por otros
Grupos que pretenden la abolicién total.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Algin turno a favor? (Pausa.) ¢Algin turno
en contra? (Pausa.) ¢Seflores portavoces?
(Pausa.) Tiene la palabra el portavoz del Gru-
po de UCD.

El seilor FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: Seiior Presidente, seifioras y sefio-
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res Senadores, este portavoz que tiene el ho-
nor de hablar ante la C4dmara no ha pedido
la palabra ante las enmiendas presentadas
anteriormente, porque prevefa que iban a su-
cederse una serie de ellas del mismo tenor,
como asi ha sido. ,

Recogiendo ahora el sentir de estas enmien-
das de que se acaba de dar cuenta y proba-
blemente de las que se sucederén, que estin
orientadas en un sentido parecido, tomo bre-
vemente la palabra para indicar que Uni6n de
Centro Democratico, segin tuvo ya ocasion
de manifestar en la sesi6n del 28 de diciembre
en esta misma C4mara nuestro portavoz, es
un partido politico decididamente abolicio-
nista.

Ahora bien, ser abolicionista no significa no
reconocer la posibilidad de alguna excepcién
como la que en este momento se estd some-
tiendo a discusién. Esto no es nada nuevo.
De los 134 paises que en la actualidad consti-
tuyen la Organizacion de las Naciones Uni-
das, a la que Espafia pertenece, (inicamente en
14 de ellos, en su legislacién se contempla
una abolicion total de la pena de muerte,
tanto para delitos comunes como incluso para
los producidos en el fuero castrense.

Por consiguiente, hay una enorme mayoria
de la que por supuesto no me complazco, pero
me limito a reflejar ese hecho, que aceptan la
excepcién del fuero castrense para la aboli-
cién de la pena de muerte. Y no es tampoco
una novedad dentro de nuestra propia tradi-
cién parlamentaria; me permito recordar, ya
lo hizo el Senador Azcéarate en una ocasion en
el hemiciclo dentro de la Cdmara, como don
Manuel Azafia en un momento semejante a
éste, en momentos constituyentes en que se
estaba elaborando la Constitucién republi-
cana del 31, hizo una declaracién parlamen-
taria siendo entonces Ministro de la Guerra,
en la que efectivamente se manifestaba en
pro de un criterio abolicionista, pero con la
excepcién de aquellos delitos que se produ-
jeran dentro de la esfera del Cé6digo de Jus-
ticia Militar,

Es éste un tema en que normalmente el
hombre se ve movido por resortes de senti-
miento, por resortes cordiales y emotivos, lo
cual si es inevitable por nuestra condicién hu-
mana, es de reconocer que la actuacién de
esos resortes no siempre presta demasiada ob-

jetividad para una contemplacién serena del
tema.

Decia el Senador Villar Arregui, hace unos
momentos, con frase lapidaria: «O se estad
en favor de la vida, o no se esta», para justi-
ficar con esta especie de dilema que para €l
no tiene salida como buen dilema, que esta-
mos ante un caso de solucién imposible.

He de decir, sin embargo, que este dilema
que el Senador Villar Arregui, con su carac-
teristica habilidad, ha planteado, tiene sus
tintes de sofisma, porque, sefiores, ;qué es
ser abolicionista o no serlo? Ser abolicionis-
ta o no serlo es adoptar una posicion frente
a un posible caso de deterioro de un deter-
minado derecho. Me explico.

Partamos de un hecho basico: ese hecho
basico es la existencia en todo sujeto de un
derecho a la vida, y se trata de saber si ese
derecho, la integridad del mismo, ha de pros-
perar en toda ocasi6én o no. Ese es pura y
simplemente el problema.

Yo debo decir que los derechos, todos los
derechos. ..

El sefior PRESIDENTE : Ha pasado el tiem-
po ya, sefior Senador.

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: Si el sefior Presidente me regala
un minuto terminaré.

El sefior PRESIDENTE: Con placer.

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: Muchas gracias.

Todos los derechos tienen sus logicas limi-
taciones, incluso los derechos fundamentales
no son de un ilimitado ejercicio como ha
acreditado la doctrina en numerosas ocasio-
nes. El propio derecho a la libertad, tan caro
y tan apreciable como el mismo derecho a la
vida, encuentra sus propias limitaciones. El
propio derecho a la vida, sefiores, tiene una
légica limitaci6én tradicionalmente aceptada
por todo el mundo como es el ejercicio en la
legitima defensa.

No se trata, por consiguiente, de una inco-
herencia entre la aprobacién de un articulo
13, en que se habla de que los espafioles son
iguales ante la Ley, y luego el establecimien-
to de una excepcién en la tesis abolicionista,
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porque, insisto, esto parte del concepto equi-
vocado de que los derechos fundamentales
-son absolutos, cuando en realidad tienen sus
l6gicas limitaciones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion,
sefiores Senadores, hay diversas enmiendas:
Senadores Vascos, sefior Cela, sefior Mateo,
Entesa y seflor Martin-Retortillo. Como son
todas andlogas, algunas idénticas, como la
de Senadores Vascos, a las anteriormente de-
fendidas, ¢insisten los sefiores Senadores en
defender sus enmiendas?

El sefior VIDARTE DE UGARTE: Por lo
que se refiere a mi Grupo, si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Daré la palabra.a
todos, pero a esta Presidencia no le va a que-
dar més remedio que empezar a ordenar los
debates cuando se trate de enmiendas idén-
ticas.

Yo quisiera rogar a los miembros de la Co-
misién, sobre todo a los sefiores portavoces,
que intervengan en el turno de portavoces a
efectos de economia de tiempo, que necesita-
mos con verdadera angustia.

El sefior CELA Y TRULOCK: Sefior Pre-
sidente, retiro mi enmienda por considerarla
representada por la propuesta de mis amigos
de Entesa dels Catalans.

El seiior MATEO NAVARRO: Aunque mi
enmienda en su segunda parte, puesto que
introduce dos modificaciones en el contenido
del texto del Congreso, coincide sustancial-
mente con la de Entesa dels Catalans, por
razones que entiendo comprenderd la Comi-
sién (es decir, la de que es la enmienda que
el Partido Comunista de Espafia aporta al
debate del texto constitucional) he de man-
tenerla.

El sefior PRESIDENTE: Como voy a con-
ceder la palabra a Senadores Vascos, la voy
a dar también a todos los demis enmendan-
tes, no voy a hacer distinciones. Pero si es
para decir que se mantienen las enmiendas

no es necesario que tomen la palabra, porque
estdn mantenidas todas.

El representante de Senadores Vascos tie-
ne la palabra. .

El sefior VIDARTE DE UGARTE: Si he
insistido en consumir un turno es porque bajo
el comiin denominador de una abolici6on total
de la pena de muerte, nuestra enmienda tiene
una diferenciacién que no es sustancial cier-
tamente pero que me interesaba resaltar.

Queremos una redaccién distinta a la em-
pleada en el texto del Congreso cuando ha-
bla de abolir la pena de muerte. Se dice que
queda abolida la pena de muerte, y si ilustres
académicos de la Lengua no me contrarian,
«abolir» es «derogar» o «dejar sin efectom.
Nosotros entendemos que en un texto crea-
dor como es la Constitucién, que tiene un
origen inicial propio, no debe hacerse ningu-
na referencia en este punto al pasado, y en
consecuencia nuestro texto es que «no po-
dra ser impuesta como pena de privacién-de
la vida».

Pero hay algo méis y es nuestra defensa de
que la pena de muerte debe ser abolida en su
totalidad, sin ninguna restriccién, sin ningu-
na discriminacién peyorativa, como ha puesto
de relieve mi querido compafiero el sefior
Villar Arregui y quienes me han precedido
en el uso de la palabra.

- El mejor argumento para ser suprimida la
pena de muerte, el mejor argumento en con-
tra, es el de que no tiene ni un solo argu-
mento a favor la pena de muerte, como pena;
teniendo en cuenta que también nuestros cla-
sicos dijeron que el peor efecto de un delito
es, precisamente, la pena. El influjo negativo
que tiene una pena de muerte es evidentisi-
mo. La pena de muerte no es util; la pena
de muerte no es necesaria ni para el orden
juridico, ni para la sociedad, ni por motivos
de justicia. La pena de muerte no cumple
ninguno de los fines que deben llevar como
elementos esenciales las penas, que son los
elementos de la reinsercién social, de la re-
mediabilidad; y no tengo por qué insistir
mas. -

No es cierto que haya paises en los que ha
proliferado ultimamente la imposicién de la
pena de muerte; es, precisamente, lo con-
trario. Ultimamente ha sufrido un retroceso
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notable, después de la Segunda Guerra Mun-
dial. Hoy -en dia s6lo la mantienen Espafia,
Francia y Grecia, y la han abolido 1a Repi-
blica Federal Alemana, Austria, Islandia, Sue-
cia, Noruega, Gran Gretafia, Portugal, Ho-
landa y Ciudad del Vaticano; Bélgica y Lu-
xemburgo la mantienen de derecho, pero sin
aplicarla de hecho. Y son datos que proce-
den de un miembro del Gobierno de UCD, el
Profesor Garcia Valdés, en un trabajo publi-
cado en «Cuadernos para el Didlogo», en el
afio 1975.

Tampoco es cierto que los abolicionistas
nos movamos por resortes sentimentales, si-
no por esos argumentos juridicos a los que
he hecho mencién anteriormente. No es, en
modo alguno, el sentimentalismo el que hace
que se pida, desde un punto de vista juridico,
la supresion total de la pena de muerte, por-
que no conduce absolutamente a nada y es
absolutamente indtil. No hay ninguna limi-
tacién, por tanto, digna de ser conservada,
ni siquiera las que mi admirado compafiero,
el sefior Pedrol, ha mencionado en este caso,
porque como se ha dicho también en esta
Cédmara, el supuesto de estado de guerra es
completamente distinto al que prevé un texto
constitucional y entendemos que, precisa-
mente en el campo militar, es donde esta
abolicién de la pena de muerte tiene m4s
incidencia y mds importancia por dos razo-
nes fundamentales, primero, por la profusion
de casos en que el Cédigo Penal Militar la
contempla en el articulo 259 y siguientes,
incluso con once y doce supuestos; y segun-
do, por la forma especialmente deshonrosa,
a plena luz del dia, con que esta pena se
viene ejecutando, de acuerdo con estos tex-
tos penales invocados precisamente en el tex-
to del Congreso.

Por estas razones la posicién de nuestro
Grupo es la de una abolicién total.

El sefior PRESIDENTE: ¢Para un turno en
contra? (Pausa.) ¢A favor? (Pausa.) ¢Sefio-
res portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Pedrol.

E! sefior PEDROL RIUS: Para una acla-
racion, sefior Presidente, aunque sea por una
razén de cortesia a mi querido compaifiero
y portavoz del Grupo Vasco.

Yo no pienso que un estado de guerra,
que una situacién de guerra, suponga la des-
aparicién del entramado constitucional; creo
que nosotros debemos aspirar a que la Cons-
titucién siga viviendo. Yo prefiero una Cons-
titucibn que diga las cosas claramente, a
una Constitucién que sepa, por anticipado,
que va a ser violada y desconocida en este
punto, si llegamos a una situacién de gue-
rra, porque las muertes que no impongan los
Tribunales seran realizadas sin la interven-
cién de los Tribunales, por las exigencias de
la situacién violentisima de una guerra.

Esa es la explicacion que yo le debia a mi
querido compafiero.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Mateo Navarro pa-
ra defender su enmienda.

El sefior MATEO NAVARRO: Muchas
gracias, sefior Presidente. La enmienda que
por mi mediacién el Partido Comunista de
Espafia aporta al debate constitucional del
articulo 14 contiene dos modificaciones al
texto aprobado por el Congreso. Es la prime-
ra, de entrada, la sustitucion del término «to-
dos», que obviamente nos parece tosco y que,
eso si, no voy a remitir a las razones franca-
mente satisfactorias de sentido comun, antes
incluso que de sentido lingiiistico, que puede
leer cualquiera de SS. SS. en la justificacion
de la enmienda retirada por nuestro colega
el sefior Cela. Es evidente que el término
«todos» no s6lo se introduce en este articu-
lo, sino en unos cuantos mas. Y también pa-
rece que es innecesario insistir en algo para
mi, y creo que para ustedes, evidente, que el
lenguaje constitucional no es un lenguaje
inocente ni un lenguaje automatico.

Entiendo que estd en el 4nimo de todos
los miembros de la Comisién quién puso el
término «todosy», que sustituia al término de
«persona» que habia sido aprobado por la
Comisién Constitucional del Congreso, y
quién impuso este término que, en definitiva,
prevaleceria. Nosotros, los comunistas, cree-
mos que debemos volver, por precision, por
sistematismo y, en definitiva, por buena lite-
ratura a secas y, especificamente, por buena
expresion juridica, al término «personay.

Pero voy a pasar a lo que me parece fun-
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damental en la enmienda: la segunda parte.

Felizmente podemos hoy tratar libres de
dramatismos algo fundamental como es la
vida humana y como son las garantias de
que debe rodearse a la vida humana. Hemos
podido comprobar aqui, como antes en la
otra Camara, que todos los representantes
del pueblo espafiol hemos llegado ya a una
forma suprema de acuerdo: todos estamos
resueltamente a favor de la vida humana.
Pero si esto para nosotros los comunistas,
que no somos amigos de recordar el pasado,
que en modo alguno tratamos de reivindi-
carlo, que participamos como el que m4is en
la voluntad de crear un pais convivencial,
un pais reconciliado, un pais, en definitiva,
vividero para todos, pero que no podemos
por menos de ser muy sensibles, particular-
mente sensibles a todo lo que concierne a la
vida y la seguridad del hombre, no somos
tampoco unos utépicos como para entender
que, lisa y llanamente, por un precepto cons-
titucional se borra cualquier posible atentado
a la vida humana.

Es cierto, como muy oportuna y sagazmen-
te ha aventurado en su intervencién hace
unos momentos mi compafiero de Grupo Par-
lamentario Villar Arregui, que esas posibles
salvedades que remiten a las leyes militares
la redaccién que contemplamos pueden, y de
hecho ya entreabren siquiera la puerta a una
contradiccién con el articulo 13 que hace
unos minutos aprobamos. Y la abre, como se
ha puesto de manifiesto, por la condicién del
militar profesional; por la circunstancia de
que todo espafiol varén puede, en un momen-
to dado de su vida, estar afectado por el fue-
ro militar. E incluye una tercera discrimina-
cién, a la cual yo no querria que se la aco-
giera con ningin matiz bienhumorado, por-
que el tema es de una gravedad manifiesta;
incluye, incluso, una discriminaci6én en fun-
cién del sexo, puesto que hasta ahora no se
contempla la eventualidad de que la mujer
espafiola quede, en ningin momento de su
destino personal, afectada por el fuero cas-
trense. Y, evidentemente, aqui se produciria
eventualmente una discriminacién en funcién
del sexo.

Pero, en definitiva, dejando por sentado el
principio de que estamos resueltamente por

la abolicion de la pena de muerte, porque
esta amenaza quede definitivamente erradi-
cada de entre nosotros, somos lo suficiente-
mente politicos, es decir, lo necesariamente
realistas para no contemplar ni hoy ni ma-
mana, en un maiiana indeseable, es decir, el
de que pudieran producirse en nuestro pafs
situaciones de guerra, somos, insisto, lo bas-
tante politicos, lo necesariamente realistas
para entender que si Espafia hubiera de ser
abocada a una situacién bélica, es evidente
que esta excepcién habria de dejarse en sus-
penso. Es decir, que habria de reconocerse
que la situacién de guerra, como asi lo con-
templa la enmienda que tengo el honor de
proponer a la Comisién, habria de dejar en
suspenso la proscripcién radical y absoluta
que nosotros deseamos y que, ojald, nunca se
produzcan situaciones que hayan de alterar-
la, que hayan de suspenderla.

Por todo esto, no quiero cansar a la CA-
mara; Gnicamente teniamos la necesidad, co-
mo partido que no somos testimonial, aun-
que pur nuestra parca representacién en el
Senado hayamos de ser reducidos circunstan-
cialmente a ella, de exponer nuestro parecer
ante una cuestiéon capital, una cuestién fun-
damental. Ojald que nunca esta excepcién
que nuestra enmienda recoge haya de ser
aplicada.

El sefior PRESIDENTE: ¢Para un turno a
favor? (Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.)
:Sefiores portavoces? (Pausa.) Tiene la pala-
bra el sefior Pedrol.

El seiior PEDROL RIUS: Brevemente, pa-
ra decir que yo no habfa recordado en este
momento la existencia de la enmienda del
sefior Mateo Navarro y que, desde luego, del
mismo modo que digo que votaré la enmien-
da de Entesa dels Catalans, por las mismas
razones votaré la enmienda del sefior Se-
nador.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a conti-
nuacién a discutir la enmienda de Entesa dels
Catalans. Tiene la palabra el portavoz del
Grupo.

El sefior CIRICI I PELLICER: Nuestra en-
mienda no es la expresién de nuestro deseo
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ni de nuestras convicciones, sino una pura
adaptacion realista a los hechos. Somos ra-
dicalmente abolicionistas, pero ante la préc-
tica imposibilidad de lograr la abolicién to-
tal, creemos que estamos obligados a reducir
en lo miximo posible o, hasta cierto punto,
en lo inevitable, la aplicacién de esta pena.

En nuestra enmienda, en consecuencia,
proponemos afiadir la expresi6n «en tiempo
de guerra». Pensamos que esta prolongacién
es indispensable para conseguir esta reduc-
cién al minimo.

Para justificar este reducto de una pena
que estamos seguros que con el tiempo des-
apareceri, podriase recordar, como ya se ha
hecho, el famoso discurso de Azafia en las
Cortes de la Republica, cuando ante la inten-
ci6én de abolir totalmente y sin excepciones
la pena de muerte, hizo notar que si el Ejér-
cito pide a los soldados el sacrificio de su
propia vida, no hay otra contrapartida que
esta pena para el incumplimiento del deber.
Esto es cierto, pero también es cierto que en
tiempo de paz el Ejército no pide a nadie el
sacrificio de la propia vida; seria, por tanto,
imprudente y desproporcionado, seria una
discriminacion terrible para los implicados
que la pena de muerte subsistiese para de-
terminado tipo de ciudadanos en tiempo de
paz.

El supremo sacrificio solamente es impues-
to en un momento de guerra y, por ello, esti-
mamos que solamente en un momento de
guerra tiene algin sentido la existencia de
tan dura pena.

Nos parece importante poner de relieve el
caracter de la expresién que proponemos:
«en tiempo de guerra». Esta alusién al tiem-
po parece importante porque tiende a poner
de relieve que no debemos confundir la gue-
rra auténtica con situaciones puramente ju-
ridicas y convencionales como el llamado es-
tado de guerra, que puede ser declarado sin
que exista una guerra real. «En tiempo de
guerray significa lo que dice el periodo real
en que una lucha armada general y organi-
zada —que es lo que es la guerra— tiene
lugar. Con ello se anula la posibilidad de un
uso politico o de orden piiblico de esta pena.

Pensamos que la muerte como instrumento
politico no solamente es humanamente re-

probable, sino que es contraproducente. Es
un sistema de fabricar martires y héroes, de
dar fuerza y razén moral a aquellos a los
que se quiere combatir.

Por todas estas razones pedimos la adop-
cién de este afiadido para el parrafo relativo
a la pena de muerte en el Cédigo de Justicia
Militar, precisién que s6lo es aplicable en
tiempo de guerra.

El sefior PRESIDENTE: ¢Para un turno a
favor? (Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.)
¢Sefores portavoces? (Pausa.)

El sefior PEDROL RIUS: Sélo para insistir
en los mismos argumentos que he dicho an-
tes.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia da
por reproducidos, en todas las sucesivas en-
miendas, los argumentos del sefior Pedrol;
no es necesario que los repita.

El sefior PEDROL RIUS: Yo he dicho que
votaria la enmienda del sefior Mateo Nava-
rro, pero como me doy cuenta de que es
indivisible de otros conceptos, me abstendré
cuando llegue el momento de la votacién de
esa enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Enterado, sefior
Pedrol.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
El PSI retira la enmienda propia abolicionis-
ta, ya que apoyaremos la del mismo sentido
de los Senadores Vascos; y si esa no preva-
lece, apoyaremos muy gustosos la de la En-
tesa dels Catalans.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martin-
Retortillo tiene la palabra para defender su
enmienda.

E! sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Permitame, sefior Presidente, que no retire
mi enmienda en estos momentos bonitos,
emocionantes incluso en que al parecer va-
mos a dar un paso notable en la linea aboli-
cionista, en la linea de evitar discriminacio-
nes entre los espafioles; y no la retiro, pues
esta enmienda que presento —a titulo per-
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sonal— se aparta del tema abolicionista que
estamos tratando en estos momentos. Es otra
cosa.

Importante es que este precepto del ar-
ticulo 14 comience consagrando el derecho a
la vida y la proscripcién de las conductas
inhumanas o degradantes. Importante es el
reconocimiento de la dignidad de la persona
que hemos visto antes en el articulo 10. Gran
paso es la abolicion de la pena de muerte que
jojala! sea sin reservas, o al menos reducida
s6lo al tiempo de guerra. Pero pienso que
habria que dar un paso mis, y ante el pre-
ciado bien de la vida, cuya fragilidad es no-
table en estos momentos en la civilizacién en
que vivimos, habria que clamar por conse-
guir algo mas en la Constitucion.

Es demasiado frecuente la repeticion de
disparos que, a sangre fria, producen muer-
tes calculadas. Es demasiado frecuente la
muerte debida a disparos de funcionarios que
nunca debieron cobrarse vidas. Es demasiado
frecuente la muerte producida por impruden-
cias laborales que serian, sin ninguna duda,
evitables. Es demasiado frecuente la muerte
que se produce a diario en las carreteras, y
que deberia evitarse también. Habria que in-
troducir una educacién contra la violencia,
cuando lo que estamos viviendo en nuestros
dias es precisamente lo contrario. Se impone
una campaiia activa, positiva.

Pues bien, pienso que es un buen momento
éste de la Constitucién para que en ella que-
dase grabado con letras indelebles el pacto,
¢l mensaje, el emblema que debe regir la fu-
tura vida publica espafiola de los préximos
afios: el «no matards». Habria que hacer,
por tanto, una intensa llamada. Pienso por
eso que sonaria muy bien que en la Consti-
tucién, una vez que se consagre el derecho
a la vida y antes de que quede abolida la
pena de muerte, se dijera también, de forma
expresa, «nadie atentard contra la vida de
las personasy.

Este es el contenido de mi enmienda; este
es el nicleo del precepto; esto es lo que se
afirma inicialmente y que inspira el todo.
Pero en la vieja discusion no hallo razones
para impedir la legitima defensa en este man-
dato del «no mataras». No hallo razones (s6lo
por circunstancias gravemente excepciona-

les) para que pueda uno al defenderse causar
la muerte del préjimo. Pero esta referencia
a la legitima defensa que se incluye a conti-
nuacién se especifica con todo tipo de clau-
sulas, de modo que la posibilidad de atentar
a este mandamiento s6lo por razones de de-
fensa, queda legitimado, lo que quiere decir
que no queda legitimado por razones de com-
probacion, ni por razones de persecucion, ni
por razones de represalia, sino, simplemente,
por razones de defensa, y éstas han de ser
graves y rigurosas.

Por ello solicito de los sefiores Comisiona-
dos tengan a bien conceder su voto favora-
ble para que se inserte una frase en medio
de ese precepto, de modo que después de
que se dice que «no puedan ser sometidos a
tortura ni a penas o tratos inhumanos o de-
gradantes», se afiada la frase: «nadie aten-
tara contra la vida de las personas a no ser
por graves y rigurosas razones de defensa».
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Sefio-
res portavoces? (Pausa.)

Pasamos a continuacién a discutir la en-
mienda ntmero 5, del sefior Arespacochaga,
quien tiene la palabra.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE:
Sefior Presidente, sefiores miembros de la
Ponencia, aclaro antes que no creo que sea
preciso para ello una enmienda en curso de
debate, la cual va exclusivamente a quitar la
palabra «tortura» y que, por tanto, es com-
patible con el resto del texto y con cualquier
texto que se apruebe dentro de este a4nimo
abolicionista con el cual participo plenamen-
te. Y es mais, precisamente para no empafiar
la belleza del texto, a la cual se ha aludido
ahora, quitaria la palabra «torturay, y la ra-
z6n es la siguiente: el texto ofrece una in-
dudable regresion, siquiera formal, al aludir.
a esta palabra dentro de este texto. Hablar
de tortura en la Constitucién que estamos
haciendo, en un pais que se encuentra, en
cuanto a renta «per capita» entre los prime-
ros quince paises del mundo y en cuanto a
potencial industrial entre los diez primeros,
es algo que choca a cualquier lector que es-
tudie nuestros textos constitucionales; por-
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que es la primera Constitucion, ademads, cuan-
do en otras por razén de tiempo se estaba
mds cerca y era mas l6gico el ponerlo, en que
aparece la palabra «tortura».

He tanteado antes los Grupos Parlamen-
tarios importantes y principales de la Comi-
si6én para conocer su punto de vista, y como
en otros temas de la Constituciéon en cuyo
debate he intervenido, he encontrado una
postura, por parte de algunos de estos gru-
pos, mas subjetiva que objetiva en cuanto a
la inclusién del término «torturay», ya que, en
plan general y gramaticalmente, no lo en-
cuentran perfectamente adecuado. Uno que
es ingeniero, y por tanto entiende que con la
razén es la unica manera de dar objetividad
al debate, admite también que desde los pun-
tos de vista subjetivos, a los cuales yo res-
peto plenamente, es dificil establecer esto.
Pero faltaria a una razén de elegancia si re-
tirase una enmienda que quiero defender.

La palabra «tortura» parece rebuscada en
el texto, vy me adelanto a decir que es re-
dundante con «la integridad fisica» y con las
«penas o tratos inhumanos o degradantes».
Tiene redundancia absoluta con ello; pero
ademias es inconsecuente, porque se trata de
un delito cuyo constitucionalismo no va a
quitar ni a poner nada en cuanto a su repre-
sién, y resulta anacrénico. Me adelanto aqui
a lo que se puede decir de la Declaracion de
los Derechos Humanos de las Naciones Uni-
das de 1948. Efectivamente, dice el articu-
lo 5.°: «Nadie ser4d sometido a tortura». Pero
dice también el articulo 4.°, que es anterior:
«Nadie estard sometido a esclavitud». Es de-
cir, estd bien claro que est4 pensado con ge-
neralidad y para paises en cuyas circunstan-
cias entiendo que no nos encontramos. Atin
si se tratara de un texto incluido en esta Re-
clamacion de Derechos, cuando se trata del
derecho a la integridad fisica, estaria m4s
justificado; pero no es asi, estd exclusiva-
mente en un articulo, igual que esta el de la
abolicién de la esclavitud.

Yo rogaria a la Comisién que, resultando
innecesario, se disminuya un texto ya de por
si recargado, para dar simplicidad a la belle-
za a la que se ha aludido.

Hace pocas horas, en razén de esta super-
abundancia de palabras, se rechaz6 un ruego
de un viejo soldado: incluir una l6gica afir-

macion relativa a la bandera. Yo ruego por
la misma raz6n de superabundancia, a la que
uno la falta de estética en ultimo término,
que se suprima del texto la palabra «tortura».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Arespapochaga. ¢Turno a favor? (Pau-
sa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Sefiores
portavoces? (Pausa.)

Pasamos a tratar la enmienda 173, del Se-
nador sefior Gamboa, quien tiene la palabra
para defender su enmienda.

El sefior GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZ-
TEGUI: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Senadores, este Senador renuncia a pronun-
ciarse sobre el tema de la abolicién o no de
la pena de muerte, por entender que escapa
del ambito al que se ha querido limitar elu-
diendo la controversia politica. Ahora bien,
si estd decidida la abolicion de la pena de
muerte con excepciéon de la regulada en las
leyes penales militares, limitar la aplicacién
de la pena de muerte a los militares me pare-
ce sumamente grave en el texto constitucio-
nal, puesto que consagra en el mismo una
discriminacién importante.

La competencia de la jurisdiccién castren-
se se determina por la persona de quien rea-
lice la conducta penada por el delito, con in-
dependencia de la condiciéon de su autor y
en atencién al lugar de comisién del mismo
delito.

Limitar a los militares la aplicacién de la
pena de muerte, supone olvidar las otras dos
causas que justifican la jurisdiccion militar.

Quienes profesamos la carrera de las ar-
mas asumimos orgullosamente cuantos sacri-
ficios de todo tipo nos exija el mejor servicio
a la patria. No se trata, por tanto, de eludir
responsabilidad alguna ni cuantos sacrificios
sean precisos, sino, simplemente, eliminar de
la relacién de derechos y deberes de la Cons-
titucién esta discriminacién del militar res-
pecto de los demé4s ciudadanos.

Quede, por tanto, para la legislacion ordi-
naria la determinacién del alcance de la pena
de muerte, si se decide mantener la excep-
ci6on respecto de las leyes militares. Nada
mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Gamboa.
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¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en con-
tra? (Pausa.) ¢Sefiores portavoces? (Pausa.)

Pasamos a continuacién a discutir la dlti-
ma enmienda, del sefior Zarazaga, quien tie-
ne la palabra para defenderla.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Seifior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, vis-
tas las circunstancias y el desarrollo del deba-
te, yo desearia presentar ante la Presidencia
una enmienda «in voce» suprimiendo el se-
gundo parrafo de mi enmienda, igual al texto
del Congreso, cambiindolo por el de Entesa
dels Catalans, y afiadiendo al primer parrafo,
como en el inicio de mi enmienda consta, las
palabras «y moral».

En el motivo de la modificacién para afia-
dir el término «moral» defendemos que, ade-
mas del derecho a la vida, el derecho a la
integridad obviamente no debe limitarse a lo
fisico, sino que necesariamente debe exten-
derse al de caracter moral. Aunque el pre-
cepto trata sin duda de tutelar todos aque-
llos elementos que componen la integridad
de la personalidad humana, su redaccién pue-
de dar lugar a equivocos.

Por tanto, creemos que, 0 se expresa tini-
camente en el texto la integridad de la per-
sonalidad humana, sin adjetivar a dicha in-
tegridad de «fisica», o, por el contrario, se
ha de hablar también de la adjetivacion de
esa integridad como «moral», que es lo que
se propone con la presentacion de esta en-
mienda.

Creemos sinceramente que el origen de es-
ta redaccién es que ha sido empleado un
texto que no llamaria «inexacta» traduccion,
sino «incompleta» traduccién.

Efectivamente, la Declaracién Internacio-
nal de los Derechos Humanos, en su articu-
lo 2., habla de la persona humana. Tengo
entre mis manos los estatutos de «Amnistia
Internacional», y exactamente el texto del
Congreso ha copiado en la traduccién espa-
fiola incluso hasta el parrafo de «la tortura
u otras penas o tratos inhumanos y degra-
dantes». Es decir, el Congreso o la Ponencia
se ha limitado exactamente a trasladar al
texto constitucional una frase que en espa-
flol est4d aqui bien, pero la traduccién (re-
cuerden que en italiano existe una frase «tra-
duttore; traditore») ha traicionado el texto

inglés de los redactores internacionales; por-
que en «physical coertion», «physical» no es
s6lo fisico, materia corpérea (recuerden que
en inglés «physic» es medicina y «physicien»
es médico); y hace unos minutos, aqui mis-
mo, un Senador ha hablado de imposibles y
yo digo: he aqui lo imposible metafisico de
que no se puede ser persona y no persona al
mismo tiempo; porque el que defiende la
integridad fisica de la persona, como dice
el texto internacional, ya estd defendiendo la
integridad moral.

Cuando se es un cuerpo inerte (y esa es la
traduccién «physical» de un diccionario de
bolsillo), se deja de ser persona.

Por tanto, aquellos sefiores como Mateo
Navarro, el Partido Comunista y todos los
que han defendido el término «personasy,
pueden quedar satisfechos, ya que no hace
falta con mi enmienda afiadirlo en el primer
parrafo, sino decir: «Todos tienen derecho
a la vida y a la integridad fisica y moral» al
corresponder, naturalmente, a la persona.

Por ello, yo creo que, como diria el Sena-
dor sefior Villar Arregui, ha sido un «lapsus
calami», un «error est machinae», y asi como
nosotros decimos y aceptamos que es posi-
ble en la redacciéon y en la traduccién el
«homines est errarem», espero sencillamente
colaborar con mi enmienda a que no exista
el «in errore perseverare». Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Para un turno a favor? (Pausa.) ¢{Para un
turno en contra? (Pausa.) ¢Sefiores portavo-
ces? (Pausa.) El sefior Villar Arregui tiene la
palabra.

El sefior VILLAR ARREGUI: Con la inten-
cién de integrar el texto del primer inciso del
articulo 11, tras escuchar las palabras del Se-
nador que acaba de precederme en el uso de
la misma, se ofrece un texto que incorpora tal
ve€z, con una expresién que a nuestro juicio es
maés técnica, la misma idea que aqui acaba de
exponerse y, al propio tiempo, mejora una ex-
presion gramatical que consideramos incorrec-
ta, empleada en el texto del Congreso.

En vez de la expresién «moral», brillante-
mente defendida, prefeririamos la expresion
«psiquica», porque nos parece que al «psiquis»
atafie e] eventual atentado contra su integri-



— 1813 —

SENADO

24 DE AGOSTO DE 1978 —NUM, 43

dad. Quedaria asi: «Todos tienen derecho a
la vida y a su integridad fisica y psiquica».
Y nada més.

El sefior PRESIDENTE: Pase a la Mesa el
sefior Villar la enmienda «in vocey.

El sefior VILLAR ARREGUI: Si va a com-
plicar, la retiro,

El sefior PRESIDENTE: Se da por retirada.
Pasamos a las votaciones.

El sefior MATEO NAVARRO: Perdén, se-
fior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Estamos votando.

El sefior MATEO NAVARROQO: Tengo el
brazo alzado, con un ademéan que no me es
propio (Risas), desde hace un rato, precisa-
mente para impedir que entraramos en el tur-
no de votaciones antes de que llegdramos a
él. Si me permite e] Sefior Presidente...

El seifior PRESIDENTE: ¢Qué desea, sefior
Mateo?

El sefior MATEO NAVARRO: Decir a la
Mesa ique retiro mi enmienda, puesto que, co-
mo he planteado antes en la defensa de ella,
soy consciente de que insistir en la sustitu-
cién de «todos» por «personasy podria repro-
ducir un debate para mi indeseado en esta
Comisién, y que como la segunda parte de mi
enmienda coincide esencialmente con la ofre-
cida por Entesa dels Catalans, Grupo Parla-
mentario en e] que politicamente estoy repre-
sentado, retiro mi enmienda. Nada m4&s, mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Retirada la enmienda de Progresistas y So-
cialistas Independientes, quedan tres enmien-
das que son idénticas: la del sefior Xirinacs,
la del Grupo Socialista y la de Senadores
Vascos, pues la tres postulan pura y simple-
mente la abolicién de la pena de muerte. Por
ello vamos a ponerlas a votacién conjunta-
mente., Son las enmiendas nuimeros 451, del
sefior Xirinacs; 1.045, del Grupo Socialista,
y 987, de Semadores Vascos.

Efectuada la votacién, fueron rechazadas
estas enmiendas por 13 votos en contra y 10
a favor, con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Xirinacs
desea defender esta enmienda en el Pleno?

El sefior XIRINACS DAMIANS: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Apoya esta en-
mienda alglin Senador perteneciente a la Co-
misién?

El sefior PEDROIL, RIUS: Se apoya, a los
efectos de que pueda ser defendida en el
Pleno.

El sefior PRESIDENTE: (E! Grupo Parla-
mentario Socialista desea mantener su en-
mienda?

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Provisionalmente si, aunque se remitird
a la Presidencia de la Camara, tal como esta-
blece el Reglamento,

El sefior PRESIDENTE: Ya se ha explicado
que se remitiran a la Presidencia junto comn el
informe de la Ponencia.

El sefior Vidarte, en nombre de Senadores
Vascos, también defendera su enmienda ante
€] Pleno.

Pasamos, a continuacién, a votar la en-
mienda 774, de Entesa dels Catalans.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda, por unanimidad, con 25 votos,

El sefior PRESIDENTE: La enmienda del
sefior Martin-Retortillo, al ser aprobada ésta,
se entiende decaida; no asi la del sefior Ares-
pacochaga, puesto que lo que propone es la
modificacién de una palabra,

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
No, sefior Presidente. Mi enmienda pide afia-
dir un inciso.

El sefior PRESIDENTE: Si se dice que que-
da abolida la pena de muerte, es lo mismo,
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E1 sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
No, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Espere un momen-
to. Estamos repasando otra vez los textos y
comparandolos. (Pausa.)

Lo siento. la Presidencia estima que es con-
tradictoria con la que acaba de ser aprobada.
Sin embargo, la del sefior Arespacochaga pide
la supresién de la palabra «torturay.

¢El sefior Arespacochaga desea defender su
enmienda en el Pleno?

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE:
No, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Martin-
Retortillo desea defender su enmienda en el
Pleno?

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Vamos a mantenerla, por si acaso.

El sefior PRESIDENTE: Se entiende decai-
‘da la enmienda del sefior Gamboa. Le pre-
gunto si desea defenderla en el Pleno.

El sefior GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZ-
TEGUI: No, sefior Presidente, no tengo in-
terés.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gam-
boa. La enmienda del sefior Zarazaga es pa-
recida a la del seflor Arespacochaga y trata
de introducir la palabra «moral» ademas del
término «fisica», Vamos a proceder a su vo-
tacién.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 15 votos a favor y cinco en con-
tra, con cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Ruego al sefior
Secretario de la Camara dé lectura al texto
del articulo tal ‘como queda redactado.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): Dice
asf: «Articulo 14. Todos tienen derecho a la
vida y a la integridad fisica y moral, sin que,
en ninglin caso, puedan ser sometidos a tor-
turas ni a penas o tratos inhumanos o degra-
dantes. Queda abolida la pena de muerte, sal-

vo lo que puedan disponer las leyes penales
militares en tiempo de guerra».

Es una refundicién del primer texto del
Congreso, de la enmienda de Entesa dels Ca-
talans niimero 774 y del afiadido de la palabra
«moraly, propuesto por la enmiehda «in vo-
ce» del Senador sefior Zarazaga.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: La enmienda «in voce» del sefior Zara-
zaga no es posible reglamentariamente. Su-
pongo que alguien la habra asumido.

El sefior PRESIDENTE: Si, ha sido asumi-
da por el sefior Pedrol.

Se suspende la sesi6én durante quince mi-
nutos,

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en la
discusion del articulo 15, pasando a tratar la
enmienda nimero 17, del Grupo de Progre-
sistas y Socialistas Independientes.

El portavoz del Grupo tiene la palabra para
defenderla y puede hacerlo a los tres aparta-
dos a la vez.

El sefior VILLAR ARREGUI: Efectivamen-
te, sefior Presidente, prefiero hacer una de-
fensa global del articulo y poner de manifies-
to en qué, a nuestro juicio, la redaccién que
ofrecemos mejora el texto procedente del
Congreso de los Diputados.

Dice el apartado 1 del articulo 15 de nues-
tra enmienda: «Queda garantizada la liber-
tad religiosa y de cultos de las personas y de
las comunidades, asi como la de profesar cual-
quier creencia o ideologia. Las manifestacio-
nes externas de estas libertades tendran, co-
mo limite exclusivo, el orden ptblico prote-
gido por las leyesy.

Pronto se advierte que, excepto la correc-
cién gramatical de romper el parrafo mediante
un punto tras la palabra «ideologia», se trata
de sustituir la expresion «individuos» por la
mais adecuada de «personasy.

El apartado 2 de nuestra enmienda no tiene
otro alcance sino el meramente gramatical:
«Nadie podra ser obligado a declarar sobre su

Articulo 15
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religion, creencia o ideologian. Hay una ten-
si6én estructural en la redaccién procedente
del texto del Congreso en el que, mientras el
sustantivo «religioso» se emplea en singular,
se utiliza el plural para referirse a creencias
o ideologias.

En cuanto al apartado 3, preferiremos, en
su momento, adherirnos a alguna otra enmien-
da que, con mejor acierto que nuestra redac-
cién, recoja su mismo espiritu.

Pero séame permitido decir s6lo dos pala-
bras acerca de la respetuosa exclusién que
propugnamos del término «Iglesia Cat6lica»,
que puede leerse en la dltima linea del aparta-
do 3 del articulo 15 del proyecto del Congre-
so. Decimos «respetuosa exclusién que pro-
pugnamos», y lo decimos porque al pedir la
exclusién de la mencién explicita de la Iglesia
Catoélica no lo hacemos desde una posici6n
de laicismo beligerante, sino desde la intima
conviccién de que el poder constituyente, en
el trance de redactar la ley fundamental de la
Nacion, actia en el ambito de la autonomia
de lo temporal, en el ambito de la politica, en
el 4mbito de la convivencia civica y, sobre
todo, porque entendemos que si, como por
fortuna ocurre en esta Constitucién, se trata
de un texto rigurosamente secularizado, rigu-
rosamente auténomo en lo temporal, carece
de sentido que se formule en él semejante
mencién. No sin razén se ha dicho que, pese
a que no tenga ulterior trascendencia juri-
dica la mencién que aqui se hace de la Igle-
sia Catélica, cabe siempre que esa mencién
se interprete como un juicio de valor de los
constituyentes sobre cuél sea la creencia ma-
yoritaria de los espafioles.

Hay aqui una contradiccién entre el ar-
ticulo 13, que proclama la igualdad incluso
en relacién con la religién, y esta mencién
expresa que en el apartado 3 se encuentra.

Séame permitido afiadir, a titulo personal
en esta ocasién, que, en cuanto cat6lico, pre-
fiero ver fuera de la Constitucion la mencién
a mi Iglesia, porque entiendo que ésta se mue-
ve, como comunidad de creyentes, en otro
plano que nada tiene que ver con el plano de
la Constitucion.

Una tltima observacibn, y al hacerla dejo
ya de cansar la atencién de la Camara. A
nuestro juicio, la Constitucién ha dado un
trato indebido a todo lo que concierne a los

problemas militares. Ya dijimos en su mo-
mento que, a nuestro juicio, el articulo 8.° no
estaba bien emplazado en el titulo preliminar.
La objecion de conciencia, que la Constitu-
ci6n recoge como otra causa de exenci6n al
servicio militar, no es una causa de exencién
del servicio militar; se parte de la sujecién
y de la no exenci6n, que sé6lo puede estar mo-
tivada por razones fisicas o psiquicas, y el
derecho de objecién de conciencia es un de-
recho humano cuyo emplazamiento ha de es-
tar aqui.

Parece que en todo lo relativo al Ejército
ha habido una estudiada falta de claridad en
el texto preparado por el Congreso. Repito
palabras del senador Satristegui hace sélo
unas tardes, pronunciadas en esta misma sa-
la: «A los militares no hay que halagarlos,
basta con respetarlos, y basta, sobre todo,
con respetar la Institucién en la que se en-
cuadrany.

Pues bien, tanto desde la 6ptica del Ejérci-
to, a quien parece pretender la Constitucién,
en el texto del Congreso, no diré engafiar,
pero si suavizar el tema de la objecién de
conciencia, configurandolo como una causa
de exencién del servicio militar, como desde
el punto de vista de los objetores de concien-
cia, el tema de la objecién de conciencia tie-
ne un inadecuado tratamiento en el régimen
constitucional, y est4 ahora en contradiccion
con el articulo 10, 2, que ayer se aprobé a
propuesta de UCD, Si UCD ayer quiso que
los derechos humanos se interpreten a la luz
de la Declaracién de los Derechos del Hom-
bre y a la luz de los demés textos ratificados
por Espafia, UCD tendra que admitir que el
derecho de objecién de conciencia esti en
aquella Declaracién y en estos pactos. Hoy
tiene UCD, pienso, una excelente ocasién de
demostrar el espiritu con el que ayer propuso
y obtuvo el voto de la mayoria de esta Comi-
si6n en punto al articulo 10, 2, de la Consti-
tucion.

De acuerdo con el espiritu internacional ha-
cia el que nos llamaba, s6lo la objeci6én de
conciencia puede tener un emplazamiento:
aquel que le corresponde en el capitulo con-
cerniente a los derechos humanos. Sacarlo de
ese capitulo seria contradecir hoy lo que apro-
bamos ayer, a saber: que los derechos de esta
| Constitucién se interpretaran con arreglo a
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las directrices y con arreglo a la luz que ema-
na de la Declaracién Universal de los Dere-
chos Humanos y de otros pactos concernien-
tes a esta misma materia ratificados por Es-
pafia.

Uni6én de Centro Democrético tiene en este
punto la palabra.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno a fa-
vor? (Pausa.) ¢Algin turno en contra? (Pau-
sa.) ¢Sefiores portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Cela para defen-
der su enmienda.

El sefior CELA Y TRULOCK: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. A la enmienda que
tenfa presentada, al objeto de cefiirla todavia
un poco méas al texto que nos fue remitido
por el Congreso, me he permitido hacer una
ligerisima correccion, que si se entiende como
enmienda «in voce» la escribiré en un papel
y con mucho gusto pondré a disposicién de
la Mesa.

El apartado 1 del articulo 15 quedaria re-
dactado asi: «Se garantiza la libertad ideol6-
gica, religiosa y de culto de los individuos y
las comunidades, sin més limitacién en sus
manifestaciones que la necesaria para el man-
tenimiento del orden publico protegido por la
ley».

El sefior PRESIDENTE: ¢Es sustituir la pa-
labra «personas» por la de «individuos»?

El sefior CELA Y TRULOCK : Si, seiior Pre-
sidente, y cambiar el articulo anterior, que es-
td en femenino, y ponerlo en masculino, Tam-
bién hay una errata en el texto, pero de facil
correccién.

El sefior PRESIDENTE: No es necesario
que presente la enmienda por escrito. En
cuanto a la errata, ya la hemos visto.

¢Algin turno a favor? (Pausa.) ¢ Turno en
contra? (Pausa.) ;Sefiores portavoces? (Pau-
sa.) Tiene la palabra el sefior portavoz de
Uni6n de Centro Democratico.

El sefior CASALS PARRAL: En nombre de
Uni6én de Centro Democritico tengo que de-
cir que nos parece muy correcta en su redac-
cién la enmienda que ha presentado el Sena-

dor sefior Cela y que mejora el texto. Por lo
tanto, nos proponemos apoyarla.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Cela, para rectificar.

El sefior CELA Y TRULOCK: Gracias, se-
fior Presidente. En todo caso, para agradecer,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Azcéarate para defender su enmienda.

El sefior AZCARATE FLOREZ: Voy a re-
tirar la enmienda al apartado 1 de este articu-
lo, porque la encuentro identificada con la
que han propuesto los Progresistas y Socialis-
tas Independientes. De modo que las explica-
ciones que ha formulado mi amigo el sefior
Villar Arregui las hago mias integramente y
retiro la enmienda al apartado 1 de este ar-
ticulo.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la vo-
tacién de la enmienda 17, del Grupo de Pro-
gresistas y Socialistas Independientes.

Efectuada la votacién, fue rechazada la
enmienda por 22 votos en contra y dos a fa-
vor, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: . ¢ Desea el Grupo
de Progresistas y Socialistas Independientes
defenderla en el Pleno?

El sefior VILLAR ARREGUI: No, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién va-
mos a votar la enmienda del sefior Cela.

Efectuada la votacién, fue aprobada por
23 votos a favor y ninguno en contra y con
dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar lec-
tura de nuevo al apartado 1 del articulo 15,
para ver c6mo queda en virtud de la aproba-
ci6én de la enmienda.

El sefior LETRADO: Dice asi: «Se garan-
tiza la libertad ideol6gica, religiosa y de culto
de los individuos y las comunidades sin méas
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limitacién en sus manifestaciones que la nece-
saria para el mantenimiento del orden publi-
co protegido por la ley».

Fl seiior PRESIDENTE: Pasamos a discu-
tir el apartado 2. El sefior Prado tiene la pa-
labra para defender su enmienda.

El sefior SANCHEZ AGESTA: El sefior
Prado estd enfermo y ha delegado en mi, que
me limito a defenderla por los propios fun-
damentos que figuran en la enmienda que tie-
nen todos los sefiores Senadores a su dispo-
sicién,

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno a fa-
vor? (Pausa.) ¢Algin turno en contra? (Pau-
sa.) ¢Sefiores portavoces? (Pausa.) El sefior
Pedrol tiene la palabra.

El sefior PEDROL RIUS: Para decir que,
como me ha ocurrido antes con la enmienda
del sefior Martin-Retortillo, yo comprendo y
comparto su preocupacién de que sean real-
mente reconocidos los derechos de los demis,
y aplaudo la nobleza de su prop6sito, pero
entiendo que si en cada articulo donde reco-
nocemos un derecho tenemos que colocar un
pérrafo para pedir que se respeten, entonces,
sisteméticamente, habria que revisar todo re-
conocimiento de derechos en esta Consti-
tucién.

Por este motivo no votaré a favor de la
enmienda del sefior Prado.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea el sefior
Sanchez Agesta rectificar?

El sefior SANCHEZ AGESTA: No, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a conti-
nuacién a discutir la enmienda 143, del sefior
Cela.

El sefior CELA Y TRULOCK: La retiro,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se da por retirada.

La enmienda 17, del Grupo Progresistas y
Socialistas Independientes, ya est4d defendida.

Vamos a votar, en primer lugar, la enmien-
da del sefior Prado,

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 22 votos en contra, con tres abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Sanchez
Agesta reserva su derecho a defenderla en el
Pleno?

El sefior SANCHEZ AGESTA: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a conti-
nuaci6én a votar la enmienda del Grupo Pro-
gresistas y Socialistas Independientes.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 21 votos en contra y dos a favor,
con dos abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el
texto del proyecto.

Efectuada la votabidn, fue aprobado el tex-
to del proyecto por unanimidad,

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado
el texto del proyecto, al cual se va a dar lec-
tura.

El sefior LETRADO: Dice asi: «Nadie po-
dra ser obligado a declarar sobre su religion,
creencias o ideologias». Corresponde al apar-
tado 2 del articulo 15 del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a conti-
nuacién a discutir el apartado 3. El sefior
Xirinacs tiene la palabra para defender su
enmienda.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Coherente
con la postulaciéon de la neutralidad militar,
enunciada en una enmienda anterior al ar-
ticulo 8.°, aqui pido la neutralidad religiosa.

Sabemos que en la salida de la Edad Me-
dia estallé en Europa una corriente religiosa
critica. Desde entonces, en los paises maés
libres de Europa existe un pluralismo religio-
so acentuado. Nuestro Estado, por la fuerza,
no por medio de la conviccién, mantuvo a la
Iglesia catélica en situacién de total privi-
legio. La historia negra de la represién de las
otras confesiones, del libre pensamiento, del
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agnosticismo y del ateismo, es suficientemen-
te conocida para que me la ahorre aqui, In-
cluso el Concilio Vaticano II fue maés liberal
en el sentido de corregir desgraciadas actua-
ciones historicas que el Estado franquista.
El privilegio de la Iglesia catélica no es tim-
bre de gloria, es pura vergilienza. ¢{Qué mis-
terioso juego de manos convirtio a Jesis de
matado en matador, a Santiago de matado en
matador? ¢Cémo aquél, que dijo quien a es-
pada mata a espada morira, pas6 a adornar,
en forma de crucificado, las empufiaduras de
las espadas? Una locura tan manifiesta parece
cordura cuando la transformacién se hace len-
tamente en unos cuantos siglos.

Como cristiano, como catélico y como
sacerdote me avergiienzo de la grandeza pri-
vilegiada de mi Iglesia catdlica. No es con
armas, dinero, prestigio social, edificios y
privilegios, sino con la fuerza del espiritu
como gana la Iglesia sus verdaderas batallas.
Es en estricta igualdad de condiciones con las
demaés creencias como la Iglesia debe conse-
guir hacer brillar la buena nueva de su Evan-
gelio. No debe tener escuelas propias, sino
tratar de impregnar todas las escuelas sin nin-
guna ventaja. El Reino de Dios es un fer-
mento que se reparte por toda la masa. ;Para
qué sirve un fermento separado de la masa
en un cajoncito aparte?

Iglesia, si vales, demuestra lo que vales sin
ventajismos. La gracia, ese don supremo, se-
ria que ganases poniéndote en la posicién mas
desaventajada de todos. Quien quiera ser el
primero entre vosotros, que se ponga el ulti-
mo vy se haga servidor de todos. Iglesia cat6-
lica, porque has querido ganar tu vida, la es-
t4s perdiendo a pasos agigantados.

Y no sélo suprimo en mi enmienda la men-
ci6n especial a la Iglesia caté6lica, sino tam-
bién suprimo la mencién a la cooperacién. Me
recuerda las cooperaciones entre Estado e
Iglesia de Alemania, Suiza, etc., modelos (ue,
segun mis informes, se trata de importar.
El Estado, recaudador de impuestos a favor
de las Iglesias. Asi se atan mas las dos clases
de instituciones, se asegura automaticamente
la seguridad econémica de las Iglesias, que
inmediatamente se vuelven conservadoras.
«No os preocupe qué comeréis 0 con qué os
vestiréis». El elemento sacerdotal se separa
asf de los avatares de la lucha por la existen-

cia, propia de los otros pobres mortales. Se
seleccionan unas cuantas Iglesias importan-
tes y se marginan las demés. Se obliga a de-
clarar al ciudadano a qué religion pertenece
por la via de los impuestos, cosa anticonsti-
tucional segin el apartado 2 del presente ar-
ticulo.

No es en nombre del anticlericalismo por
lo que hablo asi; es en nombre de Jesis.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Xirinac$,
;cuél es la expresién que sustituye a la pa-
labra «Confederacién»?

El sefior XIRINACS DAMIANS: La de «Es-
tadow.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Sefio-
res portavoces? (Pausa.)

El sefior Audet tiene la palabra para de-
fender su enmienda.

El sefior AUDET PUNCERNAU : Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, no pre-
sentamos esta enmienda movidos por ningtin
tipo de sentimiento o resentimiento especial
para con ld Iglesia catélica, que segun el
apartado 3 de este articulo 15 del proyecto
de Constitucién parece seguir siendo la prefe-
rida del Estado espafiol. Nos mueve tan s6lo
una necesidad de reafirmar una vez mas la
libertad individual en materia de creencias
religiosas y un deseo de que el Estado esté
desligado de compromisos ancestrales. De he-
cho con nuestra enmienda entramos en la li-
nea y en el espiritu conciliador de muchos
catélicos y también, especialmente, en una
tradicién liberal de muchos catélicos cata-
lanes.

En el texto del proyecto se afirma que los
poderes ptiblicos mantendran las consiguien-
tes relaciones de cooperacién con la Iglesia
catélica y demas confesiones. Con nuestra en-
mienda quisiéramos que este precepto fuera
formulado con méas simplicidad y menos com-
promiso, de tal modo que proponemos el si-
guiente texto: «Ninguna confesién tendra ca-
racter estatal. Los poderes publicos tendran
en cuenta las creencias religiosas de la socie-
dad espafiola».

Resulta obvio que al simplificar el texto
simplificamos también las obligaciones, dejan-
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do, a pesar de todo, un margen de libertad
interpretativo, que implica la posibilidad de
cooperar cuando y donde sea conveniente.
En el texto del proyecto se afirma casi que
el Estado serd confesional, o si se quiere plu-
riconfesional, lo que contradice el primer
parrafo del apartado 3, en donde se dice que
ninguna confesi6n tendra caracter estatal.

La cooperacion constitucionalmente obliga-
toria en estas cuestiones corre el peligro de
convertirse en una dificultosa carga, si se
tiene en cuenta el alto nimero de confesio-
nes existentes, en mayor o menor grado, en-
tre nosotros. Puede significar, ademads, un
gran aumento de los gastos del Estado y de
la burocracia, asi como una fuente de con-
flictos, de polémicas respecto de si la coope-
racién estatal se da en condiciones de igual-
dad para todos.

Por otra parte, la palabra cooperacién cs
muy ambigua, y esta ambigiliedad en el texto
constitucional puede dar lugar a muchos abu-
sos, llevando incluso al Estado a una verda-
dera confesionalidad, lo cual, como hemos
dicho, parece que quiere ser evitado por los
que han redactado este proyecto.

La mencién especifica de la Iglesia catélica
es una discriminacién de las otras iglesias,
como ya lo ha manifestado publicamente la
Iglesia reformista y la evangelista en una car-
ta dirigida a los parlamentarios. También han
protestado —y ello es muy importante— un
considerable nimero de personalidades cat6-
licas, que temen con razén una nueva vincu-
lacién entre la Iglesia catélica y el Estado es-
paficl. Son muchos, tanto catélicos como no
cat6licos, los que atin tienen presente los
desafortunados tiempos de la Cruzada, que
produjeron unos efectos desastrosos en la so-
ciedad que sufri6 y soport6 la inttil Guerra
Civil espafiola pasada.

El enfrentamiento religioso estaba, por for-
tuna, dltimamente en un camino de franca su-
peracion, El texto que nos propone este pro-
yecto de Constitucién podia producir la re-
surrecciéon de un problema que paulatinamen-
te se iba superando en nuestra sociedad. Por
ello, hay que evitar que se mantengan ciertos
privilegios, a fin de que, conforme se va en-
trando en una sociedad mas civilizada, la se-
paracién de poderes entre el Estado y la Igle-
sia se haga también mads efectiva.

Recordemos que los Evangelios ya nos ha-
blan de dar a Dios lo que es de Dios y al Cé-
sar el poder, lo que es del César. Nosotros
consideramos esta consigna como una norma
de conducta a mantener.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno a favor?
(Pausa.) ¢En contra? (Pausa.) ¢(Turno de por-
tavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Zarazaga para de-
fender su enmienda.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Seiior Pre-
sidente, sefioras y seflores Senadores, se trata
con la presentacién de esta enmienda de pro-
curar en el texto constitucional —como siem-
pre se trata en estas intervenciones— una
mayor claridad, una mayor precisién y exac-
titud de los conceptos.

Evidentemente, quienes lean el punto pri-
mero de este mismo articulo saben que «se
garantiza la libertad religiosa». Es decir, esta
en presente, desde que la Constitucion se
apruebe. Garantiza la libertad religiosa, en el
punto segundo nos dice: «Nadie podra ser
obligado a declarar sobre su religion, creen-
cias o ideologias». Efectivamente, en la me-
dida en que acaezca en el tiempo cada situa-
cion, el sujeto ya queda libre para declarar
sobre su religion.

Sin embargo, en el punto tercero creemos
que deberia matizarse, precisamente llevando
al tiempo presente el verbo en futuro de que
ninguna confesion «tendra» caracter estatal.
Es decir, nuestra enmienda trata de cambiar
el tiempo de los verbos tener y mantener que
se emplean en el texto. Esta modificacion per-
mite no dar la impresién en el futuro, al leer
el articulo (es bien sencilla la enmienda), de
que la consideracién de las creencias reli-
giosas por los poderes publicos serd una mera
expectativa. Es decir, al aprobar la Constitu-
cion la consideracion de las creencias reli-
giosas ha de adquirir caracter de presente, de
efectiva realidad, detalle que consideramos,
desde el momento en que se apruebe la Cons-
titucién, muy importante.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor?
(Pausa.) ¢En contra? (Pausa.) ¢Turno de por-
tavoces? (Pausa.)

La enmienda numero 17 estd defendida.
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Quedan cuatro enmiendas, que son igua-
les, de los sefiores Bandrés y Azcéarate y de
Entesa dels Catalans y Grupo Socialista. La
Presidencia, tras consultar con la Mesa, en-
tenderd debatidas las cuatro enmiendas con el
debate de la primera, la del sefior Bandrés.
Sin perjuicio de ello, concedera la palabra al
sefior Azcérate, que, como no es portavoz,
no tendra ocasién de darnos su opinién.

Tiene la palabra el seficr Bandrés para de-
fender su enmienda.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presi-
dcente, muy brevemente para indicar que es-
toy fundamentalmente de acuerdo con los
puntos de vista expuestos aqui por los Sena-
dores sefiores Villar Arregui, Xirinacs y Au-
det, los cuales, desde perspectivas distintas,
pero complementarias, han venido postulando
la desaparicién de la mencion expresa a la
Iglesia catélica en este apartado 3, si no me
equivoco, del articulo que estamos debatiendo.

Yo creo que, efectivamente, esta mencién
expresa a la Iglesia cat6lica introduce, yo di-
ria, por la puerta de atras, no sé si exacta-
mente por la puerta de la sacristia o por la
ventana del campanario. (Risas.), una cierta
forma de confesionalidad del Estado, por lo
menos una cierta preferencia por una de las
miiltiples Iglesias o comunidades religiosas
que se mueven en ¢l pais. La simple mencion
expresa a la Iglesia cat6lica a mi, al me-
nos, me lo parece.

Creo yo, con el Senador y buen amigo mio
sefior Xirinacs, que el constantinismo fue una
practica nefasta para un estilo de Iglesia que
muchos deseamos, un estilo de Iglesia mas
evangelista, un estilo de Iglesia méas pobre,
constantinismo que se pretendié al menos que
quedara encerrado con el Concilio Vaticano II.

Desde mi condicién de cat6lico, que yo me
honro en proclamar, y deseando favorecer a
esta Iglesia a la que pertenezco, pido, pues,
que desaparezca esa mencion expresa del ar-
ticulo 15 de la Constitucién.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Algin turno a favor? (Pausa.) ¢Algan turno
en contra? (Pausa.) ¢Sefiores portavoces?
(Pausa.)

Tienen la palabra los sefiores Unzueta, Be-
net, Martin-Retortillo, Ramos y Casals, por
este orden.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, en un
breve turno, y puesto que son varias las en-
miendas que se refieren al tema de la supre-
si6n de la menci6én a la Iglesia catélica, en-
tiendo que la contestacién va a todas ellas en
general y a ninguna en particular.

Ciertamente, después de escuchar los ar-
gumentos que se han vertido en favor de la
supresion de esta mencion, hago también mia
la idea de que el constantinismo no es preci-
cisamente una politica que a nosotros nos hu-
biera gustado que siga practicando la Iglesia.
Pensamos que es un esquema ideolégico que
debiera desaparecer. No tengo ningin recato
en decir que quiza un grupo amplio de nuestro
Grupo Parlamentario hubiéramos preferido
que en el texto del proyecto constitucional no
hubiera menciones en este sentido, pero lo
cierto es que el texto estd asi, que de la otra
Camara ha venido con la redaccién que todos
conocemos y, ante este hecho, nos da la sen-
saciéon de que el suprimir la mencién de la
Iglesia catolica podria tener un valor, diga-
mos, de defenestracién de la misma, al nivel
que nos encontramos, y si esto, en un plano
de politica constitucional o en un plano ideo-
l6gico, pudiera haber sido quizad lo ideal, de
hecho, en este momento, en un plano sociol6-
gico, puede tener unas connotaciones negati-
vas muy profundas.

El sentimiento religioso es algo terriblemen-
te vinculado a la persona humana, y si aqui
precisamente estamos tratando de hacer algo,
es de respetar a la persona en todas sus pro-
yecciones. Sin mds explicaciones, en la me-
moria de Sus Sefiorias estd el recuerdo de
graves, gravisimas consecuencias que a cuen-
ta de este tema se produjeron antafio.

Por eso, en principio, nuestro Grupo apo-
yaré el texto, y al buen juicio de los padres de
la Iglesia catélica y de los futuros Gobiernos
encomienda que esta mencién, que posible-
mente permanezca en la Constitucién, no dé
origen a futuros constantinismos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Benet.
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El sefior BENET MORELL: Nosotros consi-
deramos como altamente positivo el texto de
este articulo del proyecto constitucional. Este
texto, recordémoslo, fue aprobado en sus
apartados 1 y 2 en el Congreso de los Dipu-
tados por 312 votos a favor y tres absten-
ciones, y en su apartado 3, por 197 votos a fa-
vor, dos en contra y 112 abstenciones, después
de un debate parlamentario correctisimo, muy
distinto de los que tuvieron lugar en las Cons-
tituyentes anteriores, como fue discutido este
tema.

Este debate, con la aprobacién de este ar-
ticulo, puede cerrar para siempre un periodo
de la Historia de Espafia, triste, agitado y, en
muchas ocasiones, tragico: el periodo de las
luchas religiosas, de las quemas de iglesias y
conventos, de los asesinatos de unos porque
creian y de otros porque no creian. Con este
articulo podemos establecer y garantizar una
auténtica y real libertad religiosa y de cultos
en nuestro presente y futuro.

No voy a extenderme en argumentos his-
téricos, teolégicos, pastorales, politicos o so-
- ciolégicos sobre la materia de este articulo,
y concretamente del apartado que nos ocupa,
porque todo o casi todo lo que pueda decirse
yva fue dicho en las sesiones de la Comisi6n
constitucional y del Pleno del ‘Congreso.

Quiero limitarme aqui a defender una en-
mienda que pide simplemente la supresién, en
el apartado 3.°, de la mencién a la Iglesia
catélica, porque considero que esta menci6n
es del todo innecesaria para la vida de la
Iglesia y, en cambio, es una mencién conflic-
tiva, puesto que puede ser interpretada, como
lo es y ya lo ha dicho por algunos, como pri-
vilegio para una Iglesia determinada.

La Iglesia catélica, para llevar a cabo su mi-
sién de predicar el Evangelio, no necesita pri-
vilegio alguno. Al contrario, los privilegios,
aunque sean s6lo aparentes, son un estorbo a
la misién evangelizadora. Somos muchos los
catblicos que lo entendemos asi. La misma
Iglesia posconciliar ha declarado que le basta
la libertad para cumplir con su mision.

La mencién de la Iglesia cat6lica es consi-
derada por muchas personas como un privi-
legio que se reconoce a esta Iglesia. Es, por
tanto, una mencién que crea confusién, y no
s6lo crea confusidn, sino, incluso, tensiones.
Si la mencién no reconoce privilegios, es in-

necesaria, es superflua. Por tanto, por inne-
cesaria, por superflua y por creadora de
tensiones, debemos tener el coraje de supri-
mirla, en bien de la paz civil y de la libertad
religiosa que este articulo intenta establecer
por primera vez en la historia del constitucio-
nalismo espafiol.

Por tanto, nos adherimos y votaremos a
favor de la enmienda del Senador Bandrés y
retiramos la nuestra.

E] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Martin-Retortillo.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Simplemente para dejar constancia de que,
formalmente, retiramos nuestra enmienda y
apoyamos la que ahora se esta discutiendo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ramos.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-

LLA: Mi Grupo Parlamentario tiene presen-
tada una enmienda de tenor semejante a las
del Senador Bandrés y de otros Senadores, las
cuales estan en este momento siendo objeto
de deliberaci6n.
- No voy a dar ninglin argumento mas, pues-
to que préacticamente han podido darse todos
los que hay en relacién con el tema. Simple-
mente, en nombre del Grupo Socialista, llamar
la atencién de que no pretendemos con esto
resucitar ninguin tipo de fantasma, ninguna
cuestién religiosa. El hecho de que el texto nos
sea remitido asi por el Congreso, y propon-
gamos ahora la supresién, como ya lo inten-
tamos en el propio Congreso, de la menci6én
a la Iglesia catolica, no va a significar ningin
desdoro o menoscabo para esta confesion re-
ligiosa.

Creemos que, como decia el Diputado sefior
Bar6n, estd aqui implicita una confesionali-
dad solapada por medio del privilegio de men-
cion, y que el texto constitucional va mds
alld de lo que la propia Iglesia catélica quie-
re para ella, como ha destacado recientemente
el sefior Bandrés.

Por esta razén, nuestro Grupo, haciendo,
por otra parte, honor a una larga tradicién
en este tema, pide la supresion de la mencién
a la Iglesia catélica, con lo cual el parrafo
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quedaria perfecto y este derecho tan funda-
mental quedaria totalmente garantizado.

Quiero llamar la atencién de la Comisi6n,
en todo caso, de que la aprobacién del apar-
tado 2 del articulo 10 que llevamos a cabo
ayer, indudablemente no s6lo va a permitir
interpretar el articulo 25, sino que tendra tam-
bién que permitir interpretar los demé&s ar-
ticulos, entre ellos éste, y creo que, desde
luego, los pactos de derechos civiles y politi-
cos apuntan hacia que no haya ningtn tipo de
discriminacién entre las confesiones religio-
sas y abogan, pienso, por la propia supresién
de este privilegio de mencién a la Iglesia ca-
télica.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Casals tie-
ne la palabra.

El sefior CASALS PARRAL: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, no he-
mos contestado a las distintas enmiendas en
su momento, en honor a la brevedad que el
seficr Presidente nos tiene pedida, y con mu-
cha razén, para acelerar el tramite, pero lo
hacemos ahora a todas ellas conjuntamente.

Las creencias religiosas, sin duda alguna,
imprimen caricter a las conciencias y a las
normas de conducta de los ciudadanos, y la
Constitucién debe ser precisamente el cauce
fundamental de estas conductas. El respeto
de la libertad es el fundamento de la libertad
religiosa y una consecuencia directa de la
misma, pero nada impide ni vulnera este res-
peto a la libertad el reconocimiento de la
realidad sociol6gica del pais para el que es-
tamos haciendo la Constitucion, y esta reali-
dad es la que exige ser exquisitos y concretos
en la forma de constitucionalizar.

La mencién expresa es precisamente la ex-
plicitacion de la garantia de separacion, al de-
cir que se mantendran relaciones de coopera-
cién con la Iglesia catélica y con las demds
al mismo nivel, y la cooperacién es s6lo pro-
pia de algo que esta fuera y que se conserva
en un plano de igualdad, maxime cuando his-
téricamente en nuestro pais han tendido siem-
pre a estar identificados Iglesia y Estado.

Por tanto, esta mencién expresa, en plano
de separacion, aclara a muchas conciencias
y a muchas personas donde es y dénde esta-
mos en este momento.

El texto del Congreso lo creemos correcto
y creemos también que cierra definitivamente
y en forma equilibrada un debate histérico
conocido ya por el debate de la cuestién re-
ligiosa. Este es el motivo de que entendamos
que el texto mejor y el que debemos votar es,
precisamente, el texto que nos ha venido del
Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Azcérate.

El seiior A ZCARATE FLOREZ: Queria des-
tacar la enmienda que yo he presentado al
apartado 3. Si me permite el seftor Presiden-
te, voy a leer el texto, que es muy breve:
«El] Estado espafiol, a los fines de asegurar €l
efectivo cumplimiento de lo establecido en
este articulo, mantendrd las adecuadas rela-
ciones de cooperacion con las diferentes con-
fesiones religiosas».

Estd dentro de la linea, por consiguiente,
de lo que se ha sugerido, es decir, de la su-
presion de la mencién explicita de la Iglesia
cat6lica. Estoy muy seguro y muy tranquilo
de que eso corresponde a una extensa y pro-
funda conviccién también dentro de la Iglesia
catélica, y que tal supresién nunca podria ser
estimada como una critica, como una actitud
beligerante o encontrada, ni mucho menos
como una defenestracién, como decia antes el
Senador sefior Bandrés.

Sin embargo, quiero destacar (aprovechan-
do la alusién que ha hecho el Senador sefior
Benet, de la superacién de una etapa tan le-
jana y tan distinta como fue la de la discusién
sobre temas religiosos en la Constitucién de
1931) que me complace de una manera
muy excepcional poder concurrir a una sesién
como ésta, en que se pueden tratar estos te-
mas con tan profunda tranquilidad y objeti-
vidad, sin el tono beligerante que reciproca-
mente teniamos en aquellos tiempos unos y
otros, no digo quién mas ni quién menos,
pues todos éramos absolutamente beligeran-
tes, agresivos, intransigentes. Tan es asi, que
la parte de mi enmienda que he leido es préc-
ticamente igual a las otras.

Se ha suprimido, sin embargo, una primera
frase en €l texto que viene del Congreso que
dice: «Ninguna confesion tendréd caricter ofi-
cial». Doy una profunda significaciéon a la
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propuesta que yo hago de que esta frase y
esta declaracién no tiene, a mi juicio, necesi-
dad ni justificacién. Ello implica todo un reco-
nocimiento de actitud del problema religio-
so, ya que lo que yo considero fundamental
es que sea plenamente garantizado el ejerci-
cio y disfrute de la libertad de creencias y de
la profesi6én de los cultos. De ahi en adelante
importa que el Estado mantenga las relacio-
nes necesarias con las confesiones religiosas
para que esa libertad se ejerza plenamente y
en todo momento.

Me parece que hoy no es necesario lo que
obedece al recuerdo de un pasado que ya no
tiene ninguna realidad actual, esto es, la ne-
cesidad de protegerse del abuso de una de-
terminada confesién religiosa excesivamente
apoyada en la autoridad del Estado, contra la
cual podia significar persecucién, olvido o
creacion de situacion de grave desigualdad e
injusticia para quienes no se encontrasen den-
tro de esa confesion.

Por eso suprimo ese parrafo con especial y
profunda satisfaccién. Aludo de nuevo a lo
‘que pasamos en el afio 31 y a lo que estamos
pasando ahora. Nos felicitamos todos de po-
der discutir este tema en la forma en que
lo estamos haciendo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Azcérate.

Tiene la palabra el sefior Bandrés para rec-
tificar.

El sefior BANDRES MOLET: No hay nada
en especial que decir, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Ollero para defender su enmienda.

El sefior OLLERO GOMEZ: En el aparta-
do 3 de este articulo se dice: «Ninguna con-
fesion tendra caracter estatal». Igualmente se
afirma: «Los poderes ptblicos tendran en
cuenta las creencias religiosas de la sociedad
espafiola...».

‘Se propone sustituir la primera expresiéon
por la de «El Estado no tiene religién oficial».
Asimismo, se propone sustituir la proposicién
«de» por «existentes en». O sustituir «de la
sociedad espafiola» por «de los espafioles».

Es muy posible que el contenido de mi en-
mienda pueda extrafiar a algunos, ya que no
ha sido formulada anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Olle-
ro, me parece recordar que la segunda parte
de su enmienda fue retirada por Su Sefioria
en la Ponencia.

El sefior OLLERO GOMEZ: En todo caso,
pensaba retirarla ahora.

El sefior PRESIDENTE: Asi ahorramos pa-
labras. Se propone sustituir la primera expre-
sibn por la de «El Estado no tiene religi6n
oficial». Eso es lo que habia quedado de la en-
mienda del sefior Ollero después de haber sido
retirada en la Ponencia la otra parte de dicha
enmienda.

El sefior OLLERO GOMEZ: ;Me desconta-
ra los minutos que ha hablado el sefior Presi-
dente?

El sefior PRESIDENTE: Le descontaré el
tiempo que ha hablado el Presidente, aunque
en realidad le he ahorrado al sefior Ollero unos
minutos.

El sefior OLLERO GOMEZ: Esta enmienda
no habia sido formulada. Después de serias
meditaciones, e incluso tras alguna consulta,
me decidi a presentarla convencido de que en
nada afectaba a zonas muy profundas y sensi-
bles de mis concepciones y creencias perso-
nales. Pero si afectaba, creo yo, y mucho, a
la autenticidad de lo que la Constitucién que-
ria decir y no se decidi6 a expresar por razo-
nes que desconozco, aunque respeto.

La expresién «Ninguna confesién tendra
caricter estatal» viene a ser una desafortuna-
da perifrasis de la que se propone para sus-
tituirla y entendemos que no es aceptable,
primero, porque de lo que se trata no es de
entrar en el caricter que puedan atribuirse
las confesiones religiosas, sino de la actitud
del Estado respecto a ellas. El cardcter de una
confesién lo da ella misma y no el Estado, lo
que importa es que €éste no se caracterice
como confesional de ninguna de ellas.

Segundo, porque la expresién que propone-
mos sea sustituida tiene, en cualquier caso,



— 1824 —

SENADO

24 DE AGOSTO DE 1978 —NUM. 43

una resonancia arcaica y, por lo mismo, ex-
temporéanea. La estatalidad de las confesiones
es algo que hace mucho tiempo quedé6 atrés
y aludir ahora a ello parece retroceder poco
menos que a la guerra de las Investiduras o
a las contiendas europeas de la época de la
Reforma. ‘

Es cierto que, buscando en la legislacion
comparada, puede encontrarse alguna men-
cién parecida, aunque no muy relevante, pero
se ha esgrimido con frecuencia un antece-
dente de importancia. Me refiero al aparta-
do 1 del articulo 137 de la Constitucién de
Weimar. Pero ese antecedente entiendo que
obra mas a favor que en contra de la férmula
de nuestra Constitucién. Ese articulo expre-
saba que no hay una Iglesia del Estado, pero
Alemania era y es un pais fuertemente plu-
riconfesional y el problema no estaba en
pronunciarse sobre la religiosidad o no reli-
giosidad estatal, sino sobre la igualdad juri-
dico-institucional de las diferentes Iglesias.
Una prueba de ello es la propia literalidad del
texto del articulo constitucional, donde se ha-
bla de «Iglesias» y no «de confesiones». Aun
asi, las criticas a la formulacién de ese ar-
ticulo —me refiero a la Constitucién de Wei-
mar— se iniciaron pronto y continuaron
durante el corto periodo de vigencia de la Re-
piblica de Weimar. Y al plantearse el tema
con motivo de la elaboracién de un nuevo
texto, el de la Constitucién de Bonn, las cri-
ticas arreciaron y fue eliminado el citado pre-
cepto en el nuevo texto constitucional.

No quiero cansar a las sefioras y sefiores
Senadores con citas expresivas de lideres po-
liticos de los partidos de Weimar, tanto de
los socialdemécratas de Ebert, como del cen-
tro de Briinning o como los demdcratas de
Stressemann. Tampoco voy a detenerme ex-
poniendo las opiniones de prelados y te6lo-
gos como Mausbach y Griéber; por parte de
la Iglesia catélica, como Kahl, o de la Iglesia
evangélica, como Adolf von Harmack, que
actuaban como teéricos representantes de la
coalicién gubernamental. Renuncio también a
citas més pr6ximas referidas a la Constitu-
cién de Bonn, tanto a citas de parlamentarios
como de profesores y canonistas contempora-
neos. S6lo diré que la propuesta de CDU-CSU
para incorporar a la nueva Constitucién los
articulos de Weimar fue muy discutida y al

fin quedaron incorporados la mayor parte de
los articulos de Weimar, pero no precisa-
mente el apartado 1 del articulo 137, La cues-
tibn se traslad6 al campo doctrinal y teol6-
gico y, en resumen, se acepté la postura
personificada por el eminente profesor de De-
recho eclesidstico Ulrich Stutz, que demostré
que la expresién del referido apartado en
Weimar no contiene, propiamente hablando,
una auténtica separacién, sino tan sélo una
separacién limitada.

Después de lo manifestado, puesto que no
puedo referirme a la segunda parte de la
enmienda, seglin me ha hecho oportuna y cer-
tera referencia el Presidente, que tiene razon
(olvidaba yo que la habia retirado) y tras
haber expuesto las razones por las que pre-
senté la enmienda, pues me creia moralmente
obligado a hacerlo, la retiro, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos entonces
a discutir la enmienda ntimero 143 del sefior
Cela.

El sefior CELA y TRULOCK: La retiro, se-
fior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar,
en primer lugar, la enmienda nimero 452 del
sefior Xirinacs.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 14 votos en contra, con 11 abs-
tenciones,

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Xirinacs
desea mantenerla en e] Pleno?

El sefior XIRINACS DAMIAN: Si, porque
tiene algunos elementos diferenciales.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin sefior Se-
nador miembro de la Comisién apoya la en-
mienda?

El sefior PEDROL RIUS: Yo la apoyo a
los efectos de su discusion en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Pedrol. Pasamos a votar la enmienda
412, del sefior Audet.
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Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 14 votos en contra, con 11 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢¢El sefior Audet
desea mantenerla en el Pleno?

El sefior AUDET PUNCERNAU: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algtn otro seiior
de la Comisi6n désea apoyar la enmienda?

El sefior PEDROL RIUS: La apoyamos a
los efectos antes expresados.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
la enmienda del sefior Zarazaga, que €s la ni-
mero 260.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por ocho votos en contra, con 17 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢E] sefior Zaraza-
ga desea defenderla en el Pleno?

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin sefior Se-
nador de la Comisién desea apoyar la en-
mienda?

El sefior PEDROL RIUS: Lo mismo, Sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la én-
mienda ntimero 293, del sefior Bandrés.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 13 votos en contra y 10 a favor,
con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea el sefior
Bandrés mantenerla en el Pleno?

El sefior BANDRES MOLET: Quisiera con-
vertirla en voto particular, a ver si soy un
poco més convincente en el Pleno,

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin sefior Se-
nador desea apoyar la enmienda? (Pausa.)

Pasamos a votar la enmienda nimero 581,
del sefior Azcarate.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 15 votos en contra y dos a favor,
con ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: (¢El sefior AzcA-
rate desea defenderla en el Pleno?

El sefior AZCARATE FLOREZ: Si, sefior
Presidente.

E] sefior PRESIDENTE: ;Algin sefior Se-
nador desea apoyar eSta enmienda? (Pausa.)
El sefior Ollero la apoya.

Vamos a votar a continuacién la enmienda
del Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, fue rechazada la ©en-
mienda por 14 volos en conira y nueve a
favor, con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea el Grupo
Socialista defenderla en el Pleno?

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Si, pero se indicard en su momento al
Presidente de la Camara.

El seiior PRESIDENTE: Se pasSa a votar el
texto del proyecto.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 15 votos a favor y dos
en contra, con ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a leer el
texto tal como queda.

El sefior LETRADO: Dice asi: «Ninguna con-
fesién tendra carécter estatal. Los poderes pii-
blicos tendran en cuenta las creencias religio-
sas de la Sociedad esparfiola y manténdrén las
consiguiente relaciones de cooperacién con la
Iglesia Cat6lica y las demés confesionesy.

Corresponde este texto al apartado 3 del
articulo 15 del proyecto del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a discu-
tir, sefiores Senadores..,
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El sefior MARTIN-RETORTILL.O BAQUER:
Perd6n, sefior Presidente, queda por votar el
nimero 4 de la enmienda de P. S. 1.

E] sefior PRESIDENTE: El sefior Martin-
Retortillo y el sefior Villar se estan precipi-
tando, Ruego que dejen continuar a la Presi-
dencia.

Se pasa a discutir el apartado 4 nuevo, al
que hay dos enmiendas, una de P. S. I, que
ha sido defendida, y otra del sefior Xirinacs,
quien tiene la palabra para defenderla.

El sefior XIRINACS DAMIANS: A este
articulo se afiade un apartado cuarto de capi-
tal importancia: el derecho a la objecién de
conciencia, sin el cual el conjunto quedaria
inacabado. No Se refiere s6lo a la objeci6n al
servicio militar; tiene un sentido general.

Marx tiene tendeéncia a pemsar que la con-
ciencia, que aqui y siempre se puede entender
como personal o de grupo, es un resultado de
unas situaciones histéricas detérminadas. Una
superestructura, pura consecuencia de rela-
ciones eccnémicas que producen relaciones
sociales, culturales, religiosas. Piensa que el
hombre nace con el cerebro vacio y que se
llena de esas relaciones que le rodean. Queda
asi programado segiin la situacién y el mo-
mento.

Marx quizd no tuvo tiempo de profundizar
el tema. Un cerebro humano no es un simple
ordenador electrénico. Naci6, no fue monta-
do; lleva dentro de si mismo un dinamismo
propio, su fuerza especifica. Trabaja y juega
con los datos recibidos desde su subjetividad.
No es pasivo, es intencional ; no es meramente
obediente, es selectivo.

Si, en la 'conciencia hay coaccién externa,
hoy dia creciente con los meédios de comuni-
cacién de masas monopolizadoras por 1as con-
ciencias de cuatro poderosos. Pero hay resis-
tencia, hay respuesta elaborada, hay crea-
tividad, hay libertad, hay responsabilidad, hay
sorpresa. Pueden darse maravillas y desastres.
En la conciencia hay supereStructuras, pero
no todo son superestructuras. Todas las inno-
vaciones aprovechadas en la historia del pro-
greso general humano han estallado en €] seno
oculto de una conciencia. Es el laboratorio de
investigacién mas importante del mundo.

Hay, pues, que respetar constitucionalmente

la objecion de conciencia enfrente de los valo-
res admitidos mayoritariamente por la socie-
dad.

Santo Tomas dice: «Aunque-la religién ca-
t6lica es la verdadera, si mi conciencia me dice
lo contrario, debo obedecer a mi conciencia;
en eSte caso, si permaneciera en la religion ca-
t6lica, me condenariay.

Nada méas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Xirinacs. ¢Algtn turno a favor? (Pausa.)
¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Sefiores portavo-
ces? (Pausa.)

Tiene la palabra e] sefior Villar Arregui.

El sefior VILLAR ARREGUI: S6lo para re-
cordar que el derecho a la objecién de con-
ciencia como derecho humano esti consagra-
do en el Pacto Internacional de Derechas Eco-
némicos, Sociales y Culturales, asi como en
bastantes otros acuerdos intérnacionales que
ayer se constitucionalizaron al aprobarse un
nuevo parrafo al articulo 10 de la Constitu-
cion, Pienso que éste es el momento de inter-
oretar, con autenticidad, qué es lo que se qui-
so constitucionalizar ayer, si todos los dere-
chos humanos, como se nos dijo, o algin de-
recho privado, como alguno supone.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Casals.

El sefior CASALS PARRAL: Sefior Presi-
dente, este derecho, tan respetable como cual-
quier otro, que afecta a las libertades publicas,
quedaria constitucionalizado, si se acepta es-
ta enmienda, en cuatro puntos de nuestra
Constitucién. Primero, quedaria constituciona-
lizado en el pértico del titulo, porque efecti-
vamente la enmienda que se aprob6 ayer en
esta Comision al articulo 10.2 constituciona-
liza los derechos humanos y lleva impicito
éste y cualquier otro. Afecta a los articulos
10 y 50 de auestra Constitucién y no a nin-
guno en particular, ni a ninguno menos, ni
con ninguna excepcién implicita ni explicita.
Quedaria constitucionalizado también en el ar-
ticulo 28 y volveria a ser mencionado en el
48.2.

Realmente el traerlo a este punto seria 1ini-
camente por conSiderar que la objecion de
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conciencia se justifica por motivos religiosos,
cosa que quizd no se dice cuando de ella se
habla en el articulo 28, en el que Si se ha pre-
tendido que quede explicitamente para garan-
tia de sus efectos, que son precisamente la
exencién en el servicio militar,

Quiza cabria, si a Sus Seiiorias les parece
oportuno, cuando lleguemos a aquel articulo,
completar la simple mencién de «objecién de
cenciencian, expresando mdas claramente «ob-
jecion de conciencia por motivos religiososy.

Por estas razones creemos que es innece-

- saria la adicién de este apartado ltimo en este
articulo, haciendo asi mas prolija nuestra
Constitucién. Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE:
Xirinacs rectificar?

¢Desea el sefior

El sefior XIRINACS DAMIANS: Creo que
en este apartado no se dice S6lo por motivos
religiosos, sino que precisamente en este ar-
ticulo se defienden ademas otros derechos, co-
mo el tener ideologias o creencias propias, de
la clase que sean. Tampoco creo que en €l
articulo 28, cuando se habla de] servicio mi-
litar, se refiera s6lo a motivos religiosos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en
primer lugar, la enmienda de Progresistas y
Socialistas Independientes al articulo 17, apar-
tado 4 nuevo.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 12 votos en contra y tres a favor,
con 10 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion vo-
tamos la enmienda numero 452 del sefior Xi-
rinacs.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 12 votos en contra y tres a favor,
con 10 abStenciones,

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere el sefior
Xirinacs mantenerla para su defensa en e€l
Pleno?

El sefior XIRINACS DAMIANS: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quién le apoya?
(Pausa.) La apoya el sefior Pedrol.

Antes de levantar la sesi6bn vamos a discutir
el apartado 1 del articulo 16.

El sefior Cela tiene la palabra para defender
su enmienda.

El sefor CELA TRULOCK: La retiro, asi
como las que presento a los apartados 2, 3 y
4 del articulo 16,

El seiior PRESIDENTE E] sefior Xirinacs
tiene una enmienda a este apartado 1, pero
también diversas enmiendas a los restantes
apartados del precepto. ¢{Las va a defender
todas conjuntamente.

El seflor XIRINACS DAMIANS: Preferiria
hacerlo por separado. La primera tiene diez li-
neas; la segunda requiere un tratamiento muy
especial, porque es muy diferente del texto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Xirinacs para defender su enmienda.

El sefior XIRINACS DAMIAN: Sobre la pri-
mera, diré que el texto del Congreso no con-
tiene la referencia que hemos afiadido al final
del parrafo, que dice: «y en la Constitucién».
Consideramos que la garantia constitucional
prevista en este apartado 1, y segin el texto
de] Congreso, es exigua, porque el texto reza:
«Nadie puede ser privado de su libertad, si no
es en los casos y en las formas previstos en
la ley», siendo asi que la ley no contiene, hoy
por hoy, las demas garantias que €ste texto
constitucional si prevé, por ejemplo, en los ca-
pitulos cuarto y quinto de este titulo. Por lo
tanto, creemos que debe afadirSe este inciso
en la Constitucién para proteger al ciudadano
ante situaciones como la de tortura —articu-
lo 14— y la de los estados de excepcién o de
sitio —articulos 50 y 109.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Algun turno a favor? (Pausa.) ¢Algun tur-
no en contra? (Pausa.) ¢Sefiores portavoces?
(Pausa.)

Pasamos a votar la enmienda numero 453
del sefior Xirinacs al apartado 1 del articu-
lo 16,

Articulo 16
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Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 14 votos en contra, con 11 abs-
tenciones.

~ El' sefior PRESIDENTE: ¢Desea el sefior
Xirinacs mantenerla en el Pleno?

El sefior XIRINACS DAMIANS: No, la re-
tiro,

El sefior PRESIDENTE: Procédemos a la
votacién de] texto del proyecto.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por unanimidad, con 25 votos.

El sefior PRESIDENTE: Se procede a dar
lectura del texto del proyecto del Congreso.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): Dice
asi: «Toda persona tiene derecho a la liber-
tad y seguridad. Nadie puede ser privado de
su libertad, sino con la observancia de lo es-
tablecido en este articulo y en los casos y en
la forma previstos en la ley».

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
sién, que se reanudara a las cuatro cuarenta
y cinco minutos de la tarde.

Eran las dos y cinco minutos de la tarde,

Se reanuda la sesién a las cuatro y cincuen-
ta y cinco minutos de la tarde.

" El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia
quiere hacer un ruego a los sefiores Senado-
res y es el de la puntualidad. He de indicar que
esta mafiana, cuando se suspendié la sesion,
Se anuncié que se reanudaria quince minutos
después, y a pesar de que no quemamos el
timbre de puro milagro, se reanudaba la sesi6én
cuarenta minutos después. Y habida cuenta de
que no nos quedan mais que diez dias, dada la
premura de tiempo, yo ruego a los sefiores Se-
nadores que cumplan los tiempos que da la
Presidencia. .

Pasamos a continuacién a tratar el aparta-
do 2 del articulo 16, Tiene la palabra el sefior
Xirinacs, para defender su enmienda.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Es ésta
una enmienda que considero importante, aun-
que no espero que sea tomada en consideracién
porque estd ya decidida la suerte de muchas
cosas.

Ante todo, distingo en mi enmienda...

El sefior PRESIDENTE: Ruego Silencio a
los sefiores Senadores. Yo comprendo que esto
no es un aula, y no se puede estar como alum-

'nos en una escuela, pero una conversacién

generalizada como si fuera una tertulia tampo-
co es procedente. Siga, por favor, el sefior
Senador.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Ante todo,
distingo entre rétencion —que es responsabi-
lidad del Ministerio del Interior— y detencién,
que es responsabilidad del poder judicial. El
largo redactado de este apartado 2 parece ne-
cesario para eliminar la estancia en dependen-
cias policiales del retenido, para evitar abusos
incontrolables. Este Senador recibe gran can-
tidad de cartas —que estdn a disposicién de
Sus Sefiorias—, de presos, que Son maltrata-
dos incluso después de la ley antitortura, y
que no siempre, a pesar de las denuncias per-
tinentes, pueden llegar a probar los malos
tratos,

El sefior PRESIDENTE: Ruego al sefior Se-
nador que se cifia a la cuestiébn que se estd
debatiendo, que no tiene nada que ver con las
torturas, ni con los presos, sino pura y sim-
plemente al tema de su enmienda.

El sefior XIRINACS DAMIANS: No sé si
el sefior Presidente ha entendido bien. Es que
tal vez lo que estoy evitando es una ocasi6n
de tortura. No nos engafiemos, porque es fa-
cir la tortura psiquica y moral en nombre de
la autoridad y el orden. S&€ que el tema no es
algo exclusivo de nuestro Estado; es una co-
rruptela generalizada la progresiva intromisién
del Ejecutivo en el terreno de lo Judicial, atri-
buyéndose sobre el retenido funciones que de-
berian realizarSe bajo control del juez.

Cuando se debati6 en el Pleno del Congreso
la ley contra la tortura, parecié un regocijo
contagioso, parecia que se superaba una negra
etapa. Intervino el sefior Landelino Lavilla,
Ministro de Justicia, para defender la legisla-
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cién anterior. Los delitos de malos tratos, de
tratos indignos y humillantes ya estaban tipi-
ficados de antiguo. Para mi aquella interven-
cién queria decir: Si la legislacién anterior
no sirvié de barrera para la préctica de la
tortura, tampoco iba a servir la nueva ley,
De nuevo hoy, en el debate sobre el articu-
lo 15, en donde también se prohibe la tortura,
he vuelto a pensar 10 mismo. La tortura se-
guira. '

Tengo sobre la mesa testimonios de que la
tortura sigue, La Comisaria de Policia de-to-
do el mundo es un lugar aparte, una especie

de territorio con inmunidad, de tierra sin ley.

No dramatizo, lo he vivido. Cuando al privado
de libertad se le acerca a €ste lugar, le parece
leer en el frontiSpicio las palabras de Dante:
«Dejad toda esperanza los que entraisy. All{
puede pasar todo. Todo ha pasado. Por ello
s6lo la conduccién y la mera estancia en Co-
misaria, ya constituye tortura.

La tortura moderna se ha ido especializando
en la simplificacién de los medios y ea la evi-
tacién de sefiales duraderas. Lo he visto, lo
he oido y lo he padecido incluso como mero
aperitivo mientras esperaba con otros que me
tomasen la filiacién para ingresar oficialmente
en ‘Comisaria. Incluso las palabras que se em-
plean. No las habia oido peores.

Por estas razones he estudiado el tema y
he llegado a la conclusion de que todo lo que
se deje en manos de la policia gubemativa en
cuanto a interrogatorio y declaracién, debe
ser controlado a través del Poder Judicial, por
medio de los Juzgados de Guardia.

Por esto propongo que la funcién de la po-
licia gubernativa en este asunto de la pri-
vacién de libertad, debe limitarse a velar por
el orden publico y la convivencia pacifica me-
diante la retencién de los supuestos infracto-
res, que deben ser puestos a disposicién judi-
cial en el plazo mé4s breve posible; ya que a
ella con sus auxiliares y a través de la Policia
judicial corresponde la realizacién de las ave-
riguaciones tendentes al esclarecimiento de
los hechos.

Estamos cansados de ver en el campo de
la televisi6bn y en el de la realidad, policias
coactivos y extorsionados. Si se permitiera a
las agencias privadas de investigacién usar
tales métodos, se enriquecerfan en cuatro dias.
Esto es ilegal. Por esto digo que la retencién

no puede durar mds que €l tiempo estricta-
mente necesario para el traslado del detenido
a presencia de la autoridad judicial y sera el
Juez quien, por medio de resolucién motivada,
debera decidir sobre la libertad o encartamien-
to del detenido. De esta manera elimino eficaz-
mente un riesgo de tortura que queda redu-
cido al transito de conducci6n, en el cual atin
por desgracia se practica sin que haya podido
ingeniarme los medios eficaces de impedirla,
estableciendo un plazo maximo de cuarenta y
ocho horas para que la autoridad pueda deci-
dir en procedimiento de urgencia para mayor
garantfa del detenido.

Esta rebaja de Setenta y dos a cuarenta y
ocho horas representa una postura prudente
entre las veinticuatro horas de los paises mas
liberales y las setenta y dos de los paises du-
ros. He estado en esta situacion una decena
de veces, Cada minuto que pasa es un tormen-
to y las seténta y dos horas resultan intermi-
nables. Puede ser enloquecedor. Cuando detu-
vieron a 113 miembros de la Asamblea Cata-
lana me separaron del calabozo por mi condi-
cién de sacerdote, pero me pusieron donde
se interrog6 a todos tres dias y tres noches
sin parar. No me dejaron dormir ninguna de
las tres noches. Debo confesarlo, en la ultima
tarde, rodeado de gritos y de instrumentos de
tortura, senti la debilidad del deseo de suici-
darme abriéndome las venas con el hierro de
un clip de oficina que descubri en el suelo.

Sctenta y dos horaS son demasiadas horas.
Veiaticuatro, sobre todo si el trato es correc-
te, es quizd demasiado poco para completar
las diligencias judiciales. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algtn turno a fa-
vor? (Pausa.) ¢ Turno en contra? (Pausa.) ¢ Al-
gan portavoz desea intervenir? (Pausa.)

Pasamos a continuacion a tratar la enmienda
nimero 832 del sefior Galvan. El sefior Galvan
tiene la palabra.

El sefior GALVAN GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, lo méas
brevemente posible por exigencia de la agili-
dad de estos debates y en particular porque,
por lo menos a mi me lo parece, exige esa
brevedad la claridad y la sencillez de la en-
mienda que he presentado a este articulo 16
del proyecto remitido por el Congreso,
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Yo encuentro muy aceptable el articulo 16
que nos ocupa ahora. Nos dice principios tan
esenciales como que «Toda persona tiene de-
recho a la libertad y a la seguridad». Nos dice
que la detencion preventiva no podra durar
mas tiempo que el estrictamente necesario y
que, en todo caso, en el plazo maximo de se-
tenta y dos horas el detenido deberd ser
puesto en libertad o a disposicién de la auto-
ridad judicial. Nos informa de que toda per-
sona detenida debe ser informada de forma
inmediata de sus derechos y de las razones
de su detencién. Se garantiza la asistencia del
abogado al detenido, se reconoce que nadie
estd obligado a declarar, se tiene en cuenta
la situacioén de detencion ilegal y se dice que
hay que determinar el plazo miximo de du-
racién de la prisién preventiva. Todo eso,
clara y terminantemente, se expresa en el ar-
ticulo 16, y yo, como profesional y como pro-
fesional del Derecho, digo que es un gran-
dioso y largamente querido logro de la demo-
cracia y de la abogacia espafiola, pero, ade-
mas, modestamente, con el mayor respeto a
eso que fundamenta el articulo 16 del pro-
yecto constitucional, estimo que en é! falta
un pequefio parrafo en el apartado 2, que diga
sencillamente, al referirse a la autoridad ju-
dicial, «la que, en otro plazo de setenta y dos
horas, deberd decidir sobre la situacién per-
sonal de! detenido, sin que pueda en caso al-
guno acordar ni ratificar la detencién preven-
tiva, ni acordar la prisi6én provisional por la
imputacié6n de delitos no sancionables con pri-
vacién de libertad, ni por faltasy.

Yo, seitores senadores, pretendo introducir
esta adicién, que es consecuencia de una ex-
periencia profesional, y que si no en mi carne,
si en la de personas amigas y en la del pré-
jimo, he visto, por actos meramente culposos
y penalmente intranscendentes, detenciones
inexplicable, he visto detenciones capricho-
sas, he visto detenciones autoritarias, deten-
ciones dispuestas por alguien, que tiene el
poder judicial y que considera que la sancién
penal de multa, por ejemplo, es insuficiente,
al darse cuenta de que la sentencia al pre-
sunto inculpado no puede condenarle a una
pena privativa de libertad, haciendo mal uso
de lo que le autoriza la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, preventivamente le condena, y le
condena porque, a pesar de que no ha habido

juicio, en el 4nimo de quien efectia este he-
cho de detencién, en cierta forma, rayana con
la detencién ilegal, le conviene, sin juicio y a
virtud de un 4nimo que esta en su mente, en
total desacuerdo con el precepto legal, con-
denarle a setenta y dos horas de privacién
de libertad.

Eso, sefiores Senadores, es una tremenda
barbaridad, es sustituir al legislador, es auto-
ritarismo, es un abuso de autoridad y de juri-
cidad, es una ilegalidad, es el mayor atropello
que se puede hacer al hombre, con toda su
dignidad y con todo el respeto que nos merece
el ser humano.

Se ha abusado mucho contra la libertad. En
los pasados cuarenta afios de dictadura ha
sido una leccién facil de aprender esa nega-
cién de libertad, y en esto es lo cierto que
no estaban ausentes los jueces.

La Constitucion tiene que ser la gran de-
fensora de la persona y de la libertad. Este
proyecto de Constitucion, que nos gusta en
verdad a todos porque es un proyecto pro-
gresista y hermoso, para que sea, entre otras
cosas, la gran defensora del hombre, la gran
defensora de la dignidad del hombre y la gran
defensora de la libertad del hombre. La en-
mienda consiste en afiadir un pérrafo al que
ya tenfa presentado, por estimar que el articu-
lo 16 tiene una laguna, dado que prevé la de-
tenci6én de setenta y dos horas por el agente
o por la persona que efectie la primera de-
tencion al margen del juez, pero no determina
el tiempo que el juez puede detener preven-
tivamente. Por ello, deseamos ailadir, a conti-
nuacién del apartado 2, «el cual en otro plazo
de setenta y dos horas, deberd decidir sobre
la situacién personal del detenidoy.

El juez debe decidir, desde el momento en
que el detenido est4 bajo su jurisdiccién, den-
tro de las setenta y dos horas, y esto no su-
pone entorpecer la accién del juez, porque el
juez, dentro de las setenta y dos horas, puede
decidir el auto de procesamiento del inculpado
y puede, por tanto, someterle a prisi6én pro-
visional. Pero, a continuacién, si ese delito que
se le imputa al hombre es un delito sencillo,
es un delito que no est4 sancionado en el C6-
digo Penal con privacién de libertad, me pa-
rece una monstruosidad juridica, me parece
que es un abuso del hombre y de su libertad
el que a este hombre se le prive de la libertad
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durante tres dias por un hecho intrascendente,
por un hecho que va a ser simplemente san-
cionado con una multa de mil pesetas. Esto
es infamante y va en contra de la dignidad
de la persona humana.

Esta clara la sencillez de esta enmienda,
porque me parece que responde a los prin-
cipios mas esenciales de los derechos que el
hombre tiene y yo os pido el voto positivo,
en la seguridad d2 que vamos a dar un paso
importante en favor de la libertad del hom-
bre y en favor de la justicia.

El sefior PRESIDENTE: Antes de continuar
la discusion de esta enmienda se va a dar lec-
tura a la modificacién que ha hecho «in voce»
el sefior Senador.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Dice el
texto de la enmienda «in voce» para adicio-
nar a continuacion de lo que en el proyecto
se expresa en el apartado 2 del articulo 16.
«La que, en otro plazo de setenta y dos ho-
ras, deber4 decidir sobre la situacién personal
del detenido sin que pueda en caso alguno
acordar ni ratificar la detencién preventiva,
ni acordar la prisién provisional por la impu-
tacion de delitos no sancionables con priva-
cion de libertad, ni por faltas».

El sefior PRESIDENTE: ;Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Sefio-
res portavoces? (Pausa.)

Pasamos a continuaci6n a discutir la en-
mienda 18, del Grupo de PSI. Tiene la palabra
el portavoz del Grupo.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, nos en-
contramos en un precepto que tiene efectiva
trascendencia para la garantia de los derechos
de quien es privado de libertad bajo la sospe-
cha de haber cometido algin acto tipificado
en cualquier C6digo punitivo.

Nuestro Grupo en nada enmienda al apar-
tado 1 del texto procedente del Congreso y
ha presentado, antes de que se iniciara esta
sesién, un texto sustitutivo del que dentro de
plazo se presenté. Por consiguiente la enmien-
da que voy a defender tiene la naturaleza de
enmienda «in voce»,

El texto del Congreso en el apartado 2 esta-

blece que la detencién preventiva no podra
durar mas del tiempo estrictamente necesa-
rio para la recepciéon de las averiguaciones
tendentes al esclarecimiento de los hechos y,
en todo caso, en el plazo de setenta y dos
horas, el detenido deber4 ser puesto en liber-
tad o a disposicién de la autoridad judicial.
La alternativa, pues, que se abre a la autori-
dad gubernativa o a sus agentes respecto del
detenido, transcurridas las setenta y dos ho-
ras, es la de ponerlo en libertad o a disposi-
cién de la autoridad judicial, pero el precepto
nada dice sobre el tiempo del que dispone el
juez para decretar cuél sea la situaci6n per-
sonal del! detenido.

En este punto nuestra enmienda coincide
con la del Senador sefior Galvan. Entendemos
que es un grave vacio de nuestras leyes pro-
cesales el no conferir o deferir al Juez de Ins-
truccién plazo alguno para que decrete, me-
diante resolucién motivada, la situacién per-
sonal de la persona entregada a su custodia.
A cubrir esa laguna, a llenar ese vacio, en
mérito y en consideracion al derecho humano
del detenido, se orienta la presente enmienda
que es, de algin modo, menos ambiciosa que
la del sefior Galvan, porque no persigue que
el juez no pueda prolongar o decretar la pri-
si6n provisional sino en los casos en que la
ley ordinaria asf lo acuerde. Pero no se en-
tenderia la enmienda al apartado 2 si no ex-
plicara cudl es el espiritu que inspira la en-
mienda integra al articulo 186.

Sin perjuicio de invertir dos o tres minu-
tos con motivo de cada uno de los pasajes,
reitero e insisto ahora en que lo que la en-
mienda cubre es una laguna que se advierte
en la diccién del apartado 2 del texto del pro-
yecto del Congreso. Nada dice el texto del
Congreso de qué tiempo dispone el Juez para
decretar sobre la situaci6n personal del pro-
cesado; y ese silencio nos parece grave, por-
que es deferir a la discrecién del poder judi-
cial algo que debe estar regulado, que afecta
a la libertad de esas personas, en el texto de
maximo rango normativo.

Anticipo desde ahora que el punto en el
que nuestro Grupo pondri mayor empefio en
su defensa es el que concierne al apartado 4
(nuevo) de la enmienda, que se refiere a la
no obligacién de declarar nadie, puesto que
en el texto del Congreso puede darse origen
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a una interpretacion ambigua y, por consi-
guiente, peligrosa,

Por ahora lo Ginico que sostenemos es la
necesidad de articular una adicién que limite
el tiempo durante el cual el Juez ha de adop-
tar una decisi6n sobre la situacién personal
del detenido, y proponemos que ese tiempo
sea el plazo de setenta y dos horas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno a
favor? (Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.)
¢Sefiores portavoces? (Pausa.) El sefior Pe-
drol tiene la palabra.

El sefior PEDROL RIUS: Los que se hayan
tomado la molestia de ver lo que estoy votan-
do en los diferentes articulos habran com-
probado que muy mayoritariamente voto en
favor del texto del Congreso, porque del mis-
mo modo que he defendido nuestro derecho
y nuestra obligaci6n de modificar aquello que
sustancialmente creamos que debe ser mo-
dificado, pienso en cambio que una muestra
de respeto reciproco del que yo pido del
Congreso para el Senado es también el del
Senado para el Congreso, no haciendo més
que modificaciones verdaderamente importan-
tes y necesarias. Creo que estamos en un caso
de estos en la enmienda de la que acaba de
hablarnos el sefior Villar Arregui.

Evidentemente, si nosotros limitamos el
tiempo en el que la policia puede retener o
detener a una persona antes de llevarla ante
la autoridad judicial, es l6gico que limitemos
también el tiempo de que disponga el Juez
para decidir sobre la situacién personal del
detenido. No tiene esto nada que ver con esa
decisi6bn que se pueda tomar después. Queda
en plena libertad para acordar su procesa-
miento, su prisién si procede, pero es légico
que el detenido tenga derecho a que el Juez,
en un plazo de setenta y dos horas, se pro-
nuncie respecto de su situacién personal.

Por tanto, en este apartado yo votaré, deci-
didamente, en favor de la enmienda presenta-
da por el Grupo Progresistas y Socialistas In-
dependientes.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alglin otro sefior
portavoz desea hacer uso de la palabra para
rectificar? (Pausa.)

Pasamos a las votaciones. En primer lugar,
vamos a votar la enmienda niimero 453, del
sefior Xirinacs.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por un voto en contra, con 24 absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Xirinacs
desea defender esta enmienda ante el Pleno
del Senado?

El sefior XIRINACS DAMIANS: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢La hace suya el
sefior Pedrol?

El sefior PEDROL RIUS: Con mucho gusto
la apoyaré.

E] sefior PRESIDENTE: A continuacién, va-
mos a votar la enmienda del PSI, por lo que
ruego al sefior Secretario dé lectura al texto
de la misma.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcan-
za): Dice asi: «La persona que sufra deten-
cién preventiva debera ser puesta en libertad
0 a disposicién de.la autoridad judicial en el
plazo de setenta y dos horas. El Juez dispon-
dra de otro plazo de setenta y dos horas para
acordar su situacién personaly.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 13 votos en contra y 11 a favor.

El sefior PRESIDENTE: :(El Grupo desea
mantener la enmienda para defenderla en el
Pleno?

El sefior VILLAR ARREGUI: Si, sefior Pre-

-sidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el
texto del proyecto.

Efectuada la votacidn, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 23 votos a favor, con una
abstencitn.

El sefior PRESIDENTE: Ruego al sefior Se-
cretario dé lectura a la enmienda de adicién
del sefior Galvan.
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El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcan-
ga): La adiciébn empieza por una coma y a
continuacién dice: «la que en otro plazo de
setenta y dos horas debera decidir sobre la
situacién personal del detenido, sin que pue-
da en caso alguno acordar ni ratificar la de-
tencion preventiva ni acordar la prisiébn pro-
visional por la imputacién de delito no san-
cionable con privacion de libertad, ni por
faltasy.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 10 votos en contra y cuatro a fa-
vor, con 10 abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea el seiior
Galvan defenderla en el Pleno?

El sefior GALVAN GONZALEZ: Sf, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Galvan
¢pertenece a la Comisién?

El seiior GALVAN GONZALEZ: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a conti-
nuacién a discutir el apartado 3 del articu-
lo 16. Entiende la Mesa que las enmiendas
18 del P. S. 1., la 195 del sefior Gutiérrez Ru-
bio y la 453 del sefior Xirinacs son andlogas,
por lo que se debatirdn conjuntamente. Co-
mo ha hecho esta mafiana la Presidencia, con-
cederd la palabra a los enmendantes que no
son miembros de la Comisi6n.

Tiene la palabra el sefior Pedrol.

El sefior PEDROL RIUS: Si el P. S. I. man-
tiene, como espero, su enmienda, entonces
desde el momento que asume la del sefior
Gutiérrez Rubio, que era mucho més reduci-
da y estd plenamente recogida, creo que no
habria necesidad de sostenerla y podria dis-
cutirse al propio tiempo que la del P. S. I.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se retira o se dis-
cute?

El sefior PEDROL RIUS: Se retira a condi-
cién de que el P. S. I. 1a mantenga.

El sefior PRESIDENTE: El P. S. L. la man-
tiene,
Tiene la palabra el sefior Xirinacs.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Renuncio
a la mia en favor de la del P. S. 1.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, pasamos
a discutir la enmienda del P. S. L
Tiene la palabra el sefior Villar.

El sefior VILLAR ARREGUI: Se trata en
esta ocasion de un problema de concepto y
de un tema de redaccion.

El texto que el P. S. I. propone para el ni-
mero 3 del articulo que se debate es el si-
guiente: «Toda persona detenida debera ser
informada de inmediato, y de modo que le
sea inteligible, de sus derechos y de los mo-
tivos de su detencion».

Hay aqui académicos que podran, con ru-
cha mayor autoridad que la nuestra, explicar
que el verbo comprender es un verbo equivo-
co en nuestro idioma; en cambio, el verbo en-
tender es un verbo inequivoco. Se sustituye
«comprensible» por «inteligible».

La cuestion de fondo, aunque es puramen-
te técnica, radica en el segundo inciso del pre-
cepto. Parece dificil que la Constitucion ga-
rantice a nadie la asistencia de una determi-
nada persona, singularmente si ese alguien al
que se le garantiza no la desea.

Por tanto, el segundb inciso del nimero 3
del articulo debe decir: «Se garantiza el .de-
recho a la asistencia de abogado». La asis-
tencia es un hecho y la Constitucién no ga-
rantiza hechos, sino derechos. Por eso, el
P. S. 1. propone que el precepto diga: «Se ga-
rantiza el derecho a la asistencia de aboga-
do». Bien es sabido que el derecho se usa co-
mo se quiere. De tal manera que, evidente-
mente, quien renuncie a ese derecho no po-
dré pedir el amparo de la Constitucién para
el hecho de la presencia «en las diligencias
policiales o judiciales, en los términos que la
ley establezca». Este es el alcance de nuestra
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno a fa-
vor? (Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢;Se-
fiores portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Pedrol.
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El sefior PEDROL RIUS: El texto que figu-
ra en la propuesta es en su 90 por ciento el
mismo que aparece ya en la ley de asistencia
de abogado al detenido, que tuve el honor de
defender ante el Pleno de la CAmara en nom-
bre de la Comision. Por consiguiente, de nue-
vo me adhiero a las manifestaciones y argu-
mentos expuestos por mi compafiero sefior
Villar Arregui.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Pedrol. ;Algin otro sefior portavoz? (Pau-
sa.) Tiene la palabra el sefior Fernandez-Ga-
liano para defender su enmienda.

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: Sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Senadores, la enmienda que yo habia pre-
sentado contiene tres puntos de rectificacion,
puramente de estilo, a este precepto que es-
tamos discutiendo, pero en aras a la breve-
dad la dejo reducida al tercero de ellos por-
que me parece que, de los tres, es el més en-
jundioso. Esto es, donde dice «diligencias po-
liciales o judiciales» digase «diligencias poli-
ciales y judiciales».

La razén de esta enmienda estd en que si
continlia el texto con esa conjuncién disyun-
tiva «o», se garantiza tinicamente la asisten-
cia de abogado al detenido en una de esas dos
fases, bien en la diligencia policial o bien en
la diligencia judicial, cuando, evidentemente,
el sentido del precepto, sin discusién, parece
ser que la garantia se extiende tanto a la ac-
tuacién o diligencia policial como a la judi-
cial, a fin de que la intenci6én del legislador
se corresponda con la expresién gramatical de
esa intencién.

La enmienda esti en ese sentido, insisto,
de transformar la conjuncién disyuntiva «o»
en la conjuncién copulativa «y».

Los otros dos puntos de mi enmienda pue-
den darse por retirados.

El sefior PRESIDENTE: No ha lugar a de-
batir esta enmienda, por ser una enmienda
de estilo. Segun es habito en la Mesa, la po-
nemos a votacién sin discusion.

En primer lugar, se pone a votaci6on la en-
mienda nimero 18 del P. S. L.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 17 votos en contra y cuatro a fa-
vor, con tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo P. S. 1.
desea defender esta enmienda en el Pleno?

El sefior VILLAR ARREGUI: Sf, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién po-
nemos a votacién la enmienda del sefior Fer-
nandez-Galiano Fernandez.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 22 votos a favor, con dos absten-
ciones,

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar el
texto del proyecto.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por unanimidad, con 24 votos.

El sefior PRESIDENTE: Se va a leer segui-
damente tanto el apartado anterior como
éste.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): Dice
asi: «2. La detencién preventiva no podra du-
rar mas del tiempo estrictamente necesario
para la realizaci6én de las averiguaciones ten-
dentes al esclarecimiento de los hechos, vy,
en todo caso, en el plazo maximo de setenta
y dos horas, el detenido deber4 ser puesto en
libertad o a disposicién de la autoridad ju-
dicial.

»3. Toda persona detenida debe ser infor-
mada de forma inmediata, y de modo que le
sea comprensible, de sus derechos y de las
razones de su detencién, no pudiendo ser obli-
gada a declarar. Se garantiza la asistencia de
abogado al detenido en las diligencias poli-
ciales y judiciales, en los términos que la ley
establezca».

El sefior PRESIDENTE: Entramos, a conti-
nuacion, a discutir las enmiendas al aparta-
do 4. En primer lugar, la enmienda ntimero 18
del Grupo de Progresistas y Socialistas Inde-
pendientes.

Tiene la palabra el sefior portavoz del
Grupo.

El sefior VILLAR ARREGUI: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, hace po-
cas semanas fue objeto de debate en la Co-
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misién de Justicia, y ulteriormente en el Ple-
no del Senado, la reforma del articulo 118 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal y otros pre-
ceptos con €l concordantes. Esta Camara, a
diferencia de lo que el Congreso hiciera, 2n-
tendié que la ambiciosa reforma, desde la Gp-
tica de la situacién previa a la misma, no po-
dia afectar s6lo a quienes se hallaran en si-
tuacién de detenidos, sino también, y ademas,
a los procesados.

La férmula que el Grupo P. S. 1. ofrece co-
mo numero 4 que se adiciona al articulo 16,
ahora en debate, no es distinta de la que pros-
per6 en Comisién y en Pleno en esta Cama-
ra a la hora de reformar la ley criminal ad-
jetiva.

No quiero en modo alguno coartar la li-
bertad de los sefiores Senadores, pero si re-
cordarles que ellos mismos, y no hace mu-
cho tiempo, votaron, en referencia a una ley
ordinaria de inmediata aplicacién, exactamen-
te el texto que ahora se somete a la conside-
racién de ellos.

El texto dice: «Nadie en diligencias o en
causa seguida contra él podra ser compelido
a declarar si se negare».

Adviertan los sefiores Senadores que el tex-
to del Congreso contiene dos referencias a la
exoneracién de Ia obligacién de declarar: Una,
en el articulo 16, nimero 3, donde se dice «no
pudiendo ser obligada a declarar». Esa es una
referencia absoluta, y tiene tal referencia un
sentido distinto de aquella otra que se contie-
ne en el artfculo 24, apartado 2, pasaje don-
de puede leerse que todos tienen derecho al
Juez ordinario, a utilizar medios de prueba
pertinentes para su defensa y a no declarar
contra si mismos. Se constitucionaliza, pues,
de una parte, el derecho a no declarar del
inculpado, y, por otra, se constrifie ese dere-
cho en la fase en que el detenido se encuen-
tra a disposicion de la autoridad judicial, s6lo
para el supuesto en que la declaracién verse
sobre hechos que afecten negativamente al
propio interesado.

Advierto en la redaccién del articulo 24.2
de la Constitucién una regresién en relacion
con el «statu quoy» de la vieja Ley de Enjui-
ciamiento Criminal. Esta Ley ha previsto que
cuando alguien rehise declarar, el Secretario
tomara nota de ese hecho. Por tanto, la ve-
nerable Ley de Enjuiciamiento Criminal no

constitucionaliza, puesto que no tiene ese ran-
g0, pero si legaliza el derecho que a todo in-
culpado asiste de abstenerse de prestar de-
claracién.

Si la Camara acierta a refundir —porque
nuestro Grupo, como es obvio, por coheren-
cia consigo mismo propone la correspondien-
te omision en el articulo 24.2 de la referen-
cia que en él se contiene a este mismo tema-—
ambos preceptos en uno sélo y absoluto, en-
tiendo que se habr4 ganado en claridad y que
se habra definido con mayor claridad cuél es
Ia «voluntas legis» de nuestra Constitucion,
que ahora queda envuelta en una grave y per-
niciosa ambigtiedad.

Dice el precepto que sometemos a vuestra
consideracion que «nadie en diligencias o en
causa» (por tanto, se estin comprendiendo dos
supuestos: aquel en que las diligencias se
practiquen ante la autoridad gubernativa o
ante la autoridad judicial y el de la causa que
ha llegado ya a su situacién plenaria y, por
consiguiente, se estd ventilando, no ante el
6rgano judicial instructor, sino ante el 6rga-
no judicial unipersonal o tribunal que va a fa-
llar el proceso) «seguida contra él podra ser
compelido a declarar si se negare».

Ese inciso podrad parecer inititil, pero no lo
es, porque al condicionarse la no obligatorie-
dad de declarar a la negativa expresa del in-
culpado, se abre, como es obvio, la facultad
del Juez instructor, o en su caso la del Juez
sentenciador, a interrogar al procesado.

Rige en nuestro Derecho el principio de la
libre apreciacién conjunta de la prueba. Pa-
rece claro que el silencio del procesado po-
dré ser integrado, por el organismo judicial
sentenciador, con el conjunto de las pruebas
practicadas y apreciarse ese silencio, bien sea
para la absolucién o bien sea para la con-
dena.

El texto que se os propone unifica dos cri-
terios de alglin modo contradictorios entre lo
que el texto del Congreso contiene y, sobre
todo, eleva a rango constitucional una norma
que el mismo Senado ante el que ahora ten-
go el honor de hablar estimé progresiva, co-
rrecta y juridicamente incontestable hace es-
casas semanas.

Pido, pues, a mis queridos compafieros de
Camara coherencia con sus propios actos y
el voto favorable a la enmienda que defiendo.
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El sefior PRESIDENTE: ¢(Para un turno a
favor? (Pausa.) ¢Para un turno en, contra?
(Pausa.) ¢Sefiores portavoces? (Pausa.) .

El sefior Pedrol tiene la palabra.

El sefior PEDROL RIUS: La enmienda del
Grupo de Progresistas y Socialistas Indepen-
dientes tiene, a mi modo de ver, dos méritos
técnicos indudables. Tal como viene el texto
del Congreso lo que se dice es: «no pudien-
do ser obligada a declarar». Hay que distin-
guir si esa negativa se produce en un proce-
dimiento seguido contra él o si es llamado
como testigo. Si es llamado como testigo, es-
ta persona esta obligada a declarar y creo que
debe seguir estando obligada a ello para co-
laborar en el esclarecimiento de los hechos.
Radicalmente distinta es la situacién cuando
se trata de actuaciones que se siguen con-
tra él.

Por tanto, cuando aqui se aclara que .es
«en diligencias o en causa seguida contra él»,
creo que estamos aclarando algo que merece
ser aclarado y que es perfectamente légico.
Este precepto no se debe convertir nunca en
Ia negativa de un testigo a facilitar a la auto-
ridad judicial la informacién precisa.

En segundo lugar, creo que es bueno que
se hable de diligencias y de causas, porque
si bien la jurisprudencia y la doctrina estdn
muy de acuerdo en ese derecho de la absten-
ci6én de declarar cuando se trata de procedi-
miento ya propiamente judicial, hay todavia
sombras y discrepancias en el tema de las di-
ligencias. Por eso creo que es bueno que ha-
blemos de diligencias y de causas. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Pedrol.

¢Alguin otro sefior portavoz desea hacer uso
de la palabra? (Pausa.) ¢El sefior Villar Arre-
gui desea rectificar?

El sefior VILLAR ARREGUI: No, muchas
gracias. Solamente para agradecer al sefior
Pedrol el apoyo que me estd prestando.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Villar, me
acaba de hacer notar el sefior Letrado. que,
en cierto modo, ya se ha introducido la en-
mienda de S. S. al aprobarse el parrafo an-

terior, en el que se dice: «Toda persona de-
be ser informada de forma inmediata, y de
modo que le sea comprensible, de sus dere-
chos y de las razones de su detencién, no
pudiendo ser obligada a declarar».

Naturalmente, el sefior Villar introduce un
nuevo parrafo ahora y corre el cuarto al quin-
to. Si esta enmienda fuese aprobada tendrfa-
mos entonces una redundancia.

El sefior VILLAR ARREGUTI: No, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Sf, porque el articu-
lo va a decir dos veces que no va a ser obli-
gado a declarar. De todas formas, si insiste
la ponemos a votacién.

" El sefior VILLAR ARREGUI: No es que in-
sista, no es una cuestiéon de capricho, es que
el articulo 16 esta contemplando

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente, se-
flor Villar. Una simple pregunta, ¢se pone a
votacién?

El sefior VILLAR ARREGUI: Este articulo
estd contemplando el sujeto, que es una per-
sona detenida. Aqui, en cambio, es una dili-
gencia o causa seguida contra €l

El sefior PRESIDENTE: Voy a poner a vo-
tacion la enmienda sin entrar en discusion so-
bre lo demaés, por cuanto, de aprobarse esta
enmienda, el apartado 4 del articulo 16 pa-
saria a ser el 5, y esto habrfa de tenerse en
cuenta en la discusi6én posterior.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 18 votos en contra y tres a fa-
vor, con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Villar
Arregui mantiene la enmienda para su defen-
sa en el Pleno?

El sefior VILLAR ARREGUI: No, sefior Pre-
sidente. '

El sefior PRESIDENTE: El sefior Xirinacs
tiene la palabra para defender su enmienda:
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El sefior XIRINACS DAMIANS: Primera-
mente tengo que decir que hay un error, que
desearfa se corrigiese —no sé de quién pue-
de ser la responsabilidad—. A mitad del pa-
rrafo cuarto dice «prisién judicial» y deberia
decir «prision provisional» como en el texto:
«Asimismo, la ley determinard la duraci6n
maxima de prisién judicial», dice en la en-
mienda, y deberia poner «prisi6n provisional».

El sefior PRESIDENTE: El error, como es
natural, obedece al sefior Xirinacs; y digo co-
mo es natural, porque todas las enmiendas
que aqui figuran son fotocopia de los escri-
tos de los sefiores Senadores.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Cargo con
mi culpa.

El sefior PRESIDENTE: Se da por corregi-
da, pues, en este sentido. En la Mesa no hay
ninguna enmienda que no sea fotocopia, no
hay transcripciones. De modo que los errores
mecanograficos son los que aparecen en el
original.

Entonces, quiere decir «prisiébn provisio-
nal».

El sefior XIRINACS DAMIANS: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Puede empezar su
defensa.

El sefior XIRINACS DAMIANS: La enmien-
da es en la parte final del parrafo, a partir
de esta correccién.

Para promover la agilizacion de la instruc-
cién judicial y la resolucién del proceso pe-
nal debemos marcar un plazo maximo del
tiempo de prisiébn provisional, que fijamos
aqui en tres meses, ya que el exceso de su
duracién provoca y provocara conflictos en
muchas céarceles, entorpeceri la reinsercion
social del delincuente y puede constituir un
acto de injusticia irreparable si luego el juez
dicta sentencia absolutoria o con pena me-
nor a los tres meses.

Como en la novela preciosa «Los ojos del
Hermano Eterno», de Stefan Sweig, desearia
que Magistrados y Jueces pasasen tres me-
ses en la cdrcel y apreciarian el valor del
tiempo cuando se estd privado de libertad. Il

tiempo dentro y fuera de la cércel tiene un
muy distinto valor. Los legisladores y los Jue-
ces, libres y con posibilidades de distraccion.
pueden olvidarse del peso del tiempo en la
privacidn de libertad. Deberia penarse a quien
sea responsable de retener en prisién provi-
sional a una persona durante uno, dos o tres
afios. 4

Asimismo, no puede derivarse de insufi-
ciencia de medios econ6micos el acto de li-
bertad, puesto que la experiencia demuestra
que el delincuente, por marginacién social, ca-
rece, la mayor parte de las veces, de poder
econ6émico para pagar fianzas, y asi resulta
que los tinicos que pueden hacerlas efectivas
son los ricos, con lo cual la marginacién es
més fuerte y méas evidente.

Visité hace poco en Barcelona a dos chicas
valerosas que mantuvieron una larguisima
huelga de hambre en prisién para que los jue-
ces resolvieran esta injusticia, Ellas tenian di-
nero de amigos y familiares para pagar su
fianza, pero renunciaron a ello por luchar a
favor de tanto preso pobre que esta en la car-
cel, ya no por su delito, sino sé6lo por su po-
breza, Acudi al Juez y le pedi que resolviera
el caso. Me contesté socarrén: «Sefior legis-
lador, esa es tarea suya; los Jueces no inven-
tamos las leyes, las cumplimos». ¢Entienden,
Seiiorias? Ese es trabajo nuestro aqui ahora.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Xirinacs.

¢Para un turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en
contra? (Pausa.) ¢Seflores portavoces? (Pausa.)

Pasamos a continuacién a discutir la en-
mienda niimero 988, del sefior Bandrés, que
tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Seilor Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, la en-
mienda que proponemos se refiere exclusiva-
mente a suprimir el adverbio «ilegalmente»
de la parte final .del inciso 1.° del nimero 4.
Es decir, cuando dice: «La ley regulard un
procedimiento de *habeas corpus’ para produ-
cir la inmediata puesta a disposicion judicial
de toda persona detenida ilegalmentey, noso-
tros proponemos decir: «la inmediata puesta
i a disposici6én judicial de toda persona dete

b .
| niday. e '
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La clasificacién de las detenciones se ha
sistematizado por los autores de modo muy
diverso, y es clésica ya la distincién entre las
detenciones gubernativas y las judiciales, y,
dentro de ellas, la represiva, la preventiva y
la subsidiaria. Y entre estas ultimas, la pre-
ventiva y la ejecutiva. Pero entre nosotros, y
en este momento, a los efectos de este artfcu-
lo, nos interesa solamente una distincién: la
distincion entre las detenciones legales y las
ilegales.

Las detenciones pueden ser ilegales no so-
lamente (como la gente vulgarmente entien-
de) por el transcurso excesivo del tiempo se-
fialado por la ley, sino también por otras ra-
zones diversas, como puede ser por razén del
sujeto activo de la detencién.

La detencién solamente la puede practicar
el agente de la seguridad piblica o quien ten-
ga causa legitima para ello, sin excluir, como
se sabe, a los particulares en algunos casos
perfectamente tasados por la ley. Con ello se
cumple el principio de oficialidad o monopo-
lio estatal.

También pueden ser ilegales las detencio-
nes porque las razones de las mismas no se
ajusten a lo que la ley preceptiie. Solamente
se puede detener en caso de necesidad, sola-
mente se puede detener cuando es necesario.
Este es el principio de necesidad.

Puede ser también ilegal la detencién por
razén de su duracién. Como instrumento que
es la detencién de la Policia de Seguridad
Publica, s6lo debe durar el tiempo preciso
para asegurar el propésito que provocé esa
detencién. Toda prérroga injustificada es ile-
gitima. Este serfa el principio de oportunidad.

Seria, pues, ilegal, seria ilegitima la deten-
cion superior a veinticuatro horas, conforme
al articulo 496 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, hoy todavia vigente; o la superior
a setenta y dos horas, conforme al Fuero de
los Espaiioles, también todavia vigente; o su-
perior a ese increfble plazo de los siete dias,
conforme a la decreto-ley para la represion
de las bandas armadas, que hoy esté en vigor.

Puede también ser ilegal o ilegitima la de-
tencion cuando se cause vejacién innecesaria
al paciente, vulnerando el principio de in-
demnidad; y aquf tendrfa cabida el supuesto
que ha presentado al principio el sefior Xi-
rinacs, cuando hablaba, no con demasiada sa-

tisfaccién por parte de la Presidencia, segin
me ha parecido, de las detenciones con tor-
tura.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bandrés, por
cuanto no se referian al tema. Puede seguir.

El sefior BANDRES MOLET: Entiende el
Senador que habla que si se referfa al tema...

El sefior PRESIDENTE: Eso es privilegio
o funcién de la Presidencia, sefior Bandrés.
Siga con su intervencién.

El sefior BANDRES MOLET: Digo que si
alguna autoridad o particular detuviera con
olvido de estas prescripciones, es decir, de
estos principios, de los cuatro principios que
regulan la detencién legal, estarfamos en el
supuesto de una detencion ilegal, v el par-
ticular, el policia, el Gobernador Civil o el
Ministro del Interior que asi lo hiciere se ha-
bria situado €1 mismo en la ilegalidad y se
habria situado en la delictividad. Estariamos
ante un delincuente y entonces habria que
tratarle como se trata a un culpable de un
delito de lesién, de un delito de homicidio,
de un delito de robo o de un delito de hurto.

Pero en la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
en esa Ley que ha sido aquf muy justamente
calificada de venerable, existe un precepto
muy usado en los tltimos penosos cuarenta
afios y muy olvidado por jueces y juristas.
Me estoy refiriendo al artfculo 286 de ese
Cuerpo Juridico, que dice asi: «Cuando el
juez de instruccién o el municipal se presen-
taren a formar el sumario, cesaran las dili-
gencias de prevencién que estuviere practi-
cando cualquier autoridad o agente de Po-
licfa, debiendo éstos entregarlas en el acto
a dicho juez, asi como los efectos relativos
al delito que se hubieren recogido, y ponien-
do a su disposicion a los detenidos, si los
hubiese.

He aqufi que nuestra vieja y venerable Ley
de Enjuiciamiento Criminal prevé un supues-
to de «habeas corpus». Quiere decirse que
cualquier particular, o cualquier ente, puede
dirigirse al juez competente y decirle que, en
cumplimiento de este articulo 286 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, se presente alli
donde se estén realizando las diligencias de
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investigacion sobre un delito y se haga cargo
de documentos, efectos y de la persona. Este
es el auténtico «habeas corpus».

Yo podria ilustrar con una anécdota que
ha tenido desgraciadamente categoria en es-
tos ultimos afios. En una ocasién en que al-
guien sufria nenosa situacién en una Comi-
sarfa de Policia, se presenté al juez de guar-
dia de San Sebastidn un escrito pidiendo la
aplicacién de este articulo y dijo que no sa-
bia c6mo registrarlo en los libros del Juzgado
porque no parecia que fuera una denuncia.
Sin embargo, si registraba aquel papel seria
como denuncia. Légicamente, no era una de-
nuncia, sino recordar al juez que tenia “In
derecho, quizd no una obligacién, que podfa
cumplir y con eso amparar la integridad per-
sonal de alguien que estaba sufriendo mucho.

Me temo que si la Constitucién se aprueba
en la forma que aparece en el texto aprobado
en el Congreso, este precepto tan interesan-
te del articulo 286 pudiera ser tachado por
alguien de inconstitucional y, en ese caso,
nuestra Constitucién seria, en este importan-
te punto de la garantia de los derechos hu-
manos, mis retrégrada que la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, y esto a mi, verdadera-
mente, me preocupa.

Si yo supiera que puede seguir vigente y
va a seguir vigente este precepto de la Ley
de Eniuiciamiento Criminal, u otro similar,
no tendria ningtn inconveniente en retirar la
enmienda, pero una gran duda me asalta y
ante esa duda prefiero que el «habeas cor-
pus» sirva para toda clase de detenciones,
como ya hoy existe, si este precepto se lle-
vara a efecto, si este precepto fuera con fre-
cuencia invocado y aplicado.

Por eso mantengo, en nombre de mi coa-
licibn electoral, la enmienda que estoy de-
fendiendo. Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Algun turno a fa-
vor? (Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Por-
tavoces? (Pausa.)

¢El sefior Pedrol ha pvedido la palabra? Ten-
go que saber los Portavoces que la han pe-
dido.

El sefior PEDROL RIUS: De la respuesta
que me dé amablemente el sefior Presidente
dependera si utilizo o no ese derecho que me

ofrece. Es que hay una enmienda del PSI que
va en un sentido paralelo a la del sefior
Bandrés.

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas pos-
teriores del PSI han sido sustituidas por otra
que trata el tema del «habeas corpus».

El sefior PEDROL RIUS: Como son dos las
que quedan, prefiero contestar después.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente.
Tiene la palabra el sefior Martin-Retortillo.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Pedia la palabra para decir que el PSI retira
su enmienda y se adhiere a la de Senadores
Vascos.

El sefior PRESIDENTE: De todas formas,
hubiera dado la nalabra al Grupo para de-
fender su enmienda.

Como se retira la enmienda del sefior Mar-
tin-Retortillo, ¢el sefior Pedrol quiere hacer
uso de la palabra?

El seiior PEDROL RIUS: Sf, sefior Presi-
dente.

He escuchado con gran interés las explica-
ciones del sefior Bandrés, que son verdade-
ramente interesantes. Sélo querfa hacer no-
tar que si nosotros decimos que la autoridad
gubernativa tiene derecho a mantener la re-
tencién del detenido durante la realizacién
de las averiguaciones y, en todo caso, en el
plazo maximo de setenta y dos horas, y, por
otro lado, admitiéramos aue en cualquier mo-
mento el juez puede reclamar la presencia
de este detenido, que es en ese momento
objeto de estas averiguaciones, creo que ha-
bria una contradiccién dentro del propio
texto.

Y esto porque, evidentemente, si les da-
mos el derecho en el apartado 2, no parece
que podamos, en el apartado 4, considerar
que sea ilegal la utilizacién de esta facul-
tad que les hemos dado anteriormente. Por
tanto, entiendo gue la palabra «ilegalmentey,
que esta en el texto del Congreso, tiene una
plena justificacion v debe ser mantenida. Por
ello, me tengo que oponer a la enmienda del
sefior Bandrés.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Villar Arregui.

El sefior VILLAR ARREGUI: Muy breve-
mente, para contestar a la objecién que el se-
fior Pedrol opone a la redaccién propuesta
por el Grupo de Senadores Vascos.

Hist6ricamente, lo que en el Derecho es-
pafiol se ha conocido con el nombre de «dere-
cho de manifestacién», y en el Derecho an-
glosajon con la denominacion latina «habeas
corpus», no ha sido el amparo de la persona
frente a detenciones ilegales. Adviértase que
cuando el Codigo Penal tipifica el delito de
detenci6n ilegal, lo que esta tipificando es la
sujecién de una persona a la voluntad de otra,
contra la libertad de la primera. El delito de
detenci6n ilegal es un delito que sanciona el
bien juridico de la libertad. Cabria entonces,
si se aflade la palabra «ilegal», como el Con-
greso hiciera, incurrir en un error, a saber,
el de creer que el «habeas corpus», o derecho
de manifestacioén, s6lo se reconoce en favor
de quienes hayan sido ilegalmente detenidos.
Si, en cambio, la palabra o el adjetivo se
omite en este pasaje como pretende el Gru-
po de Senadores Vascos, pretensién a la que
nos adherimos sin reserva alguna, no habria
ninglin problema de interpretacién, porque
como, mejor que yo, sabe el sefior Pedrol no
es licito interpretar unos apartados de un
precepto fuera de su conjunto y, por consi-
guiente, la integracién armonizadora del apar-
tado 4 con el apartado 2 del articulo 16 con-
ducirfa a lo siguiente: no serfa posible ejercer
el derecho del «habeas corpus» para cualquier
detenido que esté en tal situacién bajo la
custodia de agentes de la seguridad publica;
y s6lo cabria la entrada en juego del tltimo
apartado de este articulo, bien cuando hubie-
ra transcurrido el plazo mé4ximo durante el

que el detenido pueda estar bajo la custodia’

de los agentes de la autoridad, o bien en el
caso en que éstos incurran en alguna de las
otras causas de ilegalidad que el sefior Ban-
drés ha expuesto con rigurosa precision.

Pienso que si se introduce la expresion
«ilegal» se puede dar origen a una grave equi-
vocaci6én en la interpretacién del precepto y,
sobre todo, al introducir aquf este término, se
desvirtta €l origen histérico del «habeas cor-
pus» o derecho de manifestaci6n.

-El sefior PRESIDENTE: ¢Ha terminado, se-
for Villar?

El sefior VILLAR ARREGUI: Sf, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Villar.

¢Algin otro Portavoz quiere hacer uso de
la palabra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Bandrés para rectificar.

El sefior BANDRES MOLLET: Muy breve-
mente, sefior Presidente, para decir que la-
mentoc no haber sido, por lo que se ve, muy
claro en mi exposicién y no haber consegui-
do que me haya entendido una persona tan
sumamente inteligente como es mi propio De-
cano. No existe contradiccién entre los apar-
tados 2 y 4, que yo propongo, del articulo 16
de la Constitucién, ya que no es ilegal que la
autoridad gubernativa mantenga durante se-
tenta y dos horas al detenido, e incluso no
serfa ilegal que lo mantuviera durante siete
dias al amparo de leyes especiales. Lo que
pasa es que reservamos a la autoridad judi-
cial un derecho de intervenir excluyentemen-
te sin esperar a que se agote este plazo.

Eso incluso en el caso de detenciones per-
fectamente legales, porque se han respetado
los cuatro principios que yo antes he enun-
ciado: el principio de necesidad, el principio
de oportunidad, el de monopolio estatal y el
de indemnidad. Atn asi, el juez tiene un de-
recho —no digo un deber— a intervenir ex-
cluyentemente, atrayendo hacia sf los efectos
y la persona del detenido y, naturalmente, la
aplicacién de este derecho a la autoridad ju-
dicial va a depender de la prudente aplicacién
de los propios jueces en los que vamos a
confiar. Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Vamos a pasar a la votacién de la enmien-
da nimero 453, del sefior Xirinacs.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 19 votos en contra, con cinco abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere el sefior
Xirinacs reservar su derecho de defensa de
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la enmienda en el Pleno, convertida en voto | ¢Va a defenderlas individualmente o en su

particular?

El sefior XIRINACS DAMIANS: No, sefior
Presidente. ' '

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a conti-
nuacién a votar la enmienda del Senador se-
fior Bandrés. -

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 20 votos en contra y tres a fa-
vor, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: ¢(La convierte en
voto particular el sefior Bandrés para su de-
fensa en el Pleno?

El sefior BANDRES MOLET: Sf, sefior Pre-
sidente, si me apoya el Portavoz de mi Gru-
po Parlamentario. '

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Unzueta
lo apoya?

El sefior UNZUETA UZCANGA: Si.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién va-
mos a votar el texto del proyecto del apar-
tado 4 del articulo 16.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 20 votos a favor, con cua-
tro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Ruego al sefior Se-
cretario dé lectura al texto del precepto tal
como queda.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): Dice
asf:

«4. La ley regulard un procedimiento de
“habeas corpus’” para producir la inmediata
puesta a disposicién judicial de toda persona
detenida ilegalmente. Asimismo, por ley se
determinara el plazo maximo de duracién de
la prisién provisional.»

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir
a ‘continuaci6n el articulo 17. A este articulo
existen presentadas por el sefior Cela cuatro
enmiendas, una a cada uno de sus apartados.

conjunto?

El sefior CELA Y TRULOCK: S6lo manten-
go la presentada al apartado 2. Las hechas a
los apartados 1, 3 y 4 puede darlas el sefior
Presidente por retiradas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior -Cela. :
Tiene la palabra el sefior Martin-Retortillo.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Habia presentado antes una enmienda «in
voce» al apartado 2 de este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Se discutird cuan-
do entremos en el debate de ese apartado.

Como el apartado 1 del articulo 17 ha que-
dado sin enmiendas, se somete directamente
a votacion.

Efectuada la votacion, fue aprobado por
unanimidad, con 24 votos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secreta-
rio va a dar lectura a este apartado.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): Dice
lo siguiente:

«l. Se garantiza el derecho al honor, a la
intimidad personal y familiar y a la propia
imagen.»

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a conti-
nuacién a debatir el apartado 2. En primer
lugar, tiene la palabra el sefior Cela para
defender su enmienda.

-El sefior CELA Y TRULOCK: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Se trata de una muy
somera redaccién diferente, aunque quisiera
hacer la advertencia de que, por error de
transcripcién, cambié una de las palabras del
proyecto remitido por el Congreso, y me gus-
taria que volviera a figurar en su sitio. Era
la palabra «titular» que, por error, puse «usua-
rio» y desearia volver a poner «titulary.

Digo en mi enmienda que: «EIl domicilio es
inviolable y ninguna entrada o registro po-
dra hacerse en €] sin consentimiento del usua-
rio 0 mandamiento judicial, salvo en caso de
flagrante delito». Gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: (El sefior Cela ha
terminado?

El sefior CELA Y TRULOCK: Si, sefior
Presidente, y le di las gracias.

E] sefior PRESIDENTE: No hay de qué, se-
fior Cela. ¢Algun turno a favor? (Pausa.) ¢Al-
gun turno en contra? (Pausa.) ¢(Turno de Por-
tavoces? Tiene la palabra el sefior Sédnchez
Agesta.

El seior SANCHEZ AGESTA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, la re-
daccion del sefior Cela es, en principio, méis
correcta y responde incluso a la tradicién de
nuestro Derecho constitucional, en que nor-
malmente el consentimiento es del titular o
del duefio de la casa, y é] simplemente ha in-
tercalado «sin consentimiento».

No era méis que para manifestar esto y pa~-
ra decir también que en el texto (y ésta serfa
mi tnica discrepancia con el sefior Cela, dis-
crepancia gue naturalmente no es de fondo,
sino que se refiere a otro problema distinto),
creo que faltan algunas otras circunstancias
gue, normalmente, se admiten en Derecho
constitucional. Como creo que el seiior Mar-
tin-Retortillo va a presentar una enmienda,
me reservo para apoyarla entonces.

El sefior PRESIDENTE: (Algun otro seiior
portavoz? (Pausa.) ¢El sefior Cela?

El sefior CELA Y TRULOCK: No, sefior
Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a votar la
enmienda del sefior Cela, y a continuacién
entraremos en la enmienda del sefior Martin-
Retortillo, puesto que se trata de una adicién.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por unanimidad, con 23 votos.

El sefior PRESIDENTE: E| sefior Secreta-
rio va dar lectura al texto.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): Dice
asi:

«El domicilio es inviolable y ninguna en-
trada o registro podrd hacerse en él sin con-

sentimiento del titular o mandamiento judi-
cial, salvo en caso de flagrante delito.»

El sefior PRESIDENTE: El sefior Unzueta
va a dar lectura a la enmienda de] sefior Mar-
tin-Retortillo.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcanga):
La enmijenda del Grupo de Progresistas y So-
cialistas Independientes al articulo 17, aparta-
do 2, dice asi: «Que se afiada a continuacién
del punto final lo siguiente: ‘“Por ley orgéani-
ca podrd autorizarse con caricter excepcio-
nal el acceso al domicilio por estrictas razo-
nes de auxilio a la vida, sanitarias o de cala-
midad”».

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere hacer uso
de la palabra el sefior portavoz del Grupo?

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Si, sefior Presidente. Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Senadores, valoramos en mu-
cho lo que el texto que nos viene del Con-
greso representa.

Si conseguimos que el texto constitucional
se convierta en realidad social, habremos con-
seguido desprendernos de un pasado de pesa-
dillas. Nada tenemos, por tanto, contra el tex-
to que hemos aprobado gustoss, pero que-

remos hacer una Constituciéon que no sea

imposible de cumplir, que cubra todos los
posibles supuestos y que no tenga que ser
superada, aunque se trate de situaciones li-
mites, por las soluciones de hecho. Queremos
hacer hincapié en que esta enmienda se pre-
senta precisamente por respeto a la Constitu-
cién y queremos hacerlo también en que la
solucién, aunque aparentemente parece que
burla o que de alguna manera podria menguar
el sentido de garantia del Derecho, en la préc-
tica sf se logran garantias (como creemos que
se logran), no se estard haciendo méis que
defender y potenciar la propia Constitucién.

Hay, en efecto, una serie de supuestos ex-
cepcionales, ané6malos, que no ocurren todos
los dias, pero que, desde luego, conviene
nrever.

Por cefiirme a la brevedad y para hacer lo
mds comprensible posible esta explicacién, me
limitaré a mencionar dos casos tipicos de es-
tos supuestos. Ahi estd el caso del incendio
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en una vivienda en la que no estdn sus due-
fios. Ahi estd, por ejemplo, el caso del suicida
que esta en un balcén a punto de cometer su
accién. Pues bien, ¢es posible, es normal, es
legitimo que en estos casos se entre en el do-
micilio para evitar males mayores? Tomado
el texto tal como nos viene del Congreso, en
teorfa, no, aunque la practica nos responde-
ria diciendo que, en efecto, los bomberos en-
traran y que no hara falta ninguna salvedad;
pero es obvio que, de acuerdo con el texto
—no tengo delante la redacci6én exacta que
propone el sefior Cela—, ninguna entrada po-
dra realizarse en estos casos sin resolucion
judicial, ya que no hay flagrante delito y es
obvio que tampoco existe consentimiento ex-
preso del titular.

Por eso, entendemos que habria que dar
entrada a unas posibilidades de previsién de
estos supuestos andmalos y excepcionales. Al-
guien podria pensar que esto estd ya previsto
en los estados de excepcién. En efecto, el
articulo 50 del proyecto prevé que para una
serie de supuestos se desconozca este dere-
cho de la inviolabilidad del domicilio. Pero
no es ahi donde debe tener lugar esta norma
que defendemos ahora, por la sencilla razén
de que esta excepcién a los derechos esta pre-
vista s6lo para momentos muy concretos, muy
especificos, formalmente declarados confor-
me a unas circunstancias expresas.

Pensamos, por eso, que lo normal seria dar
entrada a una posibilidad de regulacién; po-
sibilidad de regulacién que se rodee de todo
tipo de cautelas, advirtiendo que no estamos
innovando, sino que no hacemos mas que fi-
jarnos muy de cerca en modalidades que han
sido previstas y contempladas por textos
constitucionales, que nos son cercanos, que
nos son préximos.

No distraeré la atencion de los sefiores Se-
nadores leyendo lo que dispone el articulo 14
de la Constitucién italiana o el articulo 13 de
la Ley Fundamental de Bonn, en donde, una
vez que se proclama como principio general
la inviolabilidad del domicilio, se prevé la po-
sibilidad de atender a las situaciones a que
ahora me estoy refiriendo.

Como decia antes, se proponen cautelas,
se actia con mesura para evitar los abusos,
sobre todo, se empieza hablando de una ley
orgdnica. No sabemos en qué quedara esta

categoria de leyes organicas, pero en todo
caso lo referente al desarrollo de los dere-
chos debe ser objeto de una norma de tal
rango. Es decir, se exige una mayoria cuali-
ficada. También en el texto que se propone
hay una alusién al caricter excepcional, lo
cual impone la interpretacién restrictiva de
una legislacién que ha de ser de este caracter.

Hay también referencia a c6mo las razones
han de ser estrictas, prohibiéndose cualquier
intento de dar cabida a otras modalidades.
Por ultimo —y con ello termino— estas po-
sibilidades se prevén para supuestos excep-
cionales, realmente ramos y concretos, como
son las razones de auxilio o la vida, sanita-
rias o de calamidad.

El seifior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Martin-Retortillo. ¢Para un turno a favor?
(Pausa.) ¢Para un turno en contra? (Pausa.)
:Sefiores portavoces? Tiene la palabra el se-
fior Sanchez Agesta.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, anterior-
mente adverti que me parecia muy bien la
enmienda del sefior Cela, que reproducia con
correccién juridica, dando una mejor redac-
cién al texto del Congreso. No obstante, co-
mgo habja una enmienda del sefior Martin-
Retortillo, me he reservado el derecho a ha-
blar para este momento.

Hay dos maneras de regular la inviolabi-
lidad del domicilio. Les pondré dos ejemplos
por las razones que luego explicaré. Son la
Constitucién del 66 y la del 69. La Constitu-
cién del 66 se limita simplemente a los casos
y las formas expresamente previstos en las
leyes. Dice: «No se podra entrar salvo en los
casos y en las formas previstos en las leyes».
La Constitucién del 69, en cambio, entraba en
un método, podriamos decir, restrictivo: «Na-
die podré entrar en el domicilio de un espafiol
o extranjero residente en Espafia sin su con-
sentimiento, excepto en los casos urgentes de
incendio, inundacién u otro peligro andlogo
de agresi6n procedente de adentro o para au-
xiliar a personas que necesiten socorro».

El proyecto actual de Constitucién ha se-
guido la técnica de enumerar, pero en esta
enumeracion no comprende mas que el caso
del flagrante delito o el consentimiento ex-
preso del titular.
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La raz6n de auxilio a la vida o evitacién de
un dafio son importantisimas, y no se me diga
—y por eso he leido el texto del 69— que ya
estd previsto como una eximente en el Cédigo
Penal, porque da la casualidad de que el Cédi-
go Penal procede de esta Constitucion del 69,
y por eso, como una consecuencia del texto
constitucional, le llevaron los eximentes o
atenuantes normalmente al texto del Cédigo
Penal.

Podrfa (si no se lleva esta prevencién al
texto Constitucional) suprimirse en el Cédigo
Penal sin que se violara, en absoluto, ningin
precepto juridico. La unica advertencia que
yo haria respecto a la enmienda propuesta por
el sefior Martin-Retortillo es que es muy lar-
ga y remite a una mis de las muchas leyes
organicas que se prevén. Por eso yo invitarfa
al sefior Martin-Retortillo a que se limitara
simplemente a afiadir a la enmienda propues-
ta por el sefior Cela: «salvo en caso de fla-
grante delito o por razén de auxilio a la vida
o evitacion de un dafio», en lo que estdn com-
prendidas de una manera muy sintética y bre-
ve todas esas posibilidades. Nada mas y mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sin-
chez Agesta. Tiene la palabra el sefior Sainz
de Varanda.

>

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ:
El Grupo Socialista, a lo largo de estas jorna-
das, estd votando algunas enmiendas que,
aparentemente, resultan, digamos, aperturis-
tas en materia de derechos humanos. Sin em-
bargo, muchas veces no es lo que aparentan
las enmiendas. Este caso, por ejemplo, es uno
de ellos. La constitucionalizacién de las ex-
cepciones a los derechos individuales nos pa-
rece por sistema un criterio regresivo.

Nosotros creemos que se debe constitucio-
nalizar la declaracién del derecho y que las
excepciones, en su caso, ya tendran otro lugar
donde se pueda tratar de ellas.

Existe no solamente la eximente, a que se
referia hace un momento el Senador sefior
Sanchez Agesta, de estado de necesidad, sino
que, ademas de la regulacién estrictamente le-
gal que le da el Cédigo Penal, hay una amplia
doctrina tanto jurisdiccional como cientifica
en materia de estado de necesidad. .

Nosotros entendemos que ése es el trata-
miento adecuado para los casos que prevé la
enmienda de] sefior Martin-Retortillo y que
no cabe lugar a dudas de que aqui si vamos
a prever las excepciones teniendo en cuenta
el cardcter de mandato imperativo que tienen
estos preceptos, darfa lugar a que una auto-
ridad administrativa, un funcionario o un ter-
cero pudiera utilizar abusivamente los precep-
tos constitucionales.

Entendemos, por lo tanto, que debe mante-
nerse el texto sin hablar de més excepciones
que las aquf previstas. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algiin otro porta-
voz? (Pausa.) ¢El sefior Martin-Retortillo quie-
re hacer uso de la palabra para rectificar?

El sefior MARTIN.-RETORTILLO BAQUER:
No, gracias:

El sefior PRESIDENTE: Ponemos, pues, a
votacién la enmienda.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 21 votos en contra y tres a favor.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a conti-
nuacién a discutir el apartado 3 del articu-
lo 17.

La enmienda 145, del sefior Cela, ha sido
retirada. Hay una enmienda, la nimero 663,
de la Agrupacién Independiente, pero no est4
el sefior portavoz de dicha Agrupacién. Tiene
la palabra el seflor Azcérate.

El sefior AZCARATE FLOREZ: Quisiera
preguntar si el portavoz de la Agrupacién In-
dependiente no dej6é al sefior Presidente de
la Comisién alguna indicacién respecto a su
sustitucién por mi.

El sefior PRESIDENTE: Si, pero para la se.
gunda parte.

El sefior AZCARATE FLOREZ: .Y no es-
tamos en la segunda parte?

El sefior PRESIDENTE: No, estamos en la
primera. Mas si la enmienda es del sefior Az-
carate, suponemos que habri habido alguna
equivocaciéon por parte del portavoz al no
habérnoslo dicho.
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El sefior AZCARATE FLOREZ: Supongo
que si, sefior Presidente. Por otra parte, son
dos palabras nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Si es asi, tiene la
palabra.

El sefior AZCARATE FLOREZ: La propues-
ta es que se diga: «Se garantiza la libertad y
secreto de las comunicaciones y, en especial,
de las postales, telegraficas y telefénicas, sal-
vo resolucién judicialy.

De modo que es indicar que no solamente
se garantiza el secreto, sino también la liber-
tad de las comunicaciones. A eso se reduce,
simplemente, a que también se garantiza la
libertad, porque con el secreto solamente no
basta.

De paso, ¢me permite el sefior Presidente
una pregunta?

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Azcarate.

El sefior A ZCARATE FLOREZ: Estoy no-
tando que las votaciones se efectiian antes
que la lectura de lo que se va a votar, ;No
serfa un poco mas légico hacerlo al revés?

El sefior PRESIDENTE: Pensamos que to-
dos los Senadores tienen a la vista las en.-
miendas que se les repartieron, y nos parece
que antes del debate se habrin impuesto de
su contenido.

E] sefior AZCARATE FLOREZ: Entonces
sobra la lectura después de la votacién.

El sefior PRESIDENTE: Se lee después para
informacién general, salvo las enmiendas «in
voce».

¢Algun sefior Senador desea intervenir para
un turno a favor? (Pausa.) ¢{Para un turno en
contra? (Pausa.) ¢Sefiores portavoces? (Pausa.)
Vamos a pasar a votar la enmienda.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos a favor, ninguno; votos en con-
tra, ninguno; abstenciones, ninguna.

El seiior PRESIDENTE: Como no ha habi-
do votos a favor, en contra y abstenciones,

por analogfa con el articulo 83 se va a pro-
ceder a una segunda votacion.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: La tiene Su Sefio-
ria.

El sefior MARTIN.-RETORTILLO BAQUER:
Perdon, sefior Presidente. Me parece que no
se me ha preguntado antes si mantenia la en-
mienda para su defensa ante el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Es cierto, no se ha
preguntado. ¢Se mantiene para el Pleno?
(Asentimiento.)

Como decia anteriormente, por analogia
con el articulo 83 de] Reglamento que dice
que cuando ocurra empate se repetird la vo-
tacién y si no sale mayoria se entendera re-
chazada, vamos a volver a votar la enmienda
del sefior Azcarate Florez.

Efectuada la votacién, obtuvo un voto a fa-
vor y 22 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda por un voto a favor y 22 abstencio-
nes.,

El sefior Azcarate tiene la palabra.

E] sefior AZCARATE FLOREZ: Al sefior
Unzueta mi especial agradecimiento porque
parece que es el Unico entusiasta de la liber-
tad bien garantizada.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia tie-
ne que salir al paso de las palabras del sefior
Azcérate, pues estd segura que todos los se
fiores Senadores son entusiastas de la liber.
tad, si no probablemente no estarian aqui. (Ri-
sas.)

Se va a leer el texto del dictamen tal como
queda y se va a proceder a su votaci6n.

El sefior RAMOS FERNANDEZ.TORRECI-
LLA: Pido la palabra,

El sefior PRESIDENTE: La tiene Su Sefio-
ria.
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El sefior RAMOS FERNANDEZ.TORRECI-
LLA: Mantengo, en todo caso, el texto para
defenderlo en el Pleno, sin que sirva de pre-
cedente.

El sefior PRESIDENTE: Toma nota el sefior
Letrado Mayor. Que el sefior Secretario dé
lectura al texto tal y como queda.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): Dice
asi: «Se garantiza la libertad y el secreto de
las comunicaciones y, en especial, de las pos-
tales, telegraficas y telefénicas, salvo resolu-
cion judicialy.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, a conti-
nuacién, a discutir el apartado 4 del articu-
lo 17. Retirada la enmienda del sefior Cela,
no queda mas que la 261, del sefior Zarazaga
¢La mantiene?

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Desearia
defenderla, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si la mantiene, es-
td en su derecho. Tiene la palabra.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Observa-
do el desarrollo del debate, sefior Presidente,
con su permiso desearia formular una enmien-
da «in voce», ligeramente cambiante de Ia pre-
sentada que dice asf: «Para garantizar el ho-
nor y la intimidad personal, familiar y social».
Es afiadir estas dos palabras «y social»...

El sefior PRESIDENTE: ¢Cual es la enmien-~
da «in voce»?

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Aiiadir «y
social» Unicamente detrds de «familiary.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, quitar la
«y», poner una coma y afiadir «social» des-
pués de «familiar». Puede continuar el sefior
Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Seiiores
Senadores, la técnica procesal parlamentaria
a veces hace que un Senador sea testigo de
algo inevitable. No es ciencia ficcién, Sefio-
rias. He visto que, por unanimidad, ha sido
aprobado el apartado 1.° que dice: «Se garan-

tiza el derecho al honor, a la intimidad per-
sonal y familiar y a la propia imagen», pero
queda ya obsoleto, es caduco. El texto se ha
hecho viejo no mas que desde que lo aprobo
el Congreso, hasta que ha venido a la Comi-
sién de Constitucién del Senado. Los aconte-
cimientos sociales, cientificos y técnicos han
hecho que el derecho a la propia imagen sea
obsoleto.

Lamento enormemente que la enmienda del
Senador don Camilo José de Cela haya sido
desestimada porque, segin €], en sus motivos,
no le agradaba lo de derecho a la propia ima-
gen. Hubiera deseado que la hubiera sosteni-
do y aprobado, porque ya se ha demostrado
que los sefiores especialistas en Derecho no
podran defender en el futuro préximo este de-
recho a la propia imagen, porque los aconte-
cimientos, repito, van a galope. La evolucién
social y cientifica va a galope, mientras los
legisladores van —jojala!— al trote, si no al
paso; también he visto, en dos ocasiones, aqui
hace unos minutos, que los sefiores Villar
Arregui y Sainz de Varanda observaban cier-
tos criterios regresivos en las discusiones en
este debate.

Veo que la legislacion se estd haciendo vie-
ja al nacer y no observamos la legislacién pa-
ra el futuro. Seflores Senadores, estamos vi-
viendo para el futuro; tenemos obligacién de
legislar para el futuro, y yo creo que el par-
tido que gobierna debe ver el futuro por obli-
gacion y por vocaciébn —alternativa de po-
der—, y ver mas de lo que existe, traspasar
el horizonte del tiempo. Tiene también obli-
gacion de intentar legislar para el futuro.

No hace mucho tiempo existén hermanos
clénicos, recuerdo. Y ya existen desde hace
tiempo los hermanos que llaman cientffica-
mente los especialistas «idénticos». Un her-
mano idéntico, que yo dirfa ahora «hermano
celular». Perdonen la expresién de celular,
pero es hermano de célula, de celda, si uste-
des quieren, para evitar este vocablo: «her-
mano nuclear», porque un gemelo idéntico a
otro no puede sostener por derecho la propia
imagen.

El diccionario de la Real Academia Espa-
fiola dice: «Idéntico. Dicese de lo que en sus-
tancia y accidentes es lo mismo que otra co-
sa con la que se compara»n. Y en «propio»,
«propia imagen», dice: «Perteneciente a uno,
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que tiene la facultad exclusiva de disponer
de ello»; y, en segunda acepcioén: «Caracte-
ristico, peculiar de cada persona o cosa».

Estamos viviendo ya en un mundo en el
que no es posible manejar la propia imagen,
porque la caracteristica peculiar de cada per-
sona se estd ya difuminando en un futuro muy
préoximo para nosotros. Por ello, dentro del
articulo en que nuestro compafiero Villar
Arregui ha hablado de libertades piiblicas y
dentro de este articulo en el que se habla de
derecho al honor y a la intimidad personal y
familiar, me he permitido afadir las palabras
«y social», porque en el punto segundo se
dice: «El domicilio es inviolable». Domicilio
es genérico, Sefiorias; puede ser domicilio de
un individuo o de una familia. No hace mu-
cho tiempo un Senador en €l Pleno declaraba
la posible violacion de una linea telef6nica de
un ente autonémico; y un partido politico y
hasta una orden religiosa tienen su domicilio
social. Por eso me he permitido afiadir las pa-
labras «y social» a esta posible garantia del
honor en un domicilio; pero es que, ademas,
estamos observando que el apartado 4.°, al
que se presenta mi enmienda, dice exactamen-
te que «La ley limitara el uso de la informa-
tica para garantizar el honor y la intimidad
personal y familiar de los ciudadanos y el ple-
no ejercicio de sus derechos». Es decir, como
si la ley limitase el uso de la informatica Uni-
camente para la garantia del honor y la inti-
midad, como ha dicho en una publicacién el
Senador sefior Marias.

Sefiores Senadores, la ciencia y la técnica
estdn avanzando dia a dia. ¢Qué se dice aqui
para el futuro de la actual técnica del
«through wall», de observar a través de las
paredes? ¢Qué se dice aquf de las técnicas su-
bliminales, en las que se atenta al honor de
entrar dentro de uno mismo sin quererlo?
¢Propaganda? ¢Accion? Parece ser que noso-
tros estamos legislando para hoy y ya el ma-
fiana ha desaparecido.

Por ello, este Senador presenta la enmien-
da en que se trata de expresar que no sélo
puede atentarse al honor y la intimidad per-
sonal, familiar y social de los ciudadanos me-
diante el uso de la informatica en una mirada
miope, sino que hemos preferido el término
uso por la utilizacién, porque, efectivamente,
no se usa ya la informdtica cuando se abusa

de ella. Nosotros hemos dicho que se utiliza,
es decir, regresa al area de la utilizacién al
uso; porque utilizar significa usar en prove-
cho propio.

El actual estado de la técnica, sin duda los
seguros avances que en ésta se van a produ-
cir, originaran inmediatamente el empleo de
otros medios que deben ser sometidos al mis-
mo tipo de limitaciones que el de la infor-
mética.

Yo invito a los Grupos legisladores que os
llamdis progresistas a que no cerréis la puer-
ta al futuro y no nos obliguéis a despertarnos
en la vispera en lugar de despertarnos en el
pasado mafiana, como es nuestro deber. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;(Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Sefiores
portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
fior Pedrol.

El seiior PEDROL RIUS: Para insistir, se-
flor Presidente, en un punto de los que ha ex-
puesto en su interesante intervencién el se-
flor Zarazaga.

Es un hecho, y esto estd produciendo ante
los tribunales de los Estados Unidos proce-
sos muy interesantes, que con arreglo a la
técnica actual puede, a través de las paredes
de nuestra propia casa, penetrarse en este
circulo de nuestra intimidad personal y fa-
miliar. Yo creo, por tanto, que a la altura de
1978 los redactores de una Constitucién no
deben ignorar, no tenemos el derecho de ig-
norar estos hechos. Por tanto, me parece bien
abrir la puerta para defender ese derecho fren-
te a los procedimientos y técnicas que el fu-
turo de la tecnologia mundial evidentemente
va a proporcionarnos. Nada més.

El sefior Presidente: Tiene la palabra el se-
fior Martin-Retortillo.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
El Grupo de Progresistas y Socialistas Inde-
pendientes entiende que la invitacién del se-
fior Zarazaga a los Progresistas no se refie-
re a un solo Grupo, sino a la mayoria de los
Grupos representados en la Comisién. Con to-
do, nos convencen los argumentos del Sena-
dor sefior Zarazaga y votaremos a favor de
su enmienda.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, hemos
oido en el Grupo de UCD con gran interés la
intervencién del Senador Zarazaga y las de-
méis que le han precedido, pero todo esto a
nivel cofistftucional est4 en el apartado 1 del
articulo 17, que garantiza el derecho al ho-
nor, a la intimidad personal y familiar.

El hecho de que el articulo 17 en su apar-
tado 4 exprese la limitacién con respecto a la
informdtica, ya muy agudamente el Senador
Cela habia dicho que esto en el apartado 4
es obvio; es una consecuencia, y serén las le-
yes ordinarias las que dirdn cémo se prote-
ge la intimidad personal y familiar frente a
cada uno de los procedimientos que la téc-
nica sucesivamente vaya aportando.

Por tanto, de ser algo razonable serfa la
supresién del apartado 4 por estar ya dentro
del apartado 1 como principio general de al-
tura constitucional; pero si se va aiiadiendo
cada posibilidad, no serd una Constitucion, si-
no algo menos que una ley ordinaria, prac-
ticamente un reglamento. Nada mis, y mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay enmienda «in
voce» del sefior Jiménez Blanco para supri-
mir el apartado 4?

El sefior JIMENEZ BLANCO: No, es una
sugerencia.

El sefior PRESIDENTE: ;Desea el sefior Za-
razaga rectificar?

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Sefioras y
sefiores Senadores, a mi querido amigo, com-
pafiero y paisano Martin-Retortillo tengo que
agradecerle enormemente porque se sienta
progresista, pero también he dicho «Grupos
parlamentarios que os llamdis progresistas».

En multitud de ocasiones todos los Grupos
parlamentarios, incluso el Grupo que gobier-
na, estin apoyados en esta mira de criterios
progresistas, de Grupos parlamentarios pro-
gresistas.

Yo, a mi querido y admirado amigo Jimé-
nez Blanco le dirfa que hasta que no hemos

presentado esta enmienda «in voce» el apar-
tado 4 de este articulo estaba tal cual venia
del Congreso; pero es que ademis he afiadi-
do la palabra «social», que yo nuevamente
«in voce» desearfa que de alguna manera se
incorporara, no sé c6mo, y quizd mi querido
y admirado compafiero Pedrol podrfa hacer
suya esta palabra para poderla implicar en
alglin apartado, o quiz4d ya habra tiempo, se-
fior Presidente, porque pienso, naturalmente,
reservarme mi voto particular para defender-
lo en el Pleno.

Si yo argumento en cuanto al apartado 4
es precisamente en respuesta dindmica a lo
estatico de los primeros apartados del articu-
lo: «Se garantiza el derecho», etc.: estitico;
«Se garantiza el secreto», etc.: estatico; pero
para ello se legisla para el futuro y se dice:
«para garantizar el honor y la intimidad per-
sonal y familiar de los ciudadanos y el pleno
ejercicio de sus derechos»; «la ley limitara
el uso...», y perfecciono ademds lo que vino
del Congreso. Esta tiene un perfil social, tie-
ne un perfil dindmico de respuesta de los po-
deres publicos y la previsién de la legislacién
para que los poderes piblicos, el futuro elec-
tor, sefiores de los Grupos parlamentarios, y
el ciudadano del pueblo espafiol que lee los
tres primeros apartados se quede m4s tran-
quilo si ademds lee y conoce el 4.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, sefiores
Senadores, a votar esta enmienda. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 18 votos en contra y tres a favor,
con tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Ya ha manifesta-
do el sefior Zarazaga que se reserva el dere-
cho de defenderla ante el Pleno.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Con mu-
cho gusto elevaré el voto particular y lo de-
dicaré a los que verdaderamente son progre-
sistas.

El sefior PRESIDENTE: La apostilla sobra-
ba, sefior Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO; Perdén,
sefior Presidente.



Articulo 18

Articulo 19

- 1849 —

SENADO

24 DE AGOSTO DE 1978 —NUM. 43

El sefior PRESIDENTE: ¢Algtin miembro de
la Comisi6n la hace suya?

El sefior PEDROL RIUS: La hacemos nues-
tra.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la vo-
tacién del texto del proyecto.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 22 votos a favor, con dos
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: E] sefior Vida ten-
dra la bondad de leer el texto del apartado 4
del articulo 17 que acaba de someterse a vo-
tacion.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): Dice:
«La ley limitar4 el uso de la informatica pa-
ra garantizar el honor y la intimidad perso-
nal y familiar de los ciudadanos y el pleno
ejercicio de sus derechosy.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a conti-
nuaci6én a discutir el articulo 18. En primer
lugar, la enmienda del sefior Cela.

Un sefior SENADOR: No est4, se ha ausen-
tado; pero retiraba su enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Decaida la enmien-
da ¢Y la enmienda del seiior De la Cierva?

El sefior DE LA CIERVA Y DE HOCES:
Retirada.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar el
texto del articulo 18.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por unanimidad, con 23 votos

El sefior PRESIDENTE: Voy a suspender
la sesi6n por veinte minutos, cinco mas de lo
ordinario, con el ruego de que sean puntuales,

Se reanuda la sesi6n.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Senadores,
vamos a comenzar la discusién del apartado 1
del articulo 19, es decir, que las enmiendas

a cada parrafo del articulo 19 deberan defen-
derse conjuntamente por los sefiores enmen-
dantes, por cuanto las normas hablan de pa-
rrafo por parrafo, pero si encima los subdi-
vidimos en apartados, llevaremos un camino
demasiado lento.

En primer lugar, tiene la palabra el Grupo
Socialista, que pide la supresién de varios pa-
rrafos.

El sefior LOPEZ PINA: Si la Presidencia nos
concede la palabra, la utilizaremos muy gus-
tosamente, pero la supresién es respecto de
las letras b) y c).

El sefior PRESIDENTE: Bien, pero como se
va a discutir el apartado 1, las letras b) y ¢)
estdn comprendidas en el mismo.

El sefior LOPEZ PINA: De acuerdo, sefior
Presidente.

Sefioras y seflores Senadores, nuestra en-
mienda aspira a simplificar en un articulo 19
bis, 0, eventualmente, si asi jo considera la
Comisi6én, dentro del propio articulo 19, el
contenido del 19.1 b), Derecho a la produc-
cién y creacién literaria, artistica y cientifi-
ca, y del 19.1 c), Derecho a la libertad de ca-
tedra. La primera expresion, es decir, ¢l de-
recho a la produccién y creacién literaria, ar-
tistica y cientifica, no nos parece afortunada.
Ello parece obvio y no le dedicaremos mayor
atencién. La libertad de catedra es otro tema,
digno, en cambio, de algunas reflexiones.

Las libertades en Espafia han recibido su
particular acufiacién constitucional, mé4s por
razones histéricas que por criterios ideolégi-
cos. El hecho precisamente de que la Monar-
quia constitucional conculcara determinados
derechos llevaria a reafirmarlos con solernni-
dad y a brindarles la proteccién que entrafia
la insercién en un documento constitucional.

Este es el caso de la proclamacién de la li-
bertad de cédtedra, en respuesta al plantea-
miento de la lamada «cuestion universitaria».
En palabras de ese insigne espafiol que fue
Gumersindo de Azcérate, «se pretendia fisca-
lizar la doctrina que cada cual profese y el
método conforme a lo que expone..., para im-
ponerse en uno y otro respecto a trabas y li-
mites incompatibles con el fin de la ciencia
y su cultivo,
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«La libertad de catedra», decia Gumersindo
de Azcarate, «venia a proteger... la imposibi-
lidad de atemperarse a disposiciones incom-
patibles con la dignidad de la ciencia y del
profesorado publico... y el derecho a regirse
por los principios que dictara la propia con-
ciencia».

Histéricamente, en nuestra opinién, esta-
mos lejos, por fortuna, de la necesidad de
afirmacion de tal esfera de libertad individual
frente al Estado. Un signo de estas Cortes
Constituyentes es precisamente la fe compar-
tida de que el franquismo encontr6, por {in,
su destino en el desvan de las aberraciones
histéricas para no volver. No nos engafiemos;
mds que de defensa de la libertad de cétedra
frente a un Estado autoritario, el problema
hoy es el de creaci6n de las condiciones es-
tructurales de la libertad.

Tal como viene en el texto recibido en es-
ta Camara, la libertad de citedra trae con-
sigo el tufillo arcaizante del liberalismo pre-
industrial y un si que no de privilegio. Des-
de mediados de siglo el socialismo lucharia
precisamente por llenar de contenido mate-
rial y lograr autenticidad para el ejercicio
de las libertades. Desde Weimar al menos la
cuestién serd ya menos de una libertad fren-
te al Estado, que de expectativas legitimas
de los ciudadanos a su ejercicio y de mate-
rializacién de las mismas. Las libertades co-
bran caracter colectivo e implican una ac-
cién positiva del Estado. El énfasis que se da
al caricter social de los derechos responde
a la finalidad, de restablecer una igualdad de
partida. Una personalidad espafiola no sospe-
chosa de veleidades marxistas o radicales, di-
ria en cierta ocasién: «Tampoco el socialismo
quiere la libertad s6lo, porque ha aprendido
de Carlos Marx, que la libertad sin mds no
es méas que un abstracto sin su complemento
material... La libertad no nos interesa nada,
porque serd no mis que una palabra... En po-
litica s6lo son honestos los actos concretos.
Lo deméis es cuadro plésticon.

Habida cuenta de Ias relaciones de poder,
la libertad de catedra tiene que resultar para
la gran masa de la sociedad una abstraccién,
una férmula hueca. ;Qué sentido podrd tener
en la sociedad industrial avanzada, en la ac-
tual dindmica de relaciones internacionales,

en la presente y grave coyuntura econdmica,
proclamar la libertad de cAtedra?

No vamos a descubrir ahora los condicio-
namientos histéricos e ideol6gicos del arte y
de la ciencia, y el papel desempefiado por los
mismos en la evolucién cultural y en la evo-
lucién de la conciencia humana. Los valores
del espfritu, su formulacién y difusién han
servido como armas politicas en la lucha de
clases.

No so6lo el acceso a la cultura y a la ense-
fanza, sino el desarrollo del conocimiento y
del arte estdn previamente condicionados por
la disposicion publica de los recursos que ha-
cen posible y estimulan su despliegue. El um-
bral a conquistar nos parece a los socialistas
que es la materialidad ptblica del ejercicio
del arte y de la ciencia, la naturaleza publica
de los medios de su ejercicio. Por ello, y dado
que a estas alturas del tiempo histérico la
humanidad contintia por descubrir que exista
una instancia mas universalista que el Esta-
do, los socialistas entendemos que el patro-
nazgo del arte y de la ciencia debe pasar ple-
namente al Estado. Hay que liberar la voca-
cion artfstica y cientifica, y el acceso de las
masas a la produccién artistica y cientifica de
la necesidad, de la dependencia y de la dis-
criminacioén.

Para quienes la fe de la Ilustracién en el
espiritu humano no bastara para adherirse a
lo que aqui propugnamos, tal vez tenga ma-
yor poder de seduccién una razén més pro-
saica sugerida por el Presidente de la Inter-
nacional Socialista Willy Brandt: «Sin un ho-
rizonte cultural y cientifico, la lucha por el
poder y su ejercicio estdn irremisiblemente
condenados a perderse en el caos de la accion
y de la coyuntura».

Nosotros hemos propuesto la sustitucion
de ambos apartados por un nuevo articulo en
el que, lejos de toda retérica, se afirma como
principio que el arte, la ciencia y su respec-
tiva enseflanza son libres. Cuando la vida hu-
mana se concibe como algo mas que satis-
faccién de necesidades materiales, el cultivo
del espfritu debe constituir para la accién pu-
blica un postulado indeclinable y supremo. A
las garantias fundamentales de la libertad del
espiritu pertenecen la libertad del arte y la
libertad de la ciencia. Esta se ha convertido
hoy en presupuesto del sistema de produc-
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cién y de la vida social. Las Bellas Artes son
un medio indispensable de neutralizacién de
los componentes de embrutecimiento de la so-
ciedad industrial, como decia Malraux. Més
que reconocer, el Estado debe garantizar am-
bas como esferas de vida de particular auto-
nomfa, como presupuestos de una sociedad
de hombres libres.

No teman SS. SS. que a través de esta en-
mienda pretendamos los sccialistas introdu-
cir subrepticiamente peligrosos caballos de
Troya. Esta enmienda trata s6lo de armonizar
la oCnstitucién, modernizando el texto del
Congreso en forma de poértico a los articu-
los 25 y 40, que tratan del derecho a la en-
sefianza vy del acceso a la cultura. Por otra
parte, en fin, hay precedentes tan rancios en
Derecho comparado como el articulo 142 de
la Constitucién de Weimar v, sin ir tan lejos,
el articulo 33 de la Constitucion italiana de
1947 y 5.° de la Constitucién de Bonn.

El arte, la ciencia y las vocaciones llama-
das a ellas y la cultura toda piden hoy que
esta clase politica dé una muestra de sen-
sibilidad firmando un compromiso que im-
ponga una noble v ambiciosa meta a la ac-
ci6én publica. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior L6pez Pina. ¢Turno a favor? (Pausa.) ¢En
contra? (Pausa.) {Sefiores portavoces? (Pau-
sa.) Tiene la palabra el sefior SAnchez Agesta.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, veo con
enorme simpatia la enmienda del compaifiero
sefior L6pez Pina v creo, como es natural,
en su afirmacion final de que con ella no tra-
ta de introducir en ninguna fortaleza un ca-
ballo de Troya. La veo con enorme simpatia
y creo que, en efecto, expresa, mas bellamen-
te incluso, ese aire de privilegio de la libertad
de catedra. Pero mi preocupacién tinicamente
depende —y también, naturalmente, mi vo-
to— de la actitud o respuesta del sefior L6pez
Pina en el turno corresnondiente de rectifica-
cioén. Mi voto depende de que esa propuesta,
en un nuevo articulo, la saque de la estruc-
tura de este articulo 19, que tiene un colofén
final en el apartado 4.°: «Estag libertades tie-
nen su limite en el respecto a los derechos
reconocidos en este titulo, en los preceptos

de las leyes que lo desarrollan y, especial-
mente, en el derecho al honor, a la intimidad,
a la propia imagen y a la proteccién de la
juventud y de la infancia». Si él puede intro-
ducirla en este articulo 19 como una letra b)
que subsuma la b) y la ¢), con una expresion
que pudiera ser la de: «A la libertad de la
cultura y de la ciencia y su respectiva ense-
fianza», cuenta con mi voto.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fernin-
dez-Galiano tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: Sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Senadores, en principio, el Grupo Parla-
mentario de Uni6én de Centro Democratico se
manifiesta de acuerdo con lo sustancial que
acaba de ser indicado nor el sefior Sdnchez
Agesta.

El sefior Lépez Pina en su intervencién ha
argumentado en contra de la manifestacion
concreta de esas dos libertades que se sefia-
lan en las letras b) y ¢) de este apartado 1 del
articulo 19 y que los mismos, especialmente
la letra ¢) —derecho a la libertad de cate-
dra—, respondian a una situacién por fortuna
periclitada que habia tenido su origen como
respuesta adecuada al terminar las situacio-
nes opresivas que venfan desde arriba, desde
el poder, o que desconocian o pretendian ata-
car la auténtica actitud de libertad y de falta
de trabas en la transmisién de la ciencia.
Pero yo debo recordar que si repasamos la
historia de los derechos humanos, de los de-
rechos fundamentales, nos daremos cuenta de
que practicamente todos ellos han tenido el
mismo origen histérico. Desde que en el sj-
glo Xt aparece la Carta Magna inglesa, pa-
sando por todos los documentos medievales,
siempre estos documentos en que se formu-
laban, se aseguraban y se garantizaban deter-
minadas libertades de los stibditos, eran con-
secuencia de unos estados de opinién, mu-
chas veces formulados en forma presionante
por los propios siibditos, frente a actitudes
opresoras y abusivas del poder. Esta ha sido
la historia, la epopeya, a veces alcanzando
lo rayano en lo épico, de la formacién y es-
tructuracién de los derechos humanos.

La tabla actual de los derechos fundamen-
tales no ha sido sino una conquista esforzada
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de los hombres en su lucha contra los abusos
del poder, pero la Carta estd ahi. La tabla
actual es una tabla que la humanidad puede
ensefiar orgullosa precisamente porque ha si-
do resultado de esa lucha.

Si la libertad de catedra, como el seiior
Lopez Pina ha indicado, tuvo en tiempos re-
cientes atin ese origen, el hecho es que ese
origen, como el origen idéntico de todos los
demés derechos y libertades, le ha dado car-
ta de naturaleza en esa lista o elenco de li-
bertades, y aunque yo no creo que sea una
férmula retérica y hueca, como él textual-
mente ha dicho, pero si puede tener una re-
daccién un tatno anacrénica hoy y un poco
en desuso, no tendrfamos el menor inconve-
niente en aceptar la solucién propuesta por
el sefior SAnchez Agesta. Es decir, que utili-
zando las expresiones concretas de los Socia-
listas del Senado cuando formulan la pro-
puesta de un artfculo 19 bis, llevar el conte-
nido de ese articulo 19 bis al articulo 19 en
su nueva lerta b), de suerte que dijera algo
as{ como: «Derecho de libertad de expresion,
de transmisién o de enseflanza —ya se verfa
la férmula— del arte y de la ciencia». En fin,
la férmula que fuere, pero siempre dentro de
este articulo 19, para evitar la incongruencia
que se producirfa y de la que ya ha hecho
mencién el sefior Sdnchez Agesta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Socialis-
ta tiene la palabra para rectificar.

El sefior LOPEZ PINA: En principio las ra-
zones que ha aducido el sefior Sdnchez Ages-
ta y a las que se ha sumado el Grupo de
Unién de Centro Democrético nos parecen ra-
zonables. El tema es sensible y encontramos
justificacién en el sometimiento de esta en-
mienda precisamente a los limites estableci-
dos en el apartado 4 del articuo 19, y en ese
sentido formularemos la enmienda para su
votacién, no necesariamente con la f6rmula
sugerida por e] sefior Sdnchez Agesta, pero
sf dentro de los términos en los que ha te-
nido lugar su argumentacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Cuando pueda pase la enmienda a la Mesa.

El Grupo Progresistas y Socialistas Inde-
pendientes tiene la palabra para defender las
enmienda al apartado 1 del articulo 19.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
¢Puedo referirme a todos los apartados?

El sefior PRESIDENTE.: Si, a todos.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
El aspecto mas trabajado dé nuestra enmien-
da se refiere fundamentalmente al aparta-
do 3 de este articulo 19 en relacién con el
cual, dada la importancia de los aspectos que
alli se regulan, medios de comunicacién so-
cial, pretendiamos que esto deberfa quedar
separado y constituir un nuevo precepto, en
nuestra opinién el 19 bis.

En efecto, si un observador tan atento de
la realidad como fue Montesquieu en sus
tiempos hubiera coincidido con nosotros, qué
duda cabe que al hablar de las leyes, al ha-
blar de la estructura social, figurarfa en pri-
merfsimo lugar el poder de la Televisién Es-
pafiola.

No es preciso insistir ahora en algo que es
obvio, pero la fuerza persuasiva, la fuerza
ideol6gica que la televisién logra en las mo-
dernas sociedades, hace que esta organizacion
tenga tal fuerza, pueda influir de tal mane-
ra, que la sitde en primerisimo rango de en-
tre aquellas instituciones que deben ser es-
pecialmente cuidadas.

Si la Constituciébn va a dedicar muchos
preceptos a una serie de poderes organizados,
nos parecerfa l6gico, en linea con lo que pre-
tenden otros Grupos Parlamentarios —por
ejemplo, el Grupo Socialista pretende tam-
bién la constitucionalizacién de la Television
Espafiola— que la televisién hubiera quedado
constitucionalizada, siguiendo asf las orienta-
ciones que ha recogido en Espafia, por ejem-
plo, el profesor Jorge de Esteban, porque se
postula una constitucionalizacién con garan-
tfas, con independencia y con una organiza-
cién «ad hoc».

Es una pena dejar pasar el perfodo consti-
tuyente espafiol, porque tal vez serfa la nues-
tra la primera de las Constituciones que die-
ra cabida al importante tema de la television;
y pretendfamos que se hubiera aludido a la
organizacién de Televisién Espafiola desde
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una perspectiva de independencia, tal y co-
mo vienen auspiciando, en los variados me-
dios y lugares, los profesionales de los medios
de comunicacién. Proponfamos que se afia-
diera un parrafo segundo a este nuevo pre-
cepto, en el cual se hablaba de un Consejo
integrado por 15 miembros, cinco elegidos por
el Congreso, cinco elegidos por el Senado
—pero con mayoria muy cualificada para evi-
tar. partidismos—, dos elegidos por los traba-
jadores de la Radio y Television Espafiola
estatal, dos propuestos por el Gobierno y uno
més elegido por el Defensor del Pueblo. Se
trata de lograr un «status» de independencia,
de calidad informativa, pero de alejamiento
del Partido en el poder en su momento, en
linea, por ejemplo, con lo que ofrece la or-
ganizacién de la BBC u otras modalidades.
Esto era lo mas positivo, 1o mas interesante.

Sin embargo, hemos palpado opiniones en
relaciéon con el estado de la cuestién, y en
vista de que nuestras enmiendas sobre este
precepto no van a prevalecer, permitame el
sefior Presidente que, en aras de la brevedad,
retiremos todas nuestras enmiendas a este
articulo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Martin-Retortillo. Creo que sera a todos
los apartados de este articulo.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Sin perjuicio de apoyar enmiendas progresi-
vas que hemos visto que estdn constituyén-
dose y se estidn fraguando.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Zarazaga

tiene la palabra para defender sus enmiendas
al apartado 1.° del articulo 19.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Gracias,
sefior Presidente. Entiendo que son tres en-
miendas...

El sefior PRESIDENTE: Perd6n. Me excu-
so, pero no habfa visto que antes le corres-
ponde el turno al sefior Cela. Perdéneme, se-
fior Zarazaga.

El sefior AZCARATE FLOREZ: El seiior
Cela ha retirado la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢A todos los apar-
tados?

El sefior AZCARATE FLOREZ: A todos los
apartados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

La primera de las enmiendas al aparta-
do 1, a), es simplemente una correcciébn gra-
matical. Sustituir «otro medio de reproduc-
cién» por «comunicacién social». El motivo
de la modificacién es que se propone obtener
una redaccién mas expresiva de la adecua-
cién a la realidad, ya que existen medios de
expresién y difusién que no son necesaria-
mente resultado o accién de una reproduc-
cién. Y al mismo tiempo, evitar esas defi-
ciencias de estilo que se advierten porque se
dice «reproducciény» y se emplea casi la mis-
ma palabra, «reproduccién», en el aparta-
do b).

La segunda enmienda a la letra b) se refie-
re también a una adicién, especalmente en lo
que corresponde a la produccién y creacién
técnica. Creo que ha sido un olvido; que jun-
to a la reproduccion cientifica debe, natural-
mente, esforzarse el texto constitucional en
proteger, en reconocer el derecho de la pro-
duccién técnica. Naturalmente, con el desarro-
llo tecnol6gico nuestro pafs, la economia es-
pafiola puede tener un gran futuro si nuestros
cientfficos y técnicos laboran cada dia y con
su imaginacién y creacién lograr una tecno-
logfa espafiola e, incluso, que se puede expor-
tar. Esta proteccién tiene gran importancia;
recuerden lo que son, por ejemplo, nuevas
tecnologias, proteccién de patentes industria-
les, que puede ser de una gran importancia,
y de ahf que nosotros deseemos que se per-
feccione incluyendo la palabra «técnica» al
final de la letra b).

En la letra d) nuestra enmienda simplemen-
te congiste en suprimir el término «verazy,
cuando dice: «A comunicar o recibir libre-
mente informacién veraz..». Basamos nues-
tra enmienda en que el derecho a comunicar
o recibir libremente informacién exige, como
el texto indica, el previo enjuiciamiento a su
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veracidad. Naturalmente se limita, sin duda
alguna, gravemente ese derecho sin que ello
quiera suponer aque la Constitucién deba tu-
telar informacién no fidedigna. Con la acep-
tacién de esta enmienda unicamente se trata
de apoyar que esa informacién se presuma
veraz, sin perjuicio de lo que la ley sefiale
para el supuesto de que no lo fuera.

Asimismo, creemos que el término «difu-
sion» debe sustituirse en este caso por «ex-
presiény, ya que recoge la idea de unas areas.
Recuerden que estamos en el secreto profe-
sional y posiblemente el secreto profesional
no se difunda por medios de comunicacion de
gran expansién, sino simplemente en una con-
versacién, algo que estd mas cerca de «ex-
presién» aue no de «difusiény,

Estas tres enmiendas recogen simplemente
estas adiciones, unas gramaticales y otras de
perfeccionamiento estilfstico, que deseamos
sean apoyadas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Zarazaga.

¢Para un turno a favor? (Pausa.) ;Turno en
contra? (Pausa.) ;Sefiores portavoces? (Pausa.)

A continuacién pasamos a discutir la en-
mienda nimero 455, del sefior Xirinacs. El
sefior Xirinacs tiene la palabra para defender
sus enmiendas al niimero 1, del articulo 19,

El sefior XIRINACS DAMIANS: Retira sus
enmiendas a todo el articulo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Xirinacs.

A continuacién tiene la palabra el porta-
voz del Grupo Entesa dels Catalans para de-
fender todas sus enmiendas al niimero 1, del
articulo 19.

El sefior CIRICI PELLICER: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, nuestra
enmienda se presenta al apartado 1 del ar-
ticulo 19 del texto del Congreso, pero vemos
con toda simpatfa la enmienda 1047, presen-
tada por el Grupo Socialista, asf como tam-
bién las aclaraciones que sobre su colocacién
ha hecho el sefior Sanchez Agesta. O sea, que
creemos que esta enmienda seria adaptable

al texto del Congreso y, en el caso de que
triunfase la proposicién socialista, presenta-
riamos una enmienda «in voce» para que pu-
diese ser acoplada al nuevo texto,

Nuestra enmienda presenta dos aspectos:
introducir el concepto de creaci6én cultural
al lado de los que figuraban y dar un relie-
ve especial de preservacién de la cldusula de
concienncia y al secreto profesional de los
informadores profesionales.

La primera de estas propuestas se dirige
a contemplar, a través de un prisma realmen-
te a nivel contemporineo, cientificamente
exigente y socialmente realista, el hecho de
la comunicacién entre los hombres y de la
produccién de estructuras comunicativas nue-
vas, destinadas a difundirse a través de ca-
nales sensibles, visibles, audibles, leibles o
captables a través de todos los sentidos.

Dejar en este apartado, aislada, la produc-
cién y creacibn literaria, artistica y cientifica
representaria seguir con el modelo de cultu-
ra tradicionalmente arraigado, pero que tiene
su origen clasista, puesto que s6lo recoge
ciertas actividades que se caracterizan por su
elitismo, sacralizadas, pasadas por el tamiz
de unas exigencias de ensefianza convencio-
nal, codificada, dificil y en el fondo cara, y su-
ficientemente desasidas de la realidad de la
vida de la mayorfa de los ciudadanos, de la
vida cotidiana, del nivel habitual de las for--
mas de comunicacién usadas por la gente y,
sobre todo, del mundo de la produccién eco-
némica.

Conservar la trilogia de lo literario, lo ar-
tistico y lo cientifico seria colocar al Estado
a un nivel de mecenas, interesado en activi-
dades de lujo y de prestigio que en nuestro
pafs permanecen a nivel artesano mas que en
una transformacién del entorno realmente
util para el hombre. Y presentaria un riesgo
que se entendiese que la libertad creadora
s6lo se respeta por estas zonas elitistas, lo
que es lo mismo que admitir que puede haber
control estatal en las otras.

Sin quitar la referencia a estas actividades,
que evidentemente seguimos considerando
muy importantes, y de lo cual nadie puede
dudar, pues es conocida mi dedicacién pro-
fesional y universitaria al estudio cientifico
del fenémeno artistico, creemos esencial co-
locar, antes de citarlas, una referencia a la
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produccién de la cultura entendida en el sen-
tido antropolégico, o sea la produccién de
elementos sensibles o inteligibles que en cual-
quier aspecto contribuyan a la elaboracion o
al cambio de las formas de vida de los ciuda-
danos, lo cual hoy se presenta casi siempre a
través de formas de produccién industriali-
zadas.

Es preciso reflexionar sobre el hecho esta-
distico de que para la inmensisima mayoria
de los ciudadanos, por ejemplo, la pintura no
existe, No han entrado nunca en ningin mu-
seo, ni en ninguna sala de exposiciones, y no
conocen a ningin coleccionista. Para todos
ellos los mensajes visuales constantes que
bombardean su imaginacién son los del cine,
la television, la publicidad, las revistas grafi-
cas, y también, naturalmente, el disefio indus-
trial, la vinculacién a los electrodomésticos,
el grafismo, el «packaging» de los productos,
el vestido, el fen6meno de la moda, la deco-
racién de los locales publicos, la arquitectura,
el urbanismo, los conciertos ptiblicos, los dis-
cos, etc,

En tercer lugar cuentan para la mayoria las
vivencias del «environement» o del «happe-
ning» que proporcionan las concentraciones
colectivas, los deportes, las fiestas populares
o las manifestaciones politicas, con su litur-
gia particular y su tipico uso de formas, co-
lores, oratoria y musica.

Al referirnos a la cultura, aparte de la li-
teratura, el arte y la ciencia, aludimos a este
vasto universo que conforma realmente la
vida moderna y que tiene tantas direcciones
de fecundidad sobre la historia de todos los
dias, de nuestra sociedad, unas veces alie-
nantes, otras veces liberadoras, de impacto in-
negable, todas ellas fecundas.

Pero no hay s6lo el impacto psicolégico.
Existen también aspectos de trascendencia
econdémica e incluso de lo que se suele lia-
mar «interés nacional», como ocurre con el
disefio industrial que tanta importancia tiene,
o deberia tener, en la balanza de pagos, por
cuanto una aceleracién del potencial mayo-
ritario del pais puede aminorar en gran ma-
nera el pago de royalties al extranjero y pue-
de, por otra parte, proporcionar un notable
aumento en la exportacién de toda clase de
bienes.

Lo que se pide es reconocer y proteger,
verbos significativos porque indican que no
pretendemos imponer, dirigir ni tutelar. Que
no caben consignas ni censuras. Pero la ac-
cion de los poderes publicos no se ve senci-
llamente paralizada por este respeto a la crea-
tividad cultural a sus formas de produccién
modernas. Proteger significa tomar iniciati-
vas de tipo practico para poner medios ma-
teriales, suprimir trabas legales y proporcio-
nar oportunidades para la investigacién en
todos los campos de la cultura antropolégica-
mente definida. Igualmente para la difusion
interior e internacional de los bienes cultura-
les y garantizar, hasta donde sea posible, el
acceso de todos a esta clase de bienes.

Lo que nuestra propuesta persigue, a la
postre, es que aquel respeto, aquella libertad,
aquella ayuda que parece evidente que hay
que otorgar a las formas sofisticadas y tradi-
cionales de la produccion cultural, sean da-
dos también a la totalidad de las formas que
reviste la vida cultural colectiva del pueblo,
Creemos que esto es la verdadera libertad
para la cultura, la literatura, el arte y la cien-
cia.

La segunda parte de nuestra enmienda, con-
sistente en separar del apartado d) lo relativo
a la clausula de conciencia y al secreto pro-
fesional, obedece a la necesidad de conside-
rar que estos dos derechos no son algo mar-
ginal, sino plenamente sustantivo.

Asimismo afiadimos, a pesar de afear la fra-
se, la mencién de los profesionales para el
secreto profesional, puesto que no se trata
de dar excusas faciles para negar colabora-
ci6én con la justicia, sino de proteger realmen-
te a los que dedican su vida a la informacién
de los ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Cirici. ¢Algan turno a favor? (Pausa.) ¢En
contra? (Pausa.) ;Sefiores portavoces? (Pau-
sa.) Tiene la palabra el sefior L6pez Pina.

El sefior LOPEZ PINA: La aportacién del
Grupo Parlamentario de Entesa dels Catalans
nos parece no sélo excelente, sino perfecta-
mente acoplable con nuestra enmienda. Y, en
este sentido, se podria afiadir, si esto satisfi-
ciera a los compafieros de dicho Grupo Par-
lamentario, «el arte, la ciencia y la cultura son
ensefianzas libresy.
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El sefior PRESIDENTE: Se puede manifes-
tar el acuerdo de palabra. Entonces, ¢retira
Entesa su enmienda?

El sefior CIRICI PELLICER: No, no la reti-
ramos. La consideramos aceptable con esta
ampliacidn.

El sefior PRESIDENTE: Es para efectos de
debate. Si no se retira, tenemos que seguir
debatiéndola en estos momentos.

El sefior CIRICI PELLICER: No la retira.
moos. Consideramos que se suma,

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente, se-
flor Cirici. Tiene la palabra el seflor Azca-
rate.

El sefior AZCARATE FLOREZ: Yo quisie-
ra preguntar si en la enmienda de Entesa se
ha modificado —no he captado bien al sefior
Cirici— en la letra ¢) que se establece la li-
bertad de cadtedra, que se propone mantener.
¢Se ha aceptado la propuesta del Senador L6-
pez Pina, o no?

El sefior CIRICI PELLICER: Nuestra en-
mienda no contemplaba ese extremo.

El sefior AZCARATE FLOREZ: (Se man-
tiene entonces la letra ¢) como estaba en el
proyecto, o no?

El sefior CIRICI PELLICER: Me parece que
es un hecho independiente. Nosotros acep-
tamos la enmienda socialista, pero tiene otro
contenido. En consecuencia, mantenemos
nuestra enmienda porque es un campo dis-
tinto.

El sefior AZCARATE FLOREZ: Simplemen-
te para manifestar mi apoyo, siempre que se
mantenga la expresién «libertad de catedra».
A pesar de la amable consulta que me hizo
el sefior L6pez Pina, diciéndome el valor an-
ticuado que tiene esa expresién de «libertad
de citedra», yo reconozco que es asf. Yo he
vivido personalmente demasiado implicado en
todo este fenémeno de la libertad y creo que
siempre tiene un valor actual y respetable.

Por otra parte, al dejarlo incluido en la

forma de libertad de creaci6én cultural y de
expresion literaria, artistica, cientifica y do-
cente, me parece que se disminuye la autén-
tica significacién que tiene la expresién de
«libertad de cdtedra», que va obligadamente
requiriendo unas responsabilidades, en uso de
esa libertad, distintas de las que hace uso el
creador del arte o de la ciencia libremente.

Por eso, yo me muestro partidario de que
subsista el concepto libertad de catedra, co-
mo una de las libertades auténomas, actuali-
zando esa vieja expresion, dandole todo su
valor actual.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Quiere Entesa hacer uso de la palabra para
rectificar?

El sefior CIRICI PELLICER: No, sefior Pre.
sidente, no hay ninguna rectificacién. .

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Durbén para, defen-
der su enmienda.

El sefior DURBAN REMON: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, la en-
mienda se refiere solamente al apartado 1, le-
tra b), y consiste simplemente en agregar «y
técnica» a la produccién artfstica, literaria y
cientffica, que comprende dicho apartado.

En este sentido coincide exactamente con
al enmienda presentada por el Senador sefior
Zarazaga, si bien la del sefior Zarazaga tiene
anteriormente otra modificacién, puesto que a
la expresién «literaria» él agrega «filos6fica
literaria». En lo demés, coincide exactamente
con la mfa.

Por lo tanto, en primer lugar, hago mias
todas las manifestaciones que é1 ha hecho con
relacién a la técnica. Realmente, la palabra
«ciencia» no comprende exactamente a la téc.
nica, tal como se concibe actualmente. La
ciencia es el conocimiento cierto de las co-
sas. La ciencia es el saber. Mientras que la
técnica, la tecnologfa, es el saber hacer, es
aplicar ese saber, ese conocimiento cierto de
las cosas. Es aplicarlo pricticamente a las co-
sas de la vida. La tecnologia es algo que esta
estableciéndose cada vez en unas fronteras
més claras, mas definidas, mas separadas, de
la ciencia. Porque ademds no sélo es la apli-
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cacién préctica de la ciencia, sino que tam-
bién comprende la aplicacion practica del
arte. Incluso yo me atreveria a decir, tam-
bién, que es la aplicacién practica, muchas
veces, de la produccién y creacion literaria.

Por lo tanto,creo que debe agregarse esta
palabra «técnica». No tengo ningin argumen-
to nuevo mas que afiadir.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Dur-
ban. ¢{Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en con-
tra? (Pausa.) ¢Sefiores portavoces? (Pausa.)...

Pasamos a tratar, entonces, la enmienda
989, de Senadores Vascos, cuyo portavoz tie-
ne la palabra.

El sefior MONREAL ZIA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, nuestro Gru-
po quiere considerar en primer lugar la sa-
tisfacciébn por la existencia de este articu-
lo 19. Tenemos planteada una enmienda al
articulo 19.1 c), donde se indica que afiadi-
riamos a la libertad de catedra, «en todos los
centros docentesy.

Tenemos presente la Ley de 1943 y las le-
yes de la década de los sesenta, aquellas que
consideraban faltas muy graves las conductas
contrarias a los principios del Movimiento Na-
cional.

Nosotros coincidiriamos con el sefior Az-
carate cuando habla de que la libertad de ca-
tedra tiene una significacién amplia que des-
borda el sentido que pudo tener en el pasa-
do. No hay que perder de vista que este tér-
mino, acuilado en las luchas democraticas,
tiene una significacién expansiva que ha se-
guido al desarrollo de la investigacion y de
la docencia. La libertad de cétedra y, en ge-
neral, la libertad de crear y transmitir la cul-
tura, descansa en la naturaleza misma de la
ciencia, y no tiene mds limites que la ver-
dad misma.

Es verdad que, como apunta el apartado 4
de este articulo, no se trata de un derecho
absoluto, como, en general, ningiin derecho
suele serlo, puesto que ya sabemos que los
métodos de investigacién y de transmision
no han de utilizarse de manera que vulne-
ren la dignidad de las personas.

Estamos de acuerdo con esta limitacién
que, precisamente, es una limitacién que re-

coge el articulo 26 del proyecto de Ley de
Orientacién sobre la Ensefianza Superior en
Francia, cuando dice que la ensefianza y la
investigacién implican la objetividad del sa-
ber y la tolerancia de todas las opiniones.
En realidad, la libertad de catedra no estd
concebida como un derecho del profesor, si-
no como una garantia institucional en bene-
ficio de ese mismo profesor, pero también
de los alumnos y de la sociedad.

Ahora bien, la preocupaciéon fundamental
del Grupo de Senadores Vascos en este mo-
mento no es, 0 no estd constituida por las limi-
taciones objetivas del derecho, sino por una
limitacién que pudiéramos denominar geogra-
fica, por el hecho de que la libertad de c4-
tedra no esté limitada a un tipo determinado
de centros.

Quiero recordar que la Constitucién repu-
blicana de 1931, en su articulo 46, 3, decia:
«Los maestros, profesores y catedriticos de
la ensefianza oficial, son funcionarios publi-
cos. La libertad de c4tedra queda reconocida
y garantizaday.

Si bien se trata de dos miembros dentro
del péarrafo, es indudable que aparece como
una cierta asimilacién, ya que esta libertad
se conferirfa a los funcionarios piblicos.

Pues bien, todos sabemos que durante la
Repiiblica no existen apenas centros superio-
res privados o al menos tienen una presen.
cia puramente simboélica. Hoy no es éste el
caso entre nosotros, puesto que todos cono-
cemos que la ensefianza privada en todos sus
4mbitos, incluso en el superior, ha conocido
una expansi6n bastante fuerte.

Entonces, para nosotros existe una duda
que entendemos que es razonable acerca de
si esta garantia institucional afecta a los cen-
tros privados. En principio hay que enten-
der que si, que se goza en ellos de esta ga-
rantia necesaria para el progreso cientifico,
y aqui es donde ahora el Grupo de Senado-
res Vascos, que quisiera eliminar esta duda,
enlaza con el planteamiento de la enmienda
realizada por el Grupo de Socialistas, que no
la habfamos estudiado suficientemente.

La enmienda del Grupo Socialista se ase-
meja bastante, casi dirfamos literalmente, a
lo prescrito en la Constitucién de Weimar y
en la Constitucién italiana, cuando se afirma
en la de Weimar el principio de la libertad
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del arte, de la ciencia y de la ensefianza, y
en el articulo 33 de la Constitucién italiana
de 1947 se reconoce: «El arte y la ciencia, la
investigacién y la enseftanza son libresy. Pa-
ra la Constitucién de Bonn, la tinica limitacién
estd en la fidelidad a la Constitucion.

Pues bien, desde este punto de vista nos-
otros estamos preocupados, insisto, y entien-
do que se trata de una preocupacion demo-
cratica que ha de beneficiar, sobre todo, a
los mismos centros privados, estamos preocu-
pados, repito, por afadir la expresién «en
todos los centros docentes», porque, a nues
tro juicio, posee la virtualidad de despejar
una incégnita constitucional.

Nos sumarfamos a la enmienda del Grupo
Socialista por entender, ciertamente, que és-
ta tiene una formulacién aparentemente mas
amplia. Esta enmienda recoge de una mane-
ra completamente general e] principio de que
en la creacién y en la transmisién cientifica
y artistica la libertad de catedra ha de te.
ner validez tanto para los centros publicos
como privados. El Grupo de Senadores Vas-
cos retiraria su enmienda y se adherirfa a la
del Grupo Socialista, ahora bien, como alter-
nativa indicamos que en €] supuesto de que
no prosperara, mantendrfamos la que tene-
mos formulada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Monreal. ¢(Turno a favor? (Pausa.) ;Tur-
no en contra? (Pausa.) ;Los sefiores portavo-
ces? (Pausa.) El sefior Villar Arregui tiene la
palabra.

El sefior VILLAR ARREGUI: Ciertamen-
te, participamos del punto de vista expuesto
brillantemente por el Senador sefior Lopez Pi-
na sobre el caricter obsoleto de la expresi6n
«libertad de catedra», pero estamos en un
precepto de la Constitucién en que se consa-
gra un derecho personal, o individual si se
prefiere, en definitiva, el conocido derecho a
la libertad de expresién. Por consiguiente,
acufiar aquf el concepto con olvido de que el
sujeto del derecho que se reconoce es la per-
sona, podria, a nuestro juicio, conducir a una
cierta confusién.

Nosotros tal vez podrfamos aportar una
sintesis a las distintas ideas que aqui se han
puesto de manifiesto mediante un aparta-

do b) que refundiera las letras b) y c¢) del ac-
tual artfculo y que fuese del siguiente tenor:
«A la libertad de creacién y de expresién cul-
tural, literaria, artistica, cientifica y docen-
ten.

El seiior PRESIDENTE: Ruego a] sefior
Villar Arregui que presente a la Mesa la
férmula que propone por escrito.

El sefior Lopez Pina tiene la palabra.

El sefior LOPEZ PINA: El Grupo Socia-
lista se alegra de la interpretacion dada a
nuestra enmienda por el Grupo de Senadores
Vascos y le place comunicarle que, efectiva-
mente, ése es el sentido.

Respecto de la interpretacion dada por el
Grupo de Progresistas y Socialistas, tenemos
que decir que no pensamos que los derechos
y libertades tengan que ser entendidos o in-
terpretados en términos individuales y que
precisamente un signo de esta época, y no
s6lo de esta época, sino, al menos, desde la
Constitucién de Weimar, los derechos o son
colectivos o no son derechos y las libertades
o son piiblicas o no existen.

El sefior PRESIDENTE: (El Grupo de Se-
nadores Vascos desea usar de la palabra pa-
ra rectificar?

El sefior MONREAL ZIA: No, sefior Pre-
sidente,

El sefior PRESIDENTE: Se han discutido
todas las enmiendas, vamos a pasar a las vo-
taciones,

El sefior JIMENEZ BLANCO: Estad pen-
diente la enmienda «in vocey.

El sefior PRESIDENTE: Ruego se nos fa-
cilite el texto de la enmienda «in voce».
(El sefior Lépez Pina hace entrega a la Me-
sa del texto de la enmienda «in vocey.)

Sefiores Senadores, vamos a votar. ¢Hay
alguna otra enmienda «in voce» mds por pre-
sentar? (Pausa.) Es que el sefior Letrado me
estaba diciendo que si me iba a arriesgar a
votar sin saber si habfa alguna enmienda «in
voce» mas.



— 1859 —

SENADO

24 DE AGOSTO DE 1978 —NUM. 43

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
¢Se van a leer las enmiendas?

El sefior PRESIDENTE: La enmienda del
Grupo Socialista es suprimir las letras b) y
c) y afadir un nuevo apartado.

El sefior LOPEZ PINA: El 19, 1 bis, el
cual, dentro del articulo 19, esta condiciona-
do por las limitaciones establecidas en el
apartado 4.

El seifior PRESIDENTE:
dos letras b) y c.

Seria suprimir las

El seiior LOPEZ PINA:
dente.

Si, sefior Presi-

El seiior PRESIDENTE: Entonces, sefio-
ras y sefiores Senadores, vamos a votar la su-
presién (porque una cosa es consecuencia de
la otra) de las letras b) y c) y afiadir un nue-
vo apartado que seria el 2 y que diria asi:
«El arte, la ciencia, la cultura y sus respec-
tivas ensefianzas son libres». ¢Estian entera-
dos los seflores Senadores? (Asentimienlo.)
Vamos a pasar a la votacién.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 12 votos en contra y ocho a fa-
vor, con cinco abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: ;Desea el sefior
portavoz del Grupo Socialista convertir en
voto particular su enmienda? (Pausa.) Pregun-
to si lo desea o no.

El seior RAMOS FERNANDEZ.-TORRECI-
LLA: Ya lo conoce el sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Quiero indicar al
portavoz del Grupo Socialista que el criterio
interpretativo es e] de la Presidencia. El se-
flor portavoz puede tener el criterio y las ac-
tuaciones que estime convenientes, pero si
cuando pregunto no me contesta, la Mesa da-
ra por decaido su voto particular.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Lamento discrepar del criterio de la
Presidencia, pero, en este caso, mantengo la
enmienda para defenderla en el Pleno de la
Céamara.

El sefior PRESIDENTE: Hay dos enmien-
das, una de Unién de Centro Democratico y
otra del Grupo de Progresistas y Socialistas
Independientes, a las letras b) y c.

Como quiera que la que més difiere, a jui-
cio de esta Presidencia, del texto del proyec-
to es la de UCD, vamos a dar lectura y a pre-
sentarla.

El seiior JIMENEZ BLANCO: Para una
cuestion de orden. Si se pone a votacion la
enmienda «in voce» de] Grupo de Progresis-
tas y Socialistas Independientes y no es acep-
tada, UCD entonces podria retirar ésta, por-
que no tendria inconveniente en que el texto
quedara como viene del Congreso. Para que
esté un poquito mas distinta, como es una
cuestiéon de dosis, ruego al sefior Presidente
que considere que la mia estd un poco mas
cerca del proyecto que la del Grupo de Pro-
gresistas y Socialistas Independientes, y asi
facilitariamos la tarea, porque si dejamos el
texto del articulo 19 igual que el del Congre-
so, quiza fuera el primero que se encontraria
en ese caso de toda la historia de los que he-
mos discutido hasta ahora.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Por nuestra parte no hay ningtn inconvenien-
te.

El sefior PRESIDENTE: Por un esfuerzo
interpretativo contra «lege», daremos lectu-
ra de la enmienda del Grupo de Progresistas
y Sacialistas Independientes y la pondremos
a votacion.

El seiior SECRETARIO (Vida Soria): Di-
ce asi: «Refundicién de los apartados b) y ¢)
del nimero 1 del articulo 19:

b) A la libertad de creacién y de expre-
si6én cultural y literaria, artistica, cientifica
y docente».

Fl sefior PRESIDENTE: ¢Se lee otra vez?
(Pausa.) (Varios sefiores SENADORES: Si,
que se lea otra vez.)

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): «Re-
fundicién de los apartados b) y ¢) del nime-
ro 1 del articulo 19..».



— 1860 —

SENADO

24 DE AGOSTO DE 1978 —NUM. 43

El sefior VILLAR ARREGUI: Retiro la

enmienda.

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER.
NANDEZ: Unién de Centro Democratico re.
tira la suya también, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar ia
enmienda nimero 262, del sefior Zarazaga.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 19 votos en contra y tres a fa-
vor, con tres abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Zara.
Zzaga quiere convertirla en voto particular?

El sefior ZARAZAGA BURILLO: No, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Zarazaga.

Pasamos a votar a continuacion la enmien-
da de Entesa del Catalans.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en.
mienda por 12 votos en contra y 11 a favor,
con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Entesa dels Ca-
talans mantiene su enmienda para discutirla
en el Pleno?

El sefior CIRICI PELLICER: §Si,
Presidente.

senor

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Pasamos a votar la enmienda niimero 836, del
sefior Durban.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 12 votos a favor y dos en contra,
con 11 abstenciones.

El sefior SAMPEDRO SAEZ: Para una
cuestion de orden. Entiendo que acabamos
de votar la enmienda 836, del sefior Durbdan
sin haber votado la mia, que se aleja mas del
texto y que es la nimero 236.

El sefior PRESIDENTE: Se han puesto ya
a votacién las enmiendas del sefior Zara-
zaga.

El sefior SAMPEDRO SAEZ: He entendi-
do que lo que se ponia a votacién era la en-
mienda 262.

El sefior PRESIDENTE: Porque era la pri.
mera que estaba aqui, pero se ha votado todo
el apartado, que es lo que se esta discutiendo.

Tiene la palabra el sefior Sanchez Agesta.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Para una
intervenci6n en favor del sefior Zarazaga. Yo
pregunto si era la enmienda 262, porque en
ese caso quiz4 se deban votar desglosadas las
del sefior Zarazaga.

El sefior PRESIDENTE: Aunque la Presi.
dencia habia anunciado que se estaban votan.-
do las enmiendas a todo el apartado 1, co-
mo ha pronunciado el nimero 262, para que
no quede posibilidad de indefensién del se.
flor Zarazaga, vamos a volver a repetir la vo-
tacion, si no les importa a los sefiores de la
Comision; a todas las enmiendas, que, en rea-
lidad, es una enmienda al apartado 1, porque
se estd discutiendo el apartado entero.

El sefior SANCHEZ AGESTA: La enmien.
da del sefior Zarazaga estd desglosada en
tres.

El sefior PRESIDENTE: Ya ha dicho la
Presidencia, y anuncié al empezar el debate
que, como la discusién es por apartados y es-
to corresponde a uno de ellos, se iba a dis-
cutir el apartado en su conjunto.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Por eco-
nomia procesal, y teniendo en cuenta que se
ha votado la enmienda del sefior Durban, re-
tiro todas mis enmiendas a este apartado.

E] sefior PRESIDENTE: Agradezco al se-
fior Zarazaga la facilidad que ha dado a esta
Presidencia.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Como cuestién de procedimiento, queria in-
dicar que puede haber unos preceptos con
dieciocho o veintitrés letras, y seria intere-
sante establecer una norma.

El sefior PRESIDENTE: Si un precepto
tiene un solo apartado y cuatro parrafos, por
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la misma razon tendriamos que votar cada
parrafo por separado, y esto entorpeceria en
gran manera los debates de la Comisi6n, Es-
tamos intentando aligerar el debate en lo po-
sible, porque, sefior Martin-Retortillo, se nos
acaban los dias.
)
!
El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Me permito llamar la atencién del sefior Pre-
sidente para que lo repiense con vistas al fu-
turo.

El sefior PRESIDENTE: E! Presidente lo
repensara esta noche y lo consultard con la
almohada. (Risas.)

Se pone a votacién la enmienda de Sena-
dores Vascos.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 12 votos en contra y uno a favor,
con 12 abstenciones.

Fl sefior PRESIDENTE: ¢Los Senadores
Vascos mantienen el derecho para la defen.
sa de su enmienda ante el Pleno?

El seiior MONREAL ZIA: Si, sefior Presi
dente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Senado-
res, se pone a votacién el apartado 1 del ar-
ticulo 19 con la modificacién introducida por
el sefior Durbén. ‘

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del apartado 1 por unanimidad, con 25 vo-
tos.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Secre-
tario quiere leer el texto como queda, es de-
cir, el texto enmendado?

El sefior SECRETARIO (Vida Soria):
ticulo 19.

1. Se reconocen y protegen los derechos:

«a) A expresar y difundir libremente los
pensamientos, ideas y opiniones mediante Ia
palabra, e] escrito o cualquier otro medio de
reproduccién.

»b) A la produccién y creacién literaria,
artistica, cientifica y técnica.

»c) A la libertad de catedra.

«Ar-

»d) A comunicar o recibir libremente in-
formacién veraz por cualquier medio de di-
fusién. La ley regulara el derecho a la cl4u-
sula de conciencia y al secreto profesiona] en
el ejercicio de estas libertades.»

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a conti-
nuacién a votar el apartado 2 del articulo 19
del texto del proyecto, por cuanto que la tni-
ca enmienda a este apartado de] sefior Cela
ha sido retirada.

Efectuada la votacién, fue aprobado el
apartado 2 por 24 votos a favor,

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a discu-
tir el apartado 3 del articulo 19. La primera
de las enmiendas es la nimero 1.048, del Gru-
po Socialista, que tiene la palabra.

El sefior LOPEZ PINA: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, en el proceso
actua] de universalizacion informativa, la te-
levision constituye, desde un punto de vista
técnico y social, el medio decisivo de comu-
nicacién. Por su capacidad de incidir en el
nicleo mismo de la vida cotidiana, la ima-
gen televisiva asegura y define, hoy por hoy,
para una gran parte de la poblacién, la in-
tegracion intelectual y afectiva en los proce-
sos informativos basicos de la sociedad. La
television se ha convertido en el medio, que
no es que ya confiera, como suele decir, pre-
sencia, sino que define la misma realidad.

Si queremos realmente construir una so-
ciedad libre, hemos de neutralizar los condi-
cionamientos y obstaculos que amenazan
frustrar las latentes posibilidades democrati-
zadoras de los medios de comunicacién, obs-
tadculos y condicionamientos impuestos por la
concentracion del poder econémico y las ten-
dencias monopolisticas inherentes a la fase
actual del capitalismo; obstdculos, o, mejor,
desviaciones, de las enormes potencialidades
liberadoras de los medios, determinado tam-
bién por su propia naturaleza tecnolégica. La
televisién podria ser el mis gigantesco medio
de comunicacion imaginable en la vida publi-
ca; el inmenso sistema de canalizacién con
que sofiara Bertol Brecht. Por su estructura,
la television es igualitaria; cualquier ciudada-
no puede participar. La televisiébn supera a
los medios cldsicos, como el libro 0 como la
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pintura, cuyo caracter clasista es més paten.
te. La televisi6én pone fin a la existencia de
privilegios en la enseflanza, con lo que puede
servir a la eliminacién del monopolio cultu-
ral de la inteligencia burguesa.

Casi dirfamos, como condensacién de las
contradicciones culturales del presente mo-
mento histérico, que la contradiccién funda-
mental de la informacién en nuestro tiempo
es la de que sus medios técnicos retinen ya,
de forma histérica inédita, todas las condicio-
nes para una comunicacion social generaliza-
da y democrética, mientras que por todas par-
tes asistimos a su manipulacién oligirquica.
Cautivos de su propia potencia, los medios
destinados a la comunicacibn humana ame-
nazan, no con que «el medio sea el mensa-
je», como ingenuamente promete un hombre
como McLuhan, sino con ser reducidos a ins-
trumentos de su alienacién.

La Nueva Izquierda de los afios sesenta ha
solido reducir la critica de los medios a un
tinico concepto, a una unica categorfa: la de
manipulacién. La tesis de la Nueva Izquier-
da de los afios sesenta adolecfa, a nuestro pa-
recer, de ser eminentemente defensiva. La
teorfa de la tolerancia represiva no ha pasa-
do de la mera resignacién.

Toda perspectiva socialista respecto de los
medios de comunicacién social que se deten-
ga ahf estarad siempre, a nuestro parecer, ven-
cida de antemano. La cuestién clave no es si
la televisién es o no manipulada. En la utili-
zacién de las imigenes siempre hay manipu.
lacién, siempre va a haber manipulacién. La
cuestién mds bien es la de quién es quien
manipula. El proyecto socialista no puede, por
la naturaleza del medio precisamente, por las
caracterfsticas peculiares de la imagen, eli-
minar la manipulacién como tal; pero a lo
que sf aspiramos es a la existencia de una
opcién para todos.

Este inmenso poder de la informacién de
base electr6nica constituye un poder social.
Las capacidades de integracién y de movili-
zacién democritica de la televisién son de tal
entidad que exigen, imponen, una gestién po-
litica de caracter democréatico. El poder de
la informacién ha de ser un poder de todos
y al servicio de la comunidad y, adem4s, ga-
rantizado, por su naturaleza publica. La te-

levision no puede ser un instrumento por y
al servicio del poder establecido.

Sin llegar a la vision espectral que dibujara
Orwell, de una industria monolftica de la con-
ciencia, los socialistas no tenemos que re-
cordar a los sefiores Senadores los origenes
de Television Espafiola ni su servi] complici-
dad.

En una de las sesiones anteriores, los so-
cialistas declaramos nuestra compatibilidad
con la Monarquia parlamentaria, en la medi-
da en que tal férmula supone la nacionaliza-
cién de la Corona. Si entonces singularizéba-
mos, hoy debemos generalizar: para que en
Espafia pueda haber libertad, todo el poder
piblico en circulacién tiene que ser socia-
lizado. La informacién genera poder y des.
igualdad, siendo como es, por su naturaleza
y funcién, un bien piiblico. El pueblo espa-
fiol, a nuestro parecer, no puede permitirse
por més tiempo que la informacién no sea so-
cializada.

Los derechos fundamentales que queremos
sacralizar en la actual Constitucién se redu-
cirfan al papel mojado de que hablara Ferdi.
nand Lasalle, si no socializdsemos la infor-
macién. Para los socialistas, el destino que
propugnamos para la television estd determi-
nado por su naturaleza eminentemente publi-
ca.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor?
(Pausa.) ;:Turno en contra? (Pausa.) ¢Seflores
portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
flor Azcérate.

El sefior AZCARATE FLOREZ: Voy a ha-
cer un breve comentario en favor del libera.
lismo y de la libertad. Eso de la libertad de
cidtedra, como antes decfamos, que parece
que son cosas que se estdn anticuando, a mi
juicio no es asf, sino que reverdecen todos
los dfas.

Me preocupa y.me asusta este criterio de
que un poder tan fundamental como la tele-
visién y como puede ser la prensa y otros
factores de comunicacion social, tengamos la
tendencia a exclusivizarlos y convertirlos en
un instrumento que va a estar en manos de
un Gobierno. Los Gobiernos cambian y, por
tanto, los riesgos de cambio drasticos, violen-
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tos que se pueden hacer en una campafia, me
parecen sumamente peligrosos.

Lo que si considero absolutamente "indis-
pensable es que no se deje en libertad.de uti-
lizacibn unos recursos tan fabulosamente
importantes en la formacién de opinién, de
criterios y hasta de la moral ptblica. De mo-
do que eso me parece indispensable, asi co-
mo el condicionamiento y la distribucién del

tiempo; pero la eliminacién de toda posible

competencia con una institucién privada que
pueda servir también al servicio puablico, me
parece una aspiracién excesiva.

E] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra |

el sefior Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Sefior Pre.
sidente, yo no habia pedido 1a palabra, pero,
sin duda, el sefior Presidente habia pensado
que la iba a pedir, y, en consecuencia, voy
solamente a utilizar un minuto.

Primero quiero tranquilizar al sefior Azci-
rate diciéndole que la libertad nunca mori-
ra; eso es evidente. Incluso si algin dia la
alternativa de poder asi autocalificada consi-
gue éste, hay que reconocer que habla ya de

que el socialismo, a pesar de que su voca- |

ci6én primitiva era la igualdad, hoy se llega
a definir como socialismo en libertad. Hay un
valor fundamental para todos, que es la li-
bertad. La libertad, repito, nunca morird.

Quisiera contestar, desde mi condicién de
burgués no inteligente, a la inteligencia bur-
guesa del sefior Lépez Pina que, en definiti-
va, me nparece que el texto del apartado 3 sa-
tisface suficientemente lo que seria el control
parlamentario, y, sin embargo, lo que se in-
troduce en el posible articulo 19 bis es, efec-
tivamente, lo que él ha dicho de que la infor-
macién sea socializada, y esto si es algo que
no se compatibiliza con el concepto de liber-
tad, que es uno de los valores fundamentales
o uno de los principios que la Constitucion
ha proclamado. Creo que el precepto es sufi-
ciente para el control parlamentario de los
medios de comunicacién social y que garan-
tiza el acceso a dichos medios de los distin-
tos grupos sociales y politicos, respetando el
pluralismo de la sociedad, no socializando la
informacién. Esto es fundamental, y por eso
nuestro Grupo apoyard exactamente el ar-
ticulo 19, 3, en sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: (¢El Grupo Socia-
lista desea hacer uso de la palabra para rec-
tificar? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Lo-
pez Pina.

~ El sefifor LOPEZ PINA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, respecto de la
intervencién del sefior Azcéarate, dos obser-
vaciones. Una primera es la de que, por su-
puesto, cuando los socialistas hemos habla-
do en los términos en que lo hemos hecho no
pensdbamos en que la televisi6on estuviera en
manos de ninglin Gobierno, ni siquiera del
propio, si en algin momento llegdramos al
poder.

Por otra parte, como hemos dicho anterior-
mente, e] poder de la informacién y el de la
televisién es tal que pensamos que la propia
Constitucién se convierte practicamente en
papel mojado si la informacién estd en ma-
nos privadas. En estos momentos la television
estd en manos publicas. Sin embargo, somos
conscientes de que ni siquiera el control par-
lamentario, tal como ha sido montado desde
el momento en que se hizo, ha servido para
que no haya una obvia complicidad de la te-
levisién con el poder; y por ello, en estos mo-
mentos en que la televisién es publica, aun
cuando no esté sometida al control necesario
indispensable que nosotros propugnamos, no
cambia la situacién tanto menos si se auto-
rizara la existencia de televisién privada.

Sefior Azcérate, en Espafia, hoy como ayer,

el problema es el de la tremenda desigualdad

del poder y el de que la informacién y la uti-
lizacién de la misma no sirva a acrecentarla,
y si fuera posible, ni siquiera a mantenerla.
Este es el objetivo de nuestra enmienda.

Respecto de la intervencién de Unién de
Centro Democréatico, responderia en pareci-
dos términos: la pluralidad no empece a la
tremenda desigualdad de las relaciones de po-
der en Espafia, y precisamente para que la li.
bertad exista, y por la entidad y las dimen-
siones que ha tenido la desigualdad en el cur-
so histérico espafiol es por lo que los socia-
listas consideramos indepensable que la tele-
visién sea un bien piiblico.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién,
tiene la palabra el portavoz del Grupo de Se-
nadores Vascos para defender su enmienda
nimero 989.
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El sefior MONREAL ZIA: Tenemos plan-
teada una enmienda a este nimero que, co-
mo se sabe, propugna un precepto que regu-
la los principios en virtud de los cuales se
establece el control parlamentario en los me-
dios de comunicacién social, tales como te-
levisi6én, radio, etc.

La importancia del tema es obvia y no es
nuestra intenci6én abundar en ello, puesto que
las razones son evidentes. No nos ofrece nin-
guna duda que los medios de comunicacién
social deben tener un control democratico, y
tampoco nos la ofrece el principio de acceso
a estos medios por parte de los grupos y par-
tidos politicos. Nuestra preocupacion se cen-
tra en que ese acceso esté presidido por un
principio de justicia; es decir, que realmente
sea un acceso de todos y para todos, que no
pueda quedar reducido el principio a letra
muerta para algunos, facilitdndoles, eso sf, el
acceso, pero haciéndolo en condiciones tales
que a la postre resulte burlado e] propio prin-
cipio constitucional.

Por eso pedimos la introduccién del térmi-
no «equitativo» entre las expresiones «del ac-
ceso» y «a dichos mediosy.

Cuando no hemos salido todavia de una
situacién, el que el principio de equidad se
observe en el acceso a los medios de comuni-
cacién estatal es algo que queremos sea re-
suelto constitucionalmente.

Me permitirfa indicar un ejemplo, para que
vean hasta qué punto realizamos progresos
en este sentido. Durante la época anterior, la
época franquista, entre nosotros podfamos
contar con media hora de Televisibn cada
quince dfas en las horas de menor audiencia,
programa que se quitaba con la mayor arbi-
trariedad por parte de los responsables siem-
pre que hubiera algin aconteciminto deporti-
vo, etc. Pues bien, después de las elecciones,
cuando ingenuamente esperdbamos algin
cambio en este sentido, cuando al pueblo vas
co le hemos venido predicando que la via de-
mocrditica sf resuelve los problemas, nos he-
mos encontrado con que, iniciada ya la anda-
dura democrética, este programa ha desapa-
recido sin dar ninguna clase de explicaci6n.
- Es necesario que el principio de equidad
constitucionalizado inspire €] estatuto que se
elabore sobre los medios de difusion estata-
les; que en este estatuto, guiado por el prin-

cipio de equidad, se dé igualdad de oportu-
nidades, en funcién de sus dimensiones, a to-
dos en la distribucién de los tiempos, a los
distintos grupos sociales y politicos, y que
en el mismo principio de igualdad se inspire
el acceso de las distintas lenguas de las na-
cionalidades a estos medios estatales o de
otros entes piiblicos.

Termino con una breve observacién de co-
rreccién. El texto del proyecto habla de ente
publico y en nuestra enmienda aparece «en-
te polfticon. Es un error, ya que sobre este
punto no hemos hecho enmienda alguna.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor?
(Pausa.) ;Turno en contra? (Pausa.) ;Sefiores
portavoces? (Pausa.)

Pasamos a las votaciones. En primer lu
gar, se va a votar la enmienda 1.048, de So-
cialistas del Senado.

Efectuada la votacidn, fue rechazada la en-
mienda por 14 votos en contra y 10 a favor,
con una abstencién,

El seiior PRESIDENTE: Desean mante-
ner la enmienda para ser defendida en el Ple-
no?

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Sfi, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
la enmienda 989, del Grupo de Senadores
Vascos.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 12 votos en contra y seis a favor,
con siete abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: ¢Desean conver-
tirla en voto particular?

El sefior MONREAL ZIA: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
el texto del proyecto.

LEfectuada la votacién, fue aprobado el tex.
to del proyecto por 24 votos a favor y uno
en contra,
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Secreta-
rio dara lectura del mismo.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): Nu-
mero 3: «La ley regulard la organizacién y
el control parlamentario de los medios de co-
municacién social dependientes del Estado o
de cualquier ente ptblico y garantizari el ac-
ceso a dichos medios de los distintos grupos
sociales y polfticos, respetando e] pluralismo
de la sociedad y de las diversas lenguas de
Espafia.»

El sefior PRESIDENTE: Entramos en la
discusién del apartado 4 del artfculo 19.

Tiene la palabra el portavoz de la Agrupa.
cién Independiente para defender la enmien-
da 664 de dicha Agrupacién.

El sefior AZCARATE FLOREZ: La en-
mienda se limita a suprimir la dltima parte
de la redaccién del apartado 4. Por tanto, és-
te dirfa: «Estas libertades tienen su limite en
el respeto a los derechos reconocidos en este
titulo y en los preceptos de las leyes que lo
desarrollan.»

Es decir, se suprimen todas estas alusiones
al derecho al honor, a la intimidad, etc. In-
sistimos y decimos lo que ya deciamos en la
justificacién de la enmienda: ni la ocasién ni
el lugar nos parece el adecuado para lo que
se desea. Péngase si se quiere, al referirse
a esos derechos vy a esa proteccién, en cada
uno de los articulos pertinentes.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Azcérate. ¢(Para un turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Sefiores
portavoces? (Pausa.)

A continuacién pasamos a discutir la en-
mienda namero 265, del sefior Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Por eco-
nomia procesal, podria, sefior Presidente, de.
fender la 265 y la 266, relativa ésta al apar-
tado 5.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia
le autoriza con mucho gusto y da las gracias
al sefior Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Seflor
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, yo

desearfa presentar al apartado 4 una enmien-
da «in voce», simplemente alterando el orden
de la infancia y de la juventud y tachando
«la propia imagen». Es muy similar a la pre.-
sentada.

Ademids, en primer lugar, sustituir el tér-
mino «libertades» por «derechos».

El sefior PRESIDENTE: Perd6n, ¢puede
repetir la propuesta el sefior Zarazaga?

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Al final
de! parrafo se dirfa «proteccién de la infan.
cia y de la juventud», que se altera y se ta-
charfa lo de «la propia imagen».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: También
sustituirfamos el término «libertades» por
«derechos», precisamente casi intuyendo, adi-
vinando lo que ha ocurrido, defendido por el
Senador Villar Arregui, en este capitulo que
ya es de los derechos, no de las libertades.
Subrayamos que era una intuicién, porque pa.
rece que en el apartado 4 debe seguir em-
pledndose ese concepto y no el de liberta-
des, que sin dejar de ser la expresién de de-
rechos pueden generar equivocos interpreta-
tivos.

Se afiade asimismo, mediante esta enmien-
da, «el derecho a la salud y la seguridad de
los ciudadanos» como limitaci6bn a algunas
acciones que pudieran provocar algunas si-
tuaciones no deseables.

S6lo queremos destacar, en esta enmienda,
que acaba de votar la Comisi6n algo que, ade-
mas de esta expresion y difusion libre de los
pensamientos, de las ideas y de las opiniones
mediante la palabra y e! escrito o cualquier
medio de reproduccién (ha girado practica-
mente alrededor de estas ideas), también hay
un apartado dedicado a la produccién y crea-
cion literaria, artistica, cientifica y técnica.

Hasta ahora me parece excelente la idea de
seguir defendiendo y de seguir debatiendo las
ideas sobre difusién de pensamientos, ideas
y opiniones, pero se ha aprobado ya un de-
recho a la producci6én cientffica y técnica. Es-
te derecho, en algunas ocasiones a través de
métodos especiales de investigacién —por
ejemplo, en fisica y en biologfa— intuimos
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que puede ser en el futuro peligroso. Es muy
posible que sobre el territorio espariol estén
muchas miradas desde otros Estados para, in-
vocando el derecho a la creaci6on cientifica,
poder en el futuro preparar una investigaciéon
sobre la que jamas podria, incluso como de-
cimos en €] apartado 5, «en virtud de resolu.
cién judicialn, acordar el secuestro, y seria
anticonstitucional poder penetrar en un cen-
tro de investigacién, en una fabrica, en algtin
lugar en el que se podria atentar, dentro del
territorio espafiol, contra la salud y la segu.
ridad de los ciudadanos.

Por tanto, entendemos que si se dice, y
muy bien, «especialmente en el derecho al ho-
nor, a la intimidad y a la proteccién de la
infancia y la juventud», deberiamos también
de manera especial (porque en este titulo es-
t4 mds adelante la salud, pero no se habla de
seguridad de los ciudadanos) incidir en que
1a salud y la seguridad de los ciudadanos de-
ben mantenerse desde el texto constitucio-
nal.

Abundando en estas ideas, sugerimos tam-
bién, como via, quizad de perfeccién del apar-
tado 5, que se acuerde el secuestro de publi-
caciones, grabaciones y otros soportes de in-
formacién.

Recuerden, Sefiorfas, que, un poco subra.
yando las ideas defendidas hace unos minu-
tos por este Senador, un solo cabello puede
tener una informacion preciosa en un proble.
ma procesal. un solo cabello puede dar la so-
luci6én, pero el derecho a esa informaci6n es
importantfsimo, y e] acceso debe hacerse co-
mo soporte de informacién en virtud de re-
solucién judicial. Un agua residual, el creci.
miento de un 4rbol durante unos cuantos
afios, nos puede dar informacién, y aquf se
ha dicho por el compafiero socialista: «... el
poder de la informacién es tal..». Si, sefiores,
el poder de la informacién es tal, que sin dar-
nos cuenta, si no admitimos en el texto cons.
titucional esta via posible a otros soportes de
informacioén, ser4 anticonstitucional, de aho.
ra en adelante, algo de lo que dentro de poco
tiempo podriamos arrepentirnos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Zarazaga. ¢Algln sefior Senador desea
intervenir para un turno a favor? (Pausa.)
¢Para algun turno en contra? (Pausa.) ¢Sefio-

res portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el
Grupo Socialista para defender su enmienda
nimero 1.047, que es andloga a la del sefior
Zarazaga.

El sefior LOPEZ PINA: Brevemente, pa-
ra decir, aparte de la justificacién que-ya se
afiadi6 en la presentacién formal de la en-
mienda, que ésta estd en la linea de la Con-

.vencién Europea de Derechos Civiles y Poli.

ticos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior LOpez Pina. ¢Algin sefior Senador apo-
ya esta enmienda mediante un turno a fa.
vor? (Pdusa.) ¢Para un turno en contra? (Pau-
sa.) ¢Sefiores portavoces? (Pausa.)

El sefior Ramos tiene la palabra.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECL
LLA: Simplemente para decir, en nombre de
mi Grupo, que apoyaremos también la en-
mienda de] sefior Azcarate.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Vamos a pasar a las votaciones. Votamos, en
primer lugar, la enmienda ntimero 664, del se-
fior Azcarate.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en.
mienda por 14 votos en contra y 11 a fa-
vor.,

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea el sefior
Azcérate defenderla en el Pleno?

El sefior AZCARATE FLOREZ: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a
votar la enmienda 1.047, del Grupo Socia:
lista.

Efectuada la votacidn, fue rechazada la en-
mienda por 14 votos en contra y 10 a favor,
con una abstencién,

'El sefior PRESIDENTE: ¢Desea el Grupo
Socialista defenderla en el Pleno?

El sefior RAMOS FERNANDEZ.-TORRECI.
LLA: B8f, sefior Presidente. -
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
la enmienda del sefior Zarazaga, la ntiime-
ro 265. La otra la votaremos al llegar al si-
guiente apartado.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en.
mienda por cuatro votos en contra y dos a
favor, con 19 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea el sefior
Zarazaga defenderla en el Pleno.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (Algin sefior Se.
nador de la Comisién la apoya? (Asentimien
to.)

Pasamos a votar el texto del proyecto.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 24 votos a favor y uno
en contra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secreta.
rio dara lectura al mismo.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): Nu.
mero 4. «Estas libertades tienen su limite en
el respeto a los derechos reconocidos en este
titulo, en los preceptos de las leyes que lo
desarrollan y, especialmente, en el derecho
al honor, a la intimidad, a la propia imagen
y a la proteccién de la juventud y de la in-
fancia».

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER.
NANDEZ: Para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Estamos votando,
sefior Fernindez-Galiano.

Vamos a votar la enmienda del seflor Zara.
zaga, Unica que queda y ya ha sido defendi-
da, al apartado 5 del articulo.

El seflor ZARAZAGA BURILLO: Una
cuestién de orden. Significarfa en el aparta.
do anterior una enmienda de estilo: tGnica-
mente cambiar «libertades» por «derechosy.

El sefior PRESIDENTE: Ya se ha votado,
sefior Zarazaga. Hemos votado la enmienda
y aprobado e] texto del proyecto. No pode-.

mos ahora votar la rectificaci6én. Votamos la
enmienda antes citada.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por cuatro votos a favor, con 21 abs-
tenciones,

El sefior RAMOS FERNANDEZ.TORRECI-
LLA: Mantengo el texto, en todo caso, co-
mo voto particular.

El sefior PRESIDENTE: El Secretario, se-
fior Vida, dara lectura al texto, tal como que-
da aprobada la enmienda.

E} sefior SECRETARIO (Vida Soria): «Nu-
mero 5. S6lo podra acordarse el secuestro de
publicaciones, grabaciones y otros soportes

de informacion en virtud de resolucién judi-

cial.»

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se toma nota de que el Grupo Socialista de-
fenderé, en todo caso, el texto del Congreso.

La enmienda al nimero 19 bis ya ha sido
votada, por lo que pasamos al estudio del ar-
ticulo 20.

Tiene la palabra el sefior Xirinacs para de-
fender su enmienda.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Retiro
mi enmienda al primer apartado.

El seftor PRESIDENTE: Muchas gracias.'
Resta otra enmienda del sefior Cela.

El sefior AZCARATE FLOREZ: También
retirada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Se pasa a votar el apartado 1 del articulo 20
de] proyecto. '

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex.
to por unanimidad, con 25 votos.

El sefior PRESIDENTE: El Secretario se-
fior Vida dara lectura al texto.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): «Se
reconoce el derecho de reunién pacfifica y sin

Articulo 20
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armas. El ejercicio de este derecho no nece-
sitard autorizacién previan.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Vida. Pasamos a continuacién a discu-
tir el apartado 2 del articulo 20. El sefior Xi-
rinacs tiene la palabra para defender su en-
mienda.

El sefior XIRINACS DAMIANS: I.a en-
mienda propone: «En los casos de reuniones
en lugares de transito publico y manifestacio-
nes se dard comunicacién previa a la autori-
dad gubernativa —y aqui empieza la modifi-
cacién— con el plazo de setenta y dos horas
de antelaci6n. Si la autoridad observara peli-
gro de graves alteraciones con dafio de perso-
nas y cosas, en el plazo maximo de veinticua-
tro horas sometera la decisién al Juez de
guardia, el cual, ofdos también los solicitantes,
resolverd el mantenimiento o revocacion del
acton.

Estd presentada con la intencién de prote-
ger los derechos de reunién y manifestacion
y, al mismo tiempo, proteger el derecho del
resto de los ciudadanos a su proteccion, a la
proteccién de sus bienes y al ejercicio de sus
actividades. Para esto se establece un meca-
nismo que pone en manos de un juez impar-
cial el posible contencioso entre el ciudadano
con derecho a manifestarse o reunirse en la
via publica y el derecho del resto de la po-
blacién, protegido por la autoridad guberna-
tiva. Asf se evita que esta autoridad actue
como juez y parte, como no conviene a un
Estado democratico. Estamos sufriendo en
Barcelona, precisamente en la actualidad, es-
te problema, en la Marcha del Llobregat. Na-
da més.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
seftor Xirinacs. ¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Tur.
no en contra? (Pausa.) ;Sefiores portavoces?
(Pausa.)

Pasamos a discutir la enmienda ntme-
ro 777, de Entesa dels Catalans. Tiene la pa-
labra el sefior Benet.

El sefior BENET MORELL: Queda reti-
rada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Pasamos a la enmienda niimero 148, del se-
fior Cela.

El sefior AZCARATE FLOREZ: Se retira
también.

E] sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Pasamos a votar la enmienda del sefior Xiri-

qacs.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 22 votos en conitra, con tres abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Xirinacs
desea defenderla en el Pleno?

El sefior XIRINACS DAMIANS: No, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Vamos a votar el texto del proyecto.

Efectuada la votacion, fue aprobado el tex-
to del proyecto por unanimidad, con 25 votos.

El sefior PRESIDENTE: EIl Secretario se-
for Vida dara lectura del texto.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): «En
los casos de reuniones en lugares de transi-
to publico y manifestaciones se dard comu-
nicacién previa a la autoridad, que sé6lo po-
drd prohibirlas cuando existan razones fun-
dadas de alteraci6én del orden publico, con
peligro para personas o bienes.»

El sefior PRESIDENTE: Vamos a seguir,
habida cuenta de que apenas existen enmien-
das, con el articulo 21. Al primer apartado no
existe enmienda alguna, por lo que se pro.
cede a su votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobado el
apartado 1 por unanimidad, con 25 votos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vida da-
rd lectura del mismo.

E] sefior SECRETARIO (Vida Soria): Di-
ce asf: «Artfculo 21, 1,: Se reconoce el de-
recho de asociacién».

El sefior PRESIDENTE: Al apartado 2 del
articulo 21 tampoco hay enmienda alguna.
Por tanto se procede a su votacién.

Articulo 21
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Efectuada la votacién, fue aprobado el
apartado 2 por unanimidad, con 25 votos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vida da-
rd lectura del mismo.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): Di-
ce asi: «Articulo 21, apartado 2: Las asocia-
ciones que persigan fines o utilicen medios ti-
pificados como delito son ilegalesy.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a discu-
tir el apartado 3, en el que existe una en-
mienda del sefior Martin-Retortillo.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
La retiro.

El sefior RAMOS FERNANDEZ.TORRECI-
LLA: Creo que en estos articulos o apartados
en que no hay enmiendas podrfamos votar-
los conjuntamente e, incluso, me atreveria
a recordar, para evitar la molestia de levan-
tarnos, que también estd previsto el votar por
asentimiento. Ganarfamos tiempo, aunque es-
toy interrumpiendo y perdiendo ese tiempo,
por lo que pido perdén al sefior Presidente.

E! sefior PRESIDENTE: El sefior Presi-
dente perdona con mucho gusto al sefior Ra-
mos. ¢Estd de acuerdo la Comisi6n en que
se vote como se solicita? (Asentimiento.)

Vamos a votar conjuntamente los aparta.
dos 3, 4 y 5 del artfculo 21. ¢Estdn de acuer-
do en aprobar estos tres apartados? (Asenti-
miento.) Quedan aprobados.

" El sefior Vida dar4 lectura de los mismos.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): Di-
cen asi: «Articulo 21, apartado 3: Las asocia-
ciones constituidas al amparo de este articu-
lo deberan inscribirse en un registro a los so-
los efectos de publicidad.

»4. Las asociaciones s6lo podrin ser di-
sueltas o suspendidas en sus actividades en
virtud de resolucién judicial motivada.

»5. Se prohfben las asociaciones secretas
y las de cardcter paramilitar».

El sefior PRESIDENTE: La malévola ins-
piracion del sefior L6pez Henares me estd su-
giriendo que sigamos con el artfculo 22. Ha-
go caso y continuamos.

Al apartado 1 del articulo 22 hay una en-.
mienda del sefior Iglesias Corral, que tiene
la palabra para defenderla.

El sefior IGLESIAS CORRAL: El articu-
lo 22 dice: «1. Se reconoce el derecho de fun-
dacién con arreglo a la ley.

»2. Regird también para las fundaciones
lo dispuesto en los apartados 2 y 4 del ar-
ticulo anterior.»

La enmienda que propongo dice: «l. Se re.
conoce y amparan las fundaciones de interés
piblico creadas de conformidad a las leyes y
que no constituyan fraude a las mismas.

»2. Regird también para las fundaciones
lo dispuesto en los apartados 2 y 4 del ar-
ticulo anterior. Ademas de los 6rganos pu-
blicos, los ciudadanos tendran accion publica
para exigir el cumplimiento de esa finalidad.»

La justificacién es sencilla: estd claro que
la enmienda quiere salir al paso de las simu-
laciones en la delicada materia de las funda-
ciones y no ofrece dafio ni estorbo alguno a
las auténticas fundaciones; se trata de preve.
nir, y no creo que sea superfluo, los fraudes
fiscales, las evasiones tributarias, que son
causa de dafio y desmoralizacién cuando se
producen fundaciones artificiosas que quie-
bran la ética fiscal y no permiten hablar de
justicia econémica distributiva.

El texto que suscito no dafia en absoluto,
sino que las orienta, yo creo que saludable.
mente. La justificaciéon puedo ampliarla con
mucha brevedad. Al hablar de fundaci6n vie-
ne a la mente la idea de filantropfa, de bene-
ficencia que se proyecta: «benefacere», hacer
el bien. La justificacién no es preciso acen-
tuarla. Aquellos que saben para lo que sirve
el dinero suelen encaminarlo, en ocasiones, al
interés general, al interés literario y artfstico
y a la beneficencia, y entonces, el apoyo a las
fundaciones, el derecho a establecer las fun-
daciones, es axiomitico e indiscutible. Pero
ocurre que el polizén va en muchos indivi-
ducs y va en muchas instituciones, y en es-
tos casos suele presentarse a través de la fi-
gura de la simulacién, cuando se produce.

Esto es lo que se trata de evitar, y creo que
tengo fundamentos sélidos y claros para es-
perar que los diversos sectores de la Cama-
ra presten su asentimiento a esta enmienda.
Por una razén: porque los fundamentos pue-
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do tomarlos del propio precepto que. trato de

enmendar, pues en él se dice que «Se. reco:

noce el derecho de fundacién con arreglo a
la ley» y que regird para las fundaciones lo
dispuesto en el apartado 2 del artfculo ante-
rior, que viene a decir que no se utilicen me-
dios tipificados como delitos. Pero decir que
no se utilicen medios tipificados como deli-
tos es insuficiente, porque pueden utilizarse
medios que no lleguen a la categorfa de de-
lito o infraccion de naturaleza fiscal o de otro
orden y no se van a santificar. No es posible
mantener la idea de que tinicamente cabe sa-
lir al paso de la fundacién o desenmascararla
cuando a través de la misma se llegue a per-
petrar un acto que se remonte a la categoria
de delito, sino que siempre que pueda adver-
tirse una desviacién de la verdadera natura-
leza jurfdica y moral de la fundacién debe
cortarse el paso de la fundacién.

Es decir, que en estos casos de simulaci6n
se ofrece el siguiente contraste (y yo quisiera
reducir al méds estrecho teorema esta inter-
vencion): en la fundacién auténtica y real’ el
que la constituye entrega su patrimonio al
bien comiin; en la fundacién simulada, el que
la constituye sustrae su patrimonio de las
obligaciones que debe al bien comin. Si se
toman precauciones frente a la posibilidad del
delito, en todo caso en que exista fraude ju-
ridico, ¢como es posible, sefiores Senadores,
que SS. SS. me rechacen la proposicién de que
cuando exista fraude jurfdico, fraude de ley,
deba atacarse la fundacién? Yo no creo que
el sentimiento colectivo y total de la Cdma-
ra pueda decidirse en el sentido de una opo-
sicibn que consistirfa en amparar el fraude.

Por otro lado, yo he afiadido aqui que, en
el caso en que exista fraude de ley, debe te-
ner accién para impugnarlas no sélo la Ad.
ministracién, sino los ciudadanos. El apoyo
para esto puedo encontrarlo en el mismo pre-
cepto que estoy enmendando, porque en él se
habla de las asociaciones que persigan o uti-
licen medios tipificados como delito, de suer-
te que, con arreglo al texto que viene en la
Constitucioén, si constituye delito hay accién
publica, porque para perseguir los delitos hay
accién publica, Asf, pues, en el caso de que
la fundacién deba perseguirse por finalidades
fraudulentas debe haber accion ciudadana.

Pero esto no es por una repentizada exé:

gesis ~jurfdica, ni porque yo construya un
puente examinando los pérrafos del precep-
to; es por otra razén: porque el pafs necesita
la imagen de afirmaciones fundamentales.
Aquf se est4n fijando y describiendo princi:
pios que conciernen al orden juridico, que son
declaraciones de volumen, declaracxones en
la altura de los conceptos morales, y esto ha
de ir ‘sobre la tierra firme de la vida.

El pafs necesita afirmaciones en el senti-
do de que se ampare un camino en todo.ca-
so frente al posible entorno no moral. Sefio-
res, no es preciso que explique con mé4s cla-
ridad c6mo el ardid, el ingenio, la travesura,
pueden llegar a una arquitectura capaz de vio-
lar obligaciones fundamentales mediante la
construccién de 1o que en apariencia son ins-
tituciones beneficiosas cuando, en definitiva,
son protectoras del mis perseguible interés
particular. Porque cuando se constituye una
fundacién para asegurar la cobertura de un
patrimonio y sustraerlo a sus obligaciones
tributarias, puede pensarse en aquel Juan de
Robles que hacfa los hospitales, pero antes
hacfa los pobres. Nada mas.

" El sefior PRESIDENTE: ;Algtin turno a fa:
vor? (Pausa.) ¢Algin turno en contra? (Pau-
sa.) ¢Sefiores portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Sainz de Varanda.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ:
Muy brevemente, para decir, en nombre del
Grupo Socialista, que la enmienda del sefior
Iglesias Corral evidentemente contiene una
serie de elementos muy positivos, pero que
entendemos que esti implicita la mencién: al
fraude fiscal si se incluye —como hacemos
nosotros en nuestra enmienda, ‘que luego de-
fenderemos, brevemente también— el cardcter
de interés ptiblico.

Por otra parte, en realidad, por el desarro-
llo que se da a la enmienda, ésta parece més
bien de caricter reglamentario o mas propia
de una ley que regule las fundaciones que
de una Constitucion. Nosotros, a lo largo del
debate, venimos manteniendo la tesis de
constitucionalizar lo menos posible una se-
rie de nuntos presentados por los Senadores,
que son muy importantes quizd para casos
concretos; pero-que exceden-de lo que debe
ser realmente el caricter fundamental de las
leyes constitucionales.’
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El sefior PRESIDENTE: (Quiere rectificar
el sefior Iglesias Corral?

El sefior IGLESIAS CORRAL: Brevemen-
te, porque la noble sagacidad de mi querido
antagonista no ha penetrado en el verdadero
espfritu de la enmienda, pues su verdadero
espiritu es una afirmacién moral que quiere
llegar a la conciencia del pueblo.

El seflor PRESIDENTE: Defendida esta en-
mienda, la Presidencia advierte que al final
de la relacién de enmiendas hay dos de orden
sistematico, una del Grupo Socialista y otra
del Grupo de Progresistas. Como ha sido cri-
terio de la Presidencia discutir primero las
enmiendas relativas a la sistematica, vamos
a pasar a discutir las dos enmiendas que he
citado. Como quiera que son iguales en la
primera parte, es decir, ambas piden el tras-
lado de este precepto para situarlo después
del artfculo 31, vamos a discutirlas y votar-
las conjuntamente en esa primera parte. Des-
pués, si las enmiendas son rechazadas, daré
la palabra a ambos Grupos para que las de-
fiendan en su otra parte, la del contenido.

Tiene la palabra el Grupo de Progresistas
y Socialistas Independientes para un turno a
favor, si lo estima oportuno.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Este precepto, tal y como viene del Congre-
so, suscita dos motivos de preocupacién. En
primer lugar, esquematizando mucho, estd
ah{ el fantasma del encubrimiento, el fantas-
ma de la tergiversacién. Ahora que estamos
entre todos buscando la transparencia fiscal,
ahora que queremos caminar, y hemos apro-
bado leyes para ello, hacia un sistema tri-
butario cristalino, puede resultar, y no es
ninguna suposicién porque la experiencia, el
conocimiento que cualquiera tiene de la socie-
dad confirma estas sospechas, que 1os més po-
derosos cuenten con buenos consejeros tribu-
tarios y fiscales para lograr las tretas nece-
sarias que les permitan burlar el sistema tri-
butario.

Pero hay también, junto con esto, que es
muy importante, y sobre lo que no insisto
por razones de tiempo, otro problema de ca-
rdcter general, de caricter histérico o siste-
mético, si se quiere. Hace ya muchos afios

se celebré la llegada del liberalismo y uno
de los temas que se plante6 frontalmente era
el de la ruptura de las vinculaciones, la su-
peraci6n de los mayorazgos (tampoco cansa-
ré a los sefiores Senadores leyéndoles lo que
representaron las leyes de desvinculacién),
pero, sin perjuicio de que haya una serie de
aspectos que deban ser criticados desde plan-
teamientos sociales de la sociedad, es obvio
que, desde planteamientos feudales, una se-
rie de enfrentamientos frente a aquellas an-
teriores concepciones de la propiedad repre-
sentan un progreso que es obvio.

En ocasiones me he manifestado también
en contra de una serie de aspectos del fen6-
menos desamortizador, pero obviamente en
el fenémeno desamortizador habfa también
una serie de aspectos positivos. Pues bien, el
constitucionalizar, el dar libre carta a las fun-
daciones sin matizar, tal y como se propone
aquf, nos sitia ante el riesgo evidente de que
puedan surgir unas nuevas manos muertas,
pero esta vez en manos de partlculares, lo
cual no serfa nada de desear.

Pero si esto es cierto, entendemos que el
tema de las fundaciones puede, en cambio,
tener facetas positivas, siempre y cuando se
introduzcan algunas correcciones, siempre y
cuando se introduzcan algunas cautelas.

Por eso en nuestra enmienda decimos que
sf a las fundaciones que persigan fines de in-
tersé general, es decir, no a las fundaciones
privadas, no a las fundaciones vinculadoras,
no a las fundaciones para burlar el sistema
tributario; sf, en cambio, a todo este fenéme-
no que seguramente en el futuro habrid que
cambiar, que unas sociedades mas avanzadas
no admitirdn porque tendran otros medios y
otros remedios. Pero, desde luego, en la fase
histérica en que nos encontramos no gas-
taré tiempo para hacer ver a los sefiores Se-
nadores la importancia que en nuestros pue-
blos y ciudades tienen estas fundaciones de
interés piiblico o de interés general, que sir-
ven para atender a una serie de necesidades.
Por tanto, fundaciones si, pero con la caute-
la, la exigencia, la condicién «sine qua non»
de que siempre que sean de interés piiblico y
con el consiguiente control pdblico.

Por eso mantenemos la enmienda, teniendo
en cuenta que es absolutamente insélito en
el constitucionalismo que se dé entrada a un
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precepto como el articulo 22 tal y como nos
ha sido presentado.

Nuestra enmienda coincide pricticamente
con la de los Socialistas del Senado y no ten-
drfamos ningin inconveniente en retirarla,
aunque debo advertir que, por estrictas razo-
nes gramaticales, nos parece mejor la nues-
tra, pero no hacemos ningin problema co-
mun.

Estamos también cerca de la enmienda del
sefior Iglesias, pero entendemos que el afia-
dido que €] ha defendido es una cautela inne-
cesaria que no debe figurar en la Constitu-
cion.

Por ultimo, haré una iltima advertencia,
ya que nuestra enmienda propone un tras-
lado, un cambio de sitio del precepto. Esta-
mos en un lugar demasiado serio; en cambio,
el tema de las fundaciones vendria mucho
mejor a continuacién del articulo 31, que es
el que se refiere a la regulaciéon de la pro-
piedad.

En definitiva, entendemos que las funda-
ciones son una manifestacién concreta del
derecho de disposicién de la propiedad, y, en
consecuencia, como estimamos que esto es
mucho més razonable, conforme al parrafo
segundo de la enmienda, en lugar de decir
como ahora dice el precepto «los apartados
2 y 4 del articulo anterior», en el supuesto
de que prevalezca nuestra enmienda enten-
demos que hay que hacer mencién expresa
al artfculo 21. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo de Pro-
gresistas ha defendido la enmienda de siste-
madtica y la modificacién al apartado 1?

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Si, norque he entendido que asf ganamos
tiemno.

El seiior PRESIDENTE: Perfectamente.

¢Algin turno en contra? (Pausa.) ¢Algin
turno a favor? (Pausa.)

Ruego al Grupo Socialista que efectie la
misma defensa. Tiene la palabra el sefor
Sainz de Varanda.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ:
Con la venia de la Presidencia, lo que hare-

mos es defender también los dos aspectos,
tanto el sistemdatico como el de fondo.

Respecto al aspecto de cambiar de lugar,
de pasarlp a un articulo 31 bis, las razones
dadas por el Senador sefior Martin-Retortillo
las compartimos totalmente, pues son las mis-
mas que las nuestras. Creemos que entre los
derechos y libertades piblicas no es lugar
para que se encuentre el derecho de las fun-
daciones y que debe ser junto al derecho de
propiedad y emanaciones del mismo donde
debe encontrarse, Creemos que el lugar indi-
cado es después del articulo 31.

En cuanto al fondo, a la propuesta que
nosotros hacemos de modificar el texto del
parrafo primero, afiadiendo «para fines de in-
terés general», entendemos aue no es real-
mente ninguna innovacién, sino simplemente
pedir a la Comisién que mantenga el sistema
jurfdico espafiol vigente, que mantenga el sis-
tema que, desde las leyes desamortizadoras
que como consecuencia de los acuerdos y de-
cretos de las Cortes de C4diz se dictaron lue-
g0, se recogia en la Ley de 11 de octubre
de 1820. En nuestro sistema rige un principio
de libertad para crear fundaciones, pero so-
lamente con fines de derecho publico. Asf lo
entiende la doctrina civilista més solvente, es-
pecialmente el profesor De Castro, y asf pa-
rece que estd claro en los pocos textos que
han tratado de regular la fundacién.

Entendemos que dejar ahora el texto cons-
titucional como estd serfa insélito. Ya es in-
s6lito constitucionalizar las fundaciones, pe-
ro més ain el que, estando constitucionaliza-
das, no figure claramente su finalidad espe-
cifica. ‘

Por otra parte, creo que la legislacién com-
parada coincide con esta sistemética.espafio-
la, y asi ocurre fundamentalmente en Fran-
cia, en Austria, en Holanda, en Alemania. En-
tendemos que éste debe ser el tratamiento
que se dé a las fundaciones, las cuales pueden
ser privadas, pero en todo caso Unicamente
admisibles por finalidad putblica.

Respecto a lo que ha sido expuesto aqui
por el sefior Iglesias Corral, entendemos, se-
gun ya deciamos antes, que es algo que debe
ir en una ley de desarrollo, pero no precisa-
mente incluido en la Constitucién. El subra-
yar el interés general de las fundaciones es
ya mds que suficiente para dar esa sensacién
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de una afirmacién que el Senador sefior Igle-
sias Corral pedia para catalogar las iunda-
ciones cara al futuro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. En
turno de portavoces, tiene la palabra el se-
fior Sanchez Agesta.

El sefior SANCHEZ AGESTA.: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, inter-
vengo casi telegraficamente dado lo avanza-
do de la hora. En primer lugar, para manifes-
tar mi apoyo a la enmienda en sus dos as-
pectos y pedir al mismo tiempo a la Presi-
dencia que la votacién de los dos aspectos se
haga por separado, si es posible, para evitar
que los que puedan discrepar del de fondo
perturben el de sistemé4tica, que me parece
patente y clarfsimo, que consiste en trasla-
dar al articulo 31 esta regulacién de las fun-
daciones, que es su lugar apropiado y no don-
de aparece, detrds del derecho de asociacién.
Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia ya
habfa anunciado que se votarfan separada-
mente. El sefior Azcarate tiene la palabra.

El sefior AZCARATE FLOREZ: Yo tengo
una enmienda y no sé si serd ahora la mejor
ocasion para hacer la defensa de la misma
de modo general.

El sefior PRESIDENTE: Pensaba darle la
palabra, pero es que su enmienda, sefior Az-
carte, es al apartado 2 y a un apartado 3 nue-
vo y estamos en el niimero 1.

El sefior AZCARATE FLOREZ: Entonces
voy a hacer las consideraciones de tipo ge-
neral que me parecen oportunas.

Se deduce un poco la impresién de que
esto de las fundaciones es un instrumento
preferentemente dedicado al engafio, a ocul-
tar impuestos y a defraudar al fisco. Yo qui-
siera salvar fundamentalmente. esta impre-
si6n, pues creo que son un instrumento ab-
solutamente fenomenal, extraordinario, que
en todas partes ha rendido unos servicios ex-
traordinarios de utilidad publica y que, por
tanto, hav que tener con las fundaciones la
misma actitud que con las sociedades anéni-
mas, 0 con cualquier clase de asociaciones o

con cualquier clase de ciudadanos que se de-
diquen a violar la ley; es decir, ningtn trata-
miento ni mis ni menos riguroso, ni mas ni
menos cuidadoso. Todos somos débiles y pro-
clives a la infraccién de la ley, etc., pero la
institucién fundacién no tiene unas caracte-
risticas peculiares que justifiquen un trata-
miento mas intenso, mds cuidadoso.

Las fundaciones han servido, lo repito, para
realizar obras de interés general y de interés
publico absolutamente extraordinarios. Ha-
bran servido ocasionalmente, no digo que no,
para ocultar impuestos o defraudar al fisco.
De modo que yo quiero hacer patente lo que
a lo menos es mi convencimiento absoluto.
Hablo con cierta pasién porque de mis cua-
renta afios en Venezuela, veintiocho los he
dedicado a trabajar con las fundaciones, y
aqu{ mismo, desde el afio pasado en que ya
vivo permanentemente, sigo ligado a ellas.
Asf pues, es evidente que tengo una cierta
deformacién profesional y sentimental. Eso
explica el vigor y la conviccién con que me
dirijo a mis queridos compafieros del Senado.

Yo creo que el reconocimiento del derecho
a la fundacién como tal, que viene detrds del
reconocimiento a la asociacién, es absoluta-
mente un derecho auténomo y propio. Lo que
sf es indispensable y serd necesario (y la
Agrupacion Independiente ya se ha adelan-
tado a presentar en el Senado una proposi-
cion de ley bien articulada, cuidadosamente
consultada, para la creacién y mantenimiento
de las fundaciones) es ayudarlas. Pero en mo-
do alguno queremos, ni quieren las fundacio-
nes —y las auténticas fundaciones son las
primeras intgresadas—, que se realice ningtin
acto con la més leve sombra de incorreccion.
Dadas unas instituciones que se dedican sin
fines de lucro a cumplir fines de interés ge-
neral, asi definidas, como son las fundacio-
nes, parece obvio y evidente que hay que con-
tribuir a ellas y ayudarlas. El Estado no puede
ya con las obligaciones, que crecen de dia en
dia, en el campo de la conservacién de la ri-
queza artistica o en el de la educacién, como
tampoco puede ya con més colaboraciones de
tipo personal.

Dadas unas instituciones -—~repito— como
éstas, que dan una cosa y otra, debe presu-
mirse que el Estado tenga interés en su desa-
rrollo, lo cual quiere decir que habr4d una le-
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gislaciébn cuidadosa, y yo aseguro que las
fundaciones son las primeras interesadas n
la vigilancia y el cuidado de a qué destinan
sus rentas, sus ingresos, sus capitales; son
las m4s interesadas en que se ponga absolu-
tamente en claro.

De modo que rechazo con toda energia
cualquier sombra que se quiera dejar caer
sobre la institucién fundacién sin fines de lu-
cro y al servicio de los intereses generales.

Creo que el apartado que se establece in-
dicando que el Estado pueda servir y estimu-
lar la creacién de este tipo de fundaciones
que sirven a cumplir fines de intersé gene-
ral, que es en lo que consiste la enmienda,
me parece que estd justificado con lo que
acabo de decir. Yo no entro a determinar el
lugar adecuado para que funcione.

También me parece un poco incongruente
la afirmacién que se hace en el articulo ante-
rior de que las asociaciones que persigan fines
o utilicen medios tipificados como delito son
ilegales. Por supuesto, me parece que es una
cosa absolutamente obvia; es una cuestién de
policia, no una cuestién que se deba determi-
nar en un precepto constitucional diciendo
que no hay que infringir la ley. No se deben
cometer delitos, naturalmente que no; para
eso existen otros sistemas con que el Estado
cuenta para combatirlo y remediarlo eficaz-
mente.

Y he de manifestar que eso se aplica a una
fundacién en la que, no tedricamente, sino
practicamente, una o varias personas 0 una
o varias empresas, estd poniendo capita-
les enormes al servicio del interés publi-
co. El decirles, pues, «Siempre due no se de-
diquen a realizar delitos», me parece una
contradiccién.

Por eso la enmienda mfa suprimia esa alu-
si6én y dejaba simplemente la indicacién de
que la ley estimular& su creacién siempre que
sus fines sean de interés piiblico y que regira
también para las fundaciones lo dispuesto en
el apartado 4 del articulo anterior, que se re-
fiere s6lo a que podréan ser disueltas o suspen-
didas sus actividades en virtud de resolucién
judicial.

Creo con esto descargar mi conciencia, no
de fundador, porque no he tenido con qué
fundar, pero si de trabajar, y mucho, con

gran entusiasmo y con gran eficacia, en mi
larga vida fundacional.

El sefior PRESIDENTE: ¢Ha de entender la
Presidencia que con esta intervencién que-
dan defendidas sus dos enmiendas?

El seflior AZCARATE FLOREZ: Si, sefior
Presidente; no tengo maés ideas.

El sefior IGLESIAS CORRAL: No sé si es
el momento, pero como el seflor Azcarate se
ha referido a mi intervencién, pregunto si
ahora puedo rectificar.

El sefior PRESIDENTE: Ya no hay momen-
to para rectificar.

El sefior IGLESIAS CORRAL: Parece que
la rectificacion debe seguir a la manifesta-
ci6n antagonista y yo quiero decir sélo dos
palabras. El seflor Azcdrate se ha olvidado
de que vo empecé la intervencién diciendo
que era en defensa de las fundaciones. Ade-
mds, el sefior Azcdrate no ha tenido en cuen-
ta que yo puse en el més alto elogio a todos
los que entregan sus bienes para el bien co-
min y quise diferenciarlos de aquellos que
sustraen sus bienes de las obligaciones co-
munes,

El sefior AZCARATE FLOREZ: Dos pala-
bras para alusiones personales. Yo no he men-
cionado al sefior Iglesias, mi querido amigo,
sino que he destacado simplemente, como
consecuencia de las intervenciones anterio-
res, que se habfa creado un ambiente. A lo
mejor yo estoy totalmente equivocado. Ojald
tenga razén é€l.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Villar tie-
ne la palabra.

El sefior VILLAR ARREGUI: Quiero sin:-
plemente llevar a don Justino Azcérate la
traquilidad que merece. Si se constituciona-
liza el derecho a la fundacién en los términos
en que aparece en el proyecto del Congreso,
parece que juega el binomio «universitas per-
sonae» (derecho de asociacién)/«universitas
rerum» (derecho de fundaci6n), y exactamen-
te lo que la enmienda de nuestro Grupo per-
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sigue es, no constitucionalizar ese derecho,
sino constitucionalizarlo cuando el conjunto
de bienes que adquiere personalidad juridica
se adscribe al cumplimiento de fines genera-
les, Se reconoce, si, como un derecho del ciu-
dadano —oor eso se lleva a la seccién segun.
da de este capitulo—, pero no como uno de
aquellos derechos humanos y libertades fun.
Jamentales que figuran en la ribrica de la
seccién primera. Y al reconocerse como dere-
cho del ciudadano con sentido social, se dice
que se le reconoce el derecho a instituir fun-
daciones. que persigan fines de interés gene-
ral. s

Pensamos que nuestra enmienda cubre per-
fectamente los objetivos que con la suya per-
sigue el Senador Azcérate.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Sarasa tiene la palabra.

El sefior SARASA MIQUELEZ Seﬁor Pre-
s1dente sefloras y sefiores Senadores, simple-
mente para determinar la posxcxén de UCD
en este asunto.

. El texto que viene remltldo por el Congre,
S0, vy procuraré ser lo mas breve posible dado
lo avanzado de la hora y el cansancio normal
de todos los miembros de la Comisi6n, reco-
noce el derecho de fundacion. Nos parece muy
bien que el derecho de fundacién esté reco-
rnocido de una manera expresa en la Consti-
tucién. En definitiva, se trata de concretar una
libertad, cual es la fundacién, .y en este sen.
tido, dada la importancia de las fundaciones,
su trascendencia vy el interés -que indudable-

mente debe existir en que estas instituciones -

vayan tomando en Espafia mas impulso; nos
parece muy bien que-aparezca en el texto
constituciona] la referencia expresa a este de-
recho de fundacién.

- Las enmiendas presentadas —UCD no ha
presentado ninguna— son de dos Grdenes, co-
mo hemos visto: unas, de orden sistemé4tico;
otras de orden mas sustantivo. En cuanto a
las primeras, entiendo personalmente que tan-
to darfa que este derecho de fundacién estu-
viera reconocido donde aparece como uno de
los derechos dimanantes de las libertades pu.
blicas como que lo estuviera en el capitulo
correspondiente a los aspectos méas patrimo-
niales. Considero que, no siendo una-grave

falta de orden sistematico el que aparezca y
continde donde estd hoy, serfa més convenien-
te, en aras de una mayor evitacién de com-
plejidades en nuestra ya compleja discusion,
que permaneciese el precepto donde est4, aun-
que creo que tampoco debe hacerse de esto
demasiada cuestion.

En cuanto al fondo, a la parte mas sustan-
tiva de las enmiendas del Grupo Socialista
coincidentes sustancialmente con las del PSI,
entendemos que, efectivamente, para que las
fundaciones deban ser consideradas como ta-
les, tengan la protecci6én legal, no sean clan-
destinas o ilfcitas, es preciso que persigan fi-
nes de interés general o de interés piblico.
En definitiva, no es mis que seguir la tradi-
cién ya mantenida en nuestro Derecho y que
aparece concretada en el articulo 35 del Cé6-
digo Civil. 'Y €llo es consecuencia, en primer
término, de- considerar a la fundacién como
uha especie de vinculacién de bienes, que asf

| s, que no debe admitirse en ningtin caso en

¢l orden particular, para evitar los perjuicios
que acarrean en la organizacién social. Y en
segundo lugar, dado el cardcter permanente
de las fundaciones, pudieran crearse masas de
bienes econémicos de tal consideracién, que,
destinadas a servir fines particulares, afecta-
rfan gravemente al orden econémico y podrian
ser constitutivas de verdaderos grupos de pre-
sion, en el peor sentido de la palabra.

Por tanto, el partido de UCD, representado
en el Senado por el grupo en nombre del cual
tengo el honor de intervenir, acepta de una
maneéra plena y total el que las fundaciones
deben tener, como fines para que puedan
crearse y ser legales, los de cardcter publico
o de interés general. Y por eso se deduce que
el voto de UCD seré favorable a la enmienda
presentada por el Grupo Socialista y que, en
definitiva, coincide también con la del Grupo
de PSI.

" En cuanto a la enmienda del sefior Iglesias
Corral, querido compafiero de Grupo, enten.
demos que serfa mejor aligerar el texto cons-
titucional, ya de por sf bastante recargado, y
que esas previsiones o cautelas que él esta-
blece y que nos parecen muy acertadas, pue-
den ser objeto de ley ordinaria —tal vez esa
ley a la que aludia el sefior Azc4irate hace un
momento—, que desarrolle la raquitica legis-
laciGn existente en la materia, y no llegar a
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constitucionalizar aspectos que, como digo,
son en unos casos de ley ordinaria y en otros
casos incluso de reglamento. Nada mis.

El sefior IGLESIAS CORRAL: Estoy con-
forme con sumarme a las enmiendas del Gru-
po Socialista y del PSIL

El sefior PRESIDENTE: ;Retira entonces el
sefior Iglesias sus enmiendas?

El sefior IGLESIAS CORRAL: Las incorpo-
ro a las otras, pero en los términos de la en-
mienda socialista.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Iglesias.

Vamos, pues, a votar las enmiendas. En dl-
timo lugar votaremos el traslado del texto,
Votaremos ahora los pdrrafos. Se va a votar
el apartado 1 del texto de la enmienda del
Grupo de PSI, y que consiste en el articulo
de las fundaciones que persigan fines de inte-
rés publico. (Pausa.) ¢Estdn impuestos los se-
flores Senadores de que se estd votando la
enmienda de] Grupo de PSI?

El seitor AZCARATE FL.OREZ: Yo me abs-
tengo por no haberme logrado enterar de qué
enmienda se trata. Después de las opiniones
manifestadas, no veo congruencia suficiente.
Debo de estar distrafdo.

El sefior PRESIDENTE: Quiz4, sefior Azci.
rate. (Risas.)

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda por 17 votos en contra y seis a fa-
vor, con dos abstenciones,

Se pasa a votar la enmienda del Grupo So-
cialista.

Efectuada la votacién, fue aprobada con 25
votos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secretario
dar4 lectura de] texto aprobado.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): Dice
asi: «1. Se reconoce el derecho de fundacién

con arreglo a la ley, para fines de interés pu-
blicon.

El sefior PRESIDENTE: Apartado 2. En pri-
mer lugar, hay una enmienda del sefior Igle-
sias Corral, que ha sido retirada.

La enmienda nimero 605, de la Agrupacién
Independiente, parece es casi igual a] texto
que se acaba de aprobar. Vamos a ponerla a
votacién.

El sefior AZCARATE FLOREZ: Por favor,
sefior Presidente. ;:Como es el texto completo
que vamos a votar?

El sefior PRESIDENTE: E! texto completo
dice: «La Ley estimular4 su creacién siempre
que sus fines sean de interés pidblico».

Se pone a votacion.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por ocho votos en contra y tres a fa-
vor, con 14 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: (La Agrupacién In.
dependiente mantiene la enmienda para defen:
derla en el Pleno?

El sefior AZCARATE FLOREZ: No, sefior
Presidente.

El sefior MARTIN.RETORTILLO BAQUER:
El problema del traslado condiciona la redac-
cién de nuestro parrafo segundo.

El sefior PRESIDENTE: Pero entendemos
que eso es obvio. La redaccién serfa la del
artfculo 21 de ahora, no del anterior. Eso ya
se entiende y parece una consecuencia inme-
diata y légica de que prospere la votacién
anterior. Vamos a votar el apartado 2 del tex-
to del Congreso que dice: «Regird también
para las fundaciones...».

Efectuada la votacién, fue aprobado el texto
del proyecto por 24 votos a favor y uno en
contra.

El sefior PRESIDENTE: No vamos a dar lec-
tura ahora al texto porque habrd que esperar
el resultado de la: votacién relativa a la sis-
temaética. :
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Votaremos ahora la enmienda nimero 665,
de la Agrupacién Independiente, que afade
un nuevo apartado que dice: «Regira también
para las fundaciones lo dispuesto en el apar-
tado 4 del articulo anterior».

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por seis votos en contra y tres a favor,
con 16 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Mantiene la en-
mienda el sefior Azcarate?

El sefior AZCARATE FLOREZ: No, no la
mantengo.

El sefior PRESIDENTE: Queda la enmienda
de sistematica, para determinar si esto se tras-
lada o no de lugar. En principio, el traslado
es detrds del articulo 31.

|

|

i

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda de sistemdtica por 12 votos a favor,
con 13 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Como no coincide
ahora la redaccion con los nuimeros anterio-
res de los articulos, propongo que demos un
voto de confianza a los sefiores Letrados para
que adapten la colocacién de los preceptos a

. la nueva situacién producida con la enmienda

que hemos aprobado. (Asentimiento.) Asi se
acuerda.

Se levanta la sesién hasta mafiana, a las
diez y media.

Eran las diez y cinco minutos de la noche.
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