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Se abre la sesién a las diez y diez minutos
de la mafiana.

Proyecto de Constitucién (11).

El sefior Presidente pide al sefior Letrado

que dé lectura a los nombres de los miem-
bros de la Comisién y sustituciones. Asf
lo hace el serior Letrado.

A continuacién, el sefior Presidente da cuen-
ta del acuerdo a que ha llegado la Mesa
en relacion con la consulta formulada en
la sesion anterior por el sefior Ranios Fer-
ndndez-Torrecilla.

Articulo 2.°—Intervienen los sefiores Ban-
drés Molet, Gonzdlez Seara, Bajo Fanlo,
Ferndndez-Miranda y Hevia, Audet Puncer-
nau, Unzueta Uzcanga, Arespacochaga y
Felipe, Martin-Retortillo Baquer, Gamboa
Sdnchez-Barcaiztegui, Pedrol Rius (en nom-
bre del sefior Carazo Herndndez), Cacharro
Pardo, Pedrol Rius (en nombre del sefior
Matutes Juan), Zarazaga Burillo y Cirici

Pellicer. Nueva intervencién del sefior Fer-
ndndez-Miranda y Hevia, quien presenta
una enmienda «in voce». Observaciones del
sefior Unzueta Uzcanga. Intervienen a con-
tinuacion los sefiores Sainz de Varanda Ji-
ménez y Zarazaga Burillo.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesién,.

El serior Presidente pide al sefior Secretario
que dé lectura a la enmienda «in voce» pre-
sentada por el sefior Ferndndez-Miranda y
Hevia. Asf lo hace el sefior Secreturio. A
continuacién, el sefior Ferndndez-Miranda
y Hevia defiende dicha enmienda. Intervie-
nen los sefiores Villar Arregui y Sainz de
Varanda Jiménez. A continuacién, y para
rectificar, usa de nuevo de la palabra e] se-
fior Ferndndez-Miranda y Hevia. El sefior
Diez-Alegria Gutiérrez defiende su enmien-
da. El sefior Ollero Gémez defiende la en-
mienda del sefior Marias Aguilera. A con-
tinuacién defiende la suya el sefior Sdnchez
Agesta, a la que se adhiere el sefior Olle-
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ro Gomez. Intervienen seguidamente los se-
fiores Villar Arregui y Gonzdlez Seara. El
sefior Cela y Trulock retira su enmienda.
Interviene a continuacion el sefior Benet
Morell. El sefior Ferndndez-Miranda y He-
via formula una pregunta al sefior Presi-
dente, que le es contestada por éste. En
turno de rectificacion intervienen los sefio-
res Bandrés Molet, Bajo Fanlo, Audet Pun-
cernau, Unzueta Uzcanga, Arespacochaga
y Felipe, Martin-Retortillo Baquer (quien
retira su enmienda), Zarazaga Burillo y, por
ultimo, el sefior Sainz de Varanda Jiménez,
para alusiones.

Seguidamente el sefior Presidente anuncia
que se procede a las votaciones de las cn-
miendas; votaciones que dieron e] siguiente
resultado: las de los sefiores Bandrés Mo-
let, Bajo Fanlo y Audet Puncernau fueron
rechazadas por 21 votos en contra, con tres
abstenciones; la del Grupo de Senadores
Vascos fue rechazada por 19 votos en con-
tra y uno a favor, con cuatro abstencio-
nes; la del sefior Arespacochaga y Felipe
fue rechazada por 23 votos en contra, con
una abstencién; la del sefior Gamboa San-
chez Barcaiztegui fue rechazada por 22 vo-
tos en contra, con dos abstenciones; las de
los seriores Cacharro Pardo, Matutes Juan
y Zarazaga Burillo fueron rechazadas por
23 votos en contra, con una abstencion; las
dos del sefior Carazo Herndndez fueron re-
chazadas por 23 votos en contra, con una
abstencion; la formulada «in voce» por el
sefior Ferndndez-Miranda y Hevia fue re-
chazada por 21 votos en contra y uno a
favor, con dos abstenciones; la del sefior
Diez-Alegria Gutiérrez fue rechazada por
21 votos en contra y uno a favor, con dos
abstenciones; la del sefior Marias Aguilera
fue rechazada por 21 votos en contra y
ninguno a favor, con tres abstenciones; la
del sefior Sdnchez Agesta fue rechazada
por 11 votos en contra y cuatro a favor, con
nueve abstenciones, y, finalmente, la del
Grupo de Progresistas y Socialistas Inde-
pendientes fue rechazada por 12 votos en
contra y Il a favor, con una abstencién.
Por ultimo se vota el texto del proyecto,
que fue aprobado por 21 votos a favor y
ninguno en contra, con dos abstenciones.

Se levanta la sesién a las dos y veinticinco mi-
nutos de la tarde.

Se abre la sesién a las diez y diez minutos
de la mariana.

PROYECTO DE CONSTITUCION (II)

El sefior PRESIDENTE: Por el sefior Le-
trado se va a dar lectura de los nombres de
los sefiores miembros de la Comisién y de las
sustituciones.

Asi lo hace e] sefior Letrado.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Senado-
res, en primer lugar vamos a contestar a la
peticion efectuada por el sefior Ramos, del
Grupo Sccialista, que qued6 la Mesa en de-
liberar sobre ella y contestar esta mafiana. La
Mesa, por unanimidad y basandose en el ar-
ticulo 117 del Reglamento, «sensu contrarioy,
estima que, efectivamente, se puede solicitar
la defensa de un texto de] articulado que ha-
ya sido enmendado por haber sido aprobada,
como es légico, la enmienda.

Sin embargo, la Mesa ha acordado por ma-
yoria que la peticion de defensa ha de efec-
tuarse en el momento en que se cierre el de-
bate del parrafo o articulo que se esté discu-
tiendo. Por tanto, no accede a la peticién del
sefior Ramos de sostener esta enmienda en
el Pleno.

A continuacién entramos a discutir el ar-
ticulo 2.°. Empezamos con la enmienda 290,
del sefior Bandrés, quien tiene la palabra por
término de diez minutos.

El seior BANDRES MOLET: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, el articu-
lo 2.° del texto que se propone a la aproba-
ci6én, el texto aprobado por el Congreso,
dice que «la Constitucién se fundamenta en
la indisoluble unidad de la nacién espario-
la, patria comun e indivisible de todos los es-
pafioles, y reconoce y garantiza el derecho a
J]a autonomfa de las nacionalidades y regio-
nes que la integran y la solidaridad entre to-

Articulo 2.
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das ellas». La enmienda que se propone dice
asi: «La Constitucion se fundamenta en la
pluralidad del Estado espafiol, la solidaridad
entre los pueblos, el derecho a la autonomia
de las regiones y naciones que lo integran y
el derecho a la autodeterminacién de estas
ultimas».

Desde que el Senador que os habla tom6
posesion de su escafio en esta Camara, esté
haciendo casi diarios ejercicios de humildad,
pero también diarios ejercicios de libertad, y
hoy, una vez maés, va a ejercitar esas dos vir-
tudes de la humildad y de la libertad.

La redaccién del proyecto aprobado por el
Congreso me parece a mi un modelo de vo-
luntarismo. A mi me recuerda la grandilo-
cuencia de las peores etapas franquistas, por-
que, sefiores Senadores, no nos engafiemos,
aqui no hay unidades indisolubles, aqui no
hay patria comun, ni la patria comin es dog-
maticamente indivisible, ni hay unidad de
destino en lo universal. Pero no hay que ras-
garse las vestiduras porque la realidad poli-
tica del Estado espafiol es mucho més rica
y mucho més interesante que todo esto y que
todo lo que presenta el texto que yo estoy
impugnando. El Estado espafiol, guste 0 no
guste, es un Estado plurinacional.

En este sustento geografico que es Espafia
coexisten comunidades nacionales y regiona-
les diferenciadas entre si por muchas razo-
nes, pero quizd también por un diferente gra-
do de voluntad de autogobierno. Podéis reco-
nocer esto, y podéis también no reconocer-
lo, pero es como si en la Constitucion di-
jéramos que el sol no sale por la mafana, ni
el sol se pone a lltima hora de la tarde.

Espafia tiene planteado un gravisimo pro-
blema, el problema de las nacionalidades, y
tendriamos que ser los parlamentarios valien-
tes para, de una vez, acabar para siempre con
este grave contencioso que enfrenta a unos
contra otros.

A mi juicio, este problema empezaria a te-
ner solucién si se adoptara nuestra enmien-
da u ptra enmienda similar. Quiero subrayar
que existe, debe existir, una solidaridad gran-
de entre los paises, entre las nacionalidades,
entre las naciones, yo diria, y las regiones del
Estado espafiol, solidaridad obligatoria, y
quiero subrayar esta nota, y desde mi pers-
pectiva de vasco diria que, ademas, la oli-

garquia vasca tiene deudas de justicia res-
pecto a los proletariados explotados de otras
regiones.

Esto es cierto y no nos cansaremos de
subrayar esta necesidad de solidaridad, pero
junto a ella tenemos que decir y afirmar que
las naciones y las regiones que integran el
Estado espafiol tienen derecho a una autono-
mia, tienen derecho a un autogobierno am-
plio, al autogobierno que ellas exijan, al au-
togobierno que ellas puedan asumir. Y junto
a esto, las naciones, las que han demostrado
una voluntad de autogobierno mds amplia,
tienen el derecho a la autodeterminacién, es-
ta palabra que yo sé que a muchos pone los
pelos de punta.

Desde mi perspectiva, también como vas-
co, para hablar de 1o que yo conozco, tengo
que decir que nosotros tenemos un territorio
que ocupamos desde tiempo inmemorial, que
se hunde en los arcanos de la historia y de la
prehistoria; que tenemos una lengua propia;
que tenemos una cultura y unas costumbres
peculiares distintas de las del entorno que nos
rodea; que tenemos una tradicion juridica au-
ténoma; que tenemos y hemos tenido institu-
ciones politicas propias que nos han sido
arrebatadas en época relativamente reciente y
como producto de haber perdido guerras, las
guerras carlistas y la guerra del 36; y, sobre
todo, tenemos una voluntad clara y decidida
de autogobierno, forjada tanto por los vascos
auténomos como por los miles de trabajado-
res que han venido de fuera y son tan vascos
como el primero.

Y cuando digo esto, yo no defiendo s6lo
los derechos del pueblo vasco, porque un im-
pulso fraternal me lleva a mirar como mios
propios los padecimientos y esperanzas del
pueblo gallego, de los pueblos catalanes, del
pueblo canario y de toda la clase trabajado-
ra del Estado.

¢Y por qué a nosotros los vascos, a cana-
rios, gallegos, catalanes, se nos niegan dere-
chos que se conceden de buen grado a pai-
ses del tercer mundo? El Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos no hace
distingos entre pueblos colonizados o no, en
su articulo primero; la Carta de Argel o De-
claracion Universal de los Derechos de los
Pueblos, en su articulo quinto, no distingue
entre pueblos colonizados o no, y declara im-
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prescriptible e inalienable el derecho de au-
todeterminacidén para todos los pueblos del
mundo, sin excluir a los pueblos, a las nacio-
nes del Estado espafiol.

Senores Senadores, la autodeterminacién no
significa necesariamente secesién ni separa-
tismo; la autodeterminacion es un derecho a
elegir el futuro politico de un pueblo, a ele-
girlo por si mismo, sin injerencias extrafias,
e implica el derecho a permanecer unidos o a
separarse -~—subrayo— pacificamente por la
voluntad mayoritaria y responsable del pue-
blo.

Yo haria aqui mias las palabras de José
Marti, cuando dijo: «La libertad de mi patria
quisiera verla resurgir de entre alas, no de
entre charcas de sangre». Es precisa la con-
signacion, a mi juicio, de este principio de fi-
losoffa politica, que, por cierto, no debe ser
algo tan desorbitado o algo tan fuera de ra-
z6n o tan extrafio, para que entidades tan res-
petables como el Consejo Nacional Vasco y
el Consejo Cataldn —lo acaba de hacer pibli-
co «Avuin— hablaran de ello, hace ya bastan-
tes afios, en plena guerra internacional; o que
autores tan moderados como Lopez de Juan
Abad, Arana Landera y Laorden expliquen en
su libro «Nuestros Fueros. El proceso politi-
co vasco», pagina 226, que, basicamente, la
existencia del pueblo vasco como tal conlle-
va el derecho de la autodeterminacién; o que
un partido politico tan responsable como el
Partido Socialista Obrero Espafiol, alternativa
del poder, en su declaraciéon del Comité Cen-
tral Socialista de Euskadi de julio de 1976,
después de muerto Franco, reivindica diver-
sas cosas y entre ellas el ejercicio del dere-
cho de autodeterminacién por el pueblo de
Euskadi, que debera ser garantizado en cuan-
to tiempo y forma por el Estatuto de Auto-
nomfa. Asf reza la declaracién del Comité
Central, cuya copia estd en este momento en
mis manos. En el caso vasco, ademds, creo
yo, que la consignacién de este principio ten-
drfa importantes repercusiones politicas prac-
ticas, porque el reconocimiento del derecho
de autodeterminacién serfa, probablemente o
seguramente, el paso definitivo hacia la nor-
malizacién de Euskadi; y no hay que olvidar,
sefiores Senadores, que los problemas de Eus-
kadi son los problemas del Estado.

Sefiores Senadores, la izquierda vasca ha
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ofrecido un instrumento de normalizacién, se
llama autodeterminacién; en vuestras manos
estd el utilizar o no utilizar este instrumento,
pero sobre vosotros también recaera la res-
ponsabilidad de vuestra actitud; y, en todo
caso, yo, lealmente, como siempre, tengo que
deciros, y estoy obligado a deciros, que para
nosotros, la izquierda vasca, el derecho de
autodeterminacién es un derecho irrenuncia-
ble que, aparezca o no en la Constitucion, es
inseparable de nuestra condicién de comuni-
dad nacional, al que no hemos renunciado ni
vamos jamas a renunciar, Que no se produz-
ca en nuestro pueblo vasco y en los demads
pueblos del Estado espafiol esa desilusion o
frustracién colectiva que empieza ya a apa-
recer en mi pueblo. Ayer me decian que em-
pieza a ser ya una frase de la que se habla
allf, la siguiente: «Berrogei urte pasa ta gero
hau» («Después de cuarenta afios, eston). Na-
da méas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Se-
nador. ;¢Algun turno a favor? ¢Algin turno en
contra? ¢Sefiores Portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el Portavoz de Uni6n de
Centro Democratico, sefior Gonzalez Seara.

El sefior GONZALEZ SEARA: A este ar-
ticulo se han presentado varias enmiendas, al-
gunas de ellas, como la que acaba de defen-
der el sefior Bandrés, situadas en posiciones
muy opuestas a la que sostiene nuestro Gru-
po. Pero, para facilitar la celeridad de los de-
bates, vamos Unicamente a hacer una inter-
vencion al final, después de que se hayan ex~
puesto todas las enmiendas, en la que expon-
dremos nuestra posicion.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Quiere hacer uso
de la palabra el sefior Bandrés para efectuar
alguna rectificacién?

El sefior BANDRES MOLET: Si se me va a
contestar mas tarde, yo lo haria después de
haber ofdo la opinién de Uni6én de Centgo De-
mocratico.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Pasa-
mos a continuacién a tratar la enmienda nu-
mero 1.100, del sefior Bajo. El sefior Bajo tie-
ne la palabra.
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El sefior BAJO FANLO: Con el permiso de
la Presidencia, ampliaria la defensa de esta
enmienda a todas las que este Senador tiene
presentadas, con la linica excepcién de la en-
mienda 1.103, al apartado 2 del articulo 33.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente. Es-
ta Presidencia estd de acuerdo y ademas le
agradece al sefior Bajo esta sfntesis. Tiene la
palabra el sefior Bajo.

El sefior BAJO FANLO: Gracias, sefior Pre-
sidente, y en esta oportunidad no voy a soli-
citar un tiempo extra porque tengo el propé-
sito de ser muy breve. Y ello por dos razo-
nes fundamentales: en primer lugar, porque
cuando se sabe de antemano perdedor, no me-
rece la pena gastar demasiada saliva, y en se-
gundo lugar, porque, al no estilarse en comi-
siones la cortesia protocolaria del vaso de
agua, se seca innecesariamente la boca.

En consecuencia, remito la defensa de to-
das las enmiendas a que he aludido anterior-
mente a las justificaciones que figuran en los
correspondientes textos escritos.

Sin embargo, me veo obligado a extender-
me algo mas para una ineludible reparacion.
Al efectuar la redaccién de la propuesta de
una disposicién adicional tercera de nueva
creacién incurri en el grave error —del que
me advirti6 ayer la disertaci6n, tan brillante
por cierto, del compafiero seflor Xirinacs—
de que al efectuar la relacién de las naciona-
lidades omitf dos tierras para mi especialmen-
te entrafiables: la aragonesa, de la que soy
oriundo, ya que mi segundo apellido, Fanlo,
coincide con el nombre de un pueblecito de
la provincia de Huesca, alld en el Alto Ara-
g6n, que se recuesta en las faldas del Monte
Perdido; y la asturiana, por mi casi condici6én
de «carbay6ny», ya que en la Universidad de
Oviedo doctos catedriticos me impartieron
disciplinas juridicas, no sé si con el debido
aprovechamiento, y alguno de ellos honra en
estos momentos con esta pronunciacién a es-
ta Camara.

Por estas razones, propongo que se admita
a trdmite una enmienda «in voce» cuyo texto
escrito presentaré a la Mesa en este momen-
to o cuando debiera debatirse la correspon-
diente disposicién adicional, segun su crite-
rio, del siguiente tenor literal: «La Constitu-

cién reconoce la existencia en Espafia de las
siguientes nacionalidades diferenciadas por
su peculiaridad: andaluza, aragonesa, asturia-
na, canaria, castellana, catalana, gallega y
vasca. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Presente el sefior
Bajo la enmienda por escrito para ver si la
hace suya algin miembro de la Comision.
(Pausa.) La hace suya el seflor Unzueta, de
modo que se tendrid en cuenta para su mo-
mento. ¢Algin turno a favor? (Pausa.) ¢Algun
turno en contra? (Pausa.) ¢Sefiores portavo-
ces? (Pausa.) El seftor Ferndndez-Miranda tie-
ne la palabra.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y HE-
VIA: El sefior Bandrés ha dicho que tenemos
ante nosotros un grave problema, y yo estoy
convencido de que es asi. Entonces me temo
que igual que ayer en el nimero 2 del ar-
ticulo 1.° al hablar de las soberanfas —que
hay una sola soberania o hay varias sobera-
nias en nuestra Espafia—, al hablar hoy del
término «nacionalidad» me temo que a los en-
mendantes de uno y otro signo se les oiga
como quien oye llover y que a ultima hora
la mayoria acuerde, con su poderoso rulo, lo
que considere conveniente sin entrar suficien-
temente en debate en una cuestién de esta na-
turaleza.

Es curioso que los dos grandes grupos de
las enmiendas de signo contrario acepten el
mismo concepto de «nacionalidad» para afir-
mar los unos con mayor entusiasmo y recha-
zar los otros de modo rotundo. Entonces, a
mi me parece fundamental, antes de seguir
adelante, preguntar qué se entiende por «na-
cionalidad». Porque parece que tanto los en-
mendantes que van del sefior Bandrés a los
Senadores Vascos, como los enmendantes que
van de Arespacochaga a Dfez-Alegrfa —con
la distincién de Martin-Retortillo que presen-
ta una peculiaridad especial—, aceptan el
mismo concepto de «nacionalidad». Y por eso
unos lo afirman con entusiasmo y otros lo
niegan de modo rotundo.

La palabra «nacionalidad», en nuestro dic-
cionario de la Academia, significa solamente
condicién y caricter peculiar de los pueblos
e individuos de una nacién, hace referencia al
vinculo de una naci6n, es sin6nimo, por tan-
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to, de nacién. Pero es que la palabra «nacio-
nalidad» para un hombre estudioso del Dere-
cho, y del Derecho piiblico, adquiere una con-
creta significacién a partir de 1851 cuando,
en la Universidad de Turin, Mancini expuso
el principio de las nacionalidades que en sin-
tesis es éste: «Toda nacién tiene derecho a
organizarse en un Estado soberano e indepen-
diente». Y las enmiendas que hemos escucha-
do insisten en este concepto. Y también los
que Io niegan de modo radical y quieren que
desaparezca la palabra «nacionalidad» acep-
tan este mismo concepto; y precisamente por
eso estan de acuerdo desde sus distintas po-
siciones; unos afirman la pluralidad de nacio-
nes; otros afirman la unidad de la naci6n es-
paiiola y, por tanto, unos la afirman y otros
la niegan; pero el concepto es el mismo. Na-
cionalidad hace referencia al principio de so-
beranfa, se plantea en términos de soberania.

Cuando se defienden las autonomias se ha-
ce una afirmacién que es verdadera: las au-
tonomfas, en cuanto tienen propia entidad,
una entidad natural y una entidad ante y fren-
te al Estado, tienen derechos propios que el
Estado no puede desconocer. No se trata de
que el Estado conceda més o menos gratuita-
mente los derechos que estas entidades tie-
nen; no tiene més remedio, si ha de ser de-
mocratico y justo, que reconocer los derechos
de estas entidades.

Pero esto, como ya demostré Ortega y Gas-
set en las Cortes Constituyentes de 1932,
¢puede plantearse en términos de autonomifa?
No es necesario afirmar la soberanfa para
afirmar que determinadas entidades tienen
derechos propios que tienen que ser recono-
cidos. Por tanto, la Constitucién debe decir
cudles son esos derechos que necesariamente
garantiza y reconoce.

Pero si se plantea la cuesti6n en términos
de soberanfa, naturaimente se agrava el pro-
blema. Volveremos a no entendernos, como
decfa Ortega y Gasset hace ya cuarenta y seis
afios, y agravaremoOs el problema.

Sin embargo, yo me encuentro con el he-
cho de que UCD da a la palabra «nacionali-
dad» un significado distinto porque no acep-
ta la pluralidad de soberanfas, no acepta el
derecho de autodeterminacién, no acepta las
enmiendas —como ayer vimos y como hoy
veremos en este sentido—, rechazari proba-

blemente las otras. Entonces, ¢qué significa
para UCD la palabra «nacionalidad»? Quizas
si nos lo dijera de modo expreso nos ilustra-
ria y nos darfa un concepto de nacionalidad
hasta ahora ignorado que podria orientarnos.
Porque, si se plantea en términos de sobera-
nfa, ¢acepta la palabra «nacionalidad»? Si a
la palabra «nacionalidad» se le quita su vin-
culacién al principio de las nacionalidades y
al concepto del pluralismo de soberanias, ¢tie-
ne sentido mantener la palabra «nacionali-
dad»?

Estamos ante un juego peligroso de ocul-
tar intenciones y confundirnos. En este ins-
tante aprovecho para rogar a UCD que no de-
je sus explicaciones para el final porque, ade-
mas, estamos ante una situacién muy peli-
grosa: los grupos pequeiios hablamos antes y
no tenemos derecho a rectificacién; la mayo-
ria habla después, dice lo que quiere o se ca-
lla lo que considera oportuno, y no tenemos
mas remedio que votar. ¢(No seria radicalmen-
te ilustrativo el que se nos dijera qué otra sig-
nificacién tiene la palabra «nacionalidad» dis-
tinta en la que estan de acuerdo enmendantes
tan dispares, unos para afirmarla y otros para
negarla? ¢Hay otra significacién? ¢En qué tér-
minos se fundamenta? Porque tanto unos co-
mo otros se fundamentan en el término im-
preciso del diccionario que lo vincula a «na-
tion. Se fundamentan en el principio de na-
cionalidades que, tanto en Derecho interna-
cional como en Derecho constitucional, se vie-
ne estudiando desde el siglo pasado.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Se-
nador, ha pasado ampliamente su tiempo.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y HE-
VIA: Si el sefior Presidente me da tres segun-
dos ahorraré mucho tiempo, como lo he he-
cho ya en otra ocasi6n.

¢Puede ser que signifique otra cosa? ¢En
qué se fundamenta esa otra significacién?
Quizds sea tan clara esa significacién que nos
evitarfa un debate.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Se-
nador. A continuacién se pasa a discutir la
enmienda niimero 410, del sefior Audet.

El sefior AUDET PUNCERNAU: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores; resul-
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ta un espectaculo desolador observar c6émo
todas las posturas politicas han sido ya to-
madas, y lo peor que muchas de ellas en con-
tra de muchas convicciones.

Creo que nuestros debates son ya inoperan-
tes y que la Constitucién, salvo retoques in-
trascendentes, estd ya hecha. Con mis inter-
venciones pretendo, ni mas ni menos, que la
Cédmara y el pafs reflexione y las madure por-
que creo honradamente que seria muy til pa-
ra contribuir a dar solucién a nuestros pro-
blemas politicos, que son muchos e importan-
tes. Dfa llegard que no seran intrascendentes
las palabras que aqui he dicho.

Es evidente que el articulo 2.° del proyecto
de Constitucion es muy conflictivo, conflicti-
vidad que quisiéramos evitar de entrada. No
nos interesa ningun tipo de conflictividad, hay
que intentar evitarla. Quiero decir que no es
nada ficil un acuerdo y una franca coopera-
¢i6bn mutua si se han establecido por la fuer-
Za, ya sea moral o fisica, unas situaciones im-
positivas que pueden herir conceptos y senti-
mientos.

La verdad es que se ha impuesto siempre
a nivel del Estado espafiol una concepcién del
poder que ha tendido a su personalizaci6n, ha-
ciendo dificil una convivencia arménica entre
los pueblos peninsulares. Y ahora, en este
proyecto de Constitucién, se quiere proseguir
con esta situacién irregular. -

No es nada politico querer perpetuar es-
tructuras estatales que, durante décadas y dé-
cadas, han demostrado repetidamente ser un
fracaso. Y ha sido un fracaso repetido la es-
tructura de un Estado espafiol unitario, cen-
tralista, asimilista, impregnado de una men-
talidad imperial. Ha sido un fracaso, incluso
cuando aiin mantenia restos de un imperio, y
ahora, cuando este imperio se ha convertido
en un suefio (recordemos la para nosotros
siempre ridicula frase del franquismo «por el
Imperio hacia Dios»), querer la continuidad
de la misma concepcién del Poder significa
una voluntad repetida de consagrar un fra-
caso histérico.

Es obvio, para nosotros, que la estructura
de Estado que se nos sigue ofreciendo no res-
ponde a la realidad social 'y politica de la so-
ciedad que actualmente lo compone. Se nos
ofrece todavia, un Estado jacobino y napoleé-
nico que tiende a confundir, intencionadamen-

te, nacién con Estado. Confusi6n que podria
ser muy util en el siglo pasado, cuando en Eu-
ropa existia alin una mentalidad imperialista y
una expansién colonialista sobre lo que hoy
en dia denominamos «tercer mundoy; pero
ahora, a finales de nuestro siglo, no es posi-
ble continuar con una mentalidad a todas lu-
ces initil y anacrénica.

Los catalanes, en general, consideramos
que la existencia de Espafia como Estado no
implica la de Espafia como nacién. Los ca-
talanes tenemos una sola nacién que, por su-
puesto, es Catalunya. Espafia es un Estado.
Y ni las constituciones ni las leyes podran
cambiar esta realidad. Si se pretende mante-
ner un Estado espaifiol que nos englobe a to-
dos hay que aceptar que este Estado es plu-
rinacional, de lo contrario serd un Estado
fundamentador de separatismos, maxime te-
niendo en cuenta el evidente anacronismo del
concepto de Estado que se nos ofrece. De he-
cho, s6lo podra crear entusiasmos entre ins-
tituciones y personas también anacroénicas.

No quedara resuelto este grave problema
de estructura si se nos dan unas autonomias
que son simples limosnas de descentraliza-
ci6n, mas aparente que real, puesto que el Es-
tado se reserva todos los poderes, concedien-
do unas simples delegaciones de Poder, en mo-
do alguno garantizadas en su continuidad.

Los catalanes estamos escarmentados. A
principios de siglo el Estado espafiol nos dio
una Mancomunidad que duré once afios y fue
abolida por una dictadura; posteriormente, la
segunda Republica nos dio un estatuto aut6-
nomo que duré unos ocho afios y que nos fue
arrebatado por la fuerza de las armas. Ahora
parece querer concedérsenos otro estatuto,
que tampoco cuenta con ninguna garantia de
continuidad. De tal modo, es ficilmente com-
prensible que no se provoque ningtin entusias-
mo entre los catalanes. No acabamos de fiar-
nos de tales condescendencias; hay demasia-
da costumbre de solucionar el problema por
la fuerza.

Es por ello que queriamos que, en la Cons-
titucién futura, la que estamos discutiendo,
quedaran de una vez bien claros estos con-
ceptos, y asi, en nuestra enmienda sustituimos
«la unidad de la nacién espafiola» por «uni-
dad de los pueblos de Espafia». De tal mo-
do, sin eliminar el concepto de unidad que-
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da afirmada la real pluralidad del Estado, que
no constituye una nacién, sino un conjunto de
naciones. Y a la vez, aunque sea de forma un
tanto convencional, garantizamos, en un mi-
nimo, la continuidad de la estructura politica
que la Constitucién puede permitir para Ca-
talunya.

Una Constitucién que pretende ser de con-
senso no puede herir los sentimientos de sec-
tores considerables de la poblacion. Y una
Constitucién unitaria como la que estamcs
discutiendo hiere los sentimientos de muchos
catalanes y de muchos ciudadanos de otros
pueblos peninsulares. Por otra parte, hemos
de considerar pretencioso el lenguaje cuando
se habla de «patria indivisible e indisoluble»,
puesto que implica hipotecar un futuro que
en verdad, humanamente, es imprevisible, He-
mos visto con demasiada frecuencia cémo
pueblos africanos, que tan sélo hace unos
afios eran considerados provincias espafiolas,
tienen ahora soberanfa propia, aceptada por
el mismo Estado que afirmaba su imposibi-
lidad. Es mucho mejor, por tanto, empezar ad-
mitiendo que el Estado espafiol es plurinacio-
nal y, a partir de este reconocimiento, buscar
la voluntad de unidad y convivencia entre los
distintos pueblos que componen este Estado.

Se nos presenta una patria que no es mas
que una abstracci6n, y se convierte en una
entelequia al haber diferentes patrias dentro
de un mismo Estado. Para numerosos catala-
nes su Unica patria es Catalufia, como muy
bien dijo Prat de la Riba. Si la palabra «pa-
tria» ha de entrar dentro de la Constitucién
es mejor que sea utilizada en plural, respon-
diendo asf a una realidad peninsular.

Deseamos sentirnos integrados con entu-
siasmo en esta nueva situacién politica que
la Constitucion pretende establecer; pero pa-
ra ello rogaria a los actuales poderes y a to-
dos los que han aceptado una forma de con-
senso que nos permitan tener este entusias-
mo, que no nos hagan tan diffcil el poder acep-
tar esta Constitucion. Si se define tan unita-
rista, para muchos catalanes serd una Consti-
tucién inaceptable.

Y para terminar quiero repetir lo que Cam-
bé dijo a la Cdmara el dia 25 de octubre de
1918: «Cuando se habla de separatismos, no
sé por qué, en el fondo, mas que expresar
un temor parece que se expresa un deseo, pa-

rece que hay alguien que tiene interés en que
seamos separatistas, en que se nos considere
como tales, y en que, ya sea por propio im-
pulso, ya por voluntad de los demés, nos sus-
traigamos de la politica general».

Prat de la Riba dijo: «Con ‘seny’ deseo y
pretendo dar a Catalufia la libertad y a Espa-
fla la grandeza, siguiendo el sentir de voca-
cién nacionalista del pueblo cataldn, porque
los catalanes somos nacionalistas y queremos
autogobernarnos dentro del Estado espafiol».

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun turno a fa-
vor? (Pausa.) ¢Algin turno en contra? (Pau-
sa.) ¢Sefiores portavoces? (Pausa.)

Pasamos a continuacién a discutir la en-
mienda nuimero 982, de Senadores Vascos.
Tiene la palabra el sefior Unzueta.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, antes
de empezar mi defensa de la enmienda vuel-
vo a pedir disculpas por las dificultades de
vocalizacién, debido a la afonfa que llevo a
cuestas.

Ciertamente el tema que estamos tratando
es sobradamente polémico, el Grupo de Se-
nadores Vascos defiende una enmienda en la
que se pretende dar nueva redaccién al ar-
ticulo 2.° del proyecto de la Constitucién.

{Qué es lo que pretende el articulo 2.° del
proyecto de Constitucién? Pues muy sencillo,
pretende fundamentar y sefialar los principios
basicos de esta Constitucién. ¢Qué es lo que
pretendemos los Senadores Vascos con la en-
mienda que defiendo? Pues exactamente lo
mismo; s6lo que nuestra intencién, nuestro
deseo y nuestra idea es llevar a cabo esta fun-
damentacion expresando la misma de una for-
ma clara y rotunda, en una trilogfa de con-
ceptos que son: en primer lugar, la voluntad
de uni6n; en segundo lugar, la solidaridad, y
en tercer lugar, el derecho a la autonomfa de
las nacionalidades y de las regiones.

Quiero advertir a SS. SS. que la enmienda
que estoy defendiendo no es ninguna inven-
cién arbitraria o partidista de nuestro grupo;
es, pura y simplemente, casi una copia literal
de la redaccién que en el borrador constitu-
cional, distribuido creo recordar a finales de
diciembre de 1977, la Ponencia constitucional
del Congreso redacté al efecto. Mas atn, la
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unica palabra que nos separa de aquella de-
finicién, de aquel concepto expresado por la
Ponencia constitucional del Congreso —en la
que quiero advertir que no habfa ni un solo
vasco— s6lo hay una palabra, digo, que nos
separa: sustituir el concepto de «unidad» por
el concepto de «unién». Los demdas concep-
tos, los de la solidaridad y el concepto del
derecho a la autonomfa de las nacionalidades
y regiones, lo hemos respetado integramente.
Por ello, en principio, en este tramite omito
referirme a ellos porque los asumimos en toda
su plenitud,

Y con esto paso a hacer una explicacién
de qué es el concepto de «uniény»; por qué lo
proponemos y por qué lo defendemos. Ayer,
en defensa de la enmienda que planteamos al
articulo 1.° insistimos en la existencia de los
pueblos de Espafia. La enmienda no prospe-
r6, pero yo no sé si SS. SS. recordarén, en la
discusion que después sigui6 a esta enmienda,
que bastantes sefiores Senadores expresaron
—involuntariamente por supuesto— el con-
cepto de pueblos de Espafia. Y una vez maés
volvemos a decir que nuestro esfuerzo de unir
la Espaia real a la Espafia oficial no sé si
sera fructifero o no, pero al menos servira
para sefialar que siguen existiendo estas di-
vergencias.

Pues bien, el problema es que nosotros, el
pueblo vasco, siempre hemos asumido nues-
tra historia y nunca hemos renunciado a ella.
Anuncio que ahora no voy a hacer una expo-
sicién de la historia del pueblo vasco, sino re-
ferirme a un punto concreto y crucial que me
parece muy interesante o vital a la hora de
reflejar la concepcién nuestra de cara a la
enmienda,

Los pueblos de Espafia —que una vez mas
insisto que existen— de aquella situacién
originaria (que a m{ me da lo mismo calificar
ahora de independencia o de soberania o de
lo que se quiera, porque no es mi propdésito
discutirlo) hay un momento en que deciden
su aglutinaciébn en estructuras politicas su-
periores, y con relacién concreta al pueblo
vasco esto se produce en cuatro momentos
que también en sintesis son los siguientes:
Guipuzcoa se une voluntariamente a la Coro-
na de Castilla en la persona de don Alfon-
so VIII en el afio 1200; Alava se une a la
Corona de Castilla en la persona de don Al-

fonso XI en el afio 1332; Vizcaya, el Sefiorio
de Vizcaya, se une a la Corona de Castilla en
la persona del Infante don Juan, después Rey,
en 1379. Y en cuanto al hecho navarro, que
tiene otras caracteristicas distintas después
de la conquista de 1512, conserva su «status»
particular,

Esto, ciertamente, es una realidad que per-
tenece a la historia de Espafia —aunque no
a la historia que se ha venido ensefiando con
caracter oficial—, y testimonios de ello hay
abundantisimos; no los voy a citar todos, aun-
que sf desde ahora digo a SS. SS. que para
aquel que tenga curiosidad ponemos a su dis-
posicién las fichas que desee, porque posible-
mente con desplazarse a la biblioteca de esta
Camara podra dar satisfaccién a su curiosi-
dad.

Simplemente voy a leer una parte, la esen-
cial, de una Real Cédula de Fernando VI, fe-
chada el 8 de diciembre de 1572 y que, en este
caso, se refiere a Guiplizcoa; pero, repito, que
hay testimonios referentes de otros territo-
rios vascos. Dice asi: «Me hizo presente el
Consejo (se refiere al Consejo de Castilla) en
consulta de 6 de junio de este afio las circuns-
tancias que concurren en esta provincia de
Guiptizcoa, que tanto han mirado siempre los
sefiores Reyes, mis gloriosos antepasados,
para no permitir novedad alguna turbativa del
pacifico estado y buen gobierno que han te-
nido con sus fueros, usos y costumbres, pues
las hechas siendo de libre dominio se entregé
voluntariamente a don Alfonso VIII, llamado
el de las Navas, el afio 1200, bajo los antiguos
fueros, usos y costumbres con que vivié des-
de su poblacién y en que continué hasta que
ella misma pidié al mismo Rey don Enrique
se redujesen a leyes escritasy.

Podria citar —no lo voy a hacer para abre-
viar mi intervencién— una Real Cédula de
1491 de Fernando el Cat6lico, en que a Vizca-
ya exactamente llama «naci6n apartada», Yo
creo que no necesitaré hacer muchos esfuer-
zos dialécticos para convencer a SS. SS. que
tanto Fernando VI como Fernando el Cat6li-
co no eran miembros del P. N. V. y nacieron
algo antes que Sabino Arana, que, en defini-
tiva, no hizo mas que asumir una historia que
otros no han querido asumir. Pero sigo al
hilo de mi exposicién.

Esta claro que desde el punto de vista vas-
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co, o al menos esta claro para nosotros, estas
incorporaciones a las que no renunciamos es-
tan basadas en acuerdos o pactos, y los
acuerdos o pactos engendran derechos y obli-
gaciones, y esto es para nosotros sagrado,
porque el respeto a los acuerdos evita preci-
samente las discusiones dogmdticas que mu-
cho me temo estamos destinados esta mafiana
a mantener,

Para nosotros, por encima de las teorias
o las terminologias estan las voluntades y esto
es precisamente lo que justifica la razén de
ser de nuestra enmienda. Tenfa razén el Se-
nador don Torcuato Fernandez-Miranda
cuando decia que al hablar de autonomias se
habla de derechos propios, y yo dirfa incluso
hasta también de soberania compartida, fra-
se que en el libro de la «Espaiia real», de don
Julian Marias, que cité ayer, también se re-
coge.

Pero esto, sefioras y sefiores Senadores, no
es un peligro; esto no es un mal; esto no es
un pecado. Muy bien dicho que cada uno en-
tienda a su modo el principio de las naciona-
lidades; pero el problema, a nuestro juicio,
radica en que una teorfa politica por muy
aceptada o generalizada que esté no es un
dogma, y esto es toda una teoria politica, no
es un dogma,

El sefior PRESIDENTE: Al sefior Senador
le queda un minuto.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Compren-
do que el tema es polémico, pero yo quisie-
ra, si la Mesa me lo permite, para evitar
otras alusiones al tema en otros turnos que
después me podrian corresponder, sumar
tiempos y dejar el tema en paz. No sé si es-
toy quebrantando el Reglamento; de todas
formas, me falta muy poco.

El sefior PRESIDENTE: Puede continuar el
sefior Senador.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Digo que
unos han aceptado como dogma que el con-
cepto de nacién esta llamado a desembocar
en el Estado independiente, y otros nunca
hemos considerado que esto tenga que ser
una necesidad, de acuerdo con la naturaleza
de las cosas; porque algunos entendemos que
debajo del Estado puede haber varias nacio-

nes, porque entendemos y creemos que el
concepto de Estado plurinacional es una rea-
lidad que existe en toda la geografia politica
del mundo.

En este sentido, y para no utilizar citas
vascas, yo quiero decir a SS. SS., y ademds
lo asumo, que con este tratado sobre estudios
del proyecto de Constitucién que generosa-
mente nos ha distribuido el Centro de Estu-
dios Constitucionales, se hace una cita a un
articulo que me parece verdaderamente im-
portante y clave de todo este problema. Se
dice que a juicio del profesor Linz (que tam-
bién por su apellido sospecho que no es vas-
co), Espafia es un Estado para todos los es-
pafioles, una naci6én-Estado para una gran
parte de la poblacién y solamente un Estado,
pero no una nacién para minorfas importan-
tes. Creo que una sintesis mas clara dificil-
mente se puede hacer.

Pues bien, nuestra propuesta, sefiores Se-
nadores, es que insistamos, que trabajemos
precisamente en lo que estamos de acuerdo
y que prescindamos de dogmas, de mitos o
como se quiera llamar que nos puedan dis-
tanciar, porque la obligacién nuestra de cara
a la Constitucién es precisamente construir
Y no separarnos.

Nosotros creemos gue al hablar de unién
lo que estamos pidiendo es que en la Consti-
tucién se recoja el hecho dinamico de la in-
corporacién de la voluntad de vivir juntos.
En definitiva, el resultado final puede ser
practicamente igual, pero estimamos que de-
bemos fijarnos mas en este aspecto dindmico,
que en definitiva recoge las voluntad, que en
un resuitado final.

Tenemos la prevencion a fin de cuentas (y
con esta idea termino mi exposici6n) de que
al ignorarse o pretender ignorarse sistemati-
camente todos estos hechos, lo que se pre-
tende precisamente es evitar el reconocimien-
to del hecho que esta legitimando las auto-
nomias e incluso de los propios derechos his-
téricos a que se refiecre hoy en dia la dispo-
sicibn adicional del proyecto constitucional.

Un ejemplo de ello ocurrié ayer cuando
defendiendo la enmienda al articulo 1.° el Se-
nador portavoz de UCD decia que efectiva-
rente se entendia que el Poder no estaba en
] el Estado, sino en los 6rganos del Estado.
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Sinceramente yo agradezco la aclaracion
porque puede servir para tranquilizarnos. Pe-
ro cuando preguntaba si esto se transforma-
ba en una enmienda «in voce» para aceptar
al menos una parte de nuestra enmienda, un
silencio no menos cortés fue la respuesta.
Pues bien, esto es precisamente lo que a no-
sotros nos preocupa y nos ensombrece, que
a la hora de la verdad no se entra en pro-
fundidad en estos terribles y dificiles pro-
blemas.

Yo no sé lo que SS. SS. van a votar, pero
lo presiento tal y como estén las cosas. Pero
quiero terminar sefialando que el deseo nues-
tro es que se hagan esfuerzos serios para re-
coger la historia real que es donde esti el
origen de todas las dificultades. El entendi-
miento que creo que todos estamos deseando
pasa precisamente por la aceptacién de un
minimo de esta historia real, y no parte de la
historia expurgada o de la historia convencio-
nal. Con sacrificios ideol6gicos importantes
venimos haciendo planteamientos que estima-
mos absolutamente moderados. Yo invito a
SS. SS. a que vayan a la biblioteca de esta
Cémara y lean las actas de las discusiones
que sobre los terribles problemas de los fue-
ros y pueblos de Espafia se celebraron tiem-
pos ha. Nuestra responsabilidad cn este mo-
mento histérico es la de hacer planteamientos
moderados, y al menos ésta es nuestra in-
tencién,

Sus Sefiorias tienen ahora la palabra, el
voto y, por supuesto, su responsabilidad. Na-
da mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Algin turno a favor? (Pausa.) ¢Algltin turno
en contra? (Pausa.) ¢Sefiores Portavoces?
(Pausa.) El sefior Fernandez-Miranda tiene la
palabra.

E! sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y HE-
VIA: Muy brevemente. El planteamiento del
sefior Unzueta existe. Reconozcamos las rea-
lidades; pero no metamos en el problema de
las mismas tdpicos o dogmas. Pues bien, el
modo de hacerlo es que la Constitucién re-
conozca claramente, a través de un término
juridico, que es el que emplea la Constitucién
como unidades auténomas, esa realidad; en
que se haga constancia de que los derechos

que se reconocen son previos al Estado y que
se eviten expresiones que son polémicas. El
futuro dira cudl es el contenido de esas co-
munidades a través de su evolucién. Dird qué
fuerzas acttian y cémo encuentran, en el mis-
mo cauce que la Constitucién establece, su
realidad.

Reconézcanse sus derechos; reconfzcanse
como previos al Estado; blisquese un término
que no sea polémico; evitense aquellas pala-
bras que tienen que ser interpretadas, que al
ser interpretadas no es que sean ambiguas,
pero producen cauces distintos; es que son
equivocas y, por tanto, conflictivas. En este
aspecto yo seria partidario de ceiiirse al ins-
trumento juridico que la Constitucién esta-
blece: el concepto de comunidad auténoma
que es el que emplea el capitulo III del titu-
lo VIIL Y s6lo aqui aparece un término como
un residuo que sigue siendo el que justifica
las actitudes contradictorias, dispares y radi-
calmente diversas que se manifiestan en esta
enmienda.

Si se busca un término, busquese el camino
en una férmula juridica que admita dentro de
la misma las realidades que en Espaiia se
estdn manifestando; pero no se haga una de-
finicibn dogmadtica y utépica que recoja ac-
titudes que no son reales porque obedecen a
situaciones que afortunadamente estan sien-
do superadas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢El sefior Unzueta desea intervenir para rec-
tificar? (Asentimiento.) El sefior Unzueta tie-
ne la palabra.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Brevisima-
mente, porque lo que acaba de decir el sefior
Fernandez-Miranda me lleva a otra enmienda
que me parece que es al articulo 135 6 136, y
entonces estamos sacando el debate de su si-
tio. Pero yo le dirfa al sefior Senador que me
ha precedido en el uso de la palabra, que ob-
serve algo que a mi también me preocupa: que
en el proyecto de Constitucién hay una defi-
nici6én de municipio, hay una definicion de
provincia, pero no hay una definicién de co-
munidad auténoma.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a conti-
nuacién a discutir la enmienda nimero 3, del
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sefior Arespacochaga, que tiene la palabra
para defender su enmienda.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE:
Sefior Presidente y miembros de la Ponencia,
vaya por delante una afirmacion rotunda: que
nadie tenga ni el menor atisbo de que algu-
nos Senadores enmendantes perturben con
sus trabajos alargando la aprobacién final de
la Constitucién. Y digo esto porque en algin
momento aqu{ se ha comentado, aduciendo
la inutilidad probable de discutir algo decidi-
do en un juego politico previo en el que no
hemos participado todos.

No admito que nadie tenga mas prisa que
yo mismo en tener una Constitucién como
Ley Fundamental; pero no admito tampoco
que, en razén de esta prisa, se posponga la
realizacién de un texto mejor cuanto més
perfecto, y cualquiera podr4 acusar de lige-
reza a aquellos Grupos que en razén de un
posible consentimiento pactado o de una pri-
sa formal pasan por encima los temas fun-
damentales.

Estamos discutiendo la Constitucién en el
mes de agosto y nos reuniremos en la canfcu-
la las veces que sean precisas, pero faltarian
a sus deberes mds sagrados, por mucho que
se democratice todo, aquellos que, por las ra-
zones que sean, no faciliten con 4nimo abier-
to y, sobre todo, con honradez mental la dis-
cusién profunda de algo tan importante como
las grandes definiciones de nuestra Consti-
tucion.

Al hilo de esto, yo debo decir, en aras de
una franqueza que practico porque exijo, que
los debates de la Comisi6én constituida en Po-
nencia han sido un prélogo de lo que estamos
diciendo ahora, y dicen poco a este respecto
de estudio de opiniones, y toma de conciencia
de las enmiendas presentadas. Hay un millar
muy pasado de ellas y una simple operacién
aritmética sefiala e] minimo espacio de tiem-
po que se ha dedicado al anAilisis de cada una.
Esto no lo reprocho, puesto que la Comisi6n
empez6 sus debates ayer, pero ha seguido en
la misma té6nica que parece deducirse a par-
tir de la contemplacién y del talante con que
se han mirado las enmiendas; y es que hay
una velocidad en el estudio y unos motivos
y una justificacién que se han apreciado en
las votaciones previas de los miembros de la

Ponencia, que suponen una toma de posicién
de entrada que, aunque sea mudable, no la
considero de buen estilo parlamentario.

El niimero de las enmiendas, aunque sea a
tiulo rectificador, tomadas en consideracion,
es minimo, y el niimero de las rechazadas apa-
bullante. La Ponencia hubiera acertado mejor
con una recopilacién general, sin posturas fi-
jas, porque entiendo que no es respetuoso una
toma de posicién tan rotunda y tan ripida a
favor de un texto previo, puesto que supone,
o una dosis de confianza en su perfeccién,
rayando en la pedanteria, o, lo que es peor,
un perjuicio en contra de determinadas en-
miendas aun sin analizarlas, postura esta que
se desautoriza en un buen estilo parlamenta-
rio, pues hace que los enmendantes entren en
el juego de las defensas de sus opiniones en
un estado de inferioridad respecto a la expo-
sicién de sus argumentos, y hasta los pura-
mente técnicos, como hemos visto ayer, y los
puramente gramaticales, tropiezan con una
inelasticidad que deja muy pocas esperanzas
al debate.

Y digo esto porque no vengo a mantener
una opinién testimonial; personalmente, al
menos a mi, no me interesa el formalismo de
postura, sino el honrado deseo de apuntar
una mejora a un texto que queremos perdure
para bien de Espaiia, para lo cual tendrd que
ser bastante superior a andlogos textos fun-
damentales anteriores, a ninguno de los cua-
les se les puede seilalar ni larga ni feliz vida.

El tema es particularmente grave en el
asunto de las nacionalidades. Digo de corazén
que he buscado mucho la palabra a introducir
en la enmienda para intentar, honradamente
(con el interés de un vasco que presume de
tener uno de los apellidos més viejos de Vas-
conia y una persona que ha trabajado en Ca-
talufia més que los sedicentes catalanes), que
no pueda interpretarse por los miembros par-
tidarios de las autonomias, que creo somos
todos, como un retroceso en la redaccion del
texto.

Por lo demds, no mediatiza en la defensa
de la enmienda ninguna clase de disciplina de
partido, de la que estoy exento, puesto que
lo hago a tftulo absolutamente personal y or-
gulloso por mi designacién. Pues bien, incluir
cn el articulo 2.%, al hablar de la naci6n es-
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pafiola, que ésta se halla integrada por diver-
sas nacionalidades, es, tanto desde un punto
de vista objetivo como desde un punto de
vista subjetivo, un grave error. Objetivamen-
te, porque incluye la parte en la definicién
del todo, y viceversa, lo cual l6gicamente, y
hasta gramaticalmente, no tiene defensa al-
guna. Subjetivamente, porque es un tema que
toca la sensibilidad profunda de muchos es-
pafioles, que pueden presumir de vascos y de
catalanes, como yo mismo, que no aciertan a
ver cual es la razén de esta defensa a ul-
tranza de una redacci6én defectuosa, que ya
se ha visto, aun sin estar aprobada, la carga
que encierra a través de intervenciones de
varios Senadores. :

El aprobar algo que l6gicamente se contra-
dice y politicamente desdibuja un criterio, na-
da menos que en la Constitucién que es una
Ley Fundamental y que debe ser el manantial
de las I‘eye.s, es abrir con esta primera Cons-
tituciéon un debate permanente sobre la uni-
dad del propio Estado espafiol.

Es facil hacer retérica sobre un tema como
éste, pero yo me abstendré mucho de hacer-
la. Quiero, simplemente, llamar la atencién
de los representantes de los Grupos en la Co-
misién, apelando, si es que me escuchan, al
fondo de sus conciencias, en el sentido de que
es un tema muy grave que, para la inmensa
mayoria del pueblo espafiol, no tiene justifi-
cacién, por lo que el empefio de mantener este
texto, més que oscuro contradictorio, no con-
vence a nadie, salvo que se expliquen con cla-
ridad las razones que han llevado a incluirlo,
cosa que no se ha hecho por ninguno de los
Grupos importantes, no obstante defenderlo
de manera intransigente.

Me gustaria oir de estos Grupos contesta-
ciones en el turno de intervenciones que tie-
nen sefialadas por el Reglamento, y que es-
pero utilicen en razén de la importancia del
tema. Hace falta contestar, y cualquier Grupo
—y mas los importantes— dicen muy poco
de su educacién parlamentaria (casi me atre-
veria a quitar lo de parlamentaria) al no con-
testar una a una las explicaciones a las en-
miendas.

No estamos en una simple conferencia de
por la tarde para que, al final, en un infantil
debate, se conteste a todas las enmiendas. Es-

tamos discutiendo la Constitucién; estamos
discutiendo la parte mas importante de la
Constitucién, y es absolutamente preciso que
se haga un debate y que no se pongan en un
cajon de sastre una serie de contestaciones,
tanto de un Grupo como de otro, y me refie-
ro, principalmente, a los més importantes. Es
exigible que expliquen cudl es la razén y el
alcance por el que el término «nacionalidades»
se mantiene en el articulo.

Defiendo en la enmienda que es méas con-
veniente la expresién «comunidadesy». Lo en-
tiendo asi porque ésta respeta al maximo los
derechos de unas comunidades culturales o
lingtliisticas o regionales o histéricas, incluso
raciales, mantenidas en Espafia a lo largo de
los siglos, sin poner en peligro e] trascenden-
tal punto de la unidad nacional, que la propia
Constitucién incluye, pero sin empefiar esta
definicién con unas palabras que, afiadidas,
resultan, o malévolas, por ocultar lo que di-
cen, o intitiles, por no decir lo que ocultan.

El término de indisolubilidad de la naci6n
viene y toma su raiz de la solubilidad, que
es un término quimico y perfectamente ex-
plicable. No tiene el menor sentido decir que
es indisoluble nacionalmente una amalgama
de naciones.

Insisto en que este punto de la Constitu-
cién hay que dejarlo bien claro ante el pafs.
Las palabras estadn para utilizarlas, no para
restringir su alcance una vez dichas y cuan-
do no pueden ni tan siquiera recuperar, La
inclusién del término «nacionalidadesy», a con-
trapelo de la gramatica y de la lé6gica, debe
tener un fin, y si el fin no se explica, el fin
se intuye y se teme, y esto no es serio.

Entiendo que es un grave pecado hacer un
texto fundamental con intuiciones o temores.
Por ello propongo una palabra sustitutoria,
que utilizada luego ampliamente en el propio
texto constitucional (puesto que habla de co-
munidades y comunidades aut6nomas, aun
con dnimo mas de institucién que de defini-
ci6én) limite claramente en el terreno de lo
definitorio el alcance concreto de las auto-
nomias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Sefiores
Portavoces? (Pausa.)
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El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE:
Pido la palabra para un turno de réplica,

El sefior PRESIDENTE: No ha habido na-
die que intervenga en contra, por lo tanto no
puede haber turno de réplica.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE:
Simplemente, para decir que retiro lo que dije
antes de educacién parlamentaria.

El sefior PRESIDENTE: Se acepta la rec-
tificacién.
Tiene la palabra el sefior Martin-Retortillo.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
Al defender a titulo personal esta enmienda
que he presentado conjuntamente con el Se-
nador sefior L6pez Martos, y que apoyan otros
miembros de mi Grupo, debo decir, antes de
nada, que no creo que sea éste el problema
de la Constitucién, como en otros lugares he
insinuado, pues debo decir que, tratandose
de un problema importante, los hay igual de
importantes a lo largo de los textos que nos
esperan.

También desde el inicio debo decir que
quiero que quede muy claro que esta enmien-
da, aunque en apariencia puede estar muy
cerca de otras que la rodean, no se reduce
s6lo a consideraciones sobre palabras, sino
que cada enmienda tiene una justificacion,
responde a una filosoffa y a un contexto ge-
neral, y obedece a unas explicaciones que son
las que voy a exponer ahora.

Desde luego, nada tengo que ver con tantas
enmiendas que se basan y apoyan en el tre-
mendismo. Es obvio que, desde que la misti-
ca del principio de las nacionalidades alcan-
z6 su grado mdximo, ha corrido mucha agua
bajo los puentes. Es obvio que no tengo nada
que ver con los partidarios de un inmovilismo
Y un mantenimiento a ultranza de un sistema
centralista caduco. Es obvio que nada tengo
que ver con quienes creen que debe soste-
nerse una situacion de negaci6n y falta de
reconocimiento de peculiaridades y derechos
que a todas luces es preciso reconocer.

Creo que, desde luego, hay que superar un
planteamiento centralista del Estado caduco,
envejecido. Creo que, desde luego, hay que
llegar, en los términos que se quiera, a un

Estado regional, regionalizable. Me pareceria
muy bien que llegaramos a un Estado federal
y tengo, desde luego, el més absoluto respeto
para todos los pueblos, naciones y nacionali-
dades que se integran en esta plural realidad
de Espafia.

Debemos hacer todo lo posible —y de ello
nos enriqueceremos todos— para que los pue-
blos de Espafia vean potenciadas sus peculia-
ridades, sus elementos propios, su tradicién,
su folklore, su lengua y su riqueza y para
que logren, desde luego, su autogobierno po-
litico.

Dicho esto, la enmienda pretende simple-
mente llamar la atencién sobre lo siguiente.
Lo que no me convence de este precepto es
que se constitucionalice este par de concep-
tos, «nacionalidades y regiones». Este té4n-
dem, este dualismo, que sitiia estas dos pa-
labras de una manera que puede resultar equi-
voca, que puede resultar molesta y que puede
tener una serie de consecuencias’ peyorati-
vas, puede resultar discriminatorio porque
contraponga a unos y a otros. Puede resultar
discriminatorio porque alguien quiera hacer
ver que unos son mas que otros, y esto inclu-
so podrfa tener algin reflejo en la propia
Constitucién, como se observa de la lectura
de la disposici6n transitoria segunda, o como
se observa de la lectura de algunas enmiendas
que mas adelante habran de pasar ante nues-
tra consideracién.

Cuando se habla de nacionalidades y re-
giones no se estdn utilizando valores homogé-
neos. Se estan utilizando conceptos que res-
ponden a realidades muy distintas, y con una
particularidad, adem4s, en mi opini6n: el dar
entrada a esta dualidad, no sé6lo no enriquece
la formulacion constitucional, sino que la em-
pobrece, porque la importante y plural reali-
dad espafiola no se agota con los términos
«nacionalidades» y «regionesy, sino que, a po-
co que hurguemos en nuestra realidad, podre-
mos descubrir que hay naciones, pero hay
también antiguos Estados, antiguos Reinos;
hay lo que son meras demarcaciones territo-
riales sin mayor cohesi6n; hay situaciones ad-
ministrativas de mero compromiso; hay prin-
cipados, hay plazas de soberanfa, hay pafses,
y hay quién sabe cuidntas modalidades maAs.

De ahf que mi preocupacién serfa la de si
no es posible hallar una férmula comuin, si no
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es posible (reconociendo con claridad, con ca-
rifio y con respeto todas estas disparidades)
hallar un género comun que englobe a todas
ellas.

Propongo en la enmienda la expresién «re-
giones aut6nomas» porque es la que se pro-
ponia en la Constitucién de 1931, Constitu-
cién que en este punto logré el respeto; plan-

teamiento, ademas, que tuvo su reflejo claro |

en los tres Estatutos que en el periodo repu-
blicano fueron aprobados o plebiscitados, ya
que el Estatuto catalan, en el articulo 1.°, re-
conocfa cémo Catalufia se constituye en re-
gi6n auténoma; el Estatuto vasco decia que
Alava, Vizcaya y Guiptizcoa se constituyen
en regién auténoma dentro del Estado espa-
fiol, adoptando la denominacién de Pais Vas-
co, y el Estatuto gallego hablaba de cémo
Galicia se organiza en regién auténoma en el
Estado espafiol.

Puede que hoy el término «regi6n» sea un
término que no convenza. Yo lo veo. Si este
término no convence, nuede que haya otros
términos. La enmienda del sefior Cela habla
de «paises». Yo no sé cudl de ellos podria
ser. En este sentido no ofrezco ninguna rigi-
dez, pero hay algo que me parece obvio y que
quiero decir para terminar, y es que la Cons-
titucién, con buen sentido, abre una posibi-
lidad interesante cuando el apartado 2 del ar-
ticulo 140, al enumerar cudles serdn los as-
pectos que deben ser el contenido de cada
uno de los Estatutos auténomos, deja a la
eleccién de cada una de las comunidades la
designacién de la férmula. Pues bien, me pa-
rece que es aqui donde podria darse entrada
a estas disparidades, de manera que aquellos
pueblos que son naciones o nacionalidades ha-
ran muy bien en usar en sus Estatutos la ex-
presién de nacionalidades; pero seria impor-
tante que la Constitucién lograra el término
comun.

Digo que seria importante que lo lograra,
porque entiendo, en mi modesta opini6én, que
el término que se ha buscado de «comunida-
des auténomas» es un término que no es sa-
tisfactorio, que es muy equivoco y ofrece mu-
cha confusién. Es un término que no es satis-
factorio porque, obviamente, dentro de esta
expresién, se engloban muy diversas realida-
des. No cabe duda de que, por ejemplo, una
provincia 0 un municipio con comunidades

auténomas, y lo mismo un Colegio profesional
o una comunidad de regantes. Por todo ello,
haciendo afirmacién clara de mi respeto, de
mi simpatia, de mi carifio para las naciona-
lidades y las diferentes organizaciones que
se ofrecen al Estado, someto a la considera-
cién de las sefioras y sefiores Senadores la
enmienda que hemos presentado. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Algin turno a favor? (Pausa.) ¢Algin turno
en contra? (Pausa.) ¢Sefiores Portavoces?
(Pausa.) El sefior Unzueta tiene la palabra.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Brevisima-
mente, y ni siquiera me siento.

Yo agradezco al Senador sefior Martin-Re-
tortillo Ia aportacién que ha hecho, porque
creo que hay que agradecer las aportaciones
que se hacen, aunque no se sienta coinciden-
te uno con ellas. Pero le dirfa que, puesto
que en su intervencién, en dos ocasiones, ha
recogido la existencia de las naciones y na-
cionalidades, y puesto que en la misma jus-
tificacién de su enmienda se dice que el tér-
mino regién es lo suficientemente amplio pa-
ra incluir estrictas regiones administrativas,
naciones o nacionalidades, antiguos reinos,
etcétera, yo le dirfa que, por una vez ma4s,
seamos realistas y, ya que estamos diciendo
que existe esa realidad, recojimosla aqui.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea el sefior
Martin-Retortillo la palabra para rectificar?

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
No, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a discu-
tir, a continuacién, la enmienda nimero 169,
del sefior Gamboa. El sefior Gamboa tiene la
palabra.

El seior GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZ-
TEGUI: Sefior Presidente, previamente qui-
siera hacer una correccién en mi enmienda.
Se trata de un error mecanogréafico que se ha
deslizado: sustituir la palabra «patrimonio»
por la de «patria».

El sefior PRESIDENTE: Tomamos nota de
la correccién del error mecanogréfico.



— 1614 —

SENADO

19 DE AGOSTO DE 1978.—NUMm. 40

El sefior GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZ-
TEGUI: Pido en esta enmienda la supresi6n
del término «nacionalidades». Primero, por-
que es una expresion ambigua, que carece de
sustantividad propia. La nacionalidad es la
cualidad de pertenencia de cada individuo a
una determinada naci6n; por tanto, el térmi-
no nacionalidad nos lleva, necesariamente, al
concepto de naci6én. Segundo, por la contra-
diccién que entrafia con la indisoluble unidad
de la naci6n espafiola, que consagra el mismo
articulo. Tercero, porque supondrfa una re-
gresién en la historia de Espafia y del mun-
do, que camina por rumbos de integracion en
unidades superiores. Ademas, econémicamen-
te, supondria un costo que Espafia, hoy, no
puede permitirse. Cuarto, porque atentarfa
contra la unidad de Espafia, dejando la puer-
ta abierta a la desintegracién nacional, como
ya se apunta por algunos, a través de las rei-
vindicaciones del llamado derecho de auto-
determinacién y secesi6én para las supuestas
naciones o nacionalidades que integran Es-
paiia.

Se defiende su sustitucién por la expresion
«regiones». El reconocimiento y proteccioén
de la diversidad regional, que fundamenta in-
cluso la propia unidad nacional de Espafia,
justifica la admisi6én de la autonomfa admi-
nistrativa para las distintas regiones; autono-
mia que se adjetiva de administrativa en la
medida que ni la justicia ni la funcién legis-
lativa son susceptibles de divisi6n, sino esen-
cialmente unitarios e iguales para la generali-
dad de los esparioles. En estas condiciones, la
autonomia administrativa, dentro de la in-
destructible unidad espafiola y, consecuente-
mente, de la exigencia de la solidaridad na-
cional, constituird un factor importante para
la convivencia nacional. Nada ma4s.

El sefior PRESIDENTE: ;Algiin turno a fa-
vor? (Pausa.) ¢(Algin turno en contra? (Pau-
sa.) ¢Sefiores Portavoces? (Pausa.) El sefior
Fernandez-Miranda tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y HE-
VIA: Con un profundo respeto al Senador se-
fior Gamboa quiero aprovechar su interven-
cién en defensa de su enmienda para volver
a insistir en lo que he dicho.

Es un ejemplo claro de cémo la preocupa-

cién por un término que no se aclara le lle-
va a soluciones excesivas en sentido contra-
rio, segin mi punto de vista, y c6mo las auto-
nomfas polfticas, como concepto perturbador
de las autonomias planteadas como sobera-
nias, es abandonado y reducido a una auto-
nomfa administrativa. Precisamente el reco-
nocimiento amplisimo de la autonomia politi-
ca, que supone organizacién politica, poderes
politicos, pero no en términos de soberan{a,
es un ejemplo claro.

Hago esta referencia, con todo respeto al
sefior Gamboa, para poner de relieve como el
mantenimiento de esta palabra suscita contra-
posiciones que no se producirfan sin ella.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a discu-
tir la enmienda 226, del sefior Carazo.

Quisiera preguntarle al sefior Carazo, que
ha presentado otra enmienda con el nime-
ro 225, y puesto que parece que una enmien-
da enmienda a la otra, si refunde ambas o si
quiere defenderlas independientemente.

El sefior PEDROL RIUS: Desgraciadamente
a don Fidel Carazo, miembro del Grupo Mix-
to, le ha sido imposible estar hoy aqui.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Carazo
ha delegado en el sefior Pedrol?

El sefior PEDROL RIUS: Si, sefior Presi-
dente, ha delegado y yo asumo estas enmien-
das. Después, cuando se vote, pediré, como
es l6gico, para asegurar su derecho, la posi-
bilidad de que €l las explique y defienda en
el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente.
¢Algin turno a favor? (Pausa.) ¢Algin turno
en contra? (Pausa.) ;Portavoces? (Pausa.)

Pasamos a continuacién a discutir la en-
mienda 194, del sefior Cacharro.

Quiero indicar a los sefiores Senadores, sin
que ello signifique que vamos a coartar su
libertad de expresién y de palabra ni dejar de
consumir los turnos pertinentes, que esta en-
mienda y las que siguen en realidad son muy
parecidas a las ya defendidas por el sefior
Martin-Retortillo, pues tratan de la palabra
«regionesy.

Tiene la palabra el sefior Cacharro,
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El sefior CACHARRO PARDQ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, muy
brevemente voy a proceder a la defensa de la
enmienda que presento al articulo 2.° del nro-
yecto de Constitucién proponiendo la supre-
si6n de la palabra «nacionalidades» del tcxto
del mismo, segin se ha podido apreciar. Por
tanto, es mi postura una de las contrapues-
tas a lo que se ha aludido aqui ya repetidas
veces,

En primer lugar considero que !a inclusién
del término «nacionalidades» se contrapone
con lo que se afirma en el articulo 1.° al ha-
blar de un Estado y de la soberania nacional.

En segundo lugar, se contradice también
con la proclamacién de la indisoluble unidad
de la nacién espafiola que se hace en el pro-
pio articulo 2.°

Nacionalidad y nacién vienen a significar
lo mismo en la practica y asi lo consideran
muchos espafioles. A lo largo del debate, y
hoy mismo aqui, se ha dicho que ambos tér-
minos son sinénimo. Pero hay mas; implici-
tamente se viene negando la existencia de Es-
pafa como nacién, intentando reducir su exis-
tencia a la de un Estado plurinacional.

Sefiores Senadores, Espafia no es un sim-
ple concepto politico, sino una realidad so-
cial, histérica y cultural; tampoco es un sim-
ple ambito geogrifico.

Para la mayoria de los espafioles, Esparfia
constituye una nacién, no sélo un Estado (al
menos eso lo hemos de decidir los esparioles
Yy no gente ajena); no es una simple suma de
naciones. Existe una voluntad de vivir y per-
manecer unidos. Constituimos una comunidad
real que se ha forjado a lo largo del tiempo
con trabajos y sacrificios, por encima de to-
das las posibles diferencias regionales. Por
otra parte, toda nacionalidad o nacién aspi-
rd légicamente, a establecer su propic Estado;
aspira a la autodeterminacién, a la indepen-
dencia, a la afirmacién de su propia sobera-
nia, como también hoy se ha afirmado aqui.

La utilizacién del término «nacionalidades»
sin duda constituye una férmula de compro-
miso, un intento conciliador, aparentemente
menos conflictivo que el de «nacién», pero
lo considero inadecuado y grave por su sig-
nificacién usual.

Comprendo que las diferencias v caracte-
risticas propias de las diversas regiones son

més acusadas en unos casos que en otros,
pero no me parece que el término «naciona-
lidades» sea el mas adecuado para referirnos
a esos rasgos diferenciales, que no son ni més
nhumerosos ni mds importantes que otros ras-
g0s comunes que nos unen, aunque, a simple
vista, la relacién de contraste resalte mé4s, se
aprecie més facilmente que la de similitud.
Considero que hablando simplemente de regio-
nes o de regiones auténomas, como también
esta mafiana se ha dicho aqui, seria suficien-
te para referirnos a esos rasgos diferenciales.

Por ultimo, s6lo quisiera afadir que, dado
que existen otras posiciones bastante diferen-
tes y el tema resulta polémico, vidrioso, de-
seo aclarar que con la presentacién de esta
enmienda no deseo agitar mas la tensién que
subyace en €él, Aunque no comparta otras opi-~
niones, respeto la sinceridad y honestidad de
su planteamiento, y por ello no me parece co-
rrecto jugar al equivoco con las palabras.

Entiendo, Sefiorias, que los problemas de-
ben plantearse con claridad para que todos se-
pamos a qué atenhernos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Algun turno a favor? (Pausa.) ¢Algin turno
en contra? (Pausa.) ¢Sefiores portavoces?
(Pausa.) El sefior Ferndndez-Miranda tiene la
palabra.

El seitor FERNANDEZ-MIRANDA Y HE-
VIA: Perdon, sefior Presidente, pero tengo
que manifestar, a la altura de esta sesi6n, mi
extrafieza. Nunca he sido partidario de las
enmiendas testimoniales, porque una enmien-
da testimonial no es la que presenta una mi-
noria, cuyo destino es ser derrotada en la vo-
tacion; una enmienda testimonial es aquella
a la que no se le oye y no se le hace caso;
no merece la pena dar razones en contra y se
la condena, naturalmente, al mutismo. Mani-
fiesto mi extrafieza de que en una Cdmara
que reconoce con entusiasmo el régimen par-
lamentario, una de sus caracteristicas, el de-
bate publico, brille por su ausencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Cacharro, para
rectificar.

El sefior CACHARRO PARDO: No, gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos a discutir
a continuacion la enmienda 217, del sefior Ma-
tutes, en la que también solicita la supresion
de la palabra «nacionalidades».

El sefior PEDROL RIUS: Sefior Presidente,
estamos en el mismo caso del sefior Carazo.
Ausente e] sefior Matutes, como miembro del
Grupo asumo, por tanto, la enmienda a los
fines exclusivos de, en su momento, si la en-
mienda, como temo, no prospera, poder soli-
citar su pase a voto particular.

El sefior PRESIDENTE: (Turno de defensa?
(Pausa.) ;:Turmo en contra? (Pausa.) ;Sefiores
portavoces? (Pausa.)

Pasamos entonces a discutir la enmienda
225, del sefior Carazo, ya asumida anterior-
mente por el sefior Pedrol, ¢no?

"El sefior PEDROL RIUS: La del sefior Ca-
razo y la del sefior Matutes.

El sefior PRESIDENTE: Es que el sefior
Carazo tiene dos enmiendas.

El sefior PEDROL RIUS: El mismo trata-
miento, por favor.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 2355, del
sefior Zarazaga, también solicitando la su-
presién. de la palabra «nacionalidadesy.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, el mo-
tivo de la justificacién de mi enmienda no es
otro que el de entender que el concepto de
«nacionalidades» es equivoco y carece de pre-
cedentes en nuestro ordenamiento constitu-
cional. «Las regiones —decimos en nuestra
enmienda— no pueden estar en el futuro abo-
cadas a un tratamiento jurfdico y econémico
distinto, con base a ese testimonio discrimi-
natorion. Pero resulta tan dificil utilizar ar-
gumentos originales, cuando practicamente
todas las enmiendas giran alrededor de una
palabra, que los criterios de autoridad de los
sefiores Senadores gue me han precedido me
servirfan Gnicamente para subrayar, reiterar
y reafirmar.

Efectivamente, para nosotros nacionalida-
-des, han dicho y dirdn, y nosotros en la en-

mienda afirmamos, no es un término adecua-
do. No se ha utilizado, no existe precedente en
nuestras Constituciones y no afiade matiz al-
guno que pudiera atribuirse a la voz «region».
Si, efectivamente, afiade matiz es para sefia-
lar —como lo han hecho otros Senadores—,
para crear otra figura juridica que la que el
proyecto sefiala.

He aqui una manera correcta, decimos, de
actuar. Queremos, dicen, otra cosa, y la res-
petamos. Estdn dispuestos a afirmar que el
sol sale y se pone, y estdn dispuestos a ir a
la hoguera para reafirmarlo y defenderlo. Una
postura muy respetable y muy admirable por
nuestra parte. Pero otros no dicen que es otra
cosa y se conforman con manifestar que lo
importante es variarla de contenido. En otras
ocasiones no se dice nada en cuanto al térmi-
no, esperando, quizd, llenarlo de intenciones
dentro de no mucho tiempo.

A nuestro juicio, podemos no estar muy se-
guros, pero aqui defendemos que la primera
postura, es decir, la de defender otra cosa y
decirlo, es superior en valoracién a estas 1l-
timas, que lo que hacen es confundir. La nues-
tra es, simplemente, una postura de disyun-
tiva: o se dice lo que significa el término, se
explica y se tiene ya una idea exacta y pre-
cisa de su contenido —detalle muy importan-
te en un texto constitucional—, o si resulta
equivalente al otro, al ser superfluo, se su-
prime. Esta es la postura que adoptamos, se-
fiores Senadores. No cultivemos equivocos.

No tengo muchos conocimientos juridicos,
pero en medicina resulta mas grave la situa-
cién de confundir el diagnéstico, o no hacerlo
con tratamientos sintomdticos y no atacando
de rafz el problema, que llegar, incluso, a un
diagnéstico de grave pronéstico, pero que
exige trabajar arduamente en un tratamiento.
Y creemos, sefior Presidente, que no es gra-
tuita, porque con este término de «regiones»
nos entendemos y nos entienden perfectamen-
te. Mi criterio de autoridad es distinto —por
eso defiendo esta enmienda— al esgrimido
por los demés Senadores enmendantes.

Yo he puesto mucha atencién en leer cada
uno de los motivos de las demas enmiendas,
y no hay ninguna alusién en los motivos de
las enmiendas publicadas a los que yo pro-

| pongo aqui.
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Tengo entre mis manos, sefioras y sefiores
Senadores, dos ponencias de la Convencién
del Consejo de Europa sobre los problemas
de la regionalizacion. Una de ellas se titula
«Evolucién de la regionalizacién y construc-
cién de la Europay»; la otra, «Los problemas
de equilibrio entre regiones en el desarrollo
de la Europa unida». Mi pregunta es la si-
guiente: En la construccién y desarrollo de la
Europa unida, ante el equilibrio y evolucién
de la regionalizacién, ante la afirmacién de
una Espafia unida, como aseguramos en el
primer parrafo de este mismo articulo, en el
didlogo con el resto de Europa —eso lo sabe
muy bien el sefior Presidente porque ha vivi-
do estos problemas con gran intensidad—,
¢nos entendemos y nos entenderan cuando
hablemos de nacionalidades y regiones? Por-
que ellos, sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Senadores, los restantes europeos (no los
europeos como alguien ha hablado, como si
los espafioles no fuéramos europeos) hablan
de sus problemas y también hablan de los
problemas de Espaiia y, en lenguaje disfano,
transparente, dicen de los problemas de Es-
pafia, que la regionalizacion es como una di-
mensién de la planificacién econémica, que
la regionalizacién es como una bisqueda de
la eficacia, que la regionalizacién en Espafia
€s como un medio de favorecer la participa-
cién, y asi se dice exactamente -—yo quiero,
como criterio de autoridad, acudir precisa-
mente a sus palabras—, en la pégina 13 de
esta primera ponencia, que Espafia se encuen-
tra delante de un dilema. Hay que estar aten-
tos a todas las desviaciones iniciales para lle-
gar a esta estabilidad que sélo puede permitir
la accién del ejecutivo. La solucién podria
ser una forma eficaz de regionalizacién. Se
sigue diciendo en otro lugar de la otra po-
nencia que con la puesta en marcha de esta
audaz politica de descentralizacién, Esparia
podria salir de su circulo inferpal, de esta
violencia, y evitar los riesgos de desmembra-
miento. Si la regionalizacion en Espafia es
particularmente urgente, por la situacién po-
litica casi caética, ella también se justifica
sobre el plan econémico, pues permitird al
dinamismo de las regiones catalana y vasca
exprimir més libremente, en beneficio del con-
junto del pais, para el cual ellas pueden jugar
el papel de motores econémicos; «locomotiv

economic» es exactamente lo que ellos nos
dicen.

Se afiade, ademds, en otra parte de la po-
nencia (pagina 22 de la primera) que es evi-
dente que una estrecha cooperacion entre las
colectividades europeas es la condicién de
una politica regional eficaz a nivel europeo.
Una tal coordinacién implica una institucio-
nalizacién de las regiones en el conjunto de
los paises miembros. Y acaba diciendo: Las
regiones no ofrecen solamente la perspectiva
de una accién gubernamental y de una plani-
ficacién eficaz, sino que todavia aportan un
cuadro particular a la realizacién de un gran
ideal europeo de democracia y de libertad.
Ellas garantizan, en el seno de una unidad
creciente, la supervivencia de esta diversidad
de las partes, que ha sido siempre un rasgo
esencial de la civilizacién europea.

Por esto me permito, sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Senadores, para que sigamos
entendiéndonos y que nos siga entendiendo
el resto de los paises europeos y del mundo,
seguir hablando de regiones como un térmi-
no no equivoco, no regiones auténomas, co-
mo algin sefior Senador ha querido subrayar
aqui, puesto que en el futuro no necesaria-
mente algunas regiones seran auténomas, sino
regiones unicamente; pueden ser auténomas,
pero no necesariamente. Por tanto, sigo de-
fendiendo el término de regiones para que
nos vayamos entendiendo y sigamos convi-
viendo.

El seifior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Algun turno a favor? (Pausa.) ¢Algilin turno
en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
fior Cirici.

El sefior CIRICI PELLICER: Solamente pa-
ra poner en claro que en la duda que se ha
supuesto en la utilizacién de la palabra «na-
cionalidades» frente a organizaciones inter-
nacionales, como el Consejo de Europa, yo
puedo dar un detalle esclarecedor. En la ql-
tima reunién de la Conferencia de Poderes
Locales del Consejo de Europa se hablaba de
las culturas regionales en principio y se for-
mulaba una recomendacién a todos los Go-
biernos para que los Estados protegiesen a
las culturas de territorios distintos al mayori-
tario de cada Estado. En esta oportunidad, yo
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presenté alli una enmienda en el sentido de
que se distinguiese entre nacionalidades y re-
giones, porque si bien para las regiones era
muy propio que el Estado protegiese sus cul-
turas propias, en cambio para las nacionali-
dades el Estado lo que tenfa que hacer es res-
petar el derecho de las nacionalidades a orga-
nizar a su manera sus culturas propias. Esta
enmienda mia fue aprobada por amplia ma-
yorfa, y una vez afadida al texto de la Po-
nencia, fue aprobada por unanimidad.

Digo esto para demostrar que la palabra
«nacionalidades» fue muy bien comprendida
y se comprendi6 muy bien qué diferencia ha-
bia entre nacionalidades y regiones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, El
sefior Fernandez-Miranda tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y HE-
VIA: Puede parecer paradéjico que use el tur-
no en contra para esta intervencién, pero ello
se debe...

El sefior PRESIDENTE: No es turno en con-
tra, es turno de Portavoces.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y HE-
VIA: Yo habia pedido 1a palabra para turno
en contra. Se dijo: ¢Turnos a favor? {Turnos
en contra?, y yo levanté la mano, sefior Pre-
sidente,

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente,
pues que sea e} turno en contra.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y HE-
VIA: Voy a ser muy breve. Puede parecer pa-
rad6jico, pero la razén es muy clara: hablar
como Portavoz no es lo mismo que lo que
uno habla como miembro vocal de esta Co-
misi6én, y ahora quiero hacerio como vocal
de la Comisién. Mi turno en contra no es
referido al sefior que ha usado la palabra ul-
timamente, sino a todas las enmiendas que
hasta ahora hemos ofdo, porque vuelven a in-
sistir unas y otras sobre términos de sobe-
ranfa.

Yo acepto el planteamiento que una y otra
vez —creo que lo acepto— ha hecho el sefior
Unzueta, pero no acepto las soluciones que
ofrece. Entiendo que hay en nuestro pafs una

serie de entidades territoriales, histOricas, co-
mo se quiera, con una fuerte personalidad,
con indudables derechos propios que el Esta-
do tiene que reconocer y no meramente con-
ceder; no es algo que hoy pueda conceder y
mafiana negar, sino que es algo previo a la
propia entidad del Estado espafiol, si quiere
estar justificado en términos de democracia,
de justicia y de legalidad. Entiendo, asimis-
mo, que estas entidades auténomas lo mismo
da que se califiquen mds o menos acertada-
mente, que se definan o no, si se les da un
cauce juridico en la Constitucién para que
puedan hacer valer sus propias entidades, den-
tro, naturalmente, de lo que es Espafia.

Quiero aprovechar la oportunidad —y por
eso hago este turno a titulo personal— para
presentar una enmienda «in voce» la cual
dirfa, a partir de «reconoce y garantiza»:
«...reconoce y garantiza los derechos de las
comunidades auténomas que la integran y la
solidaridad entre todas ellas». Se pretende
con ella crear un cauce constitucional que se
denomina comunidad auténoma y que tendra
que ser trabajada y definida no solamente por
la Constitucién, sino por la practica posterior
de la vida del pafs.

Ayer se citaban palabras del Rey hablando
de los pueblos de Espafia. Naturalmente; pe-
ro esas palabras tienen la significacién de la
pluralidad y la significacién de propias enti-
dades y el deseo de salir de los errores que
han bandeado tragicamente nuestra historia
de un punto a otro, en donde o0 no se reco-
noce nada o se pretende desconocer cues-
tiones que no se pueden desconocer, porque
antes se cometi6 el error de no reconocer
realidades. Busquemos entonces una férmula
y aceptemos que aunque sea imprecisa en su
definicién, aunque no sea perfecta, es preci-
samente porque estamos en un acto creador
nuevo, porque queremos sacudirnos de todos
los enormes condicionamientos de nuestra
Historia, en los iiltimos siglos, no solamente
de mediados del siglo, sino desde principios
del siglo. Después de la Guerra de la Inde-
pendencia frente a los franceses en el afio
1814, en que tenfamos ante nosotros una
enorme posibilidad, nos hemos dedicado sis-
temé4ticamente al bandazo de unos y otros,
aprovechando cada cual su situacién para
desconocer la actitud del contrario, del adver-
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sario, radicalizando las cuestiones y volvien-
do a crear los mismos supuestos en que una
y otra vez hemos caido.

Trabajemos hacia el futuro. Por tanto, cree-
mos una palabra. Qué importa que sea nueva.
Si es nueva, su valor lo tiene en que admite
dentro de ella como cauce jurfdico algo que
se reconoce expresamente: unos derechos de
esas comunidades. Asi como para reconocer
la autonomfa del individuo, las libertades y
derechos fundamentales del hombre y del ni-
fio, no hace falta plantearlo en términos de
soberanfa, para reconocer dentro de las auto-
nomfas los derechos indudables que tienen
las distintas realidades que constituyen Es-
pafia, tampoco es necesario emplear términos
que inicialmente —como hemos visto esta
mafiana y como se ha visto en el Congreso—
dividen tontamente. ;Cudl va a ser la reali-
dad? jAh! Las distintas realidades de Espafia
mostraron su potencia precisamente en la
medida en que, a través de los cauces que la
Constitucién establece, demuestren su perso-
nalidad, su voluntad y sus derechos.

Ortega y Gasset lo decfa, y perdonen la
cita: Este problema hoy no tiene solucién, no
tiene mas que la posibilidad de iniciar un ca-
mino de solucién, y para ello es necesario que
nos conllevemos los espafioles, que nos sopor-
temos unos a otros, que transijamos; pero no
en conceptos que, al transigir, producen una
sensacién de no saber a qué atenerse.

Presento la enmienda «in voce». Me impor-
ta poco que vaya al destino de las enmiendas
testimoniales. Si es asf, serd la primera y la
iltima, pero quiero que quede constancia de
mi voluntad de colaboracién, buscando autén-
ticamente la concordia entre todos los espa-
fioles, ateniéndose a realidades verdaderas.
(El sefior Ferndndez-Miranda entrega a la
Mesa su enmienda «in voce».)

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de porta-

voces? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Un-
Zueta.

El sefior UNZUETA UZCANGA (desde los
escafios): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Senadores, unos momentos para hacer algu-
nas observaciones, evidentemente improvisa-
das, a las manifestaciones de los Senadores

don Torcuato Ferndndez-Miranda y sefior Za-
razaga.

Yo me alegro mucho de que don Torcuato
Fernandez-Miranda haya dicho algo que tan-
tas veces hemos dicho nosotros: que existen
unos derechos. El problema es que a €l le
pasa, con relacién a mi tesis, que quizd esté
de acuerdo con la exposicién y no con la fo6r-
mula. Y creo que a m{ me pasa con él algo
casi exactamente igual; porque si el término
«nacionalidades» es conflictivo porque pue-
de ser interpretado de formas distintas, el tér-
mino «comunidades», ¢c6mo lo interpretamos
si no tenemos delante ningin tipo de expe-
riencia?

Quiza en este momento estemos abocados
a mantener (y ésa es mi opinién) el texto
del proyecto, que después lo integraremos con
esa buena voluntad a que he aludido antes,
buscando los puntos de unién y olvidando los
puntos de separaci6n.

Al Senador sefior Zarazaga le dirfa dos co-
sas: una de ellas, después de lo que ha dicho
el Senador sefior Cirici, va a ser muy breve.
Creo que los europeos estdn deseando reci-
birnos con los brazos abiertos, y si vamas a
discrepar de ellos, a lo mejor va a ser a cuen-
ta de dénde pescamos chicharro o a cuenta
de las naranjas, porque en definitiva afecta
al bolsillo. No nos enfadaremos con los eu-
ropeos, ni ellos con nosotros, por cuestiones
de terminologfa politica, respecto de la cual
creo que ellos, en general, nos dan una lec-
cién de sentido liberal y de comprension.

Con relacién a los informes a que también
se ha referido e] sefior Zarazaga, no los he
visto, pero del contexto de lo que he lefdo
tengo la impresién de que se habla de regio-
nalizaci6én en sentido econ6mico, de dreas eco-
némicas, de estructuras econémicas, y aqui
estamos haciendo una Constitucién que es
un acto politico por esencia. Nada mas y mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Sainz de Varanda.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ:
El grupo socialista intervino, y ampliamente,
en el Congreso en relacion con el tema de
la utilizacién en el articulo 2. del término
«nacionalidades». Y hoy, después de la in-
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tervencion brillante de mi compafiero por
muchas razones, Senador por Zaragoza sefior
Zarazaga, tengo el honor de responder a al-
guna interpelacién que se nos ha hecho por
¢l y también, ¢por qué no decirlo?, por otros
que han intervenido con anterioridad. En rea-
lidad, vamos a exponer brevemente nuestro
punto de vista sobre el concepto de «nacio-
nalidades» incluido en el articulo 2.° y a con-
testar con ello, si se quiere, a todas las en-
miendas que lo niegan. Vamos a expresar
también nuestra sorpresa de que llegue a ha-
ber enmiendas, como la 225 y la 226, de un
enmendante que no ha estado presente aqui
en la mafiana de hoy, que se contradicen y
enmiendan el texto.

Decfa nuestro portavoz en el Congreso —y
creo que es muy claro lo que alli se dijo—
que la nacién es, a nuestro juicio, una co-
munidad humana fundada en el hecho del
nacimiento y de la herencia, pero con todas
las connotaciones morales de estos términos.
Y segufa diciendo: Pero como tal comunidad,
como todas las comunidades, es acéfala; no
tiene necesariamente que tener una organi-
zacién, aunque tiene entes o centros de in-
fluencia. He lefdo lo que estd aqui, en el
«Diario de Sesiones» del Congreso, para que
conste literalmente, porque el punto de vista
socialista quedé6 allf muy claro, y, junto con
este concepto que he lefdo, se dijeron cosas
muy importantes que valdria la pena repro-
ducir literalmente, pero que no tenemos tiem-
po de hacer. Digamos que ya qued6 allf muy
claro que este articulo supone tres impor-
tantisimos aspectos: la definicibn de Espafia
como naci6n, la definicién de Espafia como
conjunto de nacionalidades y regiones y la
solidaridad entre las regiones y nacionalida-
des espafiolas. Yo comprendo que produzca
dudas, a quien no haya lefdo el Diario de
Sesiones del Congreso, la lectura del articu-
lo 2.° aquf en el Senado. Pero creo que quedé
allf muy claro no sé6lo nuestro punto de vista,
sino el de los grandes Grupos. En todo caso,
digamos que, evidentemente, los términos po-
liticos son siempre términos ambiguos. Aqui,
por ejemplo, el sefior Zarazaga nos ha de-
mostrado clarfsimamente c6mo el término
«regi6n» es también un término muy ambi-
guo, y lo ha acabado de subrayar el Senador
Unzueta. Evidentemente, cuando hablamos

de nacién depende de dénde se hable para
que se digan cosas diferentes, como pasa con
el término «Estado», con el término «Gobier-
no» y con tantos otros términos. Porque es
evidente que no significa lo mismo decir na-
ciones en Estados Unidos que decirlo refe
rido a Montenegro. Creo que, como decfa allf
nuestro portavoz, el concepto de nacién es
un concepto vario y ademés, sobre todo, re-
ciente, pero que para nosotros estd muy cla-
ro que no coincide con el principio de Man-
cini de las nacionalidades ni con el también
desfasado principio de Wilson. Para nosotros,
nacionalidades no implica la aceptacién de
las tesis nacionalistas, por la mistica y ne-
gativa connotacién que lleva en s ese térmi-
no y que basta el hecho de que el fascismo
lo utilizase en la forma que lo utiliz6 para
que realmente fuera rechazado.

Digamos también que no nos produce nin-
gin trauma la utilizacién del! término «nacio-
nalidades», porque creemos que la Constitu-
cion no indica la diferencia de conceptos dis-
tintos de trato politico, de trato juridico dis-
tinto.

Diré, finalmente, que pertenezco a una re-
gién que tiene un glorioso pasado de autogo-
bierno, y que no.me produce el menor com-
plejo de inferioridad si utilizamos el término
«regién» y si nuestros hermanos vascos y ca-
talanes utilizan el de «nacionalidades».

Creo, en fin, que habiendo proclamado la
soberania nacional una e indivisible, estd muy
claro que hablar ahora de nacionalidades no
tiene la menor connotacién de tipo separa-
tista ni de aceptacién del principio de nacio-
nalidad, porque la unidad nacional espafiola
ha quedado fundida a lo largo de mucho tiem.
po, sobre todo para estos pueblos oprimidos
como consecuencia de la mds sangrante y
cruel guerra civil.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seflor Zarazaga para rectificar.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Quiz4 hay
otras autoridades que pueden saber mas que
yo sobre los tftulos, nacionalidades y regio-
nes. Quizd podrfa atacarse el problema que
el sefior Ferndndez-Miranda nos ha planteado
aquf inventando un nuevo término que pudie-
ra unir ambas tentativas.
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Al sefior Unzueta querfa simplemente ‘con-
testarle que esas Ponencias si tienen mucho
que ver, no solamente con la economia, sino
con la politica. Quiero sélo leerle un parrafo
de la pagina 13 de la primera Ponencia, en
que se dice: «En este contexto se espera que
el Parlamento espafiol apruebe, después de la
entrada en vigor de la nueva Constitucién, un
sistema de autonomfa regional. En esta es-
pera ya se han puesto en marcha sistemas
que transfieren importantes partes de pode-
res del Gobierno a regiones que ya han re-
clamado su autonomia con mas vehemencia,
Cataluiia y Pais Vasco». Hablamos de febre-
ro de 1978.

También decirle al sefior Unzueta que los
europeos nos esperan. Yo soy aragonés de
origen vasco, soy espaiiol y, como €él, también
SOy europeo.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
sién, que se reanudard dentro de quince mi-
nutos. Ruego a los sefiores Senadores que
sean puntuales.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la se-
sién,

Hay una sustitucion, del sefior Ramos por
el seiior Baeza Martos.

Habiendo presentado una enmienda el se-
fior Fernandez Miranda, va a discutirse se-
guidamente, para lo cual dard lectura el se-
flor Secretario a la misma.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcan-
ga): La enmienda a la que se refiere el sefior
Presidente de la Comisién dice lo siguiente:
«Enmienda que, de acuerdo con el articu-
lo 112 del Reglamento del Senado, presenta
el Senador Fernandez-Miranda («in voce») al
articulo 2.° del proyecto de Constitucién. Que
dicho articulo, a partir de las palabras «re-
conoce y garantiza..», diga: «...los derechos
de las Comunidades Auténomas que la inte-
gran y la solidaridad entre todas ellas». Fir-
mado, Torcuato Ferndndez-Miranda.»

El sefior PRESIDENTE: El seiior Fernén-.

dez-Miranda tiene la palabra para defender
su enmienda.

El seiior FERNANDEZ-MIRANDA Y HE-
VIA: Gracias a la generosidad del sefior Pre-
sidente. Ya he explicado suficientemente cuél
es mi posicién y, por tanto, me voy a limitar
a sintetizar.

Primero, pretende ser una actitud de cola-
boracién. Segundo, reconoce la complejidad,
como resultado de la Historia de Espafia; re-
conoce la realidad de Espafia y reconoce que
esa complejidad plantea problemas graves a
los cuales hay que buscar cauces de solucién
que permitan la colaboracién de todos los es-
pafoles. Tercero, en este sentido reconoce
los derechos propios de las diversas comu-
nidades que integran Espafia, lo cual significa
que éstos son previos al Estado espafiol, que
no concede, sino que reconoce y garantiza.
Cuarto: pretende una actitud creadora. En-
tiende que lo importante en la Constitucién
es establecer cauces para que, después, las
distintas fuerzas histéricas, a través de esos
cauces, logren la realidad que su propia fuer-
za pueda otorgarles. Pretende liberar, em-
pleando palabras del sefior Unzueta, de t6pi-
cos y dogmas la propia redaccién juridica de
este articulo y pretende hacer més f4cil, en
una actitud creadora, que todos los espafio-
les seamos capaces de conllevarnos en la bis-
queda de un futuro en donde todos podamos
convivir conjuntamente. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Algin turno a“favor? (Pausa.) ¢Algin turno
en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Villar Arregui.

E] sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, sean mis
primeras palabras de gratitud hacia el Sena-
dor Fernidndez-Miranda, quien con tanto én-
fasis ha defendido el régimen parlamentario
y ha explicado que en la sustancia del mis-
mo estd no sélo la exposicién de una tesis,
sino el debate sobre la misma.

Con el placer con que vese el advenimien-
to de cualquier persona a las tesis que desde
hace muchos afios quien las ve viene mante.
niendo, asi es como recibo las lecciones de
parlamentarismo del sefior Fernandez-Miran-
da: con gozo, con satisfaccién y con espe-
ranza.

No crea el Senador Fernandez-Miranda que
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el silencio de este Grupo —y quiero pensar
que el silencio de otros— obedece a falta de
fe en el dinamismo de la dialéctica parlamen-
taria, sino a la clara conciencia de que en el
estado actual, o en el estadio actual, en que
la discusi6én discurre es necesario encontrar
una sfntesis que armonice el debate preciso
con la celeridad que es necesaria. Por eso,
este Grupo hubiera podido reservar su inter-
vencién para la respuesta a las restantes en-
miendas a] defender la suya propia, pero ha
preferido anticiparse por cortesfa hacia el se
fior Ferndndez-Miranda y por coherencia con
la tesis del parlamentarismo, entendida de
acuerdo con la magistral leccién con que ha
agradado los ofdos de no pocos miembros de
la Camara, y pasa ahora a contradecir (en
ese decir y contradecir es en lo que el parla-
mentarismo en definitiva consiste para, al fi-
nal, en mérito de las razones aducidas en aras
de los argumentos planteados, tratar de en-
contrar la solucién que armonice los proble-
mas que &e presentan), aduciendo las razones
que abonan en contra de la tesis que el seiior
Fernandez-Miranda mantiene.

Tal vez el sefior Ferniandez-Miranda no re-
cuerde lo que ocurri6 en Munich en el
afio 1962; él estaba entonces en otros pagos.
Si he citado aquella fecha es porque, de al-
guna manera, jalona uno de los instantes del
fter que conduce hacia la reconciliacién na.
cional. En Munich se emple6 el término «na-
cionalidades» y se emple6 en unién del tér-
mino «nacién».

El sefior Fernandez-Miranda conoce mucho
mejor que yo €l Derecho constitucional y el
Derecho piblico y para €1 han de ser nom-
bres sumamente familiares los de Otto Bauer
y Karl Rener, que se refieren al concepto na-
cionalidades para tratar de superar proble.
mas andlogos al que hoy se presenta ante
nosotros en el Imperio austro-htingaro.

No se trata, pues, como se ha dicho, de un
neologismo. «Nacionalidades» es palabra que
tiene carta de naturaleza, no sélo en el len.
guaje propio que hablamos los espafioles, sino
también en el lenguaje de otros europeos.

Pienso que la f6rmula que el Congreso ofre-
ce (con la salvedad a que luego habré de re-
ferirme al defender la enmienda que el Gru-
po PSI ha presentado al texto del articulo)
concilia, armoniza, supera y, en definitiva,

conduce a un acuerdo feliz entre los distin-
tos conceptos aquf en juego.

El sefior Fernidndez-Miranda ha puesto un
enorme énfasis en mantener la siguiente te-
sis: en todas las intervenciones, tanto en
aquellas en que se pretende mantener el con.
cepto «nacionalidad» como en aquellas en
que se intenta suprimir, subyace el concepto
de soberanfa.

No voy a entrar aquf en definir qué sea
la soberanfa. Baste sefialar que soberanfa dice
relaci6n a poder, a poder supremo en su or-
den. Creo yo que el gran acierto que en el
conjunto del texto constitucional se advierte
radica .precisamente en esto: en que la so-
beranfa es del Estado. Pero el Estado no se
contrapone, con bipolaridad dialéctica, a la
regién o a la nacionalidad, sino que el Estado
regionalizado, el Estado de nacionalidades, la
nacion espaifiola constituida en un Estado de
regiones y nacionalidades, es una sintesis ar-
moénica que supera, brillante, eficaz y conci-
liadoramente, los dos términos de la vieja
bipolaridad que habfa dado origen a otras dos
bipolaridades dialécticas, aquella que contra-
ponia a separadores y a separatistas.

Esto que digo tiene, pienso, un firme apoyo
en el texto del precepto constitucional que
se debate. Cuando el articulo dice que «La
Constitucion se fundamenta en la indisoluble
unidad de la naci6én espafiola», lo que estd
reconociendo es que esa indisoluble unidad
es un prius de la Constitucién, pero yo diria
que un prius de otro grado, de otra natura-
leza, de otra especie que aquellas otras prio-
ridades ante las que la Constitucion se so-
mete cuando emplea un significante enorme-
mente apto para expresar el significado al que
se orienta la palabra «reconocimientoy,

Adviertan los sefiores Senadores que cuan-
do se dice que la Constitucién se fundamenta
en la nacién espafiola como unidad indisolu-
ble lo que se quiere decir es que el pueblo
espafiol, en su conjunto, es el que constituye
la naci6n espafiola. Es en este caso, y s6lo
en éste, en el que la palabra «nacién» arran-
ca desde la historia, se mantiene en el pre-
sente y, sobre todo, se proyecta hacia el fu-
turo, como aquel sugestivo proyecto de vida
en comin de que el maestro Ortega nos ha-
blaba. Es la decisi6én del pueblo espaiiol de
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vivir juntos, no s6lo de haber hecho historia
juntos con orgullo, porque nombres vascos y
catalanes jalonan la historia de toda esa na-
cién, de toda esa comunidad que hunde las
raices en el pasado y se proyecta hacia el
futuro con la firme decisién de caminar en
orden al logro de los valores superiores de
la igualdad, de la libertad, de la justicia y
de la paz, como veiamos en el articulo 1.°
debatido ayer.

Pero junto a esa nacién que tiene vocacién
politica, que tiene vocacién de presencia en
el mundo internacional, pueden coexistir y
coexisten (he citado antes los nombres de
Otto Bauer y Karl Rener) nacionalidades co-
mo comunidades étnicas y culturales, o etno-
culturales, que constituyen minorias diferen.
ciadas, Y si la Constitucién dice que ella
misma, la Constitucion, ley de leyes y norma
suprema, se fundamenta en un prius, que es
la indisoluble unidad de la Naci6én espafiola,
por el pueblo espafiol en su conjunto, que es
en el que reside la soberanfa de la que nos-
otros somos mandatarios o representantes, es
la que reconoce la autonomia de las naciona-
lidades, entendidas en esa segunda acepcion
de unidades étnicas y culturales o etnocultu-
rales que constituyen minorias diferenciadas
con vocacién autonémica y politica; reconoce
y respeta, digo, esas nacionalidades y aque-
llas regiones.

No veo que en el uso del término haya ni
un neologismo que ahora se introduce, ni un
problema que pueda subvertir el futuro de
la andadura comtin hacia la conquista de nue-
vas metas, en un régimen de respeto y soli-
daridad a] mismo tiempo. Pienso que la in-
troduccién de la palabra reconcilia, resuelve
problemas. De alguna manera viene a ser b4l
samo sobre antiguas heridas abiertas en no
pocas partes del territorio espafiol, y no crea
—si se entiende con el buen sentido con que
hay que entenderla a través de una lectura
integradora de todo el precepto— problema
alguno de soberania, problema que tampoco
existiria desde otro angulo, puesto que esas
nacionalidades, constituidas en comunidades
auténomas, son participes del ejercicio de la
Unica soberanfa de Espafia, pero participes de
la soberania porque esas nacionalidades
constituidas en comunidades auténomas van
a ejercer poderes politicos, legislativos y eje-

cutivos sin el menor género de dudas, y a
eso se llama participar en la soberania, aun-
que ésta sea una e indivisible, como una e
indivisible es la Nacién espafiola, segun el
ajustado vocabulario empleado por el Con-
greso en el primer inciso de este articulo 2.°

Por todo ello, sefiores, pidiendo perd6n por
la demora de mi exposicién, solicito que se
rechace la enmienda «in voce» presentada por
el Senador sefior Fernidndez-Miranda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vi-
llar Arregui. ¢(Desea intervenir alguno de los
Portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
fior Sainz de Varanda.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ:
Muy brevemente, porque nuestro Grupo ya
ha intervenido con anterioridad dejando muy
claro cudl es el valor de las palabras para
nosotros. En todo caso, para decir que nos
produce verdadero temor el cambio de los
términos que aparecen en el proyecto del
Congreso, sobre todo porque —y nadie me-
jor que el propio enmendante lo sabe— un
cambio de palabra puede significar, sin duda,
posibles trampas saduceas. Cuando hasta el
silencio respetuoso en que hemos oido a quie-
nes antes se han expresado ha sido entendido
como de mala educacion, es logico que ten-
gamos que aclarar lo que pensamos sobre
cada una de las cosas que se dicen.

Si antes hemos dicho cudles eran los prin-
cipios por los que mantenfamos el término
«nacionalidades», ahora tenemos que decir
que el Partido Socialista Obrero Espafiol, fe-
deralista de toda su historia y siempre con
los pueblos oprimidos y sojuzgados, ha he-
cho y hace suyas las reivindicaciones de las
distintas nacionalidades y pueblos espafioles,
al mismo tiempo que reconoce a Espafia co-
mo una unidad, unidad que aparece ya en
nuestra vieja historia, que aparece desde siem-
pre, y creo que valdria la pena repasar el tex-
to del entrafiable Fuero General de Navarra
para ver cuél era el sentido que tenfa Espafia
en aquella época.

Repito, volviendo a nuestro momento, que
éste es un tema, ademads, de gran oportunidad
politica, no de oportunismo, sino de oportu-
nidad y prudencia politica; que no cabe nin-
guna duda de que estamos comprometidos en
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las reivindicaciones de los pueblos; que en
todos los programas, en todas las reivindica-
ciones democraticas de estos afios atrds ha
aparecido este contexto, y que por esto esta-
mos dispuestos a defenderlo y pedimos un
voto en contra de cualquier enmienda que lo
suprima.

Digamos que es fundamental que la gran
virtud que tiene el articulo 2.°, tal como vie-
ne redactado del Congreso, es que con €l se
nacionalizan las nacionalidades, que quedan
reconocidas dentro del texto de nuestra Cons-
titucion y que desde ahora la Constitucion,
como fuerza politica, garantiza la unidad y
garantiza también el reconocimiento de las
variedades regionales, asi como que prestara
su gran valor politico a todo ello. Citemos el
ejemplo de Suiza, donde es precisamente la
Constitucién el vinculo jurfdico, el vinculo
nacional de varias nacionalidades bien diver-
sas unidas en ¢l

Creo, sefiores Senadores, que si esta Ca-
mara suprimiese el término «nacionalidades»
de este proyecto, nos conv;artiriamos, sin du-
da, en la Cdmara de los errores. Nada mas,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Ferndndez-Miranda
para rectificar.

El sefior FERNANDEZ MIRANDA Y HE-
VIA: Muy brevemente.

Agradezco muchisimo las intervenciones de
los sefiores Villar Arregui y Sainz de Varan-
da, porque tengo la satisfaccién de compro-
bar que la esencia del parlamentarismo —el
debate pliblico—, aunque timidamente, es ma-
nifiesta.

Comprendo las varias posiciones, pero ya,
a partir de ahora, parece que es claro que
ni para el Grupo de Progresistas y Socialis-
tas Independientes, ni para el Grupo Socia-

lista, la palabra «nacionalidad» significa nada"

que haga referencia a problemas de sobera-
nia. Sigo si entender, pues, su utilidad, como
no sea consecuencia de un pasado de los pro-
pios Grupos que se han manifestado, que a
ellos debe llenarles de orgullo, pero que tiene
el peligro de que se transforme en sentimen-
talismo de un pasado que deben superar.

En el propio Estado federal, las naciona-
lidades, concebidas como aquf se ha expuesto,

no tienen verdadero sentido, puesto que el
Estado federal decide, clara y rotundamente,
sobre la soberania y reconoce la serie de pe-
culiaridades de cada uno de los Estados fede-
rados en un solo Estado soberano que es el
Estado federal.

Con respecto a la intervencién del sefior
Villar Arregui, que agradezco muchisimo, creo
que hay més un deseo que_una realidad. Dice
que esto pone balsamo sobre muchas heridas,
y es cierto, pero tiene el peligro, de mante-
nerse sin una razdn suficiente, de abrir otras,
y yo quisiera que iniciaramos una historia
donde todos nos esforzdramos por que no hu-
biera renovacién de heridas que nos compli-
casen, una vez mas, nuestra convivencia.

En este sentido, respeto la posicién de los
demas, pero mantengo la mia y, por tanto, la
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Fernandez-Miranda.

A continuacién pasamos a tratar de la en-
mienda nimero 381, del Senador sefior Diez-
Alegria, que tiene la palabra para defenderla.

El sefior DIEZ-ALEGRIA GUTIERREZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Senadores,
quisiera, antes de proceder a la defensa de
esta enmienda, hacer una observacién para
evitar que mis palabras puedan ser interpre-
tadas erréneamente.

No tengo nada en contra de unas autono-
mias rectamente concebidas que hagan com-
patible el respeto a las peculiaridades y tra-
diciones regionales con el que se debe a la
indisoluble unidad nacional. A lo largo de mi
vida profesional he vivido en muchos regio-
nes espafiolas, de todas guardo recuerdos en-
trafiables y en ninguna me he sentido ni ex-
trafio ni forastero. Quede, pues, esto bien
claro.

Seglin el articulo 2.° que nos ocupa, «la
Constitucién se fundamenta en la indisoluble
unidad de la nacion espafiola, patria comin
e indivisible de todos los esparioles». Son és-
tos conceptos claros, que no admiten méas que
una sola y tnica interpretacion.

Pero a esta nacién, cuya unidad se afirma
tan rotundamente, se la considera, a conti-
nuacién, como integrada por «nacionalidades
y regiones» a las que se les reconoce y ga-
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rantiza un derecho a la autonomia. Y aqui
se introducen conceptos equivocos, con men-
gua de la claridad y precisién que deben ser
indispensables en su texto constitucional.

En primer lugar, es incorrecto decir que
Espafia est4d integrada por nacionalidades y
regiones, porque la palabra «nacionalidad» no
es expresién de una unidad social ni polftica,
sino «condicién y carécter peculiar de los pue-
blos e individuos de una nacién». ¢Por qué
esta impropiedad? ¢Acaso se introduce aquf
la palabra «nacionalidad» porque facilmente
nos conduce a un concepto de nacién que no
se quiere afirmar directamente?

Es curioso comprobar que esta palabra,
aparecida asi en el artfculo 2.°, desaparece
bruscamente y no vuelve a encontrarse en el
proyecto constitucional. Los articulos 3.y 4.¢,
el 64, al tratar de la composicién del Senado,
y el titulo VIII, que habla de la organizacion
territorial del Estado, emplean s6lo la ex-
presion de «comunidades auténomas», basa-
das en la libre asociacién de sus provincias.
En ninguna parte se sefiala cudles de estas
comunidades han de ser consideradas como
nacionalidades y cudles como regiones, ni en
las competencias que pueden asumir los en-
tes autonémicos se establecen tampoco dife-
renciaciones entre ellas. Existe, pues, una cla-
ra imprecisién.

La Academia Espafiola define la autonomia
como «el estado y condicién de un pueblo que
goza de entera independencia politica» y tam-
bién como la «potestad que dentro del Estado
pueden gozar municipios, provincias, regio-
nes u otras entidades de él para regir intere-
ses peculiares de su vida interior mediante
normas y Organos de gobierno propios».

La autonomia a que pueden aspirar las co-
munidades auténomas no puede ser la expre-
sada por el primero de los conceptos citados,
porque esto nos conducirfa a la ruptura de
la unidad de Espafia en manifiesta contradic-
ci6n con lo que afirma terminantemente el ar-
ticulo 2.° La definida en el segundo concepto
puede ser desarrollada en toda su amplitud
dentro de un contexto de region.

Lo mismo ocurriria si mediante la palabra
«nacionalidad» se hubiera querido expresar
un grado mds elevado de vinculacién colecti-
va en el sentido de una tradicién, de una cul-
tura y de un idioma comunes, ya que todo

ello cabe dentro de un Estado unitario orga-
nizado en comunidades auténomas de caric-
ter regional,

Pero si se considera, como parece légico,
a la palabra «nacionalidad» como derivada de
la de «nacién», a la cual presupone, nos en-
contramos con la indisoluble unidad de la
nacién espafiola fragmentada en una serie de
naciones subordinadas que tienen que inte-
grarla sin mengua de su fundamental uni-
dad. Y ello es absurdo, porque tales naciones
no podrian constituirse como Estados, ya que
la Constitucién no admite una organizacién
de tipo federal, ni mucho menos en Estados
independientes y soberanos, porque ello esta-
rfa en total contradiccién con lo que se afir-
ma en la primera parte del articulo 2.° que
nos ocupa,

Una organizacién politica con semejantes
limitaciones y sin ninguna posibilidad legal
de superarlas no merece realmente el nom-
bre de nacién y responde mucho maés al con-
cepto de regi6n, tal como lo define el Con-
sejo de Europa.

Si los entes autonémicos no pueden aspi-
rar a la autodeterminacién ni a un autogo-
bierno total, el concepto de nacionalidad, y el
de nacién que puede considerarse implicito
en él, es equivoco y puede entrar en conflicto
con los de unidad e indisolubilidad expresa-
dos en el texto constitucional. Esta es la ra-
z6n politica de que solicitemos su supresion.
Porque no debemos olvidar que entre las de-
finiciones de «naci6n» que nos da la Acade-
mia figura la de «conjunto de los habitantes
de un pafs regido por el mismo gobierno» y
que existen doctrinas que definen a la nacién
como una «comunidad de sentimientos que
se manifiesta de modo adecuado en un Esta-
do propio y que, en consecuencia, «tiende nor-
malmente a organizarlo». De ahi a la exi-
gencia de una autodeterminacién que permi-
ta llegar a la secesién y a la independencia
no hay més que un paso que minorias radica-
lizadas pueden dar facilmente invocando la
necesidad de un desarrollo completo de la
personalidad nacional.

Y no se nos diga que vemos fantasmas. En
el Congreso de los Diputados un miembro de
Esquerra Catalana ha dicho que: «Es absolu-
tamente erréneo aplicar a Espafia entera los
conceptos de nacién y de patria». «Espafia no
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e€s una nacién, sino un Estado formado por
un conjunto de naciones». «Patria sélo se tie-
ne una, y para nosotros, catalanes, nuestra
Unica patria es Catalufia». «La lengua en que
hablo es para mf una lengua particularmente
querida, pero, al fin y al cabo, una lengua
extrafian. «Las dos banderas y los dos him-
nos de Espafia que he conocido los respeto
profundamente, pero nunca han despertado
en mi la menor emocién; mi Gnica bandera
es la de cuatro barras y mi tnico himno la
Cancién dels segadors».

Y un Diputado de Euskadiko Ezkerra nos
habl6é de que el derecho a la autodetermina-
cién es un derecho democratico elemental, sin
el cual la Constituciéon, como marco de las
relaciones entre los pueblos, no tiene ningtn
sentido y que este derecho conduce a dos op-
ciones perfectamente validas: la permanencia
en el Estado espafiol o la independencia. Son
manifestaciones extraordinariamente peligro-
sas a las que la Constitucién debe cerrar re-
sueltamente el paso.

Afirmamos que en el sentido moderno del
término no hay en nuestro territorio mas na-
cién que Espafia. La nacién espafiola consti-
tuyé6, desde que los Reyes Catélicos empeza-
ron a regir conjuntamente los reinos de Cas-
tilla y Aragén en la segunda mitad del si-
glo XV, el primer Estado moderno unificado
de Europa. Antes de esa fecha, en los tiem-
pos medievales, no habfa naciones ni Estados
en nuestro concepto moderno del término. La
unidad espafiola se ha mantenido durante cin-
co siglos, a lo largo de los cuales el Estado
que la encarna ha creado entre sus pueblos
fuertes vinculos culturales, sociales, econ6mi-
cos y politicos; ha llevado a cabo empresas
colectivas de cardcter mundial y de una gran-
deza y una trascendencia histéricas innega-
bles y ha alcanzado formas de vida, de cul-
tura y de economia muy superiores a cuanto
las distintas regiones espafiolas hubieran po-
dido lograr separadamente. En las 1ltimos
tiempos las competencias del Estado han cre-
cido enormemente. Lo han hecho agricultor,
industrial, naviero y comerciante y le obli-
gan, en nombre de una justicia social, hoy
insoslayable, a dedicar una gran parte de su
actividad a atender a las necesidades de las
personas, a procurar su bienestar y a asegu-
rar un alto grado de igualdad en las presta-

ciones de los servicios publicos y en el nivel
de vida de los ciudadanos. En la Seguridad
Social, en la enseflanza superior, en la inves-
tigacién cientifica, en la planificacién y el de-
sarrollo econ6émicos, en las medidas encami-
nadas a corregir desigualdades irritantes en-
tre regiones pobres y ricas, el papel del Es-
tado es preponderante y toda la economia
espafiola estd basada en la existencia de un
mercado que se extiende a todas las regiones.

La unidad histérica, politica y econémica de
Espafia es, pues, un hecho innegable e intan-
gible, pero esta unidad no supone uniformi-
dad. Las regiones espafiolas conservan su
identidad con el derecho a sus diferentes tra-
diciones, costumbres, lenguas, cultura e ins-
tituciones, todas las cuales hay que valorar,
defender y respetar para lograr una Patria
unida, pero de una rica variedad que debe for-
talecer y dar vida a la propia unidad, y las
autonomfas deben ser el camino apropiado
para conseguir esta patria que deseamos y
que no es para nosotros una abstracciéon ni
una entelequia, como con tristeza he oido de-
cir en esta sala esta mafiana, sino una reali~
dad viva y profundametne democratica,

En todo caso, Espafia no es ni un Estado
federal ni un Estado multinacional. No hay,
de acuerdo con el proyecto constitucional,
mas que un Estado y una nacién espafioles.
Este Estado ejerce su plena soberanfa, ema-
nada de la soberania del pueblo, sobre todos
los territorios que componen Espafia. Las au-
tonomfas no suponen ninguna cesién de esta
soberania, ni aun parcial, sino s6lo una dele-
gacién en favor de ciertas comunidades en
las cuestiones que s6lo a ellas afectan, en los
asuntos que se refieren a sus intereses y a
los aspectos peculiares de su vida interior.

Teniendo todo esto en cuenta, nos parece
claro que dentro del término «regién» tienen
cabida holgada todas las posibles actividades
auton6émicas, aun las mas generosamente con-
cedidas, sin que sea preciso para ello intro-
ducir un concepto de nacionalidad que, en
manos de elementos radicalizados, puede de-
rivar hacia la exigencia de estados propios,
independientes y soberanos, exigencia a la
que la Constitucién debe cerrar todo camino,
y el Estado, atento a mantener la integridad
de la Patria, debe oponerse con la mayor
energia.
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La Constitucién espafiola de 1931, en su
artfculo 1.°, afirma que: «La Republica cons-
tituye un Estado integral, compatible con la
autonomia de los municipios y de las regio-
nes». El articulo 1.° del Estatuto de Catalu-
fia de 1932 dice que «Catalufia se constituye
en regién auténoma dentro del Estado espa-
fiol».

El sefior PRESIDENTE: Le queda un minu-
to, sefior Diez-Alegria.

El sefior DIEZ-ALBGRIA GUTIERREZ: En
idénticos términos se expresa el Estatuto Vas-
co de 1936. La Constituci6n italiana de 1947
divide a la Republica en regiones, provincias
y municipios sin ninguna referencia a nacio-
nes que, sin embargo, fueron independientes
y soberanas hasta hace poco mas de un siglo.
En ninguno de estos textos legales aparece
ese concepto de nacionalidades que, por las
razones expuestas, debe, a nuestro juicio,
desaparecer del texto constitucional.

Nada mas, sefiores. Muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: ¢Alglin turno a fa-
vor? (Pausa.) ¢Algin turno en contra? (Pausa.)
¢Sefiores portavoces? (Pausa.) .

No deseando intervenir nadie, pasamos a
discutir la enmienda 228, del sefior Marias.
Tiene la palabra el sefior Ollero.

El sefior OLLERO GOMEZ: Me encuentro
en la obligacién, no sé si legal, pero en todo
caso moral, de presentar la enmienda del
miembro de mi Grupo don Julidn Marias. Creo
que la forma correcta de cumplir con esa
obligaci6n es dar lectura a la justificacién de
la enmienda que el propio sefior Marias, na-
turalmente, ha redactado. Introducir cual-
quier modificacién en ella supondria tomar
partido por su contenido y no es este mi
propésito en este momento, por dos razones:
una, porque tendrfa que modular la enmienda
en forma distinta y, naturalmente, eso debe
estarme vedado; otra, porque la Agrupacién
Independiente ha presentado, con respecto al
tema que se debate, una enmienda que me
anticipo a anunciar que sera defendida por
el Senador sefior Azcéarate.

La enmienda de don Julian Marias dice ast:
En lugar de «reconoce y garantiza el dere-

cho a la autonomia de las nacionalidades y
regiones que la integran y la solidaridad en-
tre todas ellas», deberfa decir: «reconoce y
garantiza el derecho a la autonomfa de las
regiones o pafses que la integran y la solida-
ridad entre todos ellos».

Justificaciébn de la enmienda: La palabra
«nacionalidades», en el sentido que se le atri-
buye en este articulo, presenta grave ambi-
gliedad al poder confundirse con la significa-
cién normal de dicha voz, tal como es usada
en el articulo 11 y, por supuesto, en el De-
recho espaifiol y de la mayoria de los paifses,
en los tratados internacionales y en el len-
guaje ordinario.

Por otra parte, hablar de nacionalidades y
regiones introduce una discriminacién clara
y que engendra suspicacias y desconfianzas
y fuerte oposicién en amplias zonas de la so-
ciedad espafiola,

Al emplear en forma alternativa «regiones»
o «paises» se deja abierta una nueva deno-
minacién para aquellas Comunidades Auténo-
mas que no corresponden exactamente a una
de las regiones tradicionales o que prefieran
adoptar constitucionalmente un uso mas o
menos antiguo y extendido. Termino la en-
mienda a la justificacién del sefior Marias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

He de comunicar al sefior Ollero que, la-
mentandolo mucho, esta Presidencia no puede
acceder a que defienda la enmienda de la
Agrupacion Independiente el sefior Azcérate,
pues para ello habria que haber sustituido en
su momento en esta sesi6én al sefior Ollero.

El sefior OLLERO GOMEZ: No ha sido po-
sible porque como tenia que cumplir con esta
obligacién moral, me era imposible dividir la
seccién en dos subsecciones.

El sefior PRESIDENTE: Podia haberla cum-
plido perfectamente el sefior Azcarate leyen-
do la enmienda igualmente,

El seifior OLLERO GOMEZ: Tiene razoén.

El sefior PRESIDENTE.: ¢Algin turno a fa-
for? (Pausa.) ¢Alglin turno en contra? (Pausa.)
¢Seflores portavoces? (Pausa.)

Pasamos a continuacién a discutir la en-
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mienda nimero 320, del sefior Sdnchez Ages-
ta.
El sefior Sanchez Agesta tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, dice
un proverbio que en ciertas cosas ocurre co-
mo con la misica, que, si no se tocan bien,
no se deben tocar. Y yo me temo que este te-
ma, especialmente delicado e importante, no
permita ser tocado en diez minutos, ni tam-
poco que el que en este momento estd ac-
tuando de instrumentista despliegue el arte
suficiente que el tema exigirfa.

Quiero empezar afirmando —y ésta es la
razén por la que me quejo hasta cierto punto
de la brevedad del tiempo, aunque procure
incluso ahorrar minutos dentro de él—, que
estamos ante uno de los temas més impor-
tantes del texto constitucional. Un tema cru-
cial; tema grave, al mismo tiempo, se ha di-
cho; tema que por la misma discusién que
ha suscitado en esta Comisién revela su im-
portancia y su gravedad.

Realmente en este art{culo se sienta la base
de una nueva definicién del Estado espafiol.
El Estado espafiol, hasta este momento y a
lo largo de todo el siglo xix y del siglo ac-
tual, ha sido un Estado centralizado de acuer-
do con el modelo que se establecié por los
jacobinos en la Revolucion Francesa: una se-
rie de unidades homogéneas con autoridades
homogéneas repartian las decisiones del poder
con la velocidad de un fluido eléctrico de
acuerdo con la grave y sugestiva expresion
con que el Ministro lo presenté ante la Asam-
blea.

Este tema ha vuelto ahora en nuestros dias
a transformarse profundamente. No se trata
ya de este Estado centralizado unitario con
esta unidad de poder que se transmite desde
un centro, sino que se trata de descentralizar
las decisiones. Un problema moderno y al
mismo tiempo, en Espafia, un problema an-
tiguo. Un problema que presenta ahora mis-
mo la modalidad, ademaés, de que en la Cons-
titucién se plantea como un problema general.
No se trata de lo que llamé Ortega, con frase
mis o menos afortunada, pero sin duda su-
mamente expresiva, de dos o tres regiones
ariscas, sino que se plantea como un tema

general de la construccién de la préxima Es-
paifia.

No estamos, por consiguiente, ante mowi-
mientos centrifugos, sino ante un movimiento
centripeto para una nueva construccién de
Espafia. Decia que era un tema histérico y
actual; actual porque, en efecto, hoy existe
el convencimiento de que la provincia es un
cuadro pequefio, porque la complejidad de las
tareas que el Estado asume exigen esta di.
versificacién de las decisiones y porque una
concepcién cada vez més rica de la demo-
cracia exige aproximar las decisiones a los
administrados.

Pero es un tema al mismo tiempo sociol6-
gico e histérico, porque no se trata de hacer
un tablero de damas ma&as amplio, sino que
se trata, al mismo tiempo, de adecuarlo a las
realidades socioldgicas e histéricas de Espa-
fla, y aqui es donde entra este término, que
es al que tengo que limitar mi exposicion,
el término que suscita en parte mi enmienda
y las matizaciones que en la misma se en-
cuentran al articulo 2.° de la Constitucién:
el término «nacionalidad» que se ha afirmado
aquf, con acierto, que exige una definici6n,
sobre todo en la medida en que se encuentra
en el mismo articulo emparejado con el tér.
mino «naci6én», en que ademés es absoluta-
mente necesario que quede claro para todos
nosotros lo que este término significa, y que,
a ser posible, encontremos palabras gue pue-
dan derramar luz para que al leer la Consti-
tucién nos entendamos todos los espafioles.

La palabra «naci6n» es una palabra hist6-
rica, como todas las palabras, una palabra
antigua, medieval, que surge en las universi-
dades y no voy a hacer aquf la historia eru-
dita.

Ya en el diccionario de Alonso de Palen-
cia, a fines del siglo Xv, se encuentra definida
por su rafz etimol6gica: «<Hombres que son
de donde son nacidos y no vienen de otra
parte» y que en el siglo xviil, como es sa-
bido, toma un profundo sentido politico en
la medida en que se vincula a la soberanfa
nacional, a la independencia nacional y al po-
der constituyente, y no necesitamos tomar
modelo, incluso de Francia, porque ésta fue
fa afirmacién central con que se inauguré el
proceso constitucional en Espafia en las Cor-
tes de Cadiz.
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Pues bien, ¢qué significa la palabra «na-
cionalidad» frente a la palabra «nacién»? Es-
ta ha sido mi preocupacién. Antes se habla-
ba de que era necesario inventar una pala-
bra; yo dirfa que no ha sido la primera vez
que se encuentra en la lengua espafiola. La
palabra «nacionalidad» ha sido inventada en
los acuerdos de los politicos, y ha sido, ade-
mas, refrendada en el Congreso por una vo-
tacién numerosa, cuantiosa, no diré que una-
nime, en que s6lo hubo unas abstenciones y
veinte votos en contra. Por consiguiente, la
tenemos ahi. Tenemos que interpretarla jun-
to al sentido distinto que podamos atribuir-
le a ]a palabra «naciény. La palabra «nacién»
tiene ese sentido, la palabra «nacionalidady,
¢qué otro sentido tiene? Todos recurrimos en
este caso a los diccionarios. El Diccionario
de la Academia no nos da la solucién. Se li-
mita a mantener el concepto tradicional de:
«Condicion del que pertenece a una naciény.
Entonces seguimos buscando diccionarios
porque sabemos que las palabras evolucio-
nan en Jla historia. Yo recuerdo que una vez
muerto el ilustre don Julio Casares, a quien
yo le preguntaba por una palabra que, en
mi opinién, constitufa hasta cierta manera un
neologismo, me dijo: «Deje usted hacer, ya
se fijard en el lenguaje y adquirird un signi-
ficado determinado». Pues bien, yo he segui.
do mirando diccionarios a ver si en algun si-
tio habia sido ya fijada y he acudido a lo que
uno tiene en su mano. En primer término, al
Larousse. Este la define como: «Grupo de in-
dividuos que tienen un mismo origen y al
menos una historia y tradicion comunes»,
junto a la definicién cldsica de condici6n de
lo nacional.

Después fui al diccionario de la UNESCO.
La UNESCO estd haciendo un esfuerzo por
homogeneizar desde el punto de vista cien-
tifico y sociolégico los términos politicos pa-
ra evitar su variedad y la multiplicidad de
su significacién.

Debo confesar que en la edicion inglesa el
término andlogo, «rationality», aparecia ani-
camente definido a través de una definicién
del Tribunal Internacional de Justicia como
el vinculo legal que tiene una base social de
adscripcion y que es una cuestién genuina
de existencia, intereses y sentimientos jun-

to con la existencia de derechos y deberes
reciprocos. Es decir, lo que ha significado
tradicionalmente en Espafia el término na-
cionalidades. Pero, en cambio, en la edicién
espanola, realizada también bajo los auspi-
cios de la UNESCO, once afios mas tarde,
en 1975, se admitié ya un concepto en el que
se define «como un grupo humano unido por
vinculos especiales de homogeneidad cultu-
ral».

En mi opinién, por consiguiente, el térmi-
no «nacionalidad» hay que entenderlo en es-
te sentido, si queremos un sentido claro y si
no queremos realizar una contradiccién «in
terminis» en e] mismo articulo y por eso he
tratado de matizar en mi enmienda, por una
parte, la definicién de la unidad politica de
la nacién espaiiola y, por otra, esa autono.
mia de las nacionalidades y regiones hist6-
ricas.

El texto que propongo, como todos uste-
des recordaran si lo han leido, es: «La Cons-
titucion se fundamenta en la unidad politi-
ca de la nacién espafiola, patria comun € in-
divisible de todos los espafioles y reconoce
y garantiza el derecho a la autonomia de las
nacionalidades y regiones histéricas que la
integran y la solidaridad entre todas ellas».

Dos palabras para indicar los matices de
las dos palabras nuevas que se adicionan y
de aquella que se suprime, Se suprime la pa-
labra «indisoluble», porque creo que es una
reiteraciébn con «indivisible», y que «indivi-
sible» es mucho mas gréfica, juridica, espe-
cifica y, ademds, yo dirfa, aunque quiz4 en
algin sector de la Camara esto no sea gra-
to, que «indivisible» significa la oposicion al
principio de autodeterminacién. Se afirma que
la nacion es «indivisible», pero se afirma que
la unidad de la nacién espafiola es una uni-
dad politica de la nacién espafiola. ¢Qué quie-
re decir que es una unidad politica? Que es
una unidad politica esa nacién quiere decir,
en primer lugar, que tiene un poder consti-
tuyente; en segundo lugar...

El sefior PRESIDENTE: Le recuerdo al
sefior Senador que ha transcurrido el tiem.
po.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Termino
en medio minuto. En segundo lugar, que esa
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nacién no sélo tiene esa soberanfa como po-
der constituyente, sino que, ademas, lo tie-
ne como instancia de tltima decisién, hecho
manifiesto en la existencia de un tribunal
constitucional que resuelve los problemas
que puedan plantearse entre las distintas re-
giones o entre las distintas regiones y la or-
ganizacion del Estado central. Significa tam-
bién que hay un bien publico nacional que
esta expreso en ese principio de solidaridad
entre todas ellas. Pero, por otra parte, borro
la expresién «indisoluble»n, como decfa, por-
que es una reiteracién y, en cambio, y esto
me interesa mucho decirlo y le ruego a la Pre-
sidencia que me deje decirlo, afiado esa ex-
presion «histérica», porque sin aludir perso-
nalmente a nadie creo que, en efecto, en Es-
pafia la formacion histérica de Espafia, a la
que debemos atender en la definicion de este
articulo, ha sido cumulativa, ha sido, como
decfa Ortega, «un proceso de incorporacién
de unidades preexistentes». Lo unico que
quisiera subrayar es que con ello no quiero
decir que estemos haciendo Espafia, sino que
recordamos la Historia de Espafia y que asu-
mimos esa historia de Espafia reconociendo
derechos a la autonomfa y garantizando esos
derechos.

Muchas gracias, sefior Presidente, por la
amabilidad con que me ha permitido termi.
nar.

El sefior PRESIDENTE: Ya sabe que ha
sido siempre criterio de la Presidencia no cor-
tar bruscamente la palabra a ninguno de los
oradores y no fbamos a hacer una excep-
cién con el sefior Sdnchez Agesta.

A continuacién, ¢algin turno a favor? (Pau-
sa.) ¢Algun turno en contra? (Pausa.) ¢Sefio-
res portavoces? El sefior Ollero tiene la pa-
labra.

E] sefior OLLERO GOMEZ: Quiero apro-
vechar la primera ocasién que se me ofrece
para expresar mi adhesion a un texto: al tex-
to que como enmienda al artfculo 2.° presen-
ta mi querido amigo e ilustre compafiero don
Luis Sanchez Agesta.

Ciertamente que dicha enmienda (me refie.
ro, naturalmente, al texto de la misma y no
a su magnffica justificacién) no afiade ni qui-

ta nada fundamental ni importante al articu-
lo del proyecto.

Pero, a mi entender, ése es el mérito de la
aportacién de mi ilustre colega: el haber re-
nunciado a sus muchas posibilidades de en-
riquecimiento doctrinal y cientifico, para
ahondar en algo quizd menos brillante, pero
maéas eficaz, menos doctrinal, pero més sutil;
a saber: usar de su probada prudencia y
«common sense» para poner orden y rigor 16-
gico y gramatical en un articulo bésico.

Por eso me congratulo de poder aprove-
char la ocasién que se me ofrece para feli-
citar por su enmienda a mi ilustre comparie-
ro el sefior Sanchez Agesta.

El sefior PRESIDENTE: ¢Debo entender,
sefior Ollero, que se retira la enmienda de la
Agrupacion Independiente?

El sefior OLLERO GOMEZ: Si, sefior Pre-
sidente, queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. ¢Quiere
hacer uso de la palabra el sefior Sinchez
Agesta para rectificar?

El sefior SANCHEZ AGESTA: Unica-
mente agradecer al sefior Ollero por esta gra-
ciosa adhesién a mi enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la en.
mienda nimero 9, de Progresistas y Socialis-
tas Independientes. Tiene la palabra el sefior

Villar Arregui.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Pre.
sidente, sefioras y sefiores Senadores, es ver-
dad que el titulo preliminar de la Constitu-
cién define los rasgos que van a caracterizar
la arquitectura del edificio de la ley con ma-
ximo valor normativo entre todas las que el
pueblo espafiol, en uso de su soberania, haya
de otorgarse para su convivencia. Es verdad,
por tanto, que el articulo ante el que nos
hallamos es definitorio de cuanto con poste-
rioridad la Constitucion desarrolle.

Participo por entero de cuanto ha dicho el
Senador sefior Fernandez-Miranda en turno
de réplica al aludir a la necesidad de olvidar
el pasado para construir el futuro. Por eso
es por lo que, a nuestro juicio, en primer lu-
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gar he pedido que se omita una expresién
que s6lo puede conducir al engrosamiento del
texto constitucional sin aclarar absolutamen-
te ninguno de los conceptos que el precepto
debe contener.

De alguna manera asumo lo dicho por el
Senador Sanchez Agesta. Para él era prefe-
rible que el adjetivo «indisoluble», referido
a la unidad de la nacidon espafiola, se omita
en el texto, y permanezca, en cambio, el ad-
jetivo «indivisible» referido a la patria co-
miuin de todos los espafioles.

En la misma linea argumental en que 6l
se movia, debo decir que, si bien es cierto
que singularmente el Derechc privado reco-
noce y da carta de naturaleza al significante
«indivisible» en mayor grado en que lo hace
con referencia al adjetivo «indisoluble», sin
embargo, en materia de Derecho piiblico, que
es en la que nos estamos movimiendo, e] con-
cepto de naci6n estd infinitamenté m4s acu-
fiado que el concepto emocional de patria.

No quiero dejar de decir que la explicacién
de la enmienda que mi Grupo propone en na-
da contradice el sentimiento de cada uno de
sus miembros hacia la patria que todos, sin
excepcién, consideran como propia. Pero no
se trata aqui de expresar sentimientos en re.
ferencia a valores metajuridicos, sino de es-
tablecer una mejora en un texto que, por
encima de todo, es un texto juridico.

Desde esa perspectiva, no quiero reiterar
conceptos ya vertidos al contradecir la en-
mienda «in voce» del Senador Fernindez-Mi-
randa; sf es, sin embargo, necesario insistir en
que el precepto estd muy medido por el Con-
greso y que la expresién «la Constitucion se
fundamenta en la indisoluble unidad de la
nacioén espafiola» quedarfia, si se suprime el
inciso, cargada con un coeficiente de valor
del que hoy carece, al engarzarlo con el re-
conocimiento y la garantfa ulteriores de la
misma Constitucién cuando dice que la Cons-
tituciébn «reconoce y garantiza e] derecho a
la autonomia de las nacionalidades y regio-
nes que la integran y la solidaridad entre to-
das ellas».

Aunque se ha dicho, y no sin razén, que
el principio enunciado por Mancini en 1851
es, de alguna manera, un poco obsoleto y
que el actual concepto de Estado no queda

embargo, hay que admitir también que en el
texto constitucional del Congreso la unidad
de la nacién espafiola sirve de base a la Cons-
titucién. De algiin modo esa indivisible o in-
disoluble unidad —expresada en el voto de
cada uno de los miembros de los pueblos de
Espafia y, por consiguiente, por el conjunto
del pueblo espafiol— ha legitimado a estas
Camaras para conferirse la funcién de redac-
tar una Constitucién y de comparecer ante
el mismo pueblo que las eligi6 como Cortes
Constituyentes. Pero antes de escribir la pri-
mera palabra de la Constitucién, las Cortes
reconocen que esta Constitucién tiene por
fundamento esa unidad del pueblo, expresa-
da en la unidad de la naci6én espafiola.

En resumidas cuentas —no quiero cansar
mads la atencién fatigada de los sefiores Se-
nadores— el inciso introducido a tltima ho-
ra, extrajuridico en su expresién, no hace si-
no restar vigor a la expresién, al mandato
juridico que el precepto contiene, mandato
en que la Constitucién, fundada en la unidad
de Esparfia, en la unidad de las naciones es-
pafiolas, garantiza y reconoce los derechos a
la autonomija de las nacionalidades y de las
regiones y proclama, al mismo tiempo, el
principio de solidaridad entre todas ellas.

Por eso es por lo que nuestra propuesta
consiste en la supresién de ese inciso que,
por reiterativo, es innecesario y sin el cual el
articulo adquiere toda la fuerza juridica
vinculante que debe tener un precepto en
una norma juridica.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Villar. ¢Algin turno a favor? (Pausa.)
¢Algin turno en contra? (Pausa.) ¢Sefiores
portavoces? (Pausa.)

El sefior Gonzélez Seara tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ SEARA: Sefior Pre- .
sidente, al comienzo de la sesi6n de esta ma.-
fiana indicamos que nuestro Grupo tenfa in-
tencién de responder al final de las enmien-
das porque crefamos un deber de cortesfa
contestar a todas ellas y, por otra parte, era
necesario agilizar de alglin modo la marcha
de los debates. Y por ello nos parecfa que
era un procedimiento més constructivo el de
responder al final. No se trata de ninguna des.

fundido, necesariamente, en el de nacién, sin | consideracién para todos los que han inter-
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venido, sino, simplemente, de este elemental
principio de economfa de tiempo.

Quiero decir también que el hablar de es-
ta forma no significa ninglin debate infantil,
como ha dicho un sefior Senador, sino que,
por el contrario, es muy de adulto ser capaz
de situarse ante un abanico de posibilidades
distintas de las propias y dar la posici6én pro-
pia frente a todas ellas. Son, precisamente,
los nifios los que exigen respuestas inmedia-
tas a sus preguntas,

Por otra parte, entiendo que el derecho de
una mayoria en un sistema democratico con-
siste en que pueda hablar cuando lo estime
oportuno. El principio de la democracia sig-
nifica que las minorias tienen derecho a ha-
cer ofir su voz cuando quieran y que las ma-
yorias las respeten. Pero la democracia no
significa que la mayoria tenga que hablar
cuando la minorfa quiera, ni que la minorfa
quiera imponer hablar a la mayoria. Hay ve-
ces en que la minorfa tiene poder para hacer
hablar o para hacer callar a la mayorfa cuan-
do le gusta a la minoria, pero eso no ocurre,
afortunadamente, en los sistemas democra-
ticos.

El articulo 2.° de la Constitucién se refiere
a una cuestibon muy importante de nuestra
existencia como ciudadanos espafioles. El
proyecto aprobado por el Congreso de los
Diputados ha sido objeto de varias enmien-
das que hemos podido escuchar aqui con una
gran claridad, con una gran brillantez, y que
yo me atreverfa a clasificar en dos grandes
grupos: el de los que proponen suprimir Ia
palabra «nacionalidades» sustituyéndola por
«regiones o pafses» y el de los que proponen
suprimir la expresién «nacién espafiolan por
«Estado espafioly, que apuntan, en algunos
casos claramente y en otros veladamente, a
férmulas confederales o federales asentadas
en el principio de la posible autodetermina-
cion. Hay, ademaéas, un tercer grupo de en-
miendas que proponen modificaciones mas
de forma que de fondo, manteniendo el sen-
tido basico del texto del Congreso.

Ante esta situaci6n, el propésito de nues-
tro Grupo es mantener el texto del proyecto
aprobado por el Congreso. Se trata, como es
obvio, de un texto de compromiso resultado
de muchos y amplios debates que se inicia-

ron mucho antes de la discusién de la Cons-
titucién, porque cuando las fuerzas politicas
democréticas de este pais estaban intentan-
do un cambio democratico y pacifico se ha-
bian ya puesto de acuerdo, antes de que el
cambio se hubiese producido, en aceptar la
expresion «nacionalidad», y en aceptar la
unidad de la nacion espafiola por parte de
todas ellas. Por consiguiente, viene de lejos
e} debate y el acuerdo; ello conduce, com-
prensiblemente, a una férmula de no muy
afortunada redaccion, tal vez con exceso de
retérica y de reiteracién en algunos princi-
pios, pero que cumple una finalidad esencial
de nuestra Constitucion: lograr que todos los
espaficles podamos sentirnos unidos y com-
prometidos en un proyecto comtin, colectivo,
de la nacién espafiola. Aquf radica, a mi jui-
cio, el acierto del texto, porque en é! se pro-
cura recoger nuestra experiencia histérica,
pero, sobré todo, se pretende asumir, de un
modo realista, la situacién actual de nuestro
pais para afrontar claramente, a partir de
ella, nuestra convivencia futura.

Con todos los respetos que la Historia y
la tradici6n merecen, la vida de los pueblos,
lo mismo que la vida de los individuos, se
presenta siempre como una accién cara al
futuro, como algo que hemos de proyectar
hacia adelante. Ese es nuestro actual reto
histérico: configurar un proyecto de vida pa-
ra la nacién espafiola que nos permita alcan-
zar a todos las cotas més altas posibles de li-
bertad, de igualdad, de justicia y de paz. Esto
s6lo serd posible si todos nos sentimos com.
prometidos en la empresa, si no hay secto.
res, tanto territoriales como sociales, que se
sientan marginados y ajenos al quehacer co-
mun.

Tenemos que evitar por todos los medios
que pueda haber pueblos o grupos de espa-
fioles enfrentados porque aqui no podemos
consentir mas que vuelva a ser realidad la te-
rrible expresién de Larra de que media Es-
pafia murié de la otra media. Para ello he-
mos de olvidar muchas cosas en nuestro pa-
sado para poder construir el presente. Si no
recuerdo mal, Renan, el mismo que definié
a la nacién como plebiscito cotidianoc como
es bien sabido, sefial6 que olvidar es una fun-
cién esencial en la formacioén y en la vida de
una nacién. Y asi ha de ser si no queremos
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que las querellas del pasado nos arruinen el
futuro. Pero no se debe olvidar tanto, que
uno pierda el sentido de la realidad, porque
las cosas son de una determinada manera,
porque hay una historia pasada que las con-
diciona.

Hoy es evidente que el gran movimiento
en pro de las autonomias forma parte de un
nuevo modo de entender la divisién del po-
der, de una nueva forma de entender la par-
ticipacion democratica, pero también es con-
secuencia de un centralismo rigido y autori-
tario que ha ahogado infinidad de manifesta-
ciones de nuestro pluralismo cultural y so-
cial y que, por otra parte, no ha servido pa-
ra corregir las diferencias y desequilibrios en-
tre unos territorios y otros de la tan prego-
nada Espafia una. Es mds, bajo ese centralis-
mo se ha producido un incremento claro del
desequilibrio interno en nuestro pafs, origi-
nando la concentracién en unas zonas y la
desertizacién en otras, como puede compro-
bar todo el que recorra nuestras tierras de
Castilla o de Extremadura, por poner un
ejemplo, y vaya luego a ciertas zonas de la
periferia. Y, si me permiten los sefiores Se-
nadores una pequefia disgresiéon, no en esta
Cémara, ciertamente, pero cuando uno reco-
rre las distintas partes de Espaiia, a veces se
tiene la impresion de que al parecer aqui to-
dos los territorios han sido expoliados sin sa-
ber por quién. Ha habido una especie de ex-
trafio Drédcula metafisico que ha chupado la
sangre de los espaiioles, de todos los territo-
rios de Espafia. Y hay que preguntarse en-
tonces quién le ha dado esa energia a ese
Dracula para que tenga esos colmillos tan efi-
caces. Pero cuando uno recorre Espafia y ve
que Io que se ha secado en un sitio ha re-
verdecido en otro, desaparece esa pesadilla
del Dracula y, evidentemente, se ve que el
desequilibrio ha favorecido a unas regiones en
contra de otras, y €so €s una tremenda injus-
ticia que tenemos que reparar cara al futuro.

No debe sorprender, por tanto, que mien-
tras unos aspiran a la autonomfa para reali-
zar mejor su identidad cultural, social y po-
litica, otros piensan que la autonomfa pueda
ser el comienzo de una situacién socioecono-
mica mejor, al mismo tiempo que satisfacen
indudablemente su deseo de participacién po-

litica més directa y su participacién en la dis-
tribucién de] poder.

Por eso no puede haber diferencias entre
unas nacionalidades o regiones y otras. No
puede haber autonomia para unas y no para
otras, porque eso serfa una discriminacion
inaceptable que romperia nuestra conviven.
cia, ademés de ser injusta. La crisis del Es-
tado centralista autoritario, yo diria que aho-
gado en su propia y gigantesca burocracia,
hemos de resolverlo con un sistema que aqui
se ha dicho de autonomias, de regionalizacién
del Estado; de la regionalizacion del Estado
basada en las autonomias y no en un sistema
federal, como algunas enmiendas proponen.

Antes de referirme brevemente al sistema
federal, quisiera decir que la f6rmula del pro-
yecto constitucional, al hablar de nacionali-
dades y de regiones, nos parece, a nuestro
Grupo, perfectamente aceptable, porque res-
ponde a estados de opinién de sectores im-
portantes de nuestro pais y porque refleja,
ademds, una realidad hist6rica.

En contra de lo que se ha dicho, incluso
por algtin Senador ilustre, la palabra «nacio-
nalidad» no es un invento extranjero. Tiene
una larga tradicién en Espafia y se la puede
encontrar en un texto tan clasico como «E!
Criticén», de Gracidn. Y es asi porque desde
la Edad Media existia en Espafia, como mos-
tr6 brillantemente el profesor Maravall en un
luminoso libro, al lado del sentimiento de los
distintos pueblos peninsulares, un sentimien-
to de la comunidad global de Espaiia que no
era s6lo una realidad geogréfica, sino que era
una realidad de tipo superior, vamos a decir
de tipo politico, que hacia concebir a ese con-
junto de los distintos pueblos peninsulares ya
como una realidad superior antes de que hu-
biera ninguna nacién espafiola. Y, por tanto,
aquellas primeras nacionalidades —entre las
que se encuentra de una forma muy desta-
cada precisamente Castilla— se fusionaron
en el nuevo Estado moderno, que no alcanzé
la férmula de Nacién-Estado hasta el si-
glo XVIII. Y conviene tenerlo claro, porque lo
que habia antes era una monarquia absoluta
de tipo federal, que no tiene nada que ver
con la Nacién-Estado, porque este concepto
es un invento extranjero; es un invento del
jacobinismo francés, y aunque ha gozado de
una enorme difusién y preponderancia, y aun-
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que ha servido para todos los nacionalismos
agresivos de los siglos XIX y XX, hay que de-
cir también que en el siglo Xx no se han con.
vertido de ningin modo en un modelo per-
fecto para la historia de la Humanidad.

A nosotros nos parece bien e] articulo, por-
que manteniendo el indiscutible hecho de la
nacién espafiola, de la nacién espariola como
Patria comiin de todos los espafioles, reco-
noce la existencia de unas comunidades que
ofrecen unas afinidades y un pasado en ma-
teria cultural, en materia histérica, en mate-
ria lingiiistica que configuran este segundo
nivel de nacionalidad de una manera clara,
que no es excluyente, de la unidad superior
de la naci6n espaiiola; y, por eso, la Consti-
tucion no distingue, y hace bien, entre nacio-
nalidades y regiones, ni concede privilegio de
ningtin tipo, se llamen como se llamen los te-
rritorios autonomos. Lo que si deja muy cla-
ro la Constitucién en el texto aprobado por
el Congreso es que s6lo hay un sujeto del P. .
der Constituyente, que es la nacion espario-
la, y las demés nacionalidades forman parte
de esa naci6én. No puede haber ninguna in-
terpretacién futura que dé a las nacionalida-
des, tal y como estd el texto constitucional,
derecho alguno a constituirse en Estado, en
virtud del principio de la autodeterminacién,
porque el Gnico que se puede constituir en
Estado es el sujeto del Poder Constituyente,
y ese es la nacién espafiola.

En cualquier caso, la organizacién autoné-
mica excluye también cualquier tipo de fede.
ralismo, y yo dirfa que en este momento, con
razén, porque el federalismo normalmente se
ha planteado para crear un Estado nuevo con
otros Estados preexistentes. Normalmente,
con el federalismo se trata de establecer un
sistema en el cual entidades soberanas ceden
una parte de su soberanfa en favor de un
nuevo Estado que, l6gicamente, a] crearse asi
se asienta sobre las soberanfas de quienes lo
han constituido.

Pero en nuestro caso, €l problema es inver-
so; nosotros tenemos un Estado soberano, el
Estado moderno de los mas antiguos de Eu-
ropa, creo que el segundo, porque el prime-
ro me parece que fue Portugal; un Estado
enormemente centralizado y, por tanto, aho-
ra se trata de ceder, de distribuir, el poder,
no de ceder ni de distribuir la soberanfa a

los territorios auténomos. No existe aquf un
problema de soberanfa. Aquf hay un proble-
ma de distribucién del poder, de racionalidad
de la organizacién politica, y por ello el sis-
tema de autonomfas nos parece que es el in-
dicado. L

Voy a terminar diciendo que votaremos en
favor del texto aprobado en el Congreso, que
configura una nacién espafiola capaz de
afrontar el dificil mundo del futuro a partir
de una potenciacion de todas las fuerzas, de
todos los recursos. Los pueblos de Espaiia es-
tdn dispuestos a movilizarse de forma gene-
rosa realizando su propia personalidad y ha-
ciendo mas plena la vida de los espafioles pa-
ra que estén hermanados en una convivencia
justa y pacifica.

Recuerdo que un gran poeta de Bilbao, que
es Blas de Otero, dijo en un espléndido verso
que €l daba todos sus versos por un hombre
en paz, Pienso que los que en este momento
tenemos la responsabilidad de dar una Cons-
titucién a nuestro pais, debemos renunciar y
prescindir de pequefias y a veces de grandes
diferencias; renunciar y prescindir de intere-
ses que a veces son muy respetables para que
pueda haber no un hombre, sino una Espafia
en paz, donde la tinica lucha admisible sea la
lucha por la libertad, por la igualdad, por la
justicia. En definitiva, para decirlo con otro
verso de Blas Otero, tenemos que luchar para
ganar Espaifia. Por ello mantenemos el texto
de la enmienda y pedimos su votaci6n.

E] sefior PRESIDENTE: En atencién a
que se han resumido en una de Uni6n de Cen-
tro Democritico las dieciséis intervenciones
que pudiera haber tenido el turno de porta-
voces, y a la excitacién al debate por parte
de algunos sefiores Senadores, esta Presiden-
cia no ha cortado la palabra al sefior Sena-
dor y ha dejado que termine su exposicion.
No obstante, y en reciprocidad, por cuanto
no quiere que se produzca indefension en nin-
guno de los sefiores enmendantes, va a con-
ceder la palabra, para rectificacion, a todos
los enmendantes que asi lo soliciten. Voy a
empezar por su orden de intervencién.

El sefior BENET MORELL: Para una
cuestién de orden, sefior Presidente. ¢(No se-
ria mejor que todos los portavoces pudieran
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intervenir ahora y que después, en todo ca-
50, hubiera el turno de rectificaciones?

El sefior PRESIDENTE: En su momento
se ofreci6 la palabra a todos los portavoces
y ninguno intervino.

El sefior BENET MORELL: Falta la en-
mienda del sefior Cela, que no se ha hablado
de ella,

El sefior PRESIDENTE: . (El seiior Cela
piensa mantener su enmienda?

El sefior CELA Y TRULOCK: Sefior Pre-
sidente, como es obvio que con harta descon-
sideracién se me ha dejado en «off.side», rue-
go que dé por retirada mi enmienda.

E] sefior PRESIDENTE: Si el sefior Cela
se refiere a que ha intervenido el sefior por-
tavoz de UCD antes de que se hubiera discu-
tido su enmienda, tengo que decirle que habia
noticia en la Comisién de que el sefior Cela
la iba a retirar, y es quizd el motivo por el
que ha intervenido el sefior portavoz.

El sefior CELA Y TRULOK: Agradezco su
explicacion, pero el sefior Presidente, tan afi-
cionado a] Derecho Procesal, me extrafia que
ahora pueda fiarse de noticias oficiosas.

El seiior PRESIDENTE: La noticia se la
ha dado al sefior Presidente el sefior Cela.
(Risas.) No era nada oficiosa.

El sefior CELA Y TRULOCK: En todo ca-
so, ruego que conste mi protesta por el ol-
vido al derecho natural por quien parece ser
que de lo que presume es de conocer la letra
pequefia del Reglamento. No tengo nada mas
que decir.

E] sefior PRESIDENTE: Se hardn constar
en acta todas las protestas.

El sefior CELA Y TRULOCK: Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Como quiera que
los sefiores portavoces no tenian noticia de
la retirada de la enmienda por parte del sc-

fior Cela, esta Presidencia, consultado con la
Mesa, si concede un turno a cada uno de los
portavoces y después otro de rectificacién a
todos los enmendantes.

¢Algun sefior portavoz desea consumir es-
te turno? (Pausa.)

Tiene la palabra e] sefior Benet.

El sefior BENET MORELL: Sefior Presi-
dente, Seriorias, nuestro Grupo no pensaba
intervenir en este debate sobre este tema,
porque nuestra posicién favorable a este ar-
ticulo del proyecto constitucional es bien co-
nocida. Pero ante algunas afirmaciones que
se han hecho aqui por algunos Senadores,
creo que no podemos permanecer en silencio
porque nuestro silencio podria ser mal inter-
pretado.

En primer lugar, quiero explicar cual va
a ser nuestro voto en las enmiendas que h:-
cen referencia al término «autodetermina-
ci6én». Estamos aqui presentando enmiendas
a un proyecto de Constituciéon democratico y
auton6émico. Por tanto, creemos que no es
procedente la introduccion del término «au-
todeterminacion» en este texto constitucio-
nal, como no lo es tampoco la introduccion
de términos de tipo federal o confederal. No
obstante, sobre este término «autodetermina-
ciény» quisiera recordar que no es sin6nimo
de secesi6n, como parece que se ha dicho por
alguno de los sefiores Senadores.

El derecho a la autodeterminaciéon puede
ser utilizado por un pueblo votando a favor
de un régimen autoritario, autonomista, fe-
deral, confederal o a favor de la secesion. Co-
mo decia Lenin, la aceptacién del derecho a
la autodeterminacién y su ejercicio no equi-
valen forzosamente a querer separarse. Lo
mismo ocurre con el derecho al divorcio; el
reconocimiento, la aceptacién del derecho al
divorcio no equivale forzosamente a que una
persona vaya a divorciarse.

Nuestro Grupo, que es una coalicién, tiene
opiniones distintas sobre esta cuesti6én. Por
ello, como Grupo, deberemos abstenernos en
la votacién de las enmiendas que se refieren
a este término.

Dicho esto, quiero manifestar que nosotros
votaremos favorablemente a este artfculo tal
como viene dado del Congreso, tal como
consta en el proyecto constitucional. Lo vo-
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taremos a pesar de que reconocemos que en
su redacci6n existen barroquismos y redun-
dancias que se hubieran podido evitar. Lo vo.
taremos porque contempla una Espaifia diver-
sa, formada por pueblos distintos que han
conservado, a pesar de todo, sus identidades,
que pueden y quieren vivir libres y unidos
fraternalmente. Por tanto, este articulo no
contempla la Espafia que pretendfa imponer
el conde duque de Olivares cuando en 1634
explicaba al Rey Felipe IV la politica de asi-
milacién y conquista contra todos los pue-
blos peninsulares, incluida Portugal, no lo ol-
videmos, al escribir su famoso memorandum:
«Tenga Vuestra Majestad por e] negocio mas
importante de su Monarqufa el aceptar ser
Rey de Espafia. Quiero decir, Sefior, que no
se contente Vuestra Majestad con ser el Rey
de Castilla y Portugal, Valencia y Aragén,
Conde de Barcelona, sino que trabaje y pien-
se con consejo maduro y secreto para redu-
cir estos Reinos de que se compone Espaifia al
estilo y leyes de Castilla sin ninguna diferen-
ciay.

Tampoco contempla la Espafia que quiso
imponernos Felipe V cuando por derecho de
conquista arrebaté a los pueblos de la anti-
gua Corona de Aragén sus libertades y pre-
tendié que perdieran, asimismo, sus identida-
des. Tampoco contempla este articulo la Es-
pafia a la que se referia José Ortega y Gas-
set cuando escribi6: «Porque no se le dé mas
vueltas, Espafia es una cosa hecha por Cas-
tilla y hay razones para ir sospechando que,
en general, s6lo cabezas castellanas tienen
organos adecuados para percibir el gran pro-
blema de la Espaila integrada».

Finalmente, tampoco contempla este articu.
lo la Espafia que pretendié imponer por la vio-
lencia, e incluso por el genocidio cultural, el
Régimen desaparecido. Este articulo contem-
pla una Espafia real, la de nuestros pueblos,
y no la que pretendieron crear las oligarquias.
Contempla una Espafia en libertad, una Es-
pafia que guste o no guste es la que existe
hoy, afortunadamente. Porque las cosas son
como son y no como muchas veces nos gus.
tarfa que fueran. Yo no dudo que a algunos
les gustaria que Espafia fuera como la que
quiso imponermos el Conde Duque de Oliva-
res o Felipe V, la que Ortega y Gasset des-

cribfa 0 la que el General Franco quiso im-
ponernos por la fuerza. Pero hoy la realidad
de Espaiia, felizmente, es otra. La Espafia ac-
tual, la de los pueblos distintos, es la que en-
laza con la historia cuando el Rey se titula-
ba «Rey de las Espafias», porque Espaiia era
un conjunto de pueblos diversos, de razas dis-
tintas, con lenguas diferentes, con nacionali-
dades varias, extendidas por todo el mundo.
Cuando era una federacion de pueblos entre
los que, entre otros, se encontraba Portugal.
Cuando era una nacién de naciones, un haz
de nacionalidades o un haz de naciones, co-
mo definieron a Espafia durante el siglo Xix
importantes autores catalanes, entre ellos el
periodista conservador Joan Maifié i Flaquer.

Este artfculo contempla esta Espafia de
ayer, pero también contempla la Espafia de
hoy plurinacional y plurirregional, una Espa-
fia de pueblos vivos, creadores, diversos, pe-
ro que quieren vivir juntos y hermanados. Es-
te articulo no va contra la Historia, como pa-
rece que se ha dicho, sino que enlaza pre.-
cisamente con la auténtica Historia de Es-
pafia, que no la historia falsa, no la historia
que nos ha sido impuesta, no la historia que
han divulgado los manuales escolares.

Algunos sefiores Senadores han manifesta-
do su inquietud por la introduccién en este
artfculo del término «nacionalidades». Es una
inquietud respetable, pero no justificable; por-
que con la introduccién de este término no
hacemos nada mas que constatar una reali-
dad que, guste o no guste, existe y construi-
mos sobre esta realidad. ¢Que a algunos no
les gusta esta realidad? Lo comprendo, pero
esto no cambia en nada la realidad.

Espafia nos debe gustar tal como es y no
tal como deseariamos que fuera o tal cumo
imaginamos que es. Que en el articulo se su-
prima e] término «nacionalidades» no va a
cambiar esta realidad, contra la que se han
estrellado —no lo olvidemos— todos los in-
tentos de hacerla desaparecer. Esta realidad
plurinacional y plurirregional de Espafia es
una realidad plurinacional que existe tam-
bién, y parece que se olvida, en otras parte
de] mundo europeo, como, por ejemplo, en
Bélgica, Suiza, Checoslovaquia, Yugoslavia,
en la misma Unién Soviética y en la Gran

l Bretaia, en donde Escocia y Gales son con-
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sideradas nacionalidades, hasta tal punto que
tienen equipo nacional de flitbol que juega y
participa en los Campeonatos Mundiales. Es-
tos Estados unos son unitarios, otros son fe-
derales, pero en todos ellos de una forma u
otra son reconocidas las nacionalidades.

E] sefior PRESIDENTE: Recueido el tiem-
po al sefior Benet.

El sefior BENET MORELL: Senor Presi-
dente, quisiera recordar que he ahorrado
ochenta y cinco minutes y pediria cuatro mi-
nutos mas.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente.

El sefior BENET MORELL: Un gran par-
lamentario catal4n, conservador, en modo ai-
guno separatista, y un gran hombre de Go-
bierno, Cambg, decia en las Cortes Espafio-
las hace mas de sesenta afios, concretamen
te en 1916, refiriéndose a la nacionalidad ca-
talana.

«La nacionalidad, sefiores Diputados, es un
hecho ante el cual no caben mas que dos ca-
minos: o aceptarla con todas sus consecuen.
cias o intentar destruirla, pero procurar des
truirla es un intento vano.»

Llevamos, sefiores Senadores, en Espafia
siglos de unidad y no ha desaparecido. ¢C6-
mo habria de desaparecer el sentimiento na-
cionalista en Catalufia? Hoy es una realidad
viva, una realidad innegable. Y partiendo de
esta realidad viva, Camb6 proponia crear una
Espafia nueva, una Espaiia grande, como la
denominaba €l, en la que convivieran frater-
nalmente, solidariamente, todos los pueblos,
respetando sus identidades.

Suprimir el término «nacionalidades» no
va a cambiar la realidad de Espaifia. El pue-
blo catalan continuara considerandose una
nacionalidad, y otros pueblos de Espafia tam-
bién. En Catalufia los partidos politicos mas
importanies y arraigados cn el pueblo conti-
nuarén calificindose de partidos nacionalistas
catalanes, e incluso partidos y organizacio-
nes sindicales obreras de 4mbito general es-
pafiol continuardn denominando a su maximo
organismo en Catalufia «Comité Nacional de
Catalufian; a la Diada del 11 de septiembre
continuaran denomindndola Diada Nacional
Catalana.

L

Algunos sefiores Senadores han manifesta.
do su inquietud por la aceptacién del térmi.
no «nacionalidades» en el articulo porque pue-
de ser un principio disgregador de la unidad
de Espafia. ¢Tan poca confianza tienen en la
fortaleza de esta unidad de Espafia? ¢Es que
alguien puede creer seriamente que los par-
tidos politicos y las Organizaciones obreras
que en Catalufia utilizan el término «naciona-
lidad catalana», como son, por ejemplo, en-
tre otros, Socialistas de Catalufia, el PSOE,
el Partido Unificado de Cataluiia, el Partido
del Trabajo de Espaiia, Convergencia Demo-
cratica de Cataluiia, y otros muchos més y
casi todas las organizaciones obreras son or-
ganizaciones que utilizan el término «nacio-
nalidad catalana» para disgregar la unidad de
Espafia?

Sefioras y sefiores Senadores, nosotros no
queremos conllevarnos, como decia Ortega y
Gasset; nosotros queremos algo més y por es-
to hemos luchado durante largos afios en la
clandestinidad. Nosotros queremos convivir
libremente, tal como somos, con todos los
pueblos de Espafia y vivir juntos y creado-
ramente. Nos encontramos ante una ocasién
histérica de construir una Espafia de todos,
de todos los ciudadanos, pero también de to-
dos los pueblos sin excepcién. Una Espafia
cimentada en la realidad y en la libertad de
sus pueblos. No dejemos escapar esta oca-
sién histérica. Porque nosotros no queremos
que esta ocasién se pierda, pedimos que se
vote este articulo. Sefiores Senadores, tenga-
mos confianza en nuestros pueblos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fernan-
dez-Miranda tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ.MIRANDA Y HE-
VIA: Sefiores Senadores, brevisimamente.

Cuando el Grupo Mixto vota abstencion,
lo que quiere decir es que remite al debate y
decision del Pleno la cuestién.

Una pregunta a] sefior Presidente. El Regla-
mento dice que cuando se mantiene un voto
particular y se pretende que una enmienda se
transforme en voto particular, para defender-
la en el Pleno es necesario comunicarlo al se-
ilor Presidente del Senado., ¢Se ha estableci-
do plazo o no?
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El sefior PRESIDENTE: No, se ha toma-
do nota de todos los votos particulares y se
comunicard por la Mesa al seiior Presidente
de] Senado.

El sefior FERNANDEZ.MIRANDA Y HE-
VIA: (¢Es suficiente?

" El seffor PRESIDENTE: Hay un articulo
en el que se dice que el dictamen de la Co-
mision se enviar4 al Presidente acompafiado
de todos los votos particulares.

El sefior FERNANDEZ.MIRANDA Y HT
VIA: Asf que la comunicacién que el Regla-
mento exige al Presidente del Senado se en-
tiende que estd hecha a través de la Comi-
sién.

El sefior OLLERO GOMEZ: ¢Hay cons.
tancia de que la enmienda del sefior Marfas
se ha presentado?

El sefior PRESIDENTE: Sf, hay constan-
cia.

El sefior OLLERO GOMEZ: (Y el momen-
to procesal para pedir lo del Pleno es en la
votacion?

El sefior PRESIDENTE: Cuando se vote.
El sefior Bandrés tiene la palabra para rec-
tificacién.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Pre.
sidente, muy brevemente, para hacer dos con-
sideraciones y una afirmacién.

La primera consideracién es que paradéji-
camente yo estoy conforme con aquellos se-
fiores Senadores que han pedido la supresién
del término «nacionalidadesy. Naturalmente,
yo propugno suprimir €l término «nacionali-
dadesy» y sustituirlo por el de «naciones», por-
que es cierto que la significacién que se ha
dado a los términos, aludiendo al Diccionario
de la Real Academia de la Lengua, se ajusta
a la realidad que aqui se ha expresado.

Unicamente quiero decir que uno de los
ilustres Senadores reales, utilizando quiza
una habilidad parlamentaria perfectamente
legitima, al darnos el sentido de la acepcién
«nacién» nos ha dado el sentido primero «con-

junto de los habitantes de un pais regido por
el' mismo Gobiernon, olvidando el cuarto, que
dice: «Conjunto de personas de un mismo ori-
gen étnico y que generalmente hablan un
mismo idioma y tienen una tradicién comdn».

También quiero decir, contestanto a un Se-
nador del Grupo Socialista, que no todos los
nacionalismos son fascistas o tienen connota-
ciones reaccionarias. Muchos tienen un signo

“laramente revolucionario. Recordemos los
nacionalismos de Argelia, de Cuba o del Viet-
nam,

Finalmente, quiero hacer esta afirmacién:
esta Constitucion, si se aprueba el articulo 2.°
tal como viene en €l proyecto, €s la Consti-
tucién de bastantes, quiza es la Constitucion
de muchos, pero no es la Constitucién de to-
dos.

Vosotros, sefiores Senadores, ¢creéis que en
mi pais, en Euskadi, el Dfa del Aberri Eguna,
el Dia de la Patria Vasca, después de que se
apruebe esta Constitucién, se va a convertir
en el Dia de la Patria Unica, indivisible, espa-
fiola? Estan equivocados los que asf piensan,
o estdn equivocados los que asf puedan pen-
sar. Con dolor y con tremenda preocupacién
tengo que decir que la izquierda vasca no se
siente reflejada en la redaccién de este ar-
ticulo 2.°, importante y crucial en toda la
Constitucion; que la izquierda vasca quedard
en ese momento expulsada de esta Constitu-
cién; que el consenso o como yo me Voy a
permitir llamarlo con el maximo respeto dic-
tadura de la mayorfa va a llevar a efecto su
obra, pero que quede claro nuestra actitud
testimonial.

Este articulo consagra definitivamente el
divorcio entre la Espafia real y la Espafia ofl-
cial, y que no se nos impute a nosotros en
ello ninguna responsabilidad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Bandrés. Tiene la palabra el sefior Bajo.

El sefior BAJO FANLO: Unas breves pa-
labras, porque a la hora de desfacer entuer-
tos y reparar agravios no puedo ni quiero ser
cicatero.

Un ilustre sefior parlamentario, y sin em-
bargo amigo, me advierte amablemente que
al hacer la enunciacién de las nacionalidades
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he omitido, total o parcialmente, a la nacio-
nalidad leonesa.

Al margen de la cuestién terminologica de
si es mas procedente el empleo del vocablo
«nacién» o «nacionalidades» —yo, evidente-
mente, prefiero el primero, y asi lo utilizo,
porque si hablo de nacionalidad es agregan-
dole el calificativo correspondiente de anda-
luz, aragonés, astuariano, etc., en vez del sus-
tantivo «territorial», que hubiese sido corre-
lativo—, lo cierto es que entiendo que el con-
cepto «nacién» se refiere a un fenémeno so-
ciolégico vigente que alude a una comunidad
caracterizada por unas peculiaridades sufi-
cientes, a la que se agrega una conciencia de
esa peculiaridad y un deseo de mantenerla.

Dentro de esta concepcién, entiendo que el
territorio leonés, la comunidad leonesa, no
entra dentro del concepto de nacién, pero, en
cambio, como no me duelen prendas, si ad-
mito el que se trate de una nacionalidad com-
partida con Castilla y, por consiguiente, pro-
pongo el que se entienda que ha existido un
error de transcripcibn en mi enmienda «in
voce», y que donde dice «castellana» se en-
tienda «castellano-leonesa». Muchas gracias,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bajo, en.
tendemos que para esto quizd el momento
oportuno serd cuando se discuta la adicional,
porque en el turno de rectificaciones volver
a enmendar la enmienda parece que no es
procedimental.

El sefior BAJO FANLO: Estoy de acuer-
do con el sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Audet
tiene la palabra.

El sefior AUDET PUNCERNAU: Me iden.
tifico con las declaraciones del sefior Bandrés
y no tengo nada mis que decir.

E] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Unzueta.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Desde
la tltima vez que he intervenido han sido
otros muchos los Senadores que lo han he-
cho, que han expresado conceptos diversos,

con algunos de los cuales me siento identi-
ficado, en otros tengo dudas y en otros me
siento distanciado.

No quisiera hacer una rectificacién o acla-
racion porque no terminariamos nunca. Quie.
ro decir que —y en esto creo interpretar un
sentir bastante amplio de mi Grupo— en es-
te articulo 2.° de la Constitucién estamos en-
frentados con un problema ideolégico grave;
pero crec que toda la carga de la Constitu-
cién no la podemos centrar en este articulo.
El articulo 2.° a mi no me gusta, pero lo im.
portante es que, al final, la Constitucién sf
guste, y creo que en esto es en lo que tene-
mos que trabajar y nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Arespacochaga.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE:
He solicitado contestacién en términos con
cuya rotundidad no he querido ofender a na-
die, pero he rogado a todos los Grupos que
contestaran a la enmienda propuesta, que es
concreta, de sustituir el término «nacionali-
dades» por «comunidades». Asi lo sefiala muy
claramente el articulo 111 del Reglamento,
que fija el tramite procesal.

El sefior Sainz de Varanda ha contestado
indirectamente en otra enmienda, aludiendo
a que incluia un comentario sobre todas las
enmiendas anteriores.

El Grupo Progresistas y Socialistas Inde-
pendientes ha contestado en general, pero no
ha rebatido que nacién y nacionalidades es lo
mismo. Ha dicho que hay que entenderlo y
que hay que entenderlo bien; lo que quiere
decir que sospecha que no va a entenderse
bien.

He pedido que se me explique la diferen-
cia entre nacién y nacionalidades para que
se pueda introducir en el texto constitucional
con fines nada menos que eminentemente
contradictorios.

He hecho otra pregunta de por qué el tér-
mino «comunidades», que es el que he pro-
puesto, es peor que el de «nacionalidades».
No me ha contestado nadie a ello.

El Grupo de UCD entendi6 que tenia que
contestar al final y lo ha hecho a través del
sefior Gonzdlez Seara, con quien me une una
vieja amistad y colaboraciones comunes, y
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con cuyo esquema de Grupo al que pertene-
ce estoy fundamentalmente de acuerdo. Ha
dicho algo que es importante: cue el texto
no es de afortunada redaccién. No ha con-
testado a mi pregunta mas que de esa forma.
Estoy de acuerdo con lo que ha dicho, salvo
en una alusion esotérica a la que la inclusién
del término se trata de una especie de anti.
guo compromiso. Lo ha dicho en forma mas
bien de excusa, de justificaci6én, por un tex-
to que es contradictorio. Somos conscientes
de que no existen razones objetivas para man.
tener la dualidad en este articulo esencial.

El representante del Partido Socialista (el
otro partido importante de la Cadmara) ha di-
cho que nacién es una comunidad. Es exacta-
mente lo que yo proponia al sustituir «nacio-
nalidades» por «comunidades», pero con una
diferencia que sefialo, y es que no todas las
comunidades son una nacibn, y asi se puede
interpretar en el texto que se apruebe.

Ha dicho que en politica todo es ambiguo.
No deja de ser triste la afirmacién, que no
comparto. Pero lo que veo en el punto del
articulo 2.° —aunque probablemente yo no
sea muy politico— no es una ambigiiedad, es
un gran peligro. No se trata de que aqui in-
terpretemos la expresién «nacién» como la
interpretan en Estados Unidos o en Monte-
negro. Hay que decirlo en espafiol, porque la
gente lo va a interpretar en espafiol. No tie-
ne el término la connotacién de separatismo,
y asf lo entiende el Partido Socialista. No es-
tamos haciendo una Constitucién para que
la entiendan los socialistas ni UCD ni nin-
gun otro partido. Estamos haciendo una Cons-
tituciéon para que la entiendan todos los es-
pafioles.

Yo tengo miedo de que, al aprobar el ar.
ticulo tal como va, estamos dando un pelda-
fio de posibles reivindicaciones que pueden
ir en espiral futura. Admito que no se me ha
contestado ni en momento oportuno ni ade-
cuadamente, y creo que todos somos cons-
cientes de que estamos votando algo que gra-
maticalmente no acaba de gustar a nadie; pe-
ro las cosas son as{ y tengo el convencimien.
to de que, intentando seguir con mi perorata,
lo Gnico que haré serd continuar cansando
la atencién de los Senadores sin que por ello
movamos un apice una serie de posturas que
estdn decididas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Martin-Retortillo.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:
A la vista de la opini6n mayoritaria, pido que
se retire mi enmienda para evitar con ello
una votacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Gamboa.

El sefior GAMBOA SANCHEZ.-BARCAIZ-
TEGUI: Mantengo mi enmienda para defen-
derla como voto particular.

El sefior PRESIDENTE: No es el momen-
to, porque atin no se ha puesto a votacion.
Le habfa concedido la palabra por si tenfa al-
go que alegar a lo manifestado anteriormen-
te.

El sefior GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZ-
TEGUI: No, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Pedrol, en nombre del sefior Cara-
zo, pero se ha marchado.

Tiene la palabra el sefior Cacharro. (Pau-
sa.) El sefior Matutes. (Pausa.) El sefior Fer-
nindez-Miranda. (Pausa.) El sefior Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Simple-
mente para mantener mi esperanza de que,
con las explicaciones que se han dado aqui,
las regiones estén en el futuro abocadas al
mismo tratamiento juridico y econémico con
base a este titulo que ahora se llama no dis.
criminatorio.

El sedior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Diez-Alegria.

El sefior DIEZ.ALEGRIA GUTIERREZ: Na-
da que afiadir a lo que ya dije antes.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
e] sefior Ollero en nombre del sefior Marfas.

El sefior OLLERO GOMEZ: Nada, seiior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Sadnchez Agesta.
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El sefior SANCHEZ AGESTA: Nada que
afiadir, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el portavoz de Progresistas y Socialistas In-
dependientes.

El sefior VILLAR ARREGUI:
decir, sefior Presidente.

Nada que

El sefior PRESIDENTE: E] sefior Cela y
la Agrupacion Independiente han retirado su
enmienda. Por tanto, sefiores, vamos a pa-
sar a la votacion.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ:
Sefior Presidente, habfa pedido la palabra pa-
ra alusiones al partido que represento.

El sefior PRESIDENTE: No se puede dar
la palabra para alusiones al partido, sino per-
sonales.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ:
Han cido a mi, personalmente, como socia-
lista.

E] sefior PRESIDENTE: Se le concede la
palabra para alusiones personales y no al par-
tido, que es a lo que el Reglamento hace re-
ferencia.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ:
S6lo para decir dos cosas. Primera, que la
mencién que se ha hecho al fascismo ha sido
en el sentido de que habia desacreditado el
nacionalismo, no...

El sefior PRESIDENTE: ¢No puede entrar
en e] fondo de la alusién personal?

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ:
Segundo, para decir que es conveniente que
no se olvide que el partido mayoritario de la
izquierda de Euskadi es el Partido Socialista
de Euskadi, PSOE.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente.
vamos a empezar las votaciones.

En primer lugar, votaremos la enmienda
290, del sefior Bandrés.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 21 votos en contra, con tres abs.
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bandrés,
¢la mantiene para defenderla en el Pleno?

El sefior BANDRES MOLET: La manten-
go, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢La hace suya al-
gun Senador de la Comisi6n?

El sefior UNZUETA UZCANGA: Si, se.
fior Presidente, por las razones expuestas
ayer.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la
enmienda 1.100, del sefior Bajo.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 21 votos en contra, con tres abs-
lenciones,

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Bajo la
mantiene como voto particular?

El sefior BAJO FANLO: Si, sefior Presi.
dente.

El sefior PRESIDENTE: (Alguin sefior Se-
nador, miembro de la Comisi6én, hace suya
esta enmienda?

El sefior UNZUETA UZCANGA: Si, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
la enmienda ntiimero 410, del sefior Audet.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 21 votos en contra, con tres abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE:
mantiene su enmienda?

¢El sefior Audet

El sefior AUDET PUNCERNAU: Si, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: :Algin sefior Se.
nador, miembro de la Comisi6n, l1a hace su-
ya?
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El seifior FERNANDEZ-MIRANDA Y HE-
VIA: Sfi, el del Grupo Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién la enmienda nimero 982, de Sena-
dores Vascos.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en.
mienda por 19 votos en contra y uno a favor,
con cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE:
voz mantiene la enmienda?

¢El sefior porta-

El sefior UNZUETA UZCANGA: Si, la
mantengo.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a con-
tinuacién a votar la enmienda nuimero 3, del
sefior Arespacochaga.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 23 votos en contra, con una abs-
tencién.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Ares-
pacochaga mantiene la enmienda como voto
particular?

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE:
Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE:
nador la apoya?

¢Algin sefior Se-

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y HE-
VIA: Si, el Grupo Mixto.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda del
sefior Martin-Retortillo ha sido retirada. Se
pasa a votar la nimero 169, del sefior Gam-
boa.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en.
mienda por 22 votos en contra, con dos abs-
tenciones,

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Gam-
boa la convierte en voto particular?

El seiior GAMBOA SANCHEZ.BARCAIZ-
TEGUI: Si, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: ;Algin seiior Se-
nador, miembro de la Comisién, hace suya
esta enmienda?

El sefifor FERNANDEZ-MIRANDA Y HE.
VIA: Si, el del Grupo Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
la enmienda ntimero 226, del sefior Carazo.
Pregunto a] sefior Carazo...

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y HE.
VIA: Ni el sefior Carazo ni el sefior Pedrol,
que la habfa recogido, estdn presentes.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Carazo
la habfa presentado y el sefior Pedrol la ha-

bia recogido; pero como ninguno de los dos
esta presente, quedan decafdas las enmiendas
numeros 225 y 226, del sefior Carazo.

A continuacién hay tres enmiendas que,
aunque la justificacion sea diferente, son
exactamente iguales: la del sefior Cacharro,
la del sefior Matutes y la del sefior Zaraza.
ga. Sin perjuicio de que después se pueda ha-
cer reserva de voto, ¢tienen inconveniente es-
tos sefiores Senadores en que se voten con-
juntamente a efectos de economia? (Asenti-
miento.) Se votan, entonces, las enmiendas
nimeros 194, 217 y 255 de los sefiores Ca-
charro, Matutes y Zarazaga.

Efectuada la votacién, fueron rechazadas
las enmiendas por 23 votos en contra, con una
abstencién.

El sefior PRESIDENTE: ¢EI sefior Cacha-
rro la convierte en voto particular a efectos
de su defensa en el Pleno?

El seiior CACHARRO PARDO: Sf, la
mantengo.

El sefior PRESIDENTE: (Algin sefior Se-
nador de la Comisi6n la hace suya?

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y HE-
VIA: El del Grupo Mixto.

El sefior PRESIDENTE: (Est4 el sefior Ma-
tutes? (Pausa.) La enmienda del sefior Matu-
tes no ird al Pleno por cuanto no estd en la
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Comisién para convertirla en voto particular.

¢El sefior Zarazaga convierte su enmienda
en voto particular a efectos de su defensa
en el Pleno?

El sefior ZARAZAIGA BURILLO: Si, la man-
tengo,

El sefior PRESIDENTE: ;Algin sefior de la
Comisién la apoya?

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y HE-
VIA: El del Grupo Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter,
no obstante, a votacion las enmiendas del se-
fior Carazo, numeros 225 y 226, porque, aun-
que no esté el sefior Senador, han sido pre-
sentadas y hay que someterlas a votacion.

Efectuada la votacién, fueron rechazadas
las enmiendas por 23 votos en contra, con
una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: No estando pre-
sentes ni el sefior Carazo ni el sefior Pedrol,
en quien habia delegado expresamente para
defender y mantener las enmiendas, se tienen
por decaidas.

Pasamos a votar la enmienda «in voce» del
seflor Fernandez-Miranda.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 21 votos en contra y uno a favor,
con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la
enmienda 381, del sefior Diez-Alegria.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y HE-
VIA: Sefior Presidente, ¢;se da por formulada
y contestada la pregunta referente a si man-

tengo mi enmienda para su defensa en el Ple-
no? (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Senador,
doy por formulada y contestada la pregunta.
Enmienda 381, del sefior Diez-Alegria.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 21 votos en contra y uno a favor,
con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Diez-Ale-
gria mantiene la enmienda para su defensa en
el Pleno?

El sefior DIEZ-ALEGRIA GUTIERREZ: Si,
la mantengo,

El seiior PRESIDENTE: ;Algin sefior Se-
nador de la Comisién la apoya?

El sefior SANCHEZ AGESTA: Si, apoyo la
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto,
convertida en voto particular.

Pasamos a votar la enmienda 228, del se-
fior Marias, a quien representa el sefior Olle-
ro.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 21 votos en contra, con tres abs-
tenciones,

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Ollero
mantiene la enmienda a fin de convertirla en
voto particular?

El sefior OLLERO GOMEZ: Por encargo del
sefior Marias se mantiene como voto particu-
lar.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nilime-
ro 320, del sefior Sanchez Agesta, Se somete
a votacion.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 11 votos en contra y cuatro a fa-
vor, con nueve abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: (El sefior S4nchez
Agesta la convierte en voto particular?

El sefior SANCHEZ AGESTA: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente.

Pasa a votarse a continuacién la enmienda
niimero 9, del Grupo de Progresistas y Socia-
listas Independientes.
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Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 12 votos en contra 'y 11 a favor,
con una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Villar Arregui.

El sefior VILLAR ARREGUI: E] resultado
de la votacién nos inclina a pensar que es po-
sible que en el Pleno se gane y, por consi-
guiente, se mantiene.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién pa-
samos a votar el texto del articulo 2.° del
proyecto.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 21 votos a favor, con dos
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se levanta la se-
si6n hasta el martes préximo, a las diez de la
mafiana,

Eran las dos y veinticinco de la tarde.
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