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Se abre la sesién a las once y cinco minutos
de la mariana.

El sefior Presidente del Senado dirige unas
palabras de saludo a los miembros de ia
Comisién y enmendantes con motivo del
comienzo de los debates del proyecto de
Constitucion. Seguidamente, dedica unas
palabras de elogio al personal de la Cdma-
ra por el trabajo realizado para la compi-
lacién y clasificacién de las enmiendas pre-
sentadas a lo largo de varios dias con al-
gunas jornadas sumamente prolongadas.
Terminag agradeciendo a todos este esfuer-
20, que hg permitido a la Comisién de Cons-
titucion realizar con gran prontitud los tra-
bajos preparatorios de los debates del pro-
yecto de Constitucién.

A continuacion el sefior Presidente de la Co-
misién dedica también palabras de agrade-
cimiento al personal de la Cdmara por el
esfuerzo que ha realizado, esfuerzo que ca-

lifica de heroico, que ha permitido tener a
punto la base de trabajo de la Comisitn.
Seguidamente por el sefior Secretario se lee
el acta de la sesi6n anterior, que es apro-
bada.

Se entra en el orden del dia: Proyecto de
Constitucién (I). .

El sefior Presidente hace un resumen de los
trabajos realizados por la Ponencia, la cual,
dada la premura del tiempo y el niimero de
enmiendas presentadas y clasificadas, no
ha podido confeccionar un informe en la
forma habitual. Por ultimo, explica detalla-
damente el procedimiento a seguir en los
debates del articulado del proyecto, que co-
menzard en la sesién de la tarde.

Se suspende la sesién a las once y veinticin-
co minutos de la marnana.

Se reanuda la sesién a las cinco y cinco mi-
nutos de la tarde.

El sefior Presidente pide al sefior Letrado que
dé lectura a la lista de los miembros de la
Comisién. Asi lo hace el sefior Letrado.
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El sefior Presidente, después de declarar que | Adicién de un pdrrafo nuevo.—El sefior Mon-

existe quérum, anuncia que el predmbulo
se discutird al final del dictamen. Sefiala
a continuacién que las enmiendas presen-
tadas por el sefior Xirinacs constituyen una
enmienda a la totalidad del proyecto, por
lo que estima que es la que debe ser deba-
tida en primer lugar. Observacién del se-
fior Xirinacs Damians, que es contestadu
por el serior Presidente. A continuacién el
sefior Xirinacs Damians defiende su en-
mienda. Intervienen los sefiores Jiménez
Blanco y Ferndndez-Miranda y Hevia. Se
vota la enmienda del sefior Xirinacs Da-
mians, que fue rechazada por 22 votos en
contra, con dos abstenciones. El sefior Xi-
rinacs Damians mantiene su enmienda pa-
ra defenderla en el Pleno. El sefior Ferndn-
dez-Miranda y Hevia anuncia, en nombre
del Grupo Mixto, que apoyard dicha en-
mienda en el Pleno. Interviene el sefior Ci-
rici Pellicer para explicar el voto.

Articulo 1.°—El sefior Azcdrate Florez retira

su enmienda.

Apartado 1.—El sefior Carazo Herndndez de-
fiende su enmienda. Turno en contra del
sefior Ferndndez-Miranda y Hevia. Se vota
la enmienda del seiior Carazo Herndndez,
que fue rechazada por 21 votos en contra,
con una abstencién. A continuacién el se-
fior Bandrés Molet defiende su enmienda.
Observacién del sefior Unzueta Uzcanga.
Intervienen los sefiores Pérez Puga y nue-
vamente el sefior Bandrés Molet. Se vota la
enmienda del sefior Bandrés Molet, que fue
rechazada por 22 votos en contra, con tres
abstenciones. El serior Ollero Gémez de-
fiende su enmienda. Intervienen los sefiores
Sdnchez Agesta, Villar Arregui y Pérez Pu-
ga. Nueva intervencién del sefior Ollero
GO6mez, quien retira la enmienda. Por il-
timo interviene el seiior Cela y Trulock pa-
ra defender su enmienda. Observacién del
sefior Ramos Ferndndez-Torrecilla, que re-
coge el sefior Presidente. El sefior Villar
Arregui defiende la enmienda «in voce» del
sefior Cela y Trulock, que es apoyada tam-
bién por el sefior Pérez Puga. Se vota la
enmienda del seffor Cela y Trulock, que
fue aprobada por 17 votos a favor y cinco
en contra, con tres abstenciones,

real Zia defiende su enmienda. Interviene
el sefior Unzueta Uzcanga. Se vota esta en-
mienda, que fue rechazada por 24 votos en
contra, con una abstencién.

‘Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesién.—Apartado 2.—E]| serior
Bandrés Molet defiende su enmienda. El
sefior Unzueta Uzcanga defiende la en-
mienda del Grupo Vasco. Intervienen los
seflores Sdnchez Agesta y Pérez Puga. Ob-
servacion del sefior Ramos Ferndndez-To-
rrecilla, que es aceptada por la Comisién.
El sefior Unzueta Uzcanga formula una
pregunta, que le es contestada por el sefior
Presidente. A continuacién el serior Audet
Puncerndu defiende sus enmiendas a los
apartados 2 y 3. El sefior Ollero Gémez de-
fiende su enmienda al apartado 2. El sefior
Benet Morell defiende la enmienda del
Grupo Entesa dels Catalans, que asume la
del sefior Cela Trulock. Este retira, pues,
su enmienda. Se votan conjuntamente las
enmiendas del sefior Bandrés Molet y del
Grupo de Senadores Vascos, que fueron re-
chazadas por 22 votos en contra y uno a
favor, con dos abstenciones. Se vota a con-
tinuacién la enmienda del sefior Audet Pun-
cerndu, que fue rechazada por 23 votos en
contra, con dos abstenciones. El sefior Olle-
ro Gémez retira su enmienda. Leida por el
sefior Secretario la enmienda del Grupo En-
tesa dels Catalans y sometida a votacién,
fue rechazada por 11 votos en contra y tres
a favor, con 11 abstenciones, Se vota, por
ultimo, el texto del proyerto, que fue apro-
bado por 21 votos a favor y ninguno en
contra, con cuatro abstenciones.

Apartado 3.—El sefior Bandrés Molet defien-
de su enmienda. Turno en contra del sefior
Pérez Puga. E| sefior Bajo Fanlo defiende
su enmienda. Interviene el sefior Unzueta
Uzcanga. Los sefiores Ollero Gémez e Igle-
sias Corral defienden sus respectivas en-
miendas. El sefior Sdnchez Agesta retira la
suya. La sefiora Landdburu Gonzdlez defien-
de su enmienda. Intervienen los seriores
Lépez Pina, Ollero Gémez e Iglesias Corral.
Se vota la enmienda del sefior Bandrés Mo-
let, que fue rechazada por 24 votos en con-
tra, con una abstencién. Se vota la enmien-
da del sefior Audet Puncerndu, que fue re-
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chazada por 23 votos en contra, con dos
abstenciones. Se vota a continuacién la en-
mienda del sefior Bajo Fanlo, que fue re-
chazada por 24 votos en contra, con una
abstencién. A peticién del sefior Ferndndez-
Miranda y Hevia se lee la enmienda del se-
fior Ollero Gémez, que fue rechazada por
17 votos en contra y uno a favor, con siete
abstenciones. Se vota la enmienda del se-
fior Iglesias Corral, que fue rechazada por
10 votos en contra, con 15 abstenciones. Se
vota la enmienda del sefior Marias Aguile-
ra, que fue rechazada por 22 votos en con-
tra, con itres abstenciones. Por ultimo se
vota la enmienda de la sefiora Landdburu
Gonzdlez, que fue rechazada por 21 votos
en contra y uno a favor, con tres absten-
cicnes. Seguidamente se vota el texto del
proyecto, que fue aprobado por 23 votos a
favor, con dos abstenciones.

Se levanta la sesién a las nueve y cuarenta
minutos de la noche.

Se abre la sesion a las once y cinco minu-
tos de la mafiana.

El sefior PRESIDENTE DEL SENADO: Se
abre la sesi6on del primero de los debates de
la Comisién Constitucional de esta Camara
que preside el Senador don José Federico Car-
vajal. '

Igual que hicimos cuando comenzaron los
trabajos de la Comisién actuando como Po-
nencia he querido venir, en nombre de la Me-
sa de la Camara, para saludar a los sefiores
miembros de la Comision, y en este caso tam-
bién a los sefiores enmendantes, que empie-
zan con esta jornada los trabajos msé4 impor-
tantes que han sido objeto de la atencién de
la Camara desde su constitucion.

Al mismo tiempo, repetir una vez més a la
Mesa, a los sefiores miembros de la Comisién
y a los sefiores enmendantes que todos los
servicios de la Camara y toda la asistencia
técnica y material que desde ellos se les pue-
da prestar estdn como primer objetivo al ser-
vicio de los trabajos de esta Comisién.

Los servicios de la C4dmara han realizado
algo que me parece un trabajo muy estimable,
no solamente con la edicién de las enmien-

das en los dos volimenes que tienen las sefio-
ras y sefiores Senadores, sino con la colabo-
racion de este indice topografico de las en-
miendas que permite un féicil manejo de todo
el material reunido.

Igualmente debo decir (y agradecerlo pu-
blicamente) que los sefiores Senadores miem-
bros de la Comisién Constitucional han tra-
bajado con una gran intensidad, y segin ellos
mismos dicen y la Mesa lo refiere, con bas-
tante fruto, en los dias que han tenido con-
centrados sus esfuerzos en el trabajo de Po-
nencia. '

A lo largo de estos dias, con algunas jor-
nadas sumamente prolongadas, han ido ha-
ciendo una primera lectura en Ponencia de
las enmiendas presentadas por todos los sefio-
res Senadores y por los Grupos Parlamenta-
rios. El sefior Presidente de la Comisi6én, en
su momento, dard cuenta de este trabajo y la
aplicacién que el mismo vaya a tener en las
futuras actividades de esta Comisién; pero
debo expresar el agradecimiento en nombre
de la Cdmara a los sefiores miembros de la
Comision y a los servicios de la Cdmara, a
los Letrados y al personal técnico, adminis-
trativo y subalterno. Tengan en cuenta que
el dia 7, a las doce de la noche, terminé el
plazo de presentacién de enmiendas y en un
tiempo récord tuvo la Comisién a su dispo-
siciobn los textos de todas estas enmiendas.
Aqui, en la Casa, ha habido numerosas per-
sonas que han trabajado noches enteras, 2n
estos dias del 7 y del 8, y no han ahorrado
ningun esfuerzo y a las que creo, como par-
lamentario, debemos nuestro agradecimiento,
asi como a los sefiores miembros de la Comi-
sién, y sefialadamente a las personas de la
Mesa y al Presidente que ha dirigido los de-
bates y los trabajos realizados en estos dias
y que continuara dirigiendo las actividades de
esta Comisién Constitucional.

Después de dichas estas palabras y de rei-
terar en la persona del Presidente de la Co-
misién el ofrecimiento de la ayuda o colabo-
racion que desde cualquier lugar de la Ca-
mara se pueda prestar, cedo la palabra y la
Presidencia al Senador don José Federico Car-
vajal.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION:
Antes de que el sefior Presidente del Senado
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se retire, quiero expresar en su persona el
agradecimiento de la Mesa de la Comisi6én y
de la Comisi6én en pleno a todo el personal
de la Camara sin excepcién, por el esfuerzo
que han realizado para que todo el material
estuviera a punto sin discusién; esfuerzo que
—y creo que no exagero— ha sido hasta aho-
ra heroico, pues han pasado méas de una no-
che entera sin dormir, trabajando para con-
seguir los resultados que al fin hemos obte-
nido, de tener a punto toda la base y mate-
rial de nuestro trabajo.

Tengan en cuenta los sefiores Senadores
que habia mas de 1.254 enmiendas; més, por-
que realmente a una enmienda se da un nu-
mero, pero después éste se multiplica. Hay,
por ejemplo, articulos que tienen 20 parra-
fos y en esa enmienda hay que discutir péa-
rrafo por parrafo y sistematizar pdrrafo por
parrafo, con lo cual aumenta el niimero. Por
ello reitero, aunque repita un poco lo que ya
ha dicho el sefior Presidente, el agradecimien-
to de esta Comisién a todo el personal de
la CAmara. Nada maés.

(Se ausenta de la sala el sefior Presidente
del Senado.)

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION:
Se va a dar lectura del acta de 1a sesi6n an-
ierior.

Por el sefior Secretario (Vida Soria) se da
lectura al acta de la.sesién anterior, que es
aprobada.

PROYECTO DE CONSTITUCION (T)

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION:
Paso a dar cuenta a la Comisién y a los se-
fiores enmendantes del objeto de la reunién
de esta mafiana, que no es exactamente en-
trar en la discusién de las enmiendas y de
los preceptos de la constitucién, lo cual se
haré esta tarde a partir de las cinco.

Como saben los sefiores Senadores (habida
cuenta el elevado nimero de enmiendas,
1.254, segin la relacion de las presentadas,
pero que, en realidad, son mis por las razo-

nes que antes he dicho, es decir, porque han
de debatirse conforme al Reglamento las en-
miendas a cada parrafo de un artfculo, con
lo cual hace que éstas se incrementen), no ha
podido hacer la Ponencia un informe en la
forma habitual.

La Ponencia lo que ha hecho ha sido leer
las enmiendas y sentar el criterio de cada uno
de los miembros de la misma respecto a ellas,
votandolas. El resultado de estas votaciones
se ha recogido y se entregard a los sefiores
enmendantes para que puedan estudiarlo y
puedan ver cuél ha sido la acogida o el cri-
terio de los miembros de la Comisién en lo
que se refiere a su enmienda.

He de indicar que las abstenciones signi-
fican, en realidad, que no se ha tomado pos-
tura sobre la enmienda, por lo que después,
en la discusién, el criterio puede variar, y
una enmienda que haya obtenido un elevado
namero de abstenciones puede ser votada
afirmativamente.

En estos momentos estdn recogidos los re-
sultados de las votaciones hasta el articulo 90,
lo cual es suficiente para empezar a trabajar
esta tarde. A lo largo del dia se terminara el
trabajo y se entregard lo que falta a los se-
fiores Senadores.

Para los sefiores Senadores enmendantes
que no han estado en la anterior reunién de
la Comision, voy a pasar a informar de la ma-
nera o forma en que se van a desarrollar los
trabajos.

En primer lugar, se concederda un turno de
diez minutos para defender la enmienda al
Grupo Parlamentario o enmendante que la
hubiere presentado; después, un turno a fa-
vor y otro en contra, de diez minutos cada
uno; otro turno para rectificacién, de cinco
minutos, al enmendante o Grupo Parlamen-
tario y, por ultimo, un turno de cinco minutos
a cada uno de los portavoces.

Yo quiero hacer un ruego a los miembros
de la Comisién y a los sefiores enmendantes.
Habida cuenta ‘el elevado nimero de enmien-
das, si en vez de emplear diez palabras pue-
den emplear cinco, y en vez de cinco, tres,
esta Presidencia se lo agradecerd profunda.
mente, vy si es posible que no se consuman
los turnos en toda su integridad, también.
Porque tengan en cuenta los sefiores enmen-
dantes que, a tenor del tiempo que acabamos
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de dar, si se consume integramente serian
setenta y cinco minutos por enmienda, y, re-
pito, dado el niimero de enmiendas, estarfa
todavia la Comisién discutiendo en el mes de
noviembre o de diciembre sin haber emitido
dictamen final.

Si algin sefior enmendante o miembro de
la Comisién quiere alguna aclaracién o tiene
alguna pregunta que hacer, con muchisimo
gusto le contestaremos. (Pausa.)

A la vista de lo cual y a los efectos de que
puedan estudiar el documento que seguida-
mente se va a facilitar a los sefiores enmen-
dantes, se va a suspender la sesi6n hasta las
cinco de la tarde, no sin antes advertir, cosa
que se me habfa pasado y no he hecho, que
las sesiones serdn cuatro semanales y al prin-
cipio de cada sesién se podrid sustituir a los
miembros de la Comisién que lo deseen o
que tengan que ser sustituidos por otro, cuya
sustitucién serd vilida durante el desarrollo
de la sesi6én para la cual ha sido efectuada
la sustitucién, volviendo a ocupar su plaza
el miembro de la Comision, si no se anuncia
otra cosa, en la sesi6n siguiente.

Se ruega a los sefiores enmendantes que
se queden en la sala para que reciban el do.
cumento al que nos acabamos de referir.

Se suspende la sesi6n hasta las cinco de
lIa tarde.

Eran las once y veinticinco minutos de la
mariana.

Se reanuda la sesién a las cinco y cinco mi-
nutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Letrado
va a leer el nombre de los miembros de la
Comisién a efectos de sustitucion.

Asi lo hace el sefior Letrado.

El sefior PRESIDENTE: Hay quérum.

Supongo que habra sido repartida a los se-
fiores Senadores una ordenacién de enmien-
das efectuada por la Mesa, en la que aparecen
las que son iguales o analogas. Es posible
—si los sefiores Senadores que han presen-
tado enmiendas semejantes se ponen de
acuerdo— que sean defendidas globalmente.

Esto queda a criterio de los sefiores Senado-
res.

El preAmbulo se discutira al final, una vez
sabido cuél es o c6mo queda el proyecto de
Constitucion.

La Mesa, estudiadas las enmiendas, ha con-
siderado que las presentadas por el sefior Xi-
rinacs, referentes sobre todo a la Reptiblica
confederal, constituyen una enmienda a la to-
talidad del proyecto de Constitucién, por lo
que estima que esta enmienda debe ser de-
batida en primer lugar y sin atenerse a los
limites de tiempo establecidos en las normas
de debate para esta Comision. ¢Estd de acuer-
do el sefior Xirinacs en el tema?

El sefior XIRINACS DAMIANS: Con res-
pecto a la oferta de la Mesa, me parece difi-
cil, porque esta enmienda a la totalidad no
abarca todas las enmiendas ni muchisimo me.
nos, sino que hay otras enmiendas que hablan
de otras cosas.

En segundo lugar, estas mismas enmien-
das afectadas por este tema también contie-
nen temas no afectados por éste. Entonces,
para poder defender estos otros aspectos, yo
pediria que se me concediese irlos defendien-
do sobre la marcha, siempre entendido que
mi voluntad no es alargar las discusiones, si-
no simplificar al maximo mis intervenciones;
y en los casos en que sea realmente lo que
dice la Mesa y el sefior Presidente, de que
s6lo sea una palabra o dos palabras las que
se refieren a este tema, entonces esta en-
mienda la defenderé nada mis que a titulo
de coherencia, pero sin debate ni nada; o sea,
practicamente como si no existiese. Trataré
de resumir todo lo posible y de economizar
tiempo por este camino.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa considera
gue hay dos tipos de enmiendas en las pre-
sentadas por el sefior Xirinacs: unas, aque-
llas que se refieren a la Reptiblica confederal,
que es una enmienda a la totalidad. Las otras
que no se refieren a otros articulos, podran
ser defendidas por el sefior Xirinacs como en-
miendas independientes, sin perjuicio de que
cuando se llegue a un articulo que es una
enmienda sobre la Repitiblica Confederal, el
sefior Xirinacs la reitere. Por tanto, la Mesa
concede la palabra al sefior Xirinacs por un
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turno de treinta minutos para defender esta
enmienda.

Un sefior SENADOR: Demasiados minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Senado-
res, es un acuerdo de la Mesa.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Primera-
mente, antes de empezar, manifestaré mi pro-
testa porque creo que la cosa es més com-
pleja y, sobre todo, porque esto representa
un cambio total de la defensa, para lo cual
no estoy preparado. Considero que se ha pre-
cipitado todo; que el recibir las enmiendas
de los demas sefiores Senadores al mediodia
y por la tarde abrir los debates me parece
una cosa precipitadisima. En general, todo el
proceso ha sido muy precipitado porque no
ha habido tiempo de nada. No obstante, ha-
remos lo que podamos, y pido a los sefiores
Senadores que excusen las cosas irregulares
que aparezcan. En esta defensa incluyo tam-
bién el predmbulo porque va implicado muy
directamente.

Se simplifica el preambulo porque la lista
de voluntades ya consta en el largo texto.

El sujeto de esta Constitucién no creo que
sea la Nacién espafiola. Hablamos corriente-
mente del Estado espafiol por el gran respeto
que nos merece la idea de Esparfia, idea que
solo fugazmente en la Historia puede consi-
derarse que fue realidad.

La Espafia, Naci6n de naciones, puede que
llegue a existir un dia, pero alin estd muy
lejano. Hasta el presente s6lo disponemos de
un Estado espafiol mantenido a la fuerza a
base de la opresién y colonizacién de todos
los pueblos incluidos en él. Dice Maritain que
si un conjunto de naciones decide unirse a
base del respeto y la igualdad de trato mu-
tuos, al cabo de algunos cientos de afios de
andadura en comin es posible que se forme
esa supernacién, o nacién de naciones. Todos
preferimos en abstracto la unién a la separa-
cién, siempre que la unién sea libre.

Este conjunto de enmiendas que empiezo
a defender trata de proponer un marco cons-
titucional adecuado para que un dia podamos
hablar de Espafia sin sonrojo, podamos gritar
aquel «Visca Espanya» de Joan Maragall.
Hizo é! una oda a Espafia en un momento en

que el Estado espafiol concedia a Catalufia
las primeras libertades, después de mucho
tiempo. En cambio, otro poeta refleja el des-
encanto y la preocupacién honda y entrafia-
ble de Espafia: Salvador Spriu. En su obra
«La piel de toro» se refiere a Espafia sin decir
la palabra «Espafia», por la misma razén por
la que yo aquf la trato de eludir, y usa la pala-
bra «separar» (?), que es el nombre de Espafia
en el lenguaje.

Mientras, el Estado espafio]l es un Estado
plurinacional y Ia soberanfa radica en los pue-
blos que se incluyen en éL

Asi como los bancos capitalistas nunca
prestan dinero a quien realmente lo necesita,
asi también los Estados capitalistas nunca
reconocen la soberanfa de quien realmente la
posee. Se reconocen departamentos, provin-
cias, regiones, estados federales o territorios
auténomos, pero casi nunca sus limites coin-
ciden con la realidad de los pueblos con ca-
racteristicas nacionales. Los intereses econo-
micos, materiales de poquisimas personas,
prevalecen sobre la voluntad de grandes ma.
yorias.

Hoy dia hay que afiadir la fuerza etnocida,
homicida de naciones que tienen los medios
de comunicacién social. Todo ello resulta ser
una abundante siembra de guerras, de odios.
Para la paz entre los hombres y los pueblos
se requieren Constituciones sencillas y va.
lientes que se adapten a las realidades ma-
yoritarias, no en sentido electorero cuanti.
tativo a base de manejos publicitarios, sino
a base del conocimiento lo mas racional y
cientffico posible de las 4dreas de distribucion
sociolégica de las etnias o pueblos.

El modelo politico adecuado para mante-
ner unidas diferentes naciones sin renuncia
de sus respectivas soberanias es el modelo
confederal. El modelo autonémico sé6lo tiene
sentido cuando se requiere simplemente des-
centralizar o cuando en un estado central se
encuentra, en minorfa, alguna nacién sobe-
rana. En el Estado espafiol existen demasia-
dos pueblos con caracteristicas nacionales pa-
ra adoptar este modelo auton6mico. Llega tar-
de y concediendo poco. No habra paz después
de aprobada la Constitucién, como no la hay
ahora.

Los grandes partidos de izquierda propo-
nen, para mas adelante, el modelo federal. En
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este modelo la soberania reside en el Estado
central y las unidades politicas inferiores no
soberanas gozan de autonomia. Evidentemen-
te, es insuficiente por lo que llevamos dicho.

Y se trata no de confederar territorios cua-
lesquiera, sino de confederar territorios fran-
camente marcados con caracteristicas nacio-
nales en un plano de méxima igualdad. Como
la realidad nacional es una realidad dinamica,
es posible que la divisién nacional del Estado
varie con el tiempo. Pero hay que adaptarse
al momento y escoger un punto de partida,
y hay que adaptarse a nuestra realidad pro-
pia prescindiendo de faciles mimetismos res-
pecto a otras confederaciones.

Mis enmiendas en este sentido son un me-
moria] de agravios, pero no s6lo de los ca-
talanes, sino de todos los pueblos del Estado
que, o bien vieron arrebatada su soberanfa
histérica por la fuerza, o bien fueron impe-
didos de madurar para adquirirla. Y se trata
de un memorial constructivo que requiere el
desagravio adecuado: una unién cémoda, res-
petuosa y solidaria, una unién atractiva que
hace alejarse el fantasma de la secesion.

No nos escandalice pensar que los mayo-
res Estados del mundo son uniones. La Re-
publica Federal Alemana, después de salir del
nazismo, escogi6é un respeto por los «Linder»
no tan de soberania nacional, porque alli no
hay estas distribuciones nacionales como en
Espaiia, pero mucho mas adecuada que no
aqui, porque hacer politica de verdad es ade-
lantarse a los acontecimientos. Ahora los
grandes beneficios, las grandes economias de
ridiculas personillas que se creen dioses, s6lo
provocan mayores pérdidas, mayores deseco-
nomfias del conjunto de la poblacién.

En el Estado de siglos atras se dibujan cla-
ras cuatro nacionalidades. La mds conocida
y demograficamente la mayor, con unos once
millones de habitantes, la llamo por hetero-
geneidad interna Pafses Castellanos, con sus
regiones preautonémicas, v después autono6-
micas, de Le6n, La Mancha, Extremadura y
Murcia, y quizd también Cantabria y La
Rioja.

Mi compafiero senador Julidn Marias tuvo
el desacierto de decir: «Castilla no puede ser
nacionalista, porque nunca ha sido una na-
ci6n y bien lo sabe, y no se le va a ocurrir,
ahora, jugar a las naciones». Hasta Isabel la
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Catoélica estarfa en contra de JuliAn Marfas.
(Risas.)

Con los pocos dias que tienen mis enmien-
das ya me llegan agradecimientos de esta Na-
ci6n, la mas oprimida del Estado espafiol.

De Euskadi, con sus tres millones de habi-
tantes, nadie duda. Con Navarra, cuna de los
mas viejos euskaldunes; con sus tres provin-
cias occidentales pobladas por vascos en la
Alta Edad Media, segiin nos detalla Sanchez
Albornoz, y con las tres provincias del Norte
amputadas por acuerdos internacionales. Es
el solar de los vascos con las provincias pre-
autonémicas que se quieran.

La «patria galega» también cuenta con unos
tres millones de habitantes. Quiza si sabemos
estar a la altura de los tiempos y dar aco-
modo a la dificil situacién portuguesa, Por-
tugal de Lisboa, Portugal de Oporto y nuestra
Galicia pudieran constituir paises auténomos
de una gran nacion galaico-portuguesa.

Mi tierra ahora, si no se la coarta, quiere
llamarse «Paisos Catalans». Tiene unos nueve
millones de habitantes y una larga historia
de holgadas autonomias internas y de ir jun-
tos sin oprimirse valencianos, los islefios de
Baleares y Pitiusas, los catalanes del Prin-
cipado y aun los andorranos y los catalanes
arrancados por el Estado francés a nuestra
comunidad. Cuando los reyes espafiol y fran-
cés tomaron por las armas Barcelona en 11
de septiembre de 1714, alli habfa valencianos
luchando y llegaba peri6édicamente, y con
gran riesgo, un barco balear lleno de vituallas
que sabfa siempre romper el cerco maritimo
de la ciudad. Si la ONU acept6 la peticién
de Piniés de considerar caducado el Tratado
de Utrecht para asi poder recuperar Gibraltar
de manos de los ingleses, hay que considerar
que también Catalunya, maniatada dos péa-
rrafos después en el mismo Tratado caduca-
do, deberia recuperar su soberania. Pero lo
que mas cuenta es que sin pruritos de imita-
cion hoy, después de muchas tragedias his-
téricas, el pueblo catalan sigue, en sus dife-
rentes Diadas nacionales y en cuantas oca-
siones se tercie, gritando: «jSom una nacié!».
Y si los prudentes politicos son comedidos
en la reivindicacién «dels Paisos Catalansy,
cada vez se teie una red mas espesa de em-
presas comunes por parte de los espontidneos.
¢Por qué empefiarse en prohibir un marco
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politico cuando ya existe en la calle? ;Por
qué seguir alimentando la ancestral necrofi-
lia de los dirigentes espaifioles? ¢Cuantos
muertos mdas serdn necesarios para colmar la
medida?

Aparte de estas cuatro naciones indubita.
bles, he incluido en el preAmbulo cuatro pue-
blos més. Andalucia con sus seis millones de
habitahtes, pueblo antiguisimo, tierra trans-
formadora y asimiladora de todo lo que ha
cruzado por ella, nacién en potencia, Estado
en ciernes, siempre esperando en la antecé-
mara del subdesarrolio su oportunidad his-
térica. S6lo impide su emancipacién quien la
explota de siglos y vive de ella con holgaza-
neria.

Canarias tiene, con su millén y medio de
habitantes, la distancia de la Peninsula, su
pasado genuino y la condici6n de insularidad.
Suficientes condiciones para tratarla con res-
peto y como mayor de edad.

Arago6n, esquilmado en su economfa y en
su poblacién, de también cerca de millén y
medio de habitantes, con un pasado glorioso
de autogobierno, arrancado, como los demis,
por la fuerza, con la positiva experiencia de
vivir en confederacién con los catalanes en
el respeto mutuo, merece y necesita recupe-
rar el ejercicio pleno de su antigua soberanfa,
perdida en 1707 por accién militar.

Y Asturias, algo m4s "del millé6n de habi-
tantes. Por ser la mas pequefia voy a exten-
derme hablando a favor de ella con frases
no mfias, sino de Lluis Nando Garay y Xosé
Gago, asturianos, miembros del Conceyu Cul-
tural Asturianu de Catalunya. No estoy pen-
sando s6lo en Catalunya, me lo permito por
una vez: estoy pensando entrafiablemente en
Espafia. Dicen asfi: «Asturias es una nacién
porque tenemos una historia propia, un espa-
cio geogrédfico definido, unas caracterfsticas
€tnicas propias y una identidad de lengua y
cultura. Asturias, pues, no forma parte de la
nacién castellana ni contribuyé a formaria.
Lo que hay es un proceso de alienacién mo-
tivado por la creacién de un Estado moderno,
al ser manipuladas nuestras seftas de identi-
dad por las capas dominantes. Evidentemen-
te, si los Paisos Catalans, Euskadi y Galicia
son naciones, Asturias también lo es, a pesar
de que el grado de alienaci6én asturiana sea
distinto. Asturias tuvo capacidad de autogo-

bierno hasta el siglo xvul. El afio 1835, al
dividirse el Estado espafiol en provincias, son
definitivamente abolidos los Fueros y la Xun-
ta Xeneral, Desde el siglo xil se empieza a
desarrollar el autogobierno y el derecho con-
suetudinario. El asturiano evolucion6 direc-
tamente del latin vulgar; por tanto, es un
dialecto del latfn, como el castellano. En 1974
se cred el Conceyu Bable a Uvieu con la vo-
luntad de luchar por la normalizacién de la
lengua como base de la recuperacién nacional
asturiana. El pasado 17 de diciembre la Asam.
blea de Parlamentarios vot6 el anteproyecto
de Estatuto que los «conceyosy culturales, el
Conceyu Nacionalista Astur, el PSP de Astu-
rias, el MC de Asturias, etc., hemos rechaza-
do porque no responde a la realidad asturiana.
No habla de la lengua, ni de la Xunta, ni de
medidas econémicas. Parece mas bien una ju-
gada demagégica. «La autonomfa que nos-
otros necesitamos es otra, puesto que somos
una nacién con todo lo que esto implica. Es-
tamos por un Estado plurinacional democra-
tico que no implique ninguna discriminacién
para ninguna nacionalidad.» Aqui acaban
ellos.

Debemos ser valientes politicamente, Si
cualquier territorio puede ser aut6nomo, cae-
remos en el cantonalismo. Si tratamos igual
a una nacién, a una regién, a una provincia,
caeremos en discriminacién. Si, por ejemplo,
llamamos a Catalunya nacionalidad y al Pafs
Valenciano regién; o, para arreglarlo, consi-
deramos al Pafs Valenciano y al Principado
de Catalunya dos nacionalidades distintas, en-
gaftamos al pueblo y preparamos guerras fu-
turas,

Existen, es cierto, fenémenos migratorios
importantfsimos que hay que atender con todo
respeto, que hay que acoger con toda la hos-
pitalidad. Pero los derechos bésicos de los
pueblos aun existen, No hay zonas apétridas
importantes. Todo el territorio del Estado
debe dividirse en naciones y luego cada na-
cién ya cuidard de respetar sus autonomfas
regionales internas. Debe desaparecer la f6r-
mula confusionaria de las nacionalidades y
regiones y ser sustituida por la de nacionali-
dades con sus regiones,

Este conjunto de enmiendas contiene un
proyecto articulado para pacificar este Esta-
do atormentado con una ordenacién politica
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conjunta, flexible y reformable que pueda
durar siglos. La ordenacién politica segun ¢l
texto actual es un polvorin que ya ha comen-
zado a sufrir explosiones, y un atentado di-
recto a una auténtica democracia en el aspec-
to nacional.

Como no venia preparado (Risas.) leeré la
defensa de los primeros articulos que se re-
fieren a este tema central, y los demas que-
daran mal defendidcs o sin defender.

Sobre el articulo 1.°, supongo que no me
permitird la Mesa, después, hablar de los
otros articulos...

El sefior PRESIDENTE: Siempre y cuando
no se refiera a la Republica Confederal, el
sefior Xirinacs puede tener el uso de la pa-
labra para la defensa de sus enmiendas,

El sefior XIRINACS DAMIANS: Gracias.
Primeramente debo decir que he cambiado el
orden de los dos primeros apartados del ar-
ticulo 1.° El tema de la soberania ha sido an-
tepuesto al tema del Estado de derecho. La
razon, obvia, es que la soberania es algo ra-
dica] y fuente de todo derecho. La soberania
es algo natural, primario e inmodificable.
El derecho es algo artificial, secundario y
perfectible, Por tanto, mi enmienda lo es a la
totalidad del articulo. En su péarrafo prime-
ro (que es el segundo del texto) mi enmienda
presenta el modelo de Confederacién, segilin
la justificacién hecha anteriormente. Cada Es-
tado confederal es depositario de plena sobe-
rania que, por efecto de desgracias hist6ri-
cas, ejercera en mayor o menor grado y que,
por tanto, sera suplida subsidiariamente en
menor o mayor grado, respectivamente, por
la Confederacién, segin se explicita en en-
miendas posteriores. El respeto del ordena.
miento juridico a las realidades socioldgicas
profundas es la méas firme garantia de la ar-
monfa social.

Igual, como en Biologia, todos los avances
y progresos filogenéticos que tienen éxito in-
tegran, sin destruir, los niveles anteriores.
Asf, la tnica forma de que los pueblos se unan
en estructuras superiores estables estriba en
que la estructura superior no mate la sobe-
rania original que es propia de cada pueblo.
Se plantea, pues, aqui la devoluci6n simple,
por parte del Estado central, de la soberania,

derecho natural de los pueblos, que les fue
arrebatada injustamente en momentos histo-
ricos turbulentos de mayor injusticia. Es con-
dicion esencial para que se pueda hablar en-
tre nosotros de democracia nacional.

Luego sigue el reconocimiento de que esa
relidad unitaria superior, que es la Confede-
racién, no tiene poder propio ni soberania
propia, sino que todo el poder que posee es
delegado y es el resultado de la voluntad de
los pueblos gue han entrado en ella.

La fuerte personalidad de las ocho nacio-
nalidades que pueden entrar en este proyec-
to unitario no dan otra salida al rompecabe-
zas espafiol. No existe un Unico escudo de
Espafia. Nuestro escudo es una suma de escu-
dos de Castilla y Leén, de Navarra, de la an-
tigua Corona de Aragén, que unfa Aragén y
los Paises Catalanes y Andalucia. Escudo in-
completo, pero significativo de ese pluralis-
mo integrado, regido en su origen por aquel
«tanto monta, monta tanto». Hay que regre-
sar al «tanto monte, monta tanto» y vendran
dias de prosperidad para esa Confederacién
responsable. Cuando dejaron unos y otros
pueblos de montar igual se hundi¢ la grande-
za de ese conjunto de pueblos. Las luchas
internas, las colonizaciones de unos por otros,
los odios, el sabotaje y la huelga larvados, en
fin, la resta de fuerzas en lugar de la suma
dieron como balanca la pérdida total de nues-
tro protagonismo hitérico. {Cuando abando-
naremos la pésima costumbre de andar dan-
do bandazos y esgrimiendo ridiculos argumen-
tos contra posiciones extremas que se fomen-
tan mas aque se combaten cuando se falta al
respeto debido a los pueblos?

Sir Samuel Hoare, famoso Ministro inglés
y Embajador en Madrid durante la guerra
mundial, me dijeron que visité6 al Rey Juan
Carlos haréd unos dos afios y hablé con €l so-
bre la problematica vasca, El ex Ministro, re-
firiéndose al Ulster, dijo que los ingleses die-
ron poco y tarde. Y parece que insinu6é que
lo mismo estaba pasando con Euskadi. Poco
y tarde. Lo mismo diria yo que pasa con el
trato autonémico que concede esta Constitu-
cién a los pueblos del Estado. Poco y tarde.

Repasemos algunos hechos pasados que nos
pueden aleccionar. Antonio Maura, Ministro
de Ultramar, propone en 1894 una cierta au-
tonomfa para Cuba y Filipinas. La protesta
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de las Cortes le obliga a dimitir. ¢Por dénde
andan hoy Cuba y Filipinas? Su ley regiona-
lizadora del Estado espafiol también fue de-
rrotada y en seguida triunfaba en Catalunya
el establecimiento de la Mancomunidad. El
General Primo de Rivera la deshizo y broté
la Generalidad de Catalunya con un grado de
autogobierno realmente notable.

Franco destruy6 ese intento y, ¢qué con-
sigui6? ¢Hizo acaso desaparecer el ansia de
libertad de los pueblos oprimidos? Sé6lo hay
que repasar las grandes concentraciones ma-
sivas reclamando el autogobierno en los di-
ferentes pueblos, que, finalmente, tuvieron
que ser prohibidas. ¢{Volveremos al «tarde y
pocon? ¢No es mas propio de politicos de al-
tura cabalgar delante de los acontecimientos
que ir siempre a remolque concediendo lo que
el pueblo ya se ha tomado saltandose los mar-
cos del Derecho, y concediéndolo tan tarde
que el pueblo desprecie a la autoridad? Se
trata del regreso del Estado espafiol a sus
origenes, a su fuerza inicial, a sus raices, a
su mejor identidad salvando el tragico bache
de la ambicién desmesurada e imperialista
del capitalismo depredador que no tiene pa-
tria, ni respeta patrias y que finge patrias
ficticias para inducir al pueblo trabajador a
dejarse matar en guerras crueles s6lo para
contribuir a aumentar las rapifias. Sé que al
hablar ast soy s6lo vehiculo del grito del pue-
blo, que estd ahogado entre quinielas de fuit.
bol, detergentes y electrodomésticos y «slo-
gans» politicos vacfos de contenido politico.
Creo que se juega demasiado en este apar-
tado 1 del artfculo 1.° para que desechemos
alegremente esta enmienda que puede pare.-
cer radical y futurista y que, sin embargo, se
entronca en lo m4is auténtico de nuestra tra-
dicién y de nuestra historia.

Salto este artfculo 2. porque es del Estado
de Derecho, que nada tiene que ver con esto.
El articulo 3.° habla sobre la Repiblica. Mi
opinién es que tampoco entra. El sefior Pre-
sidente me ha dicho que si, y yo creo que
habra aquf quien defienda la Repiblica sin
defender la confederacién, pero vamos a ser
déciles, en este caso vamos a incluirlo tam.
bién.

Sobre el tema Republica ya se habl6 bas-
tante. Sabemos que fuerzas polfticas parla-
mentarias importantes son republicanas, aun.

que alguna vot6é a favor de la Monarquia y
otras se abstuvieron para cumplir con el con.
senso o pacto constitucional. Sabemos que a
pesar de superficiales actitudes alienadas por
la propaganda masiva, en el fondo hoy el ciu-
dadano convenientemente informado seria
mayoritariamente republicano. Por e¢so se hu-
ye sisteméticamente de la consulta popular
preceptiva, antes de incluir en la Constitucion
la forma de Estado. Este punto trascendental
pasara en un mismo paquete a consulta, mez-
clado con cientos de temas secundarios, Y,
como en los ultimos afios, la gente votard
Monarquia por no perder las otras mejoras.
As{ se manipula al pueblo. Alfonso XIII se
marché v dio paso a la Republica después de
haber ganado materialmente unas elecciones
municipales. El era un politico elegante, no
cicatero, y vio que su victoria era falsa y obra
de la intimidacién de los caciques de las en-
tonces todavia densas zonas rurales, Las
grandes ciudades en donde el voto se podia
ejercer con algo mas de libertad le fueron
contrarias, v se fue. Hoy las cosas no son
tan elegantes; a pesar de que también la de-
recha monarquica sélo gan6 en el campo, y
teniendo en cuenta que el campo se ha des-
poblado considerablemente respecto al afio
1931, pensando que de verdad ganaron las
fuerzas pro republicanas, a pesar de todo, se
mantiene la institucién monarquica, signo in-
equivoco de que no s6lo no tenemos demo-
cracia nacicnal, sino que tampoco la tene-
mos institucional. No hago critica del titu-
lar actual. La instituci6én ha sido impuesta;
se ha vulnerado ya el primer apartado. No
todos los poderes del Estado emanan del
pueblo; se ha vulnerado ya el segundo apar-
tado. No tenemos un Estado de Derecho, si-
no un Estado fuerza. ¢Cémo vamos tan se-
guros adelante a decir «sf» a este acto de su-
jecién?

He afladido «democratica» a la palabra
«Repuiblican por que me quitaba el suefio
aquella Republica vecina nuestra, la portu-
guesa, que duré cincuenta afios sin democra-
cia.

Me quedan ocho o nueve minutos, Voy a
intentar en unos segundos resumir el articu-
lo 3. lo mas posible y con esto acabo.

Horrible articulo el del texto del proyecto.
Ejemplo maximo de que tenemos una Cons-
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titucién resultado de un pacto contra natu-
ra: fascistas y democraticos. Si pasa este ar-
ticulo asi se podria constitucionalizar tam-
bién un chiste de Forges o una f4abula de Eso-
po. El mismo dia que, en grandes titulares de
primera plana, los peridédicos catalanes anun-
ciaban: «La palabra «macionalidades» reco-
nocida por primera vez en una Constitucién
espafiolayn, los periédicos de Madrid anuncia-
ban: «Por primera vez en la Historia, cata-
lanes y vascos aceptan la Nacion espafiola
como su patriay.

Queda en este articulo y en toda la Cons-
titucién sin saberse qué territorios son re-
giones. Habrd ciudadanos sin nacionalidad,
pero con nacion. Seran los regionales. Y ciu-
dadanos con nacionalidad y con nacién. De
primera. ;Quién querra ser de segunda? Y,
sin embargo, las llamadas nacionalidades son
s6lo regiones disimuladas.

A la derecha le molesta la palabra «nacio-
nalidades». Teme, con razén, que los dife-
rentes pueblos humillados, reconocidos cons-
titucionalmente como nacionalidades, puedan
acudir a los diferentes Tribunales internacio-
nales existentes para defender ante ellos sus
derechos. Y tiene toda la razén. La derecha
no defiende derechos, defiende intereses.
Conste, pues, que no estd por la democra-
cia, y si elimina la palabra nacionalidades es-
ta repitiendo las Leyes Fundamentales del
fascismo, Lo que hay que eliminar es el con-
cepto «naci6n espaiolay, que, como dejé di-
cho, aliin no existe y, segtin Maritain, nece-
sita muchos decenios para existir.

No es algo reprimido que pueda emerger
dindole la libertad; es algo fingido que, co-
mo los globos, desaparece si se le pincha.
Lo real, a pesar de tantas persecuciones, lo
que emerge imparablemente por poco am-
biente de libertad que exista, es la plurali-
dad de naciones, cada una con su soberania
propia, cada una independiente, no en el sen-
tido estricto de separada politicamente de
otras, sino en el sentido amplio y profundo
de emancipada, plenamente responsable y
duefia de sus destinos, tanto para unirse vo-
luntariamente con quien quiera y como quie-
ra como para separarse si asi lo necesita, den-
tro de un clima de solidaridad y fraternidad
con las demds naciones, especialmente con

aquellas de la misma area geografica, social,
cultural y econémica.

Los pueblos tienen derecho a ser duefios
de sus destinos, como lo tienen las personas.
Y, si es necesario, moriran en el empefio por
conseguirlo. En las iltimas décadas se estd
revelando imparable la ascensién de las na-
ciones a su independencia profunda. Su po-
der soberano es integrado cada vez en co-
munidades internacionales mas amplias. Pe-
ro s6lo es estable esta integracién si se rea-
liza respetando a las naciones. Los Estados
mal llamados nacionales de los iltimos si-
glos van a la bancarrota, y ahora tenemos
la genialidad de parchear el nuestro despre-
ciando la oportunidad histérica de ponernos
al dia.

Todo Estado soberano verdaderamente na-
cional tiene el derecho a la autodetermina-
cién y, por tanto, a la secesién o separacion
cuando se le oprima. Y precisamente se nos
quiere unidos a todos los pueblos del Esta-
do para seguir en la opresion.

¢Quién fabrica el separatismo? ¢Cuando el
Estado espafiol tuvo alguna delicadeza que
cautivara el corazén de los pueblos que abar-
ca? Pone el grito en el cielo contra Gran Bre-
tafia por los seis kilémetros cuadrados de Gi-
braltar por razones de dominio estratégico y
nunca se le ocurri6 reclamar del Estado fran-
¢és, ni siquiera ahora, en tiempos nuevos, con
ocasién de la visita de Giscard d’Estaing, la
devoluci6n de los 2.800 kilémetros cuadrados
que le faltan a Euskadi, o los 4.000 kiléme-
tros cuadrados que le faltan a Catalunya.
Cien metros mas ac4, en Puigcerda, un ca-
taldn debe estar dispuesto a verter su san-
gre por Espafia; cien metros mds all4, en la
Guingueta, un cataldn, pariente del anterior,
debe estar dispuesto a verterla por Francia.
Cémo podemos sentirnos a gusto en un Es-
tado que permite sin rechistar las mas gra-
ves amputaciones de sus pueblos, que no
mantiene la reclamacién internacional, que
celebra con los expoliadores franceses el ani-
versario de la Paz de los Pirineos con cham-
pafa y risas en la isla de los Faisanes, en te-
rritorio vasco, para escarnio de los pueblos
partidos?

Callad ya de una vez. No nos acuséis mas
de separatistas. Vosotros, con vuestra politi-
ca imperialista, con articulos constitucionales
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como este que enmiendo, nos estdis.empu-
jando sistematicamente al separatismo,

Castilla, cogida en el centro, sin esperanza
de escapar al saqueo, sufre, la mas humilla-
da de todos, la opresi6n econémica mas des-
piadada a beneficio de un Estado orgulloso
que hizo de Madrid un monstruo. Dejad de
una vez que los Pafses Castellanos hagan de
su territorio y de Madrid lo que quieran. Ve-
réis como pronto se desconcentra la indus-
tria, se teje todo el territorio de buenas co-
municaciones, se corrige la desertizacion, se
redistribuye la poblacién y se planifica la
economfa con mdés respeto al hombre.

De Aragén se podria decir casi lo mismo.
Asturias es casi propiedad del INI. Galicia,
Canarias y Andalucia, ricas en recursos na-
turales, son explotadas siempre desde fuera.
Y Euskadi y Catalunya, chantajeadas por
causa de una riqueza que tampoco es suya.

Sélo se les reconoce el derecho a la auto-
nomfa a los pueblos soberanos. La méquina
de triturar naciones es indisoluble, indivisi-
ble, indesmontable. Debo decir «no» a este
articulo. Dejo en la enmienda constancia de
c6mo se debiera redactar, a mi entender. ¥ si
el texto no mejora mucho, dudo de que pue-
da evitar por esta causa un «no» rotundo a
toda la Constitucién.

Para acabar, voy a hablar del tema de la
lengua, que creo que es muy importante.

El texto parte de un error basico: el pue-
blo estd al servicio del Estado en vez de ser
el Estado quien sirva al pueblo. Una vez mas
un principio antidemocratico y dominador.
Son los pueblos quienes ponen condiciones,
porque todo poder emana del pueblo. Pero
este articulo 1.°, para mi, parrafo 1, va sien-
do conculcado sistemdticamente en los ar-
ticulos siguientes. ¢Qué autoridad puede tener
una Constitucién que a cada paso s® desobe-
dece a s{ misma?

El derecho béasico individual consiste en
que cada uno tiene derecho a usar su lengua
materna y no se le puede obligar a hablar
otra. Entonces, son los Estados quienes de-
ben hacer frente al deber de atender a sus
ciudadanos en sus lenguas. Si la emigracién
a lugares de lengua diferente es pasajera o
exigua, €l Estado recipiendario no puede
comprometerse a nada. Pero si la emigracién
es de una comunidad en bloque o en canti-

dades importantes, el Estado huésped debe
arbitrar los medios necesarios para que es-
tas personas sean atendidas en su propio
idioma. Y asi, gallegos o andaluces, trabaja-
dores emigrados en gran cantidad, por ejem-
plo, a Catalufia o a la Suiza alemana, deben
ser atendidos en gallego o en castellano, aun-
que esos idiomas no sean oficiales en los paf-
ses huéspedes.

Pero existe otro derecho basico colectivo:
cada nacionalidad tiene deretho a un Estado
y, por tanto, a la oficialidad de su propia
lengua en su propio territorio, sin competen.
cias con otras lenguas oficlales.

El sefior PRESIDENTE: Le queda un mi-
nuto, sefior Senador.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Gracias,
sefior Presidente.

Ni los individuos ni las naciones pueden ser
obligados a hablar otra lengua que la suya.
Ni Cataluiia ni la Suiza alemana, por seguir
el ejemplo, deben aceptar, por causas de la
emigracién, como oficiales el gallego o el
castellano. Es diferente el caso de los encla-
ves lingiifsticos permanentes. Si una comuni-
dad emigrada a territorio de lengua diferente
poseyese un enclave, comarca, pafs o region,
en plena ciudadania y de forma permanente,
entonces sf tendrfa derecho a la oficialidad de
su lengua en su enclave y a una autonomfa
politica.

Por iltimo, cuando se trata de mantener
diferentes pueblos unidos en un Estado plu-
rinacional, la t(inica manera de respetar los
derechos bésicos anteriormente expuestos
consiste en que la lengua de cada una de las
naciones sea usada en el plano oficial, segin
un trato de estricta igualdad. Lo contrario,
la Historia es testigo, sb6lo es fuente de en-
frentamientos o de servidumbres.

La lengua castellana es hablada por cientos
de millones de hombres. Ello es debido a ac-
tos imperialistas del pasado. Quienes se glo-
rian de ello son unos necios, Pero es un he-
cho real, aunque no un derecho ni un deber.
Precisamente el peso enorme de esta lengua,
que, sin querer, tiende a oprimir a los dem4s,
debe poner en guardia a los legisladores. La
mejor manera de evitar su poderfo opresivo
es que en Su propia cuna sepa moderarse y
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respetar a las otras lenguas de aquellas na-
ciones vecinas que, por avatares histéricos,
no se vieron en situaciéon de practicar tanto
imperialismo. En estricta democracia, uno
debe de luchar contra si mismo cuando es
fuerte. "

Cito aqui al cataldn Félix Cucuruil: «Ha
quedado plenamente demostrado que Espaiia
es igual a Castilla; la prueba es que decir
lengua castellana equivale a decir lengua es-
pafiola, y que s6lo esta lengua es oficial en
todo el Estado espaifiol. Sélo si la lengua ca-
talana fuese también lengua de este Estado
—de todo el Estado—, con los mismos dere-
chos que el castellano; sélo si los catalanes,
hablando en catalan, fuésemos atendidos y
entendidos por los funcionarics publicos, no
solamente de los pafses catalanes, sino tam-
Lién de toda FEspafia, con la misma norma-
lidad con que !o son los castellanos cuando
hablan su lengua, podriamos empezar a con-
siderar que el idioma catalan es tan espafiol
como el castellano vy que, por tanto, los cas-
tellanos y los catalanes, quiz4a, no somos mas
que, entre otras, dos maneras diferentes y
complementarias de constituir Espafian. Asi,
pués, contra el texto que fabrica el separa-
tismo propougo una enmienda que fabrica
confraternizacién lingiiistica.

Y para acabar, cito una frase de un cam-
pesino de Bellpuig d'Urgell, Angel Alsina, que
me escribia: «El texto equivale a decir que a
los catalanes, en nuestras relaciones piblicas
y privadas, incluso dentro de nuestra Cata-
lunya, cualquiera tendra el derecho absolu-
to de hablarnos exclusivamente en castellano
y cada uno de nosotros tendra la inexcusa-
ble obligacion de entenderlo. Dentro de nues-
tra propia comunidad la cosa queda asi con-
sagrada porque la Constitucion dice: «Todos
los espafioles». Segin este articulo, los que
hablan castellano no tienen ninguna obliga-
cién de conocer el idioma del territorio au-
ténomo donde residen, pero si el derecho a
hablar a todos en castellano. En cambio, los
pobrecitos de los territorios no castellanos
no tenemos el derecho ni tan sélo asegurado
en nuesiros limites, pero si tenemos precep-
tuadas obligaciones respecto a los que nada
quieren saber de nuestra lengua. Es necesario
que el Senado impida la aprobacién de este
articulo tal como ha quedado redactado por

el Congreso, pues si luego el futuro Estatuto
de Catalufia quiere salvar esta incongruen-
cia e intenta eludir este precepto de la Cons-
titucién, el Estatuto no podrad ser aprobado,
por inconstitucional». .

Y acaba: «Comprensién, sefiores. Los ga-
llegos, los vascos y los castellanos no somos
separatistas. S6lo pedimos a los otros parla-
mentarios que nos comprendan y no hagan
el juego a los separadoresy.

Ese campesino, diciendo esto, ha ejercido
su soberana preocupacién por todos los pue-
blos del Estado vy por unos momentos se ha
sentido Senador. Hagdmosle caso. La alter-
nativa propuesta es muy simple, Y en en-
miendas sucesivas se estipula que los cargos
del Gobierno y de la Administracién civil y
de la Justicia sean conferidos proporcional-
mente a los pueblos que componen el Esta-
do, para resolver éste y otros problemas de
desigualdades nacionales.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
Senador.

¢Algin turno a favor de la enmienda del se-
fdor Xirinacs? (Pausa.) ¢Algan turno en con-
tra?

sefior

Tiene la palabra el sefior Jiménez Blarco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Sefior Pre-
sidente, he ofdo con profundo respeto la voz
del Senador Xirinacs v la defensa del conjun-
to de sus enmiendas que constituyen propia-
mente una enmienda a la totalidad del pro-
yecto constitucional.

Con independencia de ese respeto, que se
enmarca en una idea general de respeto a to-
da idea, por opuesta que sea a lo que repre-
sento aqui, es evidente que UCD, y practica-
mente todas las fuerzas politicas de Espaiia,
no estian de acuerdo con esa enmienda a ia
totalidad, con la nueva Constitucién que el
Senador Xirinacs nos ha nresentado. Unidn
de Centro Democratico, en consecuencia, vo-
tard en contra.

Pero quiero, dentro de esta opcsicidn ra-
dical, destacar que el Senador Xirinacs ha ha-
blado de Espafia en algiin momento, con
amor entrafiable. Por supuesto, de una Es-
pafia que él ve como fruto de su concepcion.
Pide también en sus enmiendas la integra-
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ci6én de Gibraltar, y se preocupa por todas las
regiones de Espafia.

Por cierto, en el escudo de nuestro Esta-
do no esta el escudo de Andalucia, sino el de
Granada, porque fue esta ciudad, precisa-
mente, la que complet6 la unidad de Espafia,
naturalmente, distinta a la actual. Permita
Su Sefiorfa que manifieste mi esperanza de
que alglin dia el Senador Xirinacs, desde el
espiritu de no violencia que inspira todas sus
actuaciones, comprenda que el problema que
queremos resolver en esta Constitucién, en
cuanto a organizacién territorial de Espafia,
es el problema de la paz, de la reconciliacién,
de la no violencia, pero dentro de Espafia.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Los portavoces
de Grupo, miembros de la Comisi6n, tienen
la palabra para expresar su opinién sobre el
tema, si desean hacer uso de la misma. Se-
nadores Vascos. (Pausa.) Grupo Independien-
te. (Pausa.) Agrupacién Independiente. (Pau-
sa.) Entesa dels Catalans, (Pausa.) Grupo
Mixto. (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Fer-
nandez-Miranda.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y HE-
VIA: Entiendo que, al final, la Mesa inter-
preta el articulo 114 considerando que se tra-
ta de dos actos y no de uno solo; que se
puede votar en contra y, no obstante, des-
pués, prestar el apoyo si un miembro del
Grupo quiere hacer uso de su derecho a de-
fender una enmienda en el Pleno.

Quisiera saber este punto, porque depen-
de de él la posicion del Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Es asi,
Fernindez-Miranda.

sefior

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y HE-
VIA: Gracias, sefior Presidente.

Naturalmente, sin perjuicio de los derechos
que como miembro de Grupo pueda ejercer
el sefior Xirinacs, manifiesto mi opinién en
contra de su enmienda a la totalidad, y el
voto sera en contra de la misma, no obstan-
te darle apoyo si pretende defenderla en el
Pleno.

Quiero decir que el sefior Xirinacs plan-
tea un tema sobre el que habrd que volver

cuando se trate el articulo 2.°. A mf me re-
cuerda aquellas palabras de José Ortega y
Gasset en las Cortes Constituyentes de 1932
cuando se trataba del Estatuto cataldn: «;De
qué se trata? ¢De plantear el tema en térmi-
nos de autonomia politica o de soberanfa?».
El sefior Xirinacs lo plantea en términos de
soberania, y esto, naturalmente, es un plan-
teamiento para mi luminoso si los demas Gru-
pos y partidos quieren claramente explicar
ante los ciudadanos cuél es su opinién.

Por tanto, votaremos en contra de esta en-
mienda y depende de la voluntad del sefior
Xirinacs, como miembro del Grupo, para que
ejerzan el apoyo a que la defienda en el Ple-
no y nos reservamos volver sobre esta cues-
tién cuando se trate del articulo 2.°.

El sefior PRESIDENTE: (Algin represen-
tante de. los Grupos Parlamentarios desea ha-
cer uso de la palabra? (Pausa.) ¢(Progresistas?
¢Socialistas? ¢UCD? ¢El sefior Xirinacs, para
rectificar?

El sefior XIRINACS DAMIANS: No para
rectificar, sino para expresar mi intencién de
mantener esta enmienda ante el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: En su momento
procesal se preguntar al sefior Xirinacs,
Vamos a someter a votacién la enmienda

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 22 volos en contra, con dos abs-
tenciones,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda. ¢El sefior Xirinacs mantiene la
enmienda para discutirla en el Pleno?

El sefior XIRINACS DAMIANS: Sf, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (Algin miembro
de la Comisi6én apoya la enmienda para de-
fenderla en el Pleno?

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y HE-
VIA: En nombre del Grupo Mixto. Se ha
acordado, por unanimidad, apoyar a todo
miembro del Grupo Mixto que quiera defen-
der sus enmiendas en el Pleno.
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El sefior PRESIDENTE: Se acepta el voto
reservado para defender esta enmienda en el
Pleno.

El seiior CIRICI PELLICER: En este mo-
mento, después de la votacion, ¢nos es permi-
tido explicar el porqué de nuestra absten-
cién?

El sefior PRESIDENTE: Muy Brevemen-
te, por favor.

El sefior CIRICI PELLICER: Es un hecho
general, que ya en la Ponencia se presento,
que resolvimos abstenernos en todas las pro-
puestas de los dos miembros que fueron de
nuestro Grupo, sefiores Audet y Xirinacs,
aunque esto no significa nada en sentido po-
sitivo o negativo, sino que es una cuesti6n
de cortesia.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente,
Gracias.

Segin las normas de la Presidencia de la
Céamara, las enmiendas se discutirdn siguien-
do el orden de mayor a menor disparidad con
el texto del Congreso. Por ello, y conforme a
la ordenacién de enmiendas que ha sido re-
partida entre los sefiores Senadores, a con-
tinuacién se debatird la enmienda nimero 579
del sefior Azcirate a todo el articulo 1.°,

El sefior Azcéirate tiene la palabra por
tiempo de diez minutos para defender esta
enmienda.

El sefior AZCARATE FLOREZ: Me so-
bran los diez minutos, sefior Presidente, por-
que queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Azcarate en nombre de la Mesa y de la Co-
mision.

A continuacién se discutird la enmienda
nimero 225, del sefior Carazo, al apartado 1
del articulo 1.°, quien tiene la palabra por
tiempo de diez minutos para defenderla. (El
sefior Xirinacs pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Xirinacs.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Para una
cuestion de orden. Me parece que hemos que.
dado en que los temas que hablaran de la

Confederacién serfan tratados cada vez que
apareciesen, y en el apartado 1 del articulo 1.°
que estamos tratando, evidentemente, no se
hace referencia a ello.

El sefior PRESIDENTE: Aparece la Con-
federaciéon con toda claridad, ya que empie-
za diciendo: «La Confederacion espafiola...».

El sefior XIRINACS: Si vamos a hablar
sobre este tema, también aparece en el apar-
tado 2 de mi enmienda.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda que
aparece a continuacién en el texto que se ha
repartido es la niimero 443, y habla de la Con-
federaci6n. Tiene la palabra el sefior Carazo.

El sefior CARAZO HERNANDEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, es
inequivoco que en virtud de la Ley de Refor-
ma Politica aprobada por las Cortes en las
postrimerias del régimen de Franco, se ha
convertido a nuestro pueblo posteriormente
mediante el referéndum y las elecciones del
15 de junio del afio pasado, en una nacién
democratica y considero que sin Dios no hay
democracia.

Nada, desde el libre albedrio del Creador,
ninglin ser inteligente ha superado en ningtin
sentido el concepto mas amplio de la liber-
tad. Si en Espafia queremos constituir la de-
mocracia, en modo alguno podemos prescin-
dir de la soberania de nuestro pueblo, y so
pena de que yo esté equivocado, Espafia es
un pueblo creyente. Si quitdsemos de los pue-
blos, de los reinos de Espaifia la religi6n, nos
quedarfamos sin nacién, huérfanos de patria,
hundidos en la miseria de todas las riguezas
imaginables.

Tengo todavia grabado en mi pensamiento
(el sefior Presidente agita la campanilla re-
clamando silencio) un acto que, como espa-
fiol, desde el cero hasta el infinito me doli6é
v me entristeci6, me refiero a la constitucién
de las Cortes actuales, cuando no hubo ju-
ramento de Dios. de bandera ni de honor.

Tuve aue sacar la triste conclusién de que
—=si no lo es, nor lo menos lo parece— so-
mns nna natria sin ninsuno de estos orinci-
pios, de esta sustantividad que dignifica al
hombre, enalteciéndolo en su condicién de
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ser inteligente, en una potenciacién del De-
recho natural por excelencia.

Si quitamos de Espafia las catedrales, si
quitamos de Espafia la ceremonia de lo so-
lemne, si quitamos de Espaifia el protocolo,
automaticamente nos habremos convertido
en un pueblo sin nada.

Si preguntisemos a nuestra nacién, a to-
dos los pueblos de Espafa, a todos los pai-
ses de Espafia —en el sentido que ahora se
le da en este concepto de la dialéctica demo-
cratica— si creen o no creen en Dios, el voto
seria aplastante y mayoritario.

Nétese que cuando yo propongo en el prin-
cipio de mi enmienda afadir: «Espafia reco-
noce a Dios como fundamento inspirador del
Derecho, base trascendente de los valores hu.-
manos, y se constituye en un Estado...», etc.,
dejo perfectamente delimitada la circunstan-
cia de no convertir al Estado espafiol en un
Estado confesional, sino, simplemente, en no
querer renegar de nuestra raiz, de nuestro
origen y de todo lo que Espafia fue, es y
sera.

No es cosa ahora de hacer un panegfri-
co de aquella nacién que, después de ocho
siglos de reconquista, recibi6 desde el prin-
cipio de la fe el auténtico regalo de dar a
Espafia un mundo entero, que no habfa sido
ni siquiera previsto, ni siquiera intuido. Gra-
cias a ese principio de la religién y de la fe,
Espafia se convirtié en un imperio, el més
grande que ha conocido el mundo. No es pre-
ciso acudir a] sentimiento, ni al pensamiento,
ni al cerebro, ni al corazén, de las sefioras
y sefiores Senadores para persuadirles de la
necesidad, del principio, de la exigencia, de
la concienciacién con nosotros mismos como
nacion trascendente, de que Dios no puede es-
tar ausente de la Constitucién de Espafia. No
creo de ninguna manera que todos los espa-
floles aqui presentes, creyentes o no —para
todos los cuales mantengo mi respeto mas ex-
quisito y acrisolado—, digo que no es posible
gque queramos reducir la grandeza omnipoten-
te de Dios a un simple valor de lo arqueolo-
gico.

En consecuencia, sin explayarme en mayo-
res consideraciones ——porque creo que estoy
dentro de una comunidad en comunién—,
mantengo, sostengo, ratifico y potencio el

concepto, la seguridad, de que esta enmienda
prosperard en esta Comisién, en esta Asam-
blea de este dia, en esta andadura histérica
que Espafia se ha impuesto con mucha sen-
satez, con mucha razén y, sobre todo, con
mucha fe. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Senador. ¢Algiin turno a favor, de los miem-
bros de la Comisién, para defender esta en-
mienda? (Pausa.) ¢{Algin turno en contra?
(Pausa.) ¢;Portavoces? (Pausa.) El sefior Fer-
nindez Miranda, del Grupo Mixto, tiene la pa-
labra.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y HE.
VIA: Por la naturaleza del Grupo Mixto, ten-
go que volver a intervenir, e insisto en lo que
ya dije con ocasién de la enmienda del se-
fior Xirinacs,

El sefior Carazo pertenece al Grupo Mix-
to y tiene, ademdas de sus excepcionales con-
diciones y circunstancias, mi afecto; pero yo
no puedo votar a favor de la enmienda del
sefior Carazo, porque estd en un articulo de
la Constitucién. El no lo propone, por ejem-
plo, para el preAmbulo, sino para un articulo;
y yo dirfa que todo lo que estid en un articu-
lo juridico tiene que ser operativo y eficaz o
carece de sentido. Y, para mi, hay una pre-
gunta que no me la sé contestar y que me
impide votar a favor de la enmienda del se-
fior Carazo. ¢Quién interpreta en la Comisién
Constitucional esa voluntad de Dios? ¢Cémo
puede ser operativo y eficaz?

Quiza tendria su lugar en el preambulo, y
entonces me abstendria; pero estando en el
articulado, por esta razon, tengo que votar en
contra.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algian otro Por-
tavoz desea hacer uso de la palabra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Carazo para recti-
ficar.

El sefior CARAZO HERNANDEZ: Agra-
dezco la sugerencia del Senador sefior Fer-
niandez-Miranda, al que devuelvo e] aprecio
y el afecto, y ofrezco la posibilidad de reti-
rar mi enmienda al articulo 1.° e incluirla co-
mo un principio mas del preambulo.
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El sefior PRESIDENTE: En su momento,
cuando se discuta el preambulo, como en-
mienda «in voce» quizd pueda ser admitida.
Pero, en principio, el sefior Carazo tendria
que retirar su enmienda en este momento.

E] seior CARAZO HERNANDEZ: Si hay
una garantia...

El sefior PRESIDENTE: Garantia, la Pre-
sidencia no puede darle, salvo que la enmien-
da se ajuste a lo que es una enmienda «in
vocen. Si el sefior Carazo no quiere retirar
su enmienda, pasaremos seguidamente a su
votacion.

El sefior CARAZO HERNANDEZ: En ese
caso, la mantengo.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente,
sefior Carazo. He de comunicar a los sefiores
miembros de la Comision que la Mesa ha
acordado votar juntamente con la Comision.

Efectuada la votacidn, fue rechazada la en-
mienda del serior Carazo por 21 votos en con-
tra, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Carazo
quiere reservarse su voto para defender la
enmienda en el Pleno?

El sefior CARAZO HERNANDEZ: Me re-
servo el derecho a todos los efectos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin otro se-
fior Senador, miembro de la Comisién, quie-
re hacer uso de la palabra?

E] sefior FERNANDEZ MIRANDA Y HE.
VIA: Por la misma razén que antes, me re-
servo el voto.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente.
A continuacién se pone a discusién la enmien-
da ‘n’lmero 289, al apartado 1 del articulo 1.°,
del sefior Bandrés, que tiene la palabra du-
rante diez minutos.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Pre.
sidente, sefioras y sefiores Senadores, si los
sefiores Senadores han tenido el tiempo o la

‘oportunidad de leer el texto del numero 1 del
artfculo 1.° de la Constitucién aprobado por
el Congreso y la enmienda que propongo en
nombre de mi coalicién electoral —y digo
que si han tenido tiempo, porque estas pri-
sas que de repente nos han entrado por te-
ner Constitucién hacen a veces dificil la rea-
lizacién de todo el trabajo que se nos enco-
mienda—, habrdn visto que la enmienda que
se propone respeta casi integramente la lite.
ralidad y, desde luego, el sentido del texto
aprobado por el Congreso.

Hay, es cierto, dos matizaciones: la prime-
ra se refiere al sujeto de la oracién, que en
nuestra enmienda pasa a ser «el Estado es-
pafiol» en lugar de la palabra «Espafia». Y la
segunda, que lo que propugna nuestro orde-
namiento juridico no es exactamente conser-
var el pluralismo politico en sf, sino e] res-
peto al pluralismo politico como un acto de
realidad sociol6gica, evidentemente, ingrata
para muchos de nosotros y necesitada de pro-
teccion juridica. :

La primera variacién, la modificacién del
sujeto de la oraci6n, la pretension de sustituir
la palabra «Espafia» por «el Estado espafioly,
como luego veremos cuando tenga oportuni.
dad de defender el apartado segundo de este
mismo articulo, tiene su fundamento en nues-
tra conviccién y en nuestra creencia firme de
la plurinacionalidad de nuestra colectividad
politica. No somos un Estado uninacional;
somos un Estado plurinacional.

Espafia, a nuestro juicio, es una realidad
geogrifica; el Estado espafiol es, en cambio,
una realidad politica y pensamos que a la
Constitucion no hay que llevar realidades
geograficas, sino que hay que llevar realida-
des politicas. Nada ma4s.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Senador. ¢Algun turno a favor? (Pausa.) ¢Al.
gin turno en contra? (Pausa.) ;(Sefiores Por-
tavoces? (Pausa.) ;Senadores Vascos? Tiene la
palabra el sefior Unzueta.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Sefior
Presidente, sefiores Senadores, unas breves
palabras en el turno de portavoces, para ha-
cer una observacion de tipo general, valida
no solamenté para esta enmienda, sino para
otras que, a titulo individual, expresen miem-


Donde pone: "... evidentemente, ingrata ..."
debe poner: "... evidentemente grata ..."
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bros del Grupo de Senadores Vascos. Una ob-
servacion muy analoga a la que han hecho el
sefior Cirici, de la Entesa dels Catalans, y el
sefior Fernidndez-Miranda, del Grupo Mixto.
Es notorio y conocido que nuestro Grupo es
heterogéneo, en e] sentido de que no es igual
la ideologia de todos sus componentes; y en
este sentido, puesto que nuestro Grupo sélo
tiene un representante en esta Comisién, que
soy yo, me encuentro con el dilema y el pro-
blema de tomar postura, tnica postura del
Grupo Vasco, frente a estas enmiendas, a ti-
tulo particular.

Con relacién a ellas quiero decir —y con
ello termino— que por una cortesia, que me
parece obligada, hacia estos compafieros de
Grupo, en principio me abstendré en sus en-
imiendas;. pero quiero que se sepa que esto
no significa que me abstenga en el sentido de
que quiera desconocer el problema o de que
no quiera tomar postura frente a él. Si lo creo
oportuno, en el turno de portavoces tomaré
postura y me abstendré en el momento de vo-
tar. Por supuesto, si ellos desean llevar al
Pleno las enmiendas, como es logico, me creo
obligado a prestarles el apoyo a que se re-
fiere el articulo 114 de nuestro Reglamento.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupo Indepen.
diente? (Pausa.) ¢;Agrupacién Independiente?
(Pausa.) ;Entesa dels Catalans? (Pausa.) ;Gru-
po Mixto? (Pausa.) ¢Progresistas? (Pausa.)
¢Socialistas? (Pausa.) ¢Unién de Centro De-
mocritico? Tiene la palabra el sefior Pérez-
Puga.

El sefior PEREZ PUGA: Sefior Presidente,
sefiores Senadores, me corresponde ocupar un
turno de portavoces en relacién con la en-
mienda que se ha defendido, porque consi-
deramos que es importante el matizar algu-
nas cuestiones.

No es fundamentalmente idéntica, como
aquf se ha dicho, la enmienda que ha defen.
dido el sefior Bandrés a lo que contiene el
texto que sometemos a debate en este mo-
mento. El articulo 1.° que sometemos a deba-
te. que esti instalado necesariamente en el
titulo preliminar, viene a definir o a caracte-
rizar la estructura del Estado espafiol. Por
tanto, es importante alguna matizacion en es-
te sentido y, fundamentalmente, estd en que

en los principios que se instalan en la enmien-
da que se ha defendido por el sefior Bandrés.
no aparece el concepto de «social». Creemos
que es realmente importante no sélo estable-
cer el principio democratico en el contexto
del Estado de Derecho, sino establecer el
principio social acufiado desde hace largo
tiempo —y no voy a hacer una referencia a
la Historia del Estado social en este senti.
do—, principio que ha de generar después en
los restantes preceptos de la Constitucién,
unas consecuencias realmente importantes.
Ahf estdn los principios rectores y sociales
que SS. SS. conocen perfectamente y que
arrancan, precisamente, de esta connotacion
en el articulo 1.° de este concepto de «social»,
Y no s6lo para aquellas competencias y fun-
ciones del Estado que tiene reservadas en ex-
clusividad, sino también para aquellas otras
que se han de transferir o que han de ser com.
petencia de las Comunidades autondmicas.
Creemos que este concepto social del Esta-
do que se pretende instalar en estos momen-
tos es trascendente para todas ellas y que no
debe ser eludida en el articulo 1.° de la Cons-
titucion.

Por otra parte, también e] hecho de la so-
berania, que nosotros consideramos que es al-
go muy importante y mantenemos el princi-
pio de que la soberania nacional es una e in-
divisible y que pertenece al pueblo, aqui es-
td tratada de manera muy distinta y son €s-
tas, por tanto, las razones por las que el Gru-
po Parlamentario de UCD votard en contra
de la enmienda formulada al articulo 1.° de
este proyecto de Constitucidn por €] sefior
Bandrés. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Bandrés para reciificar.

El sefior BANDRES MOLET: Si, sefior
Presidente, y muy brevisimamente, para de-
cir que no ha pasado inadvertido a la coali.
cién electoral que yo represento el tema que
acaba de plantear el sefior Senador represen.-
tante de UCD.

Nosotros, por nuestro gusto, hubiéramos
puesto que «el Estado se constituye como un
Estado socialista y democrético de Derechow,
pero congcemos la correlacién y fuerzas. y
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queremos hacer aquf también gala de cierto
realismo politico. Nada m4s.

El sefior PRESIDENTE:
cién la enmienda. (Pausa.)

Se pone a vota-

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 22 votos en contra y ninguno a
favor, con tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente,
queda rechazada la enmienda. ¢La mantiene
el sefior Bandrés para discutirla en el Pleno?

El sefior BANDRES MOLET: Si, sefior
Presidente, haciendo uso del ofrecimiento que
ha hecho e] portavoz de mi Grupo Parlamen-
tario, pido que se convierta en voto particu-
lar,

El sefior PRESIDENTE: (Algiin miembro
de la Comisién apoya este voto particular?
(Pausa.—Un sefior Senador: Yo la apoyo.)
Perfectamente. Convertida en voto particular,
se discutird en el Pleno.

A continuaci6n se discute igualmente la en-
mienda al apartado 1, articulo 1.°, del Sena-
dor sefior Ollero. El sefior Ollero tiene la pa-
labra.

El sefior OLLERO GOMEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, anuncio
que en la defensa de otras enmiendas podré
ser mds breve que en la defensa de ésta, aun-
que, naturalmente, el sefior Presidente se en-
cargard de ello y no sobrepasaré los diez mi.
nutos que me son asignados.

La Constitucién se abre con una frase sor.
prendente, que creo que no tiene precedentes
en los textos fundamentales extranjeros y en
nuestra tradicién constitucional: «Espafia se
constituye en un Estado social y democrati-
co». Ciertamente, si nos situamos en un mo-
mento previo a la aprobacién y promulgacion
del texto fundamental, tiene sentido decir
que «Espafia se constituye», ya que con esa
frase tratamos de subrayar los efectos deri-
vados de la promulgacién del documento, v,
en particular, el proceso, o mejor dicho, la
culminacion del proceso de cambio desde la
autocracia a la democracia. Sin duda alguna,
la naci6n espafiola abandona su ferma politi-

ca previa para configurarse como un Estado
social y democratico de Derecho; pero ese
efecto se produce formalmente, al menos des-
de el momento mismo en que la Constitucién
entra en vigor. Precisamente su entrada en
vigor supone eso antes que otra cosa; hace
que a partir de ese momento Espafia sea, for-
malmente hablando, un Estado social y de-
mocratico de Derecho. Por ello, y a partir del
dia en que la Constitucién entre en vigor, Es-
pafia deja de constituirse y queda constitui-
da en los términos que aquélla prescribe.

A partir de ese momento, Espafia es, des-
de una perspectiva juridico-social «un Estado
social...», etc. Y como la Constitucién sélo
tiene pleno sentido cuando estad vigente y no
antes, lo légico es que su primera clausula se
refiera justamente a ese momento y no a otro.

Por consiguiente, y siguiendo la norma es-
tablecida en todas las demds Constituciones
europeas, deberia sustituirse la frase «Espafia
se constituye» por la frase «Espafia es».

Segundo punto. En el mismo parrafo se
menciona, entre los valores superiores del or-
denamiento juridico que propugna el Estado
y junto con la libertad, la justicia y la igual-
dad, «el pluralismo politico».

No s6lo sorprende, a primera vista, la equi-
paracién, en idéntico plano, del pluralismo po-
litico con la libertad, la igualdad y la justi-
cia, sino que llama la atencién el hecho de que
sea definido como valor supremo del ordena-
miento; y sorprende porque el pluralismo es
vn principio de organizacion politico-social,
cuando no una teoria que trata de explicar el
funcionamiento de una sociedad politica de-
terminada.

Por otra parte, aun cuando apoyindose
siempre en la vieja doctrina de los «cuerpos
‘ntermedios», de Montesquieu, o en la apasio-
nada defensa que hizo Tocqueville de las aso-
ciaciones libres que a su entender singulari-
zan la democracia americana, el pluralismo
politico ha conocido, al menos, tres expresio-
nes bien diferenciadas: la que podriamos lla-
mar de] nluralismo socialista, que arranca de
Fourier y, sobre todo, de Proudhon y se
manifiesta en las primeras décadas de nues-
tro siglo, en los trabajos de Laski; la del
pluralismo democratico que, fundada en la
obra de Bentley, desarrollan hoy, como teo-
ria de la democracia norteamericana, autores
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como Truman o Dhal; y, finalmente, la del
cristianismo social, desarrollada por Dom
Sturzo, recogida en el Cédigo Social de Ma-
linas y en algunas Enciclicas; a través de las
democracias cristianas influy6 en la redaccién
del articulo 2.° de la Constitucién italiana.

La diversidad de doctrinas y supuestos que
comporta esa pluralidad de expresiones en-
sombrece la claridad del significado que de-
ba atribuirse a la f6rmula «pluralismo politi-
con. Ciertamente, no faltan elementos comu-
nes a esas diversas formas de entender qué
es el pluralismo y, entre esos elementos, figu-
ra el rechazo del colectivismo, el del indivi-
dualismo y la potenciacién de los grupos in-

termedios, sean éstos, como la familia, de or-

den natural, o, como la regi6n, de caracter
territorial, o, comgo los partidos, sindicatos y
agrupaciones patronales y profesionales, de
caricter asociativo.

Si nos quedamos, pues, con este significa-
do minimo-comun del pluralismo y comproba.
mos que nuestra Constitucién reconoce, ga-
rantiza y protege toda esa diversa serie de
instancias intermedias, tendremos que con-
cluir, evidentemente, diciendo que el Estado,
ademés de social y democrético, es pluralis-
ta o, en otras palabras, que el Estado asume
como uno de los criterios o principios de su
organizacion el criterio central comin a todas
las formas que histéricamente ha revestido la
filosofia del pluralismo.

El pluralismo politico aparece, pues, en la
Constitucién no ya propugnado, sino consa-
grado por el texto mismo.

Tercer punto. Proponemos suprimir la pa-
labra «propugna» no sélo por susceptibilida-
des literarias, sino porque al margen de su
alcance légico, etimol6gico o semantico, no
puede limitarse a formular, proclamar, enun-
ciar o propugnar unos valores. La acci6n po-
litica es un tipo de actividad humana que es-
t4 enderezada por naturaleza a la realizacién
de lo que postula; que no termina al postu-
larlo.

Pudiera parecer a algunos, tal vez, un po-
co enfatica la redaccién que «propugnamos»
—nosotros, como enmendantes, si que sélo
podemos «propugnarm—, pero la verdad es
que, aunque asi fuera, ni el énfasis es de por
sf rechazable en un acto constituyente, ni en

e] texto constitucional que elaboramos puede
asegurarse que haya precisamente mucho as-
cetismo en este orden.

Y, por ultimo, el cuarto punto y quiza el
mas sustancial, aunque por razones de tiem-
po, seré el que exponga més brevemente. Pro-
ponemos sustituir «Estado social y democra-
tico de Derecho» por «Estado democratico de
Derecho».

La expresion que proponemos condensa
—los sefiores Senadores lo saben— y culmi-
na un proceso historico-real con amglia co-
bertura doctrinal. Las etapas de ese proceso
son: primera, «Estado liberal de Derechoy; se-
gunda, «Estado social de Derechow, y terce-
ra, en la que creo nos encontramos, «Estado
democritico de Derechoy.

Esta claro que ni la segunda anula a la pri-
mera, ni la tercera a la segunda, sino que ca-
da una se inserta en la siguiente en forma su-
peradora y progresiva.

El término «socialy tiene muchas connota-
ciones. Nos interesa s6lo referirnos a dos:
tiene la connotacién de ser un correctivo a
la concepcién formalista, individualista y li-
beral del orden politico; aqui «social» hace
referencia a la dimensi6én social del ordena-
miento juridico; y en cierto sentido este ca-
iificativo empleado asi es progresivo, diria,
por ser sociolégico. Pero también el término
«sccialy, ademds de utilizarse como correcti-
vo, se ha seguido utilizando y se continta uti-
lizando como antagénico a una concepcion de.
mocrética-liberal cléasica.

Lo social, entonces, en esta acepcién, sig-
nifica una preeminencia de lo social ponde-
rando a la sociedad sobre Estado, lo cual
ancla en una concepcién organicista y corpo-
rativista, pues la sociedad de que se habla al
referirse el texto a la social no es la socie-
cad en sentido filos6fico o metafisico, es una
sociedad concreta, una estructura social de-
terminada, una sociedad burguesa capitalista.

Este énfasis de lo social, por consiguiente,
en esta significacién es premoderna o preto.
talitaria. Baste recordar la utilizacion del tér-
mino «social» en este contexto o en esta acep-
cién por los regimenes de Dolfuss, Oliveira
y otros muchos més cercanos al proclamar,
ror ejemplo, que la forma politica del Estado
espafiol era social, catblica y representativa.

Creo, por consiguiente, que como resulta
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ya innecesaria la utilizacién primera del tér-
mino «social» porque ha anclado ya en el
mundo de creencias politicas de la época, lo
que no puede concebirse es un ordenamiento
juridico, politico o constitucional desde un
punto de vista formal, genuinamente liberal;
desde un punto de vista puramente positivo
habria que sustituir el término «social-demo-
craticon, que significa un simple compromiso
que creemos histéricamente superado, por el
de Estado democratico de Derecho.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Ollero. ¢Algtin turno a favor de esta en-
mienda? (Pausa.) ¢Algun turno en contra?
(Pausa.) ¢Portavoces? (Pausa.) ¢Senadores
Vascos? (Pausa.) ¢Grupo Independiente? (Pau-
sa.) Tiene la palabra el sefior Sdnchez Agesta.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Sin duda
alguna, la personalidad humana, cientifica y
politica de don Carlos Ollero merece el que
no podamos expresar nuestro voto sin justi-
ficar las pequenas diferencias que pueda ha-
ber en nuestro criterio respecto al que €] ha
mantenido tan brillantemente.

Se ha referido a varios puntos, de los cua-
les quiero tnicamente mostrar mi conformi-
dad o mi pequefia disconformidad, e incluso
en matizaciones del texto, que puedan servir
para hacer una redaccion definitiva.

Empezaré, en primer lugar, por el pluralis-
mo. El pluralismo, tal como esta en el texto
constitucional, parece aludir a la moderna in-
terpretacién del pluralismo politico realizado
por la doctrina alemana que trata de oponer
la concepcién de las democracias occidenta-
les a las democracias del Este, que también
usan el término «democracia», normalmente
adjetivado como democracia popular; plura-
lismo que se matiza al mismo tiempo en el
texto como pluralismo politico y que, ademas,
tiene su reflejo directo en otros artfculos de
la Constitucion, si mal no recuerdo, en el ar-
ticulo 6.°, que se refiere a los partidos poli-
ticos, en que dice que expresa el pluralismo
democrético. Hay, por -consiguiente, cierta
coherencia entre esta interpretacién, que
acepto, de ese principio del pluralismo, y la
mente de los que han redactado este texto
en el Congreso.

Sin duda alguna, todo lo que ha dicho con
gran erudicién el sefior Ollero es cierto. En
efecto, hay un pluralismo social, pero no plu-
ralismo politico, que tiene sus vinculaciones
también con la doctrina socia] catélica. Hay
un pluralismo cientifico que, en efecto, tiene
su més alto representante en Truman; y aqui
parece que se refiere mas concretamente a
esta enunciacién del pluralismo que no esta
en la Constitucién alemana, pero que esta hoy
en la doctrina alemana como uno de los ele-
mentos fundamentales de la Constitucién ale-
mana, quiz4 por la necesida dde distinguir la
democracia de la Republica Federal Alemana
de la Repuablica Democratica Alemana; estd
incluso también enunciado como tal valor, si
mal no recuerdo, en la Constitucién portu-
guesa. Ahora bien, el problema que si puede
plantearse, v que yo simplemente me limité
a plantearlo, sin exponer un criterio concre-
to, es el de las dos redacciones que ha teni-
do la recogida de este principio y esta la pri-
mera como un dato sociolégico, en efecto, en
el primer texto del Congreso, respecto del
pluralismo, en cuyo caso esa afirmacién plu-
ralista; o en esta elevacién a-un valor de la
misma calidad que el principio de justicia, o
del principio de libertad, o del principio de
igualdad, ¢cud] de ellos es preferible? Quiza
este serfa un dato sobre el que debiera pro-
nunciarse la Comision.

En cuanto al término «propugnay» (al pare-
cer en el Congreso la palabra se defendié muy
especificamente con un animo de expresar
una accién dindmica de impulso de los valo-
res) parece mas correcta la férmula «realiza»
que propone el profesor Ollero, o quiza la
clasica de «declara», que estda mucho mas
afincada en el Derecho Constitucional.

No quiero entrar a discutir el otro aspecto,
la supresién del término «socialy, que no g6-
lo, en efecto, ha aparecido en las Constitucio-
nes que podriamos decir que corresponden a
regimenes no democraticos, sino que también
aparece en Constituciones democraticas. Tie-
ne también hoy una interpretacion oficial en
un Estado que se preocupa (segun interpreta-
cién clasica de Fortshof se reproduce hoy en
la doctrina de una manera undnime) de una
justa y equitativa distribucién de los bienes
dgentro de una Comunidad. Creo que no so-
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bra, pero no hago cuestién de gabinete en la
discusién de este tema.

Y nada mas. Por todas estas razones en
principio no sé si voy a abstenerme o a vo-
tar en contra, pero no a favor de la enmien-
da del sefior Ollero. Creo que le debia esta
elemental cortesfa, y perdone la Cadmara, pe-
ro quiza se haya podido ilustrar sobre la di-
mension del problema con estas palabras
mias. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE:
dependiente? (Pausa.)

¢Agrupacion In.

El sefior OLLERO GOMEZ:
para rectificar?

¢Tengo turno

E] seiior PRESIDENTE: Si, sefior Ollero.

El sefior OLLERO GOMEZ: Entonces con-
sumo el turno en la rectificacién.

El seiior PRESIDENTE: ¢Entesa? (Pauca.)
¢Grupo Mixto? (Pausa.) ¢{Progresistas?

El sefior VILLAR ARREGUI: Durante s6.
lo un minuto para anunciar que, a nuestro jui-
cio, el texto que propone el Senador sefior
Ollero es mas certero que el texto que pro-
cede del Congreso, pero entendemos que a
ambos supera el que ha propuesto, tal vez con
alguna matizaci6én que «in voce» puede ha-
cerse, el Senador sefior Cela, al que desde
ahora anunciamos que nos adherimos. (El se-
fior Cela Trulock: Gracias.—Risas.)

Y como una simple observacién al profe-
sor Ollero, pues tal vez fuera oportuno re-
cordarle aqui el texto de los articulos 20 y 28
de la Constitucién de la Repiblica Federal
Alemana, textos ambos donde se emplea la
expresion «democratico y socialy.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Socialistas? (Pausa.) {UCD?
Tiene la palabra el sefior Pérez Puga.

El seficr PEREZ PUGA: Con todo el res-
peto que nos merece el Senador sefior Olle-
ro, vamos a dar las razones por las que UCD
votard en contra de esta enmienda.

El término «social», que es el que esta en
el fondo de la cuestion planteada, nosotros

no lo entendemos con esas connotaciones que
el profesor Ollero ha puesto de relieve, por-
que si bien es cierto que puede haber exis-
tido una usurpacién del término social, del
concepto social, por Estados totalitarios o au-
tocraticos, no es menos cierto que la doctri-
na cientifica sobre este tema iniciada por Her-
mann Heller, que fue quien instaur6 este con-
cepto de] estado social, fue una réplica, fue
una repulsa de una parte hacia ciertos con.
ceptos formales del Estado liberal, pero no
lo es menos al estado implantado después de
la Republica de Weimar, que se enfrentaba
con el Estado totalitario socialista aleman.
Por tanto, creemos que el término «social»
no pierde fuerza por tener estas ciertas con-
notaciones a las que se ha referido el profe-
sor Ollero, como no la pierde tampoco el tér.
mino democracia por haber sido utilizado de
otras distintas formas interpretativas por
otros Estados que utilizan la palabra demo-
cracia para denominar las formas de Estado
o los sistemas politicos de la organizacién de
sus respectivos paises.

Nosotros consideramos que el concepto
«social» es importante y definitorio en e] ar-
ticulo 1.°, como se ha dicho antes. Entende-
mos que el Estado social se caracteriza por
ser un Estado redistribuidor que corrige las
disfuncionalidades sociales de las distribucio-
nes primarias, tanto de los individuos como
de las regiones y, eventualmente, entre em.
presas de distinta magnitud. Tal redistribu-
ci6n se llevara a cabo principalmente por el
juego de la politica fiscal, de los servicios so-
ciales, de los parametros de la economia de
mercado, y su objetivo es una creciente par-
ticipacién en los bienes materiales y cultura-
les por los ciudadanos de un pais determi-
nado.

Por tanto, nosotros consideramos que no

‘se puede hacer omisién de la frase «Estado

socialy. :

Por otra parte, toda nuestra Constitucion,
la Constitucién que hoy estamos debatiendo,
estd impregnada de este sentido social. Por
ello, si nosotros pretendiéramos instaurar otra
definicién del Estado no s6lo no nos servirfa
este articulo 1.° que va a ser la pieza bdsica
de la arquitectura constitucional, sino que
habria que modificar —para ser consecuentes
con esa nueva definicién que el profesor Olle-
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ro pretende darle al Estado democratico de
Derecho— los principios rectores econdmi-
cos, los principios rectores sociales y me atre-
verfa a decir también que las libertades y de-
rechos que se instalan muy acertadamente en
nuestra Constitucifn.

Son estas las razones por las que el Grupo
Parlamentario de Unién de Centro Democréa-
tico votard en contra de la enmienda del Se-
nador sefior Ollero.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Ollero para rectificar.

El sefior OLLERO GOMEZ: Para empezar,
quiero recordar a mi querido amigo y com-
pafiero don Luis Sdnchez Agesta que los pro-
fesores tenemos una cierta costumbre adqui-
rida en la época de oposiciones y que se con-
creta en lo que llamamos «la trincan. Quiza
mi querido amigo, que en cierto momento pu-
do tener ocasi6n para haberla ejercitado con-
tra mi y generosamente renuncié a ello, se
toma ahora la revancha. Se lo agradezco mu-
chisimo. (Risas.)

En primer lugar, no creo que mi querido
amigo y compafero el sefior Sdnchez Agesta
crea que yo pretendo aproximar este régimen
espafiol ahora naciente a los paises del Este.
Creo que estoy a salvo de esa sospecha por
parte de todos los Senadores y especialmen-
te de mi querido amigo y compafiero don Luis
Sanchez Agesta.

En segundo término, no estoy en contra de
la importancia que tiene el pluralismo poli-
tico, ni niego que sea consustancial con un
Estado democréatico, tal como nosotros lo en-
tendemos. Si se hubiera leido la enmienda, se
hubiera visto que yo incluyo en ella el plura-
lismo politico. Por consiguiente, no descarto
la importancia de] pluralismo en un Estado
democratico moderno. Lo que he negado es
su calificacién como valor supremo del or.
denamiento juridico constitucional. Que que-
de claro que ni descarto ni me repugna el
pluralismo. ‘

En tercer lugar, ya sé (hace tanto tiempo
que lo sé y quizd el sefior Sanchez Agesta
haya pensado que lo he echado en olvido)
que en la Constitucién de Bonn est4 recogido
el Estado social y democratico de Derecho.
Lo que ocurre es que la Constitucién de Bonn

. hace treinta afios que se promulgé y de en-

tonces acd lo que considero que fue un mo-
mento en la dialéctica politica de transicién
entre el Estado liberal formal de Derecho al
Estado pleno democratico de Derecho, puede
haberse superado. La transicién dialéctica
creo que ha llegado ya a madurarse, y con
ello el momento de superar esa situacion de
equilibrio o compromiso que fue lo que vino
a significar el calificativo «social» junto al
«democraticoy.

Por lo que respecta al sefior Villar, le agra-
dezco mucho su cbservacién y tengo que de-
cirle que explico todos los afios la Constitu-
ci6én alemana, por 1o que no me ha cogido de
sorpresa su noticia de que en la Constitucién
alemana figura el Estado social y democra-
tico.

Muchas gracias, sefior Villar Arregui por
recordirmelo, porque podria haberlo olvi-
dado.

Por ultimo, debo decir al digno represen-
tante de UCD —y perdén por el cardcter un
poco petulante, que no quisiera que tuvieran
nunca mis palabras y que, ademés, creo que
no corresponde a mi modesta antropologia
humana— que el sefior Heller, efectivamente,
fue el que inici6 la fé6rmula del Estado so-
cial. Recuerdo perfectamente que le ayudé a
traducir al castellano parte de su libro. Des-
de entonces acé, no olvido al sefior Heller, del
que fui alumno, con el que convivi en Es-
pafia y cuyos restos, precisamente, traté de
buscar acompafiado del profesor Schmitt en
el cementerio civil de Madrid, sin conseguirlo.

Gracias también por haberme recordado es-
tos conocimientos antiguos que, con la edad,
se me han podido olvidar.

Y nada mds, sino agradecer a mis objetan-
tes sus oportunas observaciones, que tendré
muy en cuenta para reafirmarme en viejos
conocimientos o para modularlos con arreglo
a la nueva savia de estos momentos. Muchas
gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Ollero. Se pone a votacién la enmien-
da del sefior Ollero.

El sefior OLLERO GOMEZ:
rarla?

¢Puedo reti-
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El sefior PRESIDENTE: Si el serior Ollero
lo desea, puede hacerlo.

El sefior OLLERO GOMEZ: La quiero re-
tirar, entre otras cosas, porque tengo la con-
ciencia de que algunos miembros de esta Ca-
mara o de esta Comisién pueden estar ideo-
l6gicaménte muy de acuerdo conmigo, y no
quiero ponerles en el brete de votar en con-
tra por compromisos politicos que soy el pri-
mero en respetar. Por tanto, retiro la en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Se da por retira-
da. A continuacién, sefiores Senadores, se po-
ne a discusién la tltima enmienda de este
apartado. Queda otra enmienda que €S una
adici6n del sefior Monreal que se discutira
después.

Enmienda nimero 128, del sefior Cela, que
tiene la palabra para defenderla por el tiem.
po reglamentario.

El sefior CELA TRULOCK: Senador Pre-
sidente, Senatrices y Senadores. (Risas.) Me
van a sobrar ocho minutos, que les regalo a
ustedes, Soy muy poco proclive a la divaga-
cién y, por otra parte, para rechazar lo que
me voy a permitir proponerles, estdn ustedes
ya suficientemente informados. Queria hacer
una enmienda «in voce», porque modifico una
palabra de lo que est4 escrito a maquina. De-
cia: «Espafia es un Estado de Derecho». Creo
que quedaria mejor diciendo: «Espafia queda
constituida», no se constituye en un Estado
de Derecho, y entonces esta enmienda «in vo-
ce» quedarfa diciendo: «Espafia queda cons-
tituida en un Estado de Derecho, democrético
y social, que proclama como principios de su
ordenamiento jurfdico la libertad, la justicia,
la igualdad y la paz».

Observaran ustedes que sustituyo el verbo
«propugnary, que significa defender, amparar,
por el de «proclamar», que significa publicar
en alta voz, declarar solemnemente. Descar-
to la expresién «valores superiores», que en-
cuentro retérica y quiz4 caduca, y la expre-
si6n «pluralismo politico», simplemente por-

que no me gusta. (Risas.) El afadir la «paz» |,

creo que es algo que ests en el 4nimo de to-
dos y sélo lo puedo achacar a olvido por par-
te de los sefiores Diputados el que no haya

sido incorporada. Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa, por tra-
tarse de una correccién de estilo y por en-
trar dentro de la enmienda «in voce», la acep-
ta, pero ruega al Senador Cela, que la pase
a la Mesa por escrito.

El sefior CELA TRULOCK: La tengo aqui
y con mucho gusto la entrego a la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Senado-
res, ¢alglin turno a favor? (Pausa.)

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Para una cuestién de orden y para pe-
dir el cumplimiento de las normas de la Presi-
dencia de la Camara.

Entiendo que el apartado 6, b), de las mis-
mas dice que los articulos o disposiciones que
no hayan sido objeto de enmienda serdn so-
metidos directamente a votacién y que las
enmiendas «in voce» se presentardn por los
miembros de la Comisién si las formulan en
el acto.

El sefior Cela no es miembro de la Comi-
si6bn. Con mucho gusto me brindo para asu-
mir esa enmienda «in voce» en su nombre,
pero creo que, en principio, son los miembros
de la Comisién quienes pueden presentar en-
miendas «in vocey». Quede aclarado.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente,
tiene razén el sefior Ramos, tiene que asumir
la enmienda un miembro de la Comision.

El seior OLLERO GOMEZ: Agradecien-
do mucho al Senador sefior Ramos su gene-
roso ofrecimiento, no puedo declinar el ho-
nor que me corresponde como representante
del Grupo al que pertenece el Senador Cela
en la Comisién, y soy yo quien asumo la en-
mienda «in voce».

E] sefior PRESIDENTE: ¢Algun turno a
favor de la enmienda del sefior Cela? (Pausa.)

El seiior CELA TRULOCK: El Reglamen-
to dice que durante la discusién podran rea-
lizarse correcciones de otras enmiendas pre-
sentadas entregando inmediatamente el texto
por escrito a la Mesa.
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El sefior PRESIDENTE: Eso es para el
Pleno, sefior Cela.

El sefior CELA TRULOCK: Entonces, re-
tiro todo lo dicho, pero no sé si lo otro ¢ra
para el Pleno o no.

El sefior PRESIDENTE: Lo otro era para
el Pleno. ¢Algin sefior Senador quiere defen.
der la enmienda de! sefior Cela? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Villar Arregui.

El sefior VILLAR ARREGUI: Serfior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, con la
sobriedad que debe caracterizar estos deba-
tes, me permito subrayar las ventajas que re-
presenta el texto propuesto por el sefior Ce-
la con referencia al que procede del proyecto
de Constitucién. Por lo pronto, él ha sustitui.
do la expresion, en verbo reflexivo, «Espaiia
se constituye», plasmada en un texto al que
deseo larga duracion, que seria una expre-
si6én ineficaz y defectuosa, por la de «Espafia
qgueda constituida». El sujeto es Espafia, tér-
mino aqui equivalente a] conjunto del gueblo
espafiol.

Sustituir la expresién «propugna» por la ex-
presion «proclama, declara» me parece otro
acierto del Senador sefior Cela, que nuestro
Grupo comparte sin la menor reserva.

iY qué decir del pluralismo politico! No tie-
ne sentido, a nuestro juicio, que el ordena-
miento juridico ni propugne ni proclame =l
pluralismo politico. El ordenamiento juridico
ha de ser tal que ampare a las fuerzas socia-
les desde las que emerge ese pluralismo po-
litico.

Yo dirfa que si el nimero 1 del actual ar-
ticulo 1.° de la Constitucién llegara a aprobar-
se, tal vez pudiera ser tachado de inconstitu-
cionalidad alguna la reciente ley aprobada por
esta Camara. Me refiero, por ejemplo, a la
Ley de Elecciones Municipales. Es evidente
que esa ley restringe, en bien de la misma
democracia, la excesiva proliferacion de par-
tidos politicos concurrentes. ¢(No estaria —me
pregunto— en contradiccion esa restriccion
que la ley ampara de una proliferacion exce-
siva con e] mandato formal de que el orde-
namiento juridico propugna el pluralismo po-
litico? Por otra parte, el pluralismo politico
queda perfectamente garantizado en el ar-

ticuio 6.° de la Constitucién. Por supuesto, ¢l
pluralismo politico no es un valor que pueda
estar en el mismo plano en que se mueven
aquellos otros que el sefior Cela cita en su
enmienda, como son los valores de libertad,
de justicia, de igualdad y de paz.

Por todo esto votaremos a favor de la en-
mienda tal y como acaba de quedar articu-
lada en el texto «in voce».

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vi-
llar Arregui. ¢Algin turno en contra? (Pausa.)
Turno de portavoces. ;Senadores Vascos?
(Pausa.) ¢(Grupo Independiente? (Pausa.)
¢Agrupacion Independiente? (Pausa.) ¢Entesa
dels Catalans? (Pausa.) ¢Grupo Mixto? (Pau-
sa.) ¢Progresistas y Socialistas Independien-
tes? (Pausa.) ;Socialistas? (Pausa.) (Uni6n de
Centro Democratico? (Pausa.)

Tiene la palabra e] sefior Pérez Puga.

El sefior PEREZ PUGA: El Grupo de Unién
de Centro Democratico votara a favor de la
enmienda del sefior Cela con la enmienda «in
voce» que ha asumido el Grupo a que él per-
tenece, por considerarla clarificadora del con-
texto de este articulo que se estd debatiendo
en estos momentos.

Queremos hacer una matizacién en el sen-
tido de que nosotros la aceptamos en su con-
tenido aunque se omita el concepto pluralis-
mo politico, no porque no nos guste, sino
porque consideramos, al hilo de lo que se ha
explicado aqui por el sefior Villar Arregui,
que el pluralismo democratico est4 instalado,
asi como el pluralismo politico, en los articu-
los 6. v 8.° de nuestra Constitucién de los
que son protagonistas, por una parte, los par-
tidos politicos vy, por otra, las asociaciones
profesionales.

También aceptamos el pluralismg politico
instalado en la Constitucién porque viene a
resolver la dialéctica entre el pluralismo in-
dividualista y el pluralismo de la sociedad
con una connotacién de una dindmica posi-
tiva en todo el ordenamiento constitucional.
~ Por tanto, el Grupo Parlamentario de Uni6én
de Centro Democratico, habiendo hecho es-
tas matizaciones, votar4d a favor de la en-
mienda del sefior Cela.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cela tie-
ne la palabra,
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El sefior CELA TRULOCK: Renuncio, se-
fior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
ci6n la enmienda del sefior Cela. ¢Quieren
los sefiores Senadores que se lea, o estan su-
ficientemente enterados de la misma? (Pausa.)

Sometida a votacién, fue aprobada la en-
mienda por 17 votos a favor y cinco en con-
tra, con tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, queda
incorporada al dictamen y el apartado 1 del
articulo 1.° de la Constitucion queda redac-
tado tal como dice la enmienda del sefior
Cela, sin perjuicio de ver si se afiade un se-
gundo parrafo conforme a la enmienda del
sefior Monreal, que a continuacién pasamos
a discutir.

Enmienda nuimero 1.094, del sefior Mon-
real, que tiene la palabra para defenderla.

El sefior MONREAL ZIA: Sefior Presiden-
te, sefloras y sefiores Senadores, antes de ir
al fondo de la enmienda, que tal como apa-
rece formulada, se refiere a la inclusién de
una remisién a los articulos 1.° y 55 de la
Carta de las Naciones Unidas y al articulo 1.°
del Pacto de los Derechos Civiles, necesito
hacer un par de precisiones terminolGgicas
que estdn intimamente relacionadas con el
fondo de la enmienda.

No voy a reiterar aqui la distincién entre
el Estado y la nacién, distincién que ya se
ha hecho y que entiendo que se realizara
abundantemente cuando se trate el articu-
lo 2.°

Ya sabemos que no hay completa unani-
midad y que, sobre todo, el concepto de na-
cién no es un concepto definitivamente ela-
borado; pero todos coinciden en diferenciarlo
del Estado y, sobre todo, entre los pueblos
de lengua neolatina habrd conceptos que in-
cluso en su clase politica se confunden la-
mentablemente.

Por resumir, hablamos de la nacién cuan-
do en una comunidad existen estructuras y
caracteres diferenciales v cuando en ella ha
brotado una conciencia colectiva que tiene al-
gin género de proyeccién politica; v defini-
mos al Estado como el armazén politico y

organizativo de una sociedad, sea cual fuere
la unidad o diversidad nacional propia de esa
sociedad.

Es verdad que la experiencia histérica y
actual muestra que existe el Estado nacional,
el Estado formado por una sola nacién. Pero
no es menos cierto que la misma experiencia
histérica y actual muestra que en otros mu-
chos casos —y éste es precisamente el caso
del Estado espafiol—, existe el Estado pilu-
rinacional o multinacional, el Estado en cuyo
marco politico conviven varias comunidades
nacionales diferenciadas, cada una de las cua-
les o algunas de ellas tiene conciencia de su
individualidad y desea mantenerla y desa-
rrollarla.

Es un hecho que la plurinacionalidad del
Estado espafiol es una realidad sociolégica,
étnica, que se configura al menos desde el
siglo XIII, y que hoy perviven en su integri-
dad pese a la superestructura juridica, etcé-
tera, con que han venido recubiertas durante
tres siglos. .

Pues bien, el principio democratico apli-
cado a la ordenacion de los grupos humanos
dio lugar ya en el siglo pasado al principio
de las nacionalidades. Recordemos que segin
este principio el sujeto constituyente, es de-
cir, el titular del Poder constituyente, es, no
la abstracta sociedad recubierta bajo el ca-
parazon juridico del Estado, sino los pueblos,
las comunidades nacionales aue lo constitu-
yen. Ese es el sentido profundo del derecho
de autodeterminacion.

Con arreglo a este principio, y en un pro-
ceso constituyente del Estado rigurosamente
democritico, las nacionalidades del Estado
debieran haber arrostrado su reorganizacién
y el establecimiento de su relacién politica
con los demds pueblos en una doble fase: en
un primer momento procediendo a definir su
propio status politico, v en un momento pos-
terior concretando con los demds pueblos y
nacionalidades las formas de articulacién po-
litica.

Al testimoniar sobre esta forma de llevar
adelante un proceso constituyente estricta-
mente democritico no se aluden ni nos esta-
mos moviendo en formulaciones alambicadas
de manual. Esta tesis figura en el corpus ideo-
l6gico e incluso en los programas de varios
de los partidos representados en el Congreso
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y en el Senado. Y lo que es més: es el modo
propio de entender el proceso constituyente
por sectores importantes de la poblacién en
algunas areas significativas del Estado, como
es el caso del Pais Vasco, de una de cuyas
provincias ostento la representacién.

Es obvio que el presente proyecto consti-
tuyente ha discurrido por cauces completa-
mente distintos al descrito, el tinico que des-
de una perspectiva de pueblos y nacionalida-
des es acreedor al calificativo de puramente
democriético.

La enmienda presentada propone que este
criterio se consagra constitucionalmente como
un principio directivo de la ordenaci6én del
Estado.

La concrecién y el desarrollo normativo de
tal principio se reserva para un momento pos-
terior, para una fase de superior maduracién
democratica de la sociedad. Pero hoy, cuando
tanto a nivel estatal como interestatal se ad-
vierten tan graves insuficiencias en el desa-
rrollo democratico, entendemos que la Cons-
titucién aue se estd elaborando se colocara
entre una de las pioneras de un nuevo Dere-
cho si constitucionalizara, mediante la remi-
si6n propuesta, las formulaciones de los iex-
tos internacionales citados.

Por esta razén, y para uso interno, se pro-
pone la remisién al articulo 1.°, 2), de la Car-
ta de las Naciones Unidas de 1945, que reco-
noce como un principio basico «el respeto al
principio de la igualdad de los pueblos a dis-
poner de sf mismos». Y por idéntica razén se
propone la remisién a los Pactos de los De-
rechos Humanos, donde se reconoce que el
derecho de autodeterminacién es un derecho
humano colectivo, donde se vuelve a asen-
tar la facultad de todo pueblo a disponer de
si mismos. Dice asi el articulo 1.° de los ci-
tados Pactos: «Todos los pueblos tienen el
derecho a disponer de si mismos. En virtud de
este derecho, determinan libremente su sta-
tus politico v aseguran libremente su desa-
rrollo econ6mico, social y culturaly.

En el orden de los principios no se puede
privilegiar absolutamente al Estado sobre las
realidades sociales en que se asienta. Esas
realidades sociales y morales de larga dura-
cion que son los pueblos y nacionalidades es-
tdn por encima de ese hecho juridico y po-
litico que es el Estado.

No cabe alegar como excusa las dificulta-
des v la pobreza de recursos del Derecho Pu-
blico clasicos, con cuyas herramientas -—so-
berania indivisible, etc.— se esta elaborando
esta Constitucion, que desde este tltimo pun-
to de vista bien podemos bautizar como la
ultima decimonénica. Ha quedado suficiente-
mente probada la obsolencia de estos medios
y la incapacidad de tal Derecho Publico para
asumir las experiencias de las sociedades plu-
rinacionales. Sus categorias carecen de vir-
tualidad para regir todos los problemas que
plantea un proceso constituyente como el que
estamos viviendo. En la tarea de acomodar la
expresion constitucional a la realidad pluri-
nacional del Estado, bien podriamos hacer al-
guna concesién al terreno de los principios.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno a fa-
vor de esta enmienda? (Pausa.) ¢Turno 2n
contra? (Pausa.) ¢Algln turno de sefiores por-
tavoces? (Pausa.) ¢Alglin Senador vasco de-
sea hacer uso de la palabra? (Pausa.) El se-
fior Unzueta tiene la palabra.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Sefior Pre-
sidente, sefioras v sefiores Senadores, unas
brevisimas palabras para hacer una apostilla
a la defensa que de su enmienda ha hecho el
Senador sefior Monreal. No voy a decir en
nombre del Grupo porque, precisamente, co-
mo he dicho antes, nuestro Grupo tiene como
caracteristica la del pluralismo ideolégico,
pero si al menos recogiendo el espiritu de
una buena parte de los miembros del Grupo.

Esta observacién, que, como digo, es muy
sencilla, queda puntualizada en dos extremos:
entendemos, o entiendo al menos, que la ex-
posicién del Senador sefior Monreal en el or-
den ideologico, en el doctrinal, es de recibo y
creo que ha sido hecha con un sentido de
buena voluntad v de responsabilidad. Pero la
segunda observacién que vo hago es que fal-
ta un factor que es el de oportunidad politi-
ca, y en este sentido entendemos que de cara
al delicado momento en el que nos encontra-
mos, al delicado momento en el que estamos
viviendo, ésta es una cuestién que debiera ser
soslayada en la Constitucién. Nada maés. (Va-
rios sefiores Senadores: Muy bien, muy bien.)

E]l sefior PRESIDENTE: Por el Grupo In-
dependiente, ¢algin sefior Senador desea ha-
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cer uso de la palabra? (Pausa.) ¢Y por la Agru-
pacién Independiente? (Pausa.) ¢Por la Entesa
dels Catalans? (Pausa.) ¢Grupo Mixto? (Pau-
sa.) ¢Progresistas y Socialistas Independien-
tes? (Pausa.) ;Grupo Parlamentario Socialista
del Senado? (Pausa.) ¢Por Unién del Centro
Democratico? (Pausa.)

¢El Senador sefior Monreal desea hacer uso
de la palabra para rectificar?

El sefior MONREAL ZIA: No, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Ponemos, pues, a
votacién la enmienda del sefior Monreal.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 24 votos en contra, con una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: Si el sefior Mon-
real quiere reservar su voto para el Pleno,
puede manifestarlo ahora.

El sefior MONREAL ZIA: Si, seiior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin sefior Sena-
dor que haga suya o apoye esta enmienda a
estos efectos?

El sefior UNZUETA UZCANGA: En prin-
cipio, nuestro Grupo, por la razén de cortesia
expresada antes.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, vamos a
suspender la sesi6én durante quince minutos.

Se reanuda la sesién.

El seiior PRESIDENTE: Sefiores Senado-
res, ¢chay alguna sustitucién? (Pausa.)

A continuacién entramos en el apartado 2
del articulo 1.°, al que hay dos enmiendas
exactamente iguales, la 289, del Senador se-
fior Bandrés, v la 981, de Senadores Vascos.

El sefior Bandrés tiene la palabra para de-
fender la enmienda 289 al apartado 2 del ar-
ticulo 1.°

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, la en-
mienda que defiendo en este momento trata,
simplemente, de trasladar el centro de gra-
vedad de la soberania del pueblo espafiol a
los pueblos del Estado espafiol. Esta es, ni
mas ni menos, la filosoffa que inspira la en-
mienda. Tratamos de llevar a la Constitucion
realidades y no entelequias inexistentes.

El Estado espafiol, guste o0 no, es un mo-
saico de pueblos. Conviven en el Estado es-
pafiol naciones y regiones, v no es este el
momento del problema; pero existen pueblos
con perfiles y caracteristicas propias y bien
definidas, distintas unas de las otras. El pue-
blo espaiiol, un tnico pueblo espafiol, a nues-
tro juicio es un invento de los centralistas del
siglo xix, llevado a excesos inimaginables
por los nacionalistas espafioles del 18 de ju-
lio de 1936.

Si los sefiores Senadores caminan, como sin
duda lo hacen, por esas tierras de Espaiia, en
el sentido geogréfico, oirdn hablar del pue-
blo gallego, del pueblo asturiano, del pueblo
canario, del pueblo leonés, del extremefio, del
andaluz, del cataldn, del vasco, del aragonés,
pero dificilmente oiréis hablar al pueblo de
si mismo como de «pueblo espafiol». Esto es
una realidad sociol6gica, es una realidad po-
litica y, sobre todo, es una evidencia demos-
trable, una evidencia diaria, una evidencia co-
tidiana. Me parece a mf que para no ver esto
hace falta ser o querer ser ciego.

Esta es una opinién muy compartida, pero
hay un ciudadano espaiiol que, con autoridad
muy importante, ha recogido esta opinién <n
un momento verdaderamente solemne: el ac-
tual Jefe del Estado espafiol, el Rey don Juan
Carlos I, que en su mensaje de la Corona, pro-
nunciado ante el Pleno de las Cortes Espafio-
las y el Consejo del Reing el 22 de noviembre
de 1975, hablé de «la diversidad de pueblos
que constituyen la sagrada realidad de Es-
pafian. El Rey, dijo, quiere serlo de todos a
un tiempo y de cada uno, en su cultura, en
su historia y en sus tradiciones. La suprema
magistratura hoy en dia del Estado espaiiol
reconoce esa pluralidad de pueblos.

Es preciso, pues, a nuestro juicio, superar
esta dicotomfa. Estamos todavia mantenien-
do una Espafia oficial y una Espafia real. La
Espafia real es la Espafia de los distintos pue-
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blos, con perfiles y caracteristicas propias, y
la Espafa oficial serfa una Constitucién que,
traicionando esa realidad, nos hablara, sim-
plemente, de un solo pueblo espaiiol.

Somos, pues, sefiores Senadores, realistas,
y en este ambito territorial llamado Espafia
reconozcamos que conviven diversos pueblos
y que no en todos ellos, mejor dicho, no en
ellos como un solo pueblo, sino en cada uno
de ellos, reside la soberania; y ese es el co-
razon de la enmienda que hoy presentamos.
Nada mads.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Bandrés. ¢Algin sefior Senador quiere
defender esta enmienda?

El sefior UNZUETA UZCANGA: Se da la
circunstancia de que una enmienda, que en
su aspecto dispositivo es exactamente igual
a la del sefior Bandrés, ha sido presentada
por el Grupo Vasco v, con la finalidad de agi-
lizar estos debates constitucionales, sugiero a
la Mesa que me permita defenderla con los
argumentos de los otros componentes del
Grupo, porque asi evitaremos dilaciones.

El sefior PRESIDENTE: Esti en su dere-
cho, sefior Unzueta.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, real-
mente la enmienda nuestra lo que pretende
es que se produzca una modificacién en el
articulo 1.°, apartado 2, en el sentido de re-
coger dos circunstancias que nos parece de
capital importancia a la hora de la articula-
cion de esta Espafia futura que todos desea-
mos parta de este hecho constitucional. Y en
este aspecto lo que pretendemos es que se
recoja el sentido plural en cuantp a la expre-
5i6n «pueblo», es decir, que se hable de «pue-
blos»; y también pretendemos que cuando se
habla de atribuir el poder al Estado, conside-
remos que esta atribucién debe entenderse
referida a todos los 6rganos del Estado, por
las razones que seguidamente, y con la mayor
brevedad posible, explicaré.

Para nosotros resulta evidente que, sobre
todo en estos primeros articulos, de caricter
muy ideal y, por tanto, muy polémicos, Gru-
pos como el nuestro, con escasos votos, no

tienen, evidentemente, muchas posibilidades
de hacer prosperar sus enmiendas. Pero cree-
mos, al mengs, que el ejercicio de los dere-
chos y deberes, sobre todo deberes, que com-
porta la democracia parlamentaria precisa-
mente exige el que los Grupos, sean numé-
ricamente amplios o pequefios, den una ex-
plicacién cumplida de sus ideologias y a fin
de cuentas se conozca cuales son las razones
que, por coherencia politica, inspiran sus plan-
teamientos legales. Evidentemente, el hacer
una Constitucién es uno de estos momentos
solemnes en que estas explicaciones deben
ser dadas. Por ello es preciso que, aunque no
sea mas que para que haya futura constancia
de esta ideologia, se conozca cudl es en sin-
tesis el alma y el espiritu de amplios sectores
del pueblo vasco de cara a esa dificil respon-
sabilidad de articular una Constitucion,

Particularmente, el tema de esta redaccién
es complejo, porque toca expresiones y con-
ceptos como los de la soberania, el pueblo o
los pueblos, la nacién, etc. Y cuando iodos
estos conceptos deben ser reducidos a for-
mulaciones legales, esta realidad atormenta-
da que alrededor de los mismos existe, re-
sulta dificil de expresar y de comprender en
el texto legal. He dicho «realidad atormen-
tada», pero creo que debo rectificar, porque
la realidad no es, ciertamente, atormentada;
la realidad es como es, unas veces simple y
otras compleja. Las que estimo de verdad, y
con relacién al tema que nos ocupa, han sido
atormentadas son las interpretaciones que de
hecho se han venido dando de esta realidad.

¢Cudl es nuestra concepcién y cuales las
consecuencias, a nuestro juicio? Pues, en sin-
tesis, empiezo por decir que, a nuestro enten-
der, no creemos que los esquemas ideol6gicos
resultantes, al menos en buena parte, de la
Revolucién Francesa fueran trasplantados a
Espafia con un resultado positivo. Entende-
mos que este trasplante se produjo de una
forma en algiin modo casi mimética, sin te-
ner en cuenta que lo que pudo ser titil en Fran-
cia —valga el ejemplo— o quiz4 en otros pai-
ses, por unas circunstancias sociopoliticas
concretas existentes en ellos, no tenia por qué
ser bueno para Espafia. Y de hecho creemos
que asi ha sido efectivamente.

Para argumentar, no ya con palabras de un
vasco, que muchas veces en estos temas son
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sospechosas, voy a permitirme leer unas bre-
visimas lineas precisamente de un libro es-
crito por un miembro de esta Camara, el Se-
nador don JulidAn Marias, la obra que se llama
«La Espana real» —pido disculpas por mi
voz, porque el catarro que tengo no me fa-
cilita la dicciébn—, en la que, al final de la
pagina 28, dice: «¢No es casualidad que los
“regionalismos negativos” (él lo pone entre
comillas), los regionalismos exclusivistas y
hacia adentro, empiecen a aparecer a media-
dos del siglo xI1X, justamente cuando la Ad-
ministraciéon ha nrescindido de las unidades
regionales?». Este fenémeno, a nuestro enten-
der, se produce precisamente cuando se asu-
me esta ideologia politica, cuando se hace
un trasplante desde Francia a Espafia sin
tener en cuenta las reales condiciones de Es-
paiia.

Por razones, pues, de una pura circunstan-
cia histérica, se ha convertido de hecho, en el
sentir popular, en una especie de ecuacién o
de término de igualdad, los conceptos de pue-
blo, naci6n, Estado v, en definitiva, Espaiia,
cuando, a nuestro entender, esa igualdad o
esa igualacidn no es del todo correcta. Se ha
venido, pues, operando sobre la realidad con
un llamado concepto jacobino que no corres-
ponde a la tradicién espafiola.

Pruebas se podrian dar muchas; la historia
esta plagada de ellas, y yo creo que me cxce-
deria del tiempo que la Presidencia estaria
dispuesta a concederme si me dedicara a ha-
cer citas. Simplemente, sobre este punto si
quiero destacar que, mientras esta concep-
cién no ha existido, no ha operado sobre la
Espafia politica, aqui se ha vivido en paz, y
ha sido precisamente a partir de este momen-
to en que se produce esta reaccién recogida
en las lineas del Senador Julidn Marias cuan-
do esa paz ha dejado de existir.

¢Qué es, pues, lo que queremos? Sencilla-
mente, un sentido de responsabilidad politica
del momento nos impulsa, por de pronto, a
respetar los conceptos basicos de Estado, de
Espaiia, e incluso sorteamos el polémico con-
cepto de naci6én, puesto que hoy el articu-
lo 2.° de esta futura Constitucién da, o in-
troduce, sobre este tema una concepcién més
amplia que la que hasta estos momentos se
ha venido utilizando.

Lo que deseamos, por tanto, es que, cuan-

I do menos, se recoja el hecho de que, a nues-
i tro juicio, es mas correcto hablar de pueblos

de Espafia en plural y no en singular. Pue-
blos de Espafia es una locucién habitual en
la Espafia real, y los testimonios son también
incontables. Quiero, incluso, recordar gue en
textos o locuciones del antiguo régimen hay
expresiones de este tipo. Espafia plural, las
Espafias, son expresiones que estan en boca
de todos. Tan en hoca de todos que se da la
curiosa circunstancia de que en la Comisi6én
Constitucional del Congreso, en ¢! «Boletin»
correspondiente al 9 de mayo de 1978, se re-
coge una intervencion del actual Ministro de
Justicia, y leo las lineas que me interesan
a estos efectos. Alli se dice: «Sabido es que
las Cortes Constitucionales, por su misma na-
turaleza fundamental, suelen contener v con-
tienen de hecho, junto a previsiones normati-
vas en el sentido iuridico estricto...». «... otras
declaraciones que constatan realidades meta-
juridicas...». «..o que expresan la voluntad
popular presupuesta del sujeto constituyente,
o las raices filos6ficas, noliticas o incluso iras-
cendentes desde las que se produce el acto
de constituim. Y sigue diciendo el excelenti-
simo sefior Ministro de Justicia: «Pues bien,
afirmar que la Constitucién se fundamenta en
la unidad de Espafia...». «...es la afirmacién
mds solemne de la voluntad de los pueblos de
Espafia de vivir juntos y la expresién subsi-
suiente de que en la nacién espafiola que
aquellos pueblos —en plural— integran se
otorga la Constitucién...». Comprendo que
quizd me esté excediendo un poco, y pido pa-
ciencia.

El seiior PRESIDENTE: Tiene un minuto el
seflor Senador.

E]l sefior UNZUETA UZCANGA: Pero es
que, ademis de esta expresién del propio Mi-
nistro de Justicia —que da la coincidencia
de que es del Partido en el Gobierno—, en el
mismo texto del Senador don JulidAn Marias
se contienen expresiones de esta misma na-
turaleza, que con mucho gusto leerfa, pero
que por razones cbvias no puedo hacer.

Esta es la razén de nuestra enmienda. Pero
esta filosofia o esta ideologia tiene también
unas razones practicas. No es que nos preocu-
pe la referencia a un pueblo, a un pueblo
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abstracto. En realidad, creemos que se refiere
a unos pueblos concretos, a esos pueblos de
los que, evidentemente, emanan los poderes
del Estado; de esos pueblos que son soporte
de éste y a los que el Estado precisamente
da unidad y aglutina. Asf es como, a nuestro
entender, el Estado cumple la funci6én de
vinculo, de unién, que en otros tiempos co-
rrespondiera a la Corona.

El Estado es, pues, uno por definicion, sea
federal o unitario, y esto no se discute; si, en
cambio, el que las autonomias sean regalo, do-
nacién o cesién del Estado. A nuestro cnten-
der, es precisamente todo lo contrario, porque
estas autonomias son el resultado de la pues-
ta en comun, en el acto de formacion del Es-
tado, de unos poderes que inicialmente estu-
vieron en manos de los pueblos de Espafia.

Creemos que se tiene derecho a la auto-
nomia —y este es el sentido practico de nues-
tra enmienda— precisamente en funcién de
esa realidad, y no en funcién de privilegio o
concesion. Por ello pedimos en la enmienda
que los poderes residan no sélo en el Estado,
sino en todos los 6rganos del Estado, entre
los que han de estar las comunidades auté-
nomas.

En todo caso, y de no aceptar esta concep-
cién, haremos un Estado que, svidentemente,
no sera auton6mico, sino que volveremos a
configurar un Estado de corte centralista que
acepte unas autonomias nor razones de opor-
tunidad politica, pero no por razones de con-
viccion filos6fica intima. Nada de esto esta
refliido con los conceptos de unidad y de so-
lidaridad.

Termino con una brevisima alusién al Se-
nador don Julidan Marias, quien dice también
en la misma obra que he citado: «Ahora bien,
por una vez Espafia deberia superar lo que
ha sido su constante error durante el si-
glo XIX y el XX: creer que las palabras son sufi-
ciente (repito: “Creer que las palabras son
suficiente’”), que basta con ‘“‘decir” las cosas,
a lo sumo ‘‘proclamarlas” o decretarlas en
la “Gaceta” o en el “Boletin Oficial”. Hay que
hacerlas». Y esto es precisamente lo que pe-
dimos en la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Unzueta. (Algin turno en contra? (Pau-

sa.) ¢Portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Sanchez Agesta.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, muy bre-
vemente. Simplemente para aclarar el senti-
do en que me parece puede cntenderse el tex-
to, que haria, quiz4, un poco intitiles tanto
las observaciones del sefior Bandrés como las
del sefior Unzueta.

El texto dice «la soberania nacional». Por
consiguiente, se narte de que la soberania es
de la nacion. Después dice «reside en el pue-
bio espafiol». Esta residencia se localiza en
¢l pueblo, en el conjunto de los ciudadanos,
por oposicion en este caso, al Rey, por c¢po-
sicion a un estamento privilegiado. Por tanto,
es regidencia de la soberania nacional, y na-
da mas. Creo que no se trata aqui de definir
ura soberania del pueblo o de los pueblos,
sino una soberania de la nacion. El articulo
dice «soberania nacional», que luego se re-
fiere concretamente al pueblo.

El articulo no me acaba de gustar, y por
eso no me he pronunciado ni a favor ni en
cortra.

Creo que el término «emanan» —y apro-
vecho la ocasién para decirlo— podria sus-
tituirse por el de dimanan, que propone el
sefior Cela, pero eso seria objeto de una en-
mienda «in voce» posterior.

Lo uUnico que queria aclarar es que mien-
tras subsista el término «soberania nacional»
al principio del parrafo, estd bien claro que
la soberania es de la nacién, y que la expre-
sién «pueblo espafiol» se refiere simplemente
al conjunto de los ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Sinchez Agesta. Tiene la palabra el
sefior Pérez Puga.

El sefior PEREZ PUGA: Muy brevemente,
sefior Presidente, para poner de manifiesto
que el Grupo Parlamentario en nombre del
que hablo estd de acuerdo con la interven-
cién del seiior Unzueta cuando dice que no
s6lo los poderes deben residir en el Estado,
sino también en las comunidades auténomas.
El Gruro Parlamentario de U. C. D. es parii-
dario de la definicién del poder y, por tanto,
de la asignacién de poderes auténticos a las
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comunidades auténomas. En ese sentido esta
la Constitucién. Cuestién distinta es la resi-
dencia de la soberania en las comunidades
auténomas, y eso es lo que se ha querido
decir.

En este sentido no hago mds que suscribir
las palabras del Senador sefior Sdnchez Ages-
ta, porque, indudablemente, la palabra «pue-
blo» se refiere aqui a los ciudadanos, y el
problema que se plantea es la dialéctica so-
berania nacional-soberania de los ciudadanos.

Creo que la argumentacién del sefior Un-
zueta se deberfa referir mas bien al articu-
lo 2.°, porque en este articulo 1.° que nos
ocupa no se plantea el tema.

El cefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Bandrés, para rec-
tificar.

El seior BANDRES MOLET: Renuncio.

El seifior PRESIDENTE: Entonces, se pone
a votacion...

El sefior RAMOS FERNANDEZ.TORRECI-
LLA: Para una cuestién de orden, sefior Pre-
sidente.

Me temo que estamos incumpliendo las nor-
mas de la Presidencia de la Camara en lo
que se refiere a votaciones, pues en el apar-
tado 6 de las mismas se dice que, «una vez
discutidas todas las enmiendas, se someterdn
a votacién por el mismo orden en que se
hayan debatido», y estamos votando cada en-
mienda inmediatamente después de discutida.
Creo que esto tiene una virtualidad clara:
que la votacién, que es la expresi6on de la
soberania de la Comisién, debe hacerse al fi-
nal, cuando se hayan conocido todas las ra-
zones. Son mucho mas operativas las nor-
mas propuestas por la Presidencia que las
que estamos aplicando.

El sefior PRESIDENTE: Se ha considerado
que era mucho mds cédmodo este sistema de
votar la enmienda recién discutida y no al
final, cuando, incluso, podian haberse olvi-
dado algunos argumentos sobre la misma. No
obstante, si la Comisién considera que debe-
mos cambiar el sistema, la Mesa no tiene
ningln inconveniente,

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Yo creo —si me permite la Presiden-
cia— que cuando las enmiendas modifican,
como podemos ver en cualquiera de los ar-
ticulos o parrafos que estamos estudiando,
una palabra, es preferible, a juicio de mi Gru-
po, escuchar todas las razones que haya y
después proceder a dar el voto a aquella que
a uno le pueda parecer mds importante, Por-
que podria suceder, como en el caso que es-
tamos contemplando, que podriamos dar el
voto y a continuacién —aplicando las normas
de la Presidencia y el Reglamentc— se diera
por terminado el debate sobre el tema, que-
dando todas las enmiendas rechazadas, inclu-
so el dictamen del Congreso.

Por eso entiendo que la votacién deberia
producirse al final, cuando hayamos escucha-
do todas las razones, que es el procedimiento
normal.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente. Se
hara asi, si lo estima la Comision.

Tiene la palabra el sefior Unzueta.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Queria
preguntar al Senador sefior Pérez Puga, re-
presentante de Unién de Centro Democratico,
si debo entender sus manifestaciones en el
sentido de que, al menos en una parte, la
enmienda es aceptada o qué otro sentido ha-
bria que dar a su locucién.

El sefior PRESIDENTE: Parece, sefior Se-
nador, que no es momento de explicaciones
de esta indole. El voto dir4 si es aceptada o
no y si se hace una enmienda «in voce», que
no se ha hecho, para armonizar varias en-
miendas.

La siguiente enmienda es la 981, de Sena-
dores Vascos. ¢Se considera discutida esta en-
mienda?

Fl sefior UNZUETA UZCANGA: Precisa-
mente para eso hemos hecho ésta, para evitar
una nueva discusion.

El seifior PRESIDENTE: A continuacién pa-
samos a discutir la enmienda 409, del sefior
Audet, al apartado 2 del articulo 1.°, el cual
puede hacer uso de la palabra.
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El sefior AUDET PUNCERNAU: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, pediria
a la Presidencia que, de acuerdo con la orde-
nacion de la enmienda y en aras a la breve-
dad, se me autorizara a refundir en una sola
defensa los apartados 2 y 3 del articulo 1.,
bien ahora o cuando me alcance el turno de!
apartado 3. Si esto no es posible por razones
de voto, entonces sélo haré una breve alusién
al apartado 2.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente.
Aunque se tendran que votar separadamente
los apartados, la Mesa estima pertinente el
refundir la defensa de ambas enmiendas,

El sefior AUDET PUNCERNAU: Mi en-
mienda al articulo 1.° de! proyecto de Cons-
titucién consta de dos partes diferentes: la
relativa al apartado 2 y la concerniente al 3.
Haré tan s6lo una referencia al apartado 2,
puesto que ya tendré ocasion en estos deba-
tes de referirme a é1 de una manera maéas es-
pecial, dado que, a nuestro entender, plantea
un problema fundamental. Solamente pediria
ahora la supresién de la palabra «nacionaly,
referida a la soberania del pueblo espaiiol,
por representar un equivoco innecesario con
la palabra «estatal». Su concepcién no mo-
difica nada esencia] del texto y, sin embargo,
aclara la concencién del Estado. Recordemos
que buena parte de los ciudadanos catalanes,
a los cuales revresento, han considerado siem-
pre aue el Estado espaifiol estd formado por
un conjunto de naciones y no s6lo por una
nacién Unica. Si la Constitucién ha de ser
aceptable para todos con un minimo de reti-
cencias, seria, sin duda, util suprimir de ella
todo aquello que, siendo innecesario, es tam-
bién incompatible con los sentimientos y con-
vicciones de algunos sectores importantes de
la poblacién.

Pero, ahora, mi mas fundamental discre-
pancia con el articulo 1.° es el apartado 3,
el texto del cual establece que «la forma po-
litica del Estado espafiol es la Monarquia par-
lamentaria». No podemos considerar acciden-
tal la forma politica que asuma el Estado
espafiol. Hay una diferencia fundamental en-
tre una Monarquia hereditaria y una Repi-
blica, y esta diferencia no puede ser consi-
derada superficialmente.

Hablo en plural porque represento a un
partido catalan, Esquerra Republicana de Ca-
talunya, que, a pesar de no haber salido muy
favorecido en las pasadas elecciones del 15
de junio, se halla fuertemente arraigado en
el sentimiento popular de Catalufia. Y nos-
otros empezamos por afirmar que nada te-
nemos en contra de la persona que en la ac-
tualidad representa a la Monarquia espafiola.
A pesar de sus dudosos origenes, ahora, gra-
cias al Rey Juan Carlos, nos encontramos en
un nroceso mas o menos democritico, que,
desde luego, es necesario tener en cuenta. En
el momento actual esta situacion politica es
de vital importancia, Nosotros no somos en
ninglin modo insensibles a las realidades po-
liticas a las cuales estamos sujetos, pero, a
pesar de todo, no podemos tampoco desen-
tendernos de los principios que son la justi-
ficaciébn de nuestra organizacién politica y
que responden a un sentimiento republicano
fuertemente sentido, desde siempre, en el al-
ma de buena parte de la poblacién catalana.

Recordemos, a modo de ejemplo, que el
mismo renresentante de la burguesia catalana
de otros tiempos, Francesc Cambd, que habia
sido incluso Ministro de la Monarquia en
tiempos del abuelo del actual Rey, manifes-
taba un muy relativo sentimiento cuando se
referfa a la institucibn meonérquica. Es natu-
ral, por tanto, que, en esta cuestion de régi-
men politico, la izquierda catalana esté mas
inclinada a desear o propiciar un régimen re-
publicano.

Parece evidente que, en la actualidad, la
cuestion fundamental no es Repiiblica o Mo-
narquia, sino democracia o dictadura. Pero
si nosotros preconizamos la forma republica-
na es porque, en el contexto del Estado es-
paifiol, parece dificil que la Monarquia pueda
ser auténticamente democrética, como ya ha
demostrado en épocas pasadas, pero atin bien
inmediatas. No se puede basar la eleccién de
un sistema de Estado en el agradecimiento
a una persona. El Rey Don Juan Carlos ha
actuado con acierto y merece nuestro respe-
to, incluso nuestra estima, pero ello no cons-
tituye razén suficiente para decir que la Mo-
narquia es el mejor régimen para el Estado
espafiol.

No es licito argumentar que las dos Repi-
blicas habidas en el Estado espafiol termina-
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ron mal, puesto que también tuvieron un mal
fin las Monarquias de Carlos IV, la de José
Bonaparte, la de Fernando VII, la de Isabel II,
la de Amadeo de Saboya y la de Alfonso XIII,
abuelo del Rey actual. Si la Segunda Repii-
blica acabé en una guerra civil, en el siglo
pasado, con Monarquia, se produjeron tres
guerras civiles dindsticas: las guerras colonia-
les, la guerra de Africa y la tan desastrosa
contra los Estados Unidos. Y atin podriamos
afiadir alguna otra.

En otro orden de cosas, la Monarquia, al
consagrar un privilegio hereditario, va en
contra de la igualdad de todos los ciudadanos,
consagrada en el apartado 1 del articulo 1.°
del proyecto de Constitucién que estamos co-
mentando. La Monarquia se fundamenta en
una jerarquia que no procede del mérito; ade-
maés, tal y como estd planteada en este pro-
yecto constitucional, discrimina a la mujer,
aceptando un sistema tradicional impropio en
nuestros tiempos. Y, en cualquier caso, sus-
trae el poder del pueblo, es decir, disminuye
la soberania popular consagrada en el apar-
tado 2 de este mismo articulo 1.°

Somos esencialmente demdécratas y, como
tales, aceptamos la voluntad de la mayoria.
De todos modos, habrfamos deseado y aiin de-
seamos un referéndum en el cual el pueblo
pudiera pronunciarse sobre esta cuestién, se-
paradamente de toda otra, como se ha hecho
amalgamando Monarquia y reforma en el re-
feréndum de 1976 y como pasara seguramente
en el referéndum constitucional. Creemos que
la situacién politica seria mds limpia en el
caso de poder presentar al pueblo un referén-
dum en el que se pudiera elegir tnica y llana-
mente entre Repiiblica y Monarquia. De esta
forma, y sélo de ésta, habriamos conseguido
limpiar la Monarquia actual de sus origenes,
innegablemente franquistas.

Es por todo ello, por todas estas ideas y
sentimientos, que para nosotros la forma po-
litica perfecta del Estado espafiol es una Re-
publica parlamentaria. No planteamos esta
cuestién movidos por algiin tipo de resenti-
miento, y tampoco lo hacemos con una ac-
titud cerrada respecto a un problema de ré-
gimen politico, sino que estamos convencidos,
por la experiencia histérica, por nuestros sen-
timientos y convicciones, que el sistema re-
publicano, y mas en nuestros dias, es mas

perfecto que el monarquico. Creemos since-
ramente que la Repiiblica es atlin intrinseca-
mente la forma de Estado mas racional y
mas democriatica.

El sefior PRESIDENTE: ;Algiin turno a fa-
vor? (Pausa.) ¢En contra? (Pausa.) ¢Desean
intervenir los sefiores Portavoces? (Pausa.)
Parece que no ha lugar al turno de rectifica-
ciones, porque nadie ha tomado la palabra
después del sefior Audet. De modo que pa-
samos a continuacién a discutir la siguiente
enmienda, que es la 597, del sefior Ollero. ¢El
sefior Xirinacs desea intervenir para una cues-
tién de orden?

El sefior XIRINACS DAMIANS: Si, para
una cuestién de orden. Si se lee la enmienda,
apartado nimero 2, creo que no hace ninguna
referencia a «Confederacién republicanay.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presid‘encia\
tiene presente su enmienda al articulo 1.°, to-
tal, y que empieza: «La Confederaci6n espa-
fiolay, y termina: «La forma politica es la de
Repiiblica democratica y parlamentaria». Es-
tima que ya ha sido discutida y, por tanto,
no hay més cuestién de orden, sefior Xiri-
nacs.

Tiene la palabra el sefior Ollero:

El sefior OLLERO GOMEZ: Sefior Presiden-
te, sefioras y seflores Senadores, el parrafo
segundo del articulo 1.° dice que «La sobe-
ranfa nacional reside en el pueblo espafiol,
del que emanan todos los poderes».

En este precepto se funden artificiosa,
equivoca e injustificadamente dos conceptos
antagénicos de la soberanfa que, histérica-
mente, han servido de base a dos formas de
Estado claramente diferenciadas: el Estado li-
beral censitario y el Estado democratico mo-
derno.

El concepto de soberania nacional que apa-
rece al comienzo de la frase se configura en
los tiempos modernos en base al célebre
opusculo de Sieyes «;Qué es el tercer Esta-
do?», por contraposicién al concepto russo-
niano de la soberania popular, con la preten-
siébn manifiesta de dibujar un nuevo sujeto
de la soberanfa, un nuevo sujeto del poder
constituyente —que serd la Naci6én y no el
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pueblo— y de asentar asi las bases de una
forma de Estado diferenciada eludiendo las
consecuencias légicas deducibles de la teoria
de Rousseau y, entre ellas y muy fundamen-
talmente, la del reconocimiento universal del
derecho de sufragio.

En este sentido, la expresién soberania na-
cional comporta la negacién del concepto de
soberania popular y la sustitucién, a la hora
de fundamentar la Constitucién, de un prin-
cipio democritico vor otro liberal que da lu-
gar, por ello mismo, a una forma de Estado
diferente a la que se fundaria en base al prin-
cipio democratico.

El concepto de soberania popular sélo ad-
quiere vigencia, al menos desde una perspec-
tiva formal, desde el momento en que apa-
rece reconocido el sufragio universal, que es
condicién necesaria aunque no suficiente de
aquélla. Pues de aquel concepto se deduce
el derecho de todos y cada uno de los ciuda-
danos, en cuanto miembros del pueblo, a par-
ticipar en la elaboraci6n de la ley, como ex-
presién de la soberania, sea directamente, sea
a través de sus representantes elegidos. Por
€50, en un precepto constitucional carece de
sentido, salvo quiz4 en pafses como Francia,
donde la tradici6n constitucional estad clara-
mente asentada y perfilada, calificar a la so-
berania llamandola nacional o popular. El
concepto establecido en la Constitucién acer-
ca de la soberania se desprenderd sencilla y
simplemente del sujeto al que se atribuya su
titularidad. Si se dice aue la soberania per-
tenece a la nacién, se habra introducido el
criterio de la soberania nacional; si se dice
que al pueblo, se habra introducido el prin-
cipio de la soberania popular.

Lo que resulta equivoco y contradictorio,
a mi entender, es decir que «la soberania na-
cional reside en el pueblo espafioly», pues se
yuxtaponen en una misma frase una afirma-
cién y una negacion; se predica de un sujeto
—el pueblo—, lo que es propiedad de otro
—la nacibn—, dando un salto logico de la
misma magnitud que el que supondria afir-
mar que la libertad de expresi6n significa la
actuacion de la censura previa. La supresion
del adietivo «nacional» constituye una exi-
gencia légica indiscutible, pues no sélo con-
duce su presencia a una incomprensible con-
fusién entre el concento liberal y el democra-

tico de la soberania, sino que consagra, ade-
maés, una segunda confusién entre las nocio-
nes de soberania interna y externa.

Se confunden, pues, en el texto conceptos
bien diferenciados en la doctrina y en la prac-
tica y, precisamente por eso, en el texto del
Congreso, se ha creido obligado a esclarecer
conceptos afiadiendo a la primera frase —la
soberania nacional reside en el pueblo espa-
fiol— la cldusula que sigue: «del que emanan
todos los poderes del Estado». Esto, por lo
demds, tan s6lo viene a representar una pura
tautologia, ya que atribuir al pueblo la titu-
laridad de la soberanfa no significa otra cosa
que reconocer que en el pueblo se encuentra
la fuente y justificacién de todo el poder del
Estado. Esta aclaracién tautolégica se haria
por completo innecesaria si el parrafo en cues-
ti6bn se limitara a registrar que «la soberanfa
reside en el pueblo espafiol».

Naturalmente, no se nos escapa la consi-
deraci6n de que la inclusion del adjetivo «na-
cional» no es producto de la ignorancia de
la doctrina constitucional, sino que responde
a una deliberada intencionalidad politica orien-
tada a subravar la unidad de la naci6n espa-
fiola y del pueblo espafiol. Pero no nos pa-
rece que la introduccién de ambigiiedades,
contradicciones y concentos confusos que se
presten a las mas encontradas interpretacio-
nes sea el camino mas apropiado para afron-
tar un problema como éste que, por lo de-
mas, queda resuelto en la redaccion del ar-
ticulo 2.°, al hablarse allf de la unidad nacio-
nal, y que a la vez puede perfilarse atin mas
satisfactoriamente por otros procedimientos.
Las consideraciones que siguen se refieren al
verbo reside y al sujeto de la soberania, el
pueblo espafiol. No se trata desde luego de
una simple disquisicion lingiiistica, sino de
la conveniencia de que el texto diga lo que
tiene que decir con propiedad y eliminando
las palabras que sobran.

En la tradicién constitucional europea, a la
hora de resolver el tema de la soberania se
utilizan bésicamente tres términos: reside,
emana y pertenece. El articulo 1.° de la Cons-
titucion de Weimar v el 20 de la Ley Funda-
menta] de Bonn se sirven del término emana,
que si bien presenta una cierta connotacién
dindmica e incide en la idea del pueblo como
fuente de la soberania, no resulta quiz4 sufi-
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cientemente expresiva en castellano, atin
cuando fuera acogida, por influencia de la
Constituciéon de Weimar, en el articulo 1.° de
la de 1931 espafiola.

Reside es la férmula empleada por nuestra
Constitucion de 1812, la de Portugal de 1976
y la de nuestro anteproyecto. Evidentemente
el término reside lleva aparejada la nocién de
permanencia de la soberanfa en el pueblo co-
mo tal, aunque sea delegado su ejercicio, pero
al mismo tiempo implica una connotacién, en
cierto sentido estatica, que hace del pueblo
depé6sito o residencia pasiva de la soberania.

Por eso, nos parece més correcta la f6rmula
«pertenece» al pueblo, porque subraya el he-
cho de que la soberanfa es propiedad y po-
sesién del pueblo, sugiere la misma impresion
dindmica del término emana, pero elimina la
componente metaférica del término y la sus-
tituye por una dimensién jurfdico constitucio-
nal significativa y no puramente expresiva.
Esa es la formula acufiada por la tradicion
constitucional francesa y recogida asimismo
en la Constitucién italiana de 1946.

En este mismo parrafo se hace titular de
la soberanfa al pueblo espafiol. No encontra-
mos precedente alguno en las Constituciones
modernas y no lo encontramos porque, como
es l6gico, resulta innecesario subrayar en una
Constitucién que el pueblo del que se predica
la soberania es precisamente el de la nacién
que se esta dando la Constitucion. ¢A qué
otro pueblo que no sea el espafiol podria estar
refiriéndose este precepto?

La continua tensién entre la unidad e iden-
tidad de la naci6én y el pueblo de Espafia con
la diversidad de pueblos y nacionalidades es
también la que distorsiona conceptual y es-
tilisticamente este pdrrafo. Pero nos parece
bajo cualquier punto de vista erréneo que esa
tensién intente resolverse manteniendo los
conceptos decisivos oscuros, equivocos y con-
fusos y subrayando innecesaria y retérica-
mente los que son transparentes.

Por eso, y sin prejuzgar, por el momento,
el lugar de su ubicacién, consideramos que el
tema de la soberanfa quedaria perfilado co-
rrectamente en los términos siguientes: «La
soberanfa pertenece al pueblo. Ninguna frac-
ci6én del pueblo, ni ningiin individuo podran
atribuirse su ejercicio». Alternativamente
—alternativamente, repito— podria introdu-

cirse, y asi nos parece pertinente, la cuali-
ficaci6én de la soberanfa como una e indivi-
sible, con lo que €l texto quedaria asf: «La
soberania, una e indivisible, pertenece al pue-
blo. Ninguna fraccién del pueblo ni ningin
individuo podran atribuirse su ejercicio».

La insercién de la frase una e jndivisible
no deberia plantear problemas, dado que en
los debates de la Comisi6én Constitucional del
Congreso se admiti6, incluso por los grupos
nacionalistas, la unidad e indivisibilidad de la
soberania, aunque, sorprendentemente, nin-
guno de los Grupos propusiera la inclusion
en el texto constitucional.

Partiendo, y voy a terminar, del supuesto
de la pertenencia al pueblo de la soberania,
cobra toda su significacién 1a cldusula afiadi-
da, tan anclada en la tradicién francesa y con
la que se trata de evitar cualquier intento de
usurpacién de la soberanfa, tanto si procede
de un grupo como si procede de un indivi-
duo, vy lo que es mds importante, priva a prio-
ri de legitimaci6én cualquier intento de ese
tipo y, por tanto, cualquier ensayo discrimi-
nador.

Muchas gracias, sefior Presidente, sefioras
y seflores Senadores.

El seifior PRESIDENTE: ;Algin turno a fa-
vor? (Pausa.) ¢Algin turno en contra? (Pau-
sa.) ¢Sefiores Portavoces? (Pausa.) Pasamos a
discutir la enmienda siguiente que es Ia nu-
mero 770 de Entesa dels Catalans. El por-
tavoz de Entesa tiene la palabra para de-
fender esta enmienda.

El sefior BENET MORELL: En esta mi pri-
mera intervencion tengo la satisfaccion de
constatar que la enmienda presentada por
nuestro Grupo a este articulo, casi coincide
con la presentada por el Senador sefior Cela
y en buena parte con la presentada por el
profesor sefior Ollero. Unicamente se diferen-
cia de la del sefior Cela en que en nuestra
enmienda aparece el término «residey, al igual
que en el proyecto, y que en la del sefior Cela
aparece el término «pertenece», término que
utiliza también en su enmienda el profesor
Ollero. Otro término que diferencia nuestra
enmienda de la del sefior Cela es el siguiente:
que en la nuestra utilizamos «emanany, como
en e] proyecto, y el sefior Cela utiliza «dima.
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nan», término este Gltimo que nos parece tam-
bién mejor que el utilizado en nuestra en-
mienda.

Por tanto, modificamos nuestra enmienda
«in voce», que queda redactada en los mismos
términos que la del sefior Cela, por creer que
su redacciéon es mejor que la nuestra. Es de-
cir, que «in voce» la redactamos en los si-
guientes términos: «La soberania pertenece al
pueblo, del que dimanan los poderes del Es-
tado».

Creemos que con esta redaccién, ademaés
de mejorar €] aspecto meramente lingiiistico
del texto del proyecto, desaparece la confu-
sién conceptual existente en este texto al
mezclar dos titularidades en lo que se refiere
a la soberanfa, precisamente una cuestién a
la que acaba de hacer una brillante referencia
el profesor Ollero. Desaparece asimismo la
decimonénica expresién de «soberania nacio-
nal», que nosotros creemos que pertenece a
un perfiodo predemocritico, que se asemeja,
a nuestros oidos, en cierto sentido a aquella
frase famosa del General Espartero: «Cim-
plese la voluntad nacional», voluntad nacio-
nal que, naturalmente, residia precisamente
en las personas que tenfan ciertos bienes, pero
no en la totalidad del pueblo.

Por tanto, nosotros defendemos esta en-
mienda porque en ella se reconoce también
que la soberanfa pertenece al pueblo, de
acuerdo con lo que corresponde a un Estado
democritico moderno, que es el que desea-
mos crear. Por ello solicitamos que se vote
favorablemente. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Es que asume la
enmienda del sefior Cela?

El sefior BENET MORELL: No asumimos
la enmienda del sefior Cela, mantenemos la
nuestra «in voce», porque creemos que €l se-
fior Cela puede cambiar «in voce» su enmien-
da y, por lo tanto, nos quedariamos sin en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Ruego al sefior Be-
net que dé traslado a la Mesa de la enmienda
por escrito.

¢Algun turno a favor? (Pausa.) ¢Algun tur-
no en contra? (Pausa.) ¢Sefiores Portavoces?
(Pausa.) Pasemos, pues, a discutir la enmien-

da 128, del sefior Cela. El sefior Cela tiene
la palabra.

Ikl sefior CELA Y TRULOCK: Ruego que
se dé por retirada, puesto que la asumen mis
amigos de Entesa dels Catalans.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente. En-
tonces vamos a comenzar la votacién de las
enmiendas. (Rumores.)

El sefior Cela ha retirado su enmienda, por
lo que no ha lugar a defenderla o atacarla.
En cuanto a la enmienda «in voce» de En-
tesa dels Catalans, he ofrecido la palabra para
turno a favor, en contra y turno de Porta-
voces, y no ha sido solicitada.

El sefior CELA Y TRULOCK: Si se plantea
algin problema por culpa mia, yo defenderia
lo que se me mandase. (Risas.) No quiero
plantear problema alguno.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa no ve nin-
gin problema. Hay una enmienda idéntica a
la del sefior Cela, que se mantiene. Se ha
ofrecido la palabra a favor, en contra y a los
portavoces v nadie ha hecho uso de ella.

Por tanto, vamos a votar en primer lugar,
conjuntamente, las enmiendas 289, del sefior
Bandrés, y 981, de Senadores Vascos. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fueron rechazadas
ambas enmiendas por 22 volos en contra y
uno a favor, con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Bandrés
desea defenderla en el Pleno?

El sefior BANDRES MOLET: Deseo, deseo.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente. ;Al-
glin Senador la asume?

El sefior UNZUETA UZCANGA: La asumo.

El sefior PRESIDENTE: Est4 asumida para
su defensa en el Pleno.

Pregunto al sefior Unzueta si quiere defen-
der en el Pleno su enmienda, aunque sea igual.

El sefior UNZUETA UZCANGA: En princi-
pio, si; después reconsideraremos el tema. Su-
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pongo que no necesitaré el apoyo de otros
Senadores.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Unzueta,
como miembro de la Comisién, no necesita
apoyo.

Se pone a votacién la enmienda 409, del
sefior Audet. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 23 votos en contra, con dos abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea el sefior Au-
det defenderla en el Pleno?

El sefior AUDET PUNCERNAU: Me reser-
vo el derecho de formular un voto particular
para la defensa en el Pleno de la enmienda
rechazada.

El seiior PRESIDENTE: ;Algin sefior Se-
nador de la Comisién apoya esta enmienda?

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y HE-
VIA: Si, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Como voto particu-
lar se defenderd en el Pleno.

Pasamos a la enmienda 597, del sefior
Ollero.

El sefior OLLERO GOMEZ: Retiro la en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la
enmienda. Por ello, pasamos a continuacion a
votar la enmienda 770, de Entesa dels Cata-
lans, segin la modificacién hecha «in vocey,
que leera el sefior Secretario.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y HE-
VIA: Que se lea entera.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): En-
mienda «in voce» que presenta Entesa dels
Catalans al apartado 2 del articulo 1.° del pro-
yecto constitucional, Se propone la siguiente
redaccién:

«2. La soberanfa pertenece al pueblo, del
que dimanan los poderes del Estado.»

El sefior PRESIDENTE: Vamos, entonces, a
votar esta enmienda. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 11 votos en contra y tres a favor,
con 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere defender-
la ante el Pleno?

El sefior BENET MORELL: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente. Co-
mo es miembro de la Comisién, se convierte
en voto particular y no hace falta el apoyo de
ningin sefior Senador.

A continuacién se pasa a votar el texto del
proyecto.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del proyecto por 21 votos a favor y nin-
guno en contra, con cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién pa-
samos a discutir el apartado 3. En primer lu-
gar, la enmienda nimero 289, del sefior Ban-
drés Molet. El sefior Bandrés tiene la palabra
para defender su enmienda.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, el ntime-
ro 3 del texto que se propone a nuestra apro-
bacién dice asf: «La forma politica del Es-
tado espafiol es la Monarquia parlamentariay.
Yo, en nombre de mi electorado, pido simple-
mente la supresiéon de este apartado nime-
ro 3. Y pido (naturalmente, vendra despuss,
a lo largo de toda la Constitucién) la sustitu-
cién de la palabra «Rey» por las de «Jefe del
Estado», en tanto los pueblos del Estado es-
paiiol decidan la forma que interesa.

Al plantear esta cuestién delicada, lo hago,
como lo han hecho ya algunos Senadores que
me han precedido y han tratado tangencial o
frontalmente la cuestién, con el maximo res-
peto a la persona que hoy ostenta la méxima
magistratura del pais, y que merece toda nues-
tra consideracién. Pero, pese a ello, el elec-
torado no ha sido consultado previamente so-
bre la gravisima e importante problemética
de la forma de Estado,
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Y4, leyendo este apartado 3 del articulo 1.,
me he preguntado a mi mismo si los sefiores
Diputados que votaron a favor del mismo en
el Congreso han estudiado o no los mismos
libros de Historia que yo me he visto obligado
a estudiar. En mis libros se decia que el 14
de abril de 1931 unas elecciones municipales,
que no eran técnicamente aptas para decidir
desde luego la forma de Estado, determinaron
que el Rey Alfonso XIII abandonara el pafs,
y los poderes facticos de aquel tiempo -—por-
que también habfa poderes facticos en aquel
tiempo— inclinaron su cabeza ante esta rea-
lidad social y politica, y no movieron un solo
dedo, no empuiiaron las armas, y hoy tendria
el pais que agradecer que aquella Repiiblica
adviniera sin derramamientos intitiles de san-
gre v en medio, si a mi no me han engafado,
de la alegrfa general y popular. Y asi estuvie-
ron las cosas hasta que el 18 de julio de 1936,
a juicio de muchos de nosotros de forma ab-
solutamente ilegitima, una sublevacién mili-
tar acab6 con la forma republicana.

Y hoy estamos tratando de eliminar los re-
siduos de esa larga pesadilla. Y la redaccién
de esta Constitucién es una buena prueba de
ello. Durante ese periodo, la legalidad que se
construyé se autodefini6 como permanente o
inalterable, y hoy vemos que esta legalidad
no fue permanente ni es inalterable, porque
la estamos alterando y la vamos a alterar.

Asi, pues, es posible retrotraerse, por lo
menos, al 17 de julio de 1936 y nos encontra-
riamos con que la férmula de Estado que en-
laza con la situaci6n actual seria la fé6rmula
republicana; o, si no, consultar a los pueblos,
pero previamente, para que digan cuil es la
forma de Estadn que prefieren, y ello como
algo previo a la Constitucién, porque a mi
me parece que es hacerle trampa al pueblo
decirle lo siguiente: ¢A usted le gusta que
la mayoria de edad sea a los dieciocho afios?
¢Quiere usted que se consagre el respeto a la
integridad fisica de los ciudadanos? ¢Quiere
usted que su domicilio o que su teléfono sea
inviolable? ¢Quiere usted, ademas, un derecho
a la intimidad? ;Quiere usted una serie de co-
sas que el pueblo quiere? ;Y quiere usted
también una Monarqufa? No; hay que pre-
guntarle individualmente algo tan grave, algo
tan importante, con tanta trascendencia his-

térica y real como ¢quiere usted una Monar-
quia o una Repiblica?

Por eso, este Senador que habla propugna,
de momento, la supresién pura y simple del
nimero 3 del articulo 1.© de la Constitucion,
en espera de que una consulta popular, ver-
daderamente democritica y seria, nos dé el
conocimiento real de la voluntad del pueblo.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Algun turno a favor? (Pausa.) ¢Algun turno
en contra? (Pausa.) ¢Seifiores Portavoces?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Pérez Puga.

El sefior PEREZ PUGA: Muy brevemente,
sefior Presidente. Tan s6lo para decir que,
desde el punto de vista juridico-constitucio-
nal, no se concibe una Constitucién sin una
forma de Estado. La forma de Estado debe ir
en el titulo preliminar o en los principios
basicos de toda Constitucién, pues, si no, es-
tariamos negando este poder constituyente
que estamos ejercitando. Por otra parte, los
parlamentarios elegidos estdn investidos de
poder constituyente por sufragio universal li-
bre, directo y secreto en esas elecciones de-
mocraticas y se hallan legitimados y hacien-
do el ejercicio del mismo.

Por tanto, la Constitucién serd sometida a
referéndum del pueblo espafiol para que de-
cida libre y democriticamente si la acepta
0 no. En la irrenunciable funcién de ejercitar
ese poder constituyente estamos totalmente
legitimados para tomar decisién sobre la for-
ma del Estado espafiol que, en este caso, vie-
ne del anteproyecto elaborado por el Congre-
so de los Diputados como una Monarquia par-
lamentaria. En tal sentido, el Grupo Parlamen-
tario de UCD se pronunciard favorablemente
sobre el mismo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Pérez Puga.

Tiene la palabra el sefior Bandrés para rec-
tificar.

El sefior BANDRES MOLET: Simplemente,
sefior Presidente, para decir que las eleccio-
nes no fueron convocadas para unas Cortes
constituyentes e insisto en que hay trampa
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en preguntarle al pueblo espafiol si quiere
muchas cosas mezcladas con otra muy im-
portante que, a mi juicio, repito, requiere un
tratamiento especifico. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a conti-
nuacion a discutir 1a enmienda niimero 1.099,
del sefior Bajo, quien tiene la palabra.

El sefior BAJO FANLO: Sefior Presidente,
Sefiorfas, la defensa de esta enmienda conile-
va la de los ntimeros 1.124, 1.125 y 1.126 a
las disposiciones transitorias primera, segun-
da y tercera. Por este motivo, ruego a la Pre-
sidencia que, si fuera necesario —espero que
no lo sea—, me conceda la liberalidad crono-
l6gica de un espacio ligeramente superior al
que hubiera correspondido a la defensa de
una sola enmienda.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo; las de-
fiende conjuntamente, aunque se votarin en
su momento, ddndose por defendidas va. Tie-
ne, pues, la palabra el sefior Bajo Fanlo y
muchas gracias por la agrupacién de enmien-
das, con el consiguiente ahorro de tiempo.

El sefior BAJO FANLO: De nada. Vaya por
delante, como han hecho otros sefiores Sena-
dores, mi respeto y mi admiracién por la egre-
gia figura de don Juan Carlos, principal ar-
tifice de que este acto democraitico que es-
tamos viviendo haya sido posible. Pero como
lo cortés no quita lo valiente, yo he de pro-
nunciarme ante esta Cdmara como lo que fun-
damentalmente soy: un modesto profesional
del Derecho; un profesional del Derecho que,
por otra parte, no es especialista en Derecho
politico, ni mucho menos en Derecho consti-
tucional, y que admite, desde ahora, la po-
sibilidad de que sus opiniones sean gravemen-
te erroneas. Sus Sefiorfas juzgaran.

Desde que la guerra civil dio al traste con
la Segunda Repaiblica, nunca se hablé en la
legislacién espafiola de Monarquia o, mas pro-
piamente, de Reino, hasta la Ley de Sucesion
en la Jefatura del Estado de 26 de julio de
1947. Hasta ese momento se habl6é de Estado
nacional de caracter totalitario, como se reco-
ge en la exposicién de motivos del Fuero del
Trabajo.

La Ley de Sucesién en la Jefatura del Es-

tado, efectivamente, en su articulo 1.°, esta-
blece que Espafia se constituye en Reino. Y
es interesante recoger de este precepto legal
el contenido de su articulo 6.°, en el cual se
dice expresamente que: «En cualquier momen-
to el Jefe del Estado podrA proponer a las
Cortes la persona que estime debe ser llama-
da en su dia a sucederle, a titulo de Rey o
Regente, con las condiciones exigidas por es-
ta ley, y podra, asimismo, someter a la apro-
bacién de aquéllas la revocacion de la que
hubiere propuesto, aunque ya hubiese sido
aceptada por las Cortes».

Quiero llamar también la atencién de Sus
Sefiorias sobre el articulo 9.° de esta misma
ley, que dice resumidamente: «Para ejercer
la Jefatura del Estado como Rey o Regente se
requerird» (aparte de otras condiciones que
se especifican) «... jurar las Leyes Fundamen-
tales, asf como lealtad a log Principios que
informan el Movimiento Nacionaly.

Los Principios del Movimiento Nacional
eran todavia una mera declaracién dogméti-
ca norque no habian sido recogidos y reco-
nocidos como norma legal dentro de la colec-
cién legislativa. ,

Ciertamente, esta Ley de Sucesién en la
Jefatura del Estado fue sometida, como todos
recordaran, a un referéndum que se celebro6 el
dia 6 de julio de 1947, en el que, a base de
argumentos como el de recordar a los fun-
cionarios administrativos la obligacién de vo-
tar y la conveniencia de hacerlo afirmativa-
mente, como la amenaza solapada de que se
retirarfan las pensiones de jubilacién a aque-
llas personas que no hicieran uso del deber
del voto, como, segin recordaréis, como cosa
anecdo6tica, aquel rumor que se esparci6 de
que se quitarfan las cartillas de racionamien-
to de tabaco a aquellos que no votaran, con
todos estos argumentos se consigui6é que
efectivamente votaran, segin los datos ofi-
ciales, el 88 por ciento del censo y que del
nimero total de votos lo hicieran afirmativa-
mente el 93 por ciento de los votantes.

A partir de este momento, como una cosa
es predicar y otra es dar trigo, pese a que
Espafia se constituia en Reino, el Jefe del Es-
tado se reserva una magistratura vitalicia vy,
efectivamente, ninglin movimiento hay en
nuestra legislaciébn hasta que con fecha 17
de mayeo de 1958 se promulga la Ley de Prin-
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cipios del Movimiento Nacional, que hasta
ahora, como he dicho antes, tenia un caracter
puramente dogmatico, pero no legal, legisla-
tivo. De esta ley interesa seiialar el Princi-
pio VII, que dice: «El pueblo espafiol, unido
en un orden de Derecho, informado por los
postulados de autoridad, libertad y servicio,
constituye el Estado nacional. Su forma po-
litica es, dentro de los principios inmutables
del Movimiento Nacional v de cuanto deter-
mina la Ley de Sucesién y demés Leyes Fun-
damentales, la Monarqufa tradicional, caté6li-
ca, social y representativay.

Lo que se entendia por Monarquia repre-
sentativa viene desarrollado en el Princi-
pio VIII, que dice: «La participacién del pue-
blo en las tareas legislativas y en las demais
funciones de interés general se llevars a cabo
a través de la familia, el municipio y el sin-
dicato y demas entidades con representacién
orgénica que a este fin reconozcan las leyes».
Y agrega: «Toda organizacién politica de cual-
quier fndole, al margen de este sistema repre-
sentativo, serd considerada ilegal».

Esto va en los Principios que se enuncian
«a priori», porque, luego, su reconocimiento
legislativo se hace en tres articulos, €l prime-
ro de los cuales dice lo siguiente: «Los prin-
cipios contenidos en la presente Promulga-
cién son, por su propia nhaturaleza, perma-
nentes e inalterablesy». El articulo 3.° dice lite-
ralmente: «Serdn nulas las leyes y disposicio-
nes de cualquier clase que vulneren o menos-
caben los Principios proclamados en la pre-
sente ley...».

Seflorias, esto quiere decir, pura y simple-
mente, que, queramos 0 no, en este momento
no estamos haciendo reforma politica; esta-
mos haciendo ruptura politica, vy de ello me
congratulo,

Con posterioridad se promulga la Ley Or-
génica del Estado y se modifican las distintas
Leyes Fundamentales. Estas modificaciones
se someten a un nuevo referéndum que se
celebra el dfa 14 de diciembre del afio 1966,
y con argumentos quiz4 menos directos, pero
tal vez mds sutiles que los empleados en el
primer referéndum, como el de aquella sefio-
rita que en un «spot» televisivo sustituy6
aquello de «Veterano tiene eso» por lo de
«Voy a votar el referéndum porque le quiero
mucho al Caudillo», se consiguié que, supe-

rando los porcentajes de votacién obtenidos
en el referéndum anterior, votara el 89,2 por
ciento del censo y lo hiciera afirmativamente
el 95,86 por ciento de los votantes.

Por fin, llegamos a la Ley de 22 de julio
de 1969, en la que el Caudillo, por aquello de
dejar todo «atado y bien atado» (y suponemos
que al hablar de esto se referia concretamen-
te a la permanencia e inalterabilidad de los
Principios del Movimiento Nacional), no de-
jando siquiera el mads minimo resquicio a la
intervencion indirecta de una presunta volun-
tad popular, hace uso del derecho que le re-
conocia la Ley de Sucesion en la Jefatura del
Estado y nombra sucesor a Don Juan Carlos
de Borb6n y Borb6n, indicdndose en la expo-
sicién de motivos de la Ley textualmente que:
«El VII de los Principios del Movimiento Na-
cional establece que la forma del Poder del
Estado espafiol es, dentro de los principios
inmutables» (se reitera, una vez més) «del
Movimiento Nacional ... la Monarquia tradi-
cional, cat6lica, social y representativan. Y
prosigue luego la exposicién de motivos, tras
otros temas: «...estimo llegado el momento
de proponer a las Cortes Espafiolas, como
persona llamada en su dia a sucederme, a ti-
tulo de Rey, al Principe don Juan Carlos de
Borb6én vy Borbén, quien tras haber recibido
la adecuada formacion para su alta misién y
formar parte de los tres Ejércitos, ha dado
pruebas fehacientes de su acendrado patrio-
tismo y de su total identificacién con los
Principios del Movimiento y Leyes Funda-
mentales del Reino».

Efectivamente, esta exposicién de motivos
queda luego confirmada en los articulos 1.° y
2., en el primero de los cuales se dice que:
«Al producirse la vacante en la Jefatura del
Estado, se instaurard la Corona en la perso-
na del Principe don Juan Carlos de Borb6n y
Borb6n...». Estamos ante una instauracién de
la Monarqufa que, como se dijo en aquel en-
tonces, trafa causa y se legitimaba exclusi-
vamente por la gesta del 18 de Julio. Y en el
articulo 2.°, en su apartado III, se dice: «La
férmula del juramento serd la siguiente: “En
nombre de Dios y sobre los Santos Evange-
lios, ¢jurdis lealtad a Su Excelencia el Jefe
del Estado y fidelidad a los Principios del Mo-
vimiento Nacional y demds Leyes Fundamen-
tales del Reino?”. E] designado sucesor res-
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pondera: ““Si, juro lealtad a Su Excelencia el
Jefe del Estado y fidelidad a los Principios
del Movimiento Nacional y demdas Leyes Fun-
damentales del Reino”».

Al producirse el evento sucesorio, al ralle-
cer Franco, en noviembre de 1975, efectiva-
mente se hace el nombramiento de Don Juan
Carlos de Borbon, en virtud de los preceptos
legales anteriores, y el Rey presta juramento
ante una reunién conjunta de las Cortes y el
Consejo del Reino el dia 22 de noviembre
de 1975,

Es evidente que la instauracién de la Mo-
narqufa estd basada en unos preceptos lega-
les que, una de dos, o seguimos admitiendo
que estin vigentes, y entonces no tienen va-
lidez ni la Ley de Asociaciones Politicas, ni
la Ley para la Reforma Politica, de 4 de ene-
ro de 1977, ni ninguna de las normas rela-
tivas a este tema de la reforma politica que
se hayan podido producir con posterioridad,
0, por el contrario, se trata de una ruptura
politica, no de una reforma politica, por cuan-
to que los Principios Fundamentales, o los
Principios del Movimiento Nacional, han sido
conculcados y lo que estaba atado y bien ata-
do ha dejado de estarlo. Entonces, estamos
partiendo de una posicién cero y esto obliga
a una reconsideracién total, global, de todos
los aspectos que plantea esta creacién cons-
titucional y, entre ellos, como es l6gico, la le-
gitimidad de la Monarquia. Legitimidad de la
Monarquia que, por otra parte, tenemos que
incardinar con lo que establece el apartado 2
del articulo 1.° de la Constitucién, en el sen-
tido de que todos los poderes del Estado ema-
nan de la soberanfa popular, y no puede que-
dar sustraido a este principio general de la
forma politica del Estado.

Se me podrd argliir que esa manifestacién
de la voluntad popular ya se ha realizado en
forma parcial a través del referéndum que
precedi6 a la Ley de 4 de enero de 1977 y
que, en todo caso, va a manifestarse a través
del referéndum que servira de base o que ser-
vird de legitimacién al texto constitucional.

Esto me recuerda, con los debidos respetos
—y, por favor, que no se me atribuya una in-
tencién peyorativa—, la vieja canci6n popu-
lar que decfa: «Como sé que te gusta el arroz
con leche, por debajo de la puerta te echo un
ladrillo». (Risas.} No, Sefiorias; no se puede,

no es licito aprovechar los anhelos de liber-
tad y democracia de un pueblo para imponer-
le una determinada forma politica de Estado.
Ni siquiera el franquismo se atrevié a consa-
grar una instancia monarquica por via indi-
recta y convoc6 el referéndum de 6 de julio
de 1947. Y es que, en definitiva, una monar-
qufa, un Rey, no puede entrar por la puerta
falsa. La propia dignidad de la institucion y
el respeto que debe merecernos la persona
del Rey don Juan Carlos exige la celebracion
de un referéndum que legitime a la monarquia
como forma politica del Estado y de nuestro
futuro democratico. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno a fa-
vor? (Pausa.) ¢Algin turno en contra? (Pau-
sa.) ¢Algin portavoz desea hacer uso de la
palabra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Unzueta.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, una-
brevisima observacién de cara a este com-
plejo y delicado tema que ha sido objeto de
dos enmiendas defendidas por dos miembros
de nuestro Grupo, los Senadores Bandrés y
Bajo.

Yo quiero decir aqui, como punto primero,
que deseo recordar, que doy por recordadas,
las expresiones o frases que ha pronunciado,
cuando ha hecho uso de la palabra, el Senador
Monreal: hay que distinguir los ideales o las
ideas que cada uno tiene dentro del plura-
lismo politico que todos aceptamos y, por
otra parte, la realidad en'la que todos hemos
de operar. Evidentemente, aqui en estas dos
enmiendas se ha cuestionado la Corona; qui-
z4, mAs que la Corona en si, la forma en que
ésta, hoy en dia, preside los destinos del Es..
tado. Y en este complejo papel que me estd
tocando desarrollar en esta Comisién, puesto
que soy miembro de la Camara Gnico repre-
sentante del Grupo Vasco, etc., y ademéis con-
curre en mi la condicién de miembro del Par-
tido Nacionalista Vasco, cosa que no se da
en los dos Senadores del Grupo a que acabo
de referirme, evidentemente, la postura per-
sonal es mis compleja y me plantea un pro-
blema de congruencia si se tiene en cuenta
que precisamente mis compafieros del Con-
greso. presentaron una enmienda, que hace
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referencia a los derechos histéricos de] pue-
blo vasco, en la que la Corona era uno de
los ejes fundamentales o el eje fundamental
en relacién-con el complejo tema de la fora-
lidad de los derechos histéricos, e incluso,
por qué no decirlo, de la soberanfa foral. Y
aqui mismo nuestro Grupo ha presentado una
enmienda que hace también relacién a este
tema.

En definitiva, y con ello termino, esta con-
gruencia me obligarfa a tomar la decisién de
votar en contra de estas enmiendas. No lo
voy a hacer; creo que esta entendido por qué:
por la cortesia que creo debo tener de cara
a los componentes del Grupo a que perte-
nezco.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alglin sefior Se-
nador desea consumir un turno de rectifica-
cién? (Pausa.)

No siendo asi, pasamos a la enmienda si-
guiente, que es la nimero 596, del sefor Olle-
ro, quien tiene la palabra para defenderla.

E] sefior OLLERO GOMEZ: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, ante todo
quiero anunciar que a lo largo de la Consti-
tucién no seré tan abundante en mis inter-
venciones, pero que en estos articulos, a los
que he dedicado tanta atenci6n y tanta vida,
me creo obligado a definir con cierta preci-
si6bn cudl es mi postura.

El articulo 1.° del proyecto constitucional
expresa que la forma politica del Estado es-
pafiol es la Monarqufa parlamentaria. Desde
hace mucho tiempo vengo exponiendo las ra-
zones por las que, a mi juicio, hay que en-
tender la Monarquia como forma de Estado
méas que como forma de gobierno. No creo,
pues, que sean precisas mayores insistencias
para mostrar mi conformidad con la primera
parte del parrafo transcrito, pero lamento no
poder mantenerla con la introduccién del tér-
mino «parlamentaria» sustantivando la insti-
tucién.

El término «parlamentaria» no cualifica de
por si una forma politica; incluso me atre-
veria a decir que ni siquiera cualifica a una
especifica forma de gobierno. Hace referen-
cia a un sistema de relacién entre poderes;
por eso se le denomina régimen que respon-
de a la supremacia del Parlamento como sede

de la representacién del pueblo titular de la
soberania.

Es cierto que una Monarquia democratica
requiere la existencia de un régimen parla-
mentario, pues la irresponsabilidad politica
del Rey exige que la accién del Gobierno que-
de bajo el control politico del Parlamento.
Puede haber, como de hecho hay y los Esta-
dos Unidos son el mas relevante ejemplo,
reptiblicas democrditicas no parlamentarias,
pero no puede haber, y de hecho no hay, mo.
narquias democréiticas sin parlamentarismo.
Todas las monarquias democraticas albergan
un régimen parlamentario, lo que no implica
que en rigor se las pueda sustantivar en si
como parlamentarias.

No creo que sea casual el que ninguna de
las monarqufas actuales inserten en su cons-
titucién el concepto que consagra la nuestra.
Es digno de notar que, si consideramos la
exigencia del sufragio universal como culmi-
nacién formal al menos de un sistema demo-
critico, en todas las monarquias europeas,
salvo en Bélgica, por especiales circunstan-
cias, el régimen parlamentario ha sido ante-
rior al sufragio universal. La ausencia de una
definicion parlamentaria de la monarquia en
estos paises es alin mas expresiva si se tiene
en cuenta que en sus constituciones la figura
del rey suele estar concebida, con explicable
anacronismo hoy superado, como jefe del Eje-
cutivo y la monarquia enmarcada como forma
de gobierno. Carecen esos textos del plausible
y ambicioso empaque doctrinal que prodiga
el espafiol y que hace mas inadecuada la de-
finicion de la Monarguia en si como parla-
mentaria.

Ya sé que la expresién «monarquias par-
lamentarias» es de uso frecuente para sefialar
a las actuales de Europa y que se utiliza en
el lenguaje politico, e incluso doctrinal, cuan-
do se las describe, pero una cosa es el valor
en uso expresivo y sintético de los términos
politicos y otra la obligada clarificacion con-
ceptual cuando se sustantiviza en el frontis-
picio de la Constitucién nada menos que la
forma politica del Estado.

Por lo demds, en ningtin tratamiento sol-
vente de este tipo de monarquias se encuen-
tra, que yo sepa, una defensa tedrica y con-
creta del término «parlamentario» como téc-
nicamente exigible y sustancial para definirla.
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Hoy suelen aducirse como modélicas las mo-
narquias democraticas europeas. Yo mismo
las propuse hace muchos afios advirtiendo que
ello no implicaba mimetismo alguno ni des-
conocimiento de las singularidades histérico-
sociolégicas que pueden e incluso deben ma-
tizar las formas politicas de cada pafs. No
resultaria demasiado dificil comprobar, en un
minucioso examen de sus constituciones com-
paradas con la que aquf se estd elaborando,
que si se conjuga la literalidad formal de los
preceptos con la practica de las mismas, las
atribuciones reales de nuestra Monarqufa son
menores y estdn més recortadas.

No voy a tocar ahora el tema de las fun-
ciones del Rey sino sé6lo insertdndolo en la
argumentacioén de esta enmienda. Suele olvi-
darse que las atribuciones del rey en las mo-
narqufas europeas son poderes residuales de
los mucho mas extensos e importantes que
tuvieron y que fueron perdiendo en una lenta
y pacfifica evolucién democratizadora. Es evi-
dente que el hecho de haberlas tenido o de
haberlos tenido otorga a la monarqufa una
autoridad potencial que muy diffcilmente pue-
de poseer una corona institucional «ex novo»
en un rapido y, en cierta manera, improvisado
proceso constituyente, por importante y de-
cisiva que haya sido su participacién en él.

En el articulo 51, en el primer apartado,
se describe al Rey como Jefe del Estado, con-
siderdndolo simbolo de su unidad y perma-
nencia y atribuyéndole arbitrar y moderar el
funcionamiento regular de las instituciones.
La redaccién de este articulo, por otra parte
encomiable, consagra un funcionamiento real
que colmaria las exigencias de un Benjamin
Constant, pero creo gque no se corresponde
demasiado con el articulo 1.°, que, al consa-
grar el caricter parlamentario de la Monar-
qufa, recorta, al definir la institucién, lo que
incluso con cierta, largueza, al menos formal,
otorga tedricamente al titular.

Y voy a terminar. De sobra sé la trascen-
dencia nacional que representa la consolida-
ci6n democratica de la Monarquia en este pro-
ceso constituyente, aun definido y argumen-
tado en forma que, a mi parecer, no es la mis
deseable,

Cierto dia dije en solemne sesién acadé-
mica que las posibilidades para su existencia
(me referfa a las de una monarquia democra-

tica que volvia entonces, una vez maés, a pro-
pugnar) no son escasas, pero tampoco dema-
siadas; y las dificultades parecen abrumado-
ras, aunque no son insuperables. No he de
ser yo quien, ni como Senador, ni como de-
moécrata, ni como mondrquico, contribuya a
erosionar un consenso esperanzador. Me li-
mito a ofrecer unas sugerencias inspiradas
por lo que creo acentable buena técnica poli-
tico-constitucional. En todo caso, naturalmen.-
te, acataré el narecer mayoritario y respetaré

las opiniones discrepantes (perdénenme o

perdéneseme este ligero desahogo), sobre to-
do, repito, las que se me opongan con razones
convincentes y no desde neéfitos entusiasmos
democraticos o monérquicos con pretensiones
de aleccionamientos. Nada més y muchas gra-
cias, seflor Presidente,

Quiero advertir, puesto que no he llegado
a consumir los diez minutos, que no he leido
la enmienda, la cual no se limita a quitar el
término «parlamentaria», sino que admite la
posibilidad de que se llame «Monarqufa cans-
titucional democrética». Y si se quiere expre-
sar e} término «parlamentaria», se puede afia-
dir «con régimen de Gobierno parlamentarioy,
0 expresi6én parecida.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero, la
enmienda dice exactamente: «Proponemos la
eliminaci6n de] término «parlamentaria». En-
tonces, ¢hace una enmienda «in voce» y rec-
tifica?

El sefior OLLERO GOMEZ: Eso, sefior Pre-
sidente, creo yo que no lo dice la enmienda,
no quiso decirlo la enmienda o, al menos, el
autor de la enmienda; eso lo dice el extracto
que se hizo por los servicios técnicos corres-
pondientes, que tan maravillosamente han
funcionado, pero que tal vez abrumados en
este caso por un exceso de trabajo, acortaron
con exceso mi enmienda,

La enmienda continia diciendo: «...si no
pareciera aceptable dejar tan sélo el texto
del parrafo con la expresién «la forma poli-
tica del Estado espafiol es la Monarquiay», su-
gerimos otras alternativas: Monarquia cons-
titucional; Monarquia democratica; Monar-
quia constitucional democrética.

A esta ultima es a la que, «in vocey, y, si
es posible, me atengo ahora. Y continda la



— 1593 —

SENADO

18 DE AGosTO DE 1978.—NUm. 39

enmienda: «... sf se quiere hacer figurar pre-
cisamente aqui el «parlamentario», podria
afiadirse: «con régimen parlamentario». Es de-
cir, Monarquia constitucional democratica con
régimen parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Pero sefior Ollero,
€so no lo dice la enmienda, sino la justifica-
cién de la enmienda, que es diferente, La en-
mienda dice: «Proponemos la eliminacién del
término parlamentaria», y después explica.

No obstante, la Presidencia no tiene ningin
inconveniente en aceptar una enmienda «in
voce» en este momento,

El sefior OLLERO GOMEZ: Puedo presen-
tar la enmienda «in voce, incluso en susurro,
si lo prefiere la Presidencia, (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: En susurros me
temo que no la ibamos a oir. (Risas.)

El sefior OLLERO GOMEZ: Yo propondria
la f6rmula...

El sefior PRESIDENTE: Le rogamos que la
escriba. Todavia no contemplan los usos de
la Camara las enmiendas «susurradas». (Ri-
sas.)

El sefior OLLERO GOMEZ: No sabfa que
las enmiendas «in voce» eran escritas, (Risas.
Pausa.)

El sefior Ollero entrega a la Mesa su en-
mienda «in vocey.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere el sefior Se-
cretario leer la enmienda, antes de conceder
la palabra a los turnos a favor y en contra,
para conocimientos de los sefiores Senadores?

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): Dice
asi: «La forma politica del Estado espafiol es
la Monarqufa constitucional democratica con
régimen parlamentario».

El sefior PRESIDENTE.: ¢(Algin turno a fa-
vor? (Pausa.) ;{Algin turno en contra? (Pausa.)
¢Sefiores portavoces? (Pausa.)

Pasamos entonces a discutir la enmienda
siguiente del Senador sefior Iglesias, enmien-

da nimero 116. El Senador sefior Iglesias tie-
ne la palabra.

El sefior IGLESIAS CORRAL: Una inter-
vencion brevisima sobre la enmienda a este
nimerce 3 del articulo, que dice: «La forma
politica del Estado espafiol es la Monarquia».

A este respecto no se suscita cuestion y
yo no la suscito, porque si el Parlamento, si
las Cortes, son la expresién abreviada del pue-
blo y la misién de que uno se encuentra in-
vestido es la de lograr la interpretacion de sus
designios, tengo la conviccién de que susci-
tar una cuestién a este respecto, sin seguir el
curso gue la historia nos va imponiendo, es-
taria fuera de lugar. Admitaseme, por consi-
guiente esta aclaracion inicial.

La enmienda que sugiero expresa que la
forma politica del Estado espafiol es la Mo-
narqufa constitucional y parlamentaria,

Comenzaré por el segundo término, porque
acaba de ser aludido: «Parlamentarian», por-
que aunque esto sea de uso frecuente, es de
uso necesario; y creo que es de uso necesa-
rio porque no interpretarfia el sentimiento po-
litico y aun sentimiento juridico del pueblo
de Espaiia, no hacer la afirmacién de la na-
turaleza parlamentaria de la Constitucion y
del régimen que se afirma en la Constitucién.
Al pueblo, a la generalidad de las gentes, no
basta ofrecerles la imagen de una técnica mas
0 menos ajustada, sino afirmaciones que lle-
guen a la conciencia de la gente, que lleguen
a la conciencia nacional, y si no se hace la
afirmacion de que se trata de un régimen par-
lamentario, faltaria algo que es fundamental.
Entonces si s6lo se configura la Monarquia
como parlamentaria, y se omite la base pri-
maria y la garantia suprema que es la Cons-
titucion, ésta podria ser desbordada por el
Parlamento que, como uno de los 6rganos del
Estado, aunque fundamental, tiene que desa-
rrollarse dentro de los contornos de la Ley
Constitucional, que por eso debe referenciar-
se como elemento esencial de la Institucién.

El Parlamento es una parte de la Constitu-
cién. La Constitucién se entiende que com-
prende todos los principios, incluso la Monar-
quia, y si la Monarquia se crea en la Consti-
tucién, jc6mo no ser constitucional!

La seguridad juridica estd en la Constitu-
cién; puede no estar en el Parlamento. El Par-
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lamento no es esencia ni la institucién dltima;
sus leyes pueden ser moderadas por el Tribu-
nal Constitucional. Dijérase «kMonarquia cons-
titucional» sé6lo, y seria insuficiente, porque
la dindmica parlamentaria es el seguro demo-
cratico de la propia Constitucién y del sis.
tema. Por eso, la afirmacién «parlamentaria»
me parece que es insoslayable.

La conjuncién de los dos conceptos cierra
el ciclo de lo que se busca, y lo que se busca
es la seguridad juridica en un orden demo-
cratico. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algilin turno a fa-
vor? (Pausa.)

¢Algin turno en contra? (Pausa.)

¢Sefiores portavoces? (Pausa.)

Pasamos a continuacién a la siguiente en-
mienda, niimero 128, del sefior Cela, que ha
dicho que la retiraba. El portavoz del Grupo
tiene el uso de la palabra.

El sefior OLLERO GOMEZ: Se retira,

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la en-
mienda 227, del sefior Marfas, que es mas o
menos igual que la que ha defendido el se-
fior Iglesias.

El sefior OLLERO GOMEZ: Pregunto a la
Presidencia si puede defender un Senador del
Grupo, el sefior Azcirate, la enmienda. Creo
que en términos reglamentarios lo puede ha-
cer, pero puedo estar confundido en la inter-
pretacion del Reglamento.

El sefior PRESIDENTE.: No. El articulo 110
dice: «Las enmiendas al articulado no acepta-
das integramente por la Ponencia podran ser
defendidas oralmente por el firmante de las
mismas o Senador en quien delegue, siempre
que este Ultimo sea miembro de la Comisién».

El sefior OLLERO GOMEZ: Como la en-
mienda es sensiblemente igual a la defendi-
da por el sefior Iglesias, yo no iba a saber
defender una enmienda que estd en contra
de lo que yo pienso sobre el particular, no
hay mas remedio que dar por implicitamente
defendida la enmienda del sefior Marfas por
el seifior Iglesias, o, si no, considerarla reti-
rada,

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Ollero
no defiende la enmienda porque es retirada
o el sefior Ollero la mantiene a los meros efec-
tos de voto?

El sefior OLLERO GOMEZ: La mantengo
a los efectos de voto.

El sefior PRESIDIENTE: De acuerdo, la
mantiene,

Pasamos a continuacion a la enmienda 319,
del sefior Sdnchez Agesta.

E] sefior SANCHEZ AGESTA: La retiro.

El sefifor PRESIDENTE: La siguiente en-
mienda es la nimero 442, de la sefiorita Lan-
daburu.

La sefiora LANDABURU GONZALEZ: La
enmienda que he presentado coincide sustan-
cialmente con la que ha defendido el sefior
Iglesias, con la que habfa presentado el sefior
Marfas, y con la que habfa presentado el se-
fior Cela y, en cierto modo, coincide, més con
los argumentos que ha esgrimido para su de-
fensa que con el texto que al final ha dado,
con la del sefior Ollero,

Por todo ello, y dada la autoridad consti-
tucional del sefior Ollero, me voy a reducir
a argumentar unica y exclusivamente aque-
llos temas que me parecen que se pueden su-
mar a los argumentos que ha esgrimido €],
por una razén de economfa de procedimiento,
y también, ;por qué no decirlo?, de eficacia.
Por todas estas razones, aunque yo sf sé el
texto de mi enmienda, en su momento propon-
dré un texto que de alguna manera haga po-
sible el sumar esas posiciones a la hora tam-
bién de sumar votos. Pero antes de propo-
ner esta nueva redaccién, naturalmente al am-
paro de las normas reglamentarias, solicitaré
la firma de una enmienda «in voce», que sé
que debe ser presentada por un miembro de
la Comision.

Ortega y Gasset dijo, con expresién certe-
ra, que la forma es, nada més y nada menos,
que la esencia de las cosas. De ahi que este
parrafo de este articulo 1.° que examinamos
sea, en mi opinién, uno de los puntos més im-
portantes de la Constitucién que aqui se de-
bate. De ahi que me importe mucho que nos-
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otros también seamos certeros a la hora de
dejar redactado este precepto en este frontis-
picio de nuestra ley de leyes, de nuestra Cons-
titucién.

En este parrafo 3 se afirma que la forma
politica del Estado espafiol es la monarquia
parlamentaria. Es decir, se afirma que la esen-
cia del Estado espafiol es la monarquia par-
lamentaria. Me voy a permitir analizar estos
términos para explicar a SS. SS. por qué he
enmendado este parrafo en la forma en que
lo he hecho, sustituyéndolo por monarquia
constitucional de gobierno parlamentario.
Y es claro, y me interesa dejarlo asi en este
momento, que no me opongo al sistema par-
lamentario, sino que lo que pretendo es hacer
una puntualizacién, una precisién que no con-
funda, que no mezcle (aqui se ha dicho con
argumentos mas brillantes que los mios) la
forma de Estado con la forma de Gobierno,
porque ello supone, en mi criterio, mezclar
el todo con las partes, Me explicaré.

El sistema o régimen parlamentario, con-
secuencia de la racionalizacion de la evolucion
histérica del régimen politico inglés, se fun-
da en la integracién de dos poderes del Esta-
do: el legislativo y el ejecutivo, en un 6rga-
no superior; el Parlamento, de tal manera que
el Gobierno y sus Camaras legislativas son
dos brazos de aquél. E] Parlamento, ademas
de ejercer la funcién legislativa, otorga su
confianza al Gobierno, que sélo en la medida
que cuenta con ella puede mantener como tal.
Queda claro, pues, que la esencia del sistema
parlamentario es, de una parte, una depen-
dencia del Gobierno del Parlamento y, de otra,
el funcionamiento de éste como Camara de
debate publico, en la que los representantes
de la soberania popular, cuando ejercen su
funcién legisladora, dejan claro ante sus elec-
tores cudl es su posicién; pero, en todo caso,
queda claro cuil es la esencia del parlamen-
tarismo inglés, padre de todos los parlamen-
tarismos del mundo: el ejercicio de dos fun-
ciones, la legislativa y el control del Gobier-
no o, dicho de otro modo, el ejercicio del po-
der legislativo y del poder ejecutivo (y es aqui
a donde queriamos llegar), de dos poderes del
Estado, Pues bien, ¢es que el Estado es s6lo
estos dos poderes? ¢Es que, al menos en el
concepto tradicional, el poder judicial no es

otro poder de los poderes del Estado? ¢No es,
pues, confundir el todo con las partes?

Sin entrar en el concepto de Estado, que
nos llevarfa a consumir un tiempo del que
no disponemos, y para lo que probablemen-
te no estoy capacitada, si nos parece nece-
sario, a los puros efectos dialécticos de de-
fensa de esta enmienda, traer algunos con-
ceptos acufiados en el Derecho Constitucio-
nal actual en cuanto a Estado y Gobierno.
El Estado, se afirma en los Tratados de De-
recho Constitucional, es el poder en cuanto
integrado en un cuerpo politico, en una so-
ciedad politica; el Gobierno, el 6rgano o sis-
tema de 6rganos que ejerce el poder del Es-
tado, o el cuerpo de personas u oficios que
ejerce las cuestiones del poder organizado.
¢De qué se trata? ¢Cual queremos que sea la
forma, la esencia del Estado espafiol? ¢Cémo
queremos que sea nuestro Estado como es-
tructura del poder? Eso es lo que vamos a
decir a lo largo de la Constitucién. Eso es,
precisamente, la Constitucion: la forma pecu-
liar en que una sociedad politica, una comu-
nidad politica se da, a s misma, una estruc-
tura de poder. Organiza la forma que el sis-
tema politico va a adoptar; y la forma poli-
tica del Estado espafiol serd la que se esta-
blezca en esta Constitucién, es decir, sera
una forma politica constitucional, una mo-
narquia constitucional. Entonces si tendria-
mos la esencia de nuestra forma de Estado
en cuanto poder integrado en un sistema po-
litico, Pero es que, ademés, puesto que el Go-
bierno es el 6rgano o el sistema de 6rganos
que ejerce el poder del Estado, nos parece
bien y conveniente que al definir la forma de
Estado se haga relacién a la forma de Go-
bierno o a la forma de las relaciones en que
se van a unir o se van a relacionar el Go-
bierno y el Parlamento. Nos parece bien que
esa forma sea el régimen parlamentario. Nos
parece bien que el Gobierno dependa del Par-
lamento, y por ello proponiamos esta férmu-
la. «La expresion, la forma politica del Esta-
do esparfiol es la Monarquia constitucional de
Gobierno parlamentario», en estos momentos
podia sustituirse por «la forma politica del
Estado es la Monarqufa constitucional de ré-
gimen parlamentario» 0, como anunciaba al
principio de mi intervenci6n, «la forma poli-
tica del Estado espafiol es la Monarquia cons-
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titucional parlamentaria»; redaccién que en-
tregaré a la Mesa en aras de esa eficacia y,
remitiéndome a mis palabras iniciales, en aras
a la brevedad, termino en este momento mi
intervencién, aunque los argumentos que ha-
bfa preparado eran algo mas extensos y ex-
plicitos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno a fa-
vor? (Pausa.) ;Turno en contra? (Pausa.) Por-
tavoces de Grupo. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior L6pez Pina.

El sefior LOPEZ PINA: En el debate que
esta teniendo lugar sobre el articulo 2.° y, en
concreto, sobre la Monarquia parlamentaria,
algunos sefiores Senadores propugnan la Mo-
narqufa constitucional como forma politica.
Y estos sefiores Senadores parecen descono-
cer, o al menos olvidar, lo que la Monarquia
constitucional polfticamente ha significado
en la historia de Espaiia.

La Monarquia constitucional supuso hist6-
ricamente la negacién de la soberania nacio-
nal y del poder constituyente del pueblo, y la
afirmacién de una Constitucién histérica dual,

basada en las instituciones del Rey y las.

Cortes, cuyas relaciones la Constitucién es-
crita simplemente se limitaba a regular y ar-
ticular.

La Monarquia constitucional como concep-
cion es distinta y méas que distinta antagéni-
ca de la que hoy tratamos de instaurar. La
Monarquia constitucional en el siglo xix en
Espafia ha sido la Monarquia del doctrinaris-
mo, la Monarquia de la llamada Constitucién
interna, que suponfa la existencia de los po-
deres histéricos de la Monarqufa y de la re-
presentacién nacional con una soberanfa com-
partida.

La nueva Monarquia democrética, que estas
Cortes constituyentes van a erigir fundacio-
nalmente, s6lo puede tener como referencia
la soberanfa nacional. Los socialistas nos de-
claramos compatibles con la Monarquia, pero
unicamente con la Monarqufa parlamentaria
referida a la soberania nacional, no con insti-
tuciones que cuestionen la primacia absoluta
de la misma.

Técnicamente hablando, son ciertos los ar-
gumentos que avalan las tesis de la Monar-
quia como forma de gobierno, que brillante-

mente han sido expuestos aquf esta tarde.
Pero la historia, una vez més, nos dice que
politicamente ha llegado la hora de la nacio-
nalizacién de la Corona. La férmula de la na-
cionalizacién de la Corona es la mejor que se
nos alcanza para salvaguardar la soberania
nacional como instancia dltima, y aceptar una
institucién que entendemos que en el pasado,
infelizmente, no tiene una ejecutoria de ser-
vicio al pueblo espafiol.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ollero.

E] sefior OLLERO GOMEZ: Si me permite
la Presidencia, agotando la paciencia de los
compaiieros Senadoras y Senadores, para de-
cir que lo que ha dicho mi querido amigo An-
tonio L6pez Pina yo lo suscribo, pero hace
referencia s6lo a la calificacién constitucio-
nal de la Monarquia, no a la calificacién cons-
titucional y democratica.

Ciertamente, la monarquifa constitucional
supone una monarquia delimitada en un tiem-
po histérico, que es a lo que ha aludido, pero
el afladido de «constitucional y democréatica»
desvirttia, naturalmente, la interpretacién que
ha dado el sefior L6pez Pina, al menos a mi
enmienda, que admite que sea constitucional
y democraitica.

El hecho de ser democratica o calificarse
como tal, no permite la interpretacién, por
otra parte muy inteligente y muy sagaz, de
mi querido amigo el sefior L6pez Pina refe-
rente a la monarquia constitucional.

Querfa hacer solamente esta salvedad de
que la monarquia constitucional puede ser in-
terpretada (no digo que tenga que serlo) en
el sentido que tan brillantemente ha sido ex-
puesto por el sefior L6pez Pina; pero si se
aflade «constitucional y democrética», lo tini-
co que se hace es integrar lo constitucional
en el sentido histérico que ha expuesto el
sefior L6pez Pina, en lo democratico, que es
la concepcién actual, moderna y nacional de
la monarquia, en el sentido que ha expuesto
también el sefior L6pez Pina.

Felicito al sefior L6pez Pina, que es una
manera de felicitarme a mi mismo, puesto
que, de alguna manera, he contribuido, a lo
largo de los afios, a la brillantez de sus co-
nocimientos, en lo que me ha superado.
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Fl sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ollero.

Vamos a pasar a continuaci6én a votar las
enmiendas.

El sefior IGLESIAS CORRAL: ;Podrfa ha-
cer uso de la palabra?

El sefior PRESIDENTE: Es turno de Porta-
voces. Lo lamento, pero podria sentar un pre-
cedente, sefior Iglesias.

El sefior IGLESIAS CORRAL: Yo lamento
también que se haya sentado un precedente
en favor del sefior Ollero, que me alegra por
la calidad de sus palabras, pero si estdbamos
en el turno de Portavoces, al de mi Grupo le
correspondfa intervenir inmediatamente an-
tes que al de la Uni6n de Centro Democrético.
Ruego al sefior Presidente que sea estricto
por razones de agilizacién del debate.

El sefior PRESIDENTE: El tema del orden
de intervencién no estd previsto en ninguna
parte del Reglamento.

La primera enmienda que se pone a vota-
ci6én es la 289, del sefior Bandrés.

Efectuada la vetacién fue rechazada la en-
mienda por 24 votos en contra, con una abs-
tencién.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Bandrés
desea convertirla en voto particular?

El sefior BANDRES MOLET: Si, sefior Pre-
sidente,

El sefior PRESIDENTE: ;Algin sefior Se-
nador de la Comisi6én la apoya?

El sefior UNZUETA UZCANGA: Si, por las
razones explicadas antes.

El sefior PRESIDENTE: Queda convertida
en voto particular.

A continuacién votaremos la enmienda nu-
mero 409, del sefior Audet.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-

mienda por 23 votos en contra, con dos abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea el sefior
Audet convertirla en voto particular?

El sefior AUDET PUNCERNAU: La defen-
deré en el Pleno del Senado.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algiin sefior Se-
nador la apoya? (Pausa.)

A continuacién votaremos la enmienda nu-
mero 1.099, del sefior Bajo.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 24 votos en contra, con una abs-
tencién.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea convertirla
en voto particular?

El seftior BAJO FANLO: Sf, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay algin sefior
Senador que la apoye? (Pausa.)

A continuacién se pasa a votar la enmienda
ntimero 596, del sefior Ollero.

El sefior OLLERO GOMEZ: Esta vez no
puedo retirarla por las razones que después
diré.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y HE-
VIA: Ruego que se lea el texto de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secretario
dara lectura de dicho texto.

El sefior SECRETARIO: Dice asf: «La for-
ma politica del Estado espafiol es la Monar-
qufa constitucional democrética con régimen
parlamentario».

El sefior PRESIDENTE: ;Queda enterado el
sefior Ferniandez-Miranda?

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y HE-
VIA: Creo que quedan enterados todos los
sefiores Senadores. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Parece que los
otros sefiores Senadores estaban ya entera-
dos. (Risas.) Vamos a proceder a la votacién
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de esta enmienda, que es la niimero 596, del
sefior Ollero.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 17 votos en contra y uno a favor,
con siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Ollero
desea convertirla en voto particular?

El sefior OLLERO GOMEZ: Precisamente
por eso no la he retirado, porque proyectaba
convertirla en voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos ahora
a votar la enmienda nuimero 116, del sefior
Iglesias.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 10 votos en contra, con 15 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea convertirla
en voto particular para defenderla en el Pleno?

El sefior IGLESIAS CORRAL: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Algiin miembro de
la Comisi6n apoya esta enmienda para defen-
derla en el Pleno.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la
enmienda nimero 217, de don JuliAn Marias.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 22 votos en contra, con tres abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero, (el
sefior Marias desea defender la enmienda en
el Pleno?

El sefior OLLERO GOMEZ: ;Tengo faculta-
des para decidirlo?

El sefior PRESIDENTE: Las tiene, puesto
que el sefior Marias ha delegado en Su Se-
fioria.

E] sefior OLLERO GOMEZ: Pues entonces
la convierto en voto particular, puesto que
ello no supone la necesidad absoluta de que
la tenga que defender. El sefior Maria se pro-
ponia hacerlo asi, pero no sé si cumplird su
proposito.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién va-
mos a proceder a la votacién de la tiltima de
las enmiendas, la presentada por la sefiora
Landaburu.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 21 votos en contra y uno a favor,
con tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea la sefiora
Landaburu defender su enmienda 2n el Pleno?

La sefiora LANDABURU GONZALEZ: Si,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin sefior Se-
nador, miembro de la Comisi6n, apoya o ha-
ce suya la enmienda? (Pausa.) El sefior Pe-
drol.

A continuacioén se pasa a votar el texto del
oroyecto.

Efectuada la votacidn, fue aprobado por 23
votos a favor, con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;Desea el sefior Ra-
mos hacer uso de la palabra?

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Si, sefior Presidente. Para solicitar de-
fender como voto narticular en el Pleno de
la Camara el texto del apartado 1 de este
articulo, aprobado por el Congreso de los Di-
putados, si ello es posible.

El sefior PRESIDENTE: En principio, la
Mesa se reunird una vez levantada la sesion
y tratara el tema, y mafiana contestard a S. S.

Sefiores Senadcres, se levanta la sesi6n has-
ta mafiana, a las diez de la mafiana.

Eran las nueve y cuarenta minutos de la
noche.
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