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S U M A R I O  
Se abre la sesión a las diez y treinta y cinco 

Impuesto sobre Sociedades (continuación). 
El señor Presidente anuncia que se inicia la 

sesión, recuperando el sistema normal del 
debate del articulado, alterado en la sesión 
de ayer en atención a los Diputados de luc 
prov.incias catalanas. 

Enmienda a la totalidad.-El señor Lozano 
Pérez hace constar que renuncia a defender 
esta enmienda, ya que la idea que perse- 
guía ha sido aceptada por la Ponencia. 

Artículo 1 .O - Observación del señor Lozano 
Pérez. Seguidamente, fue aprobado el ar- 
tículo por unanimidad. 

Artículo 2."-Ce vota el texto de la Ponencia, 
que fue aprobado por unanimidad. 

Artículo 3." - La enmienda del Grupo de 
Alianzcr Papular fue rechazada por 20 vo- 

minutos de la mañana. 

tos en contra y uno a favor. intervienen a 
continuación ,los señores García Añoveros 
y Lozano Pérez. La enmienda del Grupo de 
Unión de Centro Democrático, al aparta- 
do 2, d ) ,  fue aprobada por 10 votos a fa- 
vor, con ocho abstenciones. La enmienda 
del señor Del Valle Menéndez, al aparta- 
do 3, fue rechazada por 19 votos en con- 
tra, con una abstención. También fueron re- 
chazadas €as enmiendas del señor Güell de 
Sentmenat y del Grupo de lu 'Minoría Ca- 
talana a este mismo apartado, por 19 vo- 
tos en contra, con una abstención. El texto 
de la Ponencia para este articulo fue apro- 
bado por unanimidad. 

Artículo 4." -La enmienda del señor López 
Rodó, al apartado 1 ,  b), fue rechazada por  
19 votos en contra, con una abstención. 
Qbservación del señor García Añoveros. La 
enmienda del señor Güell de Sentmenat jue 
rechazada por 19 votos en contra, con una 
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abstención. El texto de Ia Ponencia, con Iu 
observación hecha por el señor García Año- 
veros, f ue  aprobado por unanimidad. 

Artículo 5 . O - h  enmienda del Grupo Parla- 
mentario Vasco, al apartado 1, b), fue re- 
chazada por 20 votos en contra, con m a  
abstencih. La enmienda del señor López 
Rodó, al apartado 1,  e), fue r e c h d a  por 
19 votos en contra, con una labstención. La 
enmienda a este mismo apartado, forrnula- 
da por el señor Güell de Sentmenat, fue re- 
chazpda por 19 votos en contra, con una 
abstención. La enmienda de la Minoría Ca- 
talana, a este mismo apartado, fue recha- 
zada por 19 votos en contra, con.um abs- 
tención. Fueron también rechazadas las en- 
miendas de la Minoría Catalana y del se- 
ñor López Rodó, esta última al apartado 1,  
e). Son rechazadas diferentes enmiendas a 
otros apartudos. Interviene el señor Ta- 
m m e s  Gómez en relación con el aparta- 
do 2, quien retira la enmienda del Grupo 
Comunista por las razones que explica. Ob- 
servaciones dei señor Lozano Pérez. Con- 
testación del señor Tamames Gómez. Ob- 
servación del señor Gómez de las Roces. 
El señor Presidente lee la enmienda «in vo- 
ce» que formula el Grupo Comunista como 
adición al apartado 2, f ) .  Intervienen 10s 
señores Rodriguez-Miranda Gómez, Tamce 
mes Gómez, García Añoveros, Urralburu 
Tainta y nuevamente el señor Tamctmes 
Gómez. La enmienda «in vocen del Grupo 
Comunista fue rechazada por 20 votos en 
contra y dos a favor. El señor Presidente 
lee el texto de la adición al apartada 1 ,  e), 
que fue aprobado por unanimidad. Son re- 
chazadas otras enmiendas a distintos apur- 
tados. En relación con la letra e), intervie- 
nen los señores Lozano Pérez y Garcíu Año- 
veros. Se vota el texto de la Ponencia para 
la totalidad de este artículo, con las modi- 
ficaciones aceptadas, que fue aprobado por 
unanimidad. 

Artículo 6.O-Fue aprobado por unanimidad. 
Artículo 7.0-Zntervienen los señores Lozana 

Pérez y García Añoveros, y finalmente fue 
rechazada la enmienda del Grupo Socialis- 
ta del Congreso. El texto de la Ponencia 
fue aprobado por unanimidad. 

Artículo 8."-Debatido y aprobado en la sc- 
sión del día de ayer. 

irtículo 9.O-Fue aprobado por unanimidad. 
btfculo 10.-Rechazada la enmienda del se- 

ñor López Rodó, fue aprobado el texto de 
la Ponencia por unanimidad. 

ie suspende la sesión. 
;e reanuda la sesión.-Artículo 1 1 .  - Znter- 

vienen los señores Lozano Pérez, Pin Ar- 
boledas y Gdmez & las Roces. Son recha- 
zadas varias enmiendas y aprobado el texto 
de la Ponencia por unanimidad. 

4rtículo 12.-Zntervienen los señores García 
Atioveros, Aguirre de  la H o z  y Granado 
Bombfn. Son rechazadas varias enmiendqs 
y aprobadas otras. Fue aprobado e! texto 
de la Ponencia con las enmiendas aceptu- 
das. 

4rtículos 13, 14 y 15.-Fueron debatidos y 
aprobados en la sesión del día de ayer. 

Artículo 16. - Intervienen la señora Revilla 
López y los señores Lozano Pérez, Martí- 
nez-Pujalte López, Gómez de las Roces y 
García Añoveros. El texto de la Ponencia 
fue aprobado por unanimidad. 

Artfculo 17.-lntervienen los señores Lozano 
Pérez y García Añoveros. Se aprueban por 
unanimidad los apartados 1 y 2 del texto 
de la Ponencia. El apartado 3 del texto de 
la Ponencia fue rechazado por 20 votos en 
contra. 

Artículo 18.-Se aprueba por unanimidad. 
Artículo 19.-Intervienen los señores García 

Añoveros y Lozano Pérez. Son rechazadas 
varias enmiendas a distintos apartados. El 
texto de h Ponencia fue aprobado por una- 
nimidad. 

Artículo 20.-Fue aprobado por unanimidad. 
Artfculo 21 .-Fue aprobado por unanimidad. 
Artículo 22. - Fueron rechazadas varias en- 

miendas a distintos apartados. Intervienen 
los señores García Añoveros y Lozunol Pé- 
rez. Los apartados 1 ,  2, 3, 4 y 5 del texio 
de la Ponencia fueron aprobados por uria- 
nimidad. lnterviene el señor García Año- 
veros en relación con el apartado 6,  que fue 
aprobado por 14 votos a favor y nueve en 
contra. 

Artículo 23.-Son rechazadas varias enmien- 
das a diferentes apartados. Intervienen los 
señores García Añoveros y Lozano Pérez. 
Se formula una enmienda «in voce» al apar- 
tado 3. Se vota el texto de la Ponencia pa- 
ra el artículo 23, con la modificación del 
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apartado 3, según dicha! enmienda, texto 
que fue aprobado por 24 votos a favor, con 
una abstención. El señor Gómez de las Ro- 
ces explica su voto. 

Artículo 24.-lntervienen los señores García 
Añoveros, Lozano Pérez y Granado Bom- 
bín. Se lee el nuevo texto del apartado 1 
con la enmienda «in vocen del señor Gar- 
cía Añoveros, texto que fue aprobado por 
15 votos a favor y 10 en contra. 

Se suspende la sesión a las dos y quince mi- 
nutos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cuatro y cincuenta 
minutos de ta tarde. 

Artículo 24 (continuación).-Se rechazan va- 
rias enmiendas a distintos apartados. Inter- 
vienen los señores Gómez de las Roces y 
García Añoveros. Se vota el resto del texto 
de la Ponencia para este artículo, que fue 
aprobado por 15 votas a favor, con una abs- 
tención. 

Articulo 25. - Se rechazan varias enmiendas 
a distintos apartados. lntervienen los seño- 
res García Avoveros, Aguirre de la Hoz y 
Lozano Pérez. Se vota el texto de la PO- 
nencia para la letra e), números 1, 2 y 3, 
que fue aprobado por unanimidad. T a m b ~  
fue aprobado por unanimidad el texto de 
la Ponencia para ia letra b), número 1 .  El 
nuevo texto para ta letra b), número 2, fue 
aprobado por unanimidad. También fue 
aprobada la letra c) del texto de la Ponex- 
Cia. Queda dictaminado todo el artículo 25. 

Artículo 26. - lntervienen los señores Trías 
Fargas, Lozano Pérez, Gómez de las Ro- 
ces y García Añoveros. 

Disposición transitoria tercera.Ce rechazan 
varias enmiendas. lntervienen los señores 
García Añoveros, Lozano Pérez y Trías 
Fargas. Es aprobada. 

Se suspende la sesión. 
Se reanuda la sesión.-Se aprueba la enmien- 

da del Grupo de Unión de Centro Democrá- 
tico por 14 votos a favor y nueve en con- 
tra. Observación del señor García Añove- 
ros. Se aprueban los apartadas 1 y 2 de es- 
ta Disposición transitoria tercera. El texto 
leído para el apartado 3 fue rechazada nor 
21 votos en contra. Observación dei señor 
Trías Fargas. 

Artículo 26 (continuación).-Se rechazan va- 
rias enmiendas. lntervienen los señores 

Garcfa Añoveros, Lozano Pérez y Trias Far- 
gas. Son aprobados por unanimidad los 
apartados 1 al 8, quedando pendiente el 2. 
El señor Zamora Zamora explica el voto 
del Grupo Socialista del Congreso. El apar- 
tado 2 fue  aprobado por nueve votos a fa -  
vor, con siete abstenciones. El señor Loza- 
no Pérez explica el voto del Grupo Socia- 
lista del Congreso. 

Artículo 27. - El texto de la Ponencia fue 
aprobado por unanimidad. 

Artículos 28, 29 y 3 0 . 4 e  aprueban por ‘una- 
nimidad. Observación del señor Garcícm Año- 
veros, 

Artículo 31 . - S e  aprueba el texto de la Ponen- 
cia, con una pequeña corrección propuesta 
por el señor García Añoveros, por 16 votos 
a favor. 

Artículo 32.-Se rechazan varias enmiendas. 
El texto de la Ponencia, con una corrección 
propuesta por el señor Pérez Lozano, fue 
aprobado por unanimidad, con 16 votos. 

Se suspende la sesión. 
Se reanuda la sesión.-Artículo 33.-lntervie- 

nen los señores Lozano Pérez y García Año- 
veros. Son rechazadas varias enmiendas. 
El texto de la Ponencia fue aprobado por 
unanimidad. 

Artículo 33 bis.-Fue aprobado por unanimi- 
dad. 

El señor Lozano Pérez propone suprimir del 
texto del proyecto de ley los artículos 34 
al 39, por las razones que explica. El señor 
Garcia Añoveros se muestra conforme y la 
propuesta fue aprobada por unanimidad. 

Disposición adicional primera.-Se rechazan 
dos enmiendas y seguidamente fue aproba. 
do el texto de la Ponencia por unanimidad. 

Disposición adicional segunda. - Rechazadas 
varias enmiendas, fue aiprobado el texto de 
la Ponencia por unanimidad. 

Disposición adicional tercera. - lntervienen 
los señores García Añoveros y Lozano Pé- 
rez. El texto de la Ponencia fue aprobado 
por unanimidad. 

Disposición adicional cuarta. - Interviene el 
señor García Añoveros y se aprueba el tex- 
to de la Ponencia por unanimidad. 

Disposición transitoria primera.-lntervienen 
los señores García Añoveros y Lozano Pé- 
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rez. Se rechazan varias enmiendas. El tex- 
t o  de la Ponencia fue aprobado por unani- 
midad. 

Disposicidn transitoria segunda. - Intervie- 
nen los señores Lozano Pérez y Gurcfa Año- 
veros. S e  aprueba la enmienda «in vocen 
del Grupo Socialista del Congreso. El tex- 
to de la Ponencia fue aprobado por unani- 
midad. 

Disposiciones transitorias cuarta, quinta y 
sexta (ya que la tercera fue aprobada an- 
teriormente).-Intervienen los señores Gar- 
cía Añoveros y Lozano Pérez, quien formu- 
la una enmienda a la Disposición transito- 
ria sexta. Son crprobdas 'por unanimidad, 
con la enmienda formuiuda a la sexta. 

Disposiciones finales. - Se rechazan dos ea- 
miendcts y se aprueban globahente  Dor 
unanimidad todas las Disposiciones fina- 
les según el texto de la Ponencia. 

El señor Presidente declara dictaminado el 
proyecto de ley. 

Se levanta la sesión a las ocho y diez minu- 
tos de la noche. 

Se abre la sesión a las diez y treinta y 
cinco minutos de la mañana. 

IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES 
(con~tinuaci6n) 

Artículo 1.0 El señor PRESIDENTE: Señoras y seño- 
res Diputados, se reanuda el trabajo de la 
Comisión de Hacienda recuperando el siste- 
ma normal de trabajo que ayer alteramos en 
atención a los compañeros procedentes de 
las provincias catalanas. Vamos a iniciar el 
debate por el artículo 1.0 del proyecto. 

Hay una enmienda del Grupo Parlamenta- 
rio C m m i s t a  a la totalidad. ¿No hay ningún 
señor Diputado que vaya a defender esta en- 
mienda a la totalidad? (Pausa.) Tiene la pa- 
labra el señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ: Gracias, señor 
Presidente. Simplemente para hacer constai 
que el contenido de esta enmienda ya está 
aceptada por la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE : Entonces, entra- 

nos en la enmienda número 7, al artículo 1.0, 
le don Hipólito Gómez de las Roces. ¿El se- 
ior Gómez de las Roces desea intervenir? 
'Pausa.) 

El señor GARCIA AÑOVEROS : Señor Pre- 
sidente, el señor Gómez de las Roces no está, 
?ero recuerdo que ayer al tratar en el ar- 
tículo 8." una enmienda idéntica que tiene a 
todos los artículos del 1." al 9." la retiró. Creo 
que puede entenderse que están retirados to- 
dos los artículos del 1." al 9.0 

El señor PRESIDENTE : La Presidencia 
acepta la sugerencia y cree que, efectivamen- 
te, no se dañan los derechos del señor Gó- 
mez de las Roces aceptando la propuesta del 
señor García Añoveros. Por lo tanto, queda 
retirada la enmienda número 7. 

Vamos a proceder a votar el texto del ar- 
tículo 1." del proyecto que ha quedado, por 
lo tanto, sin enmienda. (El señor Lozano pide 
la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ: Muchas gra- 
cias, señor Presidente. Simplemente para po- 
ner de manifiesto a los miembros de la Co- 
misión que, en la idea precisamente de equi- 
parar este impuesto al de la Renta sobre las 
Personas Físicas, la Ponencia propone un 
texto ligeramente distinto al del proyecto de 
ley, sustituyendo la palabra «constituye» por 
la palabra ((es» y añadiendo, además, que 
éste es un tributo de naturaleza personal. 
Con lo cual la definición de este impuesto y 
del Impuesto sobre la Renta de las Personas 
Físicas quedaría exactamente igual. 

El señor PRESIDENTE: Entonces si pare- 
ce conveniente a las señoras y señores Di- 
putados, sometemos a votación, primero, el 
rexto de la Ponencia y, si queda aprobado, 
creo que es obvio que no hace falta votar el 
texto del proyecto de ley. 

Efectuada la votación, fue aprobado el ar- 
tículo 1 .la por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Al artículo 2." hay ~rt iculo  2.' 
una enmienda, con el número 7, del señor 
Gómez de las Roces, que tiene la palabra. 
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El señor GOMEZ DE LAS ROCES: Señor 
Presidente, muchas gracias, pero estaba reti- 
rada desde ayer, porque la hice globalmente 
a la totalidad de los artículos a los que se 
refería. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 
señor Gómez de las Roces. Unión de Centro 
Democrático tiene una enmienda al artícu- 
lo 2.", apartado 2. Tiene la palabra el señor 
García Añoveros. 

El señor GARCIA AÑOVEROS : Está admi- 
tida en la propuesta de la Ponencia, por lo 
tanto, nos remitimos al momento en que se 
vote la propuesta de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE : ¿Entiendo, enton- 
ces, que está retirada la enmienda? (Asen- 
timiento.) 

Muchas gracias, señor García Añoveros. 
Sometemos a votación el artículo 2." com- 
pleto, tal como viene redactado por la Po- 
nencia. Se entiende que si se aprueba el texto 
de la Ponencia no hará falta someter a vo- 
tación el texto del proyecto. 

Efectuada la votación, fue aprobado por 
unanimidad. 

Artículo 3: El señor PRESIDENTE: Al artículo 3." hay 
una enmienda de don Laureano López Rodó, 
con el número 1. ¿Desea el representante del 
Grupo Alianza Popular defenderla? 

El señor DE LAPUERTA Y QUINTERO: 
No. Se mantiene y deseamos se someta a vo- 
tación. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción la enmienda número 1, del Grupo Alian- 
za Popular, al articulo 3." 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 20 votos en contra y uno a favor. 

El señor PRESIDENTE: El señor Gómez 
de las Roces tiene otra enmienda al artícu- 
lo 3." ¿Desea intervenir? 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: Hasta 
el 7.", están retiradas todas. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
l e  todas maneras, le agradezco que quede 
:lara su posición para facilitar el trabajo de 
a Presidencia, que se encuentra sola en la 
Mesa, con la sola presencia del señor Le- 
irado. 

El Grupo Parlamentario Comunista tiene 
ina enmienda al artículo 3.", apartado 1. ¿Al- 
gún señor Diputado quiere intervenir para 
;u defensa? 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Está ad- 
nitida en la propuesta de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se puede enten- 
der, por tanto, que al votar el proyecto, para 
xelerar el trabajo y evitar estas votaciones, 
quedará satisfecho el Grupo Parlamentario 
Uomunista? 

El señor GARCIA AÑOVEROS: S í ,  desde 
luego. 

El señor PRESIDENTE: Al mismo artículo 
3.", apartado 2, hay otra enmienda. ¿La Po- 
nencia puede hacer público si está subsumida 
D no en el texto de la Ponencia la enmienda 
colmuai s ta? (Pausa. ) 

Tiene la palabra el señor Lozano. 

El seiior LOZANO PEREZ: Esta enmienda 
está subsumida, pero en otro artículo, por- 
que aquí de lo que se está tratando es del 
hecho imponible, y la enmienda a que se re- 
fiere la Presidencia es para determinar la 
base imponible. Creemos que el Grupo Co- 
munista aceptaría, si estuviese aquí su repre- 
sentante, que su lugar es aqud en que sle de- 
termine la base imponible, y el espíritu de 
esta enmienda está recogido en el artículo 11 
de la propuesta de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: ¿Está de acuerdo 
el1 otro ponente asistente a todas las reunio- 
nes de la Ponencia? 

El señor GARCIA AROVEROS: S í ,  señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Se entiende, por 
tanto, que las dos enmiendas del Grupo Co- 
munista quedan a la espera del resultado de 
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la voitacih s w k  esos't~os artículos a que 
se refieren. 

Unión de Centro Democrático tiene una en- 
mienda al artículo 3.0, 2, d). Ruego al señor 
García Añoveros nos diga la posición de su 
Grupo. 

El señor GARCIA AROVEROS: Mante- 
nerla. 

El señor PRESIDENTE : ¿Quiere interve- 
nir, o se somete a votación directamente? 

El señor GARCIA AROVEROS: Esta en- 
mienda propone la supresión del apartado d) 
del número 1 del artículo 3.0, por coherencia 
con lo establecido en la definición de hecho 
imponible en el Impuesto sobre la Renta de 
las Personas Físicas, donde también se su- 
primió una referencia idéntica que venía en 
el proyecto de ley. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún Grupo de- 
sea consumir un turno en contra? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ : Simplemente 
para decir que el Grupo Socialista del Con- 
greso se abstendrá en la votación de esta 
enmienda, en tanto en cuanto en el Impuesto 
sobre la Renta de las Personas Físicas ya 
planteó un debate análogo, y, para equiparar 
ambos textos, cree conveniente que esta en- 
mienda figure, pero preferiría que tanto en 
el Impuesto sobre la Renta de las Personas 
Físicas como aquí figurase la mención co- 
rrespondiente. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vo- 
tación la enmienda de Unión de Centro De- 
mocrático al artículo 3.", 2, d). 

Efectuada la votación, fue aprobada por 
10 votos a favor, con ocho abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Don Antonio del 
Valle Menéndez tiene una enmienda al artícu- 
lo 3.0, 3. ¿Algún señor Diputado va a defen- 
derla? 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: El por- 
tavoz de Alianza Popular me ha pedido haga 

constar su deseo de que se sometan a vota- 
ción todas las de su grupo en su ausencia. 

El señor PRESIDENTE : La Presidencia 
toma nota de la petición. Se somete a vota- 
ción la enmienda del señor Del Valle Me- 
néndez. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
19 votos en contra, con una abstención. 

El señor PRESIDENTE: El señor Güell de 
Sentmenat tiene una enmienda al artículo 
3.", 3. ¿Algún señor Diputado va a interve- 
nir? (Pausa.) Se somete a votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
19 votos en contra y uno a favor. 

El señor PRESIDENTE: La Minoría Cata- 
lana tiene una enmienda a este mismo apar- 
tado. ¿Hay alguna intervención? (Pausa.) Se 
somete a votación la enmienda 97, del Grupo 
Parlamentario de la Minoría Catalana, al ar- 
tículo 3.0, 3. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
19 votos en contra, con una abstención. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Paría- 
mentario de Unión de Centro Democrático 
tiene una enmienda a este mismo apartado. 
Señor García Añoveros, ¿va a intervenir su 
Srupo? 

El señor GARCIA ANOVEROS: Esta en- 
nienda ha sido subsumida en otra redacción 
rn la propuesta de la Ponencia. En conse- 
:uencia, la retiramos como tal enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Queda retirada la 
mmienda número 155, de Unión de Centro 
Iemocrático, al artículo 3." 3. 

El señor GARCIA ANOVEROS: Observo 
lue en el apartado 2, b), del informe de la Po- 
iencia hay un error mecanográfico. Dice : 
(Los rendimientos derivados de cualquier 
xm3imiento patrimonial...)), y debe decir: 
(Los rendimiendos derivados de cualquier 
!lemento patrimonial.. .». Que quede claro 
p e  es un error mecanográfico, antes de pro- 
:eder a la votación. 
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El señor PRESIDENTE: Si no hay ningún 
inconveniente, se somete a votación en blo- 
que el texto de la Ponencia al artículo 3." 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Hecha la 
salvedad del apartado d) que ha desapareci- 
do por el voto de la enmienda anterior. 

El señor PRESIDENTE: Por supuesto. Se 
somete a votación el artículo 3.", entero, con 
la salvedad que el señor García Añoveros ha 
subrayado. 

Efectuada la votación, fue aprobado por 
unanimidad. 

Artículo 4." El señor PRESIDENTE: Entramos en el 

Señor Gómez de las Roces, ¿su enmienda 
debate del artículo 4.". 

también está retirada? 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: Sí, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parla- 
mentario Socialista tiene una enmienda, nú- 
mero 75, al artículo 4.", 1. Señor Lozano, ¿va 
a intervenir su Grupo? 

El señor LOZANO PEREZ: Para manifes- 
tar que está subsumida casi literalmente en 
e l  informe de la Ponencia con otro requisito, 
por lo cual consideramos que se debe votar 
cuando se vote el informe de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: ¿CuAl es el plan- 
teamiento del portavoz del Grupo Socialis- 
ta ante la enmienda siguiente al artículo 4.", 
1, a)? 

El señor LOZANO PEREZ : Igual ; todo lo 
que se refiere al artículo 4." el Grupo Socialis- 
ta manifiesta que está en el informe de la 
Ponencia y se remite al mismo, 

El señor PRESIDENTE : Queda entonces 
retirada. 

La Presidencia pregunta al portavoz de 
Unión de Centro Democrático si la enmienda 
155, a este mismo artículo, también se consi- 
dera subsumida. 

El señor GARCIA AROVEROS: Sí. 

El señor PRESIDENTE: Queda, por lo tan- 
:o, retirada. 

Don Laureano López Rodó tiene una en- 
mienda presentada al artículo 4.", apartado 1, 
3), que vamos a cmieter a votación, si ningún 
señor Diputado quiere intervenir. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
19 votos en contra, con una abstención. 

El señor PRESIDENTE : Tiene la palabra el 
señor García Añoveros. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Brevemen- 
te, para explicar que esta enmienda está re- 
chazada, lo mismo que la siguiente que tiene 
un contenido idéntico que la enmienda del 
seño~r Güell de Sentmenat. Lo 'que la enmien- 
da pretende se consigue por otros mecanis- 
mos en el proyecto, concretamente en el ar- 
tículo 23. Lo digo simplemente a efectos de 
que conste y no se entienda que se ha recha- 
zado la enmienda de pleno, sino que está 
subsumido su espíritu en el conjunto de la 
propuesta. 

El señor PRESIDENTE: La amable pre- 
sencia de los señores taquígrafos en esta se- 
sión, a pesar de las recientes disposiciones 
de la Cámara, ya que han considerado que 
hay cierta continuidad entre la sesión de ayer 
y la de hoy, permite que de las palabras del 
señor García Añoveros y de los demás seño- 
res Diputados quede constancia en acta, cosa 
que quizá sin la colaboración de los mismos 
no hubiera sido fácil. 

Hay una enmienda del señor Güell de Sent- 
menant, si no va a ser defendida por ninguno 
de los señores Diputados, vamos a someterla 
a votación. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
19 votos en contra, con una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Entiende la Presi- 
dencia que la enmienda número 75, del Grupo 
Parlamentario Socialistas del Congreso, des- 
pués de la intervención del señor Lozano, 
queda retirada. ¿No es así? Tiene la palabra 
el señor García Aiíoveros. 
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El señor GARCIA AROVEROS: Sí, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE : El señor Echanove 
Tuero, de la Unión de Centro Democrático, 
tiene una enmienda a este artículo, apartado 
1, b). ¿Va a intervenir? 

El señor GARCIA AROVEROS: El señor 
Echanove retiró ayer todas las enmiendas que 
tenía pendientes. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a votar el artículo 4.", entero, de acuerdo con 
el texto de la Ponencia, si no hay ningún in- 
cmveniwte. Time la pdabm el señor &a- 
no. 

El señor LOZANO PEHEZ : Brevemente, 
p m  manifestar que wbra una coma, a juicio 
de este Grupo, que hace cambiar el sentido. 
Dice así: «Son sujetos pasivos del impuesto 
todos aquellos sujetos de derechos y obliga- 
ciones, c m  permmlidad jurídica». Sobra la 
coma anterior al «con». Parece que hay dos 
requisitos, pero en realidad no es así ; la per- 
sonalidad jurídica viene determinada por ser 
sujeto de derecho. 

El señor PRESIDENTE: El señor García 
Añoveros tiene la palabra. 

El señor GARCIA AROVEROS: En el tex- 
to de la propuesta de la Ponencia yo creo 
que por olvido no se ha incluido el número 2 
del proyecto, que es válido, y no se incluyó 
porque coincide con el del proyecto. 

El señor PRESIDENTE : La .salvedad hecha 
por el señor García Añoveros es importante ; 
ruego a los señores Diputados tomen nota 
para saber lo que se va a votar. Se somete a 
votación el artículo 4.", completo, de acuer- 
do con el texto de la Ponencia, más la obser- 
vación hecha por el señor Añoveros. 

Efectuada la votación, fue aprobado por 
unanimidad. 

Articulo s.. El señor PRESIDENTE: Al artículo 5.", en- 
tendiéndose retirada la enmienda de don Hi- 
pólito Gómez de las Roces, sigue una en- 

mienda del Grupo Parlamentario Vasco al 
apartado 1, b). ¿Hay algún señor Diputado 
que quiera intervenir? (Pausa.) Se somete a 
votación la enmienda número 162 del Grupo 
Parlamentario Vasco. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
20 votos en contra, con una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Al apartado c), 
párrafo 1, del artículo 5.", hay una enmienda 
de don Laureano López Rodó. Si no hay nin- 
guna intervención, se somete directamente a 
votación. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
li9 votos en contra, con una abstención. 

El señor PRESIDENTE : Enmienda núme- 
ro 5, de don Carlos Güell de Semtnienat, al 
artículo 5.0, 1, c). 

Si no hay ninguna intervención, se somete 
a votación. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 19 votos en contra, con una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE : Enmienda núme- 
ro 60, de don Carlos Güell de Sentmenat. 

El señor GARCIA AROVEROS: Para una 
cuestión de orden. Es la misma que la ante- 
rior. Pide la supresión del mismo apartado; 
lo habrá puesto en dos enmiendas distintas, 
pero su contenido es idéntico. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo, señor 
Añoveros. Se da por sobreeaitendido que, da- 
do que hay duplicidad, la votación se puede 
entender que sería exactamente igual. Por 
lo tanto, queda rechazada la enmienda nú- 
mero 60, del señor Güell. 

Con el número 141, el Grupo Parlamenta- 
rio de la Minoría Catalana tiene una enmien- 
da a este mismo artículo, párrafo y apar- 
tado. Si no hay ninguna intervención, se so- 
mete a votación. 

Efectuada la votación, fue rechazada la 
enmienda por 19 votos en contra, con una 
abstención. 
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El señor PRESIDENTE: Observo que aca- 
ban de entrar dos señores Diputados y qui- 
siera preguntarles si se incorporan a la Co- 
misión o no, a efectos de la contabilización 
de votos. Dado que la Presidencia no tiene 
una asistencia suficiente en la Mesa, le com- 
plican mucho las visitas. Muchas gracias. 
(Risas.) (Los dos señores Diputados aludidos 
por el señor Presidente hacen signos afirma- 
tivos.) 

Don Laureano López Rodó tiene una en- 
mienda al apartado 1, e). Si no hay ninguna 
intervención, se somete a votación. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 21 votos en contra, con una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE: El señor Güell de 
Sentmenat tiene una enmienda con el núme- 
ro 5, al mismo apartado e). Si no hay ningu- 
na intervención, se somete a votación. 

Efectuada la votación, fue rechazada la 
enmienda por 21 votos en contra, con una 
abstención. 

El señor PRESIDENTE: La Unión de Cen- 
tro Democrático tiene una enmienda al apar- 
tado e). Señor García Añoveros, ¿se entien- 
de subsumida en el texto de la Ponencia? 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Sí, señor 
Presidente ; queda subsumida. 

El señor PRESIDENTE : Entonces, queda 
retirada la enmienda 155, de la Unión de Cen- 
tro Democrático, al apartado e). 

¿Hay alguna petición de palabra? (Pausa.) 
El señor Granado tiene la palabra. 

El señor GRANADO BOMBIN: en el apar- 
tado e) del artículo 5.", se citan al Instituto 
Nacional de Previsión y al Instituto de la 
Marina y una serie de organismos relaciona- 
dos con la Seguridad Social. El Decreto-ley 
26/1978, de 16 de noviembre, suprime estos 
organismos o les da una titulación totalmente 
distinta. La propuesta nuestra es que se ajus- 
te esta exención al contenido del Decreto- 
ley que ya está en vigor. Proponemos que 
debiera, en vez de enumerarse los distintos 

organismos, señalar exclusivamente las enti- 
dades gestoras de la Seguridad Social, que 
comprende de hecho a la totalidad de los 
organismos. 

El señor PRESIDENTE : Gracias, señor 
Granadlo. Si fuera posible, le ruego a Su Ce- 
ñoría presente en la Mesa ea texto exaoto 
para poderlo discutir en .su momento. 

El señor Lozano tiene la palabra. 

El señor LOZANO PEREZ: Gracias. Sim- 
plemente para hacer constar que, a fin de 
redactar este precepto de acuerdo con la 
nueva terminología, van a juntarse detrás al- 
gunos miembros expertos en la materia, pues- 
to que hay que conocer también el tema de 
la Seguridad Social para presentar una redac- 
ción al resto de los ürupos Parlamentarios a 
ver si consiguimos una propuesta que en el 
plano puramente técnico dé satisfacción a to- 
dos los Grupos. Esperemos que puedan reunir- 
se y ofrecernos una redacción común. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Lo- 
zano. Es una ayuda a la Comisión, en cuyo 
nombre la Presidencia agradece la 'labor de 
los señores Diputados que van a trabajar en 
ese texto. 

El Grupo Parlamentario Comunista tiene, 
con el número 173, una enmienda al aparta- 
do 2 d'el artículo 5." ¿Va a intervenir algún 
señor Diputado de ese Grupo? 

El señor TAMAMES GOMEZ: Yo ,  señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Tamames 
tiene la palabra. 

El señor TAMAMES GOMEZ: El artícu- 
lo 5.", 2, establece una serie de exenciones al 
Impuesto de Sociedades por un conjunto de 
razones que se resumen fundamentalmente 
en la ausencia de fines de lucro. Entonces, 
cuando se refiere a los partidos políticos, cen- 
trales sindicales, etc., en la letra f), todavía 
en la redacción del proyecto de ley se dice 
en el tercer párrafo: «A estos efectos, se en- 
tenderá por explotación económica toda acti- 
vidad que comporte ingresos en función de 
la cantidad de bienes o servicios prestados)). 
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Como ha habido modificaciones en este pa- 
saje, y las habrá (quiero decir que habrá mo- 

, jor adaptado a lo que son las actividades po- 
líticas y sociales hoy en España. 

dificaciones como consecuencia de los deba- 
tes de la Ponencia), todavía no sé muy bien 
si nuestra enmienda debe ir en el primer pá- 
rrafo del apartado f), como queda en el texto 
propuesto por la Ponencia, por así decirlo, 
o bien al final del tercer párrafo, en la redac- 
ción inicial, tal como estaba en el proyecto. 

El caso es que el contenido de fondo de 
nuestra enmienda está bien claro, me parece. 
De lo que se trata es de que no haya ningún 
caso en que a partidos políticos, organizacio- 
nes sindicales y otras entidades sin fines de 
lucro se les pueda aplicar el Impuesto de So- 
ciedades por actividades de tipo recreativo, 
cultural, etc., que sí produzcan algunos in- 
gresos. 

Nosotros proponíamos suprimir el párrafo 
tercero, pero en realidad, visto el giro que ha 
tomado en la Ponencia este artículo, pensa- 
mos que es mejor agregar al final del primer 
párrafo (y anuncio una inmienda «in vote)), 

que ahora voy a presentar al señor Presiden- 
te), donde está la enumeración de los parti- 
dos políticos, centrales sindicales, etc., lo si- 
guiente: «Esta exención se extenderá a los 
rendimientos de actividades artísticas, recrea- 
tivas y culturales sin fines de lucro, desarro- 
lladas por las entidades mencionadas)). 

Hay numerosas ocasiones de festivales y 
toda una serie de actos que organizan los 
partidos políticos y las centrales sindicales 
(que no tienen ingresos especialmente boyan- 
tes, por así decirlo, por lo que necesitan estos 
ingresos para el desarrollo de sus activida- 
des públicas y políticas) en los que, en el mo- 
mento en que se produce la recaudación, se 
presentan una serie de personas representan- 
tes del sector público, incluso de los Impues- 
tos de Protección de Menores -a los que 
nosotros aquí no vamos a objetar nada-, que 
tratan estos ingresos como si fueran activi- 
dades de sociedades con fines de lucro. 

Entonces, se trataría de dejar claramente 
exentas estas actividades, porque son una par- 
te importante de los ingresos, no solamente 
de asociaciones políticas, sino también ecolo- 
gistas, movimientos de ciudadanos, etc. Nos 
parece que con esta enmienda, si la Comisión 
la asumiera, quedaría el texto de la ley me- 

El señor PRESIDENTE : Gracias. ¿Algún 
señor Diputado quiere intervenir en contra de 
la propuesta del señor Tamames? (Pausa.) 

Creo entender que hay dos propuestas: 
una, la de la primitiva enmienda 163; otra, 
la que se va a hacer «in vote)), que dentro de 
unos momentos se entregará a la Mesa. ¿Es 
así, señor Tamames? 

El señor TAMAMES GOMEZ: Yo creo que 
al plantear una enmienda «in voce» estamos 
retirando la enmienda que inicialmente pre- 
sentamos, es decir, no pretendemos ahora su- 
primir el último párrafo que me parece que 
en el texto, después del debate en la Ponen- 
cia, ha desaparecido, y; por tanto, desaparece 
el objetivo de nuestra enmienda originaria. 
Ahora bien, para mantener el espíritu de la 
enmienda inicialmente planteada proponemos 
que al final del párrafo donde se citan estas 
entidades, en el apartado f), figure el texto 
de la enmienda «in voce» que ahora le entre- 
go, señor Presidente. ( E l  señor Tamamcls en- 
trega el texto a la Mesa.) 

El señor PRESIDENTE: Así, pues, queda 
retirada la enmienda 163, del Grupo Parla- 
mentario Comunista, y la Presidencia va a 
dar lectura a la enmienda «in vocen que en 
este momento presenta dicho Grupo Parla- 
mentario. ( E l  señor Lozano Pérez p ide  la pa- 
labra.) 

El señor Lozano tiene lla palabra. 

El señor LOZANO PEREZ: Para manifes- 
tar, señor Presidente, que, comprendiendo las 
razones que invoca el representante del Par- 
tido Comunista de España respecto a la con- 
veniencia de financiar a los partidos políti- 
cos, organizaciones sindicales y demás por la 
realización de determinadas actividades cul- 
turales o recreativas que, en definitiva, alle- 
gan fondos para el mantenimiento de causas 
importantes para el desarrollo social y polí- 
tico de España, sin embargo, la opinión del 
Grupo Socialista es que la aceptación de la 
enmienda «in voce» del señor Tamames po- 
dría dar lugar a la apertura de un gran porti- 
llo que permitiría determinados fraudes fisca- 
les importantes, 
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Se me ocurre, por ejemplo, el hecho de que 
prácticamente todas las organizaciones de 
festivales podrían transformarse en partidos 
políticos para así estar exentas de los rendi- 
mientos que obtuvieran por su prestación de 
servicios culturales, lo cual, en principio, no 
es una posición aisumible. 

Nosotros creemos que los partidos pcrlíti- 
COS, en definitiva, tienen tal cantidad de gas- 
tos que resultará muy difícil que, aunque pa- 
guen por estos rendimientos, les resulte cuota 
positiva ; sin embargo, si hubiese partido po- 
lítico u organización sindical que ganase sufi- 
ciente dinero como para que Ia base le salie- 
se positiva y tuviera que pagar algo, a noso- 
tros, en principio, nos parecería algo muy im- 
portante el que un partido político obtuviese 
tanto dinero que resultasen beneficios de sus 
actividades. Desde luego, eso no ocurre en el 
Partido Socialista Obrero Español. 

Consiguientemente, el temor que sentimos 
es superior a las posibles ventajas que la en- 
mienda «in vocen presentada por el señor Ta- 
mames tiene, y por ello pensamos que no es 
conveniente asumir esa enmienda por parte 
del Grupo Socialista. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Tama- 
nies quiere perfilar algo su anterior interven- 
ción? 

El señor TAMAMES GOMEZ: Más que per- 
filar, quiero reiterar lo ya dicho y decirle al 
señor Lozano, con toda la amistosidad del 
mundo, que me parece que los partidos políti- 
cos tienen por delante muchas actividades 
junto a una gran escasez de fondos, debiendo 
recurrir a una serie de festivales y actos que 
tienen un contenido político y, además, un 
contenido de solidaridad de los militantes y 
simpatizantes con esos partidos políticos ; 
que me parece completamente lógica la pro- 
puesta que hemos hecho y que en toda exen- 
ción hay un portillo teórico, pero creo que los 
partidos políticos, por lo menos los más im- 
portantes, no se van a prestar a este tipo de 
operaciones. Por tanto, la tesis del portillo no 
es, me parece, suficiente para quitar la base 
a esta enmienda que proponemos. Nada más. 
(El señor Gómez de las Roces pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: El señor Gómez 
de las Roces tiene la palabra. 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: Sim- 
plemente para indicar que, a nuestro juicio, 
la enmienda es acertada sin pretender, claro 
está, suponer que los partidos políticos vayan 
a transformarse en compañías dramáticas. Es- 
to, que va a favorecer ese medio tan lícito de 
aportar recursos económicos, no creo que es- 
té en contra del espíritu del Impuesto de So- 
ciedades, puesto que los partidos políticos no 
son sociedades. 

La Ley General Tributaria permite incoar 
expediente de fraude en situaciones como és- 
ta, donde exista temor a rebasar los linderos 
de la exención o de la desgravación, que evi- 
dentemente existen muchísimas en nuestro 
ordenamiento tributario, y no por ello dejan 
de existir las desgravaciones o las exencio- 
nes. 

Con todo, me parece que sería muy útil que 
se leyera la literalidad de la enmienda formu- 
lada verbalmente por el señor Tamames, a fin 
de que toda la Comisión se hiciera cargo de 
su contenido. 

El señor PRESIDENTE: Para información 
de la Comisión, voy a dar lectura de la en- 
mienda presentada a la Mesa por el señor re- 
presentante del Grupo Parlamentario Comu- 
nista. Al final del primer párrafo del artícu- 
lo 5.", 2, letra f),  iría al siguiente texto: 

«Esta exención se extenderá a los rendí- 
mientos de actividades artísticas, recreativas 
y culturales, sin fines de lucro, desarrolladas 
por las entidades mencionadas)). 

Señor Tama,mes, ¿es correcta la lectura que 
ha hecho la Presidencia de su texto? 

El señor TAMAMES GOMEZ: Perfecta- 
mente correcta. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
21 señor Rodríguez-Miranda. 

E.1 s e ñ o r RODRIVUEZ - MIRANDA GO- 
MEZ : Quisiera hacer constar al proponente 
señor Tamames que la literalidad de su redac- 
ri6n es innecesaria, puesto que si se trata de 
ictividades sin fin de lucro, en consecuencia 
10 se obtiene beneficio alguno y no hay base 
)ara poder aplicar la tarifa del Impuesto. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Tamames 
luiere intervenir? 
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El señor TAMAMES GOMEZ: No tengc 
nada que agregar prácticamente a lo dicho poi 
el señor Rodríguez-Miranda, porque ya he 
contestado de antemano a esta observación 
Todos sabemos que si algunos aspectos nc 
quedan verdaderamente claros en la ley, siem- 
pre caben interpretaciones para Inspectores 
de Hacienda que, cumpliendo su misión, inter- 
pretan en un sentido muy recaudatorio en de- 
terminadas ocasiones, por lo que en este casc 
me parece que la ley debe quedar muy clara, 
ya que la experiencia nos ha hecho compro- 
bar que la presencia de la Hacienda pública, 
al final de estos actos, suele producirse. (Ei 
señor García Añoveros pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: El señor García 
Añoveros tiene la palabra. 

El señor GARCIA ANOVEROS: Para ex- 
plicar, corroborando lo que ha dicho el señor 
Rodríguez-Miranda, la posición de nuestro 
Grupo en este punto. 

Todo el apartado 2 del artículo 5." contiene 
exenciones, pero no son exenciones totales, 
sino exenciones respecto de lo que no sean 
rendimientos de actividad empresarial y plus- 
valías. Por tanto, si hay que remachar, para 
que quede claro, qué es lo que no es rendi- 
miento de actividad empresarial, habría que 
hacerlo en relación con todos los conceptos 
contenidos en este apartado 2 y no sólo en 
relación con los partidos políticos, porque no 
va a ser de peor condición la Cruz Roja o las 
Administraciones públicas territoriales que los 
partidos políticos. Esto por un lado. 

Por otro lado, si hay actividad empresarial 
se debe tributar, y quiero recordar que la tri- 
butación se produce precisamente a un tipo 
inferior al normal del Impuesto. En el articu- 
lo 23 se sopmeten a tributacibn estos rencii- 
mimtos ad tipo del 15 por ciento. Puede ocu- 
rrir que una activildad que no tenga finalidad 
de 1ucr.o proipcioae no un lucro prolpiamen- 
te, sino un excedente. En ese caso, tal exce- 
dente podría ser gravado si se obtiene como 
consecuencia de una actividad empresarial. 
Y se define lo que es actividad empresarial 
en la propuesta de la Ponencia y también en 
el proyecto, aunque con otras palabras. 

Por tanto, si hay actividad empresarial 
desarrollada por un partido político, por la 

Cruz Roja, por la Iglesia católica o por las 
Administraciones públicas territoriales, el ren. 
dimiento de esa actividad debe tributar, y tri- 
buta, a un tipo moderado del 15 por ciento; 
si no hay actividad empresarial, no tributará. 

Ya sabemos que esto se presta a dificulta- 
des de interpretación, porque aunque se defi- 
ne lo que es actividad empresarial, no siem- 
pre es fácil comprobarla en la práctica ; pero 
con la enmienda del señor Tamames no acla- 
ramos mucho más las cosas y, además, esta- 
blecemos una discriminación en favor de par- 
tidos políticos y cualquier Asociación sin fin 
de lucro, dejando de lado a los Montepíos, a 
la Cruz Roja Española, las Administraciones 
públicas territoriales, etc. 

Por tanto, consideramos que la enmienda 
del señor Tamames es oportuna en su inten- 
ción, pero innecesaria en su formulación, por- 
que ya está dicho en el proyecto y en la pro- 
puesta de la Ponencia lo que el señor Tama- 
mes quiere resolver. Por el contrario, creemos 
que si se aceptara la propuesta del señor Ta- 
mames podría encontrarse la base para algu- 
nos abusos que, indudablemente, se presen- 
tan. Si, por ejemplo, un partido político o la 
Cruz Roja monta una librería, el rendimiento 
que tenga esa librería es actividad empresa- 
rial, salvo que regale los libros, en cuyo caso 
no es una actividad empresarial. Naturalmen- 
te, lo mismo ocurre si monta una librería que 
otro tipo de servicios que se organicen como 
actividad empresarial. 

Hay que tener presente, además, que, si 
no, estas actividades podrían producir respec- 
to de empresarios, digamos, profesionales, una 
rompetencia desleal en ciertos momentos, co- 
ca que en el ámbito de las librerías es algo 
muy debatido, como saben los señores Dipu- 
tados, en el tema de las librerías de los cole- 
gios, por ejemplo. 

Por todo ello, nosotros creemos que es más 
Zonveníente mantener simplemente la pro- 
mesta de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: El señor Tamames 
tiene la palabra. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Señor Pre- 
sidente, de las palabras de don Jaime Gar- 
Zía Añoveros en algún momento parecía des- 
yenderse la idea de que aquí había una 
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discriminación en favor de los partidos po- 
líticos. Bien es cierto que sus palabras, en 
otros momentos, dejaban bien claro que nues- 
tra propuesta se extiende a todas las entida- 
des, pero quería subrayar esta circunstancia. 

A mí me parece que el caso que contem- 
pla el señor García Añoveros de explotación 
económica, en sentido estricto, de este tipo 
de entidades está contemplado en el párra- 
fo segundo de la letra f), cuando se refiere 
a las explotaciones económicas. Las libre- 
rías estarían incluidas ahí. Pero creo que él 
nos ha dado incluso la razón cuando ha dicho 
que a todas estas actividades que generan al- 
gún tipo de rendimiento se les aplica el 15 
por ciento. Efectivamente, así es. Lo que noso- 
tros perseguimos precisamente es que deje de 
aplicárseles ese 15 por ciento cuando tengan 
un carácter recreativo, artístico o cultural, y 
no el carácter de explotación económica per- 
manente. 

Me parece que esas dos notas apoyan y ava- 
lan, por así decirlo, nuestra propuesta de en- 
mienda. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Subraya la Pre- 
sidencia que la expresión ((permanente)), que 
puede tener importancia en lo que acaba de 
decir el señor Diputado, no está en el texto 
que se ha propuesto hace un momento a la 
Mesa. ¿Quiere decirse que hay alguna modi- 
ficación en el planteamiento o es simplemen- 
te parte de sus razones para apoyar su en- 
mienda? 

El señor TAMAMES GOMEZ: Simplemen- 
te, parte de las razones, señor Presidente. 
Es decir, no se pretende que se incluya en 
ninguna parte, pero la idea de explotación 
económica indudablemente tiene un carácter 
permanente, mientras que las actividades re- 
creativas, culturales, etc., no tienen por qué 
ser permanentes. Yo comprendo que si una 
central sindical organizara un teatro perma- 
nente, pues sí, pero una actividad recreativa 
que se produce esporádicamente es claro que 
no tiene ese carácter de explotación eco- 
nómica. Es decir, a estos efectos se enten- 
derá por explotación económica toda activi- 
dad que comporte ingresos en función de la 
cantidad de bienes o servicios prestados. 

Esta definición, que aparece en el tercer 

párrafo del proyecto, cuya supresión propo- 
níamos y que en el texto que ha salido de la 
Ponencia ya no aparece -y nos parece bien 
que no figure ya-, era una definición ex- 
cesivamente genérica, porque no tenía esos 
componentes de limitar más claramente la 
expbtación económica con su carácter per- 
manente de negocio, de negocio con una plan- 
tilla, etc., mientras que las actividades re- 
creativas y culturales, ,que se producen es- 
porádicamente, utilizan los recursos normales 
de las organizaciones a que se refiere la le- 
tra f). 

El señor PRESIDENTE: El señor Urral- 
buru tiene la palabra. 

El señor URRALBURU TAINTA: Gracias, 
señor Presidente. Para fijar definitivamente la 
posición del Grupo Socialista y decir que noso- 
tros entendemos que todas las entidades con- 
templadas en el apartado 2, en cualquiera de 
las actividades empresariales que organicen, 
deben estar sometidas al Impuesto. Tenemos 
que si un partido político, el partido Socia- 
lista, por ejemplo, organiza un festival del 
cual obtiene un beneficio, tiene que pagar el 
correspondiente impuesto. Entendemos que 
cualquier actividad empresarial de éstas que 
se contemplan debe estar sometida al Im- 
puesto, porque, si no, se abre una puerta que 
puede posibilitar no que los partidos políticos 
se  conviertan en mmpañías teatrales, sino 
a la inversa, que las compañías teatrales or- 
ganicen festivales y hagan su legalización 
como partidos políticos. 

Entendemos que toda actividad empresarial 
debe estar sometida a un impuesto; también 
las contempladas en el apartado 2. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Pido la pa- 
labra, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Tamames 
ha defendido su planteamiento repetidas ve- 
ces, pero de todas maneras, si quiere, una 
vez más, matizar algo, puede hacerlo. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Se lo agra- 
dezco mucho, señor Presidente. Solamente 
para matizar, a propósito de lo que acaba de 
decir nuestro compañero, sin ningún ánimo 
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de seguir la controversia, que si esto fuera 
así habría que pensar en algún tipo de im- 
puesto especial para los almuerzos, a cinco 
mil pesetas la entrada, que celebran algunos 
partidos políticos. Que yo sepa, no tienen nin- 
gún trato fiscal, y entonces habría que pensar 
en algo parecido a esto. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vo- 
tación la enmienda «in voce)) presentada por 
el representante del Grupo Parlamentario Co- 
munista. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 20 votos en contra y dos a favor. 

El señor PRESIDENTE: La siguiente en- 
mienda es la presentada por el Grupo Parla- 
mentario Vasco, con el número 162, al artícu- 
lo 5.", 2, a). ¿Alguna intervención? (Pausa.) 
No deseando intervenir nadie, vamos a some- 
ter a votación la enmienda 162. 

El señor LOZANO PEREZ: Pido la palabra. 

El señor PRESIDENTE: Yo pediría a los 
señores Diputados que siempre que se anun- 
cia que se va a efectuar una votación renun- 
cien a pedir la palabra y, en todo caso, lo 
hagan como explicación de voto posterior- 
mente. Como acaso se ha precipitado un poco 
la Presidencia en este artículo, por esta vez 
concedo la palabra al señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ: Señor Presiden- 
te, yo había pedido la palabra con anteriori- 
dad, pero Su Señoría no me estaba mirando. 

Es simplemente para precisar el alcance del 
voto, porque parte de esta enmienda está acep- 
tada en el informe de la Ponencia desde el 
momento en que en el apartado 2, letra a), 
del artículo 5." se habla de las Administra- 
ciones públicas territoriales distintas del Es- 
tado y de las Comunidades autónomas. Era, 
pues, sólo para precisar el alcance de lo que 
la Comisión va votar. 

El señor PRESIDENTE: Pido excusas a Su 
Señoría por no haberle visto, pero la ,Re- 
sidencia está muy desasistida & colaborado- 
res en la Mesa y, a veces, puede ocurrir que 
alguna petición de palabra se escape. 

Se somete, de todas maneras, a votación la 
enmienda, puesto que no hay ningún repre- 
sentante del Grupo Parlamentario Vasco que 
pueda retirarla. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 22 votos en contra. 

El señor PRESDENTE: Como saben Sus 
Señorías, dos señores Diputados se habían re- 
tirado a redactar una enmienda sobre el apar- 
tado anterior a la vista del problema que se 
había planteado de hallar una redacción co- 
rrecta en lo referente a la Seguridad Social. 
Voy a dar lectura al texto que Sus Señorías 
han presentado a la Mesa )para incorporarlo 
al apartado 1 de este artículo 5.0 Dice así: 
((Artículo 5.", 1, letra e): Las entidades pú- 
blicas encargadas de la gestión de la Seguri- 
dad Social. Esta exención no alcanzará a los 
rendimientos derivados de los seguros priva- 
dos realizddos por aquéllas». 

¿Consideran los señores redactores de la 
propuesta que está correctamente leída por 
la Presidencia? (Asentimiento.) ¿Hay alguna 
intervención para justificar la enmienda? 
(Pausa.) No deseando intervenir nadie, se so- 
mete a votación esta enmienda «in voce)) de 
corrección del artículo 5.", 1 ,  letra e). 

Efectuada la votación, fue aprobada la en- 
mienda por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a dar lec- 
tura nuevamente al texto porque algunos se- 
ñores Diputados no han tenido tiempo de 
tomar nota. 

Artículo 5.", 1, letra e): «Las entidades 
públicas encargadas de la gestión de la Se- 
guridad Social. Esta exención no alcanzará 
a los rendimientos derivados de los seguros 
privados realizados por aquéllas». 

Continuamos el debate del artículo 5." Hay 
una enmienda de don Laureano López Rodó 
al apartado c). ¿Alguna intervención? (Pau- 
sa.) Se somete a votación esta enmienda. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 22 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: La Minoría Ca- 
talana tiene a esta misma letra c) la enmien- 
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da número 1. gAlguien desea intervenir? 
(Pausa.) 

No habiendo ninguna intervención, vamos 
a votar esta enmienda número 98. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
22 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: Unión de Centro 
Democrático tiene una enmienda a esta mis- 
ma letra c). 

El señor GARCIA ANOVEROS: Se retira, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
El Diputado de Unión de Centro Democrá- 

tico, don Marcelino Moreta Amat, tiene pre- 
sentada también una enmienda a esta le- 
tra c). ¿El señor Moreta quiere intervenir? 
(Pausa.) 

¿,El portavoz del Grupo Parlamentario de 
Unión de Centro Democrático quiere inter- 
venir? 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Queda re- 
tirada la enmienda en nombre del señor Mo- 
reta. 

El señor PRESIDENTE: El señor Del Valle 
Menéndez tiene la enmienda número 31 a la 
letra e). ¿Alguien desea intervenir? 

No habienda intervenciones, se somete a 
votación la enmienda número 31. 

Efectuada la votación, f u e  re.chazada por 
22 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Socia- 
lista del Congreso tiene a esta misma letra e) 
la enmienda número 77. ¿El portavoz del 
Grupo Socialista desea intervenir? 

El señor LOZANO PEREZ: Muy breve- 
mente, señor Presidente, sólo para manifestar 
que la enmienda del Grupo Socialista tiene 
como finalidad exclusiva la de igualar los 
conceptos. El concepto que se propone en la 
enmienda número 77 es idéntico al propuesto 
para tratar el problema de las fundaciones 
en el Impuesto sobre la Renta de las Per- 
sonas Físicas, como también es idéntico al 

propuesto en el Impuesto que ahora nos ocu- 
pa, en votación efectuada ayer, para consi- 
derar lo que eran gastos deducibles en uno de 
los últimos apartados del artículo 13. 

Consiguientemente, la enmienda tiene su 
justificación en la coherencia legislativa, a 
fin de evitar que, en las leyes, en unos su- 
puestos se definan las cosas de una manera 
y en otras, queriendo decir lo mismo, se de- 
finan de manera totalmente distinta. 

El señor PRESIDENTE: Entonces, vamos 
a someter a votación la enmienda 77 de S O -  
cialistas del Congreso. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Esa en- 
mienda está subsumida en la propuesta de la 
Ponencia. Nosotros aceptamos esta propues- 
ta de la Ponencia y, por lo tanto, sería me- 
jor votarla en el momento en que se vote 
la propuesta de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: En el texto que 
tiene la Presidencia no queda claro que esté 
subsumida. En todo caso, será el portavoz 
del Grupo socialista, proponente de la en- 
mienda, quien tiene que considerar si está 
subsumida o no. 

El señor LOZANO PEREZ: La votación en 
la Ponencia -que en este, cc,mo en otros mu- 
chos casos, y lamentándolo una barbaridad, 
nos encontrábamos solos el señor García Año- 
veros y yo- tuvo a favor de la enmienda del 
Grupo Socialista mi voto, y el señor Gar- 
cía Añoveros se abstuvo para consultar pos- 
te,riormente con su Grupo. Por colnsiguiente, 
no hay propuesta de la Ponencia; se man- 
tuvo el texto del proyecto porque no había 
un acuerdo de los presentes. Por tanto, pe- 
dimos que se vote. 

E1 señor PRESIDENTE: Se somete a vo- 
tación la enmienda 77 de Socialistas del Con- 
greso. 

Efectuada la votación, f u e  aprobada po,r 
unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: A la letra f) del 
apartado 2 del artículo 5." hay una enmienda, 
con el número 31, del señor Del Valle Me- 
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néndez. ¿Desea intervenir alguien acerca de 
la misma? (Pausa.) 

No habiendo ninguna intervención, se so- 
mete a votación la enmienda número 31. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
20 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: Tiene una enmien- 
da a la misma letra f)  el señor Güell de Sent- 
menat, con el número 61. ¿Alguna interven- 
ción sobre la misma? (Pausa.) 

No habiendo intervenciones, se somete a 
votación la enmienda número 61. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
19 votos en contra, con una abstención. 

El señor PRESIDENTE : A la misma letra f)  
existe una mmienda, la número 76, del Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso. ¿El se- 
ñor lLozano desea intervenir? 

El señor LOZANO PEREZ : Para manifestar 
a Sus Señorías que está aceptada en el informe 
de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se entiende en 
consecuencia que queda retirada la enmienda, 
tal como está presentada? (Asentirnimto.) 

A la misma letra f )  la Minoría Caballana tie- 
ne una enmienda. No hmabiendo ninguna in- 
tervencibn se somete a votación. 

Efectuada la votunción, fue rechazada la en- 
mienda por 20 votw en contra. 

El señor PRESIDENTE: La Diputado doña 
María Teresa Revilla López tiene una enmien- 
da, la número 161, al apartado 2, letra f ) .  

señora REVILLA LOPEZ: Se retira, se- 
ñor IPresidente. 

El señor PRESIDENTE: Queda retirada la 
enmienda número 161. 

Don Laureano U p e z  Rodó time una enmien- 
da al párrafo penlúltimo de la letra f) .  No ha- 
biendo ninguna intervención se somete a vo- 
tación. 

Ejkctuadrn la votación, fue twchaza& la ea- 
rnhdcr por 20 vo tm en contra. 

El señor PRESIlDENTE: La Kinoría Cata- 
lana tiene una enmienda al párrafo último de 
la letra f), la número 142. No habiendo ningu- 
na intWvención se somete rt votación. 

EfwtuaiQa ila votación, fue rechazada la en? 
mienda por  20 votos en contra. 

El señor ]PRESIDENTE: Don Antonio del 
Valle Menéndez tiene una enmien& al ar- 
tículo 5.0, apartado 2, letm g), nueva. No ña- 
biendo ninguna intervención se somete a vo- 
tación. 

Efectuada la votación, fue rechazadic la en- 
mienda por 20 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: A continuación 
hay das enmienidas de la Dwutado de Unión 
die Centro Democrático, la señora Revilla 
Ltnpez. 

La señora REVILLA LOPEZ: Retiro las dos 
enmiendas, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE : Quedan retiradas 
las dos enmiendas. 

Ha quedado, par lo tanto, debatido en su 
totalidad el artíouloi 5.0 

'Con las modificaciones que se van a expli- 
car en este momento se va a someter a vo- 
tación el texto de la Ponencia para el rirtícu- 
lo 5." eaitero. Las salvedades son las siguien- 
tes: el apartado 1 ha sido modificado con una 
definición más correcta que Sus Señorías han 
aceptado, sobre las entidades públicas encar- 
gadas de la gestión de la Seguridad Social. En 
el apartado 2, letra e), se ha aceptado una 
enmienda presentada por el Grupo Parhmen- 
tario Socialista del Congreso. Con estas dos 
modificaciones se puede someter a votación el 
texto de la Ponencia. 

Tiene la palabra el señor Lozano. 

,El señor LOZANO PEREZ : Muy brevemen- 
te, si Sus Señorías no timen inconveniente, 
porque en las letras b y c) del apartado 1 del 
artículo 5." los ponentes consideramos la con- 
veniencia de igualar exactamente los organis- 
mos autóaiomos que en la misma se refieren 
a la clasificación que de ellos establece la Ley 
General !Presupuestaria. Esta ley ,los establece 
en el artículo 4.", apartado 1, y varía muy poco 
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del texto del proyecto del Gobierno, pero con- 
sideramos conveniente igualar la literalidad 
de ambos supuestos. (El señor Lozano entrec 
ga el ümto a la Mlesa.) 

El Señor iPRlESIDENTE: El texto que pro- 
ponen dos señores ponentes, asistentes a la 
mayoría de las reuniones de la Ponencia, es 
el siguiente: El artículo 5.0, apartado 1, le- 
tra b) sería así: «Los organismos autónomos 
de carácter administrativo)). La letra c) sería 
así : «Los organismos autónomos de carácter 
comercial, industrial, financiero o análogos)). 

Primero se somete a votación este texto. 

Efedtwda h votcmión, fm aprobado p 
unanirnidad. 

El señor PRESI'DENTE: Con estas tres sal- 
vedades que han quedado expuestas ante Sus 
Señorías se somete a vctación el artículo 5.", 
completo, del texto de la Ponencia. 

EfeoCuzrda la votación, fue aprobado el ar- 
tículo 5." por unanimidad. 

Artículo 6." El señor PRESIDENTE : Pasamos al debate 
del artículo 6." 

Entiendo que la enmienda de don Hipólito 
Gdmez de las Roces al artículo 6." está re- 
timda. 

Se somete a votación el artículo 6.", com- 
pleto, tal como viene redactado y propuesto 
por la Ponencia. 

Efectuada la votación, fue aprobado, el ar- 
tículo 6." por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE : ¿Alguna interven- 
ción o explicación de voto cobre este particu- 
,lar? (Desuegacionas.) 

Articulo 7: Pasamos al artículo 7." 
La primera enmienda, del señor Gómez de 

las Roces, se supone retirada. 
Pasamos a una enmienda del Grupo Parla- 

mentario Socialistas de Cataluña, al artícu- 
lo 7.", letra a). ¿Algún señor IDiputado desea 
intervenir sobre este particular? (Pausa.) El 
señor Lozano tiene la palabra. 

El señor (LOZANO PEREZ : Al no haber nin- 
glin representante de Socialistas de Catalu- 

ña, la únioa mehción que, en nombre de la 
\Ponencia, puedo hacer es que la enmienda 
está 'asumida eri su totalidad. 

Un señor DIPUTADO: ¿No la podría de- 
fender otro Grupo? 

El señor PRESIlDENTE: Si no está ningún 
representante autorizado del Gnupo Socialis- 
tas de Cataluña, no. Cada Grupo político y par- 
lamentario tiene perfecta posibilidad para de- 
fender sus derechos, y ningún otro puede re- 
presentarlo. 

Se coimete a votackín la enmienda núme- 
ro 56. (Rumores.) (Los Diputados de UCD no 
votan.) 

Perdón, la Mesa tiene una confuSión respec- 
to a esta votación, porque observa que hay 
un Grupo !Parlamentario que no ha votado. 

El señor GARCIA AROVEROS: Esta en- 
mienda está aceptada, pero no en sus propios 
términos; en consecuencia, si la aceptamos 
estamos aceptando este texto para el apar- 
tado consiguiente, y el que propone la Po- 
nencia es éste, ipero c m  algunas adiciones. En 
este caso resulta que si aceptamos la enmien- 
da estamos sustituyendo por ella el texto que 
propone ia Ponencia, y no debe ser así exacta- 
mente. Al estar subsumida en el texto de la 
Ponencia, no procede más votación que la del 
texto de la Ponencia, y en este caso sería pro- 
cedente rechazarla como tal para aprobarla 
cuando votáramos el texto de la Ponencia. For- 
malmente se puede originar alguna confusi6n. 

El señor PRESlI~DENTE : La enmienda se va 
a votar.  LO que yo solicito de los señores Di- 
putados es que voten. No es sólo un derecho, 
sino también una obligación. Que se aclaren 
las posiciones que sean, pero que no se repita 
el fenómeno de que en una votación haya se- 
ñores Diputados que no voten. Esa figura no 
existe. 

'El señor iLozano tiene la palabra. 

El señor IWZANO PEREZ : Muy brevemen- 
te, porque aun siendo razonable en la mayoría 
de los supuestos la posición del representante 
de Unión de 'Centro Democrático, en éste en- 
tiendo que no. Porque exactamente las dife- 
rehcias que hay entre el texto del proyecto que 
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propone la Ponencia y el texto de esta en- 
mienda son que entre (minas y pozos)) sea 
introducida la palabra (canteras)) ; y que des- 
pués de «actividades profesionales» sea aña- 
dida la expresión «O artísticas». 

Aceptamos la enmienda y luego podremos 
admitir los dos añadidos, consistentes en 
«canteras» y «O artísticas)) que propone ade- 
mas la Ponencia. 

Por eso el Grupo Socialista ha votado sí a 
la enmienda y va a votar sí al informe de la 
Ponencia, porque, evidentemente, cuando vo- 
temos sí al texto de la Ponencia en nuestro 
espíritu estará añadir las palabras «canteras» 
y i«o artísticas». 

El señor PRESIlDENTE: Tiene la palabra 
el señor García Afloveros. 

El señor GARCIA AROVEROS: Nosotros 
vamos a votar que no a la enmienda y sí a la 
propuesta de la Ponencia. El resultado puede 
que sea el mismo, pero, desde luego, desde 
un punto de vista tknico parece mejor nues- 
tra propuesta. No tiene gran importancia. La 
solución que dé la Mesa nos vale. 

Si nosotros queremos aprobar la propuesta 
de la 'Ponencia, que nos diga la Mesa cómo 
t&emos que votar pasa obtener ese resultado 
final y votaremos como nos diga la ¡Mesa. 

El señor PRESIDENTE: 'La IMesa no se va 
a meter en decidir sobre un tema en el que 
lo que cuentan son los votos de los señores 
Diputados presentes. .Por lo tanto, lo primero 
que se va a hacer es someter a votación la 
enmienda número 56 del Grupo Parlamentario 
Socialistas de Cataluña. 

Efectuada la vo,tUción, fue rechazada la en- 
mienda por 11  votos un contra y ocho a favor. 

El señor PRESDENTE: No habiendo nin- 
guna enmienda más al artículo 7.", se va a so- 
meter a votación completo -como viene sien- 
do el sistema de trabajo de la Comisión-, si 
ningún IGrupo Parlamentario quiere interve- 
nir. (Pawb.) 

E j ~ t u a d a  la votación, fue aprobado por 
unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: El artículo 8.0 fue Articulo 83 
discutido ayer, lo cual quiere decir que pasa- 
mos al artículo 9.0 

El articulo 9." tiene una enmienda del se- Articulo 9.' 
ñor Gómez de laas Roces, que creo que fue re- 
tirad. Así, pues, pasamos a wtar al artícu- 
lo 9." tal a m o  viene propuesto por ia Ponen- 
cia, si no hay ninguna intervención. (Pausa.) 

Efecturrc&o la votación, fue aprobado, por 
unanimidad. 

El señor :PRESIDENTE : Al artículo 10 hay A ~ ~ ~ C U I O  10 
dos enmiendas, una se supone retirada, la del 
señor Ekhanove Tuero, y otra de  don Lama- 
no López Rodó, que no hay más remedio que 
someter a votación. (Pausa.) 

Ewtuiakla da vowión, fw  rechazada La em 
mienáa por 20 votos en contra. 

El señor PRESIfDENTE: S e  somete a vota- 
ción el artículo 10, tal como vieme redactado 
en el informe de la Ponencia. 

Efectuada Za votación, f w  aiprolbado polr 
unanimi&. 

El señor {PRESIDENTE: Si les parece a los 
señores Diputados, vamos a interrumpir la se- 
sión durante un cuarto de hora. (PataSrc.) 

Se  reanuda la sesión. 

El señor IPRESIDENTE: Entramos a deba- A ~ ~ ~ C U I O  11 
tir el artículo 11, que trata de la base impo- 
nible. Hay una primera enmienda de dcn Lau- 
reano López Rodó al apartado 1. No (hay in- 
tervenciones. Por banto, se somete a votación. 

Efec~tuiaiclhi la votación, fue rechazda por  18 
votos en contra. 

El señor PRESIiDENTE : Tiene la palabra el 
señor Cozano. 

El señor LOZANO PEREZ: Papa que cons- 
te en d «Diario de Cesiones», debo decir que 
el voto negativo ha sido porque el informe d e  
la Ponencia no recoge literalmiente esta en- 
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'mienda, pero su espíritu es totalmente asumi- 
blfe, porque sdamente trataba, con relación 
al proyeato de ,ley, de recoger una errata que 
el  mismlo tenía. 

El señor PRESIDENTE: La siguiente en- 
mienda es la número 8, del señor Gómez de 
las Roces. N o  sé si esta enmienda em de las 
que quería retirar el señor Gómez de las 
Roces. 

El señor BIN ARBOLEDAS : Queda retirada 
porque está subsumida en el informe de la Po- 
nencia. 

El señor PRESIDENTE: Socialistas de Ca- 
taluña tienen una enmienda, número 57, al 
mismo apartado 1. ¿lHay alguna intervención 
sobre este tema? 

El señor LOZANO ,PEREZ : Está subsumida 
en el  informe de la Ponencia casi en su lite- 
validad, aunque no hay ningún representante 
de dicho Grupo. 

El señ0.r PRES'IlDENTE: Se somete a vota- 
ción. (Pausa.) 

Ej%&.acía la votación, fue1 rechazada polr 
s@is votos un contra y ninguno a fuvor, con 12 
abcitenc imws. 

El señor PRESIDENTE: La Minoría Cata- 
lana tiene una enmienda número 99 al mismo 
aparúado. No habiendo ninguna intervención 
se somete a votación. (Pausa.) 

Ef&tuadtr la v o ~ t ~ i ú n ,  fue reichazcoda polr 18 
votos an contra. 

El señor LOZANO PEREZ: )Para hacer 
constar lo mismo que en la enmienda anterior 
del señor López Rodó, y es que pretende una 
corrección gramatical que está asumida por el 
Grupo Socialista, aunque no en la literalidad 
que planteaba la enmienda. 

El señor IPRESIDENTE: El Grupo de Unión 
de  Centro Democrático tiene una enmienda. 
El señor portavoz del Grupo ¿quiere acla- 
rarla? 

El señor GARICIA ANOVEROS: Está sub- 
Sumida % el informe de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se entiende que 
queda retirada? 

El señor GARCIA AROVEROS: A estos 
esfectos, sí. 

El señor PRESIDENTE: Queda retirada la 
enmienda presentada por Unión de Centro De- 
mocrático al artículo 11,  l .  

Esta Presidencia cree saber que el Grupo 
Comunista ha dado su conformidad a los dos 
señores ponentes habituales de la Ponencia, 
que informaron este proyecto, para que si es- 
tán subsumidas sus enmiendas no someter- 
las a votación, y se retirarían. ¿Es ése el caso 
de la enmienda 163, señores ponentes? (Asen- 
timiento.) 

Queda retirada la enmienda 163 al artícu- 

El señor Gómez de las Roces tiene una en- 
mienda al apartado 2 de este artículo, que tie- 
ne la palabra. 

lo 11, 1. 

El señor GQMEZ DE LAS ROCES: Muy 
brevemente, como de costumbre. Simplemen- 
te quería saber cuál ha sido el criterio, y lo 
#digo sin ninguna segunda intención, por su- 
puesto, de la Ponencia en torno a esta en- 
mienda, porque no acabo de conocer, leyendo 
el informe en su página 24, si se ha aceptado, 
aunque sea sustancialmente, no literalmente, 
o no. 

El tema se refiere al reflejo en el artículo 
11, 2, de la valoración contable d.e ingresos y 
gastos. Después de ponderar las enmiendas 
que se presentan, la Ponencia hace un resumm 
de criterios en el que no consigo saber con 
certeza cuál ha sido la suerte de la enmienda. 
En cualquier caso pido que se vote, salvo que 
este sustancialmente ,recogida. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún señor poL 
nente quiere intervenir para aclarar al señor 
Gómez de las Roces el tema? 

El señor LOZANO PEREZ: La enmienda 
del señor Gómez de las Roces añade al apar- 
tado 2 del artículo 11 del proyecto del Gobier- 
no la siguiente mención: «deducidos de la 
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contabilidad llevada por el sujeto pasivo con 
arreglo a las disposiciones legales)). La obli- 
gatoriedad del sujeto pasivo de llevar la con- 
tabilidad con arreglo a las disposiciones lega- 
les resulta de las mismas disposiciones lega- 
les y de otros artículos de la ley. No parecía 
necesario en este momento deducirlo de la 
contabilidad, máxime teniendo en cuenta que 
según el criterio, tanto del texto del Gobier- 
no, como del informe de la Ponencia, la base 
imponible no resulta exclusivamente de la 
contabilidad, porque en el caso de que la con- 
tabilidad no se haya llevado con arreglo a 
los criterios legales, quedaría siempre la duda 
de qué es lo que puede hacer la inspección. 

Entonces la Ponencia introduce una letra b) 
por la diferencia entre el valor del capital fis- 
cal al principio y al fin del período impmiti- 
vo. En este sentido, la literalidad de la en- 
mienda del señor Gómez de las Roces en este 
apartado no puede entenderse recogida, pero 
la Ponencia cree que resulta de todo el con- 
texto de la Ley del Impuesto. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Gómez de las Roces. 

El señor GOMEZ DE LAS ROC,ES: La re- 
tiro, porque considero que está suficientemen- 
te rewgida. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Socialis- 
tas de Cataluña tiene una enmienda, la nú- 
mero 57, al apartado 2. ¿Hay alguna inter- 
vención? Tiene la palabra el señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ : Señor Presiden- 
te, igualmente ha sido recogida en su espíritu, 
y prtlcticamente en su literalidad, pero con 
alguna modificación en el informe de la Po- 
nencia, por lo cual será conveniente someter- 
la a votación. Nosotros apoyaremos el texto 
de la Ponencia y nos abstendremos en la vo- 
tación. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 12 votos en contra con ocho abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Entienden los se- 
ñores ponentes que la enmienda 163, al apar- 
tado 2, del Grupo Parlamentario Comunista, 
Está asumida por la Ponencia? Tiene la pala- 
bra el señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ: No, señor Pre- 
sidente. Esto es quizá un juicio personal, pero 
ya puse a Sus Señorías de manifiesto que se 
había recogido otra enmienda al artículo 3.0, 
del Grupo Parlamentario Comunista, con pos- 
terioridad. Este es el artículo en el que se ha 
recogido la enmienda al artículo 3." del Gru- 
po Parlamentario Comunista; pero, por el 
contrario, esta enmienda, que la presentan al 
artículo 11, punto 2, a lo que se refiere en 
realidad es al tema comprendido en el artícu- 
lo 3." Me temo que lo que haya sucedido es 
que ha habido un error en la relación sobre 
a qué artículo se ,refería cada una d'e las en- 
miendas. No tiene otra explicación este he- 
cho. Esta enmienda está prácticamente reco- 
gida en dicho artículo 3." 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Lozano 
entiende que, dentro de la confianza que le 
ha concedido el representante del Grupo Par- 
lamentario Comunista, esta enmienda está re- 
cogida en algún punto del texto de la Ponen- 
cia? 

El señor LOZANO PEREZ: En su literali- 
dad, no, porque la letra d), del número 2, de 
esta enmienda ha sido votada en contra por 
Unión de Centro Democrático y con la abs- 
tención del Grupo Parlamentario Socialista. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción la enmienda número 163 al apartado 2. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
miendas por 19 votos en contra con una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE: A continuación se 
somete a votación el texto completo del ar- 
tículo 11 tal como lo ha redactado la Ponen- 
cia. ¿Hay alguna intervención para clarificar 
determinados puntos? (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue aprobada por 
unanimidad. 



~rt iculo  12 El señor PRESIDENTE: Al artículo 12, la 
primera enmienda presentada es la del Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso con el 
número 78. ¿Desea intervenir el Portavoz de 
dicho Grupo? Tiene la palabra el señor Lo- 
zano. 

El señor LOZANO PEREZ : La retiro, señor 
Presidente. Se entenderá que se vota en el 
momento en que se vote el informe de la Po- 
nencia, ya que ha sido recogida prácticamente 
en su totalidad. 

Grupo Parlamentario que se oponga a este 
modelo de trabajo? (Pausa,) 

Se somete a debate conjuntamente la en- 
mienda 143 y la 155. La segunda está presen- 
tada por la Unión de Centro Democrático. 
¿Hay alguna intervención sobre este particu- 
lar? (Pausa.) 

~1 señor Aguirre tiene la palabra. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda del 
Grupo Parlamentario Comunista, ¿entienden 
los señores ponen,tes que está subsumida en 
la letra b)? Tiene la palabra el señor García 
Añoveros. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: No, señor 
Presiden te. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vo- 
tación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 20 votos en contra y ninguno a 
favor, sin abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Don Laureano Ló- 
pez Rodó ha presentado una enmienda a la 
letra d). ¿Hay alguna intervención? (Pausa., 
Se somete a votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 19 votos en contra y ninguno c 
favor, con una abstención. 

El señor PRESIDENTE: La Minoría Cata 
lana tiene una enm'ienda, la 143, a la letra e) 
¿Hay alguna intervención? (Pausa.) 

El señor García Añoveros tiene la palabra 

El señor GARCIA ANOVEROS: Esta en 
mienda es idéntica a la 155, que está a conti 
nuación. Pediría que se debatieran y se vc 
taran en conjunto las dos enmiendas porqu 
tienen el mismo contenido la de la Minorí 
Catalana y la de Unión de Centro Democri 
tico. 

El señor PRESIDENTE: <,NQ hay ningú 

El señor AGUIR'RE DE LA HOZ: Para ma- 
ifestar que UCD postula la supresión de esta 
t r a  por entender innecesaria la especifica- 
ión que contiene al respecto sobre la con- 
rptuación como ingresos de las primas per- 
ibidas por las mutuas de seguros, ya que es- 
i s  entidades, en la nueva regulación, están 
Jjetas al régimen general. Entendemos que 
s una reminiscencia de la situación anterior 
, por tanto, carece de justificación. 
Con relación a las entidades de previsión 

ocial, están exentas en el artículo 5.", le- 
ra c), y también es innecesaria su especifi- 
ación. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún otro señor 
Iiputado desea intervenir? (Pausa.) 

El señor Granado tiene la palabra. 

El señor GRANADO BOMBIN: Señor Pre- 
lidente, el Grupo Socialista entiende que es 
:orrecta la inclusión de la letra e) (cLas pri- 
nas percibidas por las mutuas de seguros y 
)or las entidades de previsión social». Dejan- 
io aparte fundamentos teóricos, el razona- 
miento nuestro está basado por los datos que 
llegaron en la Ponencia y que han vuelto a 
repetirse hoy entre las entidades de previsión 
social. El artículo 5.", 2, las excluye, pero ex- 
cluye a unas entidades que llevan funciones 
complementarias de la Seguridad Social en 
un sentido amplio o de clases pasivas. Allí 
se llaman prácticamente cuotas ; aquí deci- 
mos primas y, aunque aparentemente parece 
una redundancia de que, puesto que son enti- 
dades privadas y están comprendidas en Ia 
letra a) de este mismo artículo, creemos que 
es muy conveniente, para evitar toda duda, 
que siga manteniéndose el concepto de «Enti- 
dades de previsión social)), que con ese nom- 
bre aparecen en la vida comercial y de segu- 
ros, pero que no ejercitan ninguna función de 
lo que entendemos por complemento de cla- 
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ses pasivas o complemento de la Seguridad 
Social española. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Si no hay ninguna 
otra intervención, se someten a votación las 
enmiendas 143 y 155, a la letra e) del artícu- 
lo 12, que son idénticas. 

Efectuada la votación, las enmiendas fue- 
ron aprobadas por 12 votos a favor y seis en 
contra, sin abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda una en- 
mienda del Grupo Parlamentario de la Unión 
dme Centro Democrático al artícullo 12, 2, nue- 
vo. El señor García Añoveros tiene la pala- 
bra. 

El señor GARCIA AÑOVEROS : Señor Pre- 
sidente, queda retirada esta enmienda porque 
está aceptada en el artículo 11. Fue aceptada 
en la propuesta de la Ponencia al artículo 11, 
por lo que no procede ya su votación. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
Retirada esta enmienda, corresponde ya votar 
el texto completo del artículo 12, teniendo 
presente que se ha aceptado ya por la Comi- 
sión una enmienda de supresión de la letra e). 
Por tanto, Sus Señorías tiene que saber que 
el texto de la Ponencia tiene esta modifica- 
ción en el momento de la votación. 

Efectuada la votación, fue aprobado el ar- 
tfculo 12 por 20 votos a favor y ninguno en 
contra, con una abstención. 

Articulos El señor PRESIDENTE: El trabajo reali- 
l3 a l5 zado ayer nos permite ahora pasar un nume- 

roso conjunto de enmiendas y de artículos 
que ya fueron aprobados, que son los núme- 
ros 13, 14 y 15. Pasamos, por tanto, al ar- 
tículo 16. 

El artículo 16 trata de la valoración de in- 
gresos y gastos. Inicialmente tiene presenta- 
da una enmienda la señora Revilla, que no sé 
si la retirará como ha ocurrido con otras. 

~rtlculo 16 

La señora REVILLA LOPEZ: La voy a re- 
tirar, señor Presidente. Me parece tan ridícu- 
lo, sobre todo en la primera 'parte, que n,o 
,podría resistir la tentación de leérselo a 
SS.  SS. y, desde luego, que se votara. 

El señor PRESIDENTE: Queda retirada. 
Unicamente esta Presidencia solicita de al- 
gún señor Diputado que salga en defensa de 
la grave acusación que sobre el texto se ha 
hecho de «ridículo». 

La señora REVILLA LOPEZ: Quizá la pa- 
labra ridículo ha sido demasiado espontánea, 
pero la podemos sustituir por otra que no se 
me ocurre en este momento. No creo que de- 
biera figurar en una ley como ésta, sobre to- 
do el apartado 1. 

Mi enmienda consiste en suprimir los apar- 
tados 1 y 2, pero sobre todo el 1, que lo veo 
francamente absurdo para colocar en esta ley. 

El señor PRESIDENTE: Insiste la Presi- 
dencia cerca de los señores Diputados para 
que clarifiquen a la señora Revilla los textos 
de la Ponencia. Sería muy de agradecer por 
el prestigio del proyecto. 

El señor Lozano tiene la palabra. 

El señor LOZANO PEREZ: Quizá sea lan- 
zar la piedra a otro tejado, pero cuando la 
enmienda anterior de don Hipólito Gómez de 
las Roces comentaba que estaba prácticamen- 
te acogida en el espíritu de la ley y en deter- 
minados preceptos concretos, me estaba refi- 
riendo a éste en la redacción de la Ponencia, 
que dice que los ingresos y gastos se compu- 
tarán por sus valores contables, siempre que 
la contabilidad refleje la verdadera situación 
patrimonial de la sociedad. 

Esto es, a mi entender -y el señor Gómez 
de las Roces podrá corregirme si me equivo- 
co-, lo que el señor Gómez de las Roces que- 
ría decir en concreto en su enmienda, si no 
recuerdo mal, al número 2 del artículo 11. 

Por consiguiente, quizá le correspondiera al 
señor Gómez de las Roces precisar con ma- 
yor autoridad todavía si esta expresión es o 
no ridícula, tal como la califica la señora Re- 
villa. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Martínez-Pujalte. 

El señor MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ : 
Simplemente para decir que me parece que 
la señora Revilla tenía parte de razón. Puede 
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que los términos en que haya expresado su 
disgusto con el primer apartado del artícu- 
lo 16 no sean los precisos, pero en cualquier 
caso creo que la expresión ((siempre que la 
contabilidad refleje con claridad y veracidad 
la situación patrimonial de la empresa)) no es 
excesivamente jurídica, deja un vacío, deja 
una inseguri'dad que deberíamos corregir en 
esta ley por su importancia. 

Creo que se podría suprimir algún adjeti- 
vo. Tal vez a la expresión «siempre que la 
contabilidad refleje con claridad y veracidad)) 
podría quitársele la palabra ((veracidad)). 

El señor PRESIDENTE: Perdone el señor 
Diputado que interrumpa su parlamento, pe- 
ro estamos tomando como base sistemática- 
mente en este debate una redacción que no 
es quizá la que Su Señoría tiene encima de 
la Mesa, sino que debe ser la que la Ponencia 
ha redactado. Entonces, ahí no se iitilizan, a 
juicio de la Presidencia, los términos que el 
señor Martínez-Puialte está utilizando. 

,El señor MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ : 
Pero se mantiene el adjetivo de otra forma: 
«la verdadera situación patrimonial de la so- 
ciedad)). Creo que con que se exprese «siem- 
pre que la contabilidad refleje en todo mo- 
mento la situación patrimonial de la socie- 
dad» ya se entiende que es la verdadera. Creo 
que incluir adjetivos en una ley sólo la pue- 
den llenar de confusión. 

El señor PRESIDENTE: El señor Martínez- 
Pujalte puede presentar a la Mesa, si esto es 
una enmienda «in vocen, la redacción defini- 
tiva que él plantea al artículo 16, apartado 1 .  

Tiene la palabra el señor Gómez de las 
Roces. 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: El Gru- 
po Mixto es destinatario de muchas cosas, 
pero no debe serlo de las culpas de la Ponen- 
cia ni beneficiario tampoco de sus indudables 
aciertos. 

Y o  quería decir que, efectivamente, en el 
apartado 2 del artículo 11 pediamos la alu- 
sión a la contabilidad llevada por el sujeto 
pasivo y con arreglo a las disposiciones lega- 
les. Quizá en este artículo 16 yo tengo que 
decir, desde este purgatorio de tantas culpas 

ajenas colmo es el Grupo Mixto (Risas), que 
los ingresos y gastos se computan por valo- 
res contables y no hace falta decir más, por- 
que cuando esos valores contables no corres- 
ponden a la realidaid patrimonial, éstos están 
falseados, y entiendo que en absoluto pueden 
ser la medida de los ingresos y gastos de nin- 
guna sociedad. Pero también entiendo que, 
para ser justos con la Ponencia, esto es lo que 
ha querido decir. De suerte que, como lo que 
hace es abundar en la razón, expresar por se- 
gunda vez que los valores contables sólo pue- 
den prevalecer en la medida en que no se 
acredite que no se ajus'tan a la realidad. 

De todas maneras a mí me gustaría que la 
Diputado María Teresa Revilla no se enfada- 
ra con nadie y, en todo caso, que reconsidere 
su situación y pase al Grupo Mixto, donde la 
recibiríamos muyaa gusto. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 
señor Gómez de las Roces. A esta Presidencia 
no le sorprenderían nada esos movimientos ; 
pero, en cualquier caso, ha pedido la palabra 
el señor García Añoveros. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Para dar 
una explicación al señor Gómez de las Roces 
en el sentido de que ciertamente los ingresos 
y gastos han de computarse por sus valores 
contables, y así es lo normal en el desarrollo 
del Impuesto. Pero puede ocurrir que la con- 
tabilidad no esté correctamente llevada, en 
cuyo caso hay que prescindir de ella y recu- 
rrir a otros mecanismos para descubrir la rea- 
lidad económica de la empresa y, por tanto, la 
base imponible. 

Esa salvedad venía en el proyecto y en la 
propuesta de algunos ponentes, y se ha mo- 
dificado reduciendo la redundancia que ha- 
bía en el proyecto. Como redundancia única 
queda, al parecer, la wtilizacibn de un acijeti- 
vo. Y o  comprendo que ante un jurista tan ex- 
perto como el señor Martínez-Pujalte hay que 
descubrirse; pero en cuanto a que las leyes 
no tienen adjetivos, ya riecuendo en el C&digol 
Civil unos cuantos, y es una ley, y creo que 
también en la Constitución que hemos apro- 
bado hay también adjetivos, y en la Ley de 
Enjuiciamiento, e incluso en otros artículos 
de esta ley. ¿Esto de «verdadera» sobra? En 
mi opinión personal, no, porque se trata de 
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remachar el hecho de que la contabilidad, pa- 
ra ser base de la estimación de ingresos y 
gastoo, im de reflejar cuidadosamente esa si- 
tuación; pero se ha puesto esto para evitar 
que un mfnimo de error en la contabilidad 
hiciera prescindir de e lL  para determinar in- 
gresos y gastos. Se trata, simplemente, de 
una garantía de los contribuyentes más que 
de otra cosa; y si se compara este texto con 
el proyecto del Gobierno se  verá que la Po- 
nencia ha dulcificado el proyecto del Gobier- 
no en cuanto a que no puede la inspección 
decir que por un mero error en un apunte 
contable se puede rechazar la contabilidad 
como base de la estimación del Impuesto. 

Por tanto, en comparación con el proyecto 
y en relación con lo que aquí se quiere indi- 
car, este calificativo matiza - c o m o  es nor- 
mal que los adjetivos maticen los sustanti- 
vos- al sustantivo de una manera que ayuda 
a su interpretación. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Diputa- 
do de Unión de Centro Democrático Martí- 
nez-Pujalte está conforme con la explicación 
que el portavoz de Unión de Centro Democrá- 
tico ha dado? 

El señor MARTI3NEZaPUJALTE LOPEZ : 
Estoy parcialmente de acuerdo, señor Presi- 
dente. Creo que, efectivamente, el señor Gar- 
cía Afíoveros ha puesto de relieve el conte- 
nido preciso de este apartado. Estimo que ha 
puesto también de manifiesto que es redun- 
dante, pero tal vez lo que redunde no dañe, 
y en ese caso acepto la forma en que está 
aquí. Efectivamente, él ha dicho que remacha, 
es decir, que redun'da, y es este caso en el 
que creo yo que es innecesario el adjetivo. 

El señor PRESIDENTE: El señor Lozano 
tiene la palabra. 

El señor LOZANO PEREZ: Muchas gra- 
cias, señor Presidente. El Grupo Socialista 
entiende que en casi todas las ocasiones lo 
que abunda daña, porque crea confusión y 
maraña en las ideas. Sin embargo, aquí no 
entendemos que hablar de la verdadera si- 
tuación patrimonial de la sociedad ref,lejada 
?or la contabilidad sea ninguna redundancia, 
porque, como Sus Señorías espero que co- 

nozcan, todas las contabilidades reflejan si- 
tuaciones patrimoniales de la sociedad, de 
cualquier sociedad, y para eso está la conta- 
bilidad. El tema es si la situación patrimo- 
nial que resulta de una contabilidad es la ver- 
dadera o es la falsa, y normalmente resulta 
que es la falsa. 

Este artículo tiene una clara relación con 
el que hemos aprobado inmediatamente antes, 
que es el artículo de la determinación de la 
base imponible ; porque, como Sus Señorías 
recordarán, en lo que acabamos de aprobar 
la base imponible se determina por uno de es- 
tos dos conceptos: primero, por la diferencia 
entre ingresos y gastos ; pero si eso no fuere 
posible, porque la contabilidad no refleja la 
verdadera situación patrimonial de la empre- 
sa, sino otra, porque alguna situación patri- 
monial se reflejará, entonces se pasa a la de- 
terminación de la base imponible por la dife- 
rencia de capital fiscal entre el principio y el 
final del período impositivo. 

Ni más no menos que ese alcance tiene el 
adjetivo «verdadera» delante de la expresión 
((situación patrimonial de la sociedad)). Por 
supuesto, no se trata de ser quisquillosos con 
la matización que ha hecho el señor García 
Añwerm de que en el ánimo de nadie está 
que por un error de la contabilidad, por un 
error llevado de buena fe, por ese solo moti- 
vo tenga que ser rechazalda una contabilidad. 
Se va más al fondo del asunto. No se va a un 
error en un asiento, sino que se va a que la 
contabilidad refleje esa situación patrimonial, 
que es lo que, en definitiva, tiene que cono- 
cer la Inspección. 

Nada más, y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: La siguiente en- 
mienda, con el número 16, está presentada 
por don Hipólito Gómez de las Roces al apar- 
tado 2 del mismo artículo. 

Tiene la pa1,abra el señor Gómez de las 
Roces. 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: Se tra- 
taba de mantener la congruencia con el apar- 
tado b) del número 5 del artículo 15, y la ex- 
wesión cuya inclusión se pretendía era muy 
>reve: «o, en su caso, a su revalorización». 
Vo quiero insistir ahora en ello, pero tampoco 
medn Qfrecer nuevos criterios a la Comisión, 
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porque me falta el texto del proyecto de ley 
tal como ha quedado redactado por la Ponen- 
cia. Simplemente me gustaría que, si es posi- 
ble -y no quiero abusar de'l trabajo y de la 
confianza que espero merecer de los señores 
de la Ponencia-, me expliquen muy breve- 
mente cuál es la razón de que no se incluya 
este concepto de «o, en su caso, la revaloriza- 
ción)), para guardar aquella congruencia a que 
me refería. Pero, en fin, sin mayor traswn- 
dencia, porque no se trata de despertar una 
polémica en torno a este tema. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguno de los se- 
ñores Diputados del equipo de la Ponencia 
habitual quiere intervenir? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor García Añoveros. 

El señor GARCIA ANOVEROS: Eso de'l 
equipo de la Ponencia habitual me suena a 
parte facultativo. (Risas.) Francamente, agra- 
dezco mucho que me llamen habitual.. . 

Con mucho gusto lo explicaré brevemente. 
El proyecto y la propuesta de la Ponencia 
- q u e  en esto son totalmente coincidentes- 
dicen: «o, en su caso, a su valor regulariza- 
do», mientras que la enmienda que aquí se 
analiza dice : «a su revalorización)). 

La regularización es un término más amplio 
que la revalorización, porque la regularización 
puede traducirse de esa revalorización o dis- 
minución del valor como consecuencia de di- 
cha regularización. Por eso nosotros enten- 
demos que la propuesta del señor Gómez de 
las Roces está comprendida en el texto del 
proyecto y en la propuesta de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se da por satis- 
fecho el señor Gómez de las Roces? 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: Comc 
es habitual, me doy por satisfecho. 

El señor PRESIDENTE: Entonces, ¿se ds 
por retirada la enmienda? 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: Sí, se, 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: La Presidencia su 
pone que también queda retirada la enmien 
da número 161 de la señora Revilla López 
¿Es así? 

La señora REVILLA LOPEZ: S í ,  señor Pre- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Nuevamente el se- 
or Gómez de las Roces, pero ahora ya al 
partado 3, tiene una enmienda con el nú- 
iero 17. ¿El señor Gómez de las Roces de- 
ea defenderla? 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: Mu- 
has gracias, pero ha sido aceptada por la 
'onencia. 

El señor PRESIDENTE: Queda, pues, reti- 
ada. 

Vamos a proceder a votar el artículo 16, 
al como la Ponencia ha redactado el texto. 
,No hay ninguna intervención para explicar 
iada? (Pausa.) 

Entonces se somete a votación el artícu- 
o 16 entero. 

Efectuada la votación, fue  aprobado por 
inanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Entramos ya en el Articulo 17 
irtículo 17 del proyecto. La primera enmien- 
ia al apartado 1 es del Grupo Socialista del 
Zongreso. ¿Desea intervenir el portavoz del 
Srupo? 

El señor LOZANO PEREZ : Simplemente 
3ara decir, señor Presidente, que está acepta- 
ia por el Informe de la Ponencia y que, por 
10 tanto, se retira. 

El señor PRESIDENTE: Retirada la en- 
mienda 81, corresponde intervenir a don Lau- 
reano López Rodó, para defender la enmien- 
da al artículo 17, 1, a). 

Como viene siendo habitual -lo que ha 
cauisad.0 un cierto dolor a esta Presidencia, y 
creo que a los señores Diputados-, estamos 
ante el hecho de que se han presentado nu- 
merosas enmiendas a un proyecto de ley de 
esta trascendencia y los enmendantes no apa- 
recen jamás en la Comisión. 

Se procede a someter a votación esta en- 
mienda. 

Efectuada la votación, fue  mc'chanida la en- 
rnueinciiai por 19 votos en contra, con una abs- 
ilención. 
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El señor PRESIDENTE: Unión de Centro 
Democrático tiene una enmienda a este mis- 
mo apartado 1, a). El señor Garcia Añoveros 
tiene la palabra. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Se retira. 

El señor PRESIDENTE : Gracias. Supongo 
que la del señor Eohanove Tuero tambien está 
retirada, tQ1 como había expresado ayer el Di- 
putado. 

Pasamos a la enmienda 163, del Grupo Par- 
lamentario #Comunista, que los señores ponen- 
te me dirán si está o no considerada dentro 
del proyecto que la Ponencia presenta. 

El señor ILOZANO PEREZ : Literalmente 
no, pero me gustaría hacer la salvedad de que 
está incluida como incremento de patrimonio 
en el párrafo segundo del número 1 del artícu- 
la 15. El espíritu a (exactamente el mismo, 
aunque votarem;os en contra porque creemos 
que éste no es el llugar; sí estamos de acuerdo 
con el espíritu de la enmienda, que considera- 
mos recogido en dicho apartado de un6 mane- 
ra mucho más técnica. 

El seAor PRESIDENTE: Como ponente au- 
torizado del Grupo Comunista, ¿cree que está 
asumida la enmienda en a l g h  lugar del pro- 
yecto? 

El señor LOZANO PEREZ: Está recogido 
su espíritu solamente. 

El señor PR,ESEDENTE: Entonces hay que 
someterla a votacibn. 

Efectuada Za votación, fue reichcazakfa por 19 
wrtm 0n contm y uim abstmción. 

El .señor PRESIDENTE: ¿El señor García 
Añoveros quiere intervenir? 

El señor GARCLA AÑOVEROS : Muy b m e -  
mente, porque es cierto que el espíritu de 
esta enmienda está recogido en el texto ya 
aprobado en el día de ayer. Sin embargo, su 
texto no es admisible, porque aquí habla de 
«las reservas ocultas, que de cualquier forma 
se pusieran de manifiesto)), en cuyo caso ya 
no son ocultas, Em una redacción incongruen- 
te, y por eso no la hemos podido admitir. 

El señor PRESIDENTE: Terminado ya el 
estudio del artículo 17, se pasa a votar el 
texto que la !Ponencia ha propuesto a la Co- 
misión, si no hay ninguna otra intervención 
más. ( P a w . )  

El señor García Añoveros tiene la palabra. 

El señor GARCIA AÑOVEROS : Señor Pre- 
sidente, en el proyecto del Gobierno y en la 
propuesta de la IPonencia va incluido un pb- 
rrafo tercero, copia, en la propuesta de la Po- 
nencia, del proyecto del Gobierno, que proce- 
de a su vez del normal criterio de definición 
del capital Piscal de nuestra legislaci6nJ y re- 
fiere el capital fisml a la media del año. 

Es cierto que esta magnitud del capital fis- 
cal como media del año es la que se utiliza en 
ocasiones por la legislación tributaria a deter- 
minados efectos, pero no puede darse como 
concepto genérico de capital fiscal, porque en 
esta ley, tanto en el proyecto como en la pro- 
puesta de la Ponencia, se define la base im- 
pmible como diferencia del capital fiscal al 
principio y al final del año, y si el capital fis- 
cal lo referimos e la media, la diferencia siem- 
pre será cero. lPor lo tanto, entendemos que 
hay dos conceptos de capital fiscal: el que se 
refiere a un momento cualquiera del tiempo, 
que es el capital fiscal referido a ese momen- 
to, y despues puede haber un capital fiscal 
medio, concepto que se utilizará cuando así 
lo estime oportuno la legislación; por ejem- 
plo: a efectos de determinar *cargos tri- 
butarios, etc. Pero como definición de caipital 
fiscal es incoherente, porque en ese caso so- 
braría lo que dijimos en el artículo 11 como 
base imponible sobre diferencia de capital fis- 
cal dentro del mismo ejercicio. Por eso pro- 
ponemos la supresión del número 3 del artícu- 
lo 17, por innecesario. 

,El señor PRESDENTE: ¿El señor Lozano 
desea intervenir? 

El señor LOZANO PEREZ: Para manifes- 
tar que el Grupo Socialista asume el plantea- 
miento témico del señor García Añoveros, 
partiendo, además, de la base de que al ha- 
ber sido aceptada nuestra enmienda respecto 
a la definicidn del capital fiscal, ya carece de 
sentido la expresión del número 3 del artículo 
17 del proyecto del Gobierno desde el momen- 
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to en que la misma, cuando asume su plena 
eficacia, es si se tomase en cmsideriación la 
definición del capital fiscal que da el aparta- 
do a) del número 1 del artículo 17 del pro- 
yecto del Gobierno, cuando se trata de socie- 
dades con capital determinado ; pero al haber 
eliminado la diferencia entre sociedades con 
capital determinado y sociedades con capital 
indeterminado, y llevar el concepto exclusiva- 
mente a la diferencia entre el activo que se 
tiene y el pasivo exigible, es prácticamente 
inviable la mención que hace el número 3, 
por lo cual votaremos a favor de la propuesta 
'que hace el señor García Añoveros. 

El señor ~PRESIIDENTE : Señor García Año- 
veros, entonces la Presidencia entiende que 
hay una enmienda «in vote)) de supresión so- 
bre el texto de la Ponencia. 

El señor GARlCIA AÑOVEROS: Si me lo 
permite, señor Presidente, le ruego que se vo- 
t4i los dos primeros párrafos y luego el ter- 
cero, y si el texto resulta aprobado no tiene 
que figurar ni siquiera como enmienda. 

El señor PRESIDENTE : Se procede a la vo- 
tación de los apartados l y 2 del artículo 17 
del texto de la Ponepicia. 

Efie&hm?cfa la votación, fueron aprobados 
por unanimidad. 

El señor PRES,I.DENTE: Se somete a vota- 
ción el apartado 3 del artículo 17. 

Efectuada la votación, fue rechazado piw 20 
votos ein contra. 

Aitrcuio 18 El señor PRESIDENTE: Pasamos al artícu- 
lo 18, que se inicia con una enmienda de  doña 
María Teresa Revilla López, que esta Presi- 
dencia supone retiriada. ¿Es así? 

La señora REVILLA LOPEZ : Sí, señor Pre- 
sidente, se retira. 

El señor PRESIlDENTE: Se somete a vota- 
ción el artículo 18, tal como viene presentado 
por la Ponencia a la Comisión. 

Efectuada la votwción, fue aprobado por 
unanimidad, 

El señor IPRESIDENTE: Entramos a deba- Artrculo 19 
tir el artículo 19. Hay una enmienda que, con 
el número 18, ha presentado el señor Gómez 
de las Roces al apartado 1.  El señor Gómez de 
las Roces tiene la palabra. 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: Se re- 
tira, puesto que ha sido aceptada por la Po- 
nencia. 

El señor PRESIDENTE : Queda retirada. 
Tenemos ahom una enmiend.a de la Minoría 

Catalana, que supongo que hay que someter 
a votación, ya que no hay ningún representan- 
te de este Grupo político. 

El señor LOZANO PEREZ: Está aceptada 
literalmente. 

El señor PRESIDENTE: Si todos los Gru- 
pos políticos y los señores Diputados encuen- 
tran que la idepitida<d es total, se considera en- 
tonces que se vota en el fondo cuando se vote 
el texto de la Ponencia. 

Unión de Centro Democrático tiene una en- 
mienda al mismo apartado 1.  Señor Añove- 
TOS, ¿se retira? 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Está acep- 
tada en espíritu y ,se retira. 

El señor PRESIDENTE: Unión de Centro 
Democrático tiene otra mmienda presentada 
al apartado a) del número 1.  Señor Añoveros, 
¿está retirada? 

El señor GIARC,IA AROVEROS: Está acep- 
tada; por tanto, se retira. 

El señor iPRESIDENTE: El Grupo Comu- 
nista tiene presentada otra enmienda a este 
mismo apartado a). Los señores ponentes, 
apoderados 'en cierta manera del Grupo Co- 
munista, ¿están de acuerdo en que está in- 
corporada al texto .de la IPonemcia, o no? 

El señor LOZANO PEREZ: No, no está in- 
corporada. 

El señor PRESIDENTE: Se somete enton- 
ces a votación esta enmienda al apartado a) 
del Grupo Parlamentario Comunista. 
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Ejkctuada 'la votación, fue rechazada por 
20 votos i8n cointra, con una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Tiene :a palabra 
el señor Lozano, para explicación de voto. 

El señor lLOZANO PEREZ : Muy brevemen- 
te. Simplemente manifestar que el voto en 
contra del Grupo Socialista la esta enmienda 
viene derivado del hecho de que «las socie- 
dades civiles, herencias yacentes, comuaida- 
des de bienes y demás entidades)) que se se- 
ñalan en esta enmienda no son sujetos pasi- 
vos del Impuesto, según la definición de suje- 
to pasivo aprobada por esta misma Comisión, 
por lo que mal se les va a poder declarar en 
régimen de transparencia fiscal. 

Por esta coherencia metodológica y técni- 
ca es por lo que el Grupo Socialista se ha 
opuesto la esta enmienda. 

El señor iPRESIDENTE: Al apartado B del 
artículo 1 9  también hay una enmienda del 
Grupo Comunista. ¿Los señores García Año- 
veros y Lozano podrían explicarnos si está 
incorporada al texto o ha de votarse? 

El señor LOZANO PEREZ: Por lo menos 
bajo mi responsabilidad, sí que considero que 
no es necesario someterla a votación, desde 
el momento e n  que la enmienda lo que preten- 
de es que aquí se defina lo mismo que se de- 
Pinl6 en el artículo 12 del Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Físicas, y la mención 
de la Ponencia, sin ir a esta definición, se 
remite precisamente a las sociedades a que se 
refiere el apartado 3 del artículo 1 2  del Im- 
puesto sobre la Renta de las Personas Físicas, 
que, s i  no recuerdo mal, son precisamente 
estas, 

El señor GARCIA AÑOVEROS: De acuer- 
do. Estimo también que no debe someterse a 
votación, de acuerdo con las instrucciones da- 
das por el señor Tamames. 

El señor $PRESIDENTE : Se considera, pues, 
retirada la enmienda del Grupo Comunista. 

¿Entienden los ponentes que la siguiente 
enmienda al apartado C está tambih  subsu- 
mida? (Asentimiento.) Queda retirada. 

Don Antonio del Valle Menéndez tiene una 
enmienda al artículo 19, 2, a). (Pausa.) 

N o  habiendo intervenciones, se somete a 
votación la enmienda del señor !Del Valle Me- 
néndez. 

Efectuada la votación, fue wchazadal por 25 
votos 0n contra, con una abstención. 

El señor PRESFDENTE: Al mismo aparta- 
do 2, letra a), hay una enmienda del Grupo 
Parlamemtario Comunista. ¿Los señores po- 
nentes quieren explicar la posicióri de esta en- 
mienda dentro de la Ponencia? 

El señor LOZANO PEREZ: Este ponente 
estima que no está aceptada la enmienda por 
la IPonencia, porque l'as sociedades a que se 
refiere el apartado 2 del artículo 12 de la Ley 
del Impuesto sobre la Renta de las Personas 
Físicas no son las de los 50 millones anuales, 
ni se exige el requisito de que para la conce- 
sión de este régimen será necesaria la previa 
comprobación ddi balance. Por ello no me 
siento facultado para considerarla retirada. 

El señor PRESIDENTE: Entonces se va a 
proceder a la votación de la enmienda del Gru- 
po 'Comunista. 

Ejbctuada votación, fue rechaza& por 25 
votos en m t m ,  con una absbsnción. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra ei 
señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ : Simplemente, 
señor IPresidmte, para hacer constalr que el 
voto negativo del Grupo Socialista está mo- 
tivado por tratarse de un tema tan delicado 
como éste, en donde las dos leyes o son exac- 
tamente iguales o pueden inducir a error, ya 
que se trata de aplicar las normas del Im- 
puesto sobre la 'Rentfa de las ,Personas Físi 
cas a determinadas sociedades. Los Socialis- 
tas hemos votado en contra desde el momen- 
to  ,en que la redacción de esta enmienda del 
Grupo Comunista no es exactamente igual a 
la que en su día fue aprobada por estas Cortes 
para el Impuesto sobre la Renta de las Perso- 
nas Físicas. 
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El señor PRESIIDENT~E: Don Laureano Ló- 
pez Rodó presentó en su día otra enmienda 
al apartado b). (Pausa.) 

No (habiendo intervenciones, se va a proce- 
der a votar la enmienda del señor López Rodó. 

Efectuada la votación, fue1 rechazadai por 26 
votos en contra. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Señor Pre- 
sidente, quiero indicar que esta enmienda está 
aceptada casi con el mismo texto en la pro- 
puesta de la Ponencia, aunque no sea exacta- 
mente igual. 

El señor PRESIDENTE : Hay una enmienda, 
con el número 82, del Grupo Socialista del 
Congreso. ¿El portavoz del Grupo quisiera 
explicar a la Comisión si está o no asumida 
por la Ponencia? 

El señor LOZANO PEREZ: Está asumida 
literalmente. Por lo tanto, se retira. 

El señor PRESIDENTE: La Minoría Catala- 
na presentó también una enmienda al aparta- 
do b), 'que se somete a votación. 

Efectuada ikz vo,taición, fue rechazada por 25 
vatos en contra, con una absaanción. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: \Pido la pa- 
labra. 

El señor PRESIDENTE: La tiene Su Seño- 
ría. 

El señor G,ARCIA AÑOVEROS: Está admi- 
tida también con otra redacción. 

El señor IPRESLDENTE : Ya que está Su Se- 
ñoría en el USO de la palabra, le 'rogaría, si 
pudiera, que explicam la posición de su Grulpo 
con respecto a la siguiente enmienda. 

El señor GA'RCIA AÑOVEROS: En cuanto 
que está admitida, aunque con otra red~acción, 
la retiramos. 

El señor 1PRESIDENTE: Queda retirada Ila 

enmienda de Unión de Centro Democrático 
al ap r t a ,do  2, letra b), del artículo 19. 

El señor López Rodó presentó una %mien- 
da ,a la ,letra c) de este mismo artículo. Se so- 
mete a votación. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 25 votos en contra, con una absi- 
tención. 

El Señor PRESIDENTE: La Minoría Cata- 
lana t ime una enmienda a esta misma letra c). 

El señor GARCIA AÑOVEROS: No tiene 
texto alternativo, pero está admitida su pro- 
puesta. Entendemos, por lo tanto, que no es 
susceptible de votarse. 

El señor iPRESIDENTE: ¿Están de acuerdo 
todos los 'Grupos? (Adaintirniento.) Estando 
de acuerdo todos los Grupos se considera que 
se someterá a votación al votar el texto de la 
Ponencia. Queda retirada esta enmienda. 

Al mismo apartado tiene una enmienda 
Unión de Centro Democrático. Ruego a Su por- 
tavoz que explique a la Comisión la posición 
del Grupo res'pecto a esta enmienda. 

El señor 1GARCIA AÑOVEROS: Está acep- 
tada y, por lo tanto, retirada en este momento. 

El señor PRESIDENTE: El señor L 6 p z  
Rodó tiene una enmienda a la letra d). 

El señor GARICIA ANOVEROS: Ha sido 
aceptada. (La podemos votar, pero 'ha sido 
aceptada. 

El señor [PRESIDENTE: ¿Están de acuerdo 
todos los Grupos en que está aceptada úite- 
gmmente? (Asentirnieinto.) Queda retirada la 
enmienda, que se votará al votar el texto de 
iia Ponencia. 

Al mismo apartado d) la Minoría Catalana 
tiene otra enmienda. ¿Está también esta en- 
mienda asumida por los ponentes? (Asenti- 
miento.) Se considera entonces retirada. 

Quisiera saber si el portavoz de Unión de 
Centro Democrático va a explicar a la Comi- 
sión la posición de su Grupo ante las idos en- 
miendas que vienen a continutación. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: La prime- 
ra está aceptada por la Ponencia, y se retira, 



y la segupida está aceptada, pero en une Dis- 
posición transitoria ; de manera que subsiste 
pam entonces. 

El señor PRESIDENTE: lPor tanto, se en- 
tienden retiradas las dos. 

El señor GOiMEZ DE LAS ROCES: iba re- ' tiro, porque también ha sido aceptada. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: De acuer- 
do. 

El señor IPRESIlDENTE : El señor Gómez de 
las Roces tiene una enmienda al apartado 4 
de este artículo 19. 

El señor GOiMEZ DE 1LAS ROCES: La en- 
mienda )ha sido aceptada por la IPonencia, y es 
un milagro. Por lo tanto, la retiro. 

El señor PRESIDENTE: Queda retimrada la 
enmienda, ya que ha sido asumida por la Po- 
nencia, con lo cual puede comprobar el señor 
Gómez de las Roces que la Ponencia no ha 
sido tan cruel con Su Señoría. 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: Nunca 
lo he dicho. ' 

El señor PRESIlDENTE: El Grupo Comu- 
nista tiene presentada la enmienda número 
163. ¿Los señores ponentes consideran que 
esta aceptada? (Asentimiento.) 

El señor Del Valle Mméndez tiene la en- 
mienda número 43 al apartado 6, nuevo. ¿Es- 
timan los señores ponentes que está incorpo- 
nada en el texto? (Dieaiegaciollaes.) Entonces se 
somete a votación. 

Efwtuada la votación, fue rechcrzcnda la en- 
m W  por 26 votos en contru, con una abs- 
tencibn. 

El señor PRESIDENTE : !Habiendo termina- 
do la discusión del artículo 19, se somete a 
votación el texto que la IPonencia ha presen- 
tado a la Comisión. 

Ejk&.u~& la vomcdción, fue aprobado el tex- 
to de la P m c i r r  por unanimidad. 

Artículo 20 El señor PRESIDENTE : ¿Alguna interven- 
ción sobre este tema? (Pausa.) Pasamos en- 
tonces al articulo 20, que tiene una única en- 
mienda del señor Gómez de las Roces. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción el texto del artículo 20, que la Ponencia 
presenta a Comisión. 

Efiect.uadQ la votación, fue aprobado el tec- 
to de la Panencia por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al capí- Artículo 21 
tulo V del dictamen de la Ponencia, que em- 
pieza c m  una enmienda al artículo 21, que 
supongo retirada, de doña María Teresa Re- 
villa Mpez. 

1 Z . a  ,señora REVLLA LOlPEZ : La retiro, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESI'DENTE: El señor Gómez de 
las Roces nuevamente presenta una enmienda, 
ahora al artículo 21. 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: Tam- 
bién la Ponencia nos dice en su informe que 
la acepta sustancialmente, y así lo tengo com- 
probado. Lo agradezco y retiro mi enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Retirada la enmien- 
da del señor Gómez de las Roces, el artícu- 
lo 21 se puede votar sobre la base del texto 
que presenta la Ponencia. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue aprobado el ar- 
tículo 21 por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Pasarnos al artícu- Artículo 22 
lo 22. Imputación temporal de ingresos y 
gastos. 

La primera enmienda está presentada por 
don Laureano López Rodu). ¿Hay dgiín po- 
nente que pueda explicar a la Comisión si la 
enmiendad está asumida? 

El señor LOZANO PEREZ: Se trataba de 
un error gramatical y, como tal, está asu- 
mida literalmente por la Ponencia. La enmien- 
da pretendía que en lugar de «Imposición 
temporal de ingresos y gastos», como figura- 
ba, se dijera «Imputación», que es lo co- 
rrecto. 
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El señor PRESIDENTE: Se retira, pues, la 
enmienda. 

Existen dos enmiendas, las dos con el nú- 
mero 161, de la Diputada María Teresa Re- 
villa López al mismo artículo, que la Presi- 
dencia considera retiradas. ¿Es así, señora Di- 
putado? 

La señora REV1,LLA LOPEZ: Sí, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESI'DENTE: La siguiente en- 
mienda es del Grupo Comunista, al aparta- 
do 2. ¿Quieren 'los señores (ponentes expli- 
car a la Comisión si está asumida? 

El señor GARCIA AROVEROS: No, señor 
Presidente. 

El señor IPRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción la enmienda comunista al apartado 2 del 
artículo 22. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue  rechazada por 
26 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: Al apartado 3 del 
artículo 22 también el Grupo Comunista pre- 
sentó en su día una enmienda. ¿Entienden 
los Ponentes que está asumida? 

El señor GARCIA ANOVEROS: No, en 
modo alguno. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vo- 
tación la enmienda del Grupo Comunista al 
apartado 3 del artículo 22. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
26 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: Al apartado 4 del 
artículo 22 hay una enmienda del señor López 
Rodó. ¿Ha sido asumida por la Ponencia? 

El señor GARCIA AÑOVEROS: No exac- 
tamente, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vo- 
tación la enmienda de don Laureano López 
Rodó al apartado 4 del artículo 22. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
25 votos en contra, con una abst,ención. 

El señor PRESIDENTE: Sobre el mismo 
apartado 4 tiene la palabra el portavoz de 
UCD, para explicar la posición de su Grupo 
en relación con la enmienda presentada. 

El señor GARCIA ANOVEROS: Hay que 
entenderla retirada, porque ha sido sustituida 
por la propuesta de la Ponencia, con distinta 
redacción. 

El señor PRESIDENTE: ¿Podrían explicar 
las señores ponientes a la Coimisibn si la 
siguiente enmienda, del Grupo Comunista, al 
mismo apartado está asumida? 

El señor GARCIA AROVEROS: No está 
asumida. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción la enmienda del Grupo Comunista. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
26 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: La Minoría Cata- 
lana tiene presentada una enmienda, la nú- 
mero 117. ¿Está asumida por la Ponencia en 
el texto que presenta a la Comisión? 

El señor GARCIA ANOVEROS: En SUS 

propios términos no está asumida por la Po- 
nencia. Nosotrcrs sí la apoyamos, de acuerdo 
con el texto que figura en el informe de la 
Ponencia, que no sé ahora si coincide exac- 
tamente con el de la enmienda, pero, si no, 
es casi coincidente. Si nos lo permite el se- 
ñor Presidente, vamos a comprobar si coin- 
cide exactamente con la propuesta que noso- 
tros mantenemos. 

El señor PRESIDENTE: Su Señoría dirá 
cuando termina la comprobación. (Pausa.) 

El señor GARCIA AROVEROS: No es el 
mismo texto, es casi coincidente. En este 
caso, entiendo que se debe proceder a su vo- 
tación. 
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El señor PRESIDENTE: Se somete a vo- 
tación la enmienda número 117 de la Mino- 
ría Catalana. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
24 votos en contra y una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Unión de Centro 
Democrático tiene dos enmiendas seguidas. 
¿Quiere el señor Añoveros fijar la posición de 
su Grupo? 

El señor GARCIA AÑOVEROS: La enmien- 
da al artículo 22, apartado 6, nuevo, se re- 
fiere al tema que se está debatiendo ahora, 
subvención por cuenta de capital, y la defen- 
demos ya que no fue aceptada por el otro 
miembro de la Ponencia presente en aquel 
momento en la reunión. 

Brevemente para explicar que el sentido de 
esta enmienda es el siguiente. Las subven- 
ciones que reciben las sociedades son ingresos 
computables, y esto no se discute. Sin em- 
bargo, se produce el contrasentido de que 
cuando se dan subvenciones a las empresas 
por cuenta de capital, fundamentalmente para 
financiar inversiones, en el mismo período en 
que se recibe la subvención ésta queda dis- 
minuida en un porcentaje equivalente al tipo 
impositivo del impuesto. De manera que una 
empresa a la que se da una subvención, por 
ejemplo, de diez millones de pesetas, como 
esa subvención es ingreso a efectos del im- 
puesto, en ese mismo ejercicio queda reduci- 
da a la resultante de restar de diez millones 
de pesetas el importe del impuesto que grava 
sobre diez millones de pesetas: es decir, tres 
millones y medio de pesetas. Luego nunca se 
da una Subvención para financiar inversiones 
de diez millones de pesetas, sino de seis mi- 
llones y pico de pesetas. 

Para compaginar la realización de la in. 
versión, de acuerdo con los criterios e s t a  
blecidos por la Administración, con la con. 
sideración de esta subvención como ingresc 
computable, de acuerdo con el principio ge. 
neral de ingresos computables en la ley, noso. 
tros proponemos que, en el caso de que exis. 
tan esa subvención, se considere como ingre. 
sos en la medida en que se va amortizandc 
el bien que se adquiere con la subvención 
y si el bien no es amortizable, en diez años 

4sí, si con el importe de una subvención de 
jiez millones de pesetas se adquiere una ma- 
quinaria, se considerará ingresos la subven- 
:i6n en la medida en que la maquinaria se va 
mortizando; y si se adquiere un terreno, 
:omo no es amortizable, en principio, se en- 
tenderá atribuida la subvención en diez años. 

El resultado final a lo largo del cómputo 
del tiempo es el mismo, cualquiera que sea 
la solución. Es decir, si se considera como 
ingreso en el ejercicio en que se otorga la 
subvención, el resultado al final es el mismo, 
porque después, con el bien adquirido, me- 
diante la amortización se va deduciendo como 
gastos en los años en que la amortización se 
produzca. La diferencia sólo se producirá en 
el supuesto de que se adquirieran bienes no 
amortizables. 

En cualquier caso, proponemos esta fórmu- 
la porque creemos que es razonable y no va 
contra el espíritu dlel proyecto, que no ha 
contemplado esta situación simplemente, y es 
coherente con situaciones reales que se plan- 
tean en todos aquellos supuestos - q u e  son 
muy numerosos- en que hay subvenciones 
para inversiones. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ: Para consumir 
un turno en contra de esta enmienda, que a 
juicio del Grupo Socialista plantea dos probie- 
mas fundamentales, y lamentablemente, si 
mis pala'bras no fueron capaces de convencer 
al representante de Unión die Centro Demo- 
crático en la Ponencia, es muy posible que 
ahora en CamisMn tamlpoco, s i l d o  así que 
el ániimo que mueve al Grupo Socialista a 
oponerse muy firmemente a esta enmienda 
es la valoración dme la carie de consecuencias 
econámicas que esta enmienda puede tener. 
Porque evidentteanentte no es una enmienda 
neutral de cara a las actuaciones de las em- 
presas en cuanto a (la amdización de  SUS 

bienes, y sobre todo es una enmienda inapli- 
cabh. 

En definitiva, y a nuestro juicio, esta en- 
mienda parte de una posición (no en lo que 
se refiere al planteamiento de la enmienda 
en sí misma, sino a la consideración general 
del sistema) absolutamente farisaica, porque 
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viene a decir que las subvenciones por cuen- 
t a  de capital que entrega el Estado y las Co- 
munidades Autónomas a determinadas em- 
presas se gravan con un impuesto. 

Parece más coherente, si ello es así, que 
se diga que esto no paga impuestos, porque 
con la técnica que ha empleado UCD para 
rebajar esos diez millones de pesetas, en el 
ejemplo del señor García Añoveros, a los seis 
millones setecientas mil, no se arregla esto, 
porque lógicamente las empresas tenderán a 
no amortizar los bienes adquiridos con cargo 
a estas subvenciones por cuenta de capital, 
para así ahorrarse la presión fiscal durante 
los primeros años. Esta enmienda, insisto, no 
es neutral, en el sentido de que tiende a des- 
capitalizar las empresas de una manera de- 
cisiva. 

En segundo lugar, dice: «si los bienes no 
fueren susceptibles de amortización -has- 
ta ahí de acuerdo-, o ésta implicase un 
período superior a diez años)). No se sabe 
nunca cuánto se va a tardar en amortizar 
un bien, en el momento que se recibe la sub- 
vención por cuenta de capital, por lo que 
esta enmienda, en sus estrictos términos, es 
inaplicable. 

El Grupo Socialista del Congreso no ten- 
dría inconveniente en aceptar una enmienda 
que dijese que las subvenciones por cuenta de 
capital, procedentes del Estado o de las Co- 
munidades Autónomas, no estarán sometidas 
al Impuesto sobre la renta de sociedades. Le 
parecería más lógico que el fariseísmo, ina- 
plicable, de considerar una cantidad que vie- 
ne del Estado y de las Comunidades Autó- 
nomas y, por tanto, '10 que dan por un bol- 
sillo lo perciben por otro, fariseísmo inapli- 
cable que supone este montaje para llegar a 
una situación descapitalizadora de las em. 
presas en unos casos, e inaplicable en otros 

El señor GARCIA ANOVEROS: Aceptamos 
la propuesta del señor Lozano si la formuk 
por escrito. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Lozanc 
quiere presentar a la Mesa su propuesta? 

El señor LOZANO IPEREZ: No, señor Pre 
sidente, porque lo que no he dicho (y en e 
((Diario de Sesiones)) debe constar) es que e 

irupo Socialista formule ninguna propuesta 
n este sentido, sino que no tendría incon- 
eniente en aceptar algo que viniese de UGD 
ue, por supuesto, estuviese en el lugar del 
?forme que corresponda, y que desde lue- 
:o, si ésa fuese la pmpuesta de UCD, no se- 
ía aquí. 

El señor GARCIA ANOVEROS: El señor 
,ozano me pone en una situación imposible. 
de dice que aceptaría una cosa si la pro- 
miéramos nosotros, pero que no la podemos 
roponer porque los ingresos computables y 
:astos deducibles se han aprobado en otros 
irtículos anteriores. Es una argucia dialéc- 
ica, pero que no tiene ningún fundamento. 

El señor IPRESIDENTE: Se entiende por la 
'residencia que hay posibilidad de votar has- 
:a el apartado 5, inclusive, del texto de la 
'onencia -el 6 lo votaremos aparte-, con 
o cual de alguna manera se está votando tam- 
dén la enmienda de UCD. 

El señor GARCIA AROVEROS: Hay una 
Snmienda al apartado 5,  que retiramos, pero 
conste que ha sido sustituida por la propues- 
ta de la Ponencia. No lo había dicho antes. 

El señor 1PRESIDENTE: Retirada entonces, 
se confirma la teoría de la Presidencia de que 
se podía votar hasta el apartado 5 inclu- 
sive. 

Se somete a votación de la ,Comisión el 
artículo 22, apartados 1, 2, 3, 4 y 5 del texto 
presentado por la Ponencia. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fueron aprobados por 
unanimidad. 

El señor PRESIDElNTE: Se somete a vota- 
ción el artículo 22, apartado 6, que propone 
la Ponencia. ¿Alguna intervención previa? 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: No sé 
si es el apartado que figura en el informe de 
la Ponencia o es otro. 

El señor PRESIDENTE: La Presidencia vie- 
ne insistiendo en que toda la discusión y las 
votaciones se están haciendo tomando como 
base el texto de la Ponencia. Por tanto, sí es 
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el texto de la Ponencia. ¿Alguna otra inter- 
vención? 

El señor GARCIA AROVEROS: Quería in- 
dicar que en el texto hay dos erratas de im- 
prenta. Donde dice subvenciones «por cuen- 
tas de capital)), debe decir «por cuenta de ca- 
pitail, y en la penúltima línea, donde dice 
«com ingresos», debe decir «como ingreso)), 
y en vez d e  la palabra «ejercicio» debe decir 
(operíado». Son errores de transc~ipción. 

El señor PRESIDENTE: Señor García Año- 
veros, ¿cuenta de capital es con minúscula? 
¿Lo considera también como un error? 

El señor GARCIA AROVEROS: S í ,  es con 
minúscula. 

El señor PRESIDENTE: Tomada nota de 
las advertencias del señor Diputado, se so- 
mete a votación el apartado 6 del artículo 22. 
(Pausa.) 

Efectuada Za vohción, fue aprobado por 
14 votos a favor, nueve en contra y una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE: Ha quedado, pues, 
dictaminado el artículo 22. 

Pasamos al artículo 23, que trata del tipo 
de gravamen. Don Laureano López Rodó pre- 
smt6 una enmienda. ¿Estiman los señGres po- 
nentes que está asumida en el texto que se 
presenta a la Comisión? 

Articulo 23 

El señor GARCIA AROVEROS: No, señoi 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: En consecuencia 
se somete a votación la enmienda. (Pausa., 

Efectuada la votación, fue rechazada poi 
24 votos en contra, con una abstención. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Gómei 
de las Roces quiere intervenir para defendei 
su enmienda número 22? 

El señor GOIMEZ DE LAS RQCES: Pidc 
simplemente que se ponga a votaci6n. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vo- 
ación la enmienda número 22 al apartado l 
le1 artículo 23. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
!4 votos en contra y uno a favor. 

El señor PRES,I;DENTE: Con el número 83, 
!1 Grupo Socialista del Congreso tiene una 
nmienda formulada a este mismo apartado. 
:Está incorporada al texto? 

El señor LOZANO PEREZ: Está incorpora- 
la literalmente al texto. 

El señor ,PRESIDENTE: Se entiende, por 
:anto, retirada. 

La Minoría Catalana también tiene una en- 
nienda presentada a este mismo apartado. 
;Está incorporada al texto o hay que some- 
;erla a votación? 

El señor GARCIA AROVEROS: Hay que 
someterla a votación. 

El señor PRESIDBNTE: Se somete a vo- 
tación la enmienda número 118, de la 'Mi- 
noría Catalana. (Pausa.) 

Efectuada la vot42ción, fue rechazada por 
24 votos en contra, con una abstención. 

El señor PRESIDENTE: ¿Unión de Centro 
Democrático puede aclarar a la ,Comisión su 
posición sobre la enmienda presentada a este 
mismo apartado? 

El señor GARCIA AROVEROS : Señor Pre- 
sidente, voy a intervenir brevemente. Las 
mutuas de seguros no estaban contempladas 
de ninguna manera especial en el proyecto 
al establecer los tipos impositivos. En el pro- 
yecto había tres tipos impositivos fundamen- 
talmente, con uno de ellos del 26 para deter- 
minados supuestos. Nosotros proponíamos en 
la enmienda que las mutuas de seguros tri- 
butaran al tipo de 26 por ciento. En la pro- 
puesta de la Ponencia los tipos impositivos 
han sido reducidos, en principio, a dos tipos 
generales: el 18 en unos casos y el 33 en 
otros. 
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Lo que nosotros hacemos ahora es defen- 
der la enmienda, pero en el sentido de que 
las mutuas de seguros se incorporen al nú- 
mero 1, entre aquellas entidades que deben 
de tributar al tipo del 18 por ciento. Enten- 
demos que las mutuas de seguros, por su ca- 
rácter de cooperación entre personas que po- 
nen en común una serie de riesgos para de- 
fenderse y protegerse contra ellos, deben de 
tener el mismo tratamiento que las cooipe- 
rativas, desde el punto de vista tributario, y 
por tanto tributar al tipo de 18 por ciento. 

El señor PRESIDENTE: Simplemente una 
aclaración. La Presidencia le pediría que nos 
haga saber exactamente en dónde se sitúa, 
en el párrafo 1, la expresión que Su Seño- 
ría quiere incorporar. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Diciendo: 
<(. . . cuando se trate de Cajas de ahorro, Cajas 
rurales, mutuas de seguros y cooperativas)). 

El señor (PRESIDENTE: Es decir, antes de 
«y cooperativas)). 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Exacta- 
mente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ: Quiero poner de 
manifiesto que las razones alegadas por el 
representante de Unión de Centro Democráti- 
co han sido valoradas por los miembros del 
Grupo Socialista presentes en esta Comisión 
y hemos decidido aceptar su enmienda, por- 
que es evidente que las mutuas de seguros 
tienen una naturaleza análoga a la de las coo- 
perativas en lo que se refiere a la seguri- 
dad. Conviene incluso potenciar este tipo de 
mutuas de seguros en todo lo que se refiere 
sobre todo a mutualismo agrario, tan necesi- 
tado en estos momentos de una estructuración 
absolutamente distinta a como viene siendo, 
respecto a la protección del pequeño y me- 
diano agricultor frente a los riesgos de las 
inclemencias de la naturaleza. 

En este sentido, el Grupo Socialista del 
Congreso manifiesta su apoyo a la enmienda 

iel Grupo Parlamentario Unión de Centro 
lemocrático. 

El señor PRESIDENTE: Se procede a votar 
a enmienda presentada por Unión de Cen- 
:ro Democrático al apartado 1 del artículo 23, 
salvo que Sus Señorías prefieran, ya que pa- 
rece haber coincidencia de todos los Gru- 
pos Parlamentarios que se incorpore al tex- 
to de la Ponencia y lo votemos cuando se pro- 
ceda a votar todo el artículo 23. (Atsienti- 
miento.) En ese caso, se votará cuando se 
someta a votación todo el artículo 23. 

El Grupo Parlamentario Vasco tenía tam- 
bién presentada una enmienda al mismo apar- 
tado. ¿Hay algún señor ponente que pueda 
explicar a la Comisión si está incorporada o 
no al texto de la Ponencia? 

El señor LOZANO PEREZ: No está incor- 
porada, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: En ese caso, se 
somete a votación la enmienda 162, del Gru- 
po Parlamentario Vasco. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
23 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parla- 
mentario Comunista tenía también una en- 
mienda a este mismo apartado. ¿Los señores 
Iponmties creen que está incorporada al texto 
de la Ponencia? 

El señor LOZANO PEREZ: No, señor Pre- 
sldente. 

El señor PRESIDENTE: En ese caso, proce- 
demos a su votación. Es la enmienda núme- 
ro 163. (Pausa.) 

Efectuada la votación, f u e  rechazada por 
22 votos en contra, con una abstención. 

El señor PRESIDENTE: El mismo Grupo 
tiene presentada otra enmienda, pero ahora 
al  apartado 2. ¿Las s!eñores ponentes creen 
que está incorporada al texto de la Ponen- 
cia? 

El señor LOZANO PEREZ: No, señor Pre- 
sidente. 
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El señor PRESIDENTE: En ese caso, proce- 
demos a su votación. (Pausa.) 

Efectuaáa la votación, fue rechazada por 
23 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: ¿Debe entender 
la Presidencia que la enmienda de doña Ma- 
ría Teresa ,Revilla al apartado 2 también se 
retira? 

La señora REVILILA LOPEZ: Sí, señor Pre- 
sidemte, sobre todo porque está ligada a la 
enmienda referente al artículo 5.0, 2, f). Pues- 
to que no he defendido aquella, tampoco lo 
voy a hacer con ésta. 

El señor PRESIDENTE: Hay una párrafo 
nuevo que se propone por parte de don Lau- 
reano López Rodó. Es la enmienda número 1 
al artículo 23, apartado 3. ¿Está aceptada por 
los señares ponentes? (Denegaciones.) En ese 
caso, se somete a votación la enmienda del 
señor López Rodó. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazda por 
22 votos en contra, con una abstención. 

El señor PRESIDENTE: La Minoría Cata- 
lana también propone un párrafo nuevo en 
su  enmienda número 119. ¿Los señores PO- 

nentes consideran que es precisa la votación? 
(Asentimiento.) En ese caso, se somete a vo- 
tación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
23 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: Respecto al apar- 
tado 4, el señor García Añoveros nos dirá si la 
propuesta de Unión de Centro Democrático 
está asumida o no por el texto de la Po- 
nencia. 

El señor GARCIA ASJOVEROS: Sí, señor 
Presidente. Está asumida en este artículo y en 
el 32. 

El señor PRESIDENTE: En ese caso se 
retira. 

El señor GARCIA AROVEROS: Sí, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Con esto queda 
estudiado todo el artículo 23 propuesto por 
la Ponencia. 

El señor GARCIA ANOVEROS: Pido la 
palabra, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Puede hacer uso 
de la palabra Su Señoría. 

El señor GARClA ANOVEROS: En la pro- 
puesta que hizo la PoDencia, de conformidad 
en este punto concreto co- el proyecto, en- 
tendemos nosotros que hay un olvido. El pá- 
rrafo 3 de la propuesta dice: «La renta gra- 
vada percibida por las entidades a que se 
refiere el apartado 2 del artículo 5." de esta 
ley tributará al tipo diel 15 pm cienton. El 
apartado 2 del artículo 5.0 -10 recordarán 
Sus Señorías, porque lo hemos debatido an- 
tes- se refiere a aquellas entidades que tie- 
nen exención, pero no por sus rendimientos 
empresariales, ni por las ganancias de capi- 
tal. Estas son las que, según esto, tributan 
al 15 por ciento. Pero en el apartado 1 del 
artículo 5.0 hay un supuesto en que también 
hay tributación parcial, el de las entidades 
públicas gestoras de la Seguridad Social por 
los seguros privados que contraten, no en los 
demás supuestos en que la exención es total, 

En el número 1 del artículo 5.0 -si re- 
cuerdan Sus Señorías- los supuestos con- 
templados (el Estado, organismos autóno- 
mos, Banco de España), están totalmente 
exentos en cualquier caso, menos estas enti- 
dades públicas gestoras de la Seguridad So- 
cial, que no lo están por los seguros privados 
que contraten. Ya que los montepíos y mu- 
tualidades, por ejemplo, que Pstán en el apar- 
tado 2, por las actividades empresariales y 
por los seguros privados que contraten tribu- 
tan al 15 por ciento, parece lógico que las 
entidades públicas gestoras de la Seguridad 
Social tributen también a este tipo por los 
beneficios que obtengan por la contratación 
de este tipo de seguros. 

Por lo tanto, nuestra propuesta sería que, 
donde dice, en el número 3, ((renta percibida 
por las entidades a que se refiere el aparta- 
do 2 del artículo 5.%, se dijera ((renta gravada 
percibida por las entidades a que se refiere 
el artículo 5."», sin más, porque el apartado 1. 
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sólo tiene ese supuesto que he indicado, en 
que la renta percibida debe someterse a tri- 
butación. 

El señor PRESIDENTE: Y o  no sé si el 
señor García Añoveros se da cuenta de que 
puede crear una confusión. Quizá convendría 
meditar un poco más la redacción aceptando 
lo que él plantea, pues parece que queda 
abierto un portillo ahí a alguna confusión. 
Se podría en un momento revisar detenida- 
mente el artículo a que Su Señoría se refiere 
para llegar a una correcta redacción, porque 
todos los señores Diputados estarán de acuer- 
do que quizá convendría vigilarla para evitar 
errores. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Voy a ha- 
cer la siguiente consideración. Entiendo que 
digamos aquí lo que digamos, en este artícu- 
lo 23, lo que no está sometido a gravamen 
en el artículo 5.0, por razón de la declaración 
de exención, no está sometido a gravamen. 
Aquí sólo fijamos el tipo. Sin embargo, para 
que haya una mayor claridad y cierta redun- 
dancia, que en este caso quizá no sobra, 
podríamos decir «la renta gravada percibida 
por las entidades a que se refiere el artícu- 
lo 5.", apartado 1, letra e), y el apartado 2 de 
dicho artículo 5.", tributará al tipo del 15 por 
ciento)). Es decir, redactado de una manera 
que quede expresamente la referencia. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ: Gracias, señor 
Presidente. Simplemente para poner de ma- 
nifiesto que, a nuestro juicio, sobraría con 
decir «La renta gravada percibida por las en- 
tidades a que se refiere el artículo 5." de esta 
ley tributará al tipo del 15 por ciento)). Por- 
que es evidente que las entidades del artícu- 
lo 5." de esta ley solamente perciben reata 
gravada en los casos del apartado 2 y de la 
letra e) del apartado 1. En los otros casos 
no hay posibilidad de que perciban, luego 
queda suficientemente determinado hablando 
de la renta gravada. La palabra «gravada» 
creo que evita la cuestión. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Esta fue 

mi propuesta inicial, pero ante la duda sus- 
citada por la Presidencia, quizá por sugeren- 
cia del señor Letrado, yo no tengo inconve- 
niente si podemos aclararlo. 

El señor PRESIDENTE: Si fuera posible 
que los seño,res ponentes se acercaran un mo- 
mento a la Mesa, para que el señor Letrado 
les expresase las dudas que el texto pro- 
puesto puede plantear, aceleraríamos el deba- 
te. (Pausa.) 

El señor PRESIDENTE: Se va a dar lec- 
tura al texto que se propone como enmienda 
«in vocen del apartado 3 de este artículo 23, 
que quedaría así: ((3. La renta gravada per- 
cibida por las entidades a que se refiere el 
epígrafe e) del apartado 1 y el apartado 2 del 
artículo 5." de esta ley tributará al tipo del 
15 por ciento)). 

¿Están conformes Sus Señorías con la re- 
dacción? (Pausa.) 

¿Quiere intervenir algún señor Diputado 
para exponer algún criterio disconforme? 
(Pausa.) 

Se ha introducido una modificación de la 
que debe quedar constancia en el ((Diario de 
Sesiones)). El señor Letrado dará lectura del 
texto. 

El seiíor LETRADO : Sería, por tanto, así: 
«La renta gravada percibida por las entida- 
des a que se refieren el apartado 1, epígra- 
fe e), y el apartado 2, ambos del artícu- 
lo 5.0 de esta ley, tributará al tipo del 15 por 
ciento)). 

El señor PRESIDENTE: Se somete, en- 
tonces, a votación, todo el artículo 23, tal 
como la Ponencia lo propuso en su día, con 
la modificación que se acaba de introducir 
al apartado 3. 

Efectuada la votación, fue aprobado por 
24 votos a favor, con una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Gómez de las Roces. 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: Breve- 
mente, porque, ciertamente, e l  sentido de mi 
abstención n,o es el die estar en colntra de la 
línea general die este artículo, sino respetar la 
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congruencia con la enmienda que formulé 
y sobre la cual antes he pedido votación 
acerca de los tipos que se deben aplicar. 

Por lo demás, absolutamente de acuerdo 
con la radaooidn del apartado 3 y con la asi- 
mdación de las Mutualidades al carácter de 
Cooperativas. Muchas gracias. 

Artlculo 24 El señor PRESIDENTE: Entramos en el 
debate del artículo 24 del proyecto, que de- 
dica el texto al estudio de las deducciones 
de la cuota. 

Hay tres enmiendas de la Minoría Catalana 
seguidas. Ruego a los señares ponentes indi- 
quen> si pueden aclarar a la Comisión si es- 
tán asumidas o no. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: No están 
asumidas. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vo- 
tación la enmienda número 138, al artículo 
24, apartado 1. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
25 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda nú- 
mero 95, del mismo Grupo, que añade un 
párrafo segundo, se somete a votación. 

Efectuada la votaciOn, fue rechazada la 
enmienda por 25 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: Con el número 
121, el mismo Grupo Parlamentario ha pre- 
sentado una enmienda al artículo 24, 1, pá- 
rrafo segundo, que se somete a votación. 

Efectuada la votación, fue rechazada la 
enmienda por 24 votos en contra, con una 
abstención. 

El señor PRESIDENTE: Unión de Centro 
Democrático tiene una enmienda al artículo 
24, 1, párrafo segundo. Ruego al señor Gar- 
cía Añoveros fije la posición de su Grupo. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Esta en- 
mienda va como propuesta alternativa de la 
Ponencia. En este momento no había en la 
Ponencia más que dos ponentes, el señor Lo- 

zano y yo, que estábamos de acuerdo en la 
primera y en la segunda partes del númera 1 
del artículo 24, y no en la tercera, que pro- 
poníamos como adicional. Sin embargo, yo, 
como enmienda «in voce», propondría para 
el número 1 del artículo 24 un nuevo texto, 
que haría que decayera esta enmienda núme- 
ro 155, y si la Presidencia me da ocasión para 
ello, lo puedo exponer ahora o en otro mo- 
mento. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ : Simplemente 
para poner de manifiesto que las enmiendas 
cin vocen sólo son admisible cuando se trate 
de unificar posiciones enfrentadas y a ese 
solo efecto y, desde luego, la enmienda «in 
voce» en este sentido, partiendo de la base, 
una vez más, de que el Grupo Socialista apo- 
ya prácticamente el texto del Gobierno en 
su literalidad en lo que se refiere al párrafo 2 
del apartado 1 del artículo 24, creemos que 
no se trata de obtener ningún acuerdo entre 
las partes y, por lo tanto, no es admisible 
una enmienda «in voce» en este momento. 

El señor PRESIDENTE: El señor García 
Añoveros tiene la palabra. 

El señor GARCIA AROVEROS: Sobre es- 
to está el proyecto del Gobierno y una en- 
mienda nuestra no aceptada por el Grupo 
Socialista y supongo que no aceptada ahora 
tampoco porque el ponente miembro del Gru- 
po Socialista que allí estaba no lo aceptó. 
Modificamos esa enmienda en el sentido de 
proponer otra que se acerque más al proyec- 
to del Gobierno y como tal supone un intento 
de transacción. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Lozano para zanjar la cuestión, pero 
la última decisión corresponde a la Presi- 
dencia. 

El señor LOZANO PEREZ: Pienso que 
cuando se trata de aproximar posiciones en- 
tre el Grupo de Unión de Centro Democrá- 
tico y el Gobierno de Unión de Centro Demo- 
crático se deben aproximar en otro sitio que 
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no sea aquí. En concreto, tratándose die mate- 
rias de Hacienda creo que se debe hacer en 
el Ministerio de Hacienda y, desde luego, no 
en la Comisión de Hacienda. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor García Añoveros. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Quiero in- 
dicar que las leyes se hacen aquí, no en el Mi- 
nisterio. Allí se hacen los proyectos o ante- 
proyectos de ley, pero las leyes se hacen 
aquí. Por lo tanto, si hay una posición del 
Grupo Socialista y otra nuestra, indepen- 
diente de cuál sea la del Gobierno, que aquí 
no hace para nada al caso, son posiciones en- 
contradas. Proponemos una fórmula de acer- 
camiento; que luego sea aceptada o no es 
otra cuestión, como dijo muy bien ayer el 
señor Presidente, y habrá que esperar al re- 
sultado de la votación. 

La propuesta que nosotros vamos a hacer, 
que aún no hemos hecho porque no se nos 
ha dado ocasión para ello, es para acercar 
nuestra posición a la del Grupo Socialista. 
Por lo tanto, creo que es una enmienda trans- 
acciona1 y debe admitirse. 

El señor PRESIDENTE : La Presidencia 
quisiera saber, para clarificar la decisión que 
va a tomar, si la posición del Grupo Socialis- 
ta está en contra del texto del proyecto, por- 
que en ese caso sí sería admisible el razona- 
miento del señor García Añoveros. Si el Gru- 
po Socialista simplemente está aceptando el 
texto del Gobierno, ese texto original del 
proyecto, no se puede producir acercamien- 
to;  es un problema del Grupo de Unión de 
Centro Democrático que él sólo se aproxima 
al texto del Goibilemo, no es una aproxima- 
ción a la posición del Grupo socialista, salvc 
que se quiera plantear, y creo que no es la 
que el reglamento dice, que si un Grupo sz 
identifica con el texto del Gobierno automá, 
ticamente se entiende que acercarse al textc 
del Gobierno es acercarse a la posición de 
Grupo Socialista. 

Si ésta es la interpretación que el señoi 
García Añoveros está haciendo de su en 
mienda, la Presidencia rechazaría esa en 
mienda como de acercamiento o de posiciói 

ntermedia, puesto que no existe esa posición 
ntermedia. 

Tiene la palabra el señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ : Manifiesto que 
?1 Grupo Socialista no tenía ninguna enmien- 
la planteada, ninguna cuestión con relación 
31 párrafo 2 del apartado 1 del artículo 24 del 
woyecto de ley. Simplemente se ha limitado 

aceptar el texto del Gobierno. Si el texto 
3el Gobierno hubiese sido otro, no sabemos 
ruál hubiese sido nuestra posición. De todas 
maneras creo que aquí no se trata de producir 
indefensión de nadie y sugiero al señor Pre- 
sidente, a los demás miembros de la Cami- 
sión y miembros de Unión de Centro Demo- 
crático que siempre tendrán la vía del voto 
particular en el Pleno del Congreso para 
arreglar este problema. En el momento ac- 
tual no hay cauce procesal para que haya 
una enmienda transaccional. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor García Añoveros, por última vez, 
para fijar su posición. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Y o  roga- 
ría que se leyera el artículo del Reglamento 
que habla de la aceptación de enmiendas «in 
vote)). 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ: Estoy de acuer- 
do, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE : A continuación 
voy a dar lectura al texto del Reglamento de 
la Cámara. Artículo 96, apartado 6, dice así: 
((Durante la discusión de un artículo, la Mesa 
podrá admitir a trámite enmiendas que se 
presenten en ese momento por escrito, siem- 
pre que tiendan a alcanzar un acuerdo entre 
las enmiendas presentadas y el texto del pro- 
yecto. También se admitirán a trámite en- 
miendas que tengan por finalidad subsanar 
errores o incorrecciones terminológicas o gra- 
maticales)). 

El señor García Añoveros tiene la palabra. 

El señor GARCIA AÑOVEROS : Señor Pre- 
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sidente, entiendo que la eqmienda que nos- 
otros intentábamos presentar tiende a alcan- 
zar un acuerdo entre una enmienda presen- 
tada por nosotros y el texto del proyecto. De 
todos modos, la Presidencia, que en este caso 
es la Mesa completa, resolverá. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ: El Grupo Par- 
lamentario Socialista entiende que lo que se 
trata es de conseguir un acuerdo entre dis- 
tintas posiciones encontradas en la Comisión 
y el texto del Gobierno. Porque se parte de 
la base de que habrá alguien que defienda el 
texto del Gobierno ; hay distintas enmiendas 
y entre todas ellas y el texto del Gobierno se 
trata de conseguir una aproximación. 

Sin embargo, lo que se produce es lo si- 
guiente : existe un proyecto del Gobierno, 
existe frente a este proyecto del Gobierno 
una enmienda del Grupo Parlamentario del 
Gobierno y ahora lo que pretende el Grupo 
Parlamentario del Gobierno es presentar otra 
enmienda que dice, en principio, que se apro- 
xima al texto del Gobierno. 

Personalmente, conociendo la enmienda, 
creo que se aproxima lo mismo que la que 
tiene presentada, pero ésa es una opisniión 
personal de quien está hablando. El único 
problema es que habla en plural: de las en- 
miendas presentadas ; utiliza un plural que, 
desde luego, en este caso no se produce. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor García Añoveros. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: La inter- 
pretación que da el Grupo Parlamentario So- 
cialista a través de su portavoz, el señor Lo- 
zano, es verdaderamente curiosa, porque se- 
gún eso, solamente cuando haya distintos 
puntos de vista -más de dos- puede haber 
una transacción, no cuando haya dos puntos 
de vista sobre un tema. 

Me vale esa interpretación porque a este 
párrafo existen tres enmiendas, la 95, la 101 
y la 183, todas éstas se refieren a lo mismo 
y discrepan del Gobierno en este punto, y 
nuestra enmienda, la 155, propone un texto 
que intenta aproximar el conjunto de esas 

enmiendas al proyecto del Gobierno. Ruego a 
Presidencia que resuelva de acuerdo con 

lo que se le ha infomnado. 

El señor PRESIDENTE : La Presidencia 
~ m l a m a  unos segundos para consultar con el 
señor Letrado que asiste a la Mesa, para po- 
der tomar la decisión más correcta de acuerdo 
con el R&ghmleiriito. (Pausa.) 

Señoras y señores Diputados, si el repre- 
sentante de Unión de Gentro Democrático pre- 
senta a la IMesa por escrito la enmienda, po- 
drá la Mesa apreciar y analizar el proceso de 
acercamiento de la nueva enmienda al texto 
del Gobierno, para ver si podemos salvar 
este bache formal. 

Se ha presentado ya a la Mesa la enmienda 
que el representante de Unión de Centro De- 
mocrático presenta como enmienda «in vocen 
transaccional. 

La expresión exacta de la enmienda es la 
siguiente. Que en la úitima línea del apartado 
primero del número uno se introduzca la 
expresión ((medio efectivo)), después de la 
palabra «tipo». Y ,  a partir de ahí, quedaría 
suprimido el apartado segundo. 

El señor LOZANO PEREZ: Si se me per- 
mite, exactamente era lo que me temía, que 
antes de entrar en el fondo, de cuya contesta- 
ción al Grupo Parlamentario de Unión de 
Centro Democrático ya se encargará otro 
compañero, desde luego en cuanto a la forma, 
entiendo que esta enmienda «in voce» es ab- 
solutamente inasumible por esa Presidencia 
desde el momento en que, como voy a tratar 
de explicar, no sólo no se aproxima al texto 
del Gobierno, sino que, por el contrario, se 
aleja más del texto del Gobierno que la en- 
mienda que tenía presentada Unión de Centro 
Democrático. Y voy a ello si me permite el 
señor Presidente. 

En la enmienda que tenía presentada, nú- 
mero 55 del Grupo Parlamentario de Unión 
de Centro Democrático, se pretendía que la 
bonificación se aplicase si la deducción no 
implicaba una disminución del 50 por ciento 
del tipo del gravamen. 

El texto del Gobierno decía: ((sin bonifica- 
ción ni reducción alguna)). Por lo tanto, coin- 
cidían el texto del Gobierno y el texto de 
Uni6n de Centro Democrático en todas aque- 



- 6701 - 
CONGRESO 29 DE NOVIEMBRE DE 1978.-NÚM. 143 

llas sociedades filiales o en cuyo capital par- 
ticipase otra sociedad, que tuviese una boni- 
ficación o una reducción superior al 50 por 
ciento del tipo del gravamen. Había, por lo 
tanto, coincidencia teóricamente en la mitad 
de la escala posible del 50 por ciento para 
abajo. 

En cambio, al referirlo al tipo efectivo de 
gravamen no hay una coincidencia en ningún 
caso,, puesto que aquellas sociedades que, por 
ejamtpio., tengan una reducción tal que sola- 
mente tributen un 20 por ciento de lo que les 
correspondería tributar sin esa bonificación 
-supuesto en el que hemos visto que antes 
coincidían la enmienda de Unión de Centro 
Democrático y el texto del Gobtierno-, de 
aplicarse ese tipo medio de gravamen ya no 
hay tampoco coincidencia porque éstas tam- 
bién tendrían una reducción, si bien inferior 
a la que resultaría de otra manera, con lo 
cual la enmienda de Unión de Centro Demo- 
crático, insisto, se aparta de un modo abso- 
luto y radical del texto del Gobierno, propo- 
niendo una alternativa totalmente distinta, 
veremos si asumible o no -de eso, insisto, 
ya se encargará otro compañero del Grupo 
Socialista-, pero que desde luego al ser db- 
tinta, más distinta del proyecto del Gobier- 
no de lo que pretendía la enmienda de Unión 
de Centro Democrático, no debe ser tomada 
en consideración por esta Comisión, y no 
debe ser aceptada por esa Presidencia. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Si el señor García 
Añoveros quiere demostrar cuál es el proceso 
de aproximación que su enmienda plantea, 
la Mesa podrá juzgar con más claridad. 

El señor GARCIA AROVEROS: Sí, porque 
algo de claridad convendría aquí. El texto 
del Gobierno dice que no procede la deduc- 
ción por dividendos percibidos, cuando la so- 
ciedad que satisface el dividendo tenga al- 
guna bonificación por el impuesto. 

La enmienda nuestra inicial decía que esto 
se produciría sólo en el supuesto de que esa 
bonificación no alcanzara el 50 por ciento 
o no superara el 50 por ciento del impuesto 
a pagar. Es decir, si la sociedad que paga el 
dividendo tuviera una bonificación, en con- 
junto, del 10 por ciento, la sociedad percep- 

tora tendría derecho a deducir la parte co- 
rrespondiente de los dividendos percibidos, 
como si la sociedad que pagara no obtuviera 
ninguna bonificación. Entonces, esta fórmula, 
que es una fórmula empírica y sencilla, de 
alguna manera, por dar una solución sencilla, 
se aleja más del espíritu de la norma. El es- 
píritu de la norma es el siguiente: ¿Por qué 
existe la deducción por dividendos? Para evi- 
tar o aminorar la doble imposición de los di- 
videndos, evidentemente. Luego, si una so- 
ciedad ha pagado el impuesto de sociedades 
al delegar el dividendo de la sociedad A a la 
sociedad B, esa sociedad no debe pagar o 
debe pagar menos para aminorar la doble 
imposición. 

Entonces, se produce el contrasentido, se- 
gún el proyecto del Gobierno, de que por 
mínima que sea la bonificación, si una socie- 
dad paga, por ejemplo, el 90 por ciento del 
impuesta ya no da derecho a la d,educción 
por doble imposición aunque exista una do- 
ble imposición referida al 90 por ciento del 
impuesto, según nuestra enmienda inicial se 
refiere al 50 por ciento exclusivamente. En 
el supuesto de que fuera menos del 50 por 
ciento no habría deducción, y en el supuesto 
de que fuera más del 50 por ciento habría de- 
ducción, pero, según la propuesta que hace- 
mos ahora, la deducción se acomoda exacta- 
mente a lo pagado inicialmente. Es decir, la 
sociedad inicial, la sociedad que reparte el 
dividendo no ha pagado ningún impuesto, 
no hay lugar a deducción por dividendo; la 
sociedad ha pagado algún impuesto y hay 
lugar a deducción en la medida en que se 
haya pagado, y se respeta totalmente el prin- 
cipio y es una solución más coherente con el 
proyecto del Gobierno, porque es más cohe- 
rente con el principio que informa este apar- 
tado 1 del artículo 24. 

Entendemos, por tanto, que es una solución 
que aproxima y, como toda solución que 
aproxima, la enmienda debe ser admitida. 

El señor PRESIDENTE: El señor Lozano 
tiene la palabra. 

El señor LOZANO PEREZ: Hacía falta 
claiiidad, sefior Presidente, y así hacenios lo 
que aquel bodeguero que para aclarar las 
cosas echó agua al vino para empezar a ha- 
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blar. Esto es lo que ha hecho el señor García 
Añoveros, a mi juicio, al defender su enmien- 
da, pero, desde luego, no demuestra que se 
acerca ni en la forma ni en el espíritu al pro- 
yecto del Gobierno, desde el momento que el 
proyecto del Gobierno dice que si ha habido 
bonificación o deducción de la base del im- 
puesto en la sociedad en cuyo capital se par- 
ticipa, no ha lugar a esta bonificación, y la 
enmienda que propone Unión de Centro De- 
mocrático pretende que haya lugar a una 
bonificación en todos los supuestos, si bien 
graduable en atención a la bonificación que 
haya tenido la sociedad en cuyo capital se 
participa. 

Es mucho más distante que el supuesto de 
la enmienda de Unión de Centro Democrá- 
tico que, como he dicho antes, por lo menos 
en el 50 por ciento de los casos posibles 
coincidía. Nada más, y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor García 
Añoveros tiene la palabra, pero si fuera po- 
sible esta Presidencia querría cerrar el debate. 

El señor GARCIA AfiOVEROS: Eso qui- 
siera yo, señor Presidente, cerrar el debate. 
Mantengo que la enmienda que acabo de pro- 
poner se aproxima más al texto del proyecto 
que la enmienda inicialmente presentada, por- 
que de acuerdo con la enmienda inicialmente 
presentada en cierto supuestos en que haya 
una bonificación habrá derecho a una deduc- 
ción superior, según el criterio de la ley, a 
una bonificación otorgada y, por tanto, se 
aleja más de la idea del proyecto del Go- 
bierno que la enmienda posteriormente pre- 
sentada por mí, a título personal, no como 
Unión de Centro Democrático. 

El señor PRESIDENTE : Quiero subrayar 
ante Sus Señorías la situación que el Regla- 
mento crea a la Mesa, pues se da una coin- 
cidencia en este caso delicada entre Mesa y 
Presidencia; por lo tanto, la Mesa reclama, 
una vez más, unos segundos para tomar una 
determinación, que por la trascendencia que 
tiene quisiera hacerlo con la máxima neutra- 
lidad. Se suspende unos segundos ; por favor, 
que nadie abandone la sala. (Pausa.) 

El señor PRESIDENTE: Se va a reanudar 

el debate. Ha solicitado la palabra el repre- 
sentante del Grupo Socialista. 

El señor LOZANO PEREZ: Habida cuenta 
del problema que plantea el hecho de que el 
Presidente, único miembro de la Mesa en 
este momento, sea miembro del Grupo Par- 
lamentario que se opone a la admisión de 
esta enmienda, el Grupo Parlamentario So- 
cialista pide a la Pmsidierncia, sin retirar ni 
una sola de las consideraciones que ha hecho, 
sino en atenci6n a esa posible incomodidad 
en la que podría sentirse, que acepte la en- 
mienda presentada por el señor García Año- 
veros a título personal. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 
señor Lozano. Tiene la palabra el aeñor Gar- 
cía Añoveros. 

El señor GARCIA AROVEROS : Agradez- 
co mucho la postura del señor Lozano y es- 
pero que sirva de precedente para el futuro, 
y como en la Mesa de esta Comisión tiene 
siempre mayoría el Grupo Socialista, por ese 
motivo espero que se admitan siempre todas 
las enmiendas «in voten que presentemos. 

El señor PRESIDENTE : La Presidencia 
querría llamar la atención al señor García 
Afioveros, porque realmente ha habido un 
gesto generoso que la Mesa quería haber sub- 
rayado y que ha quedado empalidecido por 
la posición del portavoz de Unión de Centro 
Democrático, que espero que no esté asumi- 
da por todos los Diputados de su Grupo. 

La Mesa, en este caso, insisto, representa- 
da sólo por su Presidente, en atención a ello 
y agradeciendo que el señor Lozano haya fa- 
cilitado ¡una decisión delicada, políticamente, 
para el Presidente, acepta que se pueda en- 
trar en debate en la enmienda «in vote)) pre- 
sentada por el partavoz de U n i h  de Centro 
Democrático. Por lo tanto, procede ahora 
ese debate que parcialmente se ha producido 
ya y que quizá convendría que se produzca, 
quitadas las dudas sobre su admisíbilidad 
o PO. 

El señor García Añoveros tiene la palabra 
para proceder a la defensa de su enmienda 
«in vote». 
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El señor GARCIA AÑOVEROS: Muy bre- 
vemente. El fundamento de esta deducción 
es la aminoración de la doble imposición de 
los [dividendos. Parece lógico que si la so- 
ciedad que reparte el dividendo ha tributado, 
se le aplique la deducción tal como está pre- 
vista en el número 1 del artículo 24, primer 
apartado: el 50 por ciento, porque es éste 
el criterio elegido por el proyecto y aceptado 
realimente por todos 10s ponentes. 

Nosotros estimamos que para el supuesto 
de que la sociedad que reparte el dividendo 
no haya tributado previamente por disfrutar 
de alguna bonificación o exención, entonces 
la deducción se acomode a lo efectivamente 
tributado, con lo cual se respeta rigurosa- 
mente el principio de la aminoración, repito, 
de la doble imposición de los dividendos. Si 
la sociedad que reparte dividendos no ha tri- 
butado en absoluto, no hay lugar a la aplica- 
ción del número 1 del artículo 24, porque el 
tipo efectivo de gravamen será el cero y, por 
lo tanto, habrá deducción si ha tributado el 
50 por ciento de lo que le correspondía pa- 
gar en el impuesto de sociedades y el tipo 
efectivo de gravamen no será el 33, sino la 
mitad de 33, que es el tipo del impuesto, y así 
proporcionalmente en todos los casos. Esta 
solución tiene el Único inconveniente práctico 
de que en cada caso la sociedad tiene que 
comunicar a sus accionistas cuál es el tipo 
efectivo de gravamen correspondiente al ejer- 
cicio. Pero es mejor solución que la del pro- 
yecto del Gobierno, o que la propugnada en 
nuestra enmienda, que son excesivamente ri- 
gurosas y, sobre todo, empíricas. Por tanto, 
creemos que es !o más coherente con el prin- 
cipio de la aminoración de la doble imposi- 
ción de los dividendos, que la deducción en la 
cuota se acomode a lo efectivamente pagado 
por la sociedad que distribuye el dividendo. 

El señor PRESIDENTE: En nombre del 
Grupo Socialista, tiene la palabra el señor 
Granado. 

El señor GRANADO BOMBIN: Nosotros 
defendemos el texto del Gobierno, basado en 
razones de justicia económica, porque enten- 
demos que hay una bonificación en los ren- 
dimientos de las empresas; ya por el hecho 
de disfrutar de una bonificación, los benefi- 

cios reales son superiores o las pérdidas es- 
tán aminoradas. Entonces creemos que no 
debe haber una bonificación complementaria 
en los receptores de estos dividendos boni- 
ficados. 

No voy a entrar en el problema de la doble 
imposición, porque ha reconocido el defensor 
de la enmienda «in vocen que, de hecho, la 
Unión de Centro Democrático reconoce que 
es mejor prescindir del juicio sobre la doble 
imposkión, ya que ellos 101 aceptan. 

Hay algunos problemas de economía in- 
terna de las propias empresas, de la empresa 
que llamaríamos A, y de la inspección fiscal. 
La empresa que puede conocer -porque es 
un dato objetivo- si la emisora d e  las títulos 
en que ella tiene inversión, y que le dan de- 
recho a unos dividendos, está o no exenta, o 
tiene algún beneficio. Es un dato objetivo que 
prescinde totalmente de su relación con la 
empresa B, pero cuando tiene una bonifica- 
ción ya necesita una certificación de la em- 
presa B, una certificación que no tiene valor 
público y que, por tanto, tendrá que compro- 
bar con los organismos públicos. 

En la inspección pasa exactamente igual. 
La inspección de Hacienda, al ir a ver la em- 
presa A y comprobar si tiene una corrección 
de sus bonificaciones, tendrá que llevar a 
cabo una inspección en la empresa B, porque, 
si no hace la inspección en la empresa B, no 
podrá conocer las bonificaciones y las impli- 
caciones reales que tiene la empresa A cn las 
bonificaciones. Entonces, por este razona- 
miento de justicia por una parte, de proceso 
de la economía interna y en la contabilidad 
y en la adininistración de la empresa percep- 
tora de beneficios, y también por la actua- 
ción del fisco, creemos que debc mantenerse 
el texto del Gobierno. 

El señor PRESIDENTE: ¿No hay ninguna 
otra intervención? (Pausa.) 

Se somete a votación, entonces, la enmien- 
da «in voce» presentada por el señor García 
Añoveros. 

Convendría, quizá, dar lectura al texto, pa- 
ra que no haya dudas entre los señores Di- 
putados. 

El señor LETRADO: El artículo 24 diría 
como sigue : «De la cuota resultantc por apli- 
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cación del artículo anterior, se deducirán las 
siguientes cantidades (voy a ciar lectura 
sólo al apartado 1): Cuando entre los in- 
gresos del sujeto pasivo se computen divi- 
dendos o participaciones en los beneficios de 
otras sociedades, se deducirá el 50 por ciento 
de la cantidad que resulte de aplicar el tipo 
de gravamen medio efectivo al importe de 
los dividendos o participaciones)). Y así ter- 
mina el apartado. 

El señor GARCIA ANOVEROS : Señor Pre- 
sidente, sería más correcto decir «tipo medio 
efectivo de gravamen.)). 

El señor PRESIDENTE: El señor Lozano 
tiene la palabra. 

El señor LOZANO PEREZ: Espero que el 
representante de Unión de Centro Democrá- 
tico pueda asumir la posición de la ambigüe- 
dad de esa situación que propone, y en la 
práctica de que los números cantan y de que, 
por lo tanto, es posible que esa enmienda 
salga adklante, por lo meaos pedimos que re- 
sulte clara, y no es olaao el tipo efectivo de 
gmvamen aplicado cuando se está hablando 
de dKxs sociedades, porque no se sabe si es el 
tipo efectivo de la daminante o si es el tipo 
efectivo de la dominada. 

En el espíritu del señor García Añoveros 
entiendo que sea el tipo efectivo de gravamen 
de la sociedad que haya tenido la bonifica- 
ción, es decir, de la sociedad cuyos rendi- 
mientos se perciban. O se precisa esto, o no 
se va a' saber cuál tipo efectivo de gravamen 
es aquei del que habla la enmienda d'el señor 
García Añoveros. Nada más, señor Presiden- 
te, y muchas gracias. 

El señor GARCIA AROVEROS : Señor Pre- 
sidente, eso aclararía, en cualquier caso, tan- 
to el texto propuesto por mí ahora como el 
texto propuesto por la Ponencia, porque hay 
tipos de gravámenes diferentes en el impues- 
to de sociedades, y en el texto que propusi- 
mos en la Ponencia no se aclaraba. Sería: «el 
tipo medio efectiva de gravamen satisfecho 
por la sociedad que distribuye los dividen- 
dos». 

El señor PRESIDENTE: ¿Puede repetir el 
señor García Añoveros el texto? 

El señor GARCIA AROVEROS: Dice así: 
:(Cuando entre los ingresos del sujeto pasivo 
se computen dividendos o particilpaciones en 
los beneficios de otras Sociedades, se deduci- 
rán el 50 por ciento de la cantidad que resul- 
te de aplicar al importe de los dividendos o 
participaciones el tipo medio efectivo de gra- 
vamen que haya aplicado la Sociedad que re- 
parte los dividendos o participaciones)). 

El señor PRESIDENTE: Vamos a ver si el 
texto ya queida claro para Sus Señorías. (Pau- 
sa.) 

¿Está ya claro el asunto para todos los 
Grupos Parlamentarios, para que se pueda 
votar rápidamente? (Asentimiento.) Se some- 
te, por tanto, a votación esta enmienda «in 
voce» al artículo 24, apartado 1. 

Efectuada la votación, fue aprobada por 15 
votos a favor y 10 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ: Muy breve- 
mente para ver si, por lo menos, en explica- 
ción de voto, Unión de Centro Democrático 
o su portavoz el señor Añoveros puede tener 
en consideración tanto por las razones ex- 
puestas por mi campañero Estaban Granado 
como por algunas otras relativas al hecho de 
que el tipo efectivo de gravamen tiene en 
cuenta toda una serie de deducciones o de 
bonificaciones en la cuota, que muchas veces 
nada tienen que ver con la percepción o no 
de este beneficio fiscal. Me estoy refiriendo 
-aunque todavía no está aprobado por esta 
Comisión, pero es posible que en los térmi- 
nos que propone la Ponencia o en otros aná- 
logos sea aprobada- a las deducciones en la 
cuota del artículo 26 que hacen que el tipo 
efectivo de gravamen -y subrayo lo de efec- 
tivo- en cualquier supuesto no sea nunca el 
del 33 por ciento, que sí que está aprobado 
con carácter general, y algunos otros proble- 
mas técnicos, porque, en realidad, en las leyes 
fiscales parece -y a juicio del Grupo Socia- 
lista éste podría ser un buen ejemplo- que 
nunca la improvisación es un buen camino pa- 
ra llevar a buen término lo que puede ser el 
contenido de estas leyes. 
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El señor PRESIDENTE: El señor García 
Añoveros tiene la palabra. 

El señor GARCIA ANOVEROS: Y o  quiero 
indicar que el tipo medio efectivo de grava- 
men es exactamente el tipo medio efectivo de 
gravamen, y que lo lógico es que si ha habido 
alguna bonificación de cualquier tipo, no se 
obtengan las deducciones por doble imposi- 
ción, puesto que no habrá doble imposición. 

El señor PRESIDENTE: Aprobada esta en- 
mienda «in vote)), querría preguntar al repre- 
sentante de Unión de Centro Democrático si 
queda retirada la enmienda 155 al artículo 
24, 1, apartado 2. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Se retira, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE : Queda retirada. 
En consecuencia, dada la hora que es, con- 

vendría suspender la sesión hasta las cuatro 
y media de la tarde para ver de lograr que el 
proyecto quede dictaminado antes ,de ma- 
ñana. 

Se suepende la sesión hasta las cuatro y 
media. 

Eran las dos y quince minutos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cuatro y cin- 
cuenta minutos de la tarde. 

Artículo 24 El señor PRESIDENTE: Señoras y señores 
[Cont'nuli. Diputados, reanudamos la sesión con el aná- 

ción) 
lisis de la enmienda número 159, del señor 
Echanove Tuero, que supongo, como tantas 
otras de este señor Diputado de la UCD, que 
esa retiracia. (Asentimiento.) 

La siguiente enmienda es la número 120, 
del Grupo Parlamentario de la Minoría Cata- 
lana. ¿No hay ningún señor Diputado que 
quiera intervenir? (Pausa.) ¿Los señores po- 
nentes habituales creen que está incorporada 
al texto? 

El señor GARCIA AÑOVEROS: No, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción, pues, la enmienda. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por  20 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: Hay una enmien- 
da, la número 155, de Unión de Centro Demo- 
crático, al artículo 24, 2, d). ¿Está asumida 
en el texto de la Ponencia, señor García Año- 
veros? (Pausa.) 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Perdón, no 
encuentro esa enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Todas las enmien- 
das de UCD me parece que vienen bajo el 
número genérico 155. 

El señor GARCIA ANOVEROS: Señor Pre- 
sidente, antes hay otras enmiendas, una al 
apartado 2, a), y otra al 2, b), de don Carlos 
Güell de Sentmenat. 

El señor PRESIDENTE : Perdón, señor 
García Añoveros, tiene razón Su Señoría. 
Efectivamente, las dos enmiendas de don 
Carlos Güell son previas. 

El señor GARCIA ANOVEROS: No están 
asumidas por la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Entonces es obli- 
gatorio votarlas. Si Sus Señorías me autori- 
zan, se pueden someter a votación las dos a 
la vez para acelerar el debate. Ya que no hay 
ningún Diputado que intervenga a favor de 
ellas, lo mínimo que se puede pedir al Diputa- 
do enmendante es que sometamos a votación 
ambas a la vez. 

Votamos, pues, las dos enmiendas del se- 
ñor Güell de Sentmenat a las letras b) y c). 

Efectuada la votación, fueron rechazadas 
ambas enmiendas por 19 votos en contra, con 
una abstención. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda nú- 
mero 84, del Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso, está asumida por el texto de 
la Ponencia ; por lo tanto, se entiende retira- 
da. ¿Es así? 
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El señor GARCIA AÑOVEROS: Sí ,  señor 
Presidente. 

El señor (PRESIDENTE : Queda retirada la 
enmienda número 84. 

El Grupo Parlamentario de UCD tiene una 
enmienda a la letra d). ¿Quiere intervenir el 
señor García Añoveros? 

El señor GARCIA AROVEROS: En parte 
está aceptada y en parte no. Nos sometemos 
al texto propuesto por 'la Ponencia. Por tanto, 
queda retirada. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 
señor Añoveros. 

A pesar de que la Diputado de UCD doña 
María Teresa Revilla Lbpez no quiere que se 
pase por el trámite doloroso de  tener que re- 
tirar sus enmiendas sistemáticamente, es im- 
prescindible por parte de esta Presidencia que 
se haga constar en acta la voluntad de la Di- 
putado 'de que se retire su enmienda. 

La señora REVILLA LOPEZ: No, señor 
Presidente, doloroso en absoluto. Unicamente 
se trataba de evitar esa pérdida de tiempo. 

EL señor PRESIDENTE : Es imprescindible 
en el modelo democrático que esta Comisión 
tiene aceptado. Queda retirada la enmienda. 

El Grupo Parlamentario Comunista tiene 
también una enmienda al apartado d). ¿Creen 
los señores ponentes que está incorporada al 
texto? 

El señor GARCIA AÑOVEROS: No lo es- 
tá, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Entonces hay que 
someterla a votación. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 19 votos en contra, con una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE: Don Hipólito Gó- 
mez de las Roces tiene una enmienda al apar- 
tado 3. 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: Pido 
que se someta a votación, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Se va a someter a 
votación la enmienda número 23. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 19 votos en contra y uno a favor. 

El señor PRESIDENTE: El señor Güell de 
Sentmenat tiene al apartado 4 la enmienda 
número 68. ¿Alguna intervención? (Pausa.) 

No deseando intervenir nadie, se somete a 
votación. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 19 votos en contra, con una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE: El señor Gómez 
de las Roces tiene oportunidad de defender 
su enmienda número 24. ¿Desea hacerlo? 
(Pausa.) 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: S í ,  se- 
ñor Presidente, muchas gracias, con toda bre- 
vedad. Lo que se proponía es, simplemente, 
estimular la reinversión de los elementos que, 
en términos finales, incrementan la renta del 
sector, para cuya finalidad proponíamos un 
texto, en el que se hablaba de deducir el cien 
por cien de la parte proporcional de la cuota 
originada por la ganancia de capital que pro- 
venga de la enajenación de elementos del ac- 
tivo f i ja  cuando el iiniparte total de dicha ga- 
nancia se reinvierta en bienes de la misma 
naturaleza y en un plazo máximo de dos años, 
es decir, en un plazo no superior a dos años. 

En realidad, se trata de estimular el espí- 
ritu competitivo de las propias entidades su- 
jetas al impuesto poniéndolas en situación de 
una mayor igualación tecnológica con las ex- 
tranjeras. Por otro lado, se trata de fatilitar 
-tema muy importante en el actual urbanis- 
mo- el traslado de empresas fuera del con- 
torno estrictamente céntrico de las grandes 
ciudades facilitándolas un tratamiento fiscal 
que en absoluto representaría ni el asomo de 
fraude siempre que se sometan al régimen que 
se propone en la enmienda. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay algún señor 
Diputado que desee intervenir en contra del 
planteamiento del señor Gómez de las Ro- 
ces? (Pausa.) Tiene la palabra el señor Gar- 
cía Añoveros. 
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El señor GARCIA AÑOVEROS: Señor Pre- 
sidente, en una enmienda aceptada e incor- 
porada al texto en el artículo 15, 8, se ha 
establecido la exoneración de los incremen- 
tos de patrimonio que se pongan de manifies- 
to con motivo de la enajenación de elementos 
materiales de activo fijo de las empresas, 
siempre que se reinvierta en determinadas 
condiciones. 

Bien. Resulta que esto nos parece un in- 
centivo suficiente para cumplir con las fina- 
lidades que indica el señor Gómez de las Ro- 
ces, sin que sea necesario, además, que la 
empresa perceptora de dividendos tenga que 
beneficiarse de otra exoneración adicional. 
Por otro lado, si la plusvalía se ha reinverti- 
do, ¿cómo se va a repartir el dividendo? Es 
decir, si la plusvalía se reinvierte no ha lugar 
a que se reparta el dividendo por el importe 
de esa plusvalía puesto que se reinvierte y, 
en consecuencia, no procede, en nuestra opi- 
nión, dar beneficio fiscal ninguno al percep- 
tor de un dividendo que nunca puede tener 
que ver con la plusvalía reinvertida, porque 
si la plusvalía se ha reinvertido, está -repi- 
to- incorporada a la empresa y no se ha po- 
dido distribuir en forma de dividendo. 

Así es como lo entendimos en la Ponencia 
y éste es el motivo de lla oiposlción que, por 
otra parte, es oposición a un aspecto de la 
enmienda y no al fondo del tema en cuanto 
que ya en el artículo 15, como indicaba an- 
teriormente, se ha adoptado una medida in- 
centivadora de la reinversión de esas plusva- 
lías. 

El señor PRESIDENTE: Si no hay más in- 
tervenciones, vamos a someter a votacibn la 
enmienda número 24, del seño+ Gdmez de 
las Roces. 

Efectuada ¿a votación, fue rechazada por 15 
votos en contra y uno a favor. 

El señor PRESIDENTE: La UCD tiene una 
enmienda al apartado 5. ¿Está incorporada al 
texto de la Ponencia, señor Añoveros? 

E1 señor GARCIA AÑOVEROS: Sí, está 
incorporada. 

El señor PRESIDENTE : Queda retirada, 

por tanto, la enmienda, que se someterá a 
votación con el texto de la Ponencia. 

La Presidencia da por entendido que la en- 
mienda número 158 queda retirada, puesto 
que pertenece al señor Echanove Tuero. 

¿El señor Gómez de las Roces desea inter- 
venir para defender la enmienda número 25? 
(Pausa.) 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: Muy 
brevemente, como en todas las ocasiones an- 
teriores, para señalar que, en realidad, es una 
especie de versión de la enmiencda anterior 
referida a los centros de enseñanza o entida- 
des dedicadas a la enseñanza, en cualquiera 
de sus grados académicos. Insisto en lo que 
se propone y pido simplemente que se someta 
a votación. 

El señor lPRESIDENTE : De acuerdo con el 
señor Gómez de las Roces, se va a someter a 
votación su enmienda número 25. 

Efectuada la votacibn, fue rechazada por 15 
votos en contra y uno a favor. 

El señor PRESIDENTE: Con la enmienda 
del señor Gómez 'de las Roces se termina el 
artículo 24. Procede, por tanto, votar el ar- 
tículo 24 completo del proyecto presentado 
por la Ponencia. 

¿Alguna intervención sobre este tema? 
(Pausa.) 

El señor GARCIA AROVEROS: Por su- 
puesto, señor Presidente, con la rectificación 
derivada dle la eamienda aprobada esta ma- 
ñana respecto del número l del artículo 24. 

El señor PRESIDENTE: Por supuesto, se- 
ñor García Añoveros, que se incorpora, pero 
la Presidencia agradece el subrayado del re- 
presentante de UCD, que facilita a 'los seño- 
res Dilputados s a k  qué es lo que se está vo- 
tando. 

El señor PADRON DELGADO: Pedimos 
que se efectúe la votación diel apalrtado~ 1 por 
separado del resto del artículo. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. No 
hay dificultad en que se vote por separado el 
apartadn 1 v después el resto del artículo. 
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El señor GARCIA AROVEROS: El aparta- 
do 1 está aprobado, al aprobarse la enmienda 
esta mañana.. Por tanto, no se puede volver 
a votar. 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor Gar- 
cía Añoveros, yo creo que lo que se puede vo- 
tar ahora es el texto global. El texto de la 
Ponencia más la enmienda da lugar a un texto 
definitivo, que es el que se va a someter a la 
Comisión. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Lo que no 
cabe es la votación separalda de un aparta- 
do que está ya aprobado. El apartado 1 está 
aprobado. La votación se entiende que es del 
texto global menos el apartado 1, que ya está 
aprobado. 

El señor PRESIDENTE: Si el portavoz del 
Grupo Socialista acepta que se vote el artícu- 
lo 24 completo, se aceleraría el trabajo parla- 
mentario. 

El señor GRANADO BOMBIN: Estoy de 
acuerdo con UCD en el sentido de que se 
vote el apartado 2 y siguientes, dejando el 
apartado 1 como está, con la oposición nues- 
tra, porque si no tendríamos que votar en con- 
tra de la totalidad del artículo, lo que no tiene 
mucho sentido, puesto que estamos de acuer- 
do con él a partir del apartado 2. (El  señor 
García Añoveros pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: El señor García 
Añoveros tiene la palabra. Vamos a ver si 
llegamos a un acuerdo. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Vamos a 
ver si me puedo expresar bien. Al aprobar una 
enmienda esta mañana, se ha aprobado un de. 
terminado texto del apartado 1 del artícu- 
lo 24. Está aprobado ya. Por tanto, no puede 
volver a ser sometido a votación ni este tex- 
to que se ha aprobado ni ningún otro susti- 
tutivo. Lo que queda pendiente de votar es 
exclusivamente el artículo 24, apartado 2, 
hasta el final. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. Con 
la expresión de los dos representantes de los 
Grupos Parlamentarios mayoritarios, se so- 

mete a votación el artículo 24, apartado 2, 
hasta el final del texto de la Ponencia. 

Efectuada la votación, fue uprobad,o por 15 
votos a favor y ninguno en contra, con una 
abstención. 

El señor PRESIDENTmE: Pasamos al análi- ~ r t i ~ u l o  25 
sis del artículo 25. Se refiere a las bonifica- 
ciones en la cuota. 

La primera enmienda es la número 54, del 
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluña. 
Si los señores ponentes me pudieran iluminar 
sobre si está incorporada o no la enmienda 54 
al texto de la Ponencia, se lo agradecería. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: S í ,  está 
aceptada. 

El señor PRESIDENTE: La Presidencia en- 
tiende que se retira la enmienda 54. 

Señores ponentes, ¿la enmienda número 
163, del Grupo Parlamentario Comunista, es- 
tá retirada por estar asumida por la Ponen- 
cia? 

El señor GARCiA AÑOVEROS: No está 
aceptada por la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Entonces hay que 
someterla a votación. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda número 163 por 16 votos en contra y 
ninguno a favor, sin abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: El señor Güell de 
Smtmenat tiene presentada una m i e n d a ,  la 
número 69, en la que propone, dentro del 
apartado a), un nuevo punto 3. ¿Hay alguna 
intervención? (Pausa.) Entonces se somete a 
votación. 

Realizada la votación, fue rechazada la en- 
mienda número 69 por 16 votos en contra y 
ninguno a favor, con una abstención. 

El señor PRESIDENTE: La Minoría Cata- 
lana tiene presentada una enmienda, la nú- 
mero 144, al apartado a), 3, del artículo 25. 
¿Hay alguna intervención? (Pausa.) No ha- 
biendo ninguna intervención, se somete a vo- 
tación la enmienda número 144. 
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Efectuada la votación, fue rechazada por 
17 votos en contra y ninguno a favor, sin abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: La Unión de Cen- 
tro Democrático tiene presentada una en- 
mienda a este mismo apartado a) del artícu- 
lo 25. ¿Está asumida por la Ponencia, señor 
portavoz del Grupo de UCD? 

El señor GARCIA AÑOVEROS: El texto 
está incorporado a una propuesta de la Po- 
nencia, desde luego, y lo mismo nos da que 
se vote ahora que cuando se vote el texto de 
la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: El señor García 
Añoveros sabe que la técnica que estamos si- 
guiendo es que si está incorporada al texto 
se retire la enmienda. 

El señor GARCIA AÑOVEROS : Entonces 
se retira para votarla en el momento en que 
se ponga a votación el texto de la Ponencia. 

El señor 'PRESIDENTE: El Grupo Parla- 
mentario Comunista tilene presentada una en- 
mienda, la número 163, al apartado b) del ar- 
tículo 25. ¿Está incorporada al texto, señores 
ponentes? 

El señor GARCIA AÑOVEROS: No, señor 
Presidente. 

El señor 1PRESIDENTE: Entonces hay que 
someterla a votación. 

Sometida a votación, fue rechazada por 17 
votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: La Unión de Cen- 
tro Democrático, con el reiterativo número 
155, tiene presentada una enmienda al apar- 
tado b) , 1, del artículo 25. 

Señor representante de Unión de Centro De- 
mocrático, ¿está asumida por la Ponencia? 

El señor GARlCIA AÑOVEROS: Está asu- 
mida en el artículo 26 del texto propuesto por 
la Ponencia en los términos en que está aquí 
presentada. 

El señor PRESIDENTE: Por lo tanto se re- 
tira la enmienda en los términos en que está 
presentada . 

Al apartado b), 2, del articulo 25 hay una 
enmienda presentada por el señor Güel de 
Sentmenat. ¿Hay alguna intervención? (Pau- 
sa.) 

Tiene la palabra el señor García Añove- 
ros. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Esta en- 
mienda, número 69, del señor Güel está acep- 
tada, no en sus propios términos, pero está 
asumida por unanimidad en el artículo 26 del 
texto propuesto por la )Ponencia. 

Si a efectos formales el señor Presidente es- 
tima que se debe votar, no tenemos ningún 
inconveniente en hacerlo, pero con la salve- 
dsd de que está incorporada en el artículo 26 
con un cambio de cierta importancia. En la 
témica que estamos siguiendo quizá sea me- 
jor someterla a votación. 

El señor PRESIDENTE : )Con el concepto 
expuesto polr la )Ponencia, que aclara a ha 
Presidencia el tema, creo que es mejor que se 
someta a votación esta enmienda. 

Efectucoda la voitación, fue rechazada ia en- 
misndw núm@-ci 69 por 16 votos an contra y 
ninguno ial favor, con una abstención. 

El señor PRESIDENTE: La Minoría Cata- 
llana t ime presentada la enmienda número 122 
al 'apartado c), número 2, diel artículo 25. 
¿Está incorporada a la propuesta de la Ponen- 
cia, señores ponentes? 

El señor GARClIA AÑOVEROS: No en Sus 
propios términos. 

El señor PRESIDENTE: Entonces se proce- 
de a su votación. 

Sometida a votación, fue rechazada por 17 
votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: ¿,La Unión de Cen- 
tro Democrático retira la enmienda siguiente 
por estar subsumida por 'la Ponencia? 

El señor GAR,CIA AÑO~VEROS: No se pue- 
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de decir que esta enmienda esté subsumida 
por la Ponencia, porque la Ponencia, en ese 
momento, como ,tantas veces se ha dicho, éía- 
mos dos. Y o  decía que sí y el señor Lozano 
decía que no a parte de la enmienda, por lo 
que, en realidad, la mitad de la Ponencia de- 
cía que sí y la otra mitad que mo. Que se dis- 
cuta ahora parece razonable. 

El señor iPRESItDENTE : ¿Alguna interven- 
ción sobre este tema? (Pausa.) Tiene la pala- 
bra el señor Vivas Palazón. 

El s&m VIVAS PALAZON: Pedimos a la 
,Presidemcia que nos conceda un minuto de re- 
ceso para cambiar impresiones s o b e  el tema. 

El señor IPRESIDENTE: La Presidencia les 
concede ese tiempo, pero, por favor, que na- 
die abandone la sala, porque va a ser muy rá- 
pida la discusión. (Pausa.) 

Se va a proceder a la votacióm de la en- 
mienda presentada por Unión de Centro De- 
mocrático al artículo 25, c), 2. 

EjhAmda la votación, fue reichoBda la en- 
mienda por nueve votos en contra y ocho a 
furvar, con una abstención. 

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el sWor Aguirre de la Hoz, para explicación 
de voto. 

El seflor AGUIRRE DE LA HOZ: El Grupo 
Barlamentario de Unión de Centro Democrá- 
tico presentó esta enmienda recogiendo, en 
primer lugar, el espíritu de otra de la 1Minoiría 
Catalana, y eliminaba un defecto del proyec- 
to, que establecía una discriminación entre 
las sociedades españolas no residentes en 
Ceuta y Melilla con las sociedades extranje- 
ras no residentes en Ceuta y Melilla. 

Lamentamos que no se haya incorporado la 
segunda parte de la enmienda, en la que se 
estimaba que las empresas navieras que ope- 
ran en Ceuta y Melilla tenían derecho a estas 
bonificaciones respecto de los buques matri- 
culados en dichas ciudades, siempre que no lo 
(hubieran estado antes en otro puerto espa- 
fiol. 

Estimamos que esto constituye una falta de 
apoyo a estas ciudades que se encuentran en 

una situación de deterioro económico y que 
requieren todo tipo de apoyo social y, sobre 
todo, temiendo en cuenta que el abandemmien- 
to de buques supone un incremento de ingre- 
sos fiscales en las delegaciones de Ceuta y 
Melilla, y que al eliminarse estos recursos no 
se está fomentando realmente la autonomía 
de estas ciudades, a1 mismo tiempo que no 
será un testimonio de la presencia española 
frente a las reivindicaciones marroquíes. 

El señor PRESI'DENTE: No se si algún re- 
presentante del Grupo Parlamentario Socia- 
lista quiere intervenir. (Pausa.) 

El señor García Añoveros tiene la palabm. 

El señor GAlRCIA AÑOVEROS : Quería ha- 
cer la manifestación de que nosotros mante- 
nemos esta enmienda para llevarla como voto 
particular al Pleno. Procederemos reglamen- 
tariamente, ya que estimamos que el régimen 
tnadicional de reducción tributaria de Ceuta 
y Melilla debe mantenerse también 'en esta 
ley. 

El señor PRESIDENTE: Ante las palabras 
del señor García Añoveros, ¿quiere intervenir 
el señor Lozano? 

El señor LOZANO PEREZ: Seiior Presi- 
dente, en la enmienda votada se plantean dos 
problemas, y es manifestacibn del Grupo So- 
cialista -que solamente está en contra del 
último inciso de la enmienda número 55 del 
Grupo Parlamentario de Unión de Centro De- 
mocrático- que el sentido del voto que ha 
tenido el Grupo Socialista se refiere exclusi- 
vamente a la siguiente mención: «Se consi- 
derará que las empresas navieras operan en 
reuta y Melilla respecto de los buques matri- 
cuitados en dichas ciudades, siempre que no 
lo hubieran estado antes en otro puerto espa- 
ñol», Respecto al resto de la enmienda de 
Unión de Centro Democrático, el Grupo Socia- 
lista del Congreso, al haber votado en contra 
de ella, está apoyando nuevamente en este 
proyecto de ley el texto del Gobierno, que 
dice literalmente que existe una bonificación 
en la cuota del 50 por ciento para los rendi- 
mientos que se obtengan en Ceuta y Melilla, 
sistema que es el tradicional en nuestro or- 
denamiento jurídico, en contra del cual -a 
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pesar de las acusaciones del portavoz de Unión 
de Centro Democrático- no está el Grupo 
Socialista del C,ongreso. Lo que no quiere el 
Grupo Socialista del Congreso es -y esto que 
quede bien claro- pasar [por el aro de una 
((panamización» de Ceuta y Melilla, que en 
nada favorezca a 'Ceuta y Melilla. Los posibles 
intereses de Ceuta y Melillla se harán indus- 
trializando Ceuta y Melilla, y, si procede, en 
lo que se refiere a los barcos, creando en CQ- 
ta y Melilla las correspondientes industrias 
navieras o pesqueras, pero de ninguna mane- 
ra matriculando barcos en Ceuta o en Melilla, 
barcos que nunca aparecerán por Ceuta y Me- 
lilla y que, (por lo tanto, no contribuirkn a 
crear riqueza en C e u h  y Melilla, sino que, 
por el contrario, permitirán que las empresas 
navieras dueñas de estos barcos, por el sólo 
hecho de cumplir un requisito formal, cual es 
la matriculación de estos barcos en Ceuta y 
Melilla, se boriifiquen en el 50 por ciento de 
las rentas que tengan estos barcos, y esto, 
señor Presidente, no es en absoluto una inso- 
lidaridad con Ceuta y Melilla, sino una inso- 
lidaridad con semejante fraude fiscal. 

En este sentido, el Grupo Socialista se opo- 
ne, por supuesto, al contenido de esta enmien- 
da, manifestando su solidaridad con los habi- 
tantes de Ceuta y Melilla, que estoy seguro 
de que no tienen ganas, <por los problemas que 
están teniendo, ide servir de tapadera para 
fraudes fiscales como el que se pretende con 
esta enmienda. 

El señor (PRESIDENTE : La Presidencia so- 
licita de los Grupos Parlamentarios que '10 
mismo que hace unas homs se llegó a una en- 
mienda de acercamiento al texto que la Fre- 
sidencia tomó el acuerdo de aceptar, traten de 
llegar a una nueva enmienda que acerque los 
textos de los distintos Grupos Parlamentarios 
con el texto de la (Ponencia cuandto se vaya a 
votar este. 

Mientras tanto seguimos con el debate del 
proyecto de ley. Tiene la palabra el señor Gar- 
cía Añoveros. 

El señor GARCIA AÑOVE,ROS: Sólo quie- 
ro significar ,que el Grupo Socialista ha vo- 
tado en contra de una enmienda en la que se 
da una nueva redacción al proyecto en el tema 
de la deducción tradicional del 50 por ciento. 

Además, hay un texto relativo a los buques 
matriculados en 'Ceutay Melilla. Se ha vo- 
tado 4i contra del conjunto. IHabrá sido por 
razones reglamentarias, e incluso cantra SU 

voluntad; acepto el sentido del voto que el 
señor Lovano ha dado, no tengo por qué no 
creer en él, pero el voto ha sido el que ha sido, 
y a eso se debe nuestra manifestacih, relativa 
a que mantendremos un voto particular, ya 
que no estamos dispuestos a que, como con- 
secuencia de un a m b r  parlamentario, Ceuta 
y 'Melllla se queden sin la deducción del 50 
por ciento. Así que me alegra mucho que el 
Gruipu Socialista mest'é !de acuerdo con ello. 
porque habrá medio de  resolverlo. 

El señor IPRESIDENTE: hsisto en que esta 
IPresidencia ha captado muy claramente los 
matices 'existentes entre el párrafo primero y 
el segundo de este artícullo. Ha hecho una ex- 
posici6n muy clara de oferta a los señores 
componentes de esta Comisión de Hacienda 
para que se llegue a una redacción en la que 
estén de acuerdo, a base de una enmienda «in 
voten de compromiso, de acercamiento de po- 
siciones cuando se debata el texto de la Po- 
nencia, lo que tendrá lugar cuando se termine 
el debate sobre las enmiendas. 

Por lo tanto, creo que la intervención del 
señor Añoveros no ha hecho más que ratifi- 
car la posición que la Presidencia había ya ex- 
presado. 

El Señor Zovano tiene la palabra. 

El señor LOZANO IPEREZ: Siguiendo las 
indicaciones de la ]Mesa, el Grupo Socialista, 
aun considerando que la bonificación tradicio- 
nal del 50 por ciento para Ceuta y Melilla si- 
gue estando en el ,texto del Gobierno, que el 
portavoz de Unión de  Centro Democrático a- 
liñca de malísimo, calificativo que nos parece 
muy correcto, para evitar cualquier malenten- 
dido sobre el particular y como enmienda tran- 
saccional, a la vista del resultado de la vota- 
ción antetioñ, sugerimos, si el resto de 10s 
Grupos ,Parlamentarios no tienen inconvenien- 
te, que a continuación se vote y después pre- 
sentar como enmienda «in vocen toda la pri- 
mera parte de la enmienda número 155 de 
Unión de Centro Democrático ; es decir : «Los 
rendimientos y ganancias de capital obtenidos 
por entidades que operen efectiva y material- 
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mente en Ceuta y Melilla o sus dependencias 
en las condiciones que reglamemtariamente se 
determinen. Esta bmificación quedará limita- 
da exclusivamente a las entidades residentes 
en los citados territorios por los beneficios o 
ganancias de capital que justifiquen haber ob- 
tenido en los mismos, y a las entidades no re- 
sidentes o no domiciliadas en dichos territo- 
rios por los beneficios o ganancias de capital 
que justiflquem haber obtenido en los inisinos 
por medio de establecimi%to permanente o 
establecimiento situado en los referidos terri- 
torios». Nada más y muchas gracias. 

El sedor ,PRESIDENTE: Gracias, señor Lo- 
zano. Creo que hay coincidencia con el crite- 
rio que la Presidencia estaba expresando con 
anterioridad a las intervenciones de los seño- 
Tes representantes de Unión de Centro Demo- 
crático y del Grupo Socialista del Congreso ; 
p*o creo que no es el momento de debatir 
una enmienda sobre enmienda, sino que hlay 
que esperar a que se debata el texto de la Po- 
nencia, en cuyo caso se aceptará por la Mesa, 
como se hecho anteriormente, cualquier 
enmienda cin voce» que intente acercar los 
conceptos vertidos por las enmiendas y por el 
texto del Gobierno. 

Por lo tanto, en principio, la enmienda de 
Unión de Centro Democrático queda recha- 
zada, tal como ha quedado claro en la vota- 
ción, y ruego a los Grupos Parlamentarios 
que vayan redactando la enmienda transac- 
cional para que cuando se debata el artículo 
25 en su totalidad se pueda incorporar o no 
al texto, según resulte de la votación. 

Continuando con el debate, pasamos a la 
enmienda 96, de la Minoría Catalana. ¿No 
hay ninguna intervención al respecto? (Pau- 
sa.) El representante de la Minoría Catalana 
se incorpora en este momento a la Comisión, 
de lo cual se alegra toda la sala. (El señor Lo- 
zano Pérez pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ: Esta enmienda 
de la Minoría Catalana es exactamente igual 
que la que hemos votado anteriormente. 

El señor PRESIDENTE: Ya que el señor 
Tmías se incorpora en este momento, es im- 
portante que la Mesa le haga saber que se 

acaba de votar una enmienda exactamente 
igual a la suya, que ha sido1 derrotada. 

El señor TRIAS FARGAS : Renuncio a ella, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: La siguiente en- 
mienda es la número 42, del señor Del Valle 
Menéndez, de Alianza Popular. ¿Alguna in- 
tervención al respecto? (Pausa.) En ese caso, 
procedemos a su vota'cih. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 21 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parla- 
mentario Comunista tiene una enmienda al 
artículo 25, d). ¿Los señares ponentes creen 
que está incorporada en el texto? 

El señor GARCIA AROVEROS: No, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Entonces, es im- 
prescindible someterla a votación. 

Efectuada la votación, fue rechazala la en- 
mienda por 21 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE : La Presidencia 
supone que doña María Teresa Revilla López 
retira la enmienda 161. 

La señora REViLLA LOPEZ: Señor Presi- 
dente, sí #la retiro, peso, desde luego, no 
entiendo cómo se dice también que en esta 
ley lo que quiere es favorecer la fusión o 
concentración de empresas. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay algún señor 
Diputado que quiera esclarecer a la señora 
Diputado de Unión de Centro Democrático el 
tema que plantea, o seguimos la discusión 
del articulado? (Pausa.) Se sigue la discusión 
del articulado. La próxima enmienda corres- 
ponde al señor don Laureano López Rodó. 
Ya que no hay ningún Diputado que quiera 
intervenir, ¿se somete a votación? 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 20 votos en contra, con una abs- 
tención. 
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El señor PRESIDENTE: Don Antonio del 
Valle Menéndez tiene una enmienda, la nú- 
mero 41. Se somete a votación, ya que no 
hay ningún señor Diputado que quiera inter- 
venir. 

Efectuada la votación, fue rechazada la cn- 
mienda por 20 votos en contra, con una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE: Por último, la Mi- 
noría Catalana tiene una enmienda, la nú- 
mero 126, al artículo 25, letra e). ¿El señor 
Trías Fargas quiere intervenir? 

El señor TRIAS FARGAS: Que se vote, 
por favor. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vo- 
tación. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 20 votos en contra, con una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE: Se ha terminado la 
discusión de las enmiendas al artículo 25. An- 
tes de entrar en la votación del artículo 25 
tal como la Ponencia lo ha presentado con 
las enmiendas correspondientes, recuerda la 
Presidencia que hay el compromiso de pre- 
sentar una enmienda transaccional que in- 
tente acercar los textos de la enmienda triun- 
fante del Partido Socialista al texto del Go- 
bierno. Si fuera posible, rogaría que un re- 
presentante del Grupo Socialista presentara 
un texto a la Mesa. (El señor Vivas entrega 
el texto a la Mesa.) 

Se hace un breve paréntesis de un minuto 
para ver si la enmienda realmente es trans- 
acciona1 o no. (Pausa.) 

Se va a someter a votación el texto pro- 
puesto por la Ponencia para el artículo 25. 
En primer lugar se votará la letra a) en sus 
tres números, 1, 2 y 3. 

Efectuada la votación, fue aprobadu por 
unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vo- 
tación la letra D), número l ,  del texto de la 
Ponencia, 

Efectuada la votación, fue aprobada con 
20 votos a favor, con una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Al niímero 2 de 
la letra b) del artículo 25 hay una enmienda 
transaccional, que el señor Letrado de la Co- 
misión va a leer ú continuación. 

El señor LETRADO: Dice así: «Los ren- 
dimientos e incrementos de patrimonio obte- 
nidos por las entidades que operen efectiva 
y materialmente en Ceuta y Melilla o en sus 
dependencias en las condiciones que regla- 
mentariamente se determinen. Esta bonifica- 
ción quedará limitada exclusivamente a las 
entidades residentes en los citados territorios 
por los beneficios o incrementos de patrimo- 
nio que justifiquen haber obtenido en los mis- 
mos, y a las entidades no residentes o no 
domiciliadas en dichos territorios por los be- 
neficios o ganancias de capital que justifiquen 
haber obtenido en los mismos por medio de 
establecimiento permanente o establecimien- 
to situado en los referidos territorios)). 

El señor PRESIDENTE : ¿Hay alguna inter- 
vención sobre esta enmienda transaccional? 
El señor Gómez de las Roces tiene la pala- 
bra. 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: Total- 
mente favorable en que se llegue a una trans- 
acción, pero me parece que gramaticalmente 
hay algunas reiteraciones que si bien aclaran 
con certeza la intención, quizá podrían reme- 
diarse. Pero si la Comisión entiende que vale 
más no «meneallo», lo que diga la Comisión. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay alguna otra 
intervención? (Pausa.) 

Se somete a votación el texto, tal como ha 
sido leído por el señor Letrado de la Comi- 
sión. 

Efectuada la votación, fue aprobado el nú- 
mero 2 de la letra b) del artículo 25. 

El señor PRESIDENTE: Votamos a conti- 
nuación la letra d), que tiene tres números. 

El señor GARCIA AROVEROS: Como ha 
habido unos cambios, de la letra b) no se pue- 
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de pasar a la d), sino a la c) ; es decir, esta ( 
pasará a ser c), porque la c) del proyect 
ha pasado al artículo 26. 

El señor PRESIDENTE: Más que una ac 
vertencia a la Presidencia, debería ser un av 
so de que hay un error mecanográfico, poi 
que donde está la letra d) debe estar la c: 
Con esa salvedad de que es la letra c), s 
procede a la votación. 

Efectuada la votación, fue aprobada la le 
tra c)  del artículo 25 propuesta por la Po 
nencia. 

El señor PRESIDENTE : En consecuencia 
todo el artículo 25 ha quedado dictaminada 
(El señor Trías Fargas pide la parabra) 

Tiene la palabra el señor Trías Fargas. 

El señor TRIAS FARGAS : Yo quisiera aco 
germe a su benevolencia y comprensión poi 
el tema nuestro de estos dfas y rogarle que 
en cuanto a la Disposición transitoria cuarta 
número 1, a la que tenemos presentada uns 
enmienda la Minoría Catalana, se nos apli. 
cara el régimen del día de ayer, en el bier 
entendido de que no perderemos el tiempc 
defendiendo otras enmiendas, porque desgra- 
ciadamente también tendré que volver a Bar- 
celona esta misma tarde. 

Es un tema el de esta disposición que me 
preocupa bastante, porque tiene que ver con 
la retroactividad de la legislación fiscal, que 
ya saben los señores de la Comisión que es 
algo que cuando el de la renta también me 
ocupó bastante. 

De manera que, si mis compañeros quisie- 
ran tener la misma comprensión de ayer, y 
el señor Presidente está dispuesto a aceptar 
esta comprensión, yo me permitiría rogar 
como única excepcich, y despu6s seguiría- 
mos el ritmo normal, que se me permitiera 
defender la enmienda 164, precisamente a 
esta transitoria cuarta. 

El señor PRESIDENTE: Señor Trías, se- 
ñoras y señores Diputados, si ningún Diputa- 
do y ningún Grupo Parlamentario plantea la 
negativa a la propuesta del señor Trías Far- 
gas, la Presidencia aceptará que se cambie el 

quiere que se explicite que hay unanimidad 
en la decisión, ya que esta Presidencia no 
quiere aceptar el cambiar el orden de la dis- 
cusión sin esta unanimidad. 

Tiene la palabra el señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ: Para manifes- 
tar el acuerdo del Grupo Socialista, con una 
matización, que es que se discuta toda la 
Disposición transitoria cuarta del proyecto, 
Disposición transitoria tercera del informe de 
la Ponencia, a efectos metodológicos, porque 
todo ello tiene que ver con la situación que 
el señor Trías Fargas plantea de los. derechos 
adquiridos. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Gómez de las Roces. 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: Tam- 
poco tengo inconveniente, pero como estoy 
en una circunstancia de las mismas prisas. 
aunque por motivos distintos, quiero simple- 
mente que se dé ,por retirada, puesto que ha 
sido aceptada sustancialmente, la enmienda 
26, y que por favor sea excusada mi presen- 
cia en la Comisión a partir de este momento, 
dando las gracias a todos los compañeros por 
su paciencia, particularmente a los ponentes. 
Simplemente que se voten el resto de las en- 
niendas. 

El señor PRESIDENTE : Quisiera manifes- 
lar al señor Gómez de las Roces que la ex- 
:epción que se está haciendo con el señor 
Mas Fargas no es equivalente a la que el 
ieñor Gómez de las Roces plantea. Lo que 
;e está planteando es que a los Diputados Ca- 
alanes se les ha aceptado que la discusión 
le1 Estatuto les obliga a una serie de prisas 
r ausencias que esta Comisión está dispues- 
a a aceptar. 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: Per- 
,6n, yo no estoy planteando ninguna asimi- 
ición de excepciones; estoy simplemente di- 
iendo que el resto de las enmiendas que me 
uedan por defender se voten cuando llegue 
u momento, y disculpándome ante los com- 
añeros de la Comisión por no poder estar 
resente, sin que esto represente, en a6- 
)luto, un criterio de oposici4n a mi querido 

sistema de discusión, pero la Presidencia 1 compañero Trías Fargas. 



- b715 - 
CONGRESO 29 CE NOVIEMBRE DE 1978.-iJúrd 143 

___ 

El señor PRESIDENTE: En cualquier caso, 
aunque Su Señoría no estuviera presente y 
no hubiera hecho esta manifestación; se vo- 
tarían sus enmiendas. Lo que sí le agradece- 
ría y sería objeto de un profundo agradeci- 
miento de los miembros de la Comisión, es 
que se retiraran las enmiendas. Porque si las 
va a mantener, es igual que diga que va 
a estar o que no va a estar, porque en cual- 
quier caso se van a votar, por deferencia y 
por instrucciones de la Presidencia de la Cá- 
mara. 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: Ya he 
dicho que la enmienda número 26 la retiro, 
porque considero que ha sido aceptada. Las 
otras, a menos que, por error mío, estén acep- 
tadas y no lo haya apreciado, pido que se 
voten en su momento. Si abundamos en el 
mismo criterio, bendito sea Dios. Lo ce- 
lebro. 

El señor (PRESIDENTE: Aparte las ben- 
diciones a la Divinidad, ¿dónde está la en- 
mienda número 26? Le ruego me lo indi- 
que, para evitar a la Presidencia la localiza- 
ción. 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: En las 
páginas 27 y siguientes. 

El señor PRESIDENTE: Figura en el fo- 
lio 11 del ejemplar que tiene la Presiden- 
cia. Queda, pues, anulada y retirada la en- 
mienda número 26. El resto, de acuerdo con 
Su Señoría, y en cualquier caso, aunque Su 
Señoría no! lo hubiera explicitado, se vota- 
rían. 

Insiste esta Presidencia en que quisiera el 
compromiso positivo de todos los Diputados 
para que pasarnos a discutir la Disposición 
transitoria tercera del informe de, la Ponen- 
cia, para atender la petición del señor Trías 
Fargas. ¿Pueden los representantes de los 
Grupos Parlamentarios dejar constancia de 
la aceptación de este modelo de discusión? 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Señor Pre- 
sidente, estamo$ de acuerdo en los términos 
indicados anteriormente por el portavoz del 
Grupo Socialista, es decir, que se voten todas 
las enmiendas y toda la disposición, de acuer- 

30 con el procedimiento normal en la Comi- 
sión, porque si no sería muy complicado. O 
sea, empezar por la primera de las enmien- 
das a la Disposicih transbtcrria tercera, que 
lleva el número 1, y es de don Laureano Lb- 
pez Rodó, siguiendo con todas ellas, para de- 
jar la disposición terminada totalmente, si 
rllo es compatible con las previsiones hora- 
rias del señor Trías. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo todos Dlr~Icl6n 
tramitnrle los Grupos Parlamentarios y todas las se- 

ñoras y señores Diputados, se trastrueca el 
orden de la discusión del proyecto de ley 
y pasamos a discutir la Distpos8kión transito- 
ria cuarta, tal como viene en la relación de 
enmiendas, que es la tercera del texto de la 
Ponencia. 

La primera enmienda, con el número 1, 
es de don Laureano López Rodó, a la Dis- 
posición transitoria cuarta, 1, del proyecto de 
ley del Gobierno. ¿Hay alguna intervención? 
(Pausa.) 

Se somete a votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
19 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor García Añoveros. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Para indi- 
car que aunque hemos votado en contra de 
esta enmienda en sus propios términos, en es- 
píritu está aceptada en el informe de la Po- 
n e n c i a. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda nú- 
mero 49 es de don Antonio del Valle Menén- 
dez, que se somete a votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
20 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Socialista 
tiene una enmienda número 93 a esta dis- 
posición. ¿Esta asumida por la Ponencia? 

El señor LOZANO PEREZ: Sí, está asu- 
mida por la Ponencia en la parte que difiere 
del texto del proyecto. Por lo tanto, el Grupo 
Socialista solicita que se vote cuando se vote 
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el informe de la Ponencia. Aclarar, señor 
Presidente, que esta enmienda copia literal- 
mente el texto del proyecto del Gobierno, con 
un añadido. El texto de la Ponencia ha mo- 
dificado el del proyecto del Gobierno, pero 
ha respetado el añadido, lo que esta enmienda 
tenía de nuevo. Por consiguiente, la parte 
sustancial de esta enmienda está recogida 
literalmente en el informe de la Ponencia y, 
por lo tanto, no es necesario, entendemos, 
votarla, porque lo importante de ella, lo que 
era meollo de la misma, está recogido en el 
informe de la Ponencia y se votará cuando se 
vote el informe de la Ponencia. 

El señor PRESIiDENTE: Gracias. Por lo tan- 
to, se entiende retirada la enmienda. 

La Minoría Catalana tiene una enmienda 
número 137. ¿Desea el señor Trías inter- 
venir? 

El señor TRIAS FARGAS: La considera- 
mos incorporada al informe. Por tanto, renun- 
ciamos. 

El señor PRESIDENTE: Queda retirada la 
enmienda número 137. 

Es el turno de discutir la enlmianda 155, 
de Unión de Centro Democrático. Ruego al se- 
ñor García Añoveros que nos indique la po- 
sición de su Grupo sobre ella, porque ade- 
lantaríamos mucho en el debate. 

El señor GARCIA ANOVEROS: Queda re- 
tirada, de acuerdo con el informe de la Po- 
nencia, porque resulta innecesaria. 

El señor PRESIDENTE: La siguiente en- 
mienda es la número 50, de don Antonio del 
Valle Menéndez. Compruebo que no está en la 
sala. ¿Hay alguna intervención? (Pausa.) Se 
somete a votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
20 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Socia- 
lista del Congreso tiene una enmienda nú- 
mero 92. ¿El portavoz del Grupo desea in- 
tervenir? 

El señor LOZANO PEREZ: La retiramos, 

porque sucede lo mismo que en la anterior, 
que lo importante está recogido en el informe 
de la Ponencia y se votará en su momento. 

El señor PRESIDENTE: La siguiente en- 
mienda es del señor Gómez de las Roces, 
que se ha ausentado de la Sala, pero nos ha 
encargado que votemos todas las enmiendas 
que tiene presentadas. Por lo tanto, se so- 
mete a votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada polr 
20 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: La siguiente en- 
mienda es la número 51, de don Antonio del 
Valle Menéndez, que se va a someter a vota- 
ción. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
20 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Co,niunis- 
ta tiene una enmienda a esta disposición, la 
número 163. ¿Quieren explicar los señorles po- 
nentes si está asumida en el texto de la Po- 
nencia? 

El señor LOZANO PEREZ: No está asu- 
mida. 

El señor PRESIDENTE: Por lo tanto, se 
somete a votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
20 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: El señor Güell de 
Sentmenat tiene una enmienda, número 69, 
que se somete a votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
20 votos en contra. 

El señor 'PRESIDENTE: La Minoría Catala- 
na tiene una enmienda, número 102, que el se- 
ñor Trías puede defender. 

El señor TRIAS FARGAS: La enmienda que 
se acaba de citar, en lo que interesa a esta 
Minoría, con relación a los fondos de inver- 
sión y en defensa de una inversión colectiva, 
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se renuncia, porque ha quedado básicamente Tente, que se les quitan esas exenciones, en 
recogido lo que nos interesaba en la Dicpo- 
sición transitoria tercera, número 1, y en la 
Disposición transitoria cuarta. De manera que 
se renuncia en ésta también. 

El señor PRESIDENTE: La siguiente en- 
mienda, la número 158, está retirada por el 
señor Echanove, de Unión de Centro De- 
mocrá tico. 

Tiene la palabra el señor Trías Fargas para 
defender su enmienda. 

El señor TRIAS FARGAS: Precisamente 
ésta es la enmienda que a mi me interesaba 
defender, porque me parece más interesan- 
te en sí misma que -mr el caso concreto, pues- 
to que puede perjudicar a contribuyentes, a 
ciudadanos corrientes en sus derechos. Me in- 
teresa defenderla porque es un caso clásico 
de lo que puede pasar con la retroactividad 
de las leyes fiscales. 

En este momento, esta disposición, que está 
en el proyecto como número 3 de la transi- 
toria cuarta, y como número 2 de la tran- 
sitoria tercera en el inForme de la Ponencia, 
en resumidas cuentas viene a dar cinco años 
para las sociedades, en términos generales, 
que tengan alguna exención, pero sobre todo 
se refiere concretamente a las sociedades que 
construyen viviendas para arrendamientos de 
acuerdo con la Ley Larraz, bastante antigua 
me parece que del año 1940. 

Con base en esta ley, una serie de empresa2 
se acogen a las desgravaciones fiscales 5 
construyen viviendas en alquiler, cosa que er 
ese momento se consideraba socialmente im 
portante, dado que el éxodo que se inicit 
después de la guerra del campo a las ciu 
dades creaba unas dificultades de viviend: 
que todavía no se han superado del todo. 

La exención fiscal permitía que el arren 
damiento fuese rentable, incluso a pesar dc 
que los arrendamientos se iban quedando con 
geladoc, y lo siguen estadon en parte, COI 

algunas excepciones transitorias y esporá 
dicamente, pues se vuelve atrás y se vuelve] 
a congelar los arrendamientos. 

Estas sociedades hacen inversiones contan 
do  con la desgravación fiscal; compran terre 
nos, construyen viviendas y se encuentran ei 

este momento con que esto cambia radical 

barte de entrada, y a los cinco años totdmen- 
e. El resultado es que, para cambiar su objeto 
ocial, que ya no es rentable por esta dis- 
iosición legal reciente, estos señores tienen 
lue movilizar su activo, pero movilizar su 
ictivo comporta dos temas muy importantes. 
Jno, probablemente salvable de acuerdo con 
a ley que aprobamos aquí últimamente, es 
lecir, de las plusvalías que se generan al que- 
'er vender estos inmuebles en arrendamiento, 
iue ya no resultan para otras actividades. 
Xro tema es que ya no es compensable, por- 
iue la venta de estos pisos arrendados pro- 
iablemente se tiene que producir en unas 
:ondiciones muy inferiores a las que se pro- 
lucirían económicamente si los pisos fueran 
3ara vender, porque el arrendamiento los tie- 
?e gravados de una manera muy fuerte. 

Entonces resulta que estos señores, de la 
ioche a la mañana, se encuentran con unos 
Zfectos retroactivos claros: que su patrimo- 
nio, formado al amparo de una legislación, 
aparece mermado en sus posibilidades reales 
de venta y se produce, me parece a mí, un 
perjuicio claro por el efecto retroactivo de la 
ley. 

Alguien había dicho, había insinuado, que 
se podría intentar continuar el beneficio fis- 
cal a los terrenos y a las casas en construc- 
ción que estos señores tuvieran en este mo- 
mento en marcha, pero cabe preguntarse: 
¿qué pasa con los que ya están terminados 
y cuyo valor cambia radicalmente desde el 
momento en que se aplique esta nueva Ley 
del Impuesto sobre Sociedades? 

Por consiguiente, me parece que esto es un 
caso típico de los defectos y vicios que tiene la 
retioactividad de la legislación fiscal. En este 
scntido, y basado en estos argumentos, es 
por lo que presenté y mantengo mi enmienda 
número 164, que dice así: ((Lo dispuesto en 
los números anteriores no afectará a las so- 
ciedades y entidades que tengan reconocida 
la exencibn por pacto solemne con el Esta- 
do, mientras no se alteren las condiciones de 
los mismos. Tampoco afectará a las entida- 
des jurídicas que se dediquen a la adquisición 
o construcción de fincas urbanas para su ex- 
plotación en forma de arriendo que a la en- 
trada en vigor de esta ley tengan concedidos 
los beneficios fiscales del artículo 38 de la 
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Ley de 16 de diciembre de 1940, inodi;' 
cado por el Real Decreto-ley 15/1977, de í 
de febrero)). Este último Real Decreto-le 
mantenía esencialmente los beneficios de ; 
Ley de 1940. 

Se trata, pues, de defender la no retroac 
tividad de la legislación en general y de 1 
fiscal en particular, en lo que por lo demá 
creo que coincido con el profesor Tierno Ga 
van, que el otro día nos dio en la Televisió 
una explicación no sobre este tema concretc 
pero sí de que las leyes no deben ser re 
troactivas. Y me gusta mucho ver que coin 
cid0 una vez más m un destacado miembrc 
del Partido Socialista. 

- 
pondríamos, para acercar la posición de la en- 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna interven 
ción en torno a este tema? Tiene la palabri 
el señor García Añoveros. 

El señor GARCIA ANOVEROS: Compren 
demos muy bien las razones jurídicas y eco 
nómicas que fundamentan la enmienda de 1: 
Minoría Catalana, y en tal sentido querría, 
mos aceptarla. Sin embargo, si se acepta er 
sus propios términos, plantea un problema 
que a nosotros nos produce un resquemor, 4 
es que, tal como está redactada, vendría a 
consagrar un privilegio de duración indefi- 
nida para este tipo de sociedades, es decir, so- 
ciedades que en el momento de, la promulga- 
ción de esta ley tengan concedidos los be- 
neficios específicos de determinada ley. Ade- 
más, no se ponen limitaciones de tiempo, lo 
que para mí, al ser para siempre (mientras 
no se modifique por otra ley), sería consa- 
grar una situación de privilegio monopolís- 
tico, puesto que no podrían entrar en ese 
club otras sociedades. Entendemos que es ra- 
zonable que en ese club no entren otras so- 
ciedades, porque, de acuerdo con lo que esta- 
blece el proyecto, la idea es que desaparezca 
este régimen en un tiempo razonable, y debe 
desaparecer sin perjuicio de que sea sustitui- 
do por otro dentro de una política de arren- 
damientos que no es el caso de formular en 
esta ley. 

Por eso nosotros, como consideramos que 
este tipo de sociedades realmente, a la vista 
de una regulación específica, han tenido que 
realizar una serie de inversiones y su desarro- 
llo requiere un tiempo bastante amplio, pro- 

mienda y la del proyecto del Gobierno, una 
enmienda «in vocen de carácter transaccional 
que diría lo siguiente, después del párrafo pri- 
mero del número 3, donde se habla de «exen- 
ción por pacto solemne con el Estado)), de 
lo que luego hablaremos: 

«No obstante, las entidades jurídicas que 
se dediquen a la adquisición y construcción 
de fincas urbanas para su explotación en for- 
ma de arriendo que a la entrada en vigor de 
esta ley tengan concedidos los beneficios fis- 
cales del artículo 38 de la Ley de 16 de di- 
ciembre de 1940, modificado por el Real De- 
creto-ley 15/1977, de 25 de febrero, segui- 
rán disfrutando de los mismos por un período 
de diez años a partir de la entrada en vi- 
gor de la presente ley, sin perjuicio con 
posterioridad de los derechos adquiridos)). 

Entrego a la Mesa el texto de esta enmien- 
da «in vocen. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna otra in- 
tervención sobre el particular? (Pausa) Tiene 
la palabra el señor Trías Fargas. 

El señor TRIAS FARGAS : Simplemente 
3ara decir que, efectivamente, comprendo 
que el argumento del señor García Añoveros 
:iene su validez, porque por defender los in- 
:ereses legítimos de un Grupo no les va- 
nos a dar unos derechos monopolistas, que es 
ilgo que nosotros los liberales consideramos 
!1 diablo, el malo de la película. De modo que 
tsto me parece muy bien. 

Habría una fórmula que compaginaría las 
los cosas, en el sentido de que se podía, por 
,jemplo, hacer un inventario de los inmuebles 

objetos del activo que podrían ser perju- 
dicados por la retroactividad, pero compren- 
do que esto es excesivamente complicado y 
no vamos a insistir mucho en un tema que al 
fin y al cabo afecta a pocas empresas. Si yo 
lo citaba con cierta vehemencia y cierto en- 
tusiasmo es porque me parece un caso claro 
de los perjuicios que puede ocasionar la re- 
troactividad a efectos fiscales. 

Sin considerarla perfecta por esos motivos, 
sí consideramos razonable la enmieda del se- 
Íior Garcia Añoveros y, en principio, la acep- 
taría con mucho gusto, 
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El señor PRESIDENTE: ¿Puedo entender, tamos haciendo, al no tener carácter consti- 
señor Trías, que se une usted a la enmienda 
que presenta el portavoz de la Unión de Cen- 
tro Democrático y, por tanto, la suya queda 
retirada? 

El señor TRIAS FARGAS: Sí, señor Pre- 
sidente, queda retirada. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ: Para hacer cons- 
tar la honda preocupación que el Grupo So- 
cialista del Congreso siente ante el tema de 
la vivienda, tema importante en los momentos 
actuales, en que no se puede cumplir lamen- 
tablemente la meta de los socialistas, meta 
consistente en que, a ser posible, cada per- 
sona tenga la propiedad de la vivienda en la 
cual habita. Siendo esto imposible, nos en- 
contramos con el grave problema del arren- 
damiento, y está lejos de nuestra posición el 
tratar de que una norma fiscal pueda pertur- 
bar la situación, ya de por sí grave en estos 
momentos, del problema de la vivienda arren- 
dada y, por lo tanto, nosotros aceptamos la 
filosofía expuesta por el señor Trías y por el 
señor García Añoveros, pero con dos limi- 
taciones: La primera es que, dentro de nuestra 
óptica, no podemos estar dispuestos en ab- 
soluto a consentir que las empresas que hoy 
tienen concedido este beneficio fiscal se con- 
viertan en un coto cerrado por el mero hecho 
de que lo tengan concedido. En ese sentido 
discrepamos de la enmienda «in vocen pre- 
sentada por el señor García Añoveros y cree- 
mos que lo que se debería dejar subsistente 
es el sistema del Decreto-ley de 25 de fe- 
brero de 1977. Otra cosa será que la Ad- 
ministración -puesto que la concesión de los 
beneficios fiscales que en el mismo se es- 
tablecen es discrecional- considere o no coii- 
veniente continuar ampliando el número de 
empresas que ostenten este beneficio. 

En segundo lugar, el plazo de diez años; 
quiero manifestar que, desde nuestro punta 
de vista, excede de lo previsto con carác- 
ter general en la Ley General Tributaria, la 
cual, si bien es evidente que no vincula las 
facultades legislativas de esta Cámara, al ser 
una norma de rango legal igual que la que es- 

:ucional, sin embargo establece el plazo de 
juración de los beneficios fiscales en cinco 
años, salvo que la ley disponga otra cosa, pero 
20s parece ese plazo un plazo prudencial. 

Por lo tanto, aceptamos la enmienda «in 
Iocen presentada por el señor García Año- 
veros con esas dos matizaciones. En primer 
lugar, que no se refiera a las sociedades que 
tengan los beneficios del Decreto-ley de 25 
de febrero de 1977, sino al sistema del De- 
creto-ley de 25 de febrero de 1977, y, en se- 
gundo lugar, que el plazo sea no de diez años, 
sino de cinco. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor García Añoveros. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Por nuestra 
parte estamos dispuestos a aceptar, si se for- 
mula por escrito de la manera conveniente, 
digamos, la rectificación primera realizada 
por el portavoz del Grupo Parlamentario So- 
cialista. 

No nos parece procedente, en cambio, acep- 
tar la segunda, la que se refiere al plazo, por 
una razón, porque el plazo de cinco años está 
en el proyecto y en la propuesta de la Ponen- 
cia y, por lo tanto, si algo se ha de dar, ese 
algo es más de cinco años, porque eso es- 
taba concedido por el proyecto y por la pro- 
puesta de la Ponencia, ya que mantiene to- 
dos los beneficios fiscales por cinco años, 

Entendemos que por las circunstancias es- 
peciales de estas sociedades es por lo que 
hay que mantener el régimen, o los bene- 
ficios, según se mire, durante un plazo supe- 
rior. Comprendemos el punto de vista del 
Grupo Parlamentario Socialista, de tal manera 
que si hace una propuesta concreta de redac- 
ción con su primera salvedad, nosotros la 
aceptaremos. La vigencia de este régimen es- 
pecial debe ser durante diez años desde nues- 
tro punto de vista y durante cinco años se- 
giín el punto de vista del Grupo Parlamen- 
tario Socialista. 

El señor PRESIDENTE: Como se trata de 
una enmienda transaccional, yo rogaría a los 
representantes de los Grupos Parlamentarios 
presentes vinieran a la Mesa, porque la Pre- 
sidencia tiene dificultades para entender el 
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texto presentado por el Grupo de la UCD, y 
podríamos llegar a una redacción realmente 
transaccional. (Pausa.) Se suspende la sesión 
por unos minutos. 

Se reanuda la sesión. 

El señor PRESIDENTE: Señores Diputados, 
vamos a continuar. El Letrado de la lomisi6n, 
señor Sainz de Bujanda, va a dar lectura al 
texto más alejado del texto original y luego 
se dará lectura al texto más cercano y se vo- 
tarán sucesivamente ambos. 

La primera enmienda, por favor, señor Le- 
trado, puede leerla. 

El señor LETRADO: E1 texto más lejano 
consistiría en habilitar un apartado 4 de esta 
Disposición transitoria, con el siguiente tex- 
to : «Se mantiene durante diez años, contados 
a partir da la entrada en vigor de la presente 
ley, el régimen establecido para las socieda- 
des que se dediquen a la adquisición o cons- 
trucción de fincas urbanas para su explota- 
ción en forma de arriendo en el artículo 38 de 
la Ley de 16 de diciembre de 1940, modificado 
por el Real Decreto-ley 15/1977, de 25 de fe- 
brero)). 

El señor PRESIDENTE: Para que Sus Se- 
ñorías conozcan las dos enmiendas, conven- 
dría dar lectura a la segunda, aunque se van 
a votar, por supuesto, por csparado. 

La siguiente enmienda es presentada por el 
Grupo Socialista del Congreso, y dice así: 

El señor LETRADO: Dice así: «Se mantie- 
ne durante cinco años, contados a partir de 
la entrada en vigor de la presente ley, el ré- 
gimen establecido para las sociedades que se 
dediquen a la adquisición o construcción de 
fincas urbanas para su explotación en forma 
de arrendamiento en el artículo 38 de la Ley 
de 16 de diciembre de 1940, modificado por el 
Real Decreto-ley 15/1977, de 25 de febrero». 

El señor PRESIDENTE: Sus Señorías se 
habrán dado cuenta claramente de que la di- 
ferencia entre ambas enmiendas es exclusiva- 
mente en un punto. Es que en la primera el 

plazo es de diez años y en la segunda es de 
cinco años. 

Se somete a votación la primera enmienda, 
presentada por Unión de Centro Democráti- 
co, que hace referencia a diez años. 

Efectuada la votación, fue aprobada con 14 
votos a favor y nueve en contra. 

El señor PRESIDENTE : Habiendo sido 
aprobada la más distante al texto, la Mesa 
piensa que no es necesario votar la más cer- 
cana, si el Grupo Socialista está de acuerdo. 
(Asen timien to.) 

En consecuencia, ahora entramos ya en la 
votación del texto completo del informe pre- 
sentado por la Ponencia. 

El señor García Añoveros tiene la palabra. 

El señor GARCIA AROVEROS: Señor Pre- 
sidente, yo solicito, en nombre de mi Grupo, 
que se sometan a votación, por un lado los 
apartados 1 y 2 del texto propuesto por la 
Ponencia, y después lo que queda del núme- 
ro 3. 

En relación a ello voy a dar una pequeña 
explicación. Nosotros vamos a votar en con- 
tra de lo propuesto por la Ponencia en rela- 
ción con el número 3, que se refiere a 'lo si- 
guiente. Dice: «Lo dispuesto en los números 
anteriores -que es la limitación a cinco años 
en cuanto al mantenimiento de los beneficios 
fiscales- no afectará a las sociedades y enti- 
dades que tengan reconocida la exención por 
pacto solemne con el Estado mientras no se 
alteren las condiciones de los mismos)). 

Nosotros estimamos, señor Presidente, que 
esta figura de pacto solemne con el Estado es 
una figura extraña. Realmente no tiene una 
cabida jurídica clara en nuestro ordenamien- 
to, y creemos que no hay pactos que puedan 
prevalecer sobre la ley, como por algunos se 
pretenden estimar. 

En consecuencia, creemos que no debe pre- 
valecer esta excepción a la normativa general 
respecto del futuro de las exenciones y boni- 
ficaciones por este impuesto. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 
señor García Añoveros. ¿No hay ninguna in- 
tervención sobre este particular? (Pausa.) Se 
someten a votación los apartados 1 y 2 de la 
Disposición transitoria tercera. (Pausa.) 
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Efectuada la votación, fueron aprobados 
por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE:. La votación del 
apartado 3 tiene varias partes. La primera es 
la que comprende hasta el primer punto, de lo 
que en la Ponencia es apartado 3. Para que 
quede claro ,lo que se va a votar, se puede 
dar lectura del texto. 

El señor LETRADO: Dice así: «Lo dis- 
puesto en los números anteriores no afectará 
a las sociedades y entidades que tengan reco- 
nocida la exención por pacto solemne con el 
Estado mientras no se alteren las condiciones 
de los mismos)). 

El señor PRESIDENTE: ¿No 'hay ninguna 
intervención sobre este particular? (Pausa.) 
Entonces se somete a votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazado por 21 
votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: Se suprime, por 
tanto, el texto leído de la Disposición transi- 
toria tercera, apartado 3. 

El señor LETRADO: Desaparece el aparta- 
do 3, y la enmienda transaccional que se ha 
aprobado pasaría a ser apartado 3, cuyo texto 
ha sido aprobado y, por consiguiente, no es 
necesario volver a votar. 

El señor PRESIDENTE: El señor Trías Far- 
gas tiene la palabra, si lo desea, puesto que 
ya sus deseos de discutir la Disposición tran- 
sitoria cuarta (tercera del informe de la Po- 
nencia) han sido cumplidos. 

El señor TRIAS FARGAS: Lo único que 
quería decir antes de terminar es que la ama- 
bilidad y comprensión de las señoras y seño- 
res Diputados de esta Comisión y de su Pre- 
sidente han hecho que pudiera cumplir al 
mismo tiempo, lo mejor que he podido, mis 
deberes con la Comisión de Hacienda y tam- 
bién mis deberes de Diputado en Cataluña. 
De manera que quisiera dejar constancia ta- 
quigráfica de mi agradecimiento a todos los 
que han intervenido en este que podríamos 
llamar acto de compañerismo y comprensión 
parlamentaria. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 

La Comisión prosigue el debate del proyec- Artículo 26 
señor Trías Fargas. 

to de ley de acuerdo con el orden normal. 
Por tanto, nos retrotraemos al artículo 26. 

En el artículo 26, la primera enmienda es 
la número 37, de don Antonio del Valle Me- 
néndez, que se somete a votación. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
20 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: La Minoría Cata- 
lana tiene una enmienda, con el número 103. 
¿El señor Trías Fargas, antes de retirarse, 
quiere intervenir sobre este particular? 

El señor TRIAS FARGAS: Se retira, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Don Laureano 
López Rodó tiene una enmienda al artículo 
26, 1, que se somete a votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
20 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vo- 
tación la enmienda número 38, del señor Del 
Valle Menéndez, al apartado 1 del artículo 
26. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
20 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vo- 
tación la enmienda número 70, del señor 
Güell de Sentmenat. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
20 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Socialis- 
ta del Congreso tiene la enmienda número 
85. Señor portavoz del Grupo Socialista, ¿es- 
tá incorporada esta enmienda al informe de 
la Ponencia? 

El señor LOZANO PEREZ: Si, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Entonces se con- 
sidera retirada la enmienda. 
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La Minoría Catalana tiene la enmienda nú- 
mero 123. ¿El señor Trías Fargas desea in- 
tervenir? 

El señor TRIAS FARGAS: Queda retirada. 

El señor PRESIDENTE: Retirada la en- 
mienda número 123. 

Unión de Centro Democrático, en el reite- 
rativo número 155, tiene una enmienda. 
¿Quiere intervenir el señor García Añoveros? 

El señor GARCIA AÑOVEROS : Señor Pre- 
sidente, está asumida por la Ponencia. 

Quiero indicar a la Presidencia que el nú- 
mero es reiterativo pero que no lo hemos 
puesto nosotros con ganas de molestar, sino 
que es un número que corresponde a la cla- 
sificación realizada por la Cámara al entrar 
las enmiendas. 

El señor PRESIDENTE: La Presidencia no 
consideraba molesto el número 155. Lo rei- 
terativo es un hecho real, ya que todas las 
enmiendas de su Grupo Parlamentario vienen 
encabezadas con ese número. 

La siguiente enmienda es del Grupo Parla- 
mentario Vasco y está señalada con el nú- 
mero 162, que se somete a votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
20 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Lozano 
quiere, intervenir sobre este tema? 

El señor LOZANO PEREZ: Muy breve- 
mente, para explicar el voto. Nosotros ecta- 
mos absolutamente de acuerdo en favorecer 
y potenciar a la pequeña y mediana empresa, 
pero creemos que es necesario primero de- 
finir lo que es la pequeña y mediana empre- 
sa para que, dentro del marco fiscal, puedan 
de verdad tener incidencia todos los incen- 
tivos que se den a esta pequeña y mediana 
empresa. 

En este sentido me quiero remitir a los in- 
tentos que el Grupo Socialista en concreto 
está haciendo sobre el particular y a las de- 
claraciones que aparecen en el periócko «5 
días», de mi compañero de Grupo Bartolomé 
Zamora, insistiendo en este problema que los 

jocialistac consideramos decisivo en orden a 
3oder clarificar el mundo de la pequeña y 
mediana empresa, para tomar medidas legis- 
lativas que a las mismas favorezcan. Nada 
más, muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción la enmienda número 162. 

El señor LOZANO PEREZ: Ya está vo- 
tada. 

El señor PRESIDENTE: Perdón. Los seño- 
res Diputados comprenderán que es posible 
un error en la Presidencia, dada la falta de 
asistencia por parte de los demás componen- 
tes de la Mesa que deberían estar aauí. 

Don Antonio del Valle Menéndez tiene 
una enmienda, la número 38, al apartado 2. 
Se somete a votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
20 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: ¿La Minoría Ca- 
talana quiere defender la enmienda número 
124? 

El señor TRIAS FARGAS: No, pero desea- 
ría que se votara, igual que la siguiente. 

El señor PRESIDENTE: Se van a someter 
a votación las dos. ¿Autoriza Su Señoría que 
se voten en bloque las dos enmiendas, nú- 
meros 124 y 125? 

El señor TRIAS FARGAS: Sí, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar las 
enmiendas números 124 y 125. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fueron rechazadas 
por 19 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: Unión de Centro 
Democrático, con el número 155 (sin adjeti- 
vos), tiene una enmienda, ¿Quiere el señor 
García Añoveros exponer su posición sobre 
el particular? 
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El señor GARCIA AÑOVEROS: Está asu- 
mida por la Ponencia y, en la parte que no 
está ,asumida, queda retirada. 

El señor PRESIDENTE: Retirada esa en- 
mienda, la Presidencia espera que doña Ma- 
ría Teresa Revilla López explicite que retira 
la enmienda número 159. 

La señora REVILLA LOPEZ: Queda reti- 
rada. 

El señor PRESIDENTE: Retirada la en- 
mienda número 159, pasamos a la 163 que, 
por ser del Grupo Comunista, desea esta 
~Presidenaiia que las señares ponentes expli- 
quen a la Presidencia si se puede considerar 
incluida en el informe de la Ponencia. 

El señor LOZANO PEREZ: Señor Presi- 
dente, está aceptada en parte, pero no en su 
totalidad o integridad. Por lo tanto, hay que 
votarla. 

El señor PRESIDENTE : Es imprescindible 
votar. Se somete, pues, a votación la enmien- 
da número 163. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
19 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: Unión de Centro 
Democrático tiene una nueva enmienda. Se- 
ñor García Añoveros, ¿cuál es la posición de 
su Grupo Parlamentario? 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Queda rc- 
tirada, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿La señora Revilla 
López quiere explicar su posición sobre la 
enmienda número 16 l? 

La señora REVILLA LOPEZ: ¿Sobre qué 
disposición, señor Presidente? Estoy un poco 
despistada. 

El señor PRESIDENTE : La Presidencia 
aclara a la señora Diputado que se trata de 
una enmienda que, con el número 161, tiene 
Su Señoría planteada al apartado 3 del ar- 
tículo 26. 

La señora REVILLA LOPEZ: Queda reti- 
rada, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: La Minoría Cata- 
lana puede defender una enmienda a la tota- 
lidad del capítulo séptimo, con el número 127. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Pido la 
palabra. 

El señor TRIAS FARGAS: Antes de que 
mi intérprete, el señor García Añoveros, lo 
diga, quiero manifestar, si me lo permiten, 
que la voy a retirar, porque está adm'itida en 
el texto de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 
señor Trías. En todo caso, procede votar for- 
malmente todo el artículo 26. No obstante, 
la Mesa toma buena nota de que no se va a 
aceptar la interpretación de su intérprete, 
señor Trías, sino que se va a aceptar la au- 
téntica del autor de la enmienda. 

¿Alguna intervención sobre la totalidad de 
este texto? 

El señor GARCIA AROVEROS : Señor Pre- 
sidente, supongo que lo que se somete a vo- 
tación es el texto de la Ponencia del artícu- 
lo 26. 

El señor PRESIDENTE : Una interrupción, 
simplemente, señor García Añoveros. Se está 
aceptando ,este sistema siempre como mode- 
lo de trabajo. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Es que 
me ha parecido que ha dicho la Presidencia 
que se trataba de la enmienda número 26, y 
por eso quería aclararlo. 

El señor PRESIDENTE : Alguna incorrec- 
ción se puede producir en el ánimo de la Pre- 
sidencia. Ahora vamos a votar la falsilla del 
texto del artículo 26, que es el texto de la 
Ponencia. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Antes de 
entrar en la votación, quiero indicar que en 
el apartado 6 de la propuesta de la Ponencia 
se ha incurrido en un error importante, por 
parte, al menos, de este ponente, al decir que 
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la deducción a que se refieren los párrafos 
primero y tercero tendrá un máximo del 20 
por ciento de la cuota que resulte después de 
las deducciones reguladas en los artículos 24 
y 25 de esta ley. En nuestra opinión, debe 
decir sólo ((artículo 25», y no ((articulo 24)). 
La razón es la siguiente, y creo que es conve- 
niente explicarla : Este artículo regula un 
apoyo a las inversiones mediante el mecanis- 
mo de deducción de la cuota de un porcen- 
taje del importe de la inversión y hasta un 
límite de la cuota, que es del 20 por ciento. 
Luego es muy importante ver cuál es la cuota 
sobre la que opera ese límite del 20 por 
ciento. Ahora bien, el artículo 24 regula, real- 
mente, exenciones técnicas, no exenciones en 
sentido propio. Así, por ejemplo, se dice que 
se deducirá de la cuota el importe de las re- 
tenciones que se hayan hecho a la sociedad. 
Luego, si una sociedad tiene que pagar una 
cuota de diez millones de pesetas, y se le han 
retenido cinco millones por aplicación estric- 
ta de este número 6, tal como está redactado, 
solamente podrá desgravarse por inversiones 
hasta el 20 por ciento de cinco millones, y 
no es razonable que por el hecho de que se 
le haya retenido más o menos se modifique 
su capacidad para acogerse al beneficio de 
la inversión. 

Como todas las exenciones del artículo 24 
son de ese tipo técnico, en realidad el artícu- 
lo 24 no debe contemplarse como restando la 
posibilidad de acogerse al límite tope de las 
inversiones. 

El señor PRESIDENTE : Señor Añoveros, 
si su intervención es para corregir un defec- 
to formal exclusivamente, la Presidencia la 
acepta. Si lo que se está planteando en el 
fondo es una enmienda de supresión de una 
parte fundamental para la Comisión, coma 
es suprimir la mención al artículo 24, no po- 
dría ser aceptado, si no  8s en f m a  de en- 
mienda «in vote)). Por lo tanto, pido que los 
señores ponentes ratifiquen ambos que real- 
mente es un error lo del artículo 24. Si no, 
no  se podría acaptar. 

Tiene la palabra el señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ: El Grupo So. 
cialista está de acuerdo con la posición ex, 
puesta por el representante de UCD, y consi, 

iera que es puramente un error técnico, que 
io da lugar a la formulación de una enmienda 
:tin vocen y, por tanto, se suma a la propues- 
:a del señor Añoveros. 

El señor PRESIDENTE: Los distintos Gru- 
pos Parlamentarios tienen ocasión de expre- 
sar a la Mesa y a la Presidencia si prefieren 
que se vote en bloque el artículo 26 o párrafo 
por párrafo, ya que hay diferencias de crite- 
rio en la Ponencia. 

Tiene la palabra el señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ: Solamente pa- 
ra indicar que el Grupo Socialista del Con- 
greso tiene interés en que se vote separada- 
m n t e  el número 2 de este artículo y ningún 
inconveniente en que se vote el resto del 
artículo en bloque. 

EL señor PRESIDENTE: Se procede, pues, 
a la votación, si ningún Grupo Parlamentario 
se opone a ello, de los apartados 1, 3, 4, 5 ,  6 ,  
7 y 8 del artículo 26, tal como ha sido redac- 
tado por la Ponencia, quedando el apartado 2 
para una votación posterior. 

Efectuada la votación, fueron aprobados 
por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún señor Di- 
putado desea intervenir? (Pausa.) Tiene la 
palabra el señor Zamora. 

El señor ZAMORA ZAMORA: Para expli- 
cación de voto. El Grupo Socialista del Con- 
greso ha votado que sí a los apartados enu- 
merados anteriormente porque considera po- 
sitiva toda accidn encaminada al estímulo de 
la inversión que pueda generar puestos de 
trabajo. Entendemos que los apartados antes 
enumerados y aprobados contribuyen a esta 
acción y creemos positivo que estas deduc- 
ciones apoyen ciertas acciones, como son, 
fundamentalmente, el estímulo y potencia- 
ción de nuestra posibilidad de exportación al 
exterior, presencia en ferias y exposiciones, 
así como la creación de sociedades mixtas, 
que van a permitir la presencia de nuestras 
empresas en el exterior, y también todas 
aquellas inversiones que contribuyan y gene- 
ren puestos de trabajo. 
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El señor PRESIDENTE : Procedemos aho- 
ra a la votación del apartado 2 del artículo 26. 
¿Hay alguna intervención previa a la vota- 
ción? (Pausa.) Los señores Diputados que 
estén a favor del apartado 2 del artículo 26, 
levanten el brazo, por favor.. . 

Quiero significar a los señores Diputados 
que, a veces, hay votaciones en las que con- 
viene prestar una cierta atención. Si la Pre- 
sidencia hubiera aceptado la votación como 
se está produciendo -are0 que es un error 
y (no quiero abusar de la situación-, sólo 
habría habido dos votos a favor. 

Por favor, vamos nuevamente a proceder 
a la votación del apartado 2 del artículo 26. 

Efectuada la votación, fue aprobado por 
nueve votos a favor, con siete abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ: Muy breve- 
mente, para explicar el voto del Grupo So- 
cialista en relación con este apartado que se 
refiere a la industria editorial y, en concreto, 
«a la creación, proyecto o diseño de libros 
en los prototipos que guarden directa rela- 
ción con la actividad de edición de libros». 

El Grupo Socialista del Congreso quiere 
hacer dos precisiones sobre el particular. En 
primer lugar, que fomentando la edición de 
libros como se ha fomentado, tanto en otros 
artículos como en éste, no es cierto que se 
esté fomentando la cultura, puesto que los 
libros, que normalmente transmiten y son ve- 
hículo de cultura, también son vehículo de 
otras cosas que poco o nada tienen que ver 
con la cultura. En segundo lugar, que la acti- 
vidad de edición de libros, si produce rendi- 
mientos económicos, no es lógico que, en 
aras de esa pretendida cultura, se declaren 
dichos rendimientos exentos, sino que, por 
el contrario, conviene potenciar la cultura por 
otras vías, como es subvencionando la cul- 
tura auténticamente popular, la cultura que, 
en muchas ocasiones, históricamente en nues- 
tro país, se ha desarrollado a través de las 
Casas del Pueblo. Nos parece esto más im- 
portante que fomentar indiscriminadamente 
la industria editorial, sea cual sea el conte- 
nido de los libros que se editen. Pero cuando 

na llegado el caso de desgravar por la crea- 
ción, proyecto o diseño de libros que normal- 
mente tienen que ver con libras de lujo, de 
wan lujo, de una adquisición minoritaria, y 
que, por lo tanto, nunca llegan a una cultura 
auténticamente popular, no hemos podildo VOL 

tar afirmativamente. Nos hemos abstenido 
para que no sea nuestra exclusivamente la 
responmblilidad de aprobar esta desgrava- 
ción, pues la mislma no está acorde con la 
idea que el Grupo Soicialisita tiene sobre la 
proimociibn de la cultura. 

El señor PRESIDENTE: Señoras y señores 
Diputados, en previsión de problemas que 
puedan surgir en inminentes votaciones, ciuie- 
ro advertir a Sus Señorías que en este mo- 
mento hay ocho votos del Grupo Socialista 
y ocho de Unión de Centro DemocrátiCo. 

del artículo 27, que tiene una enmienda, la 
número 127, del Grupo Parlamentario de la 
Minoría Catalana. 

A continuación entramos en la discusión Artículo 27 

El señor GARCIÁ AÑOVEROS : Está acep- 
tada por la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: La siguiente en- 
mienda, la número 86, es del Grupo Parla- 
mentario Socialista. Señor Lozano, ¿está 
aceptada por la Ponencia su enmienda, nú- 
mero 86? 

El señor LOZANO PEREZ: S í ,  señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE : Queda retirada. 
Unión de Centro Democrático tiene una 

enmienda al artículo 27. Señor Añoveros, ¿es- 
tá aceptada? 

El señor GARCIA AÑOVEROS : Está acep- 
tada y, por lo tanto, queda retirada. 

El señor PRESIDENTE: El señor Gómez 
de las Roces retiró la enmienda número 26 
porque estaba aceptada, y supongo que la 26 
a la letra g) también. ¿O no, señores ponen- 
tes? Porque, como tiene el mismo número, 
puede inducir a confusión. 

El señor GARCIA AROVEROS: S í ,  está 
aceptada también. 
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El señor PRESIDENTE : En consecuencia, 
queda ya discutido el artículo 27 en su tota- 
lidad, y procede votarlo sobre la base del 
texto de la Ponencia. 

Efectuada la votación, fue aprobado el ar- 
tículo 27 por unanimidad. 

~ d ~ l ~  El señor PRESIDENTE: El artículo 28 no 
28 80 tiene ninguna enmienda. Se somete, por lo 

tanto, a votación en bloque, salvo que haya 
alguna intervención. (Pausa.) 

El señor Lozano tiene la palabra. 

El señor LOZANO PEREZ: Brevemente, 
señor Presidente, para decir que tampoco tie- 
nen enmiendas los artículos 29 y 30 y que, 
por tanto, se podían someter a votación. 

El señor PRESIDENTE: Se someten a vo- 
tacfbn, si no hay inconveniente y no quiere 
intervenir ningún Grupo Parlamentario, los 
artículos 28, 29 y 30, según el texto de la 
Ponencia. 

Efectuada la votación, fueron aprobados 
los artículos 28, 25 y 30 por unanimidad. 

Ei sefior GARCIA AÑOVEROS: PidG la pa- 
labra. 

El sefíor PRESIDENTE: ¿El ceíior Gxcía  
Moveros quiere intervenir para explicar el 
voto? 

El señor GARCIA AÑOVEROS: No, señor 
Presidente, es para un aspecto gramatical. En 
todo el proyecto y en todas partes se habla 
de «índice de entidades)); sin embargo, el 
titulo del artículo 28 pone ((índice de empre- 
sas)). Esto es un error gramatical. En el ar- 
tículo 29 se dice ((entidades)) y en el proyec- 
to también. Se ha confundido ese término. Es 
((entidades)) en vez de ((empresas)). 

El señor PRESIDENTE : Señor Añoveros, 
si solamente hay que anotarlo en la cabecera 
del artículo 28, ya se ha tomado nota del te- 
ma y queda salvado el error mecanográfico. 

Entramos en el artículo 31. La primera en- 
mienda del señor López Rodó se somete a 
votación. 

Ar~oulo 31 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 16 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: La Minoría Cata- 
lana tiene una enmienda, la 128, a este mis- 
mo artículo. Se somete a votación. 

Efectuada la votación, fue  rechazada la en- 
mienda por 16 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vo- 
tación el texto completo del artículo 31. 

El señor GARCIA ANOVEROS: Como en 
el artículo 31 se ha suprimido 10 de ((liqui- 
dación de oficio)) que venía en el proyecto, 
entonces del título hay que suprimirlo tam- 
bién, p o q u e  a la I~lquid~ación dle oficio no se 
refiere para nada el texto propuesto por la 
Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Señor García 
Añoveros, ¿hay algún título alternativo? 

El señor GARCIA ANOVEROS: Es que 
~autoliquidación» tampoco es correcto. Po- 
dría ser ((Liquidación a cuentan. 

El señor PRESIDENTE: ¿Están de acuer- 
j o  todos los señores Diputados en que es 
imprescindible, para mantener la coherencia 
del texto, que sea éste 01 título del srtícu- 
o 31? (Asentimiento.) 

Por tanto, se somete a votación el texto 
3e la Ponencia del artículo 31, ‘((Liquidacjón 
2 cuentan. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue  aprobado por 
snanimidad, con 16 votos. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al artfcu- Articulo 91 
‘o  32, ((Retenci6n en la fuente)). 

Unión de Centro Democrático tiene pre- 
ientada una enmienda. Señor García Añove- 
‘os, ¿está subsumida en el texto de la Po- 
iencia? 

El señor GARCIA AROVEROS: Hay una 
bnmienda de la Minoría Catalana al artícu- 
o 32. 

El señor PRESIDENTE: Tiene Su Señoría 
azón. 



- 6727 - 
CONGRESO 29 DE NOVIEMBRE DE 1978.-NÚM. 143 
- 

¿Los señores ponentes creen que la en- 
mienda de la Minoría Catalana no está sub- 
sumida? (Asentimiento.) Entonces, se somete 
a votación la enmienda número 129 del Gru- 
po Parlamlentario Minoría Catalana. (Pausu.) 

Efectuada la votación, f u e  rechazada por 
16 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: Ahora sí toca el 
turno de enmiendas a la que antes aludía el 
señor García Añoveros. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: La reti- 
ramos, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El señor López 
Rodó tiene presentada una enmienda, pero, 
desgraciadamente, tampoco está en la sala. 
Por consiguiente, se somete a votación. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, fue  rechazada por 
16 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: La Minoría Ca- 
talana ha presentado la enmienda número 
129 a este mismo artículo. Se somete a vota- 
ción. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue  rechazada por 
16 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: El señor Moreta 
Amat, 'del Grupo Parlamentario Unión de 
Centro Democrático, ¿desea intervenir para 
defender su enmienda número 156? 

El señor GARCIA AÑOVEROS: No está 
presente, señor Presidente, pero, en nombre 
del señor Moreta, la retiro, por encargo suyo. 

El señor PRESIDENTE : Entonces, queda 
retirada la enmienda número 156. 

El señor López Rodó tiene presentada otra 
enmienda, que se somete a votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, f u e  rechazada por 
16 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: El mismo Dipu- 
tado señor López R.oKió ha presentado otra 
enmienda, que se somete a votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
16 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: ,El señor Güell 'de 
Sentmenat ha presentado la enmienda núnie- 
ro 71, que se somete a votación. (Pausa.) 

Efectuada iu votación, fue rechazuda por 
16 votos en contra. 

El señor YEBRA MARTUL-ORTEGA: Pi- 
do la palabra para una cuestión de orden. 

El señor PRESIDENTE: La tiene Su Se- 
ñoría. 

El señor YEBRA MARTUL-ORTEGA: Si 
los representantes de los Grupos Parlamen- 
tarios correspondientes o proponentes de las 
enmiendas no están aquí, en vez de ir votan- 
do una a una las enmiendas, ¿no podrían 
agruparse a juicio del señor Presidente, o es 
que reglamentariamente no está permitido? 

El señor PRESIDENTE: No, señor Dipu- 
tado. Las normas que nos ha dado a los Pre- 
sidentes de Comisión la Presidencia de la Cá- 
mara es que se respete a los ausentes y se 
deben votar las enmiendas una a una para 
reservar su derecho a defenderlas en el Ple- 
no. Por tanto, es imprescindible que se some- 
tan a votación por separado. Como algunas 
podrían ser aprobadas por la Comisión, se- 
ría un problema, porque no se sabría cuál 
enmienda se podría defender en el Pleno y 
cuál no. 

Lo que está sucediendo hasta ahora con 
las enmiendas votadas no es esto, pero po- 
dría ocurrir que alguna fuera aceptada por 
la Comisión, en cuyo caso ésas serían asumi- 
das para su defensa en el Pleno. 

Creo que no es posible discutir el asunto 
porque hay normas explícitas dadas por la 
Presidencia de la Cámara para este tema. 
Desgraciadamente, esta Presidencia no hace 
más que subrayar la falta de atención que es- 
tán prestando a la Comisión algunos señores 
Diputados enmendantes que no han venido ni 
un solo día a defender sus enmiendas. 

La siguiente enmienda es la número 129, 
del Grupo Parlamentario de la Minoría Cata- 
lana, que se somete a votación. 



- 6728 - 
CONGRESO 29 DE NOVIEMBRE DE 1978.-NÚM. 143 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 16 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parla- 
mentario Comunista tiene presentada la en- 
mienda número 163. ¿Los ponentes creen 
que está subsumida en el texto de la Po- 
nencia? 

El señor GARCIA ANOVEROS: No, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Entonces, hay que 
someterla a votación. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
16 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: El señor López 
Rodó tiene presentada otra enmienda, que 
se somete a votación. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
16 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: Por último, a este 
artículo la Minoría Catalana tiene presenta- 
da una enmienda con el número 129, que se 
somete a votación. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
16 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: Procede ahora vo- 
tar la totalidad del artículo 32, tal como ha 
sido presentado por la Ponencia. { E l  señor 
Lozano Pérez pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Lozano Pérez. 

El señor LOZANO PEREZ : Simplemente, 
para señalar una errata que existe al final 
del párrafo primero del apartado 1). Dice di- 
cho párrafo: «. . .teniendo en cuenta determi- 
nadas circunstancias personales y familiares 
previstas en las letras a) a d), ambas inclusi- 
ve, del artículo 29 de esta ley)). No es «de 
esta ley)), sino (de la Ley del Impuesto so- 
bre la Renta de las Personas Físicas)). 

El señor GARCIA ANOVEROS: Así es, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Están de acuer- 
io los señores Diputados? (Asentimiento.) 

Entonces, el texto terminaría así: «. . .del 
irtículo 29 de 'la Ley del Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Físicas)). 

Con esta corrección se somete a votación 
31 texto completo propuesto por la Ponencia 
para el artículo 32 del proyecto de ley. 

Efectuada la votación, fue aprobado por 
unanimidad, con 16 votos. 

El señor PRESIDENTE: Se suspende la 
sesión durante un cuarto de hora. 

Se reanuda la sesión. 

El señor PRESIDENTE: Se inicia ahora la ~ i t i ~ u l o  a 
discusibn de las enmiendas presentaidas al ar- 
tículo' 33 del proyecto, tomando, como siem- 
pre, el texto de la Ponencia como base. 

Hay una primera enmienda, la número 145, 
del Grupo Parlamentario de la Minoría Cata- 
lana. 

Tiene la palabra el señor Lozano. 

El señor LOZANO <PEREZ : Simplemente 
para manifestar que, a propuesta de la Po- 
nencia, el apartado 1 del artículo 33 pasa a 
ser una Disposición adicional. Consiguiente- 
mente, el Grupo Socialista votará que no a 
las enmiendas presentadas a este artículo, 
aunque, en algunos aspectos, estas enmien- 
das han sido recogidas y cuentan con el visto 
bueno de nuestro Grupo. Pero eso será ob- 
jeto de votación cuando se discuta la corres- 
pondiente Disposición adicional. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor García Añoveros. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Me remito 
a lo dicho por el señor Lozano, porque es lo 
mismo que yo quería informar. 

El señor PRESIDENTE : En cualquier caso, 
la Presidencia está obligada a someter a vo- 
tación las enmiendas si no se ha explicitado 
por los ponentes que están asumidas en el 
texto redactado por ellos. 
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Se somete a votación la enmienda núme- 
ro 145 del Grupo Parlamentario de la Mino- 
ría Catalana. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 13 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda nú- 
mero 155, del Grupo de Unión de Centro De- 
mocrático, señor García Añoveros, ¿está sub- 
sumida en el texto de la Ponencia? 

El señor GARCIA AROVEROS: S í ,  señor 
Presidente. 

El señor 'PRESIDENTE: Se retira, pues, 
esta enmienda. 

Don Laureano López Rodó tiene tres en- 
miendas sucesivas que habrá que votar por 
separado para que el señor Diputado pueda 
optar por defenderlas en el Pleno, desgracia- 
damente. 

Efectuada separadamente la votación de 
las tres enmiendas, fueron rechazadas por 15 
votos en  contra. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción globalmente el artículo 33 del texto de 
la Ponencia. ¿Hay alguna intervención pre- 
via a la votación? (Pausa.) Se somete, pues, 
a votación. 

Efectuada la votación, fue aprobado el ar- 
lículo 33 por unanimidad. 

artículo 33 
bis 

El señotr PRESIDENTE: Cpn el título de 
artículo 33 bis, ((Infracciones y sanciones)), 
han sido ya analizadas las enmiendas. Por 
tanto, se puede someter a votación el texto 
completo del artículo 33 bis si no hay ningu- 
na intervención previa. (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ: Para aclarar a 
la Presidencia que es la enmienda 163, del 
Grupo Comunista, la que da lugar al nuevo 
artículo 33 bis, con lo cual, y en uso de la au- 
torización que ha concedido a los ponentes el 
señor Tamames en presencia del señor Pre- 
sidente, esta enmienda queda retirada en 
cuanto que está asumida por el nuevo ar- 
tículo 33 bis. 

El señor PRESIDENTE: Se tendrá en cuen- 
ta cuando llegue el turno de discusión de esta 
enmienda. 

Se somete a votación el artículo 33 bis, 
((Infracciones y sanciones)). 

Efectuada la votación, fue  aprobado por 
unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la p l a -  
bra el señor Lozano para una cuestión de 
orden. 

El señor LOZANO PEREZ: Las enmiendas 
que quedan a continuación, hasta las que co- 
rresponden a la Disposición adicional prime- 
ra, forman parte de un cuerpo de enmiendas 
que tratan de enmendar una serie de artícu- 
los del proyecto que se refiere al régimen de 
declaración consolidada. La Ponencia propo- 
ne a la Colmdsibn la supreisión de todo el títu- 
lo correspondiente a esos artículos, con lo 
cual, si la Comisión acepta esta posición de 
la Ponencia, todo el sistema de dichas en- 
miendas sería votar «no» sistemáticamente a 
las mismas, incluso a las presentadas por 
Grupos Parlamentarios aquí presentes. 

Querría sugerir al señor Presidente que so- 
meta a la consideración de la Comisión si se 
aceipita la supresión del título correspondien- 
te y, consiguientemente, se rechazan todas 
las enmiendas, como forma de simplificar, 
porque si la Comisión acepta ese rechazo, y, 
sin embargo, se someten a votación las en- 
miendas, va a ser un sistemático ((no)) a 
todas. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo con la 
proposición del señor Lozano, ¿Los demás 
Grupos Parlamentarios están de acuerdo? 

El señor GARCIA ANOVEROS: Totalmen- 
te de acuerdo, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Así, pues, la Pre- 
sidencia somete a votación la propuesta de 
suprimir del proyecto del Gobierno todo el 
título correspondiente a los artículos 34 al 
49, ambos inclusive, a menos que algún señor 
Diputado desee intervenir previamente. (Pau- 
sa.) Se somete a votación la supresión de es- 
tas artículos y, en consecuencia, se wtá vo. 
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tando a la vez negativamente la aceptac;5n 
de todas las enmiendas que se han presenta- 
do a dichos artículos. 

Efectuada la votación, fue aprobada la prc- 
puesta por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE : Queda retirado 
todo el texto del proyecto de ley correspon- 
diente a los artículos 34 a 49 ambos inclusi- 
ve y todas las enmiendas que en relación con 
este texto se habían presentado por distintos 
Grupos y señores Diputados. 

Entramos a discutir, siguiendo como siem- 
pre la pauta planteada por la Ponencia en su 
proyecto presentado a la Comisión, las Dis- 
posiciones adicionales. 

A la Disposición adicional primera hay pre- 
$:A:' sentada una enmienda que con el número 73 

ha redactado el señor Güell de Sentmenat. 
Se somete a votación. (Pausa.) 

Disporiclón 

Efectuada la votación, fue rechazada la cn- 
mienda por 15 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: La Minoría Cata- 
lana tiene una enmienda con el número 133, 
que sometemos a votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 16 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda 159 
de doña María Teresa Revilla López se en- 
tiende retirada, puesto que, sistemáticamen- 
te, la señora Diputado de la Unión de Centro 
Democrático ha manifestado sus deseos de 
que no se entrara en el debate de estas en- 
miendas. 

La enmienda número 94 ha sido planteada 
por el Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso. ¿El señor Lozano quiere inter- 
venir? 

El señor LOZANO PEREZ: Se refiere a 
la Disposición adicional segunda y, por tanto, 
parece procedente, si el señor Presidente así 
lo estima, votar primero la Disposición adi- 
cional primera. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vo- 
tacibn la Disposición adicional primera tal 
como la ha planteado la Ponencia. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue aprobada la dis- 
posición -por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE : A la Disposición Disposici6n 
aditAona1 segunda hay usna primera enmienda, 
la número 94, que está redactada por el Gru- 
poi Parllamentario Socialista del Congreso. S e  
ñor Lozano, ¿está subsumida por el texto de 
la Ponencia? 

segunda 

El señor LOZANO PEREZ: Sí, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Queda retirada la 
enmienda 94. Señor García Añoveros, la pró- 
xima corresponde a su Grupo Parlamentario. 
¿Está también retirada por haber sido sub- 
sumida en el texto? 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Sí, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: La presentada por 
don Antonio del Valle Menéndez no es posi- 
ble saber si la retira o no por la sistemática 
ausencia del señor 'Diputado de la Comisión. 
Por tanto, hay que someterla a votación. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 18 votos en contra. 

El señor ,PRESIDENTE: ¿El señor García 
Aííoveros por Unión de Centro Democrático 
encuentra subsumida la enmienda siguiente 
dentro de la misma Disposición adicional se- 
gunda? 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Sí, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Don Hipólito Gó- 
mez de las Roces tiene una enmienda, la nú- 
mero 27, que se somete a votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 18 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: ¿La Unibn de Cen- 
tro Democrático quiere exponter ante la Co- 
misión si encuentra subsumida su enmien- 
da número 155 dentro del texto de la Po- 
nencia? 
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El señor GARCIA ANOVEROS: A la Dis- 
posición adicional tercera del texto de la Po- 
nencia no hay ninguna enmienda porque es 
de creación nueva de la Ponencia. Las en- 
miendas a la Disposición adicional tercera en 
realidad se refieren a la cuarta. Por tanto, 
esta dispcxsición debe debatirse sin tener en 
consideración ninguna enmienda, porque nin- 
guna puede tener ya que no existía en el 
proyecto. 

El señor GARCIA ANOVEROS: S í ,  señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Lozano 
tiene la palabra. 

El señor PRESIDENTE: Queda retirada la 
enmienda 155 a la Disposición adicional se- 
gunda, apartado 2. 

El Grupo Parlamentario Comunista tiene 
una enmienda con el número 163 que solici- 
ta que los señores ponentes expliquen ante 
la Comisión si está subsumida en el texto de 
la Ponencia. 

El señor LOZANO PEREZ: Para conoci- 
miento de todos los presentes, la Disposición 
adicional tercera tiene como finalidad adaptar 
en la Ley del Impuesto sobre la Renta de las 
Personas Físicas aquellos conceptos que han 
sido modificados en esta ley. Por tanto, su 
contenido trata solamente de adaptar ambas 
legislaciones para dejar la misma redacción 
en aquellos conceptos que sean idénticos, al 
objeto de no inducir a dudas ni a los contri- 
buyentes ni a los encargados de aplicar la ley 
fiscal. 

El señor GARCIA AROVEROS: Sí está, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Queda retirada de 
acuerdo con el poder que el representante 
del Grupo Comunista dio a los señores po- 
nentes. 

A la Disposición adicional segunda, pun- 
to 3, don Antonio del Valle tiene presentada 
una enmienda. Como no está presente el se- 
ñor Diputado, se somete a votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
18 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE : Corresponde aho- 
ra votar la Disposición adicional segunda 
completa, tal como viene redactada por la 
Ponencia. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue aprobada por 
unanimidad. 

~ i ~ ~ l ~ l ~  El señor PRESIDENTE: IPasamos a la Dis- 
d- posición adicional tercera. El señor García - Añoveros tiene la palabra. 

El señor PRESIDENTE: La Presidencia úni- 
camente quiere significar a los seÍiores ponen- 
tes que tiene una duda, que cree que es sim- 
plemente un error de transcripción, y es que 
aparece un apartado 1 y no hay luego un 2. 
Por tanto, pregunto si esto se debe a un error. 

El señor GARCIA AROVEROS: Es un error, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Se suprime la ex- 
3resión l), tal como viene en el texto de la 
?onencia. 

La Unión de Centro Democrático tiene a 
:ontinuación, como siempre bajo el número 
155, tres enmiendas y me gustaría saber, se- 
ñor García Añoveros, cuál es su posición res- 
pecto a ellas. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: ,Primero ha- 
bría que votar la Disposición adicional ter- 
cera que propone la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Efectivamente, la 
Disposición adicional tercera es nueva, crea- 
da por la Ponencia. Por tanto, la Comisión 
tiene que ratificarla. Se somete a votación. 
(Pausa.) 

Efecluada la votación, fue aprobada por 
unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Señor García Mo- 
veros, creo aue sí es ahora el momento de 
que Su Sefioría explique ante la Comisión las 
tres enmiendas sucesivas que su Grupo Par- 
lamentario tiene presentadas. 

El señor GARCIA AROVEROS: La primera 
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queda retirada porque ya ha sido asumida 
por la Ponencia en la Disposición adicional 
segunda. La segunda queda retirada, por cuan- 
to que ya ha sido asumida en la Disposición 
adicional tercera. Y la siguiente es a la Dis- 
posición transitoria primera y queda retirada 
también porque ha sido asumida ya por la 
Ponencia. 

~ l ~ p o ~ l o l o n  El señor PRESIDENTE: A la Disposición 
adicional cuarta quisiera saber si los señores 
ponentes pueden aclarar a la Presidencia si 
hay alguna enmienda, ya que ha habido cam- 
bios de denominación. 

CWrti l  

El señor GARCIA ANOVEROS: Había va- 
rias enmiendas que eran al artículo 31, apar- 
tado 1 del proyecto. La Ponencia ha tras- 
ladado a esta Disposición adicional ese apar- 
tado 1 del artículo 31. Las enmiendas han 
sido en su  momento debatidas y rechazadas 
o retiradas. Por tanto, no queda más que la 
votación de esta Disposición adicional cuarta, 
que contiene modificaciones sustanciales al 
texto del proyecto en el artículo 31, apar- 
tado 1. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo la Pre- 
sidencia con la exposición del señor García 
Añoveros. 

Se procede a votar la Disposición adicional 
cuarta en bloque, tal como la Ponencia la 
ha presentado a la Comisión. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue aprobada por 
unanimidad. 

DlrpodcionrS El señor PRESIDENTE: Entramos en la 
transitoria* discusión de las Disposiciones transitorias. A 

la Disposición trmsitaria primera, don Lau- 
reano López Rodó tiene una enmienda que se 
somete a votación. (Pausa.) 

Efectuadu la votación, fue rechazada por 
18 votos en contra. 

El señor GARCIA ANOVEROS: Si me lo 
permite, para simplificar la Disposición tran- 
sitoria primera del proyecto, de acuerdo con 
la propuesta de la Ponencia queda elimina- 
da. Por tanto, todas las enmiendas a la Dis- 
posición transitoria primera del proyecto so- 

bran, porque si se rechaza esta disposición 
no ha lugar a la consideración de las mis- 
mas, lo mismo que ocurría antes con el blo- 
que de artículos que Sus Señorías recor- 
darán. 

El señor LOZANO PEREZ: Para explicitar 
el porqué la Ponencia propone el rechazo de 
la Disposición transitoria primera. Simple- 
mente porque su contenido es el mismo que en 
Renta de las Personas Físicas, donde se apro- 
bó la derogación de los impuestos a cuenta. 
Por consiguiente, unos impuestos a cuenta 
que están ya derogados es improcedente vol- 
verlos a derogar de nuevo. 

El señor PRESIDENTE: Si Sus Señorías 
aceptan el modelo de discusión que hicimos 
antes, se podría proceder a votar la supresión 
de toda la Disposición transitoria primera del 
texto del proyecto y de todas las enmiendas 
que se han presentado a dicho proyecto de 
ley. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue aprobada la pro- 
puesta por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: La Disposición 
transitoria primera de la Ponencia debe ser 
votada tras discutir las enmiendas presen- 
tadas a la Disposición transitoria segunda del 
proyecto. Por tanto, corresponde discutir la 
enmienda 48. 

Si no hay algún señor Diputado que quiera 
intervenir, como el señor Del Vallle Menén- 
dez sigue sin aparecer por la Comisión, pro- 
cedemos a la votación de la enmienda. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
18 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: Socialistas de Ca- 
taluña tiene la enmienda 53. ¿Se puede en- 
tender por los señores ponentes que está 
asumida en el texto o ha de votarse? 

El señor LOZANO PEREZ: Casi con lite- 
ralidad está asumida. 

El señor PRESIDENTE: Y o  qui.siera pedir 
a Su Señoría si encuentra que realmente está 
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asumida, porque de lo contrario tendría que 
someterse a votación. 

El señor LOZANO PEREZ: Es casi literal 
la redacción. 

El señor PRESIDENTE: En ese caso queda 

El Grupo Parlamentario de UCD, ¿retira 
retirada la enmienda 53. 

la enmienda 155? 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Sí, señor 
Presidente. Está asumida por la propuesta 
de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Queda retirada. 
La Minoría Catalana tiene la enmienda nú- 

mero 135 a la misma Disposición transitoria 
segunda del proyecto de ley del Gobierno, la 
cual se somete a votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, f u e  rechazada por 
18 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: Unión de Centro 
Democrático tiene una enmienda, que en este 
momento corresponde discutir, a la Dispo- 
sición transitoria segunda, apartado 2. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Queda re- 
tirada, señolr Presidente. 

El señor PRESIDENTE: La Minoría Cata- 
lana tiene una enmienda, número 135, al apar- 
tado 3, parte primera. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Está acep- 
tada en la propuesta de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Entonces, se en- 
tiende. retirada. 

El Grupo Socialista del Congreso tiene una 
enmienda con el número 91 a la Disposición 
transitoria segunda, 3, b). ¿Se entiende incor- 
porada al proyecto? 

El señor LOZANO PEREZ: Sí, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Corresponde ahora 
que el señor García Añoveros explique a la 
Comisión si la siguiente enmienda está acep- 
tado o no. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Está acep- 
tada y, por tanto, se retira. 

El señor PRESIDENTE: Se entiende por la 
Presidencia que doña María Teresa Revilla 
también retira su enmienda, ya que su plan- 
teamiento era que se retiraran las siguientes 
enmiendas. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Así es. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 
señor portavoz del Grupo Unión de Centro 
Democrático. 

El Grupo Comunista tiene la enmienda nú- 
mero 163. Los señores ponentes ¿quieren ex. 
plicar a la Comisión si está a no asumida por 
el texto de la Ponencia? 

El señor GARCIA AÑOVEROS: No lo está. 

El señor PRESIDENTE: Entonces, es im- 
prescindible votarla. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
18 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: Hay tres enmien- 
das sucesivas con el mismo número, que el 
señor García Añoveros, portavoz de Unión 
de Centro Dcmocrático, explicará a la Co- 
misión si están aceptadas. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Me referiré 
a dos, relativas a la Disposición transitoria se- 
gunda, porque la tercera se refiere a otra 
Disposición transitoria. 

El señor PRESIDENTE: Entonces, quedan 
retiradas las dos primeras. 

El señor GARCIA AROVEROS: Retiradas 
en tanto en cuanto han sido asumidas por la 
propuesta de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Corresponde votar 
la Disposición transitoria primera del texto 
de la Ponencia. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Señor Pre- 
sidente, querría indicar que existe un error, 
seguramente de máquina, que se observa en 
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la página 41, en el apartado 3, b). Donde 
dice «será objeto)) debe decir «ser objeto)). 

El señor PRESIDENTE: ¿Todos los Grupos 
Parlamentarios están de acuerdo en que hay 
un error gramatical simplemente? (Asenti- 
miento.) Se toma del error mecanográfico que 
se ha producido. 

Corresponde votar, corregido este error, 
toda la Disposición transitoria primera del 
texto presentado por la Ponencia a la Comi- 
sión. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, fue aprobada por 
unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: El señor García 
Añoveros señaló que había una enmienda que 
correspondía a la transitoria tercera del tex- 
to del Gobierno, ahora segunda del texto de la 
Ponencia. ¿Quiere Su Señoría intervenir so- 
bre el tema? 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Ha sido 
aceptada, Por tanto, queda retirada. 

El señor PRESIDENTE: La Minoría Cata- 
lana tiene otra enmienda, número 136. Si 
10s señores ponentes estiman que está in- 
corporada al texto, se podría obviar la vo- 
tación. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: No exac- 
tamente. Sería mejor votarla. 

El señor PRESIDENTE: Se procede a la 
votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, quedó rechazada por 
18 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda pre- 
sentada por eil señor Echanove Tuero está 
retirada, siguiendo los deseos del señor Di- 
putado de UCD. Por tanto, estamos en con- 
diciones de votar el texto de la Disposición 
transitoria segunda, como la ha presentadc 
la Ponencia. 

Tiene la palabra el señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ: Para poner dc 
manifiesto que el Grupo Socialista tiene inte 

és en presentar una enmienda «in vote)) que 
iende a la capitalización de las empresas al 
10 permitir que directamente los saldos que 
:n la Disposición transitoria segunda se con- 
ienen se envíen directamente a reserva legal 
le libre disposición, sino que previamente se 
lote la reserva legal de las sociedades y el 
'emanente, si existiere, pase a reserva de libre 
iisposición. 

El Grupo Socialista tiene interés en lla- 
nar la atención de la Comisión respecto 
1 que la reserva legal tiene una finalidad es- 
3ecífica: compensar, en su caso, el saldo deu- 
doir de la cuenta de Pérdidas y Ganancias, 
:on lo cual permanecerá siempre capitaliza- 
cla la sociedad, o evitará que la sociedad con- 
tabilice unas pérdidas que de esta manera pue- 
den evitarse. 

Piensa el Grupo Socialista que en estos mo- 
mentos es importante capitalizar las empre- 
sas, por lo cual se permite presentar esta en- 
mienda «in vote)), esperando que el resto de 
los Grupos Parlamentarios la acepten, habi- 
da cuenta de su espíritu y, por consiguiente, 
no presente problemas su aceptación por par- 
te de la Mesa. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor García Añoveros. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: En tan- 
to en cuanto se trate de que, sin perjuicio de 
ver ese texto, por lo que yo conozco, estas 
reservas se traspasen a la reserva legal hasta 
que esté cubierta en su tope y después el re- 
manente a la reserva de libre disposición, nos 
parece razonab'le de acuerdo con ed intelrés de 
las empresas y de la economía en general. Por 
tanto, estamos de acuerdo con ello. Me gus- 
taría, de todos modos, conocer el texto exacto. 

El señor PRESIDENTE: Se va a dar lec- 
tura a la enmienda «in vote)) del Grupo Par- 
lamentario Socialista. 

El señor LETRADO: Se trata del párrafo 
inicial de la Disposicidn transitoria segunda, 
que diría: «A partir de la entrada en vigor 
de la presente ley, se podrán traspasar a la 
reserva legal, y el remanente, si lo hubiere, 
a reservas de libre disposición; los qaldos ... » 
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y el resto como está en el texto que ha ofre- 
cido la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: El señor García 
Añoveros, en representación del Grupo de 
Unión de Centro Democrático, tiene la pa- 
labra. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Aceptamos 
este texto y votaremos favorablemente. 

El señor PRESIDENTE: Entonces la en- 
mienda se acepta por unanimidad, según la 
votación que se va a producir a continuación. 
(Risas.) 

Se va a proceder a la votación de la en- 
mienda «in voce)). (Pausa.) 

Efectuadq. la votación, fue aprobada por 
unanimidad. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Felicito al 
señor Presidente por su facultad de penetra- 
ción del futuro. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Que ha sido confir- 
mada por la realidad, señor García Añoveros. 

Procede, a continuación, votar la Disposi- 
ción transitoria segunda tal como ha sido pre- 
sentada por la Ponencia a la  comisión con la 
modificación incorporada. 

Efectuada la votación, fue aprobada por 
unanimidad. 

El señor PRESI'DENTE: Señores Diputados, 
la siguiente enmienda es la número 162 del 
Grupo Parlamentario Vasco, que se va a so- 
meter a votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
18 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: El señor Güell de 
Sentmenat tiene una enmienda con el núme- 
ro 74, que vamos a someter a votación. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
18 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: Don Hipólito Gó- 
mez de las Roces presentó una enmienda con 

21 número 29, que a continuación sometemos 
1 votación. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
18 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: El señor García 
Añoveros, portavoz del Grupo Parlamentario 
Unión de Centro Democrático, tiene presenta- 
da una enmienda. ¿Quiere intervenir Su Se- 
ñoría? 

El señor GARCIA AÑOVEROS: La retiro 
en cuanto está asumida por la 'Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Don Antonio del 
Valle no está presente. 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Perdón, 
señor Presidente, ya hemos terminado coii 
esta disposición. 

El señor PRESIDENTE: En cualquier caso, 
la pregunta de don Antonio del Valle, si está 
presente, stgue siendo válida, 

El señor GARCIA AÑOVEROS: Ha sido 
una pregunta ociosa, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Se procede a votar 
las Disposiciones transitorias cuarta, quinta 
y sexta si no hay ninguna intervención previa. 
(Pausa.) 

Tiene la palabra el señor García Añoveros. 

El señor GARCIA ANOVEROS: En rela- 
ción con la Disposición transitoria cuarta, 
apartado 1, el Grupo Parlamentario de Unión 
de Centro Democrático quería presentar una 
enmienda «in vote)) para mejorar el texto 
de dicha disposición, que diría: «Sobre re- 
gulación de instituciones de inversión colec- 
tiva)). 

El texto propuesto por la Ponencia habla 
de regulación de sociedades de inversión mo- 
biliaria y fondos de inversión mobiliaria, pero 
estimamos que el Gobierno debe mandar un 
proyecto de ley que no afecte solamente a 
las sociedades de inversión mobiliaria y fon- 
dos de inversión mobiliaria, sino a institu- 
ciones de irversión colectiva, como fondo de 
pensiones y otras, porque así está acordado 
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en los Pactos de la Moncloa y con esa misma 
expresión. 

Por eso, estimamos que sería procedente 
este cambio, si se da tramitación y se acep- 
ta la enmienda que proponemos. 

El señor PRESIDENTE: ¿La Comisión está 
de acuerdo en esta redacción que propone 
el Grupo Parlamentario de Unión de Centro 
Democrático, que obviamente tendrá que pre- 
sentar a la Mesa para que se incorpore? Tie- 
ne la palabra el señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ: El Grupo Par- 
lamentario Socialista no tienen ningún in- 
conveniente. 

El señor PRESIDENTE: Entonces, se mo- 
difica la redacción del apartado 1 de la Dis- 
posición transitoria cuarta, que dirá: «Sobre 
regulación de instituciones de inversión coiec- 
tivan. 

Tiene la palabra el señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ: Para hacer no- 
tar que exactamente los mismos razcmamien- 
tos que han fundamentado mi intervención an- 
terior fundamentan ésta con arreglo a la Dis- 
posición transitoria sexta, en la que se per- 
mite el traspaso a reservas de libre disposi- 
ción de los saldos de la cuenta de Regula- 
rización de Balances provinientes de la Ley 
76/1961, de 23 de diciembre, y del Decreto- 
ley de 30 de noviembre de 1973. 

Creemos que la capitalización de las em- 
presas obliga a que se dote primero la reser- 
va legal y después el remanente, si existe, 
pase a reservas de libre disposición. 

No se han presentado enmiendas sobre 
este particular, habida cuenta de que es una 
nueva propuesta de la Ponencia y que no dio 
opción al Grupo Parlamentario Socialista a 
presentar enmienda en su momento. Hago 
entrega a la Mesa de la redacción sobre el 
particular. 

Señor Presidente, si me permite seguir en 
el uso de la palabra ... 

El señor PRESIDENTE : Puede hacerlo. 

El señor LOZANO PEREZ: Para hacer 
constar que esta redacción que proponemos 

se presenta conjuntamente en nombre del 
Grupo Socialista del Congreso y del Grupo 
de Unión de ‘Centro Democrático. 

El señor PRESIDENTE: Señoras y señores 
Diputados, se podría someter a votación, con 
las modificaciones que quieren Sus Señorías. 
Creo que no haría falta dar lectura del texto, 
puesto que ambos Grupos Parlamentarios 
presentes lo han propuesto y se sobreentien- 
de que ambos lo han leído detenidamente. 

El señor GARCIA ANOVEROS: Creo que 
se debe leer, por si hay alguna errata. 

El señor PRESIDENTE: Se procede a la 
lectura de la Disposición transitoria sexta, 
que es la que ha creado novedades. 

El señor LETRADO: Diría así: 
«1.” A partir de la entrada en vigor de la 

presente ley el saldo de la cuenta “Regulari- 
zación Ley 76/1961 de 23 de &cionibrd’ se 
traspasará a la reserva legal y el remanente, 
si lo hubkre, a reservas de ,libre dOspocici6n». 

El primer párrafo del apartado número 2 
quedaría igual que en el texto de la Ponencia. 
Y el segundo párrafo diría lo siguiente: 

«A partir del 1 de enero de 1981, el saldo 
de la cuenta “Regularización Decreto-ley 121 
1973, de 30 de noviembre” que no haya sido 
capitalizado se traspasará a la reserva de li- 
bre disposición)). (Rumores. Pausa.) 

Rectifico y el segundo párrafo del aparta- 
do número 2 diría así: 

«A partir del 1 de enero de 1981, el saldo 
de ia cuanta “Regularizacibn Decreto-ley 12/ 
1973, de 30 de noviembre” que no haya sido 
capitalizado se traspasará a la reserva legal 
y el remanente, si lo hubiere, a reservas de 
libre disposición». 

El señor PRESIDENTE: ¿Se dan Sus Se- 
ñorías por enterados de las modificaciones 
que se han introducido en el texto de la Po- 
nencia por acuerdo parlamentario? Si no hay 
ninguna intervención previa, se sometería a 
votación el texto de la Ponencia. (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor García Aboveros. 

El señor GARCIA ANOVEROS: S610 que- 
ría indicar la oportunidad de que se haya leí- 
do, porque, en efecto, había una errata, 
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El señor PRESIDENTE: La Presidencia se 
ahorra comentarios sobre los deseos del se- 
ñor García Añoveros de quedar permanente- 
mente en posición de razón. 

Se someten a votación las Disposiciones 
transitorias cuarta, quinta y sexta con las 
correcciones ya mencionadas. 

Efectuada la votación, fueron aprobadas 
por unanimidad. 

Dispodcioner 
finales 

El señor PRESIDENTE : Las Disposiciones 
finales sólo tienen dos enmiendas, ambas del 
Diputado no compareciente don Antonio del 
Valle Menéndez. 

Se somete a votación la primera de ellas, 
que es la enmienda número 37. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
unanimidad, con 18 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE : A continuación 
se pone a votación la enmienda número 52 
del mismo señor Diputado. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 
unanimidad, con 18 votos en contra. 

El señor PRESIDENTE: Si no hay ningu. 
na intervención previa de ningún señor Dipu 
tado se pueden someter a votación en bloqui 
todas las Disposiciones finales que la Ponen 
cia ha presentado a la Comisih. (Pausa.) 

Efectuada la votación, quedaron aprobada: 
por unanimidad las Disposiciones finales de 
texto redactado por la Ponencia como pro 
yecto de Ley del lmpuesto sobre Sociedades 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay alguna in- 
ervención final sobre este tema? 

El señor LOZANO PEREZ : Simplemente, 
eñor Presidente, para que conste en el «Dia- 
yio de Sesimess», y puesto que dle! próximo 
broyecto de ley, en nombre del Grupo Socia- 
ista, también estoy nombrado ponente, po- 
ier de manifiesto el interés del Grupo Socia- 
ista en contar con la presencia de todos los 
Ionentes para poder valorar y deliberar to- 
los juntos sobre la mejor manera de ofrecer 
In texto a la Comisión lo más adecuado posi- 
>le al interés de los distintos Grupos políti- 
:os que cada uno representamos. 

El señor PRESIDENTE: Si no hay ninguna 
!ntervención más.. . (Pausa.) 

El señor YEBRA MARTUL-ORTEGA: Yo 
pediría que no conste en el «Diario de Sesio- 
nes», pero sería de justicia reconocer el es- 
fuerzo que ha hecho el señor Presidente a 
lo largo del día. 

El señor PRESIDENTE: La expresión de 
que no conste en el «Diario de Sesiones)) no 
puede ser autorizado por la Presidencia, por- 
que todas las palabras que aquí se dligan, que 
realmente no entrañen ninguna incorrección 
parlamentaria, han de ser recogidas por el 
«Diario de Sesiones». 

El señor YEBRA MARTUL-ORTEGA: Que 
consten en el ((Diario de Sesiones)). 

El señor PRESIDENTE: Se levanta la 
sesión. 

Eran las ocho y diez minutos de Za noche. 
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