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SUMARIO

Se abre la sesién a las diez y treinta y cinco
minutos de la mafiana.

Impuesto sobre Sociedades (continuacién).

El sefior Presidente anuncia que se inicia la
sesién, recuperando el sistema normal del
debate del articulado, alterado en la sesién
de ayer en atencién a los Diputados de las
provincias catalanas.

Enmienda a la totalidad.—El sefior Lozano
Pérez hace constar que renuncia a defender
esta enmienda, ya que la idea que perse-
guia ha sido aceptada por la Ponencia.

Articulo 1.°— Observacion del sefior Lozano
Pérez. Seguidamente, fue aprobado el ar-
ticulo por unanimidad,

Articulo 2.»—Se vota el texto de la Ponencia,
que fue aprobado por unanimidad.

Articulo 3.° — La enmienda del Grupo de
Alianzag Popular fue rechazada por 20 vo-

tos en contrg y uno a favor. Intervienen a
continuacién los sefiores Garcia ARoveros
y Lozano Pérez. La enmienda del Grupo de
Unién de Centro Democrdtico, al aparta-
do 2, d), fue aprobada por 10 votos a fa-
vor, con ocho abstenciones, La enmienda
del serior Del Valle Menéndez, al aparta-
do 3, fue rechazada por 19 votos en con-
tra, con una abstencién. También fueron re-
chazadas las enmiendas del sefior Giiell de
Sentmenat y del Grupo de la Minoria Ca-
talana a este mismo apartado, por 19 vo-
tos en contra, con una abstencién. El texto
de la Ponencia para este articulo fue apro-
bado por unanimidad.

Articulo 4.°— La enmienda del sefior Lépez
Rodé6, al apartado 1, b), fue rechazada por
19 votos en contra, con una abstencién.
Observacion del sefior Garcia Afioveros. La
enmienda del sefior Giiell de Sentmenat fue
rechazada por 19 votos en contra, con una
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abstencién. El texto de la Ponencia, con la
observacién hecha por el sefior Garcia Afio-
veros, fue aprobado por unanimidad.

Articulo 5.°—La enmienda del Grupo Parla-
mentario Vasco, al apartado 1, b), fue re-
chazada por 20 votos en contra, con una
abstencién, La enmienda del sefior Lépez
Rodé, al apartado 1, c¢), fue rechazada por
19 votos en contra, con una abstencién. La
enmienda a este mismo apartado, formula-
da por el sefior Giiell de Sentmenat, fue re-
chazada por 19 votos en contra, con una
abstencién. La enmienda de la Minoria Ca-
talana, a este mismo apartado, fue recha-
zada por 19 votos en contra, con -una abs-
tencién. Fueron también rechazadas las en-
miendas de la Minoria Catalana y del se-
fior Lopez Rodo, esta tltima al apartado 1,
e). Son rechazadas diferentes enmiendas a
otros apartados. Interviene el seifior Ta-
mames G6émez en relacién con el aparta-
do 2, quien retira la enmienda del Grupo
Comunista por las razones que explica. Ob-
servaciones del sefior Lozano Pérez. Con-
testacién del sefior Tamames Gémez, Ob-
servacién del sefior Gémez de las Roces.
El sefior Presidente lee la enmienda «in vo-
ce» que formula el Grupo Comunista como
adicién al apartado 2, f). Intervienen los
sefiores Rodriguez-Miranda Gémez, Tama-
mes Gomez, Garcia Afioveros, Urralburu
Tainta y nuevamente el sefior Tamames
Gdémez. La enmienda «in vocen del Grupo
Comunista fue rechazada por 20 votos en
contra y dos a favor. El sefior Presidente
lee el texto de la adicién al apartado 1, ¢),
que fue aprobado por unanimidad. Son re-
chazadas otras enmiendas a distintos apar-
tados. En relacién con la letra e), intervie-
nen los sefiores Lozano Pérez y Garcia Afio-
veros, Se vota el texto de la Ponencia para
la totalidad de este articulo, con las modi-
ficaciones aceptadas, que fue aprobado por
unanimidad,

Articulo 6.°—Fue aprobado por unanimidad.

Articulo 7.°—Intervienen los sefiores Lozano
Pérez y Garcia Afioveros, y finalmente fue
rechazada la enmienda del Grupo Socialis-
ta del Congreso. El texto de la Ponencia
fue aprobado por unanimidad,

Articulo 8.—Debatido y aprobado en la se-
sién del dia de ayer.

Articulo 9.°—~Fue aprobado por unanimidad.

Articulo 10.—Rechazada la enmienda del se-
fior Lépez Rod6, fue aprobado el texto de
la Ponencia por unanimidad.

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesiébn.—Articulo 11. — Inter-
vienen los sefiores Lozano Pérez, Pin Ar-
boledas y Gémez de las Roces, Son recha-
zadas varias enmiendas y aprobado el texto
de la Ponencia por unanimidad.

Articulo 12.—Intervienen los sefiores Garcia
Afioveros, Aguirre de la Hoz y Granado
Bombin. Son rechazadas varias enmiendas
y aprobadas otras. Fue aprobado el texto

de la Ponencia con las enmiendas acepta-
das.

Articulos 13, 14 y 15.— Fueron debatidos y
aprobados en la sesion del dia de ayer.
Articulo 16. — Intervienen la sefiora Revilla
Lépez y los sefiores Lozano Pérez, Marti-
nez-Pujalte Loépez, Gémez de las Roces y
Garcia Afioveros. El texto de la Ponencia

fue aprobado por unanimidad.

Articulo 17.—Intervienen los sefiores Lozano
Pérez y Garcia ARoveros. Se aprueban por
unanimidad los apartados 1 y 2 del texto
de la Ponencia. El apartado 3 del texto de
la Ponencia fue rechazado por 20 votos en
contra.

Articulo 18.—Se aprueba por unanimidad,

Articulo 19.—Intervienen los sefiores Garcia
Afioveros y Lozano Pérez. Son rechazadas
varias enmiendas a distintos apartados. El
texto de la Ponencia fue aprobado por una-
nimidad.

Articulo 20.—Fue aprobado por unanimidad.

Articulo 21.—Fue aprobado por unanimidad.

Articulo 22. — Fueron rechazadas varias en-
miendas a distintos apartados. Intervienen
los sefiores Garcia Afioveros y Lozano Pé-
rez. Los apartados 1, 2, 3, 4 y 5 del texto
de la Ponencia fueron aprobados por una-
nimidad. Interviene el sefior Garcia Afio-
veros en relacién con el apartado 6, que fue
aprobado por 14 votos a favor y nueve en
contra.

Articulo 23.—Son rechazadas varias enmien-
das a diferentes apartados. Intervienen los
sefiores Garcia Anoveros y Lozano Pérez.
Se formula una enmienda «in voce» al apar-
tado 3. Se vota el texto de la Ponencia pa-
ra el articulo 23, con la modificacion del
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apartado 3, segun dicha enmienda, text0
que fue aprobado por 24 votos a favor, con
una abstencién. El sefior Gomez de las Ro-
ces explica su voto.

Articulo 24.—Intervienen los sefiores Garcia
Anoveros, Lozano Pérez y Granado Bom-
bin. Se lee el nuevo texto del apartado !
con la enmiendq «in voce» del seiior Gar-
cia Afioveros, texto que fue aprobado por
15 votos a favor y 10 en contra.

Se suspende la sesién a las dos y quince mi-
nutos de la tarde.

Se reanuda la sesi6n a las cuatro y cincuenta
minutos de la tarde.

Articulo 24 (continuacion).—Se rechazan va-
rias enmiendas a distintos apartados. Inter-
vienen los sefiores Gémez de las Roces y
Garcia Afioveros. Se vota el resto del texto
de la Ponencia para este articulo, que fue
aprobado por 15 votos a favor, con unq abs-
tencioén,

Articulo 25. — Se rechazan varias enmiendas
a distintos apartados, Intervienen los sefio-
res Garcia Avoveros, Aguirre de la Hoz y
Lozano Pérez. Se vota el texto de lg Po-
nencia para la letra e), numeros 1, 2 y 3,
que fue aprobado por unanimidad. También
fue aprobado por unanimidad el texto de
la Ponencia para la letra b), numero 1. El
nuevo texto para la letra b), niimero 2, fue
aprobado por unanimidad. También fue
aprobada la letra c) del texto de la Ponen-
cia. Queda dictaminado todo el articulo 25.

Articulo 26, — Intervienen los sefiores Trias
Fargas, Lozano Pérez, Gémez de las Ro-
ces y Garcia Afioveros.

Disposicién transitoria tercera.—Se rechazan
varias enmiendas. Intervienen l0s sefiores
Garcia Anoveros, Lozano Pérez y Trias
Fargas. Es aprobada.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesién.—Se aprueba la enmien-
da del Grupo de Unién de Centro Democrd-
tico por 14 votos a favor y nueve en con-
tra. Observacién del sefior Garcia Afiove-
ros. Se aprueban los apartados 1 y 2 de es-
ta Disposicién transitoria tercera. El texto
leido para el apartado 3 fue rechazado por
21 votos en contra. Observacién del sefor
Trias Fargas.

Articulo 26 (continuacién).—Se rechazan va-
rias enmiendas. Intervienen los sefiores

Garcia Afioveros, Lozano Pérez y Trias Far-
gas. Son aprobados por unanimidad los
apartados 1 al 8, quedando pendiente el 2.
El sefior Zamora Zamora explica el voto
del Grupo Socialista del Congreso. El gpar-
tado 2 fue aprobado por nueve votos a fa-
vor, con siete abstenciones. El sefior Loza-
no Pérez explica el voto del Grupo Socia-
lista del Congreso.

Articulo 27, — EI texto de la Ponencia fue
aprobado por unanimidad.

Articulos 28, 29 y 30.—Se aprueban por 'una- .
nimidad. Observacién del sefior Garcia Afo-
veros,

Articulo 31.—Se aprueba el texto de la Ponen-
cia, con una pequefia correccién propuesta
por el sefior Garcia Afioveros, por 16 votos
a favor,

Articulo 32.—Se rechazan varias enmiendas.
El texto de la Ponencia, con una correccién
propuesta por el sefior Pérez Lozano, fue
aprobado por unanimidad, con 16 votos.

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesién.—Articulo 33.—Intervie-
nen los sefiores Lozano Pérez y Garcia Afio-
veros. Son rechazadas varias enmiendas.
El texto de la Ponencia fue aprobado por
unanimidad.

Articulo 33 bis.—Fue aprobado por unanimi-
dad. .

El sefior Lozano Pérez propone suprimir del
texto del proyecto de ley los articulos 34
al 39, por las razones que explica. El sefior
Garcia Afioveros se muestra conforme y la
propuesta fue aprobada por unanimidad.

Disposicién adicional primera—Se rechazan
dos enmiendas y seguidamente fue aproba-

" do el texto de la Ponencia por unanimidad.

Disposicion adicional segunda. — Rechazadas
varias enmiendas, fue aprobado el texto de
la Ponencia por unanimidad.

Disposicién adicional tercera. — Intervienen

" los sefiores Garcia Afioveros y Lozano Pé-
rez. El texto de la Ponencia fue aprobado
por unanimidad.

Disposicién adicional cuarta. — Interviene el
sefior Garcia Afioveros y se aprueba el tex-
to de la Ponencia por unanimidad.

Disposicién transitoria primera—Intervienen
los sefiores Garcia Afoveros y Lozano Pé-
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rez. Se rechazan varias enmiendas. El tex-
to de la Ponencia fue aprobado por unani-
midad. :

Disposicién transitoria segunda. — Intervie-
nen los sefiores Lozano Pérez y Garcia Afio-
veros. Se aprueba la enmienda «in voce»
del Grupo Socialista del Congreso. El tex-
to de la Ponencia fue aprobado por unani-
midad,

Disposiciones transitorias cuarta, quinta y
sexta (ya que la tercera fue aprobada an-
teriormente).—Intervienen los sefiores Gar-
cia Afioveros y Lozano Pérez, quien formu-
la una enmienda a la Disposicién transito-
ria sexta. Son aprobadas por unanimidad,
con la enmienda formulada a la sexta.

Disposiciones finales. — Se rechazan dos en-
miendas y se aprueban globalmente por
unanimidad todas las Disposiciones fina-
les segtin el texto de la Ponencia.

El sefior Presidente declara dictaminado el
rroyecto de ley.

Se levanta la sesién a las ocho y diez minu-
tos de la noche.

Se abre la sesibn a las diez y treinta y
cinco minutos de la mariana.

IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES
(continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefio-
res Diputados, se reanuda el trabajo de la
Comisién de Hacienda recuperando el siste-
ma normal de trabajo que ayer alteramos en
atencién a los compafieros procedentes de
las provincias catalanas, Vamos a iniciar el
debate por el articulo 1.° del proyecto.

Hay una enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Comunista a la totalidad. (No hay ningin
sefior Diputado que vaya a defender esta en-
mienda a la totalidad? (Pausa.) Tiene la pa-
labra el seflor Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Gracias, sefior
Presidente. Simplemente para hacer constar
que el contenido de esta enmienda ya estd
aceptada por la Ponencia.

El seifior PRESIDENTE: Entonces, entra-

mos en la enmienda niimero 7, al articulo 1.,
de don Hipélito Gémez de las Roces. ¢El se-
fior Gémez de las Roces desea intervenir?
(Pausa.)

El sefior GARCIA ANOVEROS: Sefior Pre-
sidente, el sefior G6mez de las Roces no esta,
pero recuerdo que ayer al tratar en el ar-
ticulo 8.° una enmienda idéntica que tiene a
todos los articulos del 1.° al 9.° 1a retiré. Creo
que puede entenderse que estan retirados to-
dos los articulos del 1.° al 9.°

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia
acepta la sugerencia y cree que, efectivamen-
te, no se dafian los derechos del sefior G6-
mez de las Roces aceptando la propuesta del
sefior Garcia Afioveros. Por lo tanto, queda
retirada la enmienda ntimero 7.

Vamos a proceder a votar el texto del ar-
ticulo 1.° del proyecto que ha quedado, por
lo tanto, sin enmienda. (El sefior Lozano pide
la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Simplemente para po-
ner de manifiesto a los miembros de la Co-
misién que, en la idea precisamente de equi-
parar este impuesto al de la Renta sobre las
Personas Fisicas, la Ponencia propone un
texto ligeramente distinto al del proyecto de
ley, sustituyendo la palabra «constituye» por
la palabra «es» y afiadiendo, ademas, que
éste es un tributo de naturaleza personal.
Con lo cual la definiciéon de este impuesto y
del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas quedaria exactamente igual.

El sefior PRESIDENTE: Entonces si pare-
ce conveniente a las sefioras y sefiores Di-
putados, sometemos a votacion, primero, el
texto de la Ponencia y, si queda aprobado,
creo que es obvio que no hace falta votar el
texto del proyecto de ley.

Efectuada la votacién, fue aprobado el ar-
ticulo 1." por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 2. hay
una enmienda, con el nimero 7, del sefior
Go6mez de las Roces, que tiene la palabra.

Articulo 2.
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El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Sefior
Presidente, muchas gracias, pero estaba reti-
rada desde ayer, porque la hice globalmente
a la totalidad de los articulos a los que se
referia. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior G6émez de las Roces. Unién de Centro
Democréatico tiene una enmienda al articu-
lo 2.°, apartado 2. Tiene la palabra el sefior
Garcia Aifioveros.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Est4 admi-
tida en la propuesta de la Ponencia, por lo
tanto, nos remitimos al momento en que se
vote la propuesta de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Entiendo, enton-
ces, que estd retirada la enmienda? (Asen-
timiento. )

Muchas gracias, sefior Garcia Afioveros.
Sometemos a votacién el articulo 2. com-
pleto, tal como viene redactado por la Po-
nencia. Se entiende que si se aprueba el texto
de la Ponencia no hara falta someter a vo-
tacion el texto del proyecto.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 3.° hay
una enmienda de don Laureano Lépez Rod6,
con el nimero 1. ¢Desea el representante del
Grupo Alianza Popular defenderla?

El sefior DE LAPUERTA Y QUINTERO:
No. Se mantiene y deseamos se someta a vo-
tacion.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cion la enmienda namero 1, del Grupo Alian-
za Popular, al articulo 3.°

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 20 votos en contra y uno a favor.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gomez
de las Roces tiene otra enmienda al articu-
lo 3.» ¢Desea intervenir?

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Hasta
el 7.°, estan retiradas todas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
De todas maneras, le agradezco que quede
clara su posicién para facilitar el trabajo de
la Presidencia, que se encuentra sola en la
Mesa, con la sola presencia del sefior Le-
trado.

El Grupo Parlamentario Comunista tiene
una enmienda al articulo 3.°, apartado 1. ¢Al-
gun sefior Diputado quiere intervenir para
su defensa?

El sefior GARCIA ANOVE_ROS: Estd ad-
mitida en la propuesta de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: ¢;Se puede enten-
der, por tanto, que al votar el proyecto, para
acelerar el trabajo y evitar estas votaciones,
quedara satisfecho el Grupo Parlamentario
Comunista?

El sefior GARCIA ANOVEROS: Si, desde
luego.

El sefior PRESIDENTE: Al mismo articulo
3.°, apartado 2, hay otra enmienda. ¢(La Po-
nencia puede hacer publico si estd subsumida
o no en el texto de la Ponencia la enmienda
comunista? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Lozano.

El seiior LOZANO PEREZ: Esta enmienda
esta subsumida, pero en otro articulo, por-
que aqui de lo que se estd tratando es del
hecho imponible, y la enmienda a que se re-
fiere la Presidencia es para determinar la
base imponible. Creemos que el Grupo Co-
munista aceptaria, si estuviese aqui su repre-
sentante, que su lugar es aquel en que se de-
termine la base imponible, y el espiritu de
esta enmienda est4 recogido en el articulo 11
de la propuesta de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: (Estd de acuerdo
el otro ponente asistente a todas las reunio-
nes de la Ponencia?

El sefior GARCIA ANOVEROS: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se entiende, por
tanto, que las dos enmiendas del Grupo Co-
munista quedan a la espera del resultado de
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la votacién sobre esos dos artfculos a que
se refieren. '

Uni6n de Centro Democréatico tiene una en-
mienda al articulo 3.°, 2, d). Ruego al sefior
Garcia Afloveros nos diga la- posicion de su
Grupo.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Mante-
nerla. '

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere interve-
nir, o se somete a votacion directamente?

El sefior GARCIA ANOVEROS: Esta en-
mienda propone la supresion del apartado d)
del nimero 1 del articulo 3.°, por coherencia
con lo establecido en la definicién de hecho
imponible en el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, donde también se su-
primi6 una referencia idéntica que venia en
el proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun Grupo de-
sea consumir un turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Simplemente
para decir que el Grupo Socialista del Con-
greso se abstendrad en la votacién de esta
enmienda, en tanto en cuanto en el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas ya
plante6 un debate anélogo, y, para equiparar
ambos textos, cree conveniente que esta en-
mienda figure, pero preferiria que tanto en
el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas como aqui figurase la menciéon co-
rrespondiente. '

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
tacién la enmienda de Unién de Centro De-
mocréatico al articulo 3.°, 2, d).

Efectuada la votacion, fue aprobada por
10 votos a favor, con ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Don Antonio del
Valle Menéndez tiene una enmienda al articu-
lo 3.°, 3. ¢Algun sefior Diputado va a defen-
derla?

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: El por-
tavoz de Alianza Popular me ha pedido haga

constar su deseo de que se sometan a vota-
cién todas las de su grupo en su ausencia.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia
toma nota de la peticién. Se somete a vota-
ci6bn la enmienda del sefior Del Valle Me-
néndez. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada por
19 votos en contra, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: El seifior Giiell de
Sentmenat tiene una enmienda al articulo
3.°, 3. ¢Algun sefior Diputado va a interve-
nir? (Pausa.) Se somete a votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue rechazada por
19 votos en contra y uno a favor.

El sefior PRESIDENTE: La Minoria Cata-
lana tiene una enmienda a este mismo apar-
tado. ¢Hay alguna intervencién? (Pausa.) Se
somete a votacién la enmienda 97, del Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalana, al ar-
ticulo 3.°, 3.

Efectuada la votacién, fue rechazada por
19 votos en contra, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario de Unién de Centro Democrético
tiene una enmienda a este mismo apartado.
Seflor Garcia Afioveros, ¢va a.intervenir su
Grupo?

El sefior GARCIA ANOVEROS: Esta en-
mienda ha sido subsumida en otra redaccién
en la propuesta de la Ponencia. En conse-
cuencia, la retiramos como tal enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la
enmienda nimero 155, de Unién de Centro
Democratico, al articulo 3.° 3.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Observo
que en el apartado 2, b), del informe de la Po-
nencia hay un error mecanografico. Dice:
«Los rendimientos derivados de cualquier
rendimiento patrimonial..», y debe decir:
«Los rendimiendos derivados de cualquier
elemento patrimonial...». Que quede claro
que es un error mecanografico, antes de pro-
ceder a la votacion. ' :
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El sefior PRESIDENTE: Si no hay ningin
inconveniente, se somete a votacién en blo-
que el texto de la Ponencia al articulo 3.°

El sefior GARCIA ANOVEROS: Hecha la
salvedad del apartado d) que ha desapareci-
do por el voto de la enmienda anterior.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto. Se
somete a votacion el articulo 3.°, entero, con
la salvedad que el sefior Garcia Afioveros ha
subrayado.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el
debate del articulo 4.°.

Sefior Gomez de las Roces, ¢su enmienda
también estd retirada?

- FEl sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Si, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Socialista tiene una enmienda, nu-
mero 75, al articulo 4.°, 1. Sefior Lozano, ¢va
a intervenir su Grupo?

El sefior LOZANQ PEREZ: Para manifes-
tar que estd subsumida casi literalmente en
el informe de la Ponencia con otro requisito,
por lo cual consideramos que se debe votar
cuando se vote el informe de la Ponencia.

E! sefior PRESIDENTE: (Cudl es el plan-
teamiento del portavoz del Grupo Socialis-

ta ante la enmienda siguiente al articulo 4.°,
1, a)?

El sefior LOZANO PEREZ: Igual; todo lo
que se refiere al articulo 4.° el Grupo Socialis-
ta manifiesta que estd en el informe de la
Ponencia y se remite al mismo,

El sefior PRESIDENTE: Queda entonces
retirada.

La Presidencia pregunta al portavoz de
Uni6én de Centro Democratico si la enmienda

155, a este mismo articulo, también se consi-
dera subsumida.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Si.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por lo tan-
to, retirada.

Don Laureano Lépez Rod6é tiene una en-
mienda presentada al articulo 4.°, apartado 1,
b), que vamos a someter a votacion, si ningdn
sefior Diputado quiere intervenir.

Efectuada la votacion, fue rechazada por
19 votos en contra, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Garcia Afioveros.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Brevemen-
te, para explicar que esta enmienda esta re-
chazada, lo mismo que la siguiente que tiene
un contenido idéntico que la enmienda del
sefior Giiell de Sentmenat. Lo que la enmien-
da pretende se consigue por otros mecanis-
mos en el proyecto, concretamente en el ar-
ticulo 23. Lo digo simplemente a efectos de
que conste y no se entienda que se ha recha-
zado la enmienda de pleno, sino que estd
subsumido su espiritu en el conjunto de la
propuesta.

El seflor PRESIDENTE: La amable pre-
sencia de los sefiores taquigrafos en esta se-
sion, a pesar de las recientes disposiciones
de la Cémara, ya que han considerado que
hay cierta continuidad entre la sesi6n de ayer
y la de hoy, permite que de las palabras del
sefior Garcia Afioveros y de los demds sefio-
res Diputados quede constancia en acta, cosa
gue quiza sin la colaboracién de los mismos
no hubiera sido facil.

Hay una enmienda del sefior Giiell de Sent-
menant, si no va a ser defendida por ninguno
de los sefiores Diputados, vamos a someterla
a votacion.

Efectuada la votacién, fue rechazada por
19 votos en contra, con una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Entiende la Presi-
dencia que la enmienda nimero 75, del Grupo
Parlamentario Socialistas del Congreso, des-
pués de la intervencién del sefior Lozano,
queda retirada. ¢No es asi? Tiene la palabra
el sefior Garcia Afigveros.



Articulo 5.

— 5668 —

CONGRESO

29 DE NOVIEMBRE DE 1978.—NUM. 143

El sefior GARCIA ANOVEROS: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE : El sefior Echanove
Tuero, de la Uni6n de Centro Democratico,
tiene una enmienda a este articulo, apartado
1, b). ¢Va a intervenir?

El sefior GARCIA ANOVEROS: El sefior
Echanove retiré ayer todas las enmiendas que
tenia pendientes.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a votar el articulo 4.°, entero, de acuerdo con
el texto de la Ponencia, si no hay ningun in-
conveniente. Tiene la palabra el sefior Loza-
no.

El sefior LOZANO PEREZ: Brevemente,
para manifestar que sobra una coma, a juicio
de este Grupo, que hace cambiar el sentido.
Dice asi: «Son sujetos pasivos del impuesto
todos aquellos sujetos de derechos y obliga-
ciones, con personalidad juridica». Sobra la
coma anterior al «con». Parece que hay dos
requisitos, pero en realidad no es asi; la per-
sonalidad juridica viene determinada por ser
sujeto de derecho.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia
Afioveros tiene la palabra.

El sefior GARCIA ANOVEROS: En el tex-
to de la propuesta de la Ponencia yo creo
que por olvido no se ha incluido el niimero 2
del proyecto, que es valido, y no se incluy6
porque coincide con el del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: La salvedad hecha
por el sefior Garcia Afioveros es importante;
ruego a los sefiores Diputados tomen nota
para saber 10 que se va a votar. Se somete a
votacion el articulo 4.°, completo, de acuer-
do con el texto de la Ponencia, mas la obser-
vacién hecha por el sefior Afioveros.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
unanimidad.

El seifior PRESIDENTE: Al articulo 5.° en-
tendiéndose retirada la enmienda de don Hi-
polito G6mez de las Roces, sigue una en-

mienda del Grupo Parlamentario Vasco al
apartado 1, b). ¢Hay algin sefior Diputado
que quiera intervenir? (Pausa.) Se somete a
votacién la enmienda numero 162 del Grupo
Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, fue rechazada por
20 votos en contra, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Al apartado c),
parrafo 1, del articulo 5.°, hay una enmienda
de don Laureano L6pez Rod6. Si no hay nin-
guna intervencién, se somete directamente a
votacién.

Efectuada la votacién, fue rechazada por
19 votos en contra, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda niime-
ro 5, de don Carlos Giiell de Sentmenat, al
articulo 5., 1, ¢).

Si no hay ninguna intervencion, se somete
a votacion.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 19 votos en contra, con una abs-
tencién.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda niime-
ro 60, de don Carlos Giiell de Sentmenat.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Para una
cuestion de orden. Es la misma que la ante-
rior. Pide la supresién del mismo apartado;
lo habra puesto en dos enmiendas distintas,
pero su contenido es idéntico.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior
Afioveros. Se da por sobreentendido que, da-
do que hay duplicidad, la votacién se puede
entender que seria exactamente igual. Por
lo tanto, queda rechazada la enmienda nu-
mero 60, del seior Giiell.

Con el namero 141, el Grupo Parlamenta-
rio de la Minoria Catalana tiene una enmien-
da a este mismo articulo, parrafo y apar-
tado. Si no hay ninguna intervencién, se so-
mete a votacion.

Efectuada la votacién, fue rechazada la
enmienda por 19 votos en contra, con una
abstencion.
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El sefior PRESIDENTE: Observo que aca-
ban de entrar dos sefiores Diputados y qui-
siera preguntarles si se incorporan a la Co-
misién o no, a efectos de la contabilizacion
de votos. Dado que la Presidencia no tiene
una asistencia suficiente en la Mesa, le com-
plican mucho las visitas. Muchas gracias.
(Risas.) (Los dos sefiores Diputados aludidos
por el sefior Presidente hacen signos afirma-
tivos.)

Don Laureano Lépez Rod6 tiene una en-
mienda al apartado 1, e). Si no hay ninguna
intervencién, se somete a votacion.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 21 votos en contra, con una abs-
tencioén.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Giiell de
Sentmenat tiene una enmienda con el nume-
ro 5, al mismo apartado €). Si no hay ningu-
na intervencién, se somete a votacién.

Efectuada la votacién, fue rechazada la
enmienda por 21 votos en contra, con una
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: La Uni6on de Cen-
tro Democratico tiene una enmienda al apar-
tado e). Sefior Garcia Afoveros, ¢se entien-
de subsumida en el texto de la Ponencia?

El sefior GARCIA ANOVEROS: Si, sefor
Presidente ; queda subsumida.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, queda
retirada la enmienda 155, de la Uni6n de Cen-
tro Democréatico, al apartado e).

¢Hay alguna peticién de palabra? (Pausa.)

El sefior Granado tiene la palabra.

El sefior GRANADO BOMBIN: en el apar-
tado e) del articulo 5.°, se citan al Instituto
Nacional de Prevision y al Instituto de la
Marina y una serie de organismos relaciona-
dos con la Seguridad Social. El Decreto.ley
26/1978, de 16 de noviembre, suprime estos
organismos o les da una titulacién totalmente
distinta. La propuesta nuestra es que se ajus-
te esta exenciéon al contenido del Decreto-
ley que ya estd en vigor. Proponemos que
debiera, en vez de enumerarse los distintos

organismos, sefialar exclusivamente las enti-
dades gestoras de la Seguridad Social, que
comprende de hecho a la totalidad de los
organismos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Granado. Si fuera posible, le ruego a Su Se-
fioria presente en la Mesa el texto exacto
para poderlo discutir en su momento.

El sefior Lozano tiene la palabra.

El sefior LOZANO PEREZ: Gracias. Sim-
plemente para hacer constar que, a fin de
redactar este precepto de acuerdo con la
nueva terminologia, van a juntarse detras al-
gunos miembros expertos en la materia, pues-
to que hay que conocer también el tema de
la Seguridad Social para presentar una redac-
cion al resto de los Grupos Parlamentarios a
ver si consiguimos una propuesta que en el
plano puramente técnico dé satisfaccion a to-
dos los Grupos. Esperemos que puedan reunir-
se y ofrecernos una redacciéon comun,

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lo-
zano. Es una ayuda a la Comisién, en cuyo
nombre la Presidencia agradece la labor de
los sefiores Diputados que van a trabajar en
ese texto.

El Grupo Parlamentario Comunista tiene,
con el namero 173, una enmienda al aparta-
do 2 del articulo 5.° ¢Va a intervenir algun
sefior Diputado de ese Grupo?

El sefior TAMAMES GOMEZ: Yo, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE.: El sefior Tamames
tiene la palabra.

El sefior TAMAMES GOMEZ: El articu-
lo 5.°, 2, establece una serie de exenciones al
Impuesto de Sociedades por un conjunto de
razones que se resumen fundamentalmente
en la ausencia de fines de lucro. Entonces,
cuando se refiere a los partidos politicos, cen-
trales sindicales, etc., en la letra f), todavia
en la redaccion del proyecto de ley se dice
en el tercer parrafo: «A estos efectos, se en-
tendera por explotacion econOmica toda acti-
vidad que comporte ingresos en funcién de
la cantidad de bienes o servicios prestados».
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Como ha habido modificaciones en este pa-
saje, y las habra (quiero decir que habra mo-
dificaciones como consecuencia de los deba-
tes de la Ponencia), todavia no sé muy bien
si nuestra enmienda debe ir en el primer pa-
rrafo del apartado f), como queda en el texto
propuesto por la Ponencia, por asi decirlo,
o bien al final del tercer pdrrafo, en la redac-
cién inicial, tal como estaba en el proyecto.

El caso es que el contenido de fondo de
nuestra enmienda esta bien claro, me parece.
De lo que se trata es de que no haya ningin
caso en que a partidos politicos, organizacio-
nes sindicales y otras entidades sin fines de
lucro se les pueda aplicar el Impuesto de So-
ciedades por actividades de tipo recreativo,
cultural, etc., que si produzcan algunos in-
gresos.

Nosotros proponiamos suprimir el parrafo
tercero, pero en realidad, visto el giro que ha
tomado en la Ponencia este articulo, pensa-
mos que es mejor agregar al final del primer
parrafo (y anuncio una inmienda «in vocep,
que ahora voy a presentar al sefior Presiden-
te), donde estd la enumeracién de los parti-
dos politicos, centrales sindicales, etc., lo si-
guiente: «Esta exencion se extendera a los
rendimientos de actividades artisticas, recrea-
tivas y culturales sin fines de lucro, desarro-
lladas por las entidades mencionadas».

Hay numerosas ocasiones de festivales y
toda una serie de actos que organizan los
partidos politicos y las centrales sindicales
(que no tienen ingresos especialmente boyan-
tes, por asi decirlo, por lo que necesitan estos
ingresos para el desarrollo de sus activida-
des publicas y politicas) en los que, en el mo-
mento en que se produce la recaudacién, se
presentan una serie de personas representan-
tes del sector publico, incluso de los Impues-
tos de Proteccién de Menores —a los que
nosotros aqui no vamos a objetar nada—, que
tratan estos ingresos como si fueran activi-
dades de sociedades con fines de lucro.

Entonces, se trataria de dejar claramente
exentas estas actividades, porque son una par-
te importante de los ingresos, no solamente
de asociaciones politicas, sino también ecolo-
gistas, movimientos de ciudadanos, etc. Nos
parece que con esta enmienda, si la Comisién
la asumiera, quedaria el texto de la ley me-
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( jor adaptado a lo que son las actividades po-
i liticas y sociales hoy en Espania.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. ¢Algan
sefior Diputado quiere intervenir en contra de
la propuesta del sefior Tamames? (Pausa.)

Creo entender que hay dos propuestas:
una, la de la primitiva enmienda 163; otra,
la que se va a hacer «in voce», que dentro de
unos momentos Se entregara a la Mesa. ¢Es
asi, sefior Tamames?

El sefior TAMAMES GOMEZ: Yo creo que
al plantear una enmienda «in voce» estamos
retirando la enmienda que inicialmente pre-
sentamos, es decir, no pretendemos ahora su-
primir el ultimo parrafo que me parece que
en el texto, después del debate en la Ponen-
cia, ha desaparecido, y, por tanto, desaparece
el objetivo de nuestra enmienda originaria.
Ahora bien, para mantener el espiritu de la
enmienda inicialmente planteada proponemos
que al final del parrafo donde se citan estas
entidades, en el apartado f), figure el texto
de la enmienda «in voce» que ahora le entre-
go, sefior Presidente. (El sefior Tamames en-
trega el texto a la Mesa.) '

El sefior PRESIDENTE: Asi, pues, queda
retirada la enmienda 163, del Grupo Parla-
mentario Comunista, y la Presidencia va a
dar lectura a la enmienda «in voce» que en
este momento presenta dicho Grupo Parla-
mentario. (El sefior Lozano Pérez pide la pa-
labra.)

El sefior Lozano tiene la palabra.

El seiior LOZANO PEREZ: Para manifes-
tar, sefior Presidente, que, comprendiendo las
razones que invoca el representante del Par-
tido Comunista de Espafia respecto a la con-
veniencia de financiar a los partidos politi-
cos, organizaciones sindicales y demds por la
realizacién de determinadas actividades cul-
turales o recreativas que, en definitiva, alle-
gan fondos para el mantenimiento de causas
importantes para el desarrollo social y poli-
tico de Espaia, sin embargo, la opinién de}
Grupo Socialista es que la aceptacién de la
enmienda «in voce» del sefior Tamames po-
dria dar lugar a la apertura de un gran porti-
llo que permitiria determinados fraudes fisca-
les importantes,
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Se me ocurre, por ejemplo, el hecho de que
practicamente todas las organizaciones de
festivales podrian transformarse en partidos
politicos para asi estar exentas de los rendi-
mientos que obtuvieran por su prestacion de
servicios culturales, lo cual, en principio, no
es una posicién asumible.

Nosotros creemos que los partidos politi-
cos, en definitiva, tienen tal cantidad de gas-
tos que resultard muy dificil que, aunque pa-
guen por estos rendimientos, les resulte cuota
positiva; sin embargo, si hubiese partido po-
litico u organizacién sindical que ganase sufi-
ciente dinero como para que la base le salie-
se positiva y tuviera que pagar algo, a noso-
tros, en principio, nos pareceria algo muy im-
portante el que un partido politico obtuviese
tanto dinero que resultasen beneficios de sus
actividades. Desde luego, eso no ocurre en el
Partido Socialista Obrero Espaiiol.

Consiguientemente, el temor que sentimos
es superior a las posibles ventajas que la en-
mienda «in voce» presentada por el sefior Ta-
mames tiene, y por eilo pensamos que no es
conveniente asumir esa enmienda por parte
del Grupo Socialista. Muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Tama-
mes quiere perfilar algo su anterior interven-
cion?

El sefior TAMAMES GOMEZ: Mas que per-
filar, quiero reiterar lo ya dicho y decirle al
sefior Lozano, con toda la amistosidad del
mundo, que me parece que los partidos politi-
cos tienen por delante muchas actividades
junto a una gran escasez de fondos, debiendo
recurrir a una serie de festivales y actos que
tienen un contenido politico y, ademés, un
contenido de solidaridad de los militantes y
simpatizantes con esos partidos politicos;
que me parece completamente l6gica la pro-
puesta que hemos hecho y que en toda exen-
cién hay un portillo teérico, pero creo que los
partidos politicos, por lo menos los mas im-
portantes, no se van a prestar a este tipo de
operaciones. Por tanto, la tesis del portilio no
es, me parece, suficiente para quitar la base
a esta enmienda que proponemos. Nada mas.
(El sefior Gémez de las Roces pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gémez
de las Roces tiene la palabra.

El seiior GOMEZ DE LAS ROCES: Sim-
plemente para indicar que, a nuestro juicio,
la enmienda es acertada sin pretender, claro
esté, suponer que los partidos politicos vayan
a transformarse en compafiias dramaticas. Es-
to, que va a favorecer ese medio tan licito de
aportar recursos econémicos, no creo que es-
té en contra del espiritu del Impuesto de So-
ciedades, puesto que los partidos politicos no
son sociedades.

La Ley General Tributaria permite incoar
expediente de fraude en situaciones como és-
ta, donde exista temor a rebasar los linderos
de la exencién o de la desgravacion, que evi-
dentemente existen muchisimas en nuestro
ordenamiento tributario, y no por ello dejan
de existir las desgravaciones o las exencio-
nes.

Con todo, me parece que seria muy Util que
se leyera la literalidad de la enmienda formu-
lada verbalmente por el sefior Tamames, a fin
de que toda la Comision se hiciera cargo de
su contenido.

El sefior PRESIDENTE: Para informacion
de la Comisi6n, voy a dar lectura de la en-
mienda presentada a la Mesa por el sefior re-
presentante del Grupo Parlamentario Comu-
nista. Al final del primer parrafo del articu-
lo 5.°, 2, letra f), iria el siguiente texto:

«Esta exenci6n se extenderi a los rendi-
mientos de actividades artisticas, recreativas
y culturales, sin fines de lucro, desarrolladas
por las entidades mencionadas».

Sefior Tamames, (es correcta la lectura que
ha hecho la Presidencia de su texto?

El sefior TAMAMES GOMEZ: Perfecta-
mente correcta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Rodriguez-Miranda.

El sefior RODRIGUEZ - MIRANDA GO-
MEZ: Quisiera hacer constar al proponente
sefior Tamames que la literalidad de su redac-
cién es innecesaria, puesto que si se trata de
actividades sin fin de lucro, en consecuencia
no se obtiene beneficio alguno y no hay base
para poder aplicar la tarifa del Impuesto.

El sefior PRESIDENTE: ¢ El sefior Tamames
quiere intervenir?
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El sefior TAMAMES GOMEZ: No tengo
nada que agregar pricticamente a lo dicho por
el seflor Rodriguez-Miranda, porque ya he
contestado de antemano a esta observacion.
Todos sabemos que si algunos aspectos no
quedan verdaderamente claros en la ley, siem-
pre caben interpretaciones para Inspectores
de Hacienda que, cumpliendo su misi6n, inter-
pretan en un sentido muy recaudatorio en de-
terminadas ocasiones, por lo que en este caso
me parece que la ley debe quedar muy clara,
ya que la experiencia nos ha hecho compro-
bar que la presencia de la Hacienda piiblica,
al final de estos actos, suele producirse. (El
sefior Garcia ARoveros pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El| sefior Garcia
Afioveros tiene la palabra.

El seifior GARCIA ANOVEROS: Para ex-
plicar, corroborando lo que ha dicho el sefior
Rodriguez-Miranda, la posicién de nuestro
Grupo en este punto.

Todo el apartado 2 del articulo 5.° contiene
exenciones, pero no son exenciones totales,
sino exenciones respecto de lo que no sean
rendimientos de actividad empresarial y plus-
valias. Por tanto, si hay que remachar, para
que quede claro, qué es lo que no es rendi-
miento de actividad empresarial, habria que
hacerlo en relacién con todos los conceptos
contenidos en este apartado 2 y no sélo en
relacién con los partidos politicos, porque no
va a ser de peor condicién la Cruz Roja o las
Administraciones publicas territoriales que los
partidos politicos. Esto por un lado.

Por otro lado, si hay actividad empresarial
se debe tributar, y quiero recordar que la tri-
butacién se produce precisamente a un tipo
inferior al normal del Impuesto. En el articu-
lo 23 se someten a tributacion estos rendi-
mientos al tipo del 15 por ciento. Puede ocu-
rrir que una actividad que no tenga finalidad
de lucro proporcione no un lucro propiamen-
te, sino un excedente. En ese caso, tal exce-
dente podria ser gravado si se obtiene como
consecuencia de una actividad empresarial.
Y se define lo que es actividad empresarial
en la propuesta de la Ponencia y también en
el proyecto, aunque con otras palabras.

Por tanto, si hay actividad empresarial
desarrollada por un partido politico, por la

Cruz Roja, por la Iglesia cat6lica o por las
Administraciones ptblicas territoriales, el ren.
dimiento de esa actividad debe tributar, y tri-
buta, a un tipo moderado del 15 por ciento;
si no hay actividad empresarial, no tributar4.

Ya sabemos que esto se presta a dificulta-
des de interpretacioén, porque aunque se defi-
ne lo que es actividad empresarial, no siem-
pre es facil comprobarla en la practica; pero
con la enmienda del sefior Tamames no acla-
ramos mucho més las cosas y, ademds, esta-
blecemos una discriminacién en favor de par-
tidos politicos y cualquier Asociacién sin fin
de lucro, dejando de lado a los Montepios, a
la Cruz Roja Espaiiola, las Administraciones
publicas territoriales, etc.

Por tanto, consideramos que la enmienda
del sefior Tamames es oportuna en su inten-
cién, pero innecesaria en su formulacién, por-
que ya estéd dicho en el proyecto y en la pro-
puesta de la Ponencia lo que el sefior Tama-
mes quiere resolver. Por el contrario, creemos
que si se aceptara la propuesta del seiior Ta-
mames podria encontrarse la base para algu-
nos abusos que, indudablemente, se presen-
tan. Si, por ejemplo, un partido politico o la
Cruz Roja monta una libreria, el rendimiento
que tenga esa libreria es actividad empresa-
rial, salvo que regale los libros, en cuyo caso
no es una actividad empresarial. Naturalmen-
te, lo mismo ocurre si monta una libreria que
otro tipo de servicios que se organicen como
actividad empresarial.

Hay que tener presente, ademads, que, si
no, estas actividades podrian producir respec-
to de empresarios, digamos, profesionales, una
competencia desleal en ciertos momentos, co-
sa que en el dmbito de las librerias es algo
muy debatido, como saben los sefiores Dipu-
tados, en el tema de las librerias de los cole-
gios, por ejemplo.

Por todo ello, nosotros creemos que es mas
conveniente mantener simplemente la pro-
puesta de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Tamames
tiene la palabra.

El] sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, de las palabras de don Jaime Gar-
cia Afioveros en alglin momento parecia des-
prenderse la idea de que aqui habia una
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discriminaci6én en favor de los partidos po-
liticos. Bien es cierto que sus palabras, en
otros momentos, dejaban bien claro que nues-
tra propuesta se extiende a todas las entida-
des, pero queria subrayar esta circunstancia.

A mi me parece que el caso que contem-
pla el sefior Garcia Afioveros de explotaci6n
econOmica, en sentido estricto, de este tipo
de entidades estd contemplado en el parra-
fo segundo de la letra f), cuando se refiere
a las explotaciones econémicas. Las libre-
rias estarian incluidas ahi. Pero creo que él
nos ha dado incluso la razén cuando ha dicho
que a todas estas actividades que generan al-
gin tipo de rendimiento se les aplica el 15
por ciento. Efectivamente, asi es. Lo que noso-
tros perseguimos precisamente es que deje de
aplicarseles ese 15 por ciento cuando tengan
un caracter recreativo, artistico o cultural, y
no el carécter de explotacién econémica per-
manente.

Me parece que esas dos notas apoyan y ava-
lan, por asi decirlo, nuestra propuesta de en-
mienda. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Subraya la Pre-
sidencia que la expresion «permanente», que
puede tener importancia en lo que acaba de
decir el sefior Diputado, no estd en el texto
que se ha propuesto hace un momento a la
Mesa. (Quiere decirse que hay alguna modi-
ficaci6n en el planteamiento o es simplemen-
te parte de sus razones para apoyar Su en-
mienda?

El sefior TAMAMES GOMEZ: Simplemen-
te, parte de las razones, sefior Presidente.
Es decir, no se pretende que se incluya en
ninguna parte, pero la idea de explotacién
econémica indudablemente tiene un caracter
permanente, mientras que las actividades re-
creativas, culturales, etc., no tienen por qué
ser permanentes. Yo comprendo que Si una
central sindical organizara un teatro perma-
nente, pues si, pero una actividad recreativa
que se produce esporaddicamente es claro que
no tiene ese caracter de explotacién eco-
némica. Es decir, a estos efectos se enten-
derd por explotaci6n econémica toda activi-
dad que comporte ingresos en funcién de la
cantidad de bienes o servicios prestados.

Esta definicién, que aparece en el tercer

parrafo del proyecto, cuya supresién propo-
niamos y que en el texto que ha salido de la
Ponencia ya no aparece —y nos parece bien
que no figure ya—, era una definici6n ex-
cesivamente genérica, porque no tenia esos
componentes de limitar mas claramente la
explotacién econémica con su caracter per-
manente de negocio, de negocio con una plan-
tilla, etc., mientras que las actividades re-
creativas y culturales, que se producen es-
poradicamente, utilizan los recursos normales
de las organizaciones a que se refiere la le-
tra f).

El sefior PRESIDENTE: El sefior Urral-
buru tiene la palabra.

El sefior URRALBURU TAINTA: Gracias,
sefior Presidente. Para fijar definitivamente la
posicion del Grupo Socialista y decir que noso-
tros entendemos que todas las entidades con-
templadas en el apartado 2, en cualquiera de
las actividades empresariales que organicen,
deben estar sometidas al Impuesto. Tenemos
que si un partido politico, el partido Socia-
lista, por ejemplo, organiza un festival del
cual obtiene un beneficio, tiene que pagar el
correspondiente impuesto. Entendemos que
cualquier actividad empresarial de éstas que
se contemplan debe estar sometida al Im-
puesto, porque, si no, se abre una puerta que
puede posibilitar no que los partidos politicos
se conviertan en compafiias teatrales, sino
a la inversa, que las compafiias teatrales or-
ganicen festivales y hagan su legalizaci6n
como partidos politicos.

Entendemos que toda actividad empresarial
debe estar sometida a un impuesto; también
las contempladas en el apartado 2.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Tamames
na defendido su planteamiento repetidas ve-
ces, pero de todas maneras, si quiere, una
vez mas, matizar algo, puede hacerlo.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Se lo agra-
dezco mucho, sefior Presidente. Solamente
para matizar, a propdsito de lo que acaba de
decir nuestro compaiiero, sin ningin 4animo
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de seguir la controversia, que si esto fuera
asi habria que pensar en algin tipo de im-
puesto especial para los almuerzos, a cinco
mil pesetas la entrada, que celebran algunos
partidos politicos. Que yo sepa, no tienen nin-
gln trato fiscal, y entonces habria que pensar
en algo parecido a esto. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
tacién la enmienda «in voce» presentada por
el representante del Grupo Parlamentario Co-
munista.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 20 votos en contra y dos a favor.

El sefior PRESIDENTE: La siguiente en-
mienda es la presentada por el Grupo Parla-
mentario Vasco, con el niimero 162, al articu-
lo 5., 2, a). ¢Alguna intervencién? (Pausa.)
No deseando intervenir nadie, vamos a some-
ter a votacion la enmienda 162.

El sefior LOZANO PEREZ: Pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Yo pediria a los
sefiores Diputados que siempre que se anun-
cia que se va a efectuar una votacién renun-
cien a pedir la palabra y, en todo caso, lo
hagan como explicacién de voto posterior-
mente. Como acaso se ha precipitado un poco
la Presidencia en este articulo, por esta vez
concedo la palabra al sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Sefior Presiden-
te, yo habia pedido la palabra con anteriori-
dad, pero Su Sefioria no me estaba mirando.

Es simplemente para precisar el alcance del
voto, porque parte de esta enmienda est4 acep-
tada en el informe de la Ponencia desde el
momento en que en el apartado 2, letra a),
del articulo 5.° se habla de las Administra-
ciones publicas territoriales distintas del Es-
tado y de las Comunidades aut6nomas. Era,
pues, s6lo para precisar el alcance de lo que
la Comisién va votar.

El sefior PRESIDENTE: Pido excusas a Su
Sefioria por no haberle visto, pero la Pre-
sidencia estd muy desasistida de colaborado-
res en la Mesa y, a veces, puede ocurrir que
alguna peticién de palabra se escape.

Se somete, de todas maneras, a votacion la
enmienda, puesto que no hay ningtin repre-
sentante del Grupo Parlamentario Vasco que
pueda retirarla.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 22 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Como saben Sus
Sefiorias, dos sefiores Diputados se habian re-
tirado a redactar una enmienda sobre el apar-
tado anterior a la vista del problema que se
habia planteado de hallar una redaccién co-
rrecta en lo referente a la Seguridad Social.
Voy a dar lectura al texto que Sus Sefiorias
han presentado a la Mesa para incorporarlo
al apartado 1 de este artfculo 5.° Dice asi:
«Articulo 5.°, 1, letra e): Las entidades pu-
blicas encargadas de la gestién de la Seguri-
dad Social. Esta exenci6n no alcanzari a los
rendimientos derivados de los seguros priva-
dos realizados por aquéllasy.

¢Consideran los sefiores redactores de la
propuesta que estad correctamente leida por
la Presidencia? (Asentimiento.) ¢Hay alguna
intervencién para justificar la enmienda?
(Pausa.) No deseando intervenir nadie, se so-
mete a votacién esta enmienda «in voce» de
correccion del articulo 5.°, 1, letra e).

Efectuada la votacion, fue aprobada la en-
mienda por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar lec-
tura nuevamente al texto porque algunos se-
fiores Diputados no han tenido tiempo de
tomar nota.

Articulo 5.°, 1, letra e): «Las entidades
publicas encargadas de la gesti6n de la Se-
guridad Social. Esta exencién no alcanzard
a los rendimientos derivados de los seguros
privados realizados por aquéllasy.

Continuamos el debate del articulo 5.° Hay
una enmienda de don Laureano Lépez Rodo
al apartado c¢). ¢Alguna intervencién? (Pau-
sa.) Se somete a votacién esta enmienda.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 22 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: La Minoria Ca-
talana tiene a esta misma letra c) la enmien-
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da nimero ). ¢Alguien desea intervenir? ; propuesto en el Impuesto que ahora nos ocu-
(Pausa.) pa, en votacion efectuada ayer, para consi-

No habiendo ninguna intervenci6n, vamos
a votar esta enmienda niimero 98,

Efectuada la votacion, fue rechazada por
22 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Uni6n de Centro
Democratico tiene una enmienda a esta mis-
ma letra c).

El sefior GARCIA ANOVEROS: Se retira,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El Diputado de Uni6én de Centro Democra-
tico, don Marcelino Moreta Amat, tiene pre-
sentada también una enmienda a esta le-
tra c). ¢El sefior Moreta quiere intervenir?
{ Pausa.)

¢El portavoz del Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democrético quiere inter-
venir?

El sefior GARCIA ANOVEROS: Queda re-
tirada la enmienda en nombre del sefior Mo-
reta.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Del Valle
Menéndez tiene la enmienda nimero 31 a la
letra e). ¢Alguien desea intervenir?

No habienda intervenciones, se somete a
votacion la enmienda nimero 31.

Efectuada la votacion, fue rechazada por
22 votos en contra.

- El sefior PRESIDENTE: E! Grupo Socia-
lista del Congreso tiene a esta misma letra e)
la enmienda numero 77. ¢El portavoz del
Grupo Socialista desea intervenir?

‘El sefior LOZANO PEREZ: Muy breve-
mente, sefior Presidente, s6lo para manifestar
que la enmienda del Grupo Socialista tiene
como finalidad exclusiva la de igualar los
conceptos. El concepto que se propone en la
enmienda numero 77 es idéntico al propuesto
para tratar el problema de las fundaciones
en el Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas, como también es idéntico al

derar lo que eran gastos deducibles en uno de
los ultimos apartados del articulo 13.

Consiguientemente, la enmienda tiene su
justificaciéon en la coherencia legislativa, a
fin de evitar que, en las leyes, en unos su-
puestos se definan las cosas de una manera
y en otras, queriendo decir lo mismo, se de-
finan de manera totalmente distinta.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, vamos
a someter a votacién la enmienda 77 de So-
cialistas del Congreso.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Esa en-
mienda esta subsumida en la propuesta de la
Ponencia. Nosotros aceptamos esta propues-
ta de la Ponencia y, por lo tanto, seria me-
jor votarla en el momento en que se vote
la propuesta de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: En el texto que
tiene la Presidencia no queda claro que esté
subsumida. En todo caso, ser4 el portavoz
del Grupo Socialista, proponente de la en-
mienda, quien tiene que considerar si esta
subsumida o no.

El sefior LOZANO PEREZ: La votacion en
la Ponencia —que en este, ccmo en otros mu-
chos casos, y lamentandolo una barbaridad,
nos encontrabamos solos el sefior Garcia Afio-
veros y yo— tuvo a favor de la enmienda del
Grupo Socialista mi voto, y el sefior Gar-
cia Afoveros se abstuvo para consultar pos-
teriormente con su Grupo. Por consiguiente,
no hay propuesta de la Ponencia; se man-
tuvo el texto del proyecto porque no habia
un acuerdo de los presentes. Por tanto, pe-
dimos que se vote.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a voO-
tacién la enmienda 77 de Socialistas del Con-
greso.

Efectuada la votacién, fue aprobada por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: A la letra f) del
apartado 2 del articulo 5.° hay una enmienda,
con el namero 31, del sefior Del Valle Me-
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néndez. ¢Desea intervenir alguien acerca de
la misma? (Pausa.)

No habiendo ninguna intervenci6n, se so-
mete a votacion la enmienda nimero 31.

Efectuada la votacién, fue rechazada por
20 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene una enmien-
da a la misma letra f) el sefior Giliell de Sent-
menat, con el niimero 61. ;Alguna interven-
cién sobre la misma? (Pausa.)

No habiendo intervenciones, se somete a
votacién la enmienda numero 61.

Efectuada la votacién, fue rechazada por
19 votos en contra, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE : A la misma letra f)
existe una enmienda, la niimero 76, del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso. ¢El se-
fior Lozano desea intervenir?

El sefior LOZANO PEREZ: Para manifestar
a Sus Sefiorias que est4 aceptada en el informe
de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se entiende en
consecuencia que queda retirada la enmienda,
tal como estd presentada? (Asentimiento.)

A la misma letra f) la Minoria Catalana tie-
ne una enmienda. No habiendo ninguna in-
tervenci6én se somete a votacion.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 20 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: La Diputado dofia
Maria Teresa Revilla Lépez tiene una enmién-
da, 1a ntimero 161, al apartado 2, letra f).

La sefiora REVILLA LOPEZ: Se retira, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la
enmienda numero 161.

Don Laureano L6pez Rodé tiene una eénmien-
da al parrafo peniltimo de la letra f). No ha-
biendo ninguna intervencion se someéte a vo-
tacion.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 20 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: La. Minoria Cata-
lana tiene una enmienda al parrafo dltimo de
la letra f), la nimero 142, No habiendo ningu-
na intérvencion se somete a votacion.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 20 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Don Antonio del
Valle Menéndez tiene una enmienda al ar-
ticulo 5.2, apartado 2, letra g), nueva. No ha-
biendo ninguna intervencién se somete a vo-
tacion.

Efectuada la votacién, fue rechazadu la en-
mienda por 20 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién
hay dos enmiendas de la Diputado de Unién
de Centro Democratico, la sefiora Revilla

Lépez.

La sefiora REVILLA LOPEZ: Retiro las dos
enmiendas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Quedan retiradas
las dos enmiendas.

Ha quedado, por lo tanto, debatido en su
totalidad el articulo 5.°

Con las modificaciones que se van a expli-
car en este momento se va a someter a vo-
tacion el texto de la Ponencia para el articu-
lo 5.° entero. Las salvedades son las siguien-
tes: el apartado 1 ha sido modificado con una
definiciébn mas correcta que Sus Sefiorias han
aceptado, sobre las entidades publicas encar-
gadas de la gestion de la Seguridad Social. En
el apartado 2, letra €), se ha aceptado una
enmienda presentada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso. Con estas dos
modificaciones se puede someter a votacién €l
texto de la Ponencia.

Tiene la palabra el seflor Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Muy brevemen-
te, si Sus Sefiorias no ti€nen inconveniente,
porque en las letras b y c¢) del apartado 1 del
articulo 5.° los ponentes considéramos la con-
veniencia de igualar exactameénte los organis-
mos auténomos que en la misma se refieren
a la clasificacion que de ellos establece la Ley
General Presupuestaria. Esta ley los establece
en €] articulo 4.°, apartado 1, y varia muy poco
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del texto del proyecto del Gobierno, pero con-
sideramos conveniente igualar la literalidad
de ambos supuestos. (El sefior Lozano entre-
ga el texto a la Mesa.)

El sefior PRESIDENTE: El texto que pro-
ponen dos sefiores ponentes, asistentes a la
mayoria de las reuniones de la Ponencia, es
el siguiente: E] articulo 5., apartado 1, le-
tra b) seria asi: «Los organismos auténomos
de caracter administrativo». La letra c¢) seria
asi: «Los organismos auténomos de caracter
comercial, industrial, financiero o anilogos».

Primero se somete a votacién este texto.

Efectucda la votacién, fus aprobado por
unanimidad,

El sefior PRESIDENTE: Con estas tres sal-
vedades que han quedado expuestas ante Sus
Seforias se some€te a votacion el articulo 5.9,
completo, del texto de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado el ar-
ticulo 5.° por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate
del articulo 6.° :

Entiendo que la enmienda de don Hip6lito
G6mez de las Roces al articulo 6.° estd re-
tirada.

Se somete a votacién el articulo 6.°, com-
pleto, tal como viene redactado y propuesto
por la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado cl ar-
ticulo 6. por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna interven-
cién o explicacién de voto sobre este particu-
lar? (Denegaciones.)

Pasamos al articulo 7.°

La primera enmienda, de! senor Gémez de
las Roces, se supone retirada.

Pasamos a una enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia, al articu-
lo 7., letra a). ¢Algin sefior Diputado desea
intervenir Sobre este particular? (Pausa.) El
sefior Lozano tiene la palabra.

El sefior LOZANO PEREZ: Al no haber nin-
gin representante de Socialistas de Catalu-

fia, la Gnica menhcién que, en nombre de la
Ponencia, puedo hacer es que la enmienda
est4 asumida en su totalidad.

Un sefior DIPUTADO: ¢No la podria de-
fender otro Grupo?

El sefior PRESIDENTE: Si no estd ningln
représentante autorizado del Grupo Socialis-
tas de ‘Cataluiia, no. Cada Grupo politico y par-
lamentario tiene perfecta posibilidad para de-
fender sus derechos, v ningln otro puede re-
presentarlo.

Se somete a votacién la enmienda nuime-
ro 56. (Rumores.) (Los Diputados de UCD no
votan.)

Perd6n, 1a Mesa tiene una confusion respec-
to a esta votacién, porque observa que hay
un Grupo Parlamentario gue no ha votado.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Esta en-
mienda esta aceptada, pero no en sus propios
términos; en consecuéencia, si la aceptamos
estamos aceptando este texto para el apar-
tado consiguiente, y el que propone la Po-
nencia es éste, pero con algunas adiciones. En
este caso resulta que si aceptamos la enmien-
da estamos sustituyendo por ella el texto que
propone la Ponencia, y no debe ser asi exacta-
mente. Al estar subsumida en el texto de la
Ponencia, no procede mas votacién que la del
texto de la Ponencia, y en este caso seria pro-
cedente rechazarla como tal para aprobarla
cuando votaramos el texto de la Poneéncia. For-
malmente se puede originar alguna confusi6n.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda se va
a votar. Lo que yo solicito de los séfiores Di-
putados es que voten. No es s6lo un derecho,
sino también una obligacién. Que se aclaren
las posiciones que sean, pero que no se repita
el fenémeno de que en una votacién haya se-
fiores Diputados que no voten. Esa figura no
existe.

E] sefior Lozano tiene la palabra.

El] sefior LOZANO PEREZ: Muy brevemen-
te, porque aun siendo razonable en la mayoria
de los supuestos la posicién del representaante
de Union de Centro Democrético, en éste en-
tiendo que no. Porque exactamente las dife-
rencias que hay entre €] texto del proyecto que
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propone la Ponencia y el texto de esta en-
mienda son que entre «minas y pozos» sea
introducida la palabra «canteras»; y que des-
pués de «actividades profesionales» sea afia-
dida la expresion «o artisticasy.

Aceptamos la enmienda y luego podremos
admitir los dos afiadidos, consistentes €n
«canteras» y «o artisticas» que propone ade-
més la Ponencia.

Por eso el Grupo Socialista ha votado si a
la enmienda y va a votar sf al informe de la
Ponencia, porque, evidentemente, cuando vo-
temos si al texto de la Ponéncia éen nuestro
espiritu estara afiadir las palabras «cant€rasy»
y «o artisticasy.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
€l sefior Garcia Afioveros.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Nosotros
vamos a votar que no a la enmienda y si a la
propuesta de la Ponencia. El resultado puede
que s€a el mismo, pero, desde luego, desde
un punto de vista técnico parece mejor nues-
tra propuesta. No tiene gran importancia. La
solucién que dé la Mesa nos vale.

Si nosotros queremos aprobar la propuesta
de la Ponencia, que nos diga la Mesa c6mo
ténemos que votar para obtener ese resultado
fina] y votaremos como nos diga la Mesa.

El seiior PRESIDENTE: La Mesa no se va
a meter en decidir sobre un tema en €l que
lo que cuentan son los votos de los sefiores
Diputados préseates. Por lo tanto, lo primero
que Se va a hacer es someter a votacién la
enmienda niimero 56 del Grupo Parlamentario
Socialistas de Cataluia. '

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 11 votos en contra y ocho a favor.

E] sefior PRESIDENTE: No habiéndo nin-
guna enmienda més al articulo 7.°, se va a so-
meter a votacién completo —como viene sien-
do el sistema de trabajo de la Comisién—, si
ningiin ‘Grupo Parlamentario quiere interve-
nir. (Pausa.)

Eflectuada la votacién, fue aprobado por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 8.° fue
discutido ayer, lo cual quiere decir que pasa-
mos al articulo 9. .

El articulo 9.° tiene una enmienda del se-
fior Gémez de las Roces, que creo que fue re-
tirada. Asf, pues, pasamos a votar el articu-
lo 9.° tal como viene propuesto por la Ponen-
cia, si no hay ninguna intervencién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobado por
unanimidad.

E] sefior PRESIDENTE: Al articulo 10 hay
dos enmiendas, una se supone retirada, la del
sefior Echanove Tuero, y otra de don Laurea-
no L6pez Rod6, que no hay m4s remedio que
someter a votacién, (Pausa.)

Efectudda la votacién, fue rechazada lo en-
mienda por 20 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cion el articulo 10, tal como viene redactado
en el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
unanimidad,

El sefior PRESIDENTE: Si les parece a los
sefiores Diputados, vamos a interrumpir la se-
si6bn durante un cuarto de hora. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Entramos a deba-
tir el articulo 11, que trata de la base impo-
nible. Hay una primera enmiénda de dca Lau-
reano Lépez Rod6 al apartado 1. No hay in-
tervenciones. Por tanto, se somete a votacién,

Efectuada la votacién, fue rechazada por 18
votos en contra.

E] sefior PRESIDENTE : Tiene la palabra el
sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Para que cons-
te en el «Diario de Sesionesy», debo decir que
el voto negativo ha sido porque el informe de
la Ponencia no recoge literalmente esta en-

Articulo 8.°

Articulo 9.*

Articulo 10

Articulo 11
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mienda, pero su espiritu es totalmente asumi-
ble, porque solamente trataba, con relacién
al proyecto de ley, de recoger una errata que
el mismo tenia.

El sefior PRESIDENTE: La siguiente en-
mienda es la nimero 8, de]l sefior G6mez de
las Roces. No sé si esta enmienda era de las
que queria retirar el sefior Gomez de las
Roces.

El sefior PIN ARBOLEDAS: Queda retirada
porque esta subsumida en el informe de la Po-
nencia.

El sefior PRESIDENTE: Socialistas de Ca-
talufia tienen una enmienda, ntimero 57, al
mismo apartado 1. ¢Hay alguna intervencion
sobre este tema?

El sefior LOZANO PEREZ: Est4 subsumida
en el informe de la Ponencia casi en su lite-
ralidad, aunque no hay ningin representante
de dicho Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada por
seis votos en contra y ninguno a favor, con 12
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: La Minoria Cata-
lana tiene una enmienda nimero 99 al mismo
apartado. No habiendo ninguna intervenciéon
Se somete a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votaci6n, fue rechazada por 18
votos en contra.

E] sefior LOZANO PEREZ: Para hacer
constar lo mismo que en la enmienda anterior
del sefior Lopez Rod6, y es que pretende una
correccién gramatical que esta asumida por el
Grupo Socialista, aunque no en la literalidad
que planteaba la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo de Uni6n
de Ceantro Democratico tiene una enmienda.
El sefior portavoz del Grupo ¢quiere acla-
rarla?

E] sefior GARCIA ANOVEROS: Esta sub-
sumida en el informe de la Ponencia.

E] sefior PRESIDENTE: ¢Se entiende que
queda retirada?

El sefior GARCIA ANOVEROS: A estos
efectos, si.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la
enmienda presentada por Uni6n de Centro De-
mocratico al articulo 11, 1.

Esta Presidencia cree saber que el Grupo
Comunista ha dado su conformidad a los dos
sefiores ponentes. habituales de la Ponencia,
que informaron este proyecto, para que si es-
tdn subsumidas sus enmiendas no someter-
las a votacién, y se retirarian. ¢Es ése el caso
de la enmienda 163, sefiores ponentes? (Asen-
timiento.)

Queda retirada la €nmienda 163 al articu-
lo 11, 1.

El sefior Gémez de las Roces tieéne una en-
mienda al apartado 2 de este articulo, que tie-
ne la palabra.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Muy
brevemeénte, como de coStumbre. Simplemen-
te queria saber cudl ha sido el criterio, y lo
digo sin ninguna segunda intenci6én, por su-
puesto, de la Ponencia en torno a esta en-
mienda, porque no acabo de conocer, leyendo
€] informe en su pagina 24, si se ha aceptado,
aunque sea sustancialmente, no literalmente,
0 no, .

El tema se refi€re al reflejo en el articulo
11, 2, de la valoraci6én contable de ingresos y
gastos. Después de ponderar las enmiendas
que se presentan, la Ponencia hace un resumen
de criterios en €] que no consigo saber con
certeza cu4l ha sido la suerte de la enmiénda.
En cualquier caso pido que se vote, salvo que
esté sustancialmente recogida.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin sefior po-
nente quiere intervenir para aclarar al sefior
Go6mez de las Roces el tema?

El sefior LOZANO PEREZ: La enmienda
del sefior G6mez de las Roces afiade al apar-
tado 2 del articulo 11 del proyecto del Gobier-
no la siguiente mencién: «deducidos de la
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contabilidad llevada por el sujeto pasivo con
arreglo a las disposiciones legales». La obli-
gatoriedad del sujeto pasivo de llevar la con-
tabilidad con arreglo a las disposiciones lega-
les resulta de las mismas disposiciones lega-
les y de otros articulos de la ley. No parecia
necesario en este momento deducirlo de la
contabilidad, méxime teniendo en cuenta que
segln el criterio, tanto del texto del Gobier-
no, como del informe de la Ponencia, la base
imponible no resulta exclusivamente de la
contabilidad, porque en el caso de que la con-
tabilidad no se haya llevado con arreglo a
los criterios legales, quedaria siempre la duda
de qué es lo que puede hacer la inspeccién.

Entonces la Ponencia introduce una letra b)
por la diferencia entre el valor del capital fis-
cal al principio y al fin del periodo impositi-
vo. En este sentido, la literalidad de la en-
mienda del sefior G6mez de las Roces en este
apartado no puede entenderse recogida, pero
la Ponencia cree que resulta de todo el con-
texto de la Ley del Impuesto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Gémez de las Roces.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: La re-
tiro, porque considero que esté suficientemen-
te reqggida.

El seiior PRESIDENTE: El Grupo Socialis-
tas de Catalufia tiene una enmienda, la na-
mero 57, al apartado 2. ¢(Hay alguna inter-
vencién? Tiene la palabra el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ : Sefior Presiden-
te, igualmente ha sido recogida en su espiritu,
y practicamente en su literalidad, pero con
alguna modificacién en el informe de la Po-
nencia, por lo cual serd conveniente someter-
la a votacion. Nosotros apoyaremos el texto
de la Ponencia y nos abstendremos en la vo-
tacion.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 12 votos en contra con ocho abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Entienden los se-
fiores ponentes que la enmienda 163, al apar-
tado 2, del Grupo Parlamentario Comunista,
estd asumida por la Ponencia? Tiene la pala-
bra el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: No, sefior Pre-
sidente. Esto es quiza un juicio personal, pero
ya puse a Sus Sefiorias de manifiesto que se
habia recogido otra enmienda al articulo 3.°,
del Grupo Parlamentario Comunista, con pos-
terioridad. Este es el articulo en el que se ha
recogido la enmienda al articulo 3.° del Gru-
po Parlamentario Comunista; pero, por el
contrario, esta enmienda, que la presentan al
articulo 11, punto 2, a lo que se refiere en
realidad es al tema comprendido en el articu-
lo 3.° Me temo que lo que haya sucedido es
que ha habido un error en la relacién sobre
a qué articulo se referia cada una de las en-
miendas. No tiene otra explicacién este he-
cho. Esta enmienda estd practicamente reco-
gida en dicho articulo 3.°

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Lozano
entiende que, dentro de la confianza que le
ha concedido el representante del Grupo Par-
lamentario Comunista, esta enmienda est4 re-
cogida en algiin punto del texto de la Ponen-
cia?

El sefior LOZANO PEREZ: En su literali-
dad, no, porque la letra d), del nimero 2, de
esta enmienda ha sido votada en contra por
Uni6én de Centro Democréatico y con la abs-
tenci6én del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién la enmienda nimero 163 al apartado 2.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
miendas por 19 votos en contra con una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién se
somete a votaciéon el texto completo del ar-
ticulo 11 tal como lo ha redactado la Ponen-
cia. ¢Hay alguna intervencién para clarificar
determinados puntos? (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobada por
unanimidad.
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El sefior PRESIDENTE: Al articulo 12, la
primera enmienda presentada es la del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso con el
nimero 78. ;Desea intervenir el portavoz de

dicho Grupo? Tiene la palabra el sefior Lo-
Zano.

El sefior LOZANO PEREZ: La retiro, sefior
Presidente. Se entendera que se vota en el
momento en que se vote el informe de la Po-
nencia, ya que ha sido recogida practicamente
en su totalidad.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista, ¢entienden
los sefiores ponentes que estd subsumida en

la letra b)? Tiene la palabra el sefior Garcia
Afioveros.

El sefior GARCIA ANOVEROS: No, seiior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
tacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 20 votos en contra y ninguno a
favor, sin abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Don Laureano L&-
pez Rodo ha presentado una enmienda a la
letra d). ¢Hay alguna intervencién? (Pausa.)
Se somete a votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, fue rechazada la en-
mienda por 19 votos en contra y ninguno a
favor, con una abstencion,

El sefior PRESIDENTE: La Minoria Cata-
lana tiene una enmienda, la 143, a la letra e).
¢Hay alguna intervencion? (Pausa.)

El sefior Garcia Afioveros tiene la palabra.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Esta en-
mienda es idéntica a la 155, que estd a conti-
nuacion. Pediria que se debatieran y se vo-
taran en conjunto las dos enmiendas porque
tienen el mismo contenido la de la Minoria

Catalana y la de Unién de Centro Democra-
tico.

El seflor PRESIDENTE: (Ng hay ningin

Grupo Parlamentario que se oponga a este
modelo de trabajo? (Pausa.)

Se somete a debate conjuntamente la en-
mienda 143 y la 155. La segunda esta presen-
tada por la Unién de Centro Democratico.
¢Hay alguna intervencion sobre este particu-
lar? (Pausa.)

El sefior Aguirre tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE DE LA HOZ: Para ma-
nifestar que UCD postula la supresién de esta
letra por entender innecesaria la especifica-
cién que contiene al respecto sobre la con-
ceptuaciéon como ingresos de las primas per-
cibidas por las mutuas de seguros, ya que es-
tas entidades, en la nueva regulacion, estan
sujetas al régimen general. Entendemos que
es una reminiscencia de la situacién anterior
y, por tanto, carece de justificacién.

Con relacién a las entidades de previsién
social, estan exentas en el articulo 5., le-

tra c), y también es innecesaria su especifi-
cacion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algtn otro sefior
Diputado desea intervenir? (Pausa.)
El sefior Granado tiene la palabra.

El sefior GRANADO BOMBIN: Sefior Pre-
sidente, el Grupo Socialista entiende que es
correcta la inclusién de la letra e) «Las pri-
mas percibidas por las mutuas de seguros y
por las entidades de previsién social». Dejan-
do aparte fundamentos teéricos, el razona-
miento nuestro estd basado por los datos que
alegaron en la Ponencia y que han vuelto a
repetirse hoy entre las entidades de previsién
social. El articulo 5.°, 2, las excluye, pero ex-
cluye a unas entidades que llevan funciones
complementarias de la Seguridad Social en
un sentido amplio o de clases pasivas. Alli
se llaman practicamente cuotas; aqui deci-
mos primas y, aungue aparentemente parece
una redundancia de que, puesto que son enti-
dades privadas y estin comprendidas en Ia
letra a) de este mismo articulo, creemos que
es muy conveniente, para evitar toda duda,
que siga manteniéndose el concepto de «Enti-
dades de prevision social», que con ese nom-
bre aparecen en la vida comercial y de segu-
ros, pero que no ejercitan ninguna funcién de
lo que entendemos por complemento de cla-
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ses pasivas o complemento de la Seguridad
Social espafiola. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay ninguna
otra intervencién, se someten a votacién las
enmiendas 143 y 155, a la letra e) del articu-
lo 12, que son idénticas.

Efectuada la votacién, las enmiendas fue-
ron aprobadas por 12 votos a favor y seis en
contra, sin abstenciones. '

El sefior PRESIDENTE: Queda una en-
mienda del Grupo Parlamentario de la Uni6n
de Centro Democratico a] articulo 12, 2, nue-
vo. El sefior Garcia Afioveros tiene la pala-
bra.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Sefior Pre-
sidente, queda retirada esta enmienda porque
estd aceptada en el articulo 11. Fue aceptada
en la propuesta de la Ponencia al articulo 11,
por lo que no procede ya su votacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Retirada esta enmienda, corresponde ya votar
el texto completo del articulo 12, teniendo
presente que se ha aceptado ya por la Comi-
si6n una enmienda de supresién de la letra e).
Por tanto, Sus Sefiorias tiene que saber que
el texto de la Ponencia tiene esta modifica-
cién en el momento de la votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobado el ar-
ticulo 12 por 20 votos a favor y ninguno en
contra, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: El trabajo reali-
zado ayer nos permite ahora pasar un nume-
roso conjunto de enmiendas y de articulos
que ya fueron aprobados, que son los nime-
ros 13, 14 y 15. Pasamos, por tanto, al ar-
ticulo 16. -

El articulo 16 trata de la valoracién de in-
gresos y gastos. Inicialmente tiene presenta-
da una enmienda la sefiora Revilla, que no sé
si la retirara como ha ocurrido con otras.

La sefiora REVILLA LOPEZ: La voy a re-
tirar, sefior Presidente. Me parece tan ridicu-
lo, sobre todo en la primera parte, que no
podria resistir la tentacion de leérselo a
SS. SS. y, desde luego, que se votara,

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada.
Unicamente esta Presidencia solicita de al-
gin sefior Diputado que salga en defensa de
la grave acusacién que sobre el texto se ha
hecho de «ridiculo».

La sefiora REVILLA LOPEZ: Quiz4 la pa-
labra ridiculo ha sido demasiado espontanea,
pero la podemos sustituir por otra que no se
me ocurre en este momento. No creo que de-
biera figurar en una ley como ésta, sobre to-
do el apartado 1.

Mi enmienda consiste en suprimir los apar-
tados 1 y 2, pero sobre todo el 1, que lo veo
francamente absurdo para colocar en esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Insiste la Presi-
dencia cerca de los sefiores Diputados para
que clarifiquen a la sefiora Revilla los textos
de la Ponencia. Seria muy de agradecer por
el prestigio del proyecto.

El sefior Lozano tiene la palabra.

El sefior LOZANQO PEREZ: Quiza sea lan-
zar la piedra a otro tejado, pero cuando la
enmienda anterior de don Hipoélito G6mez de
las Roces comentaba que estaba practicamen-
te acogida en el espiritu de Ia ley y en deter-
minados preceptos concretos, me estaba refi-
riendo a éste en la redaccién de la Ponencia,
que dice que los ingresos y gastos se compu-
tardn por sus valores contables, siempre que
la contabilidad refleje la verdadera situacién
patrimonial de la sociedad.

Esto es, a mi entender —yV el sefior G6mez
de las Roces podra corregirme si me equivo-
co—, lo que el sefior Gémez de las Roces que-
ria decir en concreto en su enmienda, si no
recuerdo mal, al nimero 2 del articulo 11,

Por consiguiente, quiza le correspondiera al
sefior Gbmez de las Roces precisar con ma-
yor autoridad todavia si esta expresién es o
no ridicula, tal como la califica la sefiora Re-
villa,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
Simplemente para decir que me parece que
la sefiora Revilla tenfa parte de razén. Puede
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que los términos en que haya expresado su
disgusto con el primer apartado del articu-
lo 16 no sean los precisos, pero en cualquier
caso creo que la expresion «siempre que la
contabilidad refleje con claridad y veracidad
la situacion patrimonial de la empresa» no es
excesivamente juridica, deja un vacio, deja
una inseguridad que deberiamos corregir en
esta ley por su importancia.

Creo que se podria suprimir algun adjeti-
vo. Tal vez a la expresién «siempre que la
contabilidad refleje con claridad y veracidad»
podria quitarsele la palabra «veracidad».

El sefior PRESIDENTE: Perdone el sefior
Diputado que interrumpa su parlamento, pe-
ro estamos tomando como base sistematica-
mente en este debate una redaccién que no
es quiza la que Su Sefioria tiene encima de
la Mesa, sino que debe ser la que la Ponencia
ha redactado. Entonces, ahi no se utilizan, a
juicio de la Presidencia, los términos que el
sefior Martinez-Pujalte esta utilizando.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
Pero se mantiene el adjetivo de otra forma:
«la verdadera situacién patrimonial de la so-
ciedad». Creo que con que se exprese «siem-
pre que la contabilidad refleje en todo mo-
mento la situacién patrimonial de la socie-
dad» ya se entiende que es la verdadera. Creo
que incluir adjetivos en una ley s6lo la pue-
den llenar de confusién.

El sefior PRESIDENTE : El sefior Martinez-
Pujalte puede presentar a la Mesa, si esto es
una enmienda «in voce», la redaccién defini-
tiva que él plantea al articulo 16, apartado 1.

Tiene la palabra el sefior Gémez de las
Roces.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: El Gru-
po Mixto es destinatario de muchas cosas,
pero no debe serlo de las culpas de la Ponen-
cia ni beneficiario tampoco de sus indudables
aciertos.

. Yo queria decir que, efectivamente, en el
apartado 2 del articulo 11 pediamos la alu-
siobn a la contabilidad llevada por el sujeto
pasivo y con arreglo a las disposiciones lega-
les. Quizad en este articulo 16 yo tengo que
decir, desde este purgatorio de tantas culpas

ajenas como es el Grupo Mixto (Risas), que
los ingresos y gastos se computan por valo-
res contables y no hace falta decir mas, por-
que cuando esos valores contables no corres-
ponden a la realidad patrimonial, éstos estan
falseados, y entiendo que en absoluto pueden
ser la medida de los ingresos y gastos de nin-
guna sociedad. Pero también entiendo que,
para ser justos con la Ponencia, esto es lo que
ha querido decir. De suerte que, como lo que
hace es abundar en la razén, expresar por se-
gunda vez que los valores contables s6lo pue-
den prevalecer en la medida en que no se
acredite que no se ajustan a la realidad.

De todas maneras a mi me gustaria que la
Diputado Maria Teresa Revilla no se enfada-
ra con nadie y, en todo caso, que reconsidere
su situacién y pase al Grupo Mixto, donde la
recibiriamos muy.a gusto. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior G6mez de las Roces. A esta Presidencia
no le sorprenderfan nada esos movimientos;
pero, en cualquier caso, ha pedido la palabra
el sefior Garcia Afioveros.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Para dar
una explicacién al sefior Gémez de las Roces
en el sentido de que ciertamente los ingresos
y gastos han de computarse por sus valores
contables, y asi es lo normal en el desarrollo
del Impuesto. Pero puede ocurrir que la con-
tabilidad no esté correctamente llevada, en
cuyo caso hay que prescindir de ella y recu-
rrir a otros mecanismos para descubrir la rea-
lidad econémica de la empresa y, por tanto, la
base imponible,

Esa salvedad venia en el proyecto y en la
propuesta de algunos ponentes, y se ha mo-
dificado reduciendo la redundancia que ha-
bia en el proyecto. Como redundancia tnica
queda, al parecer, la utilizacién de un adjeti-
vo. Yo comprendo que ante un jurista tan ex-
perto como el sefior Martinez-Pujalte hay que
descubrirse; pero en cuanto a que las leyes
no tienen adjetivos, yo recuerdo en el Cédigo
Civil unos cuantos, y es una ley, y creo que
también en la Constitucién que hemos apro-
bado hay también adjetivos, y en la Ley de
Enjuiciamiento, e incluso en otros articulos
de esta ley. ¢(Esto de «verdadera» sobra? En
mi opinién personal, no, porque se trata de
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remachar el hecho de que la contabilidad, pa-
ra ser base de la estimacion de ingresos y
gastos, ha de reflejar cuidadosamente esa si-
tuacién; pero se ha puesto esto para evitar
que un mfinimo de error en la contabilidad
hiciera prescindir de ella para determinar in-
gresos y gastos. Se trata, simplemente, de
una garantia de los contribuyentes mas que
de otra cosa; y si se compara este texto con
el proyecto del Gobierno se verd que la Po-
nencia ha dulcificado el proyecto del Gobier-
no en cuanto a que no puede la inspeccién
decir que por un mero error en un apunte
contable se puede rechazar la contabilidad
como base de la estimacién del Impuesto.

Por tanto, en comparacién con el proyecto
y en relacién con lo que aqui se quiere indi-
car, este calificativo matiza —como es nor-
mal que los adjetivos maticen los sustanti-
vos— al sustantivo de una manera que ayuda
a su interpretacion.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Diputa-
do de Unién de Centro Democratico Marti-
nez-Pujalte estd conforme con la explicacién
que el portavoz de Uni6n de Centro Democra-
tico ha dado?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
Estoy parcialmente de acuerdo, sefior Presi-
dente. Creo que, efectivamente, el sefior Gar-
cia Afioveros ha puesto de relieve el conte-
nido preciso de este apartado. Estimo que ha
puesto también de manifiesto que es redun-
dante, pero tal vez lo que redunde no dafie,
y en ese caso acepto la forma en que esta
aqui. Efectivamente, él ha dicho que remacha,
es decir, que redunda, y es este caso en el
que creo yo que es innecesario el adjetivo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lozano
tiene la palabra.

El sefior LOZANO PEREZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. El Grupo Socialista
entiende que en casi todas las ocasiones lo
que abunda dafia, porque crea confusién y
marafia en las ideas. Sin embargo, aqui no
entendemos que hablar de la verdadera si-
tuacién patrimonial de la sociedad reflejada
Jor la contabilidad sea ninguna redundancia,
porque, como Sus Sefiorias espero que co-

nozcan, todas las contabilidades reflejan si-
tuaciones patrimoniales de la sociedad, de
cualquier sociedad, y para eso estd la conta-
bilidad. El tema es si la situacién patrimo-
nial que resulta de una contabilidad es la ver-
dadera o es la falsa, y normalmente resulta
que es la falsa.

Este articulo tiene una clara relacién con
el que hemos aprobado inmediatamente antes,
que es el articulo de la determinacién de la
base imponible; porque, como Sus Sefiorias
recordaran, en lo que acabamos de aprobar
la base imponible se determina por uno de es-
tos dos conceptos: primero, por la diferencia
entre ingresos y gastos; pero si eso no fuere
posible, porque la contabilidad no refleja la
verdadera situacién patrimonial de la empre-
sa, sino otra, porque alguna situaci6n patri-
monial se reflejard, entonces se pasa a la de-
terminacién de la base imponible por la dife-
rencia de capital fiscal entre el principio y el
final del periodo impositivo.

Ni méds no menos que ese alcance tiene el
adjetivo «verdadera» delante de la expresi6n
«situacion patrimonial de la sociedad». Por
supuesto, no se trata de ser quisquillosos con
la matizacién que ha hecho el sefior Garcia
Afioveros de que en e] 4nimo de nadie esta
que por un error de la contabilidad, por un
error llevado de buena fe, por ese solo moti-
vo tenga que ser rechazada una contabilidad.
Se va mas al fondo del asunto. No se va a un
error en un asiento, sino que se va a que la
contabilidad refleje esa situacién patrimonial,
que es lo que, en definitiva, tiene que cono-
cer la Inspeccibn.

Nada mds, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: La siguiente en-
mienda, con el niimero 16, esti presentada
por don Hip6lito Gomez de las Roces al apar-
tado 2 del mismo articulo.

Tiene la palabra el sefior Gémez de las
Roces.

El seiior GOMEZ DE LAS ROCES: Se tra-
taba de mantener la congruencia con el apar-
tado b) del namero 5 del articulo 15, y la ex-
presiébn cuya inclusién se pretendia era muy
breve: «o, en su caso, a su revalorizaciény.
No quiero insistir ahora en ello, pero tampoco
puedo afrecer nuevos criterios a la Comisién,
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porque me falta el texto del proyecto de ley
tal como ha quedado redactado por la Ponen-
cia. Simplemente me gustaria que, si es posi-
ble —y no quiero abusar del trabajo y de la
confianza que espero merecer de los sefiores
de la Ponencia—, me expliquen muy breve-
mente cudl es la razén de que no se incluya
este concepto de «o, en su caso, la revaloriza-
ciény, para guardar aquella congruencia a que
me referia. Pero, en fin, sin mayor trascen-
dencia, porque no se trata de despertar una
polémica en torno a este tema.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguno de los se-
fiores Diputados del equipo de la Ponencia
habitual quiere intervenir? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Garcia Afioveros.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Eso del
equipo de la Ponencia habitual me suena a
parte facultativo. (Risas.) Francamente, agra-
dezco mucho que me llamen habitual...

Con mucho gusto lo explicaré brevemente.
El proyecto y la propuesta de la Ponencia
—que en esto son totalmente coincidentes—
dicen: «o, en su caso, a su valor regulariza-
do», mientras que la enmienda que aqui se
analiza dice: «a su revalorizacién».

La regularizacién es un término mas amplio
que la revalorizacion, porque la regularizacién
puede traducirse de esa revalorizacién o dis-
minucién del valor como consecuencia de di-
cha regularizacién. Por eso nosotros enten-
demos que la propuesta del sefior G6mez de
las Roces esti comprendida en el texto del
proyecto y en la propuesta de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se da por satis-
fecho el sefior Gomez de las Roces?

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Como
es habitual, me doy por satisfecho.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, ¢se da
por retirada la enmienda?

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Si, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia su-
pone que también queda retirada la enmien-
da nimero 161 de la sefiora Revilla Lo6pez.
¢Es asi?

La seiiora REVILLA LOPEZ: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Nuevamente el se-
fior Gomez de las Roces, pero ahora ya al
apartado 3, tiene una enmienda con el nui-
mero 17. ¢El sefior Gémez de las Roces de-
sea defenderla?

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Mu-

chas gracias, pero ha sido aceptada por la
Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, reti-
rada.

Vamos a proceder a votar el articulo 16,
tal como la Ponencia ha redactado el texto.
¢No hay ninguna intervencion para explicar
nada? (Pausa.)

Entonces se somete a votacién el articu-
lo 16 entero.

Efectuada la volacién, fue aprobado por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Entramos ya en el
articulo 17 del proyecto. La primera enmien-
da al apartado 1 es del Grupo Socialista del

Congreso. ¢Desea intervenir el portavoz del
Grupo?

El sefior LOZANO PEREZ: Simplemente
para decir, sefior Presidente, que est4 acepta-
da por el Informe de la Ponencia y que, por
lo tanto, se retira.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la en-
mienda 81, corresponde intervenir a don Lau-
reano Lopez Rodé, para defender la enmien-
da al articulo 17, 1, a).

Como viene siendo habitual —lo que ha
causado un cierto dolor a esta Presidencia, y
creo que a los sefiores Diputados—, estamos
ante el hecho de que se han presentado nu-
merosas enmiendas a un proyecto de ley de
esta trascendencia y los enmendantes no apa-
recen jamas en la Comision.

Se procede a someter a votacién esta en-
mienda.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 19 votos en contra, con una abs-
tlencion.

Articulo 17
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El sefior PRESIDENTE: Uni6n de Centro
Democratico tiene una enmienda a este mis-
mo apartado 1, a). E] sefior Garcia Afioveros
tiene la palabra.

El séfior GARCIA ANOVEROS: Se retira.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Supongo
que la del sefior Echanove Tuero también estd
retirada, tal como habia expresado ayer el Di-
putado.

Pasamos a la enmienda 163, del Grupo Par-
lamentario ‘Comunista, que los sefiores ponen-
te me dirdn si estd o no considerada dentro
del proyecto que la Ponencia presenta.

El sefior LOZANO PEREZ: Literalmente
no, pero me gustaria hacer la salvedad de que
estd incluida como incremento de patrimonio
en e} parrafo segundo del nimero 1 del articu-
lo 15. El espiritu es exactamente el mismo,
aunque votaremos en contra porque creemos
que éste no es el lugar; sf estamos de acuerdo
con el espiritu de la enmienda, que considera-
mos recogido en dicho apartado de una mane-
ra mucho més técnica.

El sefior PRESIDENTE: Como ponente au-
torizado del Grupo Comunista, icree que estd
asumida la enmienda en algin lugar del pro-
yecto?

El sefior LOZANO PEREZ: Esti recogido
su espiritu solamente.

El sefior PRESIDENTE : Entonces hay que
someterla a votacién.

Efectuada la votacién, fue rechazada por 19
votos en contra y una abstencioén.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Garcia
Afioveros quiere intervenir?

El sefior GARCIA ANOVEROS : Muy breve-
mente, porque es cierto que el espiritu de
esta enmienda estd recogido en el texto ya
aprobado en el dia de ayer. Sin embargo, su
texto no es admisible, porque aqui habla de
«las reservas ocultas, que de cualquier forma
se pusieran de maaifiesto», en cuyo caso ya
no son ocultas. Era una redaccién incongruéen-
te, y por €so no la hémos podido admitir.

El sefior PRESIDENTE: Terminado ya el
estudio del articulo 17, se pasa a votar el
texto que la Ponencia ha propuesto a la Co-
misién, si no hay ninguna otra intervencién
mas. (Pausa.)

El sefior Garcia Afioveros tiene la palabra.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Sefior Pre-
sidente, en el proyecto del Gobierno y en la
propuesta de la Ponencia va incluido-un pi-
rrafo tercero, copia, en la propuesta de la Po-
nencia, del proyecto del Gobiermo, que proce-
de a su vez del normal criterio de definicién
del capital fiscal de nuestra legislaci6n, y re-
fiere el capital fiscal a la media del afio.

Es cierto que esta magnitud del capital fis-
cal como media de] afio es la que se utiliza en
ocasiones por la legislacién tributaria a deter-
minados efectos, pero no puede darse como
concepto genérico de capital fiscal, porque en
esta ley, tanto en el proyecto como en la pro-
puesta de la Ponencia, se define la base im-
ponible como diferencia del capital fiscal al
principio y al final del afio, y si el capital fis-
cal lo referimos a la media, la diferencia siem-
pre sera cero. Por lo tanto, enténdemos que
hay dos conceptos de capital fiscal: el que se
refiere @ un momento cualquiera del tiempo,
que ¢€s el capital fiscal referido a ese momen-
to, y después puede haber un capital fiscal
medio, concepto que se utilizard cuando asi
lo estime oportuno la legislaci6én; por ejem-
plo: a efectos de determinar recargos tri-
butarios, etc. Pero como definicion de capital
fiscal es incoherente, porque en ese caso soO-
braria 1o que dijimos en el articulo 11 como
base imponible sobre diferencia de capital fis-
cal dentro del mismo ejercicio. Por eso pro-
ponemos la supresién del nimero 3 del articu-
lo 17, por innecesario.

El sefior PRESIDENTE: ¢E] sefior Lozano
desea intervenir?

El sefior LOZANO PEREZ: Para manifes-
tar que el Grupo Socialista asume €] plantea-
miento técmico del sefior Garcia Afioveros,
partiendo, ademaés, de la base de que al ha-
ber sido aceptada nuestra enmienda respecto
a la definicién del capital fiscal, ya carece de
sentido la expresion del nimero 3 del articulo
17 del proyecto del Gobierno desde el momen-



Articulo 18

— b687 ~

CONGRESO

29 DE NOVIEMBRE DE 1978 —NUM. 143

to en que la misma, cuando asume su plena
eficacia, es si se tomase en consideracion la
definicién del capital fiscal que da el aparta-
do a) del nimero 1 del articulo 17 del pro-
yecto del Gobierno, cuando se trata de socie-
dades con capital determinado; pero al haber
eliminado la diferencia entre sociedades con
capital determinado y sociedades con capital
indeterminado, y llevar el concepto exclusiva-
mente a la diferencia entre el activo que se
tiene y el pasivo exigible, es practicamente
inviable la menci6én que hace el nimero 3,
por lo cual votaremos a favor de la propuesta
que hace el seflor Garcia Afioveros.

El sefior PRESIDENTE : Sefior Garcia Afio-
veros, entonces la Presidencia eantiende que
hay una enmienda «in voce» de supresién so-
bre el texto de la Ponencia.

El seiior GARCIA ANOVEROS: Si me lo
permite, sefior Presidente, le ruego que sé vo-
tén los dos primeros parrafos y luego el ter-
cero, y si el texto resulta aprobado no tiene
que figurar ni siquiera como enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Se procede a la vo-
tacion de los apartados 1 y 2 del articulo 17
de] texto de la Ponéncia.

Efectuada la votacién, fueron aprobados
por unanimidad,

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cion el apartado 3 del articulo 17.

Efectuada la votacién, fue rechazado por 20
votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articu-
lo 18, que se inicia con una enmiénda de dofia
Maria Teresa Revilla Lépez, que esta Presi-
dencia supone retirada. ¢Es asi?

La sefiora REVILLA LOPEZ: Si, sefior Pre-
sidente, se retira.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cion el articulo 18, tal como viene presentado
por la Ponéncia a la Comision.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
unanimidad,

El sefior PRESIDENTE: Entramos a deba-
tir el articulo 19. Hay una enmiénda que, con
€]l nimero 18, ha presentado el sefior Gémez
de las Roces al apartado 1. El sefior Gémez de
las Roces tiene la palabra.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Se re-

tira, puesto que ha sido aceptada por la Po-
nencia,

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada.

Tenemos ahora una enmienda de la Minoria

Catalana, que supongo que hay gque someter
a votacion, ya que no hay ningtn representan-
te de este Grupo politico.

El sefior LOZANO PEREZ: Est4 aceptada
literalmente.

El sefior PRESIDENTE: Si todos los Gru-
pos politicos y los sefiores Diputados encuen-
tran que la identidad es total, se considera en-
tonces que se vota en el fondo cuando se vote
el texto de la Ponencia.

Unién de Centro Democratico tiene una en-
mienda al mismo apartado 1. Sefior Afiove-
TOS, ¢Se retira?

El sefior GARCIA ANOVEROS: Est4 acep-
tada en espiritu y se retira.

El sefior PRESIDENTE: Unién de Ceatro
Democréatico tiene otra enmienda presemtada
al apartado a) del niimero 1. Sefior Afloveros,
cesta retirada?

El sefior GARCIA ANOVEROS: Esta acep-
tada; por tanto, se retira.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Comu-
nista tiene presentada otra enmienda a este
mismo apartado a). Los sefiores ponentes,
apoderados en cierta manera del Grupo Co-
munista, ¢estdn de acuerdo en que esta in-
corporada al texto de la Ponencia, o no?

El sefior LOZANO PEREZ: No, no esti in-
corporada.

E] sefior PRESIDENTE: Se somete enton-
ces a votacion esta enmienda al apartado a)
del Grupo Parlamentario Comunista.

Articulo 19
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Efectuada la votacién, fue rechazada por
20 votos en contra, con una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene !a palabra
el seflor Lozano, para explicacion de voto.

El sefior LOZANO PEREZ: Muy brevemen-
te. Simplemente manifestar que el voto en
contra del Grupo Socialista a esta enmienda
viene derivado del hecho de que «las socie-
dades civiles, herencias yacentes, comunida-
des de bienes y demas entidades» que se se-
falan en esta enmienda no son sujetos pasi-
vos del Impuesto, segiin la definicién de suje-
to pasivo aprobada por esta misma Comisién,
por lo que mal se les va a poder declarar €n
régimen de transparencia fiscal.

Por esta coherencia metodolégica y técni-
ca es por lo que e] Grupo Socialista se ha
opuesto a €sta enmienda.

E] sefior PRESIDENTE: Al apartado B del
articulo 19 también hay una enmienda del
Grupo Comunista. ¢Los sefiores Garcia Afio-
veros y Lozano podrian explicarnos si esta
incorporada al texto o ha de votarse?

El sefior LOZANO PEREZ: Por lo menoSs
bajo mi responsabilidad, si que considero que
no es necesario someterla a votacion, desde
el momento en que la enmienda lo que preten-
de es que aqui se defina lo mismo que se de-
fini6 en el articulo 12 del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, y la mencién
de la Ponencia, sin ir a esta definicién, se
remite precisamente a las soci€édades a que se
refiere el apartado 3 del articulo 12 del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
que, si no recuerdo mal, son precisamente
éstas,

El sefior GARCIA ANOVEROS: De acuer-
do. Estimo también que no debe someterse a
votacioén, de acuerdo con las instrucciones da-
das por e] sefior Tamames.

El sefior PRESIDENTE : Se considera, pues,
retirada la enmienda del Grupo Comunista.

¢Entienden los ponentes que la siguiente
enmienda al apartado C estd también subsu-
mida? (Asentimiento.) Queda retirada,

Don Antonio de] Valle Menéndez tiene una
enmienda al articulo 19, 2, a). (Pausa.)

No habiendo intervenciones, se somete a
votacion la enmienda del sefior Del Valle Me-
néndez.

Efectuada la votacion, fue rechazada por 25
votos en contra, con una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Al mismo aparta-
do 2, letra a), hay una enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista. ¢Los sefiores po-
nentes quieren explicar la posicién de esta en-
mienda dentro de la Ponencia?

E] sefior LOZANO PEREZ: Este ponente
estima que no estd aceptada la €nmienda por
la Ponencia, porque las sociedades a que se
refiere el apartado 2 del articulo 12 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas no son las de los 50 millones anuales,
ni se exige el requisito de que para la conce-
sién de este régimen serd necesaria la previa
comprobacién del balance. Por ello no me
siento facultado para considerarla retirada.

El seftor PRESIDENTE: Entonces se va a
proceder a la votacion de la enmienda del Gru-
po Comunista.

Efectuada la votacién, fue rechazada por 25
votos en contra, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Simplemente,
seffor Presidente, para hacer constar que el
voto negativo del Grupo Socialista esti mo-
tivado por tratarse de un tema tan delicado
como éste, en donde las dos leyes o son €xac-
tamente iguales o pueden inducir a error, ya
que se trata de aplicar las normas del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisi
cas a determinadas sociedades. Los Socialis-
tas hemos votado en contra d€sde el momen-
to en que la redaccion de esta enmienda del
Grupo Comunista no es exactamente igual a
la que en su dia fue aprobada por estas Cortes
pana €l Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas,
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El sefior PRESIDENTE: Don Laur€ano L6-
pez Rod6é presenté en su dia otra enmienda
al apartado b). (Pausa.)

No habiendo intervenciones, se va a proce-
der a votar la enmienda del sefior L6pez Rodé.

Efectuada la votacién, fue rechazada por 26
votos en contra,

E] sefior GARCIA ANOVEROS: Sefior Pre-
sidente, quiero indicar que esta enmienda esti
aceptada casi con el mismo texto en la pro-
puesta de la Ponencia, aunque no sea exacta-
mente igual.

El sefior PRESIDENTE: Hay una enmienda,
con el numero 82, de]l Grupo Socialista del
Congreso. ¢El portavoz del Grupo quisiera
explicar a la Comisi6n si estd o no asumida
por la Ponencia?

El sefior LOZANO PEREZ: Esta asumida
literalmente. Por lo tanto, se retira.

El sefior PRESIDENTE: La Minoria Catala-
na present6 también una enmienda al aparta-
do b), que se somete a votacion.

Efectuada la votacién, fue rechazada por 25
votos en contra, con una abstencién.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Pido la pa-
labra.

El sefior PRESIDENTE: La tiene Su Sefio-
ria.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Esti admi-
tida también con otra redaccion.

El sefior PRESIDENTE: Ya que estd Su Se-
fioria en el uso de la palabra, le rogaria, si
pudiera, que explicara la posicién de su Grupo
con respecto a la siguiente enmienda.

El sefior GARCIA ANOVEROS: En cuanto
que esta admitida, aunque con otra reédaccién,
la retiramos.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la
enmienda de Uni6n de Centro Democratico
a] apartado 2, letra b), del articulo 19.

El sefior L6pez Rod6 presénté una €nmien-
da a la letra c) de este mismo articulo. S€ so-
mete a votacion.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 25 votos en contra, con una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: La Minoria Cata-
lana tiéne una enmienda a esta misma letra c).

E] sefior GARCIA ANOVEROS: No tiene
texto alternativo, pero esta admitida su pro-
puesta, Entendemos, por lo tanto, que no es
susceptible de votarse.

El sefior PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo
todos los 'Grupos? (Asentimiento.) Estando
de acuerdo todos los Grupos se considera que
se sometera a votacién al votar el texto de la
Ponencia. Queda retirada esta enmienda.

Al mismo apartado tiene una enmienda
Unién de Centro Democratico. Ruego a su por-
tavoz que explique a la Comisién la posicién
del Grupo respecto a esta enmienda.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Esti acep-
tada y, por 10 tanto, retirada en este momento.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lépez
Rod6 tiene una enmienda a la letra d).

El sefior GARCIA ANOVEROS: Ha sido
aceptada. {La podemos votar, pero ha sido
aceptada.

El sefior PRESIDENTE: ¢Estdn de acuerdo
todos los Grupos en que esti aceptada inte-
gramente? (Asentimiento.) Queda retirada la
enmienda, que se votara al votar el texto de
la Ponencia.

Al mismo apartado d) la Minoria Catalana
tiene otra enmienda. ¢Estd también esta en-
mienda asumida por los ponentes? (Asenti-
miento.) Se consSidera entonces retirada.

Quisiera saber si €l portavoz de Union de
Centro Democratico va a explicar a la Comi-
Sién la posicién de su Grupo ante las dos en-
miendas que vienen a continuacion.

El sefior GARCIA ANOVERQOS: La prime-
ra estd aceptada por la Ponencia, y se retira,
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y la segunda estd aceptada, pero en una Dis-
posicion transitoria; de manera que subsiste
para entonces.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, se en-
tienden retiradas las dos.

El sefior GARCIA ANOVEROS: De acuer-
do.

El sefior PRESIDENTE: El sefior G6mez de
las Roces tiene una enmienda al apartado 4
de este articulo 19.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: La en-
mienda ha sido aceptada por la Ponencia, y es
un milagro. Por lo tanto, la retiro.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la
eamiénda, ya que ha sido asumida por la Po-
nencia, con lo cual puede comprobar €] sefior
Gomez de las Roces que la Ponencia no ha
sido tan cruel con Su Sefioria.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Nunca
lo he dicho.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Comu-
nista tiene presentada la enmienda numero
163. ¢Los seiiores ponentes conSideran que
estd aceptada? (Asentimiento.)

El sefior Del Valle Menéndez tiene la en-
mienda nimero 43 al apartado 6, nuevo. ¢Es-
timan los sefiores ponentes que est4 incorpo-
rada en €] texto? (Denegaciones.) Entonces se
somete a votacion.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 26 votos en contra, con una abs-
tencién.

El sefior PRESIDENTE : Habiendo termina-
do la discusion del articulo 19, se somete a
votacion el texto que la Ponencia ha presen-
tado a la Comisi6n.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to de la Ponencia por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna interven-
cién sobre este tema? (Pausa.) Pasamos €n-
tonces al articulo 20, que tiene una tinica en-
mienda de] sefior Gémez de las Roces.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: La re-
tiro, porque también ha sido aceptada.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién €] texto del articulo 20, que la Ponencia
presenta a la Comision.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to de la Ponencia por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al capi-
tulo V del dictamen de la Ponencia, que em-
pieza con una enmienda al articulo 21, que
supongo retirada, de dofia Maria Teresa Re-
villa L6pez.

La sefiora REVILLA LOPEZ: La retiro, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior G6mez de
las Roces nuevamente presenta una enmienda,
ahora al articulo 21.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Tam-
bién la Ponencia nos dice en su informe que
la acepta sustancialmente, y asi lo tengo com-
probado. Lo agradezco y retiro mi enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmien-
da del sefior G6mez de las Roces, el articu-
lo 21 se puede votar sobre la base del texto
que presenta la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobado el ar-
ticulo 21 por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articu-
lo 22, Imputacién temporal de ingresos y
gastos.

La primera enmienda est4 presentada por
don Laureano Lépez Rod6. ¢Hay algtin po-
nente que pueda explicar a la Comisi6n si la
enmiendad estd asumida?

El sefior LOZANO PEREZ: Se trataba de
un error gramatical y, como tal, estd asu-
mida literalmente por la Ponencia. La enmien-
da pretendia que en lugar de «Imposicién
temporal de ingresos y gastos», como figura-
ba, se dijera «Imputacién», que es lo co-
rrecto.

Articulo 21

Articulo 22
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El sefior PRESIDENTE: Se retira, pues, la
enmienda.

Existen dos enmiendas, las dos con el nu-
mero 161, de la Diputado Maria Teresa Re-
villa Lépez al mismo articulo, que la Presi-

dencia considera retiradas. ¢Es asi, sefiora Di- .

putado?

La sefiora REVILLA LOPEZ: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: La siguiente en-
mienda es del Grupo Comunista, al aparta-
do 2. ¢Quieren los sefiores ponentes expli-
car a la Comision si estd asumida?

El sefior GARCIA ANOVEROS: No, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién la enmienda comunista al apartado 2 del
articulo 22. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada por
26 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Al apartado 3 del
articulo 22 también el Grupo Comunista pre-
sent6 en su dia una enmienda. ¢Entienden
los Ponentes que estd asumida?

El sefior GARCIA ANOVEROS: No, en
modo alguno.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
tacién la enmienda del Grupo Comunista al
apartado 3 del articulo 22. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada por
26 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Al apartado 4 del
articulo 22 hay una enmienda del sefior Lopez
Rod6. ¢Ha sido asumida por la Ponencia?

Fl sefior GARCIA ANOVEROS: No exac-
tamente, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
tacién la enmienda de don Laureano Lo6pez
Rod6 al apartado 4 del articulo 22. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada por
25 votos en contra, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Sobre el mismo
apartado 4 tiene la palabra el portavoz de
UCD, para explicar la posicién de su Grupo
en relacién con la enmienda presentada.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Hay que
entenderla retirada, porque ha sido sustituida
por la propuesta de la Ponencia, con distinta
redaccion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Podrian explicar
les sefiores ponentes a la Comision si la
siguiente enmienda, del Grupo Comunista, al
mismo apartado estd asumida?

El sefior GARCIA ANOVEROS: No esta
asumida.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién la enmienda del Grupo Comunista.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, fue rechazada por
26 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: La Minoria Cata-
lana tiene presentada una enmienda, la nad-
mero 117. ¢Estd asumida por la Ponencia en
el texto que presenta a la Comisién?

El sefior GARCIA ANOVEROS: En sus
propios términos no esta asumida por la Po-
nencia. Nosotros si la apoyamos, de acuerdo
con el texto que figura en el informe de la
Ponencia, que no sé ahora si coincide exac-
tamente con el de la enmienda, pero, si no,
es casi coincidente. Si nos lo permite el se-
fior Presidente, vamos a comprobar si coin-
cide exactamente con la propuesta que noso-
tros mantenemos.

El sefior PRESIDENTE: Su Sefioria dird
cuando termina la comprobacién. (Pausa.)

El sefior GARCIA ANOVEROS: No es el
mismo texto, es casi coincidente. En este
caso, entiendo que se debe proceder a su vo-
tacion.
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El sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
tacién la enmienda nimero 117 de la Mino-
ria Catalana.

Efectuada la votacién, fue rechazada por
24 votos en contra y una abstencién.

E]l sefior PRESIDENTE: Uni6én de Centro
Democratico tiene dos enmiendas seguidas.
¢Quiere el sefior Afioveros fijar la posicion de
su Grupo?

El sefior GARCIA ANOVEROS: La enmien-
da al articulo 22, apartado 6, nuevo, se re-
fiere al tema que se estd debatiendo ahora,
subvencion por cuenta de capital, y la defen-
demos ya que no fue aceptada por el otro
miembro de la Ponencia presente en aquel
momento en la reunién.

Brevemente para explicar que el sentido de
esta enmienda es el siguiente. Las subven-
ciones que reciben las sociedades son ingresos
computables, y esto no se discute. Sin em-
bargo, se produce el contrasentido de que
cuando se dan subvenciones a las empresas
por cuenta de capital, fundamentalmente para
financiar inversiones, en el mismo periodo en
que se recibe la subvencion ésta queda dis-
minuida en un porcentaje equivalente al tipo
impositivo del impuesto. De manera que una
empresa a la que se da una subvencion, por
ejemplo, de diez millones de pesetas, como
esa subvencién es ingreso a efectos del im-
puesto, en ese mismo ejercicio queda reduci-
da a la resultante de restar de diez millones
de pesetas el importe del impuesto que grava
sobre diez millones de pesetas; es decir, tres
millones y medio de pesetas. Luego nunca se
da una subvencion para financiar inversiones
de diez millones de pesetas, sino de seis mi-
llones y pico de pesetas.

Para compaginar la realizaciéon de la in-
versién, de acuerdo con los criterios esta-
blecidos por la Administraci6én, con la con-
sideracién de esta subvencién como ingreso
computable, de acuerdo con el principio ge-
neral de ingresos computables en la ley, noso-
tros proponemos que, en el caso de que exis-
tan esa subvencion, se considere como ingre-
sos en la medida en que se va amortizando
el bien que se adquiere con la subvenci6n;
y si el bien no es amortizable, en diez afios.

Asi, si con el importe de una subvencion de
diez millones de pesetas se adquiere una ma-
quinaria, se considerard ingresos la subven-
cién en la medida en que la maquinaria se va
amortizando; y si se adquiere un terreno,
como no es amortizable, en principio, se en-
tender4 atribuida la subvencién en diez afios.

El resultado final a lo largo del c6mputo
del tiempo es el mismo, cualquiera que sea
la solucién. Es decir, si se considera como
ingreso en el ejercicio en que se otorga la
subvencioén, el resultado al final es el mismo,
porque después, con el bien adquirido, me-
diante la amortizacién se va deduciendo como
gastos en los afios en que la amortizacién se
produzca. La diferencia s6lo se producira en
el supuesto de que se adquirieran bienes no
amortizables.

En cualquier caso, proponemos esta férmu-
la porque creemos que es razonable y no va
contra el espiritu del proyecto, que no ha
contemplado esta situacién simplemente, y es
coherente con situaciones reales que se plan-
tean en todos aquellos supuestos —que son
muy numerosos— en que hay subvenciones
para inversiones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Para consumir
un turno en contra de esta enmienda, que a
juicio del Grupo Socialista plantea dos proble-
mas fundamentales, y lamentablemente, si
mis palabras no fueron capaces de convencer
al representante de Uni6én de Centro Demo-
cratico en la Ponencia, es muy posible que
ahora en Comisién tampoco, siendo asi que
el d4nimo que mueve a] Grupo Socialista a
oponerse muy firmemente a esta enmienda
es la valoracién de la serie de consecuencias
econémicas que esta enmienda puede tener.
Porque evidentemente no es una enmienda
neutral de cara a las actuaciones de las em-
presas en cuanto a la amortizacién de sus
bienes, y sobre todo es una enmienda inapli-
cable.

En definitiva, y a nuestro juicio, esta en-
mienda parte de una posicién (no en lo que
se refiere al planteamiento de la enmienda
en si misma, sino a la consideracién general
de! sistema) absolutamente farisaica, porque



— 5693 —

CONGRESO

29 DE NOVIEMBRE DE 1978 —NuUmMm. 143

viene a decir que las subvenciones por cuen-
ta de capital que entrega el Estado y las Co-
munidades Auténomas a determinadas em-
presas se gravan con un impuesto.

Parece mas coherente, si ello es asi, que
se diga que esto no paga impuestos, porque
con la técnica que ha empleado UCD para
rebajar esos diez millones de pesetas, en el
ejemplo del sefior Garcia Afioveros, a los seis
millones setecientas mil, no se arregla esto,
porque l6gicamente las empresas tenderdn a
no amortizar los bienes adquiridos con cargo
a estas subvenciones por cuenta de capital,
para asi ahorrarse la presion fiscal durante
los primeros afos. Esta enmienda, insisto, no
es neutral, en el sentido de que tiende a des-
capitalizar las empresas de una manera de-
cisiva.

En segundo lugar, dice: «si los bienes no
fueren susceptibles de amortizacion -—has-
ta ahi de acuerdo—, o ésta implicase un
periodo superior a diez afios». No se sabe
nunca cudnto se va a tardar en amortizar
un bien, en el momento que se recibe la sub-
vencion por cuenta de capital, por lo que
esta enmienda, en sus estrictos términos, es
inaplicable.

El Grupo Socialista del Congreso no ten-
dria inconveniente en aceptar una enmienda
que dijese que las subvenciones por cuenta de
capital, procedentes del Estado o de las Co-
munidades Auténomas, no estaran sometidas
al Impuesto sobre la renta de sociedades. Le
pareceria mas légico que el fariseismo, ina-
plicable, de considerar una cantidad que vie-
ne del Estado y de las Comunidades Auté-
nomas y, por tanto, lo que dan por un bol-
sillo lo perciben por otro, fariseismo inapli-
cable que supone este montaje para llegar a
una situacién descapitalizadora de las em-
presas en unos casos, € inaplicable en otros.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Aceptamos

la propuesta del sefior Lozano si la formula
por escrito.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Lozano
quiere presentar a la Mesa su propuesta?

El sefior LOZANO PEREZ: No, sefior Pre-
sidente, porque lo que no he dicho (y en el
«Diario de Sesiones» debe constar) es que el

Grupo Socialista formule ninguna propuesta
en este sentido, sino que no tendria incon-
veniente en aceptar algo que viniese de UCD
que, por supuesto, estuviese en el lugar del
informe que corresponda, y que desde lue-
go, si ésa fuese la propuesta de UCD, no se-
ria aqui.

El sefior GARCIA ANOVEROS: El sefior
Lozano me pone en una situacién imposible.
Me dice que aceptaria una cosa si la pro-
pusiéramos nosotros, pero que no la podemos
proponer porque los ingresos computables y
gastos deducibles se han aprobado en otros
articulos anteriores. Es una argucia dialéc-
tica, pero que no tiene ningin fundamento.

El sefior PRESIDENTE: Se entiende por la
Presidencia que hay posibilidad de votar has-
ta el apartado 5, inclusive, del texto de la
Ponencia —el 6 lo votaremos aparte—, con
lo cual de alguna manera se est4 votando tam-
bién la enmienda de UCD.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Hay una
enmienda al apartado 5, que retiramos, pero
conste que ha sido sustituida por la propues-
ta de la Ponencia. No lo habia dicho antes.

El sefior PRESIDENTE: Retirada entonces,
se confirma la teoria de la Presidencia de que
se podia votar hasta el apartado 5 inclu-
sive,

Se somete a votacién de la Comisién el
articulo 22, apartados 1, 2, 3, 4 y 5 del texto
presentado por la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fueron aprobados por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién el articulo 22, apartado 6, que propone
la Ponencia. ¢Alguna intervencion previa?

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: No sé

si es el apartado que figura en el informe de
la Ponencia o es otro.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia vie-
ne insistiendo en que toda la discusi6n y las
votaciones se estdn haciendo tomando como
base el texto de la Ponencia. Por tanto, si es
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el texto de la Ponencia. {Alguna otra inter-
vencién?

El sefior GARCIA ANOVEROS: Queria in-
dicar que en el texto hay dos erratas de im-
prenta. Donde dice subvenciones «por cuen-
tas de capital», debe decir «por cuenta de ca-
pital, y en la peniltima linea, donde dice
«como ingresos», debe decir «como ingreso»,
y en vez de la palabra «ejercicion debe decir
wperiodo». Son errores de transcripcion.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Garcia Afio-
veros, icuenta de capital es con mintiscula?
¢Lo considera también como un error?

El sefior GARCIA ANOVEROS: Si, es con
mintiscula.

El sefior PRESIDENTE: Tomada nota de
las advertencias del sefior Diputado, se so-
mete a votacién el apartado 6 del articulo 22.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobado por
14 votos a favor, nueve en contra y una abs-
tencién.

El sefior PRESIDENTE: Ha quedado, pues,
dictaminado el articulo 22.

Pasamos al articulo 23, que trata del tipo
de gravamen. Don Laureano L6pez Rod6 pre-
sentd una enmienda. ¢Estiman los seficres po-
nentes que estd asumida en el texto que se
presenta a la Comisién?

El sefior GARCIA ANOVEROS: No, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
se somete a votacién la enmienda. (Pausa.)

Efectuada la votaci6n, fue rechazada por
24 votos en contra, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior G6mez
de las Roces quiere intervenir para defender
su enmienda ndmero 22?

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Pido
simplemente que se ponga a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
tacién la enmienda nimero 22 al apartado 1
del articulo 23. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada por
24 votos en contra y uno a favor.

El sefior PRESIDENTE: Con el niimero 83,
el Grupo Socialista del Congreso tiene una
enmienda formulada a este mismo apartado.
¢Esté incorporada al texto?

El sefior LOZANO PEREZ: Est4 incorpora-
da literalmente al texto.

El sefior PRESIDENTE: Se entiende, por
tanto, retirada.

La Minoria Catalana también tiene una en-
mienda presentada a este mismo apartado.
¢Estd incorporada al texto o hay que some-
terla a votacion?

El sefior GARCIA ANOVEROS: Hay que
someterla a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
taciéon la enmienda nimero 118, de la Mi-
noria Catalana. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada por
24 votos en contra, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: ¢Uni6n de Centro
Democratico puede aclarar a la Comisién su
posicion sobre la enmienda presentada a este
mismo apartado?

El sefior GARCIA ANOVEROS : Sefior Pre-
sidente, voy a intervenir brevemente. Las
mutuas de seguros no estaban contempladas
de ninguna manera especial en el proyecto
al establecer los tipos impositivos. En el pro-
yecto habia tres tipos impositivos fundamen-
talmente, con uno de ellos del 26 para deter-
minados supuestos. Nosotros proponiamos en
la enmienda que las mutuas de seguros tri-
butaran al tipo de 26 por ciento. En la pro-
puesta de la Ponencia los tipos impositivos
han sido reducidos, en principio, a dos tipos
generales: el 18 en unos casos y el 33 en
otros.
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Lo que nosotros hacemos ahora es defen-
der la enmienda, pero en el sentido de que
las mutuas de seguros se incorporen al nua-
mero 1, entre aquellas entidades que deben
de tributar al tipo del 18 por ciento. Enten-
demos que las mutuas de seguros, por su ca-
racter de cooperacioén entre personas que po-
nen en comin una serie de riesgos para de-
fenderse y protegerse contra ellos, deben de
tener el mismo tratamiento que las coope-
rativas, desde el punto de vista tributario, y
por tanto tributar al tipo de 18 por ciento.

El sefior PRESIDENTE: Simplemente una
aclaracion. La Presidencia le pediria que nos
haga saber exactamente en dénde se sitda,
en el parrafo 1, la expresién que Su Sefio-
ria quiere incorporar.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Diciendo:
«... cuando se trate de Cajas de ahorro, Cajas
rurales, mutuas de seguros y cooperativasy.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, antes de
«y cooperativas».

El sefior GARCIA ANOVEROS: Exacta-
mente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Quiero poner de
manifiesto que las razones alegadas por el
representante de Unién de Centro Democréti-
co han sido valoradas por los miembros del
Grupo Socialista presentes en esta Comision
y hemos decidido aceptar su enmienda, por-
que es evidente que las mutuas de seguros
tienen una naturaleza andloga a la de las coo-
perativas en lo que se refiere a la seguri-
dad. Conviene incluso potenciar este tipo de
rmutuas de seguros en todo lo que se refiere
sobre todo a mutualismo agrario, tan necesi-
tado en estos momentos de una estructuracion
absolutamente distinta a como viene siendo,
respecto a la proteccién del pequefio y me-
diano agricultor frente a los riesgos de las
inclemencias de la naturaleza.

En este sentido, el Grupo Socialista del
Congreso manifiesta su apoyo a la enmienda

del Grupo Parlamentario Unién de Centro
Democratico.

El sefior PRESIDENTE: Se procede a votar
la enmienda presentada por Uni6on de Cen-
tro Democrético al apartado 1 del articulo 23,
salvo que Sus Sefiorias prefieran, ya que pa-
rece haber coincidencia de todos los Gru-
pos Parlamentarios que se incorpore al tex-
to de la Ponencia y lo votemos cuando se pro-
ceda a votar todo el articulo 23. (Asenti-
miento.) En ese caso, se votard cuando se
someta a votacién todo el articulo 23.

El Grupo Parlamentario Vasco tenia tam-
bién presentada una enmienda al mismo apar-
tado. ¢Hay algin sefior ponente que pueda
explicar a la Comisi6n si est4 incorporada o
no al texto de la Ponencia?

El sefior LOZANO PEREZ: No esta incor-
porada, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, se
somete a votacion la enmienda 162, del Gru-
po Parlamentario Vasco. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada por
23 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Comunista tenia también una en-
mienda a este mismo apartado. ¢Los sefiores
ponentes creen que esta incorporada al texto
de la Ponencia?

El sefior LOZANO PEREZ: No, sefior Pre-
si'dente.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, proce-
demos a su votaciéon. Es la enmienda nime-
ro 163. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada por
22 votos en contra, con una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: El mismo Grupo
tiene presentada otra enmienda, pero ahora
al apartado 2. ¢(Los sefiores ponentes creen
que estd incorporada al texto de la Ponen-
cia?

El sefior LOZANO PEREZ: No, sefior Pre-
sidente.
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El seflor PRESIDENTE: En ese caso, proce-
demos a su votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada por
23 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: ;Debe entender
la Presidencia que la enmienda de dofia Ma-
ria Teresa Revilla al apartado 2 también se
retira? '

La sefiora REVILLA LOPEZ: Si, sefior Pre-
sidente, sobre todo porque estd ligada a la
enmienda referente al articulo 5.°, 2, f). Pues-
to que no he defendido aquélla, tampoco lo
voy a hacer con ésta.

E]l sefior PRESIDENTE: Hay una parrafo
nuevo que se propone por parte de don Lau-
reano Lépez Rodé. Es la enmienda nimero 1
al articulo 23, apartado 3. ¢Esta aceptada por
los sefiores ponentes? (Denegaciones.) En ese
caso, se somete a votacién la enmienda del
sefior L6épez Rodé. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue rechazada por
22 votos en contra, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: La Minoria Cata-
lana también propone un parrafo nuevo en
su enmienda numero 119. ¢Los sefores po-
nentes consideran que es precisa la votacién?
(Asentimiento.) En ese caso, se somete a vo-
tacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada por
23 votos en cuntra.

El sefior PRESIDENTE: Respecto al apar-
tado 4, el sefior Garcia Afioveros nos diré si la
propuesta de Uni6én de Centro Democréatico
estd asumida o no por el texto de la Po-
nencia.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Si, sefior
Presidente. Est4 asumida en este articulo y en
el 32.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso se
retira.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Con esto queda
estudiado todo el articulo 23 propuesto por
la Ponencia.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Pido la
palabra, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacer uso
de la palabra Su Sefioria.

El sefior GARCIA ANOVEROS: En la pro-
puesta que hizo la Ponencia, de conformidad
en este punto concreto co~ el proyecto, en-
tendemos nosotros que hay un olvido. El p4a-
rrafo 3 de la propuesta dice: «La renta gra-
vada percibida por las entidades a que se
refiere el apartado 2 del articulo 5.° de esta
ley tributard al tipo del 15 por ciento». El
apartado 2 del articulo 5.° —lo recordaran
Sus Sefiorias, porque lo hemos debatido an-
tes— se refiere a aquellas entidades que tie-
nen ‘exencién, pero no por sus rendimientos
empresariales, ni por las ganancias de capi-
tal. Estas son las que, segiin esto, tributan
al 15 por ciento. Pero en el apartado 1 del
articulo 5.° hay un supuesto en que también
hay tributacion parcial, el de las entidades
publicas gestoras de la Seguridad Social por
los seguros privados que contraten, no en los
demds supuestos en que la exencion es total.

En el numero 1 del articulo 5.° —si re-
cuerdan Sus Sefiorias— los supuestos con-
templados (el Estado, organismos auténo-
mos, Banco de Espafia), estian totalmente
exentos en cualquier caso, menos estas enti-
dades publicas gestoras de la Seguridad So-
cial, que no lo estan por los seguros privados
que contraten. Ya que los montepios y mu-
tualidades, por ejemplo, que ostan en el apar-
tado 2, por las actividades empresariales y
por los seguros privados que contraten tribu-
tan al 15 por ciento, parece légico que las
entidades publicas gestoras de la Seguridad
Social tributen también a este tipo por los
beneficios que obtengan por la contratacién
de este tipo de seguros.

Por lo tanto, nuestra propuesta seria que,
donde dice, en el nimero 3, «renta percibida
por las entidades a que se refiere el aparta-
do 2 del articulo 5.°», se dijera «renta gravada
percibida por las entidades a que se refiere
el articulo 5.°», sin més, porque el apartado 1
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s6lo tiene ese supuesto que he indicado, en
que la renta percibida debe someterse a tri-
butacioén.

El sefior PRESIDENTE: Yo no sé si el
sefior Garcia Afioveros se da cuenta de que
puede crear una confusién. Quiza convendria
meditar un poco mas la redacciéon aceptando
lo que él plantea, pues parece que queda
abierto un portillo ahi a alguna confusién.
Se podria en un momento revisar detenida-
mente el articulo a que Su Sefioria se refiere
para llegar a una correcta redaccién, porque
todos los sefiores Diputados estardn de acuer-
do que quiza convendria vigilarla para evitar
errores.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Voy a ha-
cer la siguiente consideraciéon. Entiendo que
digamos aqui lo que digamos, en este articu-
lo 23, lo que no estd sometido a gravamen
en el articulo 5.°, por razén de la declaracién
de exencién, no esta sometido a gravamen.
Aqui sélo fijamos el tipo. Sin embargo, para
que haya una mayor claridad y cierta redun-
dancia, que en este caso quizd no sobra,
podriamos decir «la renta gravada percibida
por las entidades a que se refiere el articu-
lo 5.°, apartado 1, letra e), y el apartado 2 de
dicho articulo 5.°, tributara al tipo del 15 por
ciento». Es decir, redactado de una manera
que quede expresamente la referencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Gracias, sefior
Presidente. Simplemente para poner de ma-
nifiesto que, a nuestro juicio, sobraria con
decir «La renta gravada percibida por las en-
tidades a que se refiere el articulo 5.° de esta
ley tributara al tipo del 15 por ciento». Por-
que es evidente que las entidades del articu-
lo 5.° de esta ley solamente perciben renta
gravada en los casos del apartado 2 y de la
letra e) del apartado 1. En los otros casos
no hay posibilidad de que perciban, luego
queda suficientemente determinado hablando
de la renta gravada. La palabra «gravada»
creo que evita la cuestion.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Esta fue

mi propuesta inicial, pero ante la duda sus-
citada por la Presidencia, quiza por sugeren-
cia del sefior Letrado, yo no tengo inconve-
niente si podemos aclararlo.

El sefior PRESIDENTE: Si fuera posible
que los sefiores ponentes se acercaran un mo-
mento a la Mesa, para que el seiior Letrado
les expresase las dudas que el texto pro-
puesto puede plantear, acelerariamos el deba-
te. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Se va a dar lec-
tura al texto que se propone como enmienda
«in vocey» del apartado 3 de este articulo 23,
que quedaria asi: «3. La renta gravada per-
cibida por las entidades a que se refiere el
epigrafe e) del apartado 1 y el apartado 2 del
articulo 5.° de esta ley tributara al tipo del
15 por ciento».

¢Estdn conformes Sus Sefiorias con la re-
daccién? (Pausa.)

¢Quiere intervenir algin sefior Diputado
para exponer algin criterio disconforme?
(Pausa. )

Se ha introducido una modificacién de la
que debe quedar constancia en el «Diario de
Sesiones». El sefior Letrado dar4 lectura del
texto.

El sefior LETRADO: Seria, por tanto, asi:
«La renta gravada percibida por las entida-
des a que se refieren el apartado 1, epigra-
fe e), y el apartado 2, ambos del articu-
lo 5.° de esta ley, tributara al tipo del 15 por
ciento».

El sefior PRESIDENTE: Se somete, en-
tonces, a votaci6én, todo el articulo 23, tal
como la Ponencia lo propuso en su dia, con
la modificacién que se acaba de introducir
al apartado 3.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
24 votos a favor, con una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior G6mez de las Roces.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Breve-
mente, porque, ciertamente, el sentido de mi
abstencion no es el de estar en contra de la
linea general de este articulo, sino respetar la
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congruencia con la enmienda que formulé
y sobre la cual antes he pedido votacion
acerca de los tipos que se deben aplicar.

Por lo demds, absolutamente de acuerdo
con la redaccién del apartado 3 y con la asi-
milacién de las Mutualidades al caracter de
Cooperativas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el
debate del articulo 24 del proyecto, que de-
dica el texto al estudio de las deducciones
de la cuota.

Hay tres enmiendas de la Minoria Catalana
seguidas. Ruego a los sefiores ponentes indi-
quen si pueden aclarar a la Comisién si es-
tdn asumidas o no.

El sefior GARCIA ANOVEROS: No estin
asumidas.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
tacion la enmienda ndmero 138, al articulo
24, apartado 1.

Efectuada la votacién, fue rechazada por
25 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nu-
mero 95, del mismo Grupo, que afiade un
parrafo segundo, se somete a votacién.

Efectuada la votacién, fue rechazada la
enmienda por 25 volos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Con el nimero
121, el mismo Grupo Parlamentario ha pre-
sentado una enmienda al articulo 24, 1, pa-
rrafo segundo, que se somete a votacion.

Efectuada la votacién, fue rechazada la
enmienda por 24 votos en contra, con una
abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Uni6én de Centro
Democratico tiene una enmienda al articulo
24, 1, parrafo segundo. Ruego al sefior Gar-
cia Afioveros fije la posicién de su Grupo.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Esta en-
mienda va como propuesta alternativa de la
Ponencia. En este momento no habia en la
Ponencia mas que dos ponentes, el sefor Lo-

zano y yo, que estdbamos de acuerdo en Ia
primera y en la segunda partes del nimero 1
del articulo 24, y no en la tercera, que pro-
poniamos como adicional. Sin embargo, yo,
como enmienda «in vocey, propondria para
el namero 1 del articulo 24 un nuevo texto,
que harfa que decayera esta enmienda nime-
ro 155, y si la Presidencia me da ocasion para
ello, lo puedo exponer ahora o en otro mo-
mento.

El seffor PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Simplemente
para poner de manifiesto que las enmiendas
«in voce» s6lo son admisible cuando se trate
de unificar posiciones enfrentadas y a ese
solo efecto y, desde luego, la enmienda «in
voce» en este sentido, partiendo de la base,
una vez mas, de que el Grupo Socialista apo-
ya pricticamente el texto del Gobierno en
su literalidad en lo que se refiere al parrafo 2
del apartado 1 del articulo 24, creemos que
no se trata de obtener ningln acuerdo entre
las partes y, por lo tanto, no es admisible
una enmienda «in voce» en este momento.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia
Afioveros tiene la palabra.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Sobre es-
to est4q el proyecto del Gobierno y una en-
mienda nuestra no aceptada por el Grupo
Socialista y supongo que no aceptada ahora
tampoco porque €] ponente miembro del Gru-
po Socialista que alli estaba no lo acept6.
Modificamos esa enmienda en el sentido de
proponer otra que se acerque mds al proyec-
to del Gobierno y como tal supone un intento
de transaccion.,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Lozano para zanjar la cuesti6n, pero
la ultima decisiébn corresponde a la Presi-
dencia.

El sefior LOZANO PEREZ: Pienso que
cuando se trata de aproximar posiciones en-
tre el Grupo de Unién de Centro Democra-
tico y el Gobierno de Unién de Centro Demo-
cratico se deben aproximar en otro sitio que
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no sea aqui. En concreto, tratandose de mate-
rias de Hacienda creo que se debe hacer en
el Ministerio de Hacienda y, desde luego, no
en la Comisién de Hacienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Garcia Afioveros.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Quiero in-
dicar que las leyes se hacen aqui, no en el Mi-
nisterio. Alli se hacen los proyectos o ante-
proyectos de ley, pero las leyes se hacen
aqui. Por lo tanto, si hay una posicién del
Grupo Socialista y otra nuestra, indepen-
diente de cual sea la del Gobierno, que aqui
no hace para nada al caso, son posiciones en-
contradas. Proponemos una férmula de acer-
camiento; que luego sea aceptada o no es
otra cuestién, como dijo muy bien ayer el
sefior Presidente, y habra que esperar al re-
sultado de la votacion.

La propuesta que nosotros vamos a hacer,
que aun no hemos hecho porque no se nos
ha dado ocasi6én para ello, es para acercar
nuestra posicién a la del Grupo Socialista.
Por lo tanto, creo que es una enmienda trans-
accional y debe admitirse.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia
quisiera saber, para clarificar la decisién que
va a tomar, si la posicién del Grupo Socialis-
ta est4 en contra del texto del proyecto, por-
que en ese caso si seria admisible el razona-
miento del sefior Garcia Afioveros. Si el Gru-
po Socialista simplemente estd aceptando el
texto del Gobierno, ese texto original del
proyecto, no se puede producir acercamien-
to; es un problema del Grupo de Unién de
Centro Democratico que él sélo se aproxima
al texto del Gobierno, no es una aproxima-
cion a la posicion del Grupo Socialista, salvo
que se quiera plantear, y creo que no es lo
que el reglamento dice, que si un Grupo se
identifica con el texto del Gobierno automa-
ticamente se entiende que acercarse al texto
del Gobierno es acercarse a la posicion del
Grupo Socialista.

Si ésta es la interpretacién que el sefior
Garcia Afioveros estd haciendo de su en-
mienda, la Presidencia rechazaria esa en-
mienda como de acercamiento O de posicién

intermedia, puesto que no existe esa posicién
intermedia.
Tiene la palabra el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Manifiesto que
el Grupo Socialista no tenia ninguna enmien-
da planteada, ninguna cuestién con relacion
al parrafo 2 del apartado 1 del articulo 24 del
proyecto de ley. Simplemente se ha limitado
a aceptar el texto del Gobierno. Si el texto
del Gobierno hubiese sido otro, no sabemos
cual hubiese sido nuestra posicién. De todas
maneras creo que aqui no se trata de producir
indefensi6én de nadie y sugiero al sefior Pre-
sidente, a los demds miembros de la Comi-
si6n y miembros de Unién de Centro Demo-
cratico que siempre tendrdn la via del voto
particular en el Pleno del Congreso para
arreglar este problema. En el momento ac-
tual no hay cauce procesal para que haya
una enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Garcia Afioveros, por Ultima vez,
para fijar su posicién.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Yo roga-
ria que se leyera el articulo del Reglamento
que habla de la aceptacién de enmiendas «in
vocey.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Estoy de acuer-
do, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién
voy a dar lectura al texto del Reglamento de
la Camara. Articulo 96, apartado 6, dice asi:
«Durante la discusi6én de un articulo, la Mesa
podra admitir a tramite enmiendas que se
presenten en ese momento por escrito, siem-
pre que tiendan a alcanzar un acuerdo entre
las enmiendas presentadas y el texto del pro-
yecto. También se admitirdn a trdmite en-
miendas que tengan por finalidad subsanar
errores o incorrecciones terminolégicas o gra-
maticales».

El sefior Garcia Afioveros tiene la palabra.

El sefior GARCIA ANOVEROS ; Serfior Pre-
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sidente, entiendo que la enmienda que nos-
otros intentidbamos presentar tiende a alcan-
zar un acuerdo entre una enmienda presen-
tada por nosotros y el texto del proyecto. De
todos modos, 1a Presidencia, que en este caso
es la Mesa completa, resolvera.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Lozano.

El seflor LOZANO PEREZ: El Grupo Par-
lamentario Socialista entiende que lo que se
trata es de conseguir un acuerdo entre dis-
tintas posiciones encontradas en la Comisién
y el texto del Gobierno. Porque se parte de
la base de que habra alguien que defienda el
texto del Gobierno; hay distintas enmiendas
y entre todas ellas y el texto del Gobierno se
trata de conseguir una aproximacion.

Sin embargo, lo que se produce es lo si-
guiente: existe un proyecto del Gobierno,
existe frente a este proyecto del Gobierno
una enmienda del Grupo Parlamentario del
Gobierno y ahora lo que pretende el Grupo
Parlamentario del Gobierno es presentar otra
enmienda que dice, en principio, que se apro-
xima al texto del Gobierno.

Personalmente, conociendo la enmienda,
creo que se aproxima lo mismo que la que
tiene presentada, pero ésa es una opinion
personal de quien estd hablando. El tnico
problema es que habla en plural: de las en-
miendas presentadas; utiliza un plural que,
desde luego, en este caso no se produce.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Garcia Afioveros.

El sefior GARCIA ANOVEROS: La inter-
pretacion que da el Grupo Parlamentario So-
cialista a través de su portavoz, el sefior Lo-
zano, es verdaderamente curiosa, porque se-
gin eso, solamente cuando haya distintos
puntos de vista —mdas de dos— puede haber
una transaccién, no cuando haya dos puntos
de vista sobre un tema.

Me vale esa interpretacién porque a este
parrafo existen tres enmiendas, la 95, la 101
y la 183, todas éstas se refieren a lo mismo
y discrepan del Gobierno en este punto, y
nuestra enmienda, la 155, propone un texto
que intenta aproximar el conjunto de esas

enmiendas al proyecto del Gobierno. Ruego a
la Presidencia que resuelva de acuerdo con
lo que se le ha informado.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia
reclama unos segundos para consultar con el
sefior Letrado que asiste a la Mesa, para po-
der tomar la decisi6én mas correcta de acuerdo
con el Reglamento. (Pausa.)

Sefioras y sefiores Diputados, si el repre-
sentante de Unién de Centro Democratico pre-
senta a la Mesa por escrito la enmienda, po-
dra la Mesa apreciar y analizar el proceso de
acercamiento de la nueva enmienda al texto
del Gobierno, para ver si podemos salvar
este bache formal.

Se ha presentado ya a la Mesa la enmienda
que el representante de Unién de Centro De-
mocrético presenta como enmienda «in voce»
transaccional.

La expresion exacta de la enmienda es la
siguiente. Que en la tltima linea del apartado
primero del nimero uno se introduzca la
expresi6én «medio efectivo», después de la
palabra «tipo». Y, a partir de ahi, quedaria
suprimido el apartado segundo.

El sefior LOZANO PEREZ: Si se me per-
mite, exactamente era lo que me temia, que
antes de entrar en el fondo, de cuya contesta-
cién al Grupo Parlamentario de Union de
Centro Democritico ya Se encargara otro
compafiero, desde luego en cuanto a la forma,
entiendo que esta enmienda «in voce» es ab-
solutamente inasumible por esa Presidencia
desde el momento en que, como voy a tratar
de explicar, no s6lo no se aproxima al texto
del Gobierno, sino que, por el contrario, se
aleja m4s del texto del Gobierno que la en-
mienda que tenia presentada Unién de Centro
Democrético. Y voy a ello si me permite el
sefior Presidente.

En la enmienda que tenia presentada, ni-
mero 55 del Grupo Parlamentario de Uni6n
de Centro Democratico, se pretendia que la
bonificacién se aplicase si la deduccién no
implicaba una disminucién del 50 por ciento
del tipo del gravamen.

El texto del Gobierno decia: «sin bonifica-
ci6én ni reduccién alguna». Por lo tanto, coin-
cidian el texto del Gobierno y el texto de
Uni6n de Centro Democratico en todas aque-
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llas sociedades filiales o en cuyo capital par-
ticipase otra sociedad, que tuviese una boni-
ficacibn o una reduccion superior al 50 por
ciento del tipo del gravamen. Habia, por lo
tanto, coincidencia te6ricamente en la mitad
de la escala posible del 50 por ciento para
abajo.

En cambio, al referirlo al tipo efectivo de
gravamen no hay una coincidencia en ningtn
caso, puesto que aquellas sociedades que, por
ejempio, tengan una reduccién tal que sola-
mente tributen un 20 por ciento de lo que les
corresponderia tributar sin esa bonificacion
—supuesto en el que hemos visto que antes
coincidian la enmienda de Unién de Centro
Democratico y el texto del Gobierno—, de
aplicarse ese tipo medio de gravamen ya no
hay tampoco coincidencia porque éstas tam-
bién tendrian una reduccitén, si bien inferior
a la que resultaria de otra manera, con lo
cual la enmienda de Union de Centro Demo-
cratico, insisto, se aparta de un modo abso-
luto y radical del texto del Gobierno, propo-
niendo una alternativa totalmente distinta,
veremos si asumible o no —de eso, insisto,
ya se encargard otro compafiero del Grupo
Socialista—, pero que desde luego al ser dis-
tinta, mas distinta del proyecto del Gobier-
no de lo que pretendia la enmienda de Unidén
de Centro Democratico, no debe ser tomada
en consideracion por esta Comisién, y no
debe ser aceptada por esa Presidencia.

Nada mdas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Si el sefior Garcia
Afioveros quiere demostrar cual es el proceso
de aproximacion que su enmienda plantea,
la Mesa podra juzgar con m4s claridad.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Si, porque
algo de claridad convendria aqui. El texto
del Gobierno dice que no procede la deduc-
cién por dividendos percibidos, cuando la so-
ciedad que satisface el dividendo tenga al-
guna bonificacién por el impuesto.

La enmienda nuestra inicial decia que esto
se praduciria s6lo en el supuesto de que esa
bonificacion no alcanzara el 50 por ciento
0 no superara el 50 por ciento del impuesto
a pagar. Es decir, si la sociedad que paga el
dividendo tuviera una bonificacion, en con-
junto, del 10 por ciento, la sociedad percep-

tora tendria derecho a deducir la parte co-
rrespondiente de los dividendos percibidos,
como si la sociedad que pagara no obtuviera
ninguna bonificacién. Entonces, esta férmula,
que es una formula empirica y sencilla, de
alguna manera, por dar una solucién sencilla,
se aleja mas del espiritu de la norma. El es-
piritu de la norma es el siguiente: ¢Por qué
existe la deduccion por dividendos? Para evi-
tar o aminorar la doble imposicién de los di-
videndos, evidentemente. Luego, si una so-
ciedad ha pagado el impuesto de sociedades
al delegar el dividendo de la sociedad A a la
sociedad B, esa sociedad no debe pagar o
debe pagar menos para aminorar la doble
imposicion.

Entonces, se produce el contrasentido, se-
gun el proyecto de! Gobierno, de que por
minima que sea la bonificacién, si una socie-
dad paga, por ejemplo, el 90 por ciento del
impuesto ya no da derecho a la deduccion
por doble imposicién aunque exista una do-
ble imposicién referida al 90 por ciento del
impuesto, segiin nuestra enmienda inicial se
refiere al 50 por ciento exclusivamente. En
el supuesto de que fuera menos del 50 por
ciento no habria deduccion, y en el supuesto
de que fuera mas del 50 por ciento habria de-
duccién, pero, segin la propuesta que hace-
mos ahora, la deduccién se acomoda exacta-
mente a lo pagado inicialmente. Es decir, la
sociedad inicial, la sociedad que reparte el
dividendo no ha pagado ninguin impuesto,
no hay lugar a deduccion por dividendo; la
sociedad ha pagado algun impuesto y hay
lugar a deduccién en la medida en que se
haya pagado, y se respeta totalmente el prin-
cipio y es una soluci6én mds coherente con el
proyecto del Gobierno, porque es mas cohe-
rente con el principio que informa este apar-
tado 1 del articulo 24.

Entendemos, por tanto, que es una solucion
gue aproxima y, como toda soluciébn que
aproxima, la enmienda debe ser admitida.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lozano
tiene la palabra.

El sefior LOZANO PEREZ: Hacia falta
claridad, sefior Presidente, y asi hacemos lo
que aquel bodeguero que para aclarar las
cosas ech6 agua al vino para empezar a ha-
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blar. Esto es lo que ha hecho el sefior Garcia
Afloveros, a mi juicio, al defender su enmien-
da, pero, desde luego, no demuestra que se
acerca ni en la forma ni en el espiritu al pro-
yecto del Gobierno, desde el momento que el
proyecto del Gobierno dice que si ha habido
bonificacién o deduccién de la base del im-
puesto en la sociedad en cuyo capital se par-
ticipa, no ha lugar a esta bonificacién, y la
enmienda que propone Uni6én de Centro De-
mocratico pretende que haya lugar a una
bonificacion en todos los supuestos, si bien
graduable en atencién a la bonificacion que
haya tenido la sociedad en cuyo capital se
participa.

Es mucho més distante que el supuesto de
la enmienda de Unién de Centro Democra-
tico que, como he dicho antes, por lo menos
en el 50 por ciento de los casos posibles
coincidia. Nada mds, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia
Afioveros tiene la palabra, pero si fuera po-
sible esta Presidencia querria cerrar el debate.

El seflor GARCIA ANOVEROS: Eso qui-
siera yo, sefior Presidente, cerrar el debate.
Mantengo que la enmienda que acabo de pro-
poner se aproxima mds al texto del proyecto
que la enmienda inicialmente presentada, por-
que de acuerdo con la enmienda inicialmente
presentada en cierto supuestos en que haya
una bonificacién habra derecho a una deduc-
cién superior, segin el criterio de la ley, a
una bonificacién otorgada y, por tanto, se
aleja mas de la idea del proyecto del Go-
bierno que la enmienda posteriormente pre-
sentada por mi, a titulo personal, no como
Uni6én de Centro Democrético.

El sefior PRESIDENTE: Quiero subrayar
ante Sus Sefiorias la situacién que el Regla-
mento crea a la Mesa, pues se da una coin-
cidencia en este caso delicada entre Mesa y
Presidencia; por lo tanto, la Mesa reclama,
una vez mas, unos segundos para tomar una
determinaci6n, que por la trascendencia que
tiene quisiera hacerlo con la mdxima neutra-
lidad. Se suspende unos segundos; por favor,
que nadie abandone la sala. (Pausa.)

El seiior PRESIDENTE: Se va a reanudar

el debate. Ha solicitado la palabra el repre-
sentante del Grupo Socialista.

El sefior LOZANO PEREZ: Habida cuenta
del problema que plantea el hecho de que el
Presidente, Unico miembro de la Mesa en
este momento, sea miembro del Grupo Par-
lamentario que se opone a la admisi6én de
esta enmienda, el Grupo Parlamentario So-
cialista pide a la Presidencia, sin retirar ni
una sola de las consideraciones que ha hecho,
sino en atencién a esa posible incomodidad
en la que podria sentirse, que acepte la en-
mienda presentada por el sefior Garcia Afio-
veros a titulo personal.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Lozano. Tiene la palabra el sefior Gar-
cia Afloveros.

Fl seffior GARCIA ANOVEROS: Agradez-
co mucho la postura del sefior Lozano y es-
pero que sirva de precedente para el futuro,
y como en la Mesa de esta Comisi6n tiene
siempre mayoria el Grupo Socialista, por ese
motivo espero que se admitan siempre todas
las enmiendas «in voce» que presentemos.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia
querria llamar la atenci6n al sefior Garcia
Afioveros, porque realmente ha habido un
gesto generoso que la Mesa queria haber sub-
rayado y que ha quedado empalidecido por
la posici6én del portavoz de Unién de Centro
Democrético, que espero que no esté asumi-
da por todos los Diputados de su Grupo.

La Mesa, en este caso, insisto, representa-
da sé6lo por su Presidente, en atencién a ello
y agradeciendo que el sefior Lozano haya fa-
cilitado wna decisién delicada, politicamente,
para el Presidente, acepta que se pueda en-
trar en debate en la enmienda «in voce» pre-
sentada por el portavoz de Unién de Centro
Democratico. Por lo tanto, procede ahora
ese debate que parcialmente se ha producido
ya y que quizd convendria que se produzca,
quitadas las dudas sobre su admisibilidad
0 no.

El sefior Garcia Afioveros tiene la palabra
para proceder a la defensa de su enmienda
«in voce»,
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El seflor GARCIA ANOVEROS: Muy bre-
vemente. El fundamento de esta deduccién
es la aminoracién de la doble imposicion de
los dividendos. Parece légico que si la so-
ciedad que reparte el dividendo ha tributado,
se le aplique la deduccién tal como esta pre-
vista en el nimero 1 del articulo 24, primer
apartado: el 50 por ciento, porque es éste
el criterio elegido por el proyecto y aceptado
realmente por todos los ponentes.

Nosotros estimamos que para el supuesto
de que la sociedad que reparte el dividendo
no haya tributado previamente por disfrutar
de alguna bonificaciéon o exencion, entonces
la deduccién se acomode a lo efectivamente
tributado, con lo cual se respeta rigurosa-
mente el principio de la aminoracién, repito,
de la doble imposiciéon de los dividendos. Si
la sociedad que reparte dividendos no ha tri-
butado en absoluto, no hay lugar a la aplica-
ci6n del nimero 1 del articulo 24, porque el
tipo efectivo de gravamen serd el cero y, por
lo tanto, habra deducci6n si ha tributado el
50 por ciento de lo que le correspondia pa-
gar en el impuesto de sociedades y el tipo
efectivo de gravamen no seri el 33, sino la
mitad de 33, que es el tipo del impuesto, y asi
proporcionalmente en todos los casos. Esta
solucién tiene el Gnico inconveniente practico
de que en cada caso la sociedad tiene que
comunicar a sus accionistas cudl es el tipo
efectivo de gravamen correspondiente al ejer-
cicio. Pero es mejor solucién que la del pro-
yecto del Gobierno, o que la propugnada en
nuestra enmienda, que son excesivamente ri-
gurosas y, sobre todo, empiricas. Por tanto,
creemos que es 1o mas coherente con el prin-
cipio de la aminoracién de la doble imposi-
cién de los dividendos, que la deduccién en la
cuota se acomode a lo efectivamente pagado
por la sociedad que distribuye el dividendo.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del
Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Granado.

El sefior GRANADO BOMBIN: Nosotros
defendemos el texto del Gobierno, basado en
razones de justicia econ6mica, porque enten-
demos que hay una bonificacién en los ren-
dimientos de las empresas; ya por el hecho
de disfrutar de una bonificacion, los benefi-
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cios reales son superiores o las pérdidas es-
tdn aminoradas. Entonces creemos que no
debe haber una bonificacién complementaria
en los receptores de estos dividendos boni-
ficados.

No voy a entrar en el problema de la doble
imposicién, porque ha reconocido el defensor
de la enmienda «in voce» que, de hecho, la
Unién de Centro Democratico reconoce que
es mejor prescindir del juicio sobre la doble
imposicién, ya que ellos lo aceptan.

Hay algunos problemas de economfa in-
terna de las propias empresas, de la empresa
que llamariamos A, y de la inspeccién fiscal.
La empresa que puede conocer —porque es
un dato objetivo— si la emisora de los titulos
en que ella tiene inversién, y que le dan de-
recho a unos dividendos, est4 o no exenta, o
tiene algin beneficio. Es un dato objetivo que
prescinde totalmente de su relacién con la
empresa B, pero cuando tiene una bonifica-
cién ya necesita una certificacién de la em-
presa B, una certificacién que no tiene valor
publico y que, por tanto, tendrdé que compro-
bar con los organismos publicos. '

En la inspeccién pasa exactamente igual.
La inspeccion de Hacienda, al ir a ver la em-
presa A y comprobar si tiene una correccién
de sus bonificaciones, tendri que llevar a
cabo una inspeccién en la empresa B, porque,
si no hace la inspeccién en la empresa B, no
podra conocer las bonificaciones y las impli-
caciones reales que tiene la empresa A cn las
bonificaciones. Entonces, por este razona-
miento de justicia por una parte, de proceso
de la economia interna y en la contabilidad
y en la administracién de la empresa percep-
tora de beneficios, y también por la actua-
cién del fisco, creemos que debe mantenerse
el texto del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: ;No hay ninguna
otra intervencion? (Pausa.)

Se somete a votacion, entonces, la enmien-
da «in vocey» presentada por el sefior Garcia
Afoveros.

Convendria, quiza, dar lectura al texto, pa-
ra que no haya dudas entre los scfiores Di-
putados.

El sefior LETRADO: El articulo 24 diria
como sigue: «De la cuota resultante por apli-
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cacién del articulo anterior, se deduciran las
siguientes cantidades (voy a dar lectura
s6lo al apartado 1): Cuando entre los in-
gresos del sujeto pasivo se computen divi-
dendos o participaciones en los beneficios de
otras sociedades, se deducira el 50 por ciento
de la cantidad que resulte de aplicar el tipo
de gravamen medio efectivo al importe de
los dividendos o participaciones». Y asi ter-
mina el apartado.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Sefior Pre-
sidente, seria més correcto decir «tipo medio
efectivo de gravamen.».

El seiior PRESIDENTE: El sefior Lozano
tiene la palabra.

El sefior LOZANO PEREZ: Espero que el
representante de Uni6én de Centro Democra-
tico pueda asumir la posicién de la ambigiie-
dad de esa situaciébn que propone, y en la
practica de que los nimeros cantan y de que,
por lo tanto, es posible que esa enmienda
salga adelante, por lo menos pedimos que re-
sulte clara, y no es claro el tipo efectivo de
gravamen aplicado cuando se est4 hablando
de dos sociedades, porque no se sabe si es el
tipo efectivo de la dominante o si es el tipo
efectivo de la dominada.

En el espiritu del sefior Garcia Afioveros
entiendo que sea el tipo efectivo de gravamen
de la sociedad que haya tenido la bonifica-
cién, es decir, de la sociedad cuyos rendi-
mientos se perciban. O se precisa esto, o no
se va a saber cual tipo efectivo de gravamen
es aquel del que habla la enmienda del sefior
Garcia Afioveros. Nada ma4s, sefior Presiden-
te, y muchas gracias.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Seifior Pre-
sidente, eso aclararia, en cualquier caso, tan-
to el texto propuesto por mi ahora como el
texto propuesto por la Ponencia, porque hay
tipos de gravamenes diferentes en el impues-
to de sociedades, y en el texto que propusi-
mos en la Ponencia no se aclaraba. Seria: «el
tipo medio efectivo de gravamen satisfecho
por la sociedad que distribuye los dividen-
dos».

El sefior PRESIDENTE: ¢Puede repetir el
sefior Garcia Afioveros el texto?

El sefior GARCIA ANOVEROQS: Dice asi:
«Cuando entre los ingresos del sujeto pasivo
se computen dividendos o participaciones en
los beneficios de otras Sociedades, se deduci-
ran el 50 por ciento de la cantidad que resul-
te de aplicar al importe de los dividendos o
participaciones el tipo medio efectivo de gra-
vamen que haya aplicado la Sociedad que re-
parte los dividendos o participacionesy.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver si el
texto ya queda claro para Sus Sefiorias. (Pau-
sa.)

¢Estd ya claro el asunto para todos los
Grupos Parlamentarios, para que se pueda
votar rapidamente? (Asentimiento.) Se some-
te, por tanto, a votacion esta enmienda «in
voce» al articulo 24, apartado 1.

Efectuada la votaci6n, fue aprobada por 15
votos a favor y 10 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Muy breve-
mente para ver si, por lo menos, en explica-
cién de voto, Unién de Centro Democratico
0 su portavoz el sefior Afioveros puede tener
en consideracién tanto por las razones ex-
puestas por mi compaifiero Esteban Granado
como por algunas otras relativas al hecho de
que el tipo efectivo de gravamen tiene en
cuenta toda una serie de deducciones o de
bonificaciones en la cuota, que muchas veces
nada tienen que ver con la percepcién o no
de este beneficio fiscal. Me estoy refiriendo
—aunque todavia no estd aprobado por esta
Comisién, pero es posible que en los térmi-
nos que propone la Ponencia o en otros ané-
logos sea aprobada— a las deducciones en la
cuota del articulo 26 que hacen que el tipo
efectivo de gravamen —y subrayo lo de efec-
tivo— en cualquier supuesto no sea nunca el
del 33 por ciento, que si que estd aprobado
con caracter general, y algunos otros proble-
mas técnicos, porque, en realidad, en las leyes
fiscales parece —y a juicio del Grupo Socia-
lista éste podria ser un buen ejemplo— que
nunca la improvisacién es un buen camino pa-
ra llevar a buen término lo que puede ser el
contenido de estas leyes.
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia
Afioveros tiene la palabra.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Yo quiero
indicar que el tipo medio efectivo de grava-
men es exactamente el tipo medio efectivo de
gravamen, y que lo l6gico es que si ha habido
alguna bonificaciéon de cualquier tipo, no se
obtengan las deducciones por doble imposi-
cidn, puesto que no habra doble imposicién.

El sefior PRESIDENTE: Aprobada esta en-
mienda «in voce», querria preguntar al repre-
sentante de Unién de Centro Democratico si
queda retirada la enmienda 155 al articulo
24, 1, apartado 2.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Se retira,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada.

En consecuencia, dada la hora que es, con-
vendria suspender la sesi6n hasta las cuatro
y media de la tarde para ver de lograr que el
proyecto quede dictaminado antes de ma-
flana.

Se suspende la sesién hasta las cuatro y
media.

Eran las dos y quince minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cin-
cuenta minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, reanudamos la sesién con el ané-
lisis de la enmienda numero 159, del sefior
Echanove Tuero, que supongo, como tantas
otras de este sefior Diputado de la UCD, que
esta retirada. (Asentimiento.)

La siguiente enmienda es la niimero 120,
del Grupo Parlamentario de la Minoria Cata-
lana. ¢No hay ningin sefior Diputado que
quiera intervenir? (Pausa.) ¢Los sefiores po-
nentes habituales creen que esti incorporada
al texto?

Fl sefior GARCIA ANOVEROS: No, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cion, pues, la enmienda.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 20 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Hay una enmien-
da, la nimero 155, de Unién de Centro Demo-
cratico, al articulo 24, 2, d). ¢Esta asumida
en el texto de la Ponencia, sefior Garcia Afio-
veros? (Pausa.)

El sefior GARCIA ANOVEROQOS: Perdén, no
encuentro esa enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Todas las enmien-
das de UCD me parece que vienen bajo el
nimero genérico 155.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Sefior Pre-
sidente, antes hay otras enmiendas, una al

apartado 2, a), y otra al 2, b), de don Carlos
Giiell de Sentmenat.

El sefior PRESIDENTE: Perd6n, sefior
Garcia Afoveros, tiene razén Su Sefioria.
Efectivamente, las dos enmiendas de don
Carlos Giiell son previas.

El sefior GARCIA ANOVEROS: No estin
asumidas por la Ponencia.

El seiior PRESIDENTE: Entonces es obli-
gatorio votarlas. Si Sus Sefiorias me autori-
zan, se pueden someter a votacion las dos a
la vez para acelerar el debate. Ya que no hay
ninglin Diputado que intervenga a favor de
ellas, lo minimo que se puede pedir al Diputa-
do enmendante es que sometamos a votacién
ambas a la vez.

Votamos, pues, las dos enmiendas del se-
fior Gliell de Sentmenat a las letras b) y ¢).

Efectuada la votacién, fueron rechazadas
ambas enmiendas por 19 votos en contra, con
una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda ni-
mero 84, del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, estd asumida por el texto de
la Ponencia; por lo tanto, se entiende retira-
da. ¢Es asi?



— B5706 —

CONGRESO

29 DE NOVIEMBRE DE 1978 —NuUM. 143

El sefior GARCIA ANOVEROS: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la
enmienda nimero 84.

El Grupo Parlamentario de UCD tiene una
enmienda a la letra d). ¢Quiere intervenir el
sefior Garcia Afioveros?

El sefior GARCIA ANOVEROS: En parte
estd aceptada y en parte no. Nos sometemos
al texto propuesto por la Ponencia. Por tanto,
queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Afioveros.

A pesar de que la Diputado de UCD dofia
Maria Teresa Revilla L6épez no quiere que se
pase por el tramite doloroso de tener que re-
tirar sus enmiendas sistematicamente, es im-
prescindible por parte de esta Presidencia que
se haga constar en acta la voluntad de la Di-
putado de que se retire su enmienda.

La sefiora REVILLA LOPEZ: No, sefior
Presidente, doloroso en absoluto. Unicamente
se trataba de evitar esa pérdida de tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Es imprescindible
en el modelo democratico que esta Comision
tiene aceptado. Queda retirada la enmienda.

El Grupo Parlamentario Comunista tiene
también una enmienda al apartado d). ¢Creen
los sefiores ponentes que estd incorporada al
texto?

El sefior GARCIA ANOVEROS: No lo es-
ta, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces hay que
someterla a votacion.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 19 votos en contra, con una abs-
tencién.

El sefior PRESIDENTE: Don Hipélito G6-
mez de las Roces tiene una enmienda al apar-
tado 3.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Pido
que se someta a votacién, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se va a someter a
votacioén la enmienda nimero 23.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 19 votos en contra y uno a favor.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Giiell de
Sentmenat tiene al apartado 4 la enmienda
nimero 68. ¢Alguna intervencién? (Pausa.)

No deseando intervenir nadie, se somete a
votacion.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 19 votos en contra, con una abs-
tencién.

El sefior PRESIDENTE: El sefior G6émez
de las Roces tiene oportunidad de defender
su enmienda numero 24. ¢Desea hacerlo?
(Pausa.)

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Si, se-
fior Presidente, muchas gracias, con toda bre-
vedad. Lo que se proponia es, simplemente,
estimular la reinversién de los elementos que,
en términos finales, incrementan la renta del
sector, para cuya finalidad proponiamos un
texto, en el que se hablaba de deducir el cien
por cien de la parte proporcional de la cuota
originada por la ganancia de capital que pro-
venga de la enajenaci6én de elementos del ac-
tivo fijo cuando e] importe total de dicha ga-
nancia se reinvierta en bienes de la misma
naturaleza y en un plazo maximo de dos afios,
es decir, en un plazo no superior a dos afios.

En realidad, se trata de estimular el espi-
ritu competitivo de las propias entidades su-
jetas al impuesto poniéndolas en situacién de
una mayor igualacién tecnolégica con las ex-
tranjeras. Por otro lado, se trata de fatilitar
—tema muy importante en el actual urbanis-
mo— el traslado de empresas fuera del con-
torno estrictamente céntrico de las grandes
ciudades facilitdndolas un tratamiento fiscal
que en absoluto representaria ni el asomo de
fraude siempre que se sometan al régimen que
se propone en la enmienda. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay algtin sefior
Diputado que desee intervenir en contra del
planteamiento del sefior Gomez de las Ro-
ces? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Gar-
cia Afioveros.
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El sefior GARCIA ANOVEROS: Sefior Pre-

sidente, en una enmienda aceptada e incor-
porada al texto en el articulo 15, 8, se ha
establecido la exoneracién de los incremen-
tos de patrimonio que se pongan de manifies-
to con motivo de la enajenacién de elementos
materiales de activo fijo de las empresas,
siempre que se reinvierta en determinadas
condiciones.

Bien. Resulta que esto nos parece un in-
centivo suficiente para cumplir con las fina-
lidades que indica el sefior G6mez de las Ro-
ces, sin que sea necesario, ademas, que la
empresa perceptora de dividendos tenga que
beneficiarse de otra exoneracién adicional.
Por otro lado, si la plusvalia se ha reinverti-
do, ¢c6mo se va a repartir el dividendo? Es
decir, si la plusvalia se reinvierte no ha Iugar
a que se reparta el dividendo por el importe
de esa plusvalia puesto que se reinvierte y,
en consecuencia, no procede, en nuestra opi-
nién, dar beneficio fiscal ninguno al percep-
tor de un dividendo que nunca puede tener
que ver con la plusvalia reinvertida, porque
si la plusvalia se ha reinvertido, estd —repi-
to— incorporada a la empresa y no se ha po-
dido distribuir en forma de dividendo.

Asi es como lo entendimos en la Ponencia
y éste es el motivo de la oposicion que, por
otra parte, es oposicibn a un aspecto de la
enmienda y no al fondo del tema en cuanto
que va en el articulo 15, como indicaba an-
teriormente, se ha adoptado una medida in-
centivadora de la reinversién de esas plusva-
lias.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay mas in-
tervenciones, vamos a someter a votaciéon la
enmienda numero 24, del sefior Gémez de
las Roces.

Efectuada ia votacién, fue rechazada por 15
votos en contra y uno a favor.

El sefior PRESIDENTE: La UCD tiene una
enmienda al apartado 5. ¢Esta incorporada al
texto de la Ponencia, sefior Afloveros?

Fl sefior GARCIA ANOVEROS: Si, esta
incorporada,

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada,

por tanto, la enmienda, que se someterd a
votacién con el texto de la Ponencia.

La Presidencia da por entendido que la en-
mienda numero 158 queda retirada, puesto
que pertenece al seiior Echanove Tuero,

¢El sefior Gémez de las Roces desea inter-
venir para defender la enmienda niimero 25?
(Pausa.)

El seflor GOMEZ DE LAS ROCES: Muy
brevemente, como en todas las ocasiones an-
teriores, para sefialar que, en realidad, es una
especie de version de la enmienda anterior
referida a los centros de ensefianza o entida-
des dedicadas a la ensefianza, en cualquiera
de sus grados académicos. Insisto en lo que
se propone y pido simplemente que se someta
a votacion.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con el
sefior Go6mez de las Roces, se va a someter a
votacion su enmienda nimero 25.

Efectuada la votacién, fue rechazada por 15
votos en contra y uno a favor.

El sefior PRESIDENTE: Con la enmienda
del sefior G6émez de las Roces se termina el
articulo 24. Procede, por tanto, votar el ar-
ticulo 24 completo del proyecto presentado
por la Ponencia.

¢Alguna intervencion sobre este tema?
(Pausa.)

El sefior GARCIA ANOVEROS: Por su-
puesto, sefior Presidente, con la rectificacién
derivada de la enmienda aprobada esta ma-
fiana respecto del nimero 1 del articulo 24.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto, se-
flor Garcia Afioveros, que se incorpora, pero
la Presidencia agradece el subrayado del re-
presentante de UCD, que facilita a los sefio-
res Diputados saber qué es lo que se est4 vo-
tando.

El sefior PADRON DELGADO: Pedimos
que se efectie la votacién del apartado 1 por
separado del resto del articulo.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. No
hay dificultad en que se vote por separado el
apartado 1 v después el resto del articulo.
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El sefior GARCIA ANOVEROS: El aparta-
do 1 est4 aprobado, al aprobarse la enmienda
esta maifiana. Por tanto, no se puede volver
a votar.

El sefior PRESIDENTE: Perd6n, sefior Gar-
cia Afioveros, yo creo que lo que se puede vo-
tar ahora es el texto global. El texto de la
Ponencia més la enmienda da lugar a un texto
definitivo, que es el que se va a someter a la
Comision.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Lo que no
cabe es la votacion separada de un aparta-
do que esta ya aprobado. El apartado 1 esta
aprobado. La votacién se entiende que es del
texto global menos el apartado 1, que ya esté
aprobado.

El sefior PRESIDENTE: Si el portavoz del
Grupo Socialista acepta que se vote el articu-
lo 24 completo, se aceleraria el trabajo parla-
mentario.

El seiior GRANADO BOMBIN: Estoy de
acuerdo con UCD en el sentido de que se
vote el apartado 2 y siguientes, dejando el
apartado 1 como estd, con la oposicién nues-
tra, porque si no tendriamos que votar en con-
tra de la totalidad del articulo, lo que no tiene
mucho sentido, puesto que estamos de acuer-
do con él a partir del apartado 2. (El sefior
Garcia Afioveros pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia
Afioveros tiene la palabra. Vamos a ver si
llegamos a un acuerdo.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Vamos a
ver si me puedo expresar bien. Al aprobar una
enmienda esta mafiana, se ha aprobado un de.
terminado texto del apartado 1 del articu-
lo 24. Est4 aprobado ya. Por tanto, no puede
volver a ser sometido a votacién ni este tex-
to que se ha aprobado ni ningin otro susti-
tutivo. Lo que queda pendiente de votar es
exclusivamente el articulo 24, apartado 2,
hasta el final.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Con
la expresién de los dos representantes de los
Grupos Parlamentarios mayoritarios, se so-

mete a votacién el articulo 24, apartado 2,
hasta el final del texto de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por 15
votos a favor y ninguno en contra, con una
abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al anali-
sis del articulo 25. Se refiere a las bonifica-
ciones en la cuota.

La primera enmienda es la numero 54, del
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluiia.
Si los sefiores ponentes me pudieran iluminar
sobre si estéd incorporada o no la enmienda 54
al texto de la Ponencia, se lo agradeceria.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Si, est&
aceptada.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia en-
tiende que se retira la enmienda 54.

Sefiores ponentes, ¢la enmienda niimero
163, del Grupo Parlamentario Comunista, es-
ta retirada por estar asumida por la Ponen-
cia?

El sefior GARCIA ANOVEROS: No estd
aceptada por la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Entonces hay que
someterla a votacién,

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda niimero 163 por 16 votos en contra y
ninguno a favor, sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Giiell de
Sentmenat tiene presentada una enmienda, la
namero 69, en la que propone, dentro del
apartado a), un nuevo punto 3. (Hay alguna
intervencién? (Pausa.) Entonces se somete a
votacioén.

Realizada la votacién, fue rechazada la en-
mienda numero 69 por 16 votos en contra y
ninguno a favor, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: La Minoria Cata-
lana tiene presentada una enmienda, la ni-
mero 144, al apartado a), 3, del articulo 25.
¢Hay alguna intervencién? (Pausa.) No ha-
biendo ninguna intervencién, se somete a vo-
tacién la enmienda nimero 144,

Articulo 25
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Efectuada la votacién, fue rechazada por
17 votos en contra y ninguno a favor, sin abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: La Uni6n de Cen-
tro Democratico tiene presentada una en-
mienda a este mismo apartado a) del articu-
lo 25. ¢Esta asumida por la Ponencia, sefior
portavoz del Grupo de UCD?

El sefior GARCIA ANOVEROS: El texto
estd incorporado a una propuesta de la Po-
nencia, desde luego, y lo mismo nos da que
se vote ahora que cuando se vote el texto de
la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia
Afioveros sabe que la técnica que estamos si-
guiendo es que si estd incorporada al texto
se retire la enmienda.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Entonces
se retira para votarla en el momento en que
se ponga a votacion el texto de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Comunista tiene presentada una en-
mienda, la ntimero 163, al apartado b) del ar-
ticulo 25. ¢Est4 incorporada al texto, sefiores
ponentes?

El seflor GARCIA ANOVEROS: No, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces hay que
someterla a votacion,

Sometida a votacién, fue rechazada por 17
votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: La Uaién de Cen-
tro Democratico, con el reiterativo numero
155, tiene presentada una enmienda al apar-
tado b), 1, del articulo 25.

Sefior representante de Unién de Centro De-
mocraitico, ¢estd asumida por la Ponencia?

E] sefior GARCIA ANOVEROS: Esta asu-
mida en el articulo 26 del texto propuesto por
la Ponencia en los términos en que estd aqui
présentada.

El sefior PRESIDENTE: Por lo tanto se re-
tira la enmienda en los términos en que estd
presentada.

Al apartado b), 2, del articulo 25 hay una
enmienda presentada por el sefior Giiel de
Sentmenat. ¢Hay alguna intervenci6n? (Pau-
sa.)

Tiene la palabra €l sefior Garcia Afove-
ros,

El sefior GARCIA ANOVEROS: Esta en-
mienda, nimero 69, del sefior Gliel estd acep-
tada, no en sus propios términos, pero esti
asumida por unanimidad en el articulo 26 del
texto propuesto por la Ponencia.

Si a efectos formales el sefior Presidente es-
tima que se debe votar, no tenemos mningin
inconveniente en hacerlo, pero con la salve-
dad de que estd incorporada en el articulo 26
con un cambio de cierta importancia. En la
técnica que estamos siguiendo quizd sea me-
jor someterla a votacién.

El sefior PRESIDENTE: Con el concepto
expuesto por la Paonencia, que aclara a la
Presidencia €l tema, creo que es mejor que sé
someta a vatacién esta enmienda.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda numero 69 por 16 votos en contra y
ninguno a favor, con una abstencion.

E! sefior PRESIDENTE: La Minoria Cata-
lana tiene presentada la enmienda nimero 122
al apartado c¢), mimero 2, del articulo 25.
¢Estéd incorporada a la propuesta de la Ponen-
cia, sefiores ponentes?

El sefior GARCIA ANOVEROS: No en sus
propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Entonces se proce-
de a su votacion.

Sometida a votacién, fue rechazada por 17
votos en contra.

E] sefior PRESIDENTE: ¢La Unién de Cen-
tro Democratico retira la enmienda siguiente
por estar subsumida por la Ponencia?

El sefior GARCIA ANOVERQOS: No se pue-
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de decir que esta enmienda esté subsumida
por la Ponencia, porque la Ponencia, en ese
momento, como tantas veces se ha dicho, éra-
mos dos. Yo decia que si y e] sefior Lozano
decia que no a parte de la enmienda, por lo
que, en realidad, la mitad de la Ponencia de-
cfa que si y la otra mitad que no. Que se dis-
cuta ahora parece razonable,

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna interven-
ci6bn sobre este tema? (Pausa.) Tiene la pala-
bra el sefior Vivas Palaz6n.

El sefior VIVAS PALAZON: Pedimos a la
Presidencia que nos concéda un minuto de re-
ceso para cambiar impresiones sobre e] tema.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia les
concede ese tiempo, pero, por favor, que na-
die abandone la sala, porque va a ser muy ri-
pida la discusién. (Pausa.)

Se va a proceder a la votacion de la en-
mienda presentada por Unién de Centro De-
mocrético al articulo 25, ¢), 2.

Efectuada la votacién, fue rechazoda la en-
mienda por nueve votos en contra y ocho a
favor, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Aguirre de la Hoz, para explicacién
de voto.

El sefior AGUIRRE DE LA HOZ: El Grupo
Parlamentario de Unién de Centro Democra-
tico present6é esta enmienda recogiendo, en
primer lugar, e] espiritu de otra de la Minoria
Catalana, y eliminaba un defecto del proyec-
to, que establecia una discriminacién entre
las sociedades €spafiolas no residentes en
Ceuta y Melilla con las sociedades extranje-
ras no residentes en Ceuta y Melilla.

Lamentamos que no se haya incorporado la
segunda parte de la enmienda, en la que se
estimaba que las empresas navieras que ope-
ran en Ceuta y Melilla tenian derecho a estas
bonificaciones respecto de los buques matri-
culados en dichas ciudades, siempre que no lo
hubieran estado antes en otro puerto espa-
fiol.

Estimamos que esto constituye una falta de
apoyo a estas ciudadés que se encuentran en

una situacién de deterioro econ6mico y que
requierén todo tipo de apoyo social y, sobre
todo, teniendo en cuenta que el abanderamien-
to de buques supone un incremento de ingre-
sos fiscales en las delegaciones de Ceuta y
Melilla, y que al eliminarse estos recursos no
se esta fomentando realmeénte la autonomia
de estas ciudades, al mismo tiempo que no
serd un testimonio de la presencia espafiola
frente a las reivindicaciones marroquies.

El sefior PRESIDENTE: No sé si alglin re-
presentante del Grupo Parlamentario Socia-
lista quiere intervenir. (Pausa.)

El sefior Garcia Afioveros tiene la palabra.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Queria ha-
cer la manifestaciébn de que nosotros mante-
nemos esta enmienda para llevarla como voto
particular al Pleno. Procederemos reglamen-
tariamente, ya que estimamos que el régimen
tradicional de reduccion tributaria de Ceuta
y Melilla debe mantenérse también en esta
ley.

El sefior PRESIDENTE: Ante las palabras
del sefior Garcia Afioveros, ¢quiere intervenir
el sefior Lozano?

El sefior LOZANO PEREZ: Sefior Presi-
dente, en la enmienda votada se plantean dos
problemas, y es manifestacién del Grupo So-
cialista —que solamente estd en contra del
tltimo inciso de la enmienda nimero 55 del
Grupo Parlamentario de Unién de Centro De-
mocratico— que el sentido del voto que ha
tenido el Grupo Socialista se refiere exclusi-
vamente a la siguiente mencién: «Se consi-
derard que las empresas navieras operan en
Ceuta y Melilla respecto de los buques matri-
culados en dichas ciudades, siempre que no
lo hubiéran estado antes en otro puerto €spa-
fiol». Respecto al resto de la enmienda de
Uni6én de Centro Democratico, €l Grupo Socia-
lista del Congreso, al haber votado en contra
de ella, estd apoyando nuevamente en este
proyecto de ley el texto del Gobierno, que
dice literalmente que existe una bonificacion
en la cuota del 50 por ciento para los rendi-
mientos que se obtengan en Ceuta y Melilla,
sistema que es el tradicional en nuestro or-
denamiento juridico, en contra del cual —a
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pesar de las acusaciones del portavoz de Uni6n
de Centro Democrafico— mno esta el Grupo
Socialista del Congreso. Lo que no quiere el
Grupo Socialista del Congreso es —y esto que
quede bien claro— pasar por el aro de una
«panamizacién» de Ceuta y Melilla, que en
nada favorezca a Ceuta y Melilla. Los posibles
intereses de Ceuta y Melilla se haran indus-
trializando Ceuta y Melilla, y, si procede, en
lo que se refiere a los barcos, creando en Ceu-
ta y Melilla las correspondientes industrias
navieras o pesqueras, pero de ninguna mane-
ra matriculando barcos en Ceuta o en Melilla,
barcos que nunca apareceran por Céuta y Me-
lilla y que, por lo tanto, no contribuiran a
crear riqueza en Ceuta y Melilla, sino que,
por el contrario, permitiran que las empresas
naviéras duefias de estos barcos, por el sélo
hecho de cumplir un requisito formal, cual es
la matriculacién de estos barcos en Ceuta y
Melilla, se bonifiquen en el 50 por ciento de
las rentas que tengan estos barcos, y esto,
sefior Presidente, no es en absoluto una inso-
lidaridad con Ceuta y Melilla, sino una inso-
lidaridad con semejante fraude fiscal.

En este sentido, €] Grupo Socialista se opo-
ne, por supuesto, al contenido de esta enmien-
da, manifestando su solidaridad con los habi-
tantes de Ceuta y Melilla, que estoy seguro
de que no tienen ganas, por los problemas que
estan teniendo, e wservir de tapadera para
fraudes fiscales como el que se pretende con
esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia so-
licita de los Grupos Parlamentarios que lo
mismo que hace unas horas se llegé a una en-
miénda de acercamiento al texto que la Pre-
sidencia tomé el acuerdo de aceptar, traten de
llegar a una nueva enmienda que acerque ios
textos de los distintos Grupos Parlamentarios
con el texto de la Ponencia cuando sé vaya a
votar éste.

Mientras tanto seguimos con el debate dej
proyecto de ley. Tiene la palabra el sefior Gar-
cia Afioveros.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Sélo quie-
ro significar que el Grupo Socialista ha vo-
tado en contra de una enmienda en la que se
da una nueva redaccién al proyecto en el tema
de la deduccion tradicional del 50 por ciento.

Ademés, hay un texto relativo a los buques
matriculados en Ceutay Melilla. Se ha vo-
tado en contra del conjunto, Habréd sido por
razones reglamentarias, e incluso contra su
voluntad; acepto el sentido del voto que el
sefior Lozano ha dado, no tengo por qué no
creer en €l, pero el voto ha sido el que ha sido,
y a €so se debe nuestra manifestacién, relativa
a que mantendremos un voto particular, ya
que no estamos dispuestos a que, como con-
secuencia de un avatar parlamentario, Ceuta
y Melilla se queden sin la deduccién del 50
por ciento. Asi que me alegra mucho que el
Grupo Socialista esté de acuerdo con ello.
porque habrid medio de resolverlo.

El sefior PRESIDENTE: Insisto en que esta
Presidencia ha captado muy claramente los
matices €xistentes entre el parrafo primero y
el segundo de este articulo. Ha hecho una ex-
posicién muy clara de oferta a los sefiores
componentes de esta Comisiébn de Hacienda
para que se llegue a una redaccion en la que
estén de acuerdo, a base de una enmienda «in
voce» de compromiso, de acércamiento de po-
siciones cuando se debata el texto de la Po-
nencia, lo que tendra lugar cuando se termine
€l debate sobre las enmiendas.

Por lo tanto, creo que la intérvencién del
sefior Afioveros no ha hecho mis que ratifi-
car la posicién que la Presidencia habia ya ex-
presado. Y

El sefior Lozano tiéne la palabra,

El sefior LOZANO PEREZ: Siguiendo las
indicaciones de la Mesa, €l Grupo Socialista,
aun considerando que la bonificacion tradicio-
nal del 50 por ciento para Ceuta y Melilla si-
gue estando en e] texto del Gaobierno, que él
portavoz de Unién de Centro Democréatico ca-
lifica de malisimo, calificativo que nos parece
muy correcto, para evitar cualquier malenten-
dido sobre el particular y como enmienda tran-
saccional, a la vista del resultado de la vota-
cion anterior, sugerimos, si €l resto de los
Grupos Parlamentarios no tienen inconvenien-
te, que a continuacién se vote y después pre-
sentar como enmienda «in voce» toda la pri-
mera parte de la enmienda nimero 155 de
Unién de Centro Democratico; es decir: «Los
rendimientos y ganancias de capita] obtenidos
por entidades que operen efectiva y material-
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meénte en Ceuta y Melilla o sus dependencias
en las condiciones que reglamentariamente se
determinen. Esta bonificacién quedara limita-
da exclusivamente a las entidades residentes
en los citados territorios por los bemeficios o
ganancias de capital que justifiquen haber ob-
tenido en los mismos, y a las entidades no re-
sidentes 0 no domiciliadas en dichos territo-
rios por los beneficios o ganancias de capital
que justifiquen haber obtenido en los mismos
por medio de establecimiénto permanente o
establecimiento situado en los referidos terri-
torios». Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lo-
zano. Creo que hay coincidencia con el crite-
rio que la Presidencia estaba expresando con
anterioridad a las intervenciones de los sefio-
Tes representantes de Unién de Centro Demo-
critico y del Grupo Socialista del Congreso;
péro creo que no es el momento de debatir
una enmienda sobre enmienda, sino que hay
que €sperar a que se debata e] texto de la Po-
nencia, en cuyo caso se aceéptara por la Mesa,
como se ha hecho anteriormente, cualquier
-enmienda «in voce» que intente acercar los
conceptos vertidos por las énmiendas y por el
texto del Gobierno.

Por lo tanto, en principio, la enmienda de
Unién de Centro Democratico queda recha-
zada, tal como ha quedado claro en la vota-
cién, y ruego a los Grupos Parlamentarios
que vayan redactando la enmienda transac-
cional para que cuando se debata el articulo
25 en su totalidad se pueda incorporar o no
al texto, segiin resulte de la votacion.

Continuando con el debate, pasamos a la
enmienda 96, de la Minoria Catalana. ¢No
hay ninguna intervencién al respecto? (Pau-
sa.) El representante de la Minoria Catalana
se incorpora en este momento a la Comision,
de lo cual se alegra toda la sala. (El sefior Lo-
zano Pérez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Esta enmienda
de la Minoria Catalana es exactamente igual
que la que hemos votado anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Ya que €l sefior
Trias se incorpora en este momento, es im-
portante que la Mesa le haga saber que se

acaba de votar una enmienda exactamente
igual a la suya, que ha sido derrotada.

El sefior TRIAS FARGAS: Renuncio a ella,
senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La siguiente en-
mienda es la nimero 42, del sefior Del Valle
Menéndez, de Alianza Popular. ;Alguna in-
tervencion al respecto? (Pausa.) En ese caso,
procedemos a su votacion.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 21 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: E! Grupo Parla-
mentario Comunista tiene una enmienda al
articulo 25, d). ¢Los sefiores ponentes creen
que esta incorporada en el texto?

El sefior GARCIA ANOVEROS: No, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, es im-
prescindible someterla a votacién.

Efectuada la votacién, fue rechazala la en-
mienda por 21 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia
supone que dofia Maria Teresa Revilla L6pez
retira la enmienda 161.

La sefiora REVILLA LOPEZ: Seiior Presi-
dente, si la retiro, pero, desde luego, no
entiendo c6mo se dice también que en esta
ley lo que quiere es favorecer la fusién o
concentracién de empresas.

El sefior PRESIDENTE: ;(Hay algtin sefior
Diputado que quiera esclarecer a la sefiora
Diputado de Uni6n de Centro Democritico el
tema que plantea, o seguimos la discusién
del articulado? (Pausa.) Se sigue la discusién
del articulado. La préxima enmienda corres-
ponde al sefior don Laureano Lépez Rodé.
Ya que no hay ningun Diputado que quiera
intervenir, ¢se somete a votacion?

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 20 votos en contra, con una abs-
tencion.
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El sefior PRESIDENTE: Don Antonio del
Valle Menéndez tiene una enmienda, la ni-
mero 41. Se somete a votacién, ya que no
hay ningtin sefior Diputado que quiera inter-
venir.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 20 votos en contra, con una abs-
tencidn.

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, la Mi-
noria Catalana tiene una enmienda, la nu-
mero 126, al articulo 25, letra e). ¢El sefior
Trias Fargas quiere intervenir?

El sefior TRIAS FARGAS: Que se vote,
por favor.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
tacion.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 20 votos en contra, con una abs-
tencidn.

El sefior PRESIDENTE: Se ha terminado la
discusion de las enmiendas al articulo 25. An-
tes de entrar en la votacién del articulo 25
tal como la Ponencia lo ha presentado con
las enmiendas correspondientes, recuerda la
Presidencia que hay el compromiso de pre-
sentar una enmienda transaccional que in-
tente acercar los textos de la enmienda triun-
fante del Partido Socialista al texto del Go-
bierno. Si fuera posible, rogaria que un re-
presentante del Grupo Socialista presentara
un texto a la Mesa. (El sefior Vivas entrega
el texto a la Mesa.)

Se hace un breve paréntesis de un minuto
para ver si la enmienda realmente es trans-
accional o no. (Pausa.)

Se va a someter a votacion el texto pro-
puesto por la Ponencia para el articulo 25.
En primer lugar se votara la letra a) en sus
tres numeros, 1, 2 y 3.

Efectuada la votacién, fue aprobada por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
tacion la letra n), numero 1, del texto de la
Ponencia,
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Efectuada la votacién, fue aprobada con
20 votos a favor, con una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Al ntimero 2 de
la letra b) del articulo 25 hay una enmienda
transaccional, que el sefior Letrado de la Co-
mision va a leer a continuacion.

El sefior LETRADO: Dice asi: «Los ren-
dimientos e incrementos de patrimonio obte-
nidos por las entidades que operen efectiva
y materialmente en Ceuta y Melilla o en sus
dependencias en las condiciones que regla-
mentariamente se determinen. Esta bonifica-
cion quedara limitada exclusivamente a las
entidades residentes en los citados territorios
por los beneficios o incrementos de patrimo-
nio que justifiquen haber obtenido en los mis-
mos, y a las entidades no residentes 0 no
domiciliadas en dichos territorios por los be-
neficios o ganancias de capital que justifiquen
haber obtenido en los mismos por medio de
establecimiento permanente o establecimien-
to situado en los referidos territoriosy.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay alguna inter-
vencién sobre esta enmienda transaccional?
El sefior Gomez de las Roces tiene la pala-
bra.

El seiior GOMEZ DE LAS ROCES: Total-
mente favorable en que se llegue a una trans-
accién, pero me parece que gramaticalmente
hay algunas reiteraciones que si bien aclaran
con certeza la intencién, quizi podrian reme-
diarse. Pero si la Comisién entiende que vale
mas no «meneallo», 1o que diga la Comisi6n.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay alguna otra
intervencion? (Pausa.)

Se somete a votacion el texto, tal como ha
sido leido por el sefior Letrado de la Comi-
sion.

Efectuada la votacién, fue aprobado el nu-
mero 2 de la letra b) del articulo 25.

El sefior PRESIDENTE: Votamos a conti-
nuacion la letra d), que tiene tres nimeros.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Como ha
habido unos cambios, de la letra b) no se pue-
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de pasar a la d), sino a la c); es decir, esta d)
pasard a ser c), porque la c) del proyecto
ha pasado al articulo 26.

- El sefior PRESIDENTE: M4s que una ad-
vertencia a la Presidencia, deberia ser un avi-
so de que hay un error mecanografico, por-
que donde est4 la letra d) debe estar la c).
Con esa salvedad de que es la letra c), se
procede a la votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobada la le-
tra c¢) del articulo 25 propuesta por la Po-
nencia.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
todo el articulo 25 ha quedado dictaminado.
(El serior Trias Fargas pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Trias Fargas.

El sefior TRIAS FARGAS: Yo quisiera aco-
germe a su benevolencia y comprensién por
el tema nuestro de estos dias y rogarle que,
en cuanto a la Disposicién transitoria cuarta,
numero 1, a la que tenemos presentada una
enmienda la Minoria Catalana, se nos apli-
cara el régimen del dia de ayer, en el bien
entendido de que no perderemos el tiempo
defendiendo otras enmiendas, porque desgra-
ciadamente también tendré que volver a Bar-
celona esta misma tarde.

Es un tema el de esta disposicién que me
preocupa bastante, porque tiene que ver con
la retroactividad de la legislacién fiscal, que
ya saben los sefiores de la Comision que es
algo que cuando el de la renta también me
ocup6 bastante.

De manera que, si mis compafieros quisie-
ran tener la misma comprensién de ayer, y
el sefior Presidente estd dispuesto a aceptar
esta comprensi6n, yo me permitiria rogar
como Unica excepcién, y después seguiria-
mos el ritmo normal, que se me permitiera
defender la enmienda 164, precisamente a
esta transitoria cuarta.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Trias, se-
fioras y seflores Diputados, si ningiin Diputa-
do y ningin Grupo Parlamentario plantea la
negativa a la propuesta del sefior Trias Far-
gas, la Presidencia aceptard que se cambie el
sistema de discusion, pero la Presidencia

quiere que se explicite que hay unanimidad
en la decisi6n, ya que esta Presidencia no
quiere aceptar el cambiar el orden de la dis-
cusién sin esta unanimidad.

Tiene la palabra el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Para manifes-
tar el acuerdo del Grupo Socialista, con una
matizacién, que es que se discuta toda la
Disposicién transitoria cuarta del proyecto,
Disposici6n transitoria tercera del informe de
la Ponencia, a efectos metodolégicos, porque
todo ello tiene que ver con la situacién que
el sefior Trias Fargas plantea de los- derechos
adquiridos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior G6mez de las Roces.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Tam-
poco tengo inconveniente, pero como estoy
en una circunstancia de las mismas prisas,
aunque por motivos distintos, quiero simple-
mente que se dé por retirada, puesto que ha
sido aceptada sustancialmente, la enmienda
26, y que por favor sea excusada mi presen-
cia en la Comisién a partir de este momento,
dando las gracias a todos los compafieros por
su paciencia, particularmente a los ponentes.
Simplemente que se voten el resto de las en-

miendas.

El sefior PRESIDENTE: Quisiera manifes-
tar al sefior G6mez de las Roces que la ex-
cepcion que se esta haciendo con el sefior
Trias Fargas no es equivalente a la que el
sefior G6mez de las Roces plantea. Lo que
se estd planteando es que a los Diputados Ca-
talanes se les ha aceptado que la discusi6n
del Estatuto les obliga a una serie de prisas
y ausencias que esta Comisién estd dispues-

ta a aceptar.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Per-
dén, yo no estoy planteando ninguna asimi-
lacién de excepciones; estoy simplemente di-
ciendo que el resto de las enmiendas que me
quedan por defender se voten cuando llegue
su momento, y disculpAndome ante los com-
pafieros de la Comisiébn por no poder estar
presente, sin que esto represente, en ab-
soluto, un criterio de opasicidn a mi querido
compafiero Trias Fargas.
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El sefior PRESIDENTE: En cualquier caso, ,

aunque Su Sefloria no estuviera presente y
no hubiera hecho esta manifestacion, se vo-
tarian sus enmiendas. Lo que si le agradece-
ria y seria objeto de un profundo agradeci-
miento de los miembros de la Comision, es
que se retiraran las enmiendas. Porque si las
va a mantener, es igual que diga que va
a estar o que no va a estar, porque en cual-
quier caso se van a votar, por deferencia y
por instrucciones de la Presidencia de la Ca-
mara.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Ya he
dicho que la enmienda nimero 26 la retiro,
porque considero que ha sido aceptada. Las
otras, a menos que, por error mio, estén acep-
tadas y no lo haya apreciado, pido que se
voten en su momento. Si abundamos en el
mismo criterio, bendito sea Dios. Lo ce-
lebro.

El sefior PRESIDENTE: Aparte las ben-
diciones a la Divinidad, ¢d6nde estid la en-
mienda namero 26? Le ruego me lo indi-
que, para evitar a la Presidencia la localiza-
cion.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: En las
paginas 27 y siguientes.

El sefior PRESIDENTE: Figura en el fo-
lio 11 del ejemplar que tiene la Presiden-
cia. Queda, pues, anulada y retirada la en-
mienda nimero 26. El resto, de acuerdo con
Su Seﬁvoria, y en cualquier caso, aunque Su
Sefioria no lo hubiera explicitado, se vota-
rian.

Insiste esta Presidencia en que quisiera el
compromiso positivo de todos los Diputados
para que pasemos a discutir la Disposicién
transitoria tercera del informe de la Ponen-
cia, para atender la peticion del sefior Trias
Fargas. ¢Pueden los representantvs de los
Grupos Parlamentarios dejar constancia de
la aceptacion de este modelo de discusién?

El sefior GARCIA ANOVEROS: Sefior Pre-
sidente, estamos de acuerdo en los términos
indicados anteriormente por el portavoz del
Grupo Socialista, es decir, que se voten todas
las enmiendas y toda la disposicion, de acuer-

do con el procedimiento normal en la Comi-
si6n, porque si no seria muy complicado. O
sea, empezar por la primera de las enmien-
das a la Disposicién transitoria tercera, que
lleva el nimero 1, y es de don Laureano L6-
pez Rodé, siguiendo con todas ellas, para de-
jar la disposici6én terminada totalmente, si
ello es compatible con las previsiones hora-
rias del sefior Trias.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo todos
los Grupos Parlamentarios y todas las se-
fioras y sefiores Diputados, se trastrueca el
orden de la discusion del proyecto de ley
y pasamos a discutir la Disposicién transito-
ria cuarta, tal como viene en la relacién de
enmiendas, que es la tercera del texto de la
Ponencia.

La primera enmienda, con el numero 1,
es de don Laureano Lopez Rodé, a la Dis-
posicién transitoria cuarta, 1, del proyecto de
ley del Gobierno. ¢Hay alguna intervencién?
(Pausa.)

Se somete a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada por
19 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Garcia Afioveros.

FEl sefior GARCIA ANOVEROS: Para indi-
car que aunque hemos votado en contra de
esta enmienda en sus propios términos, en es-
piritu estd aceptada en el informe de la Po-
nencia.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nu-
mero 49 es de don Antonio del Valle Menén-
dez, que se somete a votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada por
20 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Socialista
tiene una enmienda nuimero 93 a esta dis-
posicion. ¢Esta asumida por la Ponencia?

El seflor LOZANO PEREZ: Si, esti asu-
mida por la Ponencia en la parte que difiere
del texto del proyecto. Por lo tanto, el Grupo
Socialista solicita que se vote cuando se vote

Disposicién
transitnria
tercera
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el informe de la Ponencia. Aclarar, sefor
Presidente, que esta enmienda copia literal-
mente el texto del proyecto del Gobierno, con
un afiadido. El texto de la Ponencia ha mo-
dificado el del proyecto del Gobierno, pero
ha respetado el afladido, lo que esta enmienda
tenia de nuevo. Por consiguiente, la parte
sustancial de esta enmienda estd recogida
literalmente en el informe de la Ponencia y,
por lo tanto, no es necesario, entendemos,
votarla, porque lo importante de ella, lo que
era meollo de la misma, estd recogido en el
informe de la Ponencia y se votara cuando se
vote el informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Por lo tan-
to, se entiende retirada la enmienda.

La Minoria Catalana tiene una enmienda
namero 137. ¢(Desea el seflor Trias inter-
venir?

El sefior TRIAS FARGAS: La considera-
mos incorporada al informe. Por tanto, renun-
ciamos.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la
enmienda numero 137.

Es el turno de discutir la enmienda 155,
de Unién de Centro Democratico. Ruego al se-
fior Garcia Afioveros que nos indigque la po-
siciobn de su Grupo sobre ella, porque ade-
lantariamos mucho en el debate.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Queda re-
tirada, de acuerdo con el informe de la Po-
nencia, porque resulta innecesaria.

El sefior PRESIDENTE: La siguiente en-
mienda es la nimero 50, de don Antonio del
Valle Menéndez. Compruebo que no esta en la
sala. ¢Hay alguna intervencion? (Pausa.) Se
somete a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue rechazada por
20 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: E! Grupo Socia-
lista del Congreso tiene una enmienda nu-
mero 92. ¢El portavoz del Grupo desea in-
tervenir?

El sefior LOZANO PEREZ: La retiramos,

porque sucede lo mismo que en la anterior,
que lo importante esta recogido en el informe
de la Ponencia y se votard en su momento.

El sefior PRESIDENTE: 'La siguiente en-
mienda es del sefior Gomez de las Roces,
que se ha ausentado de la Sala, pero nos ha
encargado que votemos todas las enmiendas
que tiene presentadas. Por lo tanto, se so-
mete a votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada por
20 votos en contra.

El seiior PRESIDENTE: La siguiente en-
mienda es la nimero 51, de don Antonio del
Valle Menéndez, que se va a someter a vota-
cion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada por
20 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Comunis-
ta tiene una enmienda a esta disposicién, la
nimero 163. ¢Quieren explicar los sefiores po-
nentes si esta asumida en el texto de la Po-
nencia?

El sefior LOZANO PEREZ: No esta asu-
mida.

El sefior PRESIDENTE: Por lo tanto, se
somete a votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue rechazada por
20 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Giiell de
Sentmenat tiene una enmienda, namero 69,
que se somete a votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada por
20 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: La Minoria Catala-
na tiene una enmienda, nimero 102, que el se-
fior Trias puede defender.

El sefior TRIAS FARGAS: La enmienda que
se acaba de citar, en lo que interesa a esta
Minoria, con relacion a los fondos de inver-
sién y en defensa de una inversion colectiva,
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se renuncia, porque ha quedado basicamente
recogido lo que nos interesaba en la Dispo-
sicién transitoria tercera, numero 1, y en la
Disposicién transitoria cuarta. De manera que
se renuncia en ésta también.

El sefior PRESIDENTE: La siguiente en-
mienda, la nimero 158, esta retirada por el
sefior Echanove, de Unién de Centro De-
mocratico.

. Tiene la palabra el sefior Trias Fargas para
defender su enmienda.

El sefior TRIAS FARGAS: Precisamente
ésta es la enmienda que a mi me interesaba
defender, porque me parece maéas interesan-
te en si misma que por el caso concreto, pues-
to que puede perjudicar a contribuyentes, a
ciudadanos corrientes en sus derechos. Me in-
teresa defenderla porque es un caso clasico
de lo que puede pasar con la retroactividad
de las leyes fiscales.

En este momento, esta disposicion, que esta
en el proyecto como numero 3 de la transi-
toria cuarta, y como numero 2 de la tran-
sitoria tercera en el informe de la Ponencia,
en resumidas cuentas viene a dar cinco afios
para las sociedades, en términos generales,
que tengan alguna exencion, pero sobre todo
se refiere concretamente a las sociedades que
construyen viviendas para arrendamientos de
acuerdo con la Ley Larraz, bastante antigua,
me parece que del afio 1940,

Con base en esta ley, una serie de empresas
se acogen a las desgravaciones fiscales y
construyen viviendas en alquiler, cosa que en
ese momento se consideraba socialmente im-
portante, dado que el éxodo que se inici6
después de la guerra del campo a las ciu-
dades creaba unas dificultades de vivienda
que todavia no se han superado del todo.

La exencion fiscal permitia que el arren-
damiento fuese rentable, incluso a pesar de
que los arrendamientos se iban quedando con-
gelados, y lo siguen estadon en parte, con
algunas excepciones transitorias y espora-
dicamente, pues se vuelve atrias y se vuelven
a congelar los arrendamientos.

Estas sociedades hacen inversiones contan-
do con la desgravacién fiscal, compran terre-
nos, construyen viviendas y se encuentran £in
este momento con que esto cambia radical-
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mente, que se les quitan esas exenciones, en
parte de entrada, y a los cinco afios totalmen-
te. El resultado es que, para cambiar su objeto
social, que ya no es rentable por esta dis-
posicion legal reciente, estos sefiores tienen
que movilizar su activo, pero movilizar su
activo comporta dos temas muy importantes.
Uno, probablemente salvable de acuerdo con
la ley que aprobamos aqui ultimamente, es
decir, de las plusvalias que se generan al que-
rer vender estos inmuebles en arrendamiento,
que ya no resultan para otras actividades.
Otro tema es que ya no es compensable, por-
que la venta de estos pisos arrendados pro-
bablemente se tiene que producir en unas
condiciones muy inferiores a las que se pro-
ducirian econdmicamente si los pisos fueran
para vender, porque el arrendamiento los tie-
ne gravados de una manera muy fuerte.

Entonces resulta que estos sefiores, de la
noche a la mafnana, se encuentran con unos
efectos retroactivos claros: que su patrimo-
nio, formado al amparo de una legislacion,
aparece mermado en sus posibilidades reales
de venta y se produce, me parece a mi, un
perjuicio claro por el efecto retroactivo de la
ley.

Alguien habia dicho, habia insinuado, que
se podria intentar continuar el beneficio fis-
cal a los terrenos y a las casas en construc-
cion que estos sefiores tuvieran en este mo-
mento en marcha, pero cabe preguntarse:
¢qué pasa con los que ya estdn terminados
y cuyo valor cambia radicalmente desde el
momento en que se aplique esta nueva Ley
del Impuesto sobre Sociedades?

Por consiguiente, me parece que esto es un
caso tipico de los defectos y vicios que tiene la
retroactividad de la legislacion fiscal. En este
sentido, y basado en estos argumentos, es
per lo que presenté y mantengo mi enmienda
numero 164, que dice asi: w«Lo dispuesto en
los nimeros anteriores no afectara a las so-
ciedades y entidades que tengan reconocida
la exencion por pacto solemne con el Esta-
do, mientras no se alteren las condiciones de
los mismos. Tampoco afectara a las entida-
des juridicas que se dediquen a la adquisicion
o construccién de fincas urbanas para su ex-
plotaciéon en forma de arriendo que a la en-
trada en vigor de esta ley tengan concedidos
los beneficios fiscales del articulo 38.de la
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Ley de 16 de diciembre de 1940, modiii-
cado por el Real Decreto-ley 15/1977, de 25
de febrero». Este ultimo Real Decreto-ley
mantenia esencialmente los beneficios de la
Ley de 1940.

Se trata, pues, de defender la no retroac-
tividad de la legislacién en general y de la
fiscal en particular, en lo que por lo demas
creo que coincido con el profesor Tierno Gal-
véan, que el otro dia nos dio en la Television
una explicacién no sobre este tema concreto,
pero si de que las leyes no deben ser re-
troactivas. Y me gusta mucho ver que coin-
cido una vez mas con un destacado miembro
del Partido Socialista.

E] sefior PRESIDENTE: ¢Alguna interven-
cién en torno a este tema? Tiene la palabra
el sefior Garcia Afioveros.

E| sefior GARCIA ANOVEROS: Compren-
demos muy bien las razones juridicas y eco-
némicas que fundamentan la enmienda de la
Minoria Catalana, y en tal sentido querria-
mos aceptarla. Sin embargo, si se acepta en
sus propios términos, plantea un problema
que a nosotros nos produce un resquemor, y
es que, tal como estd redactada, vendria a
consagrar un privilegio de duracién indefi-
nida para este tipo de sociedades, es decir, so-
ciedades que en el momento de la promulga-
ciéon de esta ley tengan concedidos los be-
neficios especificos de determinada ley. Ade-
mas, no se ponen limitaciones de tiempo, lo
que para mi, al ser para siempre (mientras
no se modifique por otra ley), seria consa-
grar una situacion de privilegio monopolis-
tico, puesto que no podrian entrar en ese
club otras sociedades. Entendemos que es ra-
zonable que en ese club no entren otras so-
ciedades, porque, de acuerdo con lo que esta-
blece el proyecto, la idea es que desaparezca
este régimen en un tiempo razonable, y debe
desaparecer sin perjuicio de que sea sustitui-
do por otro dentro de una politica de arren-
damientos que no es el caso de formular en
esta ley.

Por eso nosotros, coma consideramos que
este tipo de sociedades realmente, a la vista
de una regulacién especifica, han tenido que
realizar una serie de inversiones y su desarro-
llo requiere un tiempo bastante amplio, pro-

pondriamos, para acercar la posicion de la en-
mienda y la del proyecto del Gobierno, una
enmienda «in voce» de caricter transaccional
que diria lo siguiente, después del parrafo pri-
mero del nimero 3, donde se habla de «exen-
cion por pacto solemne con el Estadon, de
lo que luego hablaremos:

«No obstante, las entidades juridicas que
se dediquen a la adquisicién y construccién
de fincas urbanas para su explotacién en for-
ma de arriendo que a la entrada en vigor de
esta ley tengan concedidos los beneficios fis-
cales del articulo 38 de la Ley de 16 de di-
ciembre de 1940, modificado por el Real De-
creto-ley 15/1977, de 25 de febrero, segui-
ran disfrutando de los mismos por un periodo
de diez afios a partir de la entrada en vi-
gor de la presente ley, sin perjuicio con
posterioridad de los derechos adquiridosy».

Entrego a la Mesa el texto de esta enmien-
da «in vocey.

El seiior PRESIDENTE: ¢Alguna otra in-
tervencion sobre el particular? (Pausa.) Tiene
la palabra el sefior Trias Fargas.

El sefior TRIAS FARGAS: Simplemente
para decir que, efectivamente, comprendo
que el argumento del seflor Garcia Afioveros
tiene su validez, porque por defender los in-
tereses legitimos de un Grupo no les va-
mos a dar unos derechos monopolistas, que es
algo que nosotros los liberales consideramos
el diablo, el malo de la pelicula. De modo que
esto me parece muy bien.

Habria una foérmula que compaginaria las
dos cosas, en el sentido de que se podia, por
ejemplo, hacer un inventario de los inmuebles
y objetos del activo que podrian ser perju-
dicados por la retroactividad, pero compren-
do que esto es excesivamente complicado y
no vamos a insistir mucho en un tema que al
fin y al cabo afecta a pocas empresas. Si yo
lo citaba con cierta vehemencia y cierto en-
tusiasmo es porque me parece un caso claro
de los perjuicios que puede ocasionar la re-
troactividad a efectos fiscales.

S:n considerarla perfecta por esos motivos,
si consideramos razonable la enmieda del se-
fior Garcia Afioveros y, en principio, la acep-
taria con mucho gusto.
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El sefior PRESIDENTE: ¢(Puedo entender,
sefior Trias, que se une usted a la enmienda
que presenta el portavoz de la Unién de Cen-
tro Democratico y, por tanto, la suya queda
retirada?

El sefior TRIAS FARGAS: Si, sefior Pre-
sidente, queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Para hacer cons-
tar la honda preocupacion que el Grupo So-
cialista del Congreso siente ante el tema de
la vivienda, tema importante en los momentos
actuales, en que no se puede cumplir lamen-
tablemente la meta de los socialistas, meta
consistente en que, a ser posible, cada per-
sona tenga la propiedad de la vivienda en la
cual habita. Siendo esto imposible, nos en-
contramos con el grave problema del arren-
damiento, y estd lejos de nuestra posicion el
tratar de que una norma fiscal pueda pertur-
bar la situacion, ya de por si grave en estos
momentos, del problema de la vivienda arren-
dada y, por lo tanto, nosotros aceptamos la
filosofia expuesta por el sefior Trias y por el
sefior Garcia Afioveros, pero con dos limi-
taciones: La primera es que, dentro de nuestra
6ptica, no podemos estar dispuestos en ab-
soluto a consentir que las empresas que hoy
tienen concedido este beneficio fiscal se con-
viertan en un coto cerrado por el mero hecho
de que lo tengan concedido. En ese sentido
discrepamos de la enmienda «in voce» pre-
sentada por el sefior Garcia Afloveros y cree-
mos que lo que se deberia dejar subsistente
es el sistema del Decreto-ley de 25 de fe-
brero de 1977. Otra cosa sera que la Ad-
ministracién —puesto que la concesion de los
beneficios fiscales que en el mismo se es-
tablecen es discrecional— considere o no con-
veniente continuar ampliando el numero de
empresas que ostenten este beneficio.

En segundo lugar, el plazo de diez afios;
quiero manifestar que, desde nuestro punto
de vista, excede de lo previsto con carac-
ter general en la Ley General Tributaria, la
cual, si bien es evidente que no vincula las
facultades legislativas de esta Camara, al ser
una norma de rango legal igual que la que es-
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tamos haciendo, al no tener caracter consti-
tucional, sin embargo establece el plazo de
duracion de los beneficios fiscales en cinco
afios, salvo que la ley disponga otra cosa, pero
nos parece ese plazo un plazo prudencial.

Por lo tanto, aceptamos la enmienda «in
voce» presentada por el sefior Garcia Afio-
veros con esas dos matizaciones. En primer
lugar, que no se refiera a las sociedades que
tengan los beneficios del Decreto-ley de 25
de febrero de 1977, sino al sistema del De-
creto-ley de 25 de febrero de 1977, y, en se-
gundo lugar, que el plazo sea no de diez afios,
sino de cinco.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Garcia Afloveros.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Por nuestra
parte estamos dispuestos a aceptar, si se for-
mula por escrito de la manera conveniente,
digamos, la rectificacién primera realizada
por el portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista.

No nos parece procedente, en cambio, acep-
tar la segunda, la que se refiere al plazo, por
una razon, porque el plazo de cinco afios esta
en el proyecto y en la propuesta de la Ponen-
cia y, por lo tanto, si algo se ha de dar, ese
algo es mas de cinco afios, porque eso es-
taba concedido por el proyecto y por la pro-
puesta de la Ponencia, ya que mantiene to-
dos los beneficios fiscales por cinco afios.

Entendemos que por las circunstancias es-
peciales de estas sociedades es por lo que
hay que mantener el régimen, o los bene-
ficios, segin se mire, durante un plazo supe-
rior. Comprendemos el punto de vista del
Grupo Parlamentario Socialista, de tal manera
que si hace una propuesta concreta de redac-
cion con su primera salvedad, nosotros la
aceptaremos. La vigencia de este régimen es-
pecial debe ser durante diez afios desde nues-
tro punto de vista y durante cinco afios se-
gan el punto de vista de! Grupo Parlamen-
tario Socialista.

[l sefior PRESIDENTE: Como se trata de
una enmienda transaccional, yo rogaria a los
representantes de los Grupos Parlamentarios
presentes vinieran a la Mesa, porque la Pre-
sidencia tiene dificultades para entender el



— b720 —

CONGRESO

29 DE NOVIEMBRE DE 1978.——NUm. 143

texto presentado por el Grupo de la UCD, y
podriamos llegar a una redaccién realmente
transaccional. (Pausa.) Se suspende la sesién
por unos minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados,
vamos a continuar. El Letrado de la Comision,
sefior Sainz de Bujanda, va a dar lectura al
texto méas alejado del texto original y luego
se dara lectura al texto mds cercano y se vo-
taran sucesivamente ambos.

La primera enmienda, por favor, sefior Le-
trado, puede leerla.

El sefior LETRADO: El texto mas lejano
consistiria en habilitar un apartado 4 de esta
Disposicién transitoria, con el siguiente tex-
to: «Se mantiene durante diez afios, contados
a partir da la entrada en vigor de la presente
ley, el régimen establecido para las socieda-
des que se dediquen a la adquisicién o cons-
truccion de fincas urbanas para su explota-
cién en forma de arriendo en el articulo 38 de
la Ley de 16 de diciembre de 1940, modificado
por el Real Decreto-ley 15/1977, de 25 de fe-
brero».

Fi sefior PRESIDENTE: Para que Sus Se-
fiorias conozcan las dos enmiendas, conven-
dria dar lectura a la segunda, aunque se van
a votar, por supuesto, por separado.

La siguiente enmienda es presentada por el
Grupo Socialista del Congreso, y dice asi:

El sefior LETRADO: Dice asi: «Se mantie-
ne durante cinco afios, contados a partir de
la entrada en vigor de la presente ley, el ré-
gimen establecido para las sociedades que se
dediquen a la adquisicién o construccién de
fincas urbanas para su explotacion en forma
de arrendamiento en el articulo 38 de la Ley
de 16 de diciembre de 1940, modificado por el
Real Decreto-ley 15/1977, de 25 de febrero».

El sefior PRESIDENTE: Sus Sefiorias se
habran dado cuenta claramente de que la di-
ferencia entre ambas enmiendas es exclusiva-
mente en un punto. Es que en la primera el

plazo es de diez afios y en la segunda es de
cinco afios.

Se somete a votacion la primera enmienda,
presentada por Unién de Centro Democrati-
co, que hace referencia a diez afios.

Efectuada la votacién, fue aprobada con 14
votos a favor y nueve en contra.

El seiior PRESIDENTE: Habiendo sido
aprobada la més distante al texto, la Mesa
piensa que no es necesario votar la mds cer-
cana, si el Grupo Socialista est4 de acuerdo.
{Asentimiento.)

En consecuencia, ahora entramos ya en la
votacion del texto completo del informe pre-
sentado por la Ponencia.

El sefior Garcia Afioveros tiene la palabra.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Sefior Pre-
sidente, yo solicito, en nombre de mi Grupo,
que se sometan a votacién, por un lado los
apartados 1 y 2 del texto propuesto por la
Ponencia, y después lo que queda del nime-
ro 3.

En relacion a ello voy a dar una pequefia
explicacién. Nosotros vamos a votar en con-
tra de lo propuesto por la Ponencia en rela-
¢ion con el nimero 3, que se refiere a lo si-
guiente. Dice: «Lo dispuesto en los nimeros
anteriores —que es la limitacién a cinco afios
en cuanto al mantenimiento de los beneficios
fiscales— no afectara a las sociedades y enti-
dades que tengan reconocida la exencién por
pacto solemne con el Estado mientras no se
alteren las condiciones de los mismosy.

Nosotros estimamos, sefior Presidente, que
esta figura de pacto solemne con el Estado es
una figura extrafia. Realmente no tiene una
cabida juridica clara en nuestro ordenamien-
to, y creemos que no hay pactos que puedan
prevalecer sobre la ley, como por algunos se
pretenden estimar.

En consecuencia, creemos que no debe pre-
valecer esta excepcion a la normativa general
respecto del futuro de las exenciones y boni-
ficaciones por este impuesto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Garcia Afioveros. ¢(No hay ninguna in-
tervencién sobre este particular? (Pausa.) Se
someten a votacién los apartados 1y 2 de la
Disposicién transitoria tercera. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, fueron aprobados
por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: La votacién del
apartado 3 tiene varias partes. La primera es
la que comprende hasta el primer punto, de lo
que en la Ponencia es apartado 3. Para que
quede claro lo que se va a votar, se puede
dar lectura del texto.

El sefior LETRADO: Dice asi: «Lo dis-
puesto en los niimeras anteriores no afectara
a las sociedades y entidades que tengan reco-
nocida la exenci6n por pacto solemne con el
Estado mientras no se alteren las condiciones
de los mismosy.

El sefior PRESIDENTE: ¢No hay ninguna
intervencién sobre este particular? (Pausa.)
Entonces se somete a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue rechazado por 21
votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Se suprime, por
tanto, el texto leido de la Disposicién transi-
toria tercera, apartado 3.

El sefior LETRADO: Desaparece el aparta-
do 3, y la enmienda transaccional que se ha
aprobado pasaria a ser apartado 3, cuyo texto
ha sido aprobado y, por consiguiente, no es
necesario volver a votar.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Trias Far-
gas tiene la palabra, si lo desea, puesto que
ya sus deseos de discutir la Disposicion tran-
sitoria cuarta (tercera del informe de la Po-
nencia) han sido cumplidos.

El sefior TRIAS FARGAS: Lo unico que
queria decir antes de terminar es que la ama-
bilidad y comprension de las sefioras y sefio-
res Diputados de esta Comisién y de su Pre-
sidente han hecho que pudiera cumplir al
mismo tiempo, lo mejor que he podido, mis
deberes con la Comisi6n de Hacienda y tam-
bién mis deberes de Diputado en Catalufia.
De manera que quisiera dejar constancia ta-
quigrafica de mi agradecimiento a todos los
que han intervenido en este que podriamos
llamar acto de comparfierismo y comprension
parlamentaria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Trias Fargas.

La Comision prosigue el debate del proyec-
to de ley de acuerdo con el orden normal.
Por tanto, nos retrotraemos al articulo 26.

En el articulo 26, la primera enmienda es
la niimero 37, de don Antonio del Valle Me-
néndez, que se somete a votacion.

Efectuada la votacién, fue rechazada por
20 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: La Minoria Cata-
lana tiene una enmienda, con el nimero 103.
¢El sefior Trias Fargas, antes de retirarse,
quiere intervenir sobre este particular?

El sefior TRIAS FARGAS: Se retira, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Don Laureano
Lopez Rod6 tiene una enmienda al articulo
26, 1, que se somete a votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue rechazada por
20 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
tacion la enmienda numero 38, del sefior Del
Valle Menéndez, al apartado 1 del articulo
26. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada por
20 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
taciéon la enmienda nimero 70, del sefor
Giiell de Sentmenat. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada por
20 votos en contra.

El seifior PRESIDENTE: El Grupo Socialis-
ta del Congreso tiene la enmienda numero
85. Sefior portavoz del Grupo Socialista, ¢es-
td incorporada esta enmienda al informe de
la Ponencia?

El sefior LOZANO PEREZ: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces se con-
sidera retirada la enmienda.

Articulo 26
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La Minoria Catalana tiene la enmienda ni-
mero 123. ¢El sefior Trias Fargas desea in-
tervenir?

El sefior TRIAS FARGAS : Queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la en-
mienda nimero 123.

Unién de Centro Democratico, en el reite-
rativo ntumero 155, tiene una enmienda.
¢ Quiere intervenir el sefior Garcia Afioveros?

El sefior GARCIA ANOVEROS: Sefior Pre-
sidente, estd asumida por la Ponencia.

Quiero indicar a la Presidencia que el niu-
mero es reiterativo pero que no lo hemos
puesto nosotros con ganas de molestar, sino
que es un nltimero que corresponde a la cla-
sificacién realizada por la Camara al entrar
las enmiendas.

El seflor PRESIDENTE: La Presidencia no
consideraba molesto el nimero 155. Lo rei-
terativo es un hecho real, ya que todas las
enmiendas de su Grupo Parlamentario vienen
encabezadas con ese niimero.

La siguiente enmienda es del Grupo Parla-
mentario Vasco y estid seflalada con el nu-
mero 162, que se somete a votacién. (Pausa. )

Efectuada la votacién, fue rechazada por
20 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: (El seftor Lozano
quiere: intervenir sobre este tema?

El sefior LOZANO PEREZ: Muy breve-
mente, para explicar el voto. Nosotros esta-
mos absolutamente de acuerdo en favorecer
y potenciar a la pequefia y mediana empresa,
pero creemos que es necesario primero de-
finir lo que es la pequefia y mediana empre-
sa para que, dentro del marco fiscal, puedan
de verdad tener incidencia todos los incen-
tivos que se den a esta pequefia y mediana
empresa.

En este sentido me quiero remitir a los in-
tentos que el Grupo Socialista en concreto
estd haciendo sobre el particular y a las de-
claraciones que aparecen en el periédico «5
dias», de mi compafiero de Grupo Bartolomé

Zamora, insistiendo en este problema que los

socialistas consideramos decisivo en orden a
poder clarificar el mundo de la pequefia y
medijana empresa, para tomar medidas legis-
lativas que a las mismas favorezcan. Nada
mas, muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cion la enmienda nimero 162.

El sefior LOZANO PEREZ: Ya estd vo-
tada.

El sefior PRESIDENTE: Perdon. Los sefio-
res Diputados comprenderan que es posible
un error en la Presidencia, dada la falta de
asistencia por parte de los demés componen-
tes de la Mesa que deberian estar aqui.

Don Antonio del Valle Menéndez tiene
una enmienda, la nimero 38, al apartado 2.
Se somete a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada por
20 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: ¢La Minoria Ca-
talana quiere defender la enmienda numero
124?

El sefior TRIAS FARGAS: No, pero desea-
ria que se votara, igual que la siguiente.

El sefior PRESIDENTE: Se van a someter
a votacion las dos. ¢Autoriza Su Seiioria que
se voten en bloque las dos enmiendas, nu-
meros 124 y 125?

El sefior TRIAS FARGAS: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las
enmiendas numeros 124 y 125. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fueron rechazadas
por 19 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Uni6n de Centro
Democratico, con el nimero 155 (sin adjeti-
vos), tiene una enmienda. ¢Quiere el sefior
Garcia Afioveros expongr su posicién sobre
el particular?
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El sefior GARCIA ANOVEROS: Esta asu-
mida por la Ponencia y, en la parte que no
estd asumida, queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Retirada esa en-
mienda, la Presidencia espera que dofia Ma-
ria Teresa Revilla Lépez explicite que retira
la enmienda nimero 159.

La sefiora REVILLA LOPEZ: Queda reti-
rada.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la en-
mienda nimero 159, pasamos a la 163 que,
por ser del Grupo Comunista, desea esta
Presidencia que los sefiores ponentes expli-
quen a la Presidencia si se puede considerar
incluida en el informe de la Ponencia.

El sefior LOZANO PEREZ: Seiior Presi-
dente, esta aceptada en parte, pero no en su
totalidad o integridad. Por lo tanto, hay que
votarla.

E! sefior PRESIDENTE: Es imprescindible
votar. Se somete, pues, a votacion la enmien-
da nimero 163. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue rechazada por
19 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Union de Centro
Democratico tiene una nueva enmienda. Se-
fior Garcia Afioveros, ¢cual es la posicion de
su Grupo Parlamentario?

El sefior GARCIA ANOVEROS: Queda re-
tirada, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢(La sefiora Revilla
Lopez quiere explicar su posicién sobre la
enmienda nimero 161?

La sefiora REVILLA LOPEZ: ;Sobre qué
disposicion, sefior Presidente? Estoy un poco
despistada.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia
aclara a la sefiora Diputado que se trata de
una enmienda que, con el nimero 161, tiene
Su Sefioria planteada al apartado 3 del ar-
ticulo 26.

La sefiora REVILLA LOPEZ: Queda reti-
rada, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La Minoria Cata-
lana puede defender una enmienda a la tota-
lidad del capitulo séptimo, con el nimero 127,

El sefior GARCIA ANOVEROS: Pido la
palabra.

El sefior TRIAS FARGAS: Antes de que
mi intérprete, el sefior Garcia Afioveros, lo
diga, quiero manifestar, si me lo permiten,
que la voy a retirar, porque estd admitida en
el texto de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Trias. En todo caso, procede votar for-
malmente todo el articulo 26. No obstante,
la Mesa toma buena nota de que no se va a
aceptar la interpretacién de su intérprete,
sefior Trias, sino que se va a aceptar la au-
téntica del autor de la enmienda.

¢Alguna intervencion sobre la totalidad de
este texto?

El sefior GARCIA ANOVEROS : Seifior Pre-
sidente, supongo que lo que se somete a vo-
tacién es el texto de la Ponencia del articu-
lo 26.

El sefior PRESIDENTE: Una interrupcion,
simplemente, sefior Garcia Afioveros. Se esta
aceptando -este sistema siempre como mode-
lo de trabajo.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Es que
me ha parecido que ha dicho la Presidencia
gue se trataba de la enmienda nimero 26, y
por eso queria aclararlo.

El sefior PRESIDENTE: Alguna incorrec-
cion se puede producir en el 4nimo de la Pre-
sidencia. Ahora vamos a votar la falsilla del
texto del articulo 26, que es el texto de la
Ponencia.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Antes de
entrar en la votacién, quiero indicar que en
el apartado 6 de la propuesta de la Ponencia
se ha incurrido en un error importante, por
parte, al menos, de este ponente, al decir que
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la deduccién a que se refieren los parrafos
primero y tercero tendra un mdximo del 20
por ciento de la cuota que resulte después de
las deducciones reguladas en los articulos 24
y 25 de esta ley. En nuestra opinion, debe
decir solo «articulo 25», y no «articulo 24».
La razén es la siguiente, y creo que es conve-
niente explicarla: Este articulo regula un
apoyo a las inversiones mediante el mecanis-
mo de deduccion de la cuota de un porcen-
taje del importe de la inversién y hasta un
limite de la cuota, que es del 20 por ciento.
Luego es muy importante ver cudl es la cuota
sobre la que opera ese limite del 20 por
ciento. Ahora bien, el articulo 24 regula, real-
mente, exenciones técnicas, no exenciones en
sentido propio. Asi, por ejemplo, se dice que
se deducira de la cuota el importe de las re-
tenciones que se hayan hecho a la sociedad.
Luego, si una sociedad tiene que pagar una
cuota de diez millones de pesetas, y se le han
retenido cinco millones por aplicacion estric-
ta de este numero 6, tal como esta redactado,
solamente podra desgravarse por inversiones
hasta el 20 por ciento de cinco millones, y
no es razonable que por el hecho de que se
le haya retenido mas o menos se modifique
su capacidad para acogerse al beneficio de
la inversion.

Como todas las exenciones del articulo 24
son de ese tipo técnico, en realidad el articu-
1o 24 no debe contemplarse como restando la
posibilidad de acogerse al limite tope de las
inversiones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Afoveros,
si su intervencién es para corregir un defec-
to formal exclusivamente, la Presidencia la
acepta. Si lo que se estd planteando en el
fondo es una enmienda de supresién de una
parte fundamental para la Comision, como
es suprimir la mencién al articulo 24, no po-
dria ser aceptado, si no es en forma de en-
mienda «in voce». Por lo tanto, pido que los
sefiores ponentes ratifiquen ambos que real.
mente es un error lo del articulo 24. Si no,
no se podria aceptar,

Tiene la palabra el sefior Lozano.

El seiior LOZANO PEREZ: El Grupo So-
cialista estd de acuerdo con la posicién ex-
puesta por el representante de UCD, y consi-

dera que es puramente un error técnico, que
no da lugar a la formulacién de una enmienda
«in voce» y, por tanto, se suma a la propues-
ta del sefior Afioveros.

El sefior PRESIDENTE: Los distintos Gru-
pos Parlamentarios tienen ocasién de expre-
sar a la Mesa y a la Presidencia si prefieren
que se vote en bloque el articulo 26 o parrafo
por parrafo, ya que hay diferencias de crite-
rio en la Ponencia.

Tiene la palabra el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Solamente pa-
ra indicar que el Grupo Socialista del Con-
greso tiene interés en que se vote separada-
mente el nimero 2 de este articulo y ningtn
inconveniente en que se vote el resto del
articulo en bloque.

El sefior PRESIDENTE: Se procede, pues,
a la votacion, si ningin Grupo Parlamentario
se opone a ello, de los apartados 1, 3, 4, 5, 6,
7 y 8 del articulo 26, tal como ha sido redac-
tado por la Ponencia, quedando el apartado 2
para una votacion posterior.

Efectuada la votacién, fueron aprobados
por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun sefior Di-
putado desea intervenir? (Pausa.) Tiene la
palabra el sefior Zamora.

El sefior ZAMORA ZAMORA: Para expli-
cacion de voto. El Grupo Socialista del Con-
greso ha votado que si a los apartados enu-
merados anteriormente porque considera po-
sitiva toda accion encaminada al estimulo de
la inversi6én que pueda generar puestos de
trabajo. Entendemos que los apartados antes
enumerados y aprobados contribuyen a esta
acciébn y creemos positivo que estas deduc-
ciones apoyen ciertas acciones, como son,
fundamentalmente, el estimulo y potencia-
cién de nuestra posibilidad de exportacion al
exterior, presencia en ferias y exposiciones,
asi como la creacion de sociedades mixtas,
que van a permitir la presencia de nuestras
empresas en el exterior, y también todas
aquellas inversiones que contribuyan y gene-
ren puestos de trabajo.
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El sefior PRESIDENTE: Procedemos aho-
ra a la votacion del apartado 2 del articulo 26.
¢Hay alguna intervencién previa a la vota-
ci6n? (Pausa.) Los sefiores Diputados que
estén a favor del apartado 2 del articulo 26,
levanten el brazo, por favor... _

Quiero significar a los sefiores Diputados
que, a veces, hay votaciones en las que con-
viene prestar una cierta atencién. Si la Pre-
sidencia hubiera aceptado la votaci6bn como
se esta produciendo —creo que es un error
y no quiero abusar de la situacién—, s6lo
habria habido dos votos a favor.

Por favor, vamos nuevamente a proceder
a la votacién del apartado 2 del articulo 26.

Efectuada la votacién, fue aprobado por |

nueve votos a favor, con siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Muy breve-
mente, para explicar el voto del Grupo So-
cialista en relacién con este apartado que se
refiere a la industria editorial y, en concreto,
«a la creacién, proyecto o disefio de libros
en los prototipos que guarden directa rela-
ci6n con la actividad de edicion de libros».

El Grupo Socialista del Congreso quiere
hacer dos precisiones sobre el particular. En
primer lugar, que fomentando la edicién de
libros como se ha fomentado, tanto en otros
articulos como en éste, no es cierto que se
esté fomentando la cultura, puesto que los
libros, que normalmente transmiten y son ve-
hiculo de cultura, también son vehiculo de
otras cosas que poco o nada tienen que ver
con la cultura. En segundo lugar, que la acti-
vidad de edici6én de libros, si produce rendi-
mientos econémicos, no es logico que, en
aras de esa pretendida cultura, se declaren
dichos rendimientos exentos, sino que, por
el contrario, conviene potenciar la cultura por
otras vias, como es subvencionando la cul-
tura auténticamente popular, la cultura que,
en muchas ocasiones, histéricamente en nues-
tro pais, se ha desarrollado a través de las
Casas del Pueblo. Nos parece esto mas im-
portante que fomentar indiscriminadamente
la industria editorial, sea cual sea el conte-
nido de los libros que se editen. Pero cuando

ha llegado el caso de desgravar por la crea-
cién, proyecto o disefio de libros que normal-
mente tienen que ver con libros de lujo, de
gran lujo, de una adquisicién minoritaria, y
que, por lo tanto, nunca llegan a una cultura
auténticamente popular, no hemos podido vo-
tar afirmativamente. Nos hemos abstenido
para que no sea nuestra exclusivamente la
responsabilidad de aprobar esta desgrava-
ci6én, pues la misma no estd acorde con la
idea que el Grupo Socialista tiene sobre la
promocién de la cultura.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, en prevision de problemas que
puedan surgir en inminentes votaciones, quie-
ro advertir a Sus Sefiorias que en este mo-
mento hay ocho votos del Grupo Socialista
y ocho de Uni6én de Centro Democratico.

A continuacién entramos en la discusion
del articulo 27, que tiene una enmienda, la
nimero 127, del Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Est4 acep-
tada por la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: La siguiente en-
mienda, la nimero 86, es del Grupo Parla-
mentario Socialista. Sefior Lozano, ¢esta
aceptada por la Ponencia su enmienda, ni-
mero 86?

El sefior LOZANO PEREZ: Si, sefior Pre-
sidente,

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada.

Unién de Centro Democratico tiene una
enmienda al articulo 27. Sefior Afioveros, ¢es-
ta aceptada?

El sefior GARCIA ANOVEROS: Esta acep-
tada y, por lo tanto, queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gémez
de las Roces retir6 la enmienda ntiimero 26
porque estaba aceptada, y supongo que la 26
a la letra g) también. ¢O no, sefiores ponen-
tes? Porque, como tiene el mismo numero,
puede inducir a confusion.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Si, esta
aceptada también.

Articulo 27
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El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda ya discutido el articulo 27 en su tota-
lidad, y procede votarlo sobre la base del
texto de la Ponencia.

- Efectuada la votacién, fue aprobado el ar-
ticulo 27 por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 28 no
tiene ninguna enmienda. Se somete, por lo
tanto, a votacién en bloque, salvo que haya
alguna intervencién. (Pausa.)

El sefior Lozano tiene la palabra.

El sefior LOZANO PEREZ: Brevemente,
sefior Presidente, para decir que tampoco tie-
nen enmiendas los articulos 29 y 30 y que,
por tanto, se podian someter a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a vo-
tacion, si no hay inconveniente y no quiere
intervenir ningl’m Grupo Parlamentario, los
articulos 28, 29 y 30, segiin el texto de la
Ponencia.

Efectuada la votacién, fueron aprobados
los articulos 28, 29 y 30 por unanimidad.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Pidc la pa-
labra,

El sefior PRESIDENTE: ¢E! seiior Garcia
Afioveros quiere intervenir para explicar el
voto?

El sefior GARCIA ANOVEROS: No, sefor
Presidente, es para un aspecto gramatical. En
todo el proyecto y en todas partes se habla
de «indice de entidades»; sin embargo, el
titulo del articulo 28 pone «indice de empre-
sas». Esto es un error gramatical. En el ar-
ticulo 29 se dice «entidades» y en el proyec-
to también. Se ha confundido ese término. Es
«entidades» en vez de «empresasy.

El sefior PRESIDENTE: Seifior Afioveraos,
si solamente hay que anotarlo en la cabecera
del articulo 28, ya se ha tomado nota del te-
ma y queda salvado el error mecanogréfico.

Entramos en el articulo 31. La primera en-
mienda del sefior Lé6pez Rod6 se somete a
votacién.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 16 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: La Minorfa Cata-
lana tiene una enmienda, la 128, a este mis-
mo articulo. Se somete a votacién.

Efectuada la votacioén, fue rechazada la en-
mienda por 16 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
tacion el texto completo del articulo 31.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Como en
el articulo 31 se ha suprimido lo de «liqui-
dacién de oficio» que venia en el proyecto,
entonces del titulo hay que suprimirlo tam-
bién, porque a la liquidacién de oficio no se
refiere para nada el texto propuesto por la
Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia
Afioveros, ¢hay algin titulo alternativo?

El sefior GARCIA ANOVEROS: Es que
«autoliquidacién» tampoco es correcto. Po-
dria ser «Liquidacion a cuenta».

El sefior PRESIDENTE: ¢(Estin de acuer-
do todos los sefiores Diputados en que es
imprescindible, para mantener la coherencia
del texto, que sea éste el titulo del articu-
lo 31? (Asentimiento.)

Por tanto, se somete a votacién el texto
de la Ponencia del articulo 31, ‘«Liquidacién
a cuenta». (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobado por
unanimidad, con 16 votos.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articu-
lo 32, «Retencién en la fuentey.

Unién de Centro Democratico tiene pre-
sentada una enmienda. Sefior Garcia Afiove-
ros, ¢esta subsumida en el texto de la Po-
nencia?

El sefior GARCIA ANOVEROS: Hay una
enmienda de la Minoria Catalana al articu-
lo 32.

El sefior PRESIDENTE: Tiene Su Sefioria
razoén.

Articulo 32
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¢Los sefiores ponentes creen que la en-
mienda de la Minoria Catalana no esta sub-
sumida? (Asentimiento.) Entonces, se somete
a votacion la enmienda nimero 129 del Gru-
po Parlamentario Minoria Catalana. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada por
16 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Ahora si toca el
turno de enmiendas a la que antes aludia el
sefior Garcia Afioveros.

El sefior GARCIA ANOVEROS: La reti-
ramos, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior LOpez
Rodé6 tiene presentada una enmienda, pero,
desgraciadamente, tampoco estd en la sala.
Por consiguiente, se somete a votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada por
16 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: La Minoria Ca-
talana ha presentado la enmienda nimero
129 a este mismo articulo. Se somete a vota-
cién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada por
16 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Moreta
Amat, del Grupo Parlamentario Unién de
Centro Democratico, ¢desea intervenir para
defender su enmienda ntimero 156?

El sefior GARCIA ANOVEROS: No esta
presente, sefior Presidente, pero, en nombre
del sefior Moreta, la retiro, por encargo suyo.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, queda
retirada la enmienda ndmero 1586,

El sefior Lopez Rod6 tiene presentada otra
enmienda, que se somete a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada por
16 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: El mismo Dipu-
tado seiflor Lépez Rod6é ha presentado otra
enmienda, que se somete a votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada por
16 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Giiell de
Sentmenat ha presentado la enmienda ninie-
ro 71, que se somete a votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue rechazada por
16 votos en contra.

El sefior YEBRA MARTUL-ORTEGA: Pi-
do la palabra para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: La tiene Su Se-
fioria.

El sefior YEBRA MARTUL-ORTEGA: Si
los representantes de los Grupos Parlamen-
tarios correspondientes o proponentes de las
enmiendas no estdn aqui, en vez de ir votan-
do una a una las enmiendas, ¢no podrian
agruparse a juicio del sefior Presidente, o es
que reglamentariamente no estd permitido?

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Dipu-
tado. Las normas que nos ha dado a los Pre-
sidentes de Comisién la Presidencia de la Cé4-
mara es que se respete a los ausentes y se
deben votar las enmiendas una a una para
reservar su derecho a defenderlas en el Ple-
no. Por tanto, es imprescindible que se some-
tan a votacién por separado. Como algunas
podrian ser aprobadas por la Comisi6n, se-
ria un problema, porque no se sabria cuél
enmienda se podria defender en el Pleno y
cual no.

Lo que estd sucediendo hasta ahora con
las enmiendas votadas no es esto, pero po-
dria ocurrir que alguna fuera aceptada por
la Comision, en cuyo caso ésas serian asumi-
das para su defensa en el Pleno.

Creo que no es posible discutir el asunto
porque hay normas explicitas dadas por la
Presidencia de la Camara para este tema.
Desgraciadamente, esta Presidencia no hace
mas que subrayar la falta de atencién que es-
tan prestando a la Comision algunos sefiores
Diputados enmendantes que no han venido ni
un solo dia a defender sus enmiendas.

La siguiente enmienda es la nimero 129,
del Grupo Parlamentario de la Minoria Cata-
lana, que se somete a votacion.
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Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 16 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Comunista tiene presentada la en-
mienda nimero 163. ;Los ponentes creen
que estd subsumida en el texto de la Po-
nencia?

El sefior GARCIA ANOVEROS: No, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, hay que
someterla a votacion.

Efectuada la votacién, fue rechazada por
16 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lépez
Rodé6 tiene presentada otra enmienda, que
se somete a votacién.

Efectuada la votacién, fue rechazada por
16 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, a este
articulo la Minoria Catalana tiene presenta-
da una enmienda con el nimero 129, que se
somete a votacién.

Efectuada la votacién, fue rechazada por
16 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Procede ahora vo-
tar la totalidad del articulo 32, tal como ha
sido presentado por la Ponencia. (El sefior
Lozano Pérez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Lozano Pérez.

El sefior LOZANO PEREZ: Simplemente,
para sefalar una errata que existe al final
del parrafo primero del apartado 1). Dice di-
cho péarrafo: «...teniendo en cuenta determi-
nadas circunstancias personales y familiares
previstas en las letras a) a d), ambas inclusi-
ve, del articulo 29 de esta ley». No es «de
esta ley», sino «de la Ley del Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicasy.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Asi es,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Estin de acuer-
do los sefiores Diputados? (Asentimiento.)

Entonces, el texto terminaria asi: «...del
articulo 29 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas».

Con esta correccién se somete a votacion
el texto completo propuesto por la Ponencia
para el articulo 32 del proyecto de ley.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
unanimidad, con 16 votos.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la
sesibn durante un cuarto de hora.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Se inicia ahora la
discusién de las enmiendas presentadas al ar-
ticulo 33 del proyecto, tomando, como siem-
pre, el texto de la Ponencia como base.

Hay una primera enmienda, la nlimero 145,
del Grupo Parlamentario de la Minoria Cata-
lana.

Tiene la palabra el sefior Lozano.

El seiior LOZANO PEREZ: Simplemente
para manifestar que, a propuesta de la Po-
nencia, el apartado 1 del articulo 33 pasa a
ser una Disposicién adicional. Consiguiente-
mente, el Grupo Socialista votara que no a
las enmiendas presentadas a este articulo,
aunque, en algunos aspectos, estas enmien-
das han sido recogidas y cuentan con el visto
bueno de nuestro Grupo. Pero eso serd ob-
jeto de votacién cuando se discuta la corres-
pondiente Disposicién adicional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Garcia Afioveros.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Me remito
a lo dicho por el sefior Lozano, porque es lo
mismo que yo queria informar.

El serfior PRESIDENTE: En cualquier caso,
la Presidencia est4 obligada a someter a vo-
tacion las enmiendas si no se ha explicitado
por los ponentes que estdn asumidas en el
texto redactado por ellos.

Articulo 3!
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Se somete a votacién la enmienda nime-
ro 145 del Grupo Parlamentario de la Mino-
ria Catalana.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 13 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nu-
mero 155, del Grupo de Unién de Centro De-
mocratico, sefior Garcia Afioveros, ¢esta sub-
sumida en el texto de la Ponencia?

El sefior GARCIA ANOVEROS: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se retira, pues,
esta enmienda.

Don Laureano Lépez Rod6 tiene tres en-
miendas sucesivas que habra que votar por
separado para que el sefior Diputado pueda
optar por defenderlas en el Pleno, desgracia-
damente.

Efectuada separadamente la votacion de
las tres enmiendas, fueron rechazadas por 15
votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién globalmente el articulo 33 del texto de
la Ponencia. ¢Hay alguna intervencién pre-
via a la votacién? (Pausa.) Se somete, pues,
a votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobado el ar-
liculo 33 por unanimidad,.

El sefior PRESIDENTE: Con el titulo de
articulo 33 bis, «Infracciones y sancionesy,
han sido ya analizadas las enmiendas. Por
tanto, se puede someter a votacion el texto
completo del articulo 33 bis si no hay ningu-
na intervencién previa. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Para aclarar a
la Presidencia que es la enmienda 163, del
Grupo Comunista, la que da lugar al nuevo
articulo 33 bis, con lo cual, y en uso de la au-
torizacién que ha concedido a los ponentes el
sefior Tamames en presencia del sefior Pre-
sidente, esta enmienda queda retirada en
cuanto que estd asumida por el nuevo ar-
ticulo 33 bis.

El sefior PRESIDENTE: Se tendra en cuen-
ta cuando llegue el turno de discusioén de esta
enmienda.

Se somete a votacién el articulo 33 bis,
«Infracciones y sanciones».

Efectuada la votacién, fue aprobado por
unanimidad.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la pala-
bra el sefior Lozano para una cuestion de
orden.

El sefior LOZANO PEREZ: Las enmiendas
que quedan a continuacién, hasta las que co-
rresponden a la Disposicién adicional prime-
ra, forman parte de un cuerpo de enmiendas
que tratan de enmendar una serie de articu-
los del proyecto que se refiere al régimen de
declaracién consolidada. La Ponencia propo-
ne a la Comision la supresién de todo el titu-
lo correspondiente a esos articulos, con lo
cual, si la Comisién acepta esta posiciéon de
la Ponencia, todo el sistema de dichas en-
miendas seria votar «no» sistematicamente a
las mismas, incluso a las presentadas por
Grupos Parlamentarios aqui presentes.

Querria sugerir al sefior Presidente que so-
meta a la consideracion de la Comisi6n si se
acepta la supresion del titulo correspondien-
te y, consiguientemente, se rechazan todas
las enmiendas, como forma de simplificar,
porque si la Comisién acepta ese rechazo, y,
sin embargo, se someten a votacién las en-
miendas, va a ser un Ssisteméatico «no» a
todas.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con la
proposiciéon del sefior Lozano, ¢Los demaés
Grupos Parlamentarios estidn de acuerdo?

El sefior GARCIA ANOVEROS: Totalmen-
te de acuerdo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Asi, pues, la Pre-
sidencia somete a votacién la propuesta de
suprimir del proyecto del Gobierno todo el
titulo correspondiente a los articulos 34 al
49, ambos inclusive, a menos que algin sefior
Diputado desee intervenir previamente. (Pau-
sa.) Se somete a votacién la supresién de es-
tos articulos y, en consecuencia, s¢ estd vo-
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tando a la vez negativamente la aceptac.5n
de todas las enmiendas que se han presenta-
do a dichos articulos.

Efectuada la votacion, fue aprobada la pre-
puesta por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirado
todo el texto del proyecto de ley correspon-
diente a los articulos 34 a 49 ambos inclusi-
ve y todas las enmiendas que en relacién con
este texto se habian presentado por distintos
Grupos y sefiores Diputados.

Entramos a discutir, siguiendo como siem-
pre la pauta planteada por la Ponencia en su
proyecto presentado a la Comisién, las Dis-
posiciones adicionales.

A la Disposicién adicional primera hay pre-
sentada una enmienda que con el nimero 73
ha redactado el sefior Giiell de Sentmenat.
Se somete a votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 15 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: La Minoria Cata-
lana tiene una enmienda con el nimero 133,
que sometemos a votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 16 votos en contra.

El seifior PRESIDENTE: La enmienda 159
de dofia Maria Teresa Revilla Lopez se en-
tiende retirada, puesto que, sistematicamen-
te, la sefiora Diputado de la Uni6én de Centro
Democratico ha manifestado sus deseos de
que no se entrara en el debate de estas en-
miendas.

La enmienda niimero 94 ha sido planteada
por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso. ¢El sefior Lozano quiere inter-
venir?

El sefior LOZANO PEREZ: Se refiere a
la Disposicién adicional segunda y, por tanto,
parece procedente, si el sefior Presidente asi
lo estima, votar primero la Disposicién adi-
cional primera.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
tacién la Disposicion adicional primera tal
como la ha planteado la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, fue aprobada la dis.
posicién por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: A la Disposici6n
adicional segunda hay una primera enmienda,
la numero 94, que est4 redactada por el Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso. Se-
fior Lozano, ¢estd subsumida por el texto de
la Ponencia?

El seiior LOZANO PEREZ: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la
enmienda 94, Sefior Garcia Afioveros, la pro-
xima corresponde a su Grupo Parlamentario.
¢Esta también retirada por haber sido sub-
sumida en el texto?

El sefior GARCIA ANOVEROS: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE : La presentada por
don Antonio del Valle Menéndez no es posi-
ble saber si la retira o no por la sistematica
ausencia del sefior Diputado de la Comisién.
Por tanto, hay que someterla a votacion,
(Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 18 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Garcia
Afioveros por Unién de Centro Democratico
encuentra subsumida la enmienda siguiente
dentro de la misma Disposicién adicional se-
gunda?

El sefior GARCIA ANOVEROS: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Don Hipélito G6-
mez de las Roces tiene una enmienda, la nu-
mero 27, que se somete a votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 18 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: ¢La Unién de Cen-
tro Democratico quiere exponer ante la Co-
misién si encuentra subsumida su enmien-
da nimero 155 dentro del texto de la Po-
nencia?

Disposiclén
adiclonal
segunda
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El sefior GARCIA ANOVEROS: Si, sefior |
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la
enmienda 155 a la Disposicién adicional se-
gunda, apartado 2.

El Grupo Parlamentario Comunista tiene
una enmienda con el nimero 163 que solici-
ta que los sefiores ponentes expliquen ante
la Comision si estd subsumida en el texto de
la Ponencia.

El seiior GARCIA ANOVEROS: Si esti,
seflor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada de
acuerdo con el poder que el representante
del Grupo Comunista dio a los sefiores po-
nentes.

A la Disposicion adicional segunda, pun-
to 3, don Antonio del Valle tiene presentada
una enmienda. Como no esta presente €l se-
fior Diputado, se somete a votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada por
18 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde aho-
ra votar la Disposiciébn adicional segunda
completa, tal como viene redactada por la
Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobada por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la Dis-
posicién adicional tercera. El sefior Garcia
Afioveros tiene la palabra.

El sefior GARCIA ANOVEROS: A la Dis-
posicién adicional tercera del texto de la Po-
nencia no hay ninguna enmienda porque es
de creacion nueva de la Ponencia. Las en-
miendas a la Disposicion adicional tercera en
realidad se refieren a la cuarta. Por tanto,
esta disposicién debe debatirse sin tener en
consideracién ninguna enmienda, porque nin-
guna puede tener ya que no existia en el
proyecto.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lozano

tiene la palabra.

El sefior LOZANO PEREZ: Para conoci-
miento de todos los presentes, la Disposicién
adicional tercera tiene como finalidad adaptar
en la Ley del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas aquellos conceptos que han
sido modificados en esta ley. Por tanto, su
contenido trata solamente de adaptar ambas
legislaciones para dejar la misma redacci6n
en aquellos conceptos que sean idénticos, al

. objeto de no inducir a dudas ni a los contri-

buyentes ni a los encargados de aplicar la ley
fiscal.

El sefior PRESIDENTE.: La Presidencia tini-
camente quiere significar a los sefiores ponen-
tes que tiene una duda, que cree que es sim-
plemente un error de transcripcién, y es que
aparece un apartado 1 y no hay luego un 2.
Por tanto, pregunto si esto se debe a un error.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Es un error,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se suprime la ex-
presion 1), tal como viene en el texto de la
Ponencia.

La Union de Centro Democratico tiene a
continuacion, como siempre bajo el nimero
155, tres enmiendas y me gustaria saber, se-
for Garcia Afioveros, cudl es su posicion res-
pecto a ellas.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Primero ha-
bria que votar la Disposicién adicional ter-

cera que propone la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, la

Disposicion adicional tercera es nueva, crea- =

da por la Ponencia. Por tanto, la Comisién
tiene que ratificarla. Se somete a votacién.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobada por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Afio-
veros, creo que si es ahora el momento de
que Su Sefioria explique ante la Comisi6n las
tres enmiendas sucesivas que su Grupo Par-
lamentario tiene presentadas.

El sefior GARCIA ANOVEROS: La primera
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queda retirada porque ya ha sido asumida
por la Ponencia en la Disposicién adicional
segunda. La segunda queda retirada, por cuan-
to que ya ha sido asumida en la Disposicion
adicional tercera. Y la siguiente es a la Dis-
posicién transitoria primera y queda retirada
también porque ha sido asumida ya por la
Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: A la Disposicion
adicional cuarta quisiera saber si los sefiores
ponentes pueden aclarar a la Presidencia si
hay alguna enmienda, ya que ha habido cam-
bios de denominacién.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Habia va-
rias enmiendas que eran al articulo 31, apar-
tado 1 del proyecto. La Ponencia ha tras-
ladado a esta Disposicién adicional ese apar-
tado 1 del articulo 31. Las enmiendas han
sido en su momento debatidas y rechazadas
o retiradas. Por tanto, no queda mas que la
votaciéon de esta Disposicion adicional cuarta,
que contiene modificaciones sustanciales al
texto del proyecto en el articulo 31, apar-
tado 1.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo la Pre-
sidencia con la exposicién del seflor Garcia
Afloveros,

Se procede a votar la Disposici6én adicional
cuarta en bloque, tal como la Ponencia la
ha presentado a la Comision. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobada por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en la
discusiéon de las Disposiciones transitorias. A
la Disposicion transitoria primera, don Lau-
reano Lopez Rodo6 tiene una enmienda que se
somete a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidén, fue rechazada por
18 votos en contra,

E] sefior GARCIA ANOVEROS: Si me lo
permite, para simplificar la Disposicién tran-
sitoria primera del proyecto, de acuerdo con
la propuesta de la Ponencia queda elimina-
da. Por tanto, todas las enmiendas a la Dis-
posicion transitoria primera del proyecto so-

bran, porque si se rechaza esta disposicién
no ha lugar a la consideracion de las mis-
mas, lo mismo que ocurria antes con el blo-
que de articulos que Sus Sefiorias recor-
darén.

El sefior LOZANO PEREZ: Para explicitar
el porqué la Ponencia propone el rechazo de
la Disposicién transitoria primera. Simple-
mente porque su contenido es el mismo que en
Renta de las Personas Fisicas, donde se apro-
b6 la derogacién de los impuestos a cuenta.
Por consiguiente, unos impuestos a cuenta
que estdn ya derogados es improcedente vol-
verlos a derogar de nuevo.

El sefior PRESIDENTE: Si Sus Sefiorias
aceptan el modelo de discusi6én que hicimos
antes, se podria proceder a votar la supresion
de toda la Disposicién transitoria primera del
texto del proyecto y de todas las enmiendas
que se han presentado a dicho proyecto de
ley. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobada la pro-
puesta por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: La Disposicién
transitoria primera de la Ponencia debe ser
votada tras discutir las enmiendas presen-
tadas a la Disposicién transitoria segunda del
proyecto. Por tanto, corresponde discutir la
enmienda 48.

Si no hay algin sefior Diputado que quiera
intervenir, como el sefior Del Valle Menén-
dez sigue sin aparecer por la Comisién, pro-
cedemos a la votacibn de la enmienda.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada por
18 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Socialistas de Ca-
talufia tiene la enmienda 53. ¢Se puede en-
tender por los sefiores ponentes que esta
asumida en el texto o ha de votarse?

El sefior LOZANO PEREZ: Casi con lite-
ralidad estd asumida.

El sefior PRESIDENTE: Yo quisiera pedir
a Su Sefioria si encuentra que realmente esta
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asumida, porque de lo contrario tendria que
someterse a votacion.

El sefior LOZANO PEREZ: Es casi literal
la redaccién.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso queda
retirada la enmienda 53.

El Grupo Parlamentario de UCD, ¢retira
la enmienda 155?

El sefior GARCIA ANOVEROS: Si, sefior
Presidente. Esta asumida por la propuesta
de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada.

La Minoria Catalana tiene la enmienda nt-
mero 135 a la misma Disposicién transitoria
segunda del proyecto de ley del Gobierno, la
cual se somete a votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue rechazada por
18 votos en conira.

El sefior PRESIDENTE: Uni6n de Centro
Democréatico tiene una enmienda, que en este
momento corresponde discutir, a la Dispo-
sicién transitoria segunda, apartado 2.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Queda re-
tirada, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La Minoria Cata-
lana tiene una enmienda, nimero 135, al apar-
tado 3, parte primera.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Esta acep-
tada en la propuesta de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, se en-
tiende_retirada.

El Grupo Socialista del Congreso tiene una
enmienda con el nimero 91 a la Disposicién
transitoria segunda, 3, b). ¢ Se entiende incor-
porada al proyecto?

El seior LOZANO PEREZ: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde ahora
que el sefior Garcia Afioveros explique a la
Comisién si la siguiente enmienda est4 acep-
tada o no.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Esti acep-
tada y, por tanto, se retira.

El sefior PRESIDENTE: Se entiende por la
Presidencia que dofia Maria Teresa Revilla
también retira su enmienda, ya que su plan-
teamiento era que se retiraran las siguientes
enmiendas.

E] sefior GARCIA ANOVEROS: Asi es.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior portavoz del Grupo Uni6én de Centro
Democrético.

E] Grupo Comunista tiene la enmienda ni-
mero 163. Los sefiores ponentes ;quieren ex-
plicar a la Comisién si estd a no asumida por
el texto de la Ponencia?

El sefior GARCIA ANOVEROS: No lo esta.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, es im-
prescindible votarla. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada por
18 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Hay tres enmien-
das sucesivas con el mismo nimero, que el
senor Garcia Afioveros, portavoz de Unibén
de Centro Dcmocratico, explicarda a la Co-
misién si estdn aceptadas.

El sefior GARCIA ANOVEROQS: Me referiré
a dos, relativas a la Disposicion transitoria se-
gunda, porque la tercera se refiere a otra
Disposicién transitoria.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, quedan
retiradas las dos primeras.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Retiradas
en tanto en cuanto han sido asumidas por la
propuesta de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde votar
la Disposicion transitoria primera del texto
de la Ponencia.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Sefior Pre-
sidente, querria indicar que existe un error,
seguramente de mdéquina, que se observa en
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la pagina 41, en el apartado 3, b). Donde
dice «sera objeto» debe decir «ser objeto».

El sefior PRESIDENTE: ;Todos los Grupos
Parlamentarios estdn de acuerdo en que hay
un error gramatical simplemente? (Asenti-
‘miento.) Se toma del error mecanogréfico que
se ha producido.

Corresponde votar, corregido este error,
toda la Disposicién transitoria primera del
texto presentado por la Ponencia a la Comi-
si6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobada por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia
Afioveros sefialé que habia una enmienda que
correspondia a la transitoria tercera del tex-
to del Gobierno, ahora segunda del texto de la
Ponencia. ¢Quiere Su Sefioria intervenir so-
bre el tema?

El sefior GARCIA ANOVEROS: Ha sido
aceptada. Por tanto, queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: La Minoria Cata-
lana tiene otra enmienda, namero 136. Si
los sefiores ponentes estiman que estd in-
corporada al texto, se podria obviar la vo-
tacion.

El sefior GARCIA ANOVEROS: No exac-
tamente. Seria mejor votarla.

El sefior PRESIDENTE: Se procede a la
votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, quedo rechazada por
18 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda pre-
sentada por el sefior Echanove Tuero esta
retirada, siguiendo los deseos del sefior Di-
putado de UCD. Por tanto, estamos en con-
diciones de votar el texto de la Disposicién
transitoria segunda, como la ha presentado
la Ponencia.

Tiene la palabra el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Para poner de
manifiesto que el Grupo Socialista tiene inte-

rés en presentar una enmienda «in voce» que
tiende a la capitalizacién de las empresas al
no permitir que directamente los saldos que
en la Disposicién transitoria segunda se con-
tienen se envien directamente a reserva legal
de libre disposicién, sino que previamente se
dote la reserva legal de las sociedades y el
remanente, si existiere, pase a reserva de libre
disposicion.

El Grupo Socialista tiene interés en lla-
mar la atencion de la Comisién respecto
a que la reserva legal tiene una finalidad es-
pecifica: compensar, en su caso, el saldo deu-
dor de la cuenta de Pérdidas y Ganancias,
con lo cual permanecerd siempre capitaliza-
da la sociedad, o evitara que la sociedad con-
tabilice unas pérdidas que de esta manera pue-
den evitarse.

Piensa el Grupo Socialista que en estos mo-
mentos es importante capitalizar las empre-
sas, por lo cual se permite presentar esta en-
mienda «in voce», esperando que el resto de
los Grupos Parlamentarios la acepten, habi-
da cuenta de su espiritu y, por consiguiente,
no presente problemas su aceptacién por par-
te de la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Garcia Afioveros.

El sefior GARCIA ANOVEROS: En tan-
to en cuanto se trate de que, sin perjuicio de
ver ese texto, por lo que yo conozco, estas
reservas se traspasen a la reserva legal hasta
que esté cubierta en su tope y después el re-
manente a la reserva de libre disposicién, nos
parece razonable de acuerdo con el interés de
las empresas y de la economia en general. Por
tanto, estamos de acuerdo con ello. Me gus-
taria, de todos modos, conocer el texto exacto.

El! sefior PRESIDENTE: Se va a dar lec-
tura a la enmienda «in voce» del Grupo Par-
lamentario Socialista.

El sefior LETRADO: Se trata del parrafo
inicial de la Disposicién transitoria segunda,
que diria: «A partir de la entrada en vigor
de la presente ley, se podran traspasar a la
reserva legal, y el remanente, si lo hubiere,
a reservas de libre disposicion; los saldos...»
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y el resto como esta en el texto que ha ofre-
cido la Ponencia.

"El seflor PRESIDENTE: El sefior Garcia
Afioveros, en representacion del Grupo de
Unién de Centro Democratico, tiene la pa-
labra.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Aceptamos
este texto y votaremos favorablemente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces la en-
mienda se acepta por unanimidad, segin la
votacién que se va a producir a continuacion.
(Risas.)

Se va a proceder a la votacién de la en-
mienda «in voce». (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobada por
unanimidad.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Felicito al
sefior Presidente por su facultad de penetra-
cién del futuro. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Que ha sido confir-
mada por la realidad, seflor Garcia Afioveros.

Procede, a continuacién, votar la Disposi-
cién transitoria segunda tal como ha sido pre-
sentada por la Ponencia a la Comision con la
modificacién incorporada.

Efectuada la votacién, fue aprobada por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados,
la siguiente enmienda es la nimero 162 del
Grupo Parlamentario Vasco, que se va a so-
meter a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada por
18 votos en contra.

El seifior PRESIDENTE: El sefor Giiell de
Sentmenat tiene una enmienda con el nime-
ro 74, que vamos a someter a votacion.

Efectuada la votacién, fue rechazada por
18 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Don Hip6lito G6-
mez de las Roces presenté una enmienda con

el nimero 29, que a continuacién sometemos
a votacion.

Efectuada la votacién, fue rechazada por
18 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia
Afioveros, portavoz del Grupo Parlamentario
Unién de Centro Democratico, tiene presenta-
da una enmienda. ¢Quiere intervenir Su Se-
fioria?

El sefior GARCIA ANOVEROS: La retiro
en cuanto estd asumida por la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Don Antonio del
Valle no esta presente.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Perdén,
sefior Presidente, ya hemos terminado con
esta disposicion. .

El sefior PRESIDENTE: En cualquier caso,
la pregunta de don Antonio del Valle, si estd
presente, sigue siendo valida, :

El sefior GARCIA ANOVEROS: Ha sido
una pregunta ociosa, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se procede a votar
las Disposiciones transitorias cuarta, quinta
y sexta si no hay ninguna intervencién previa.
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Garcia Afioveros.

El seflor GARCIA ANOVEROS: En rela-
cion con la Disposicion transitoria cuarta,
apartado 1, el Grupo Parlamentario de Uni6n
de Centro Democratico queria presentar una
enmienda «in voce» para mejorar el texto
de dicha disposicién, que dirfa: «Sobre re-
gulacion de instituciones de inversion. colec-
tiva». :

El texto propuesto por la Ponencia habla
de regulacién de sociedades de inversién mo-
biliaria y fondos de inversién mobiliaria, pero
estimamos que el Gobierno debe mandar un
proyecto de ley que no afecte solamente a
las sociedades de inversion mobiliaria y fon-
dos de inversién mobiliaria, sino a institu-
ciones de inversién colectiva, como fondo de
pensiones y otras, porque asi estd acordado
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en los Pactos de la Moncloa y con esa misma
expresion.

Por eso, estimamos que seria procedente
este cambio, si se da tramitacién y se acep-
ta la enmienda que proponemos.

El sefior PRESIDENTE: ¢La Comisién esta
de acuerdo en esta redacciébn que propone
el Grupo Parlamentario de Uni6én de Centro
Democratico, que obviamente tendra que pre-
sentar a la Mesa para que se incorpore? Tie-
ne la palabra el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: El Grupo Par-
lamentario Socialista no tienen ninglin in-
conveniente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, se mo-
difica la redaccién del apartado 1 de la Dis-
posicién transitoria cuarta, que dira: «Sobre
regulacion de instituciones de inversién colec-
tivay.

Tiene la palabra el sefior Lozano.

El seior LOZANO PEREZ: Para hacer no-
tar que exactamente los mismos razonamien-
tos que han fundamentado mi intervencién an-
terior fundamentan ésta con arreglo a la Dis-
posicién transitoria sexta, en la que se per-
mite el traspaso a reservas de libre disposi-
cion de los saldos de la cuenta de Regula-
rizacién de Balances provinientes de la Ley
76/1961, de 23 de diciembre, y del Decreto-
ley de 30 de noviembre de 1973.

Creemos que la capitalizacién de las em-
presas obliga a que se dote primero la reser-
va legal y después el remanente, si existe,
pase a reservas de libre disposicion.

No se han presentado enmiendas sobre
este particular, habida cuenta de que es una
nueva propuesta de la Ponencia y que no dio
opcién al Grupo Parlamentario Socialista a
presentar enmienda en su momento. Hago
entrega a la Mesa de la redaccién sobre el
particular.

Sefior Presidente, si me permite seguir en
el uso de la palabra...

El sefior PRESIDENTE: Puede hacerlo.

El seflor LOZANO PEREZ: Para hacer
constar que esta redaccién que proponemos

se presenta conjuntamente en nombre del
Grupo Socialista del Congreso y del Grupo
de Unién de Centro Democratico.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, se podria someter a votacién, con
las modificaciones que quieren Sus Sefiorias.
Creo que no haria falta dar lectura del texto,
puesto que ambos Grupos Parlamentarios
presentes lo han propuesto y se sobreentien-
de que ambos lo han leido detenidamente.

El seifior GARCIA ANOVEROS: Creo que
se debe leer, por si hay alguna errata.

El sefior PRESIDENTE: Se procede a la
lectura de la Disposicién transitoria sexta,
que es la que ha creado novedades.

El sefior LETRADO: Diria asi:

«l.° A partir de la entrada en vigor de la
presente ley el saldo de la cuenta “Regulari-
zaci6én Ley 76/1961 de 23 de diciembre” se
traspasara a la reserva legal y el remanente,
si lo hubiere, a reservas de libre disposicién».

El primer parrafo del apartado nimero 2
quedaria igual que en el texto de la Ponencia.
Y el segundo péarrafo diria lo siguiente:

«A partir del 1 de enero de 1981, el saldo
de la cuenta “Regularizacién Decreta.ley 12/
1973, de 30 de noviembre” que no haya sido
capitalizado se traspasara a la reserva de li-
bre disposicién». (Rumores. Pausa.)

Rectifico y el segundo péarrafo del aparta-
do nimero 2 diria asi:

«A partir del 1 de enero de 1981, el saldo
de la cuenta “Regularizacién Decreto-ley 12/
1973, de 30 de noviembre” que no haya sido
capitalizado se traspasard a la reserva legal
y el remanente, si lo hubiere, a reservas de
libre disposicién».

El sefior PRESIDENTE: ¢Se dan Sus Se-
fiorias por enterados de las modificaciones
que se han introducido en el texto de la Po-
nencia por acuerdo parlamentario? Si no hay
ninguna intervencién previa, se someteria a
votacion el texto de la Ponencia. (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Garcia Afioveros.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Sélo que-
ria indicar la oportunidad de que se haya lei-
do, porque, en efecto, habia una errata,
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El sefior PRESIDENTE: La Presidencia se
ahorra comentarios sobre los deseos del se-
fior Garcia Afioveros de quedar permanente-
mente en posicion de razoén.

Se someten a votacién las Disposiciones
transitorias cuarta, quinta y sexta con las
correcciones ya mencionadas.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas
por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Las Disposiciones
finales so6lo tienen dos enmiendas, ambas del
Diputado no compareciente don Antonio del
Valle Menéndez.

Se somete a votacién la primera de ellas,
que es la enmienda niimero 37.

Efectuada la votacion, fue rechazada por
unanimidad, con 18 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién
se pone a votacién la enmienda ntimero 52
del mismo sefior Diputado.

Efectuada la votacién, fue rechazada por
unanimidad, con 18 votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay ningu-
na intervencién previa de ningiin sefior Dipu-
tado se pueden someter a votacién en bloque
todas las Disposiciones finales que la Ponen-
cia ha presentado a la Comisién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, quedaron aprobadas
por unanimidad las Disposiciones finales del
texto redactado por la Ponencia como pro-
yecto de Ley del Impuesto sobre Sociedades.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay alguna in-
tervencion final sobre este tema?

El sefior LOZANO PEREZ: Simplemente,
sefior Presidente, para que conste en el «Dia-
rio de Sesiones», y puesto que de! préximo
proyecto de ley, en nombre del Grupo Socia-
lista, también estoy nombrado ponente, po-
ner de manifiesto el interés del Grupo Socia-
lista en contar con la presencia de todos los
ponentes para poder valorar y deliberar to-
dos juntos sobre la mejor manera de ofrecer
un texto a la Comision lo mas adecuado posi-
ble al interés de los distintos Grupos politi-
cos que cada uno representamos.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay ninguna
intervenciébn més... (Pausa.)

El sefior YEBRA MARTUL-ORTEGA: Yo
pediria que no conste en el «Diario de Sesio-
nes», pero seria de justicia reconocer el es-
fuerzo que ha hecho el sefior Presidente a
lo largo del dia.

El sefior PRESIDENTE: La expresi6on de
que no conste en el «Diario de Sesiones» no
puede ser autorizado por la Presidencia, por-
que todas las palabras que aqui se digan, que
realmente no entrafien ninguna incorreccién
parlamentaria, han de ser recogidas por el
«Diario de Sesiones».

El sefior YEBRA MARTUL-ORTEGA: Que
consten en el «Diario de Sesionesy.

El sefior PRESIDENTE:
sesion.

Se levanta la

Eran las ocho y diez minutos de la noche,
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