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Se abre la sesién a las doce y veinte minutos

de la tarde.

Debate y votacién de dictdimenes de Comi-

siones (continuacion).

Aprobacién de Presupuestos para 1978 de di-

versos Organismos Auténomos. — El sefior
De Vicente Martin defiende las enmiendas
del Grupo Socialista del Congreso. Turno
en contra del sefior Rovira Tarazona, por el
Grupo de Unién de Centro Democrdtico,
quien, finalmente, formula una enmienda
transaccional. Nueva intervencién del sefior
De Vicente Martin en relacién con esta en-
mienda. Se vota, en primer lugar, la en-
mienda a la totalidad formulada por el Gru-
po Socialista, que fue rechazada por 125
votos en contra 'y 112 a favor, con 12 abs-
tenciones, La segunda enmienda del mismo
Grupo, sobre el articulo 1.°, fue rechazada
por 127 votos en contra 'y 112 a favor, con

11 abstenciones. La enmienda del mismo
Grupo, completada con la formulada ulti-
mamente por el Grupo de Unién de Centro
Democrdtico, fue daprobada por 235 votos
a favor y uno en contra, con 10 abstencio-
nes, Se vota el texto del dictamen, que fue
aprobado por 129 votos a favor, con 122
abstenciones. Interviene para explicar el vo-
to el sefior Zamora Zamora, por el Grupo
Socialista del Congreso. Sin discusién, son
aprobados los articulos 2.° y 3.° del texto
del dictamen, por 234 votos a favor, con 16
abstenciones, Intervienen para explicar el
voto los sefiores Tamames Gémez, por el
Grupo Comunista; Fraga Iribarne, por el
Grupo de Alianza Popular, y Rovira Tara-
zona, por el Grupo de Unién de Centro De-
mocrdtico.

Declaracién de interés social de la construc-

cion de la Casa del Mar, en Laredo.—El
sefior Presidente, dado que no existe for-
mulada ninguna enmienda ni solicitud de
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turnos a favor o en contra del dictamen,
somete éste a votacién y fue aprobado por
247 votos a favor y uno en contra, con dos
abstenciones, Explican el voto los sefiores
Lainz Gallo, por el Grupo de Unidén de Cen-
tro Democrdtico; Blanco Garcla, por el Gru-
po Socialista del Congreso, y Pifieiro Ceba-
llos, por el Grupo de Alianza Popular.

Constitucion de cotos sociales, — El sefior
Gonzdlez Garcia defiende el dictamen en
nombre del Grupo Mixto. Seguidamente
fue aprobado el dictamen por 240 votos a
favor con una abstencién. El sefior Colino
Salamanca explica el voto del Grupo So-
cialista del Congreso. A continuacién, el
sefior Ministro de Agricultura (Lamo de
Espinosa y Michels de Champourcin) pro-
nuncia unas palabras, resaltando la impor-
tancia del proyecto de ley cuyo dictamen
acaba de ser aprobado.

Se pasa al siguiente punto del orden del dia:
Toma en consideracién de proposiciones de
ley:

Consorcio de Transportes en el Area Metro-
politana de Madrid. — El serior Presidente
pide al sefior Secretario que dé lectura del
texto del criterio del Gobierno sobre esta
proposicién de ley. Asi lo hace el sefior Se-
cretario (Ruiz-Navarro y Gimeno). El sefior
Tierno Galvdn explana la proposicién de
ley por el Grupo Socialista del Congreso.

Se suspende la sesién a las dos y quince mi-
nutas de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y veinticinco
minutos de la tarde.

Consorcio de transportes en el Area Metro-
politana de Madrid (continuacién).—Con-
testacién del sefior Ministro de Transpor-
tes y Comunicaciones (Sdnchez-Terdn Her-
ndndez) a la exposicién de la proposicién
de ley hecha por el sefior Tierno Galvdn.
Se vota la toma en consideracién de esta
proposicién de ley, que fue aprobada por
118 votos a favor y cuatro en contra, con
106 abstenciones. Intervienen a continua-
cién, para explicar el voto, los sefiores Ta-
mames Gémez, por el Grupo Comunista;
Martinez Emperador, por el Grupo de Alian-
za Popular, y Tierno Galvdn, por el Grupo
Socialista del Congreso.

Modificacién del articulo 29, 1, del texto re-
fundido de la Seguridad Social Agraria.

Modificacién de determinados articulos del

Decreto-ley de 2 de septiembre de 1955, so-
bre el Seguro de Vejez e Invalidez,

El sefior Paredes Herndndez, del Grupo de

Socialistas de Catalufia, pide autorizacién
al sefior Presidente para defender en el
mismo turno la toma en consideracién de
estas dos proposiciones de ley, dada la si-
militud de temas de ambas. El sefior Pre-
sidente accede a ello y pide al sefior Se-
cretario que dé lectura de los respectivos
dictdmenes de la Comisi6n y textos del cri-
terio del Gobierno sobre las dos proposi-
ciones de ley. Asf lo hace el sefior Secreta-
rio (Ruiz-Navarro y Gimeno). Interviene a
continuacién el sefior Paredes Herndndez
para explanar las dos proposiciones de ley.
Contestacién del sefior Ferndndez Manri-
que, en representacién del Gobierno. Se vo-
ta la toma en consideracién de la primera
proposicién de ley, que fue aprobada por
122 votos a favor, con 111 abstenciones.
La segunda fue aprobada por 123 votos a
favor, con 115 abstenciones. A continua-
cién, interviene el sefior Ministro de Sani-
dad y Seguridad Social (Sdnchez de Leén
Pérez) para informar en relacién con estas
proposiciones de ley. Para explicar el vo-
to intervienen los seriores Martin Toval,
por el Grupo de Socialistas de Catalufia, y
Jarabo Payd, por el Grupo de Alianza Po-
pular,

Se suspende la sesién.
Se reanuda la sesién.—Resolucién del proble-

ma de la comarca de Maldgén a fin de pro-
mover su desarrollo integral.—El! sefior Ca-
macho Zancada explana la proposicién de
ley, por el Grupo de Unién de Centro De-
mocrdtico. Se vota la toma en considera-
cién de dicha proposicién de ley, que fue
aprobada por 194 votos a favor, con seis
abstenciones. El sefior Martinez Martinez
explica el voto del Grupo Socialista del
Congreso. Respuesta del sefior Presidente
a determinadas observaciones del sefior
Martinez Martinez, A continuacién, inter-
viene, para explicar el voto del Grupo de
Unién de Centro Democrdtico, el sefior Ca-
macho Zancada. Cuestion de orden plan-
teada por el sefior De las Cuevas Gonzd-
lez en relacién con las manifestaciones he-
chas por el sefior Presidente. Intervienen
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sobre este punto el sefior Presidente y el
serior Peces-Barba Martinez.

Concesién.de pensiones a las viudas, padres
y huérfanos de los combatientes de la Re-
publica, Milicias Populares y Fuerzas de
Orden Publico. — El sefior Presidente pide
al serior Secretario que dé lectura del tex-
to del criterio del Gobierno sobre esta pro-
posicion de ley. Asi lo hace el sefior Secre-
tario (Escuredo Rodriguez). El sefior Sdn-
chez Montero explana la proposicién de
ley, por el Grupo Comunista. Contestacion
del sefior Bravo de Laguna Bermudez, en
representaciéon del Gobierno. Se vota la to-

. ma en consideracién de esta proposicién de
ley, que fue aprobada por 146 votos a fa-
vor, con seis abstenciones. Intervienen, pa-
ra explicar el voto, los seriores Sdnchez
Montero, por el Grupo Comunista, y Pérez-
Llorca Rodrigo, por el Grupo de Unién de
Centro Democrdtico.

Reconocimiento de pensiones, asistencia me-
dico-farmacéutica y asistencia social en fa-
vor de las viudas, hijos y demds familiares
de los esparioles fallecidos como consecuen-
cia o con ocasion de la pasada guerra ci-
vil.—El sefior Secretario (Ruiz-Navarro y
Gimeno) da lectura al dictamen del Gobier-
no sobre esta proposicién de ley. El sefior
De Vicente Martin explana la proposicion
de ley, por el Grupo Socialista del Congre-
so. Contestacion del sefior Bravo de Laguna
Bermiudez, como representante del Gobier-
no, Se vota seguidamente la toma en consi-
deracién de la proposicién de ley, que fue
aprobada por 142 votos, con dos abstencio-
nes.

Se levanta la sesion a las nueve y treinta mi-
nutos de la noche.

Se abre la sesién a las doce y veinte mi-
nutos de la mariana.

E| sefior PRESIDENTE: Continuamos con
€l punto del orden del dia relativo al debate
y votacién de los dictdmenes de diversas Co-
misiones.

APROBACION DE PRESUPUESTOS PARA
1978 DE DIVERSOS ORGANISMOS
AUTONOMOS

El sefior PRESIDENTE: Corresponde aho-
ra el examen del dictamen de la Comisién de
Presupuestos sobre aprobaci¢n de Présupues-
tos para 1978 de varios organismos aut¢nomos.

El Grupo Socialista Jdel Congreso, al amparo
del articulo 97 del Reglamento, mantiene lo
que califica de enmienda a la totalidad, en la
que se solicita la devolucién al Gobierno del
Presupuesto del organismo auté6nomo Servicio
de Publicaciones del Ministerio de Sanidad y
Seguridad Social,

Asimismo, el Grupo Parlamentario Socialis-
ta tiene formuladas dos €nmiendas, una al ar-
ticulo 1.°, capitulo III, y otra al articulo 1.,
capitulo 1IV.

Tiene la palabra el representante del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso, pi-
diendo al sefior Diputado que, si es posible,
manténga las enmiendas conjuntamente,

El seiior DE VICENTE MARTIN: Efectiva-
mente, el sefior Presidente ha intuido cudl era
la intencién del Grupo Parlameéatarioc Socia-
lista en el sentido de, para facilitar el debate,
realizar, acumulando en un unico acto, la de-
fensa de las tres enmiendas.

La primera de ellas, como ha sefialado el
sefor Presidente, no es una eamienda de to-
talidad al proyecto de ley, sino a uno de los
Presupuestos a las que se refiere el articu-
lo 1., ccncretamente al Presupuesto del Ser-
vicio de Publicaciones del Ministerio de Sani-
dad y Seguridad Social, puesto que nu€stra
posicién no es contraria a los restantes Pre-
supuestos que, como el correspondiente al
Centro de Estudios de la Energia, o al del Ins-
tituto de la Pequefia y Meédiana Empresa, en-
tre otros, figuran en este mismo precepto.
(Rumores.)

Asi, pues, la primera de las énmiendas por
la que se pide la devoluciéa...

El sefior PRESIDENTE: Ruego silencio en
el hemiciclo. Si tienen urgencia de alguna con-
versacién, pueden salirse al pasillo o a las sa-
las que existen en la Camara para ello, pero
dentro del hemiciclo, por favor, guarden si-
lencio.
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El sefior DE VICENTE MARTIN: Gracias,
sefior Presidente,

La primera de las enmiendas es de totalided
al Presupuesto del Servicio de Publicacicnes
de]l Ministerio de Sanidad y Seguridad Social,
en la que se pide la devolucién al Gobierno
del Presupuesto de este organismo, dependien-
te de la Secretaria General Técnica del De-
partamento, por un impcrte de 94.152.000 pe-
setas.

Muy sucintamente, diré que los socialistas

no pedimos la devolucién al Gobierno de este -
Presupuesto para evitar con ello que se hagan

publicacicnes de textos legales y de distintas
materias relacionadas con la calud publica y
la Seguridad Social. Antes al contrario, aiues-
tra posicién es la de progresiva clarificaciéon
de la actuacién de la Seguridad Social, y €n-
tendemos que a ello puede contribuir de ma-
nera clara una politica editorial dirigida a ura
informacion a los ciudadanos, muy especifica-
mente a la clase trabajadora, sobre lo que la
Administracién hace y sobre las tendencias
modernas de la salud publica y de la Seguri-
dad Social.

Si no es ésta la razén, ¢cuil es el motivo
por el que los socialistas pedimos la devolucién

de este Presupuesto al Gobierno? Muy sen--
cilla, sefioras y seficres Diputados, y muy bre- -

vemente expuesta. El Servicio de Publicacio-
nes no existe mas que en el Decreto de crea-
cion del Ministerio de Sanidad y Seguridad
Social, sin que hasta la fecha se haya aprobado
ni su estructura organica ni su plantilla or-
ganica de perscnal, circunstancias que, como
comprenderan facilmente, aislada y ccnjuata-
mente impiden la aprobacién del presupuesto
de un Organismo que no tiene plantilla y que
no tiene estructura orgénica.

Si el Gobierno, durante el tiempo que ha
mediado entre el eavio del proyecto al Pleno
del Congreso y la presentacion de enmiendas,
durante todo este tiempo de cinco o seis me-
ses que han transcurrido desde que llegé a
esta Casa el proyecto, hubiera procedido a la
aprobacion de estas plantillas, ni que decir
tiene que habriamos retirado nuestra enmien-
da para asi dar facilidad a la tramitacién del
mismo. Pero como no se ha cumplido por e}
Gobierno este tramite, nos vemos obligados a
‘mantener esta enmienda, por la que se soli-
cita, repito, la devolucion.

La segunda de las enmiendas, enmienda
parcial a este Presupuesto del Servicio de Pu-
blicaciones, va dirigida a reducir, en el ca-
pitulo I del Presupuesto de gastos, la cuantia
de 9.286.900 pesetas, proponiéndo, como es
logico, para lograr el oportuno equilibrio pre-
supuestario, la reduccion de la correspondiea-
te partida de ingresos.

La finalidad, como comprenderan, no es la
de que no se pueda pagar al personal, puesto
que nada hay mds lejano de la posicién del
Partido Socialista. Simplemente se trata de
que un organismo de nueva creacién no puede
lanzarse a una politica de contratacién laboral
€1 tanto en cuanto existe un colectivo im-
portante €n la Administracion, el personal de
la antigua Organizacién Sindical, la Adminis-
tracién Institucional de Servicios Socioprofe-
sicnales, qué permanece remunerado e inacti-
vo, de tal suerte que parece que no es seria
una politica de perscnal que se apoye en €l
mantenimiento de un colectivo que estd inac-
tivo, en tanto se contrata a otras personas.

Entendemos que el problema de la AISS
tiene que resolverse, pues hay una huelga de
este personal que ya dura tres semanas y debe
procederse a cumplir la integracién de es-
tos funcionarios en la Administracién Piblica.
Aqui nos encontramos con la primera posibi-
lidad de acudir a ellos rechazando una partida
que, evidentemente, supone la ccatratacién de
un personal que vendria a agravar el proble-
ma, ya de por si de importante significacion.

La tercera de las enmiendas preténde redu-
cir a cero y evitar la existencia de una trans-
ferencia del Presupuesto de la Seguridad So-
cial al Presupuesto del Servicio de Publica.
ciones.

Ccacretamente, nosotros proponemos la re-
duccién de 15 millones de pesetas que estdn
previstos de transferencia del Presupuesto de
la Seguridad Social al Presupuesto del Servi-
cio de Publicaciones, con la finalidad de evi-
tar que se verifique un proceso al que todos
estamos intentando poner freno. Me estoy re-
firiendo concrétamente a que el Presupuesto
de la Seguridad Social financie cosas que no
scn propias de la Seguridad Social. Se trata
de una transferencia contraria al sentido de
los tiempos, contraria a la evolucién de la ten-
dencia moderna de la Seguridad Social que,
justamente, camina por la linéa contraria, esto
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es, por las transferencias que, procedieando del
Estado, van a la Seguridad Social, mientras
que en €l caso que ccntémplamos nos encca-
tramos con una manifestacién de una linea
anacrénica en que es la Seguridad Social la
que financia algo que se realiza a través de
un organismo auténomo de la Administracién
estatal: el Servicio de Publicaciones.

Ni que decir tiene que la disminucién de
esta cifra de 15 millcnes de pesetas debe lle-
var aparejada la reduccién de la oportuna par-
tida correspondiente a gastos para lograr el
equilibrio présupuestario.

Asi, pues, sefioras y sefiores Diputados, muy
sucintamente, como anuncié, éstas son las tres
enmiendas. La primera de ellas basada en la
inexistencia de documentos y datos precepti-
vos. La segunda, para evitar la proliferacién
de contratacién de perscnal en tanto existan
colectivos inactivos. Y la tercera, para moder-
nizar la linea de financiacién de la Adminis-
traci¢a Publica. Nada m4s, muchas gracias.

E] sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el representante de Uni6n
de Centro Democratico.

El sefior ROVIRA TARAZONA : Sefior Pre-
sidente, sefioras y seficres Diputados, el Gru-
po Parlamentario de UCD hace uso de este
turno en contra de las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Socialista por
considerar imprescindible el manteénimiento del
Servicio de Publicaciones del Ministerio de
Sanidad y Seguridad Social. Es un organismo
nuevo, es un organiSmo que tiene las dificul-
tades l6gicas de todo organismo que acaba de
nacer, y entre ellas se encuentra justamente
la de que su Presupuesto de 1978 no va a ser
aprobado hasta finales de noviembre.

Sin embargo, este Servicio es necesario.
Quiza yo consideraria que dentro de la gama
del Servicio de Publicaciones de los diferentes
Departamentos ministeriales es el mas ne-
cesario, el que responde, ademas, a las exigen-
cias de este Congreso y de la opinién publica
del maximo ccaocimiento de una problemati-
ca tan compleja como es la de la Seguridad
Social. De ahi, por consiguiente, que si la fun-
cién genera el 6rgano, de la misma forma so-

foca la vida del 6rgano carecer de recursos
financieros: Seria imposibilitar su funcién.

Que este Organismo Autémomo, el Servicio
de Publicaciones, ha estado funcionando, es
evidente. Tengo sobre la mesa una larga lista
de publicaciones llevadas a cabo a lo largo
del €jercicio 1978. No deseo fatigar a Sus Se-
fiorias con su lectura, péro basta examinarlas
para darse cuenta de la importancia de los te-
mas que han sido publicados, referidos tanto .
a] aspecto sanitario como a la Seguridad So-
cial. Sobre todo si nosotros queremos termi--
nar con ese mito del oscurantismo, si quere-
mos llegar a tener un conocimiento pleno y
exacto de todo lo que pasa en la Seguridad .
Social, y si ese ccrocimiento ha de llegar has-
ta todos los afiliados, es imprescindible una
labor de divulgaci6n que solamente puede lle-
var a cabo un Servicio de Publicaciones.

Por esa raz6n, nos oponemos a que€é pueda
prosperar la enmienda del Grupo Socialista
que se refiere a la totalidad del Presupuesto
de este Organismo Auténomo. La supresion
de ese Presupuesto, repito, vendria a repre-
Semtar la muerte de este Organismo ea €] pre- .
sente ejercicio 1978.

En lo que se refiere a las enmi€ndas ya par-
ticulares, vamos a examinar por separado cada
una de ellas. La primera hace referéncia a la
reduccién de un capitulo de ingresos, y justa-
mente la partida que se prevé como resultado
de la vénta de los libros de este Servicio de
Publicaciones. Aqui ya es chocante que una
enmienda ti€énda a la reduccién de los imgre-
sos, en lugar de presentarla, como técnicamen-
te seria mas corrécto, como una enmiénda de
reduccién del gasto; si bien como consecuéen-
cia de esta reduccién del gasto se pudiera se-
fialar cual es €] ingreso que debe, a su vez,
reducirse. Pero nunca una enmienda puede i,
directamente, ni al aumento del gasto ni a la
reduccion del ingreso. Esto por definicion de
las técnicas presupuestarias. Pero, por ejem-
plo, aceptando que lo gque se ha querido es
un ahorro del gasto y, como consecuencia de
ello, una reduccién del ingreso, examinemos
cada uno de estos dos elementos: el que se
refiere al ingreso y el que se refiere al gasto.

Por 1o que se refiere al ingreso, una estima-

! cién de venta de libros editados por el Servi-

cio de Publicaciones. ¢El Coagreso puede, ver-
daderamente, llevar a cabo una reducci6én de
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esta estimacién? ¢Es que se desea que se ven-
dan menos libros? ¢Es que verdaderameqte
se quiere que la divulgacién que ha de ha-
cerse a través de las obras editadas por el
Servicio de Publicaciones no tenga el éxito
que todos deseamos?

En cuanto a la partida de gastos, se nos
dice: Vamos a iatentar hacer un ahorro en
personal; vamos a contratar a ese personal
de la AISS y, de esta mamera, podemos
conseguir un ahorro para €l Servicio de Pu-
blicacicaes. Pero ¢es que ello es cierto? Con
independencia de que no corresponde a este
Congreso determinar e] personal necesario
que debe colaborar en cada uno de estos Or-
ganismos Auténomos, ya que son facultades
propias determinadas por las disposiciones
que rigen cada uno de ellos, aun cuando se
contratara al personal de la AISS no se pro-
duciria ahorro alguno para el Servicio de Pu-
blicaciones, porque el Organismo Auténomo
tiene que pagar igualmente a ese personal de
la AISS. El ahorro se produciria, €a el afio ac-
tual, en la Seccion 32 de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, y en €] aflo pré6ximo, en
el Presupuesto de Presidencia del Gobierno,
ya que la consignacién presupuestaria a cargo
de la cual van a retribuirse los sueldos del per-
scnal de la AISS va a estar en Presidencia del
Gobierno. En ningtia caso el ahorro se produ-
ciria en el Servicio de Publicaciones. El Ser-
bicio de Publicaciones hace uso de este per-
sonal, y a cargo del propio Organismo Auté-
aomo debe de pagarse. Por tanto, debemos
evitar esta confusién que puedeé producirse
pensando que de esta enmienda se deduce al-
gin ahorro para el personal del Organismo
Auténomo, Servicio de Publicaciones. En ab-
soluto.

Y legamos a la tercera enmienda. La ter-
cera enmieada dice igualmente: Reduzcase
una partida de ingresos, concretamente la sub-
vencion de la Seguridad Social, por un impor-
te de 15 millones de pesetas. Incurre en la
misma inccrreccién de técnica presupuestaria.
Esta enmienda no podria ni haberse tramita-
do, porque, si fuera aprobada, aun cuando se
dice que lleva aparejada una reduccién del
gasto, como no se dice cual es, en realidad, el
Presupuesto saldria de este Congreso con ua
déficit, que es, justamente, la diferencia de
estos 15 millones de pesetas. La enmienda de-

bia haberse presentado suprimiendo una par-
tida de gastos, y, en consecuencia, sugerir
igualmente la reduccion de una partida de in-
gresos.

Creo que tampoco aqui lo importante es el
tecnicismo en técnicas tan complejas como las
relativas a los Presupuestos, sino entrar en el
fondo del asunto. Y en el fondo del asunto
tengo que reconocer que el sefior De Vicente
tiene razén, porque la politica que el Congre-
so debe de llevar en materia de Seguridad
Social es la de evitar las subvenciones de la
Seguridad Social para 4mbitos que son ajenos”
a la propia Seguridad Social, y debemos de
procurar, por todos los medios, reducir y li-
mitar €] a&mbito de la Seguridad Social al es-
pecificamente suyo. De ahi, por consiguiente,
que sea loable la tarea llevada pcr el Gobierno
en el sentido de ir traspasando al Estado com-
petencias que hasta ahora eran de la Seguri-
dad Social. De ahi que también es loable que,
de acuerdo con los Pactos de la Moacloa, se
vayan incrementando las aportaciones del Es-
tado como medios de financiacién de la Se-
guridad Social. Seria un contrasentido, iria
en contra de esta politica que estimamos como
correcta, la subvencién de la Seguridad Social
a un organismo del Estado.

Por consiguiente, estando de acuerdo en este
foado, y reconociendo que prestamos un buea
servicio corrigieado los Presupuestos del Or-
ganismo Aut6nomo mediante la supresién de
esta partida, pero canalizdndola a través de
una técnica presupuéstaria que nosotros con-
sideramos la correcta, el Grupo Parlamentario
de UCD va a presentar una enmienda trans-
accional ahora en el sentido de que se re-.
duzcan los gastos en el capitulo II, articu-
lo 45, «Gastos especiales para funcionamien-
to de los servicios», a 21.880.000 pesetas, con
una rebaja de 15 millones de pesetas. Si el
Congreso acepta esta enmienda y se produce
esta reduccién en el gasto, ir4 aparejada la
reduccion con el ingreso, y ello evitara la sub-
venciéa de la Seguridad Social. ,

Por ello, nosotros decimos igualmente €n
la enmienda que, en tal caso, en el capitulo IV,
articulo 44, en lo relativo a la subvencion de
la Seguridad Social, la cifra de 15 millones sea
suprimida. o

En estos momentos entrego al sefior Presi-
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dente del Congreso la enmienda transaccional
de UCD.

El sefior PRESIDENTE: El Ssefior De Vi-
cente tiene la palabra para concretar realmen-
te si esta enmienda transaccional es correcta
y si se acepta por el Grupo enmendante.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, cree-
mos que nuestras enmiendas tenian pleno sen-
tido, tanto desde el punto de vista de la fina-
lidad politica y presupuestaria de las mismas
como de su formulaci6n.

Creemos que nuestra enmienda de totalidad
a este Presupuesto no pretendia —Ilo he dicho
claramente— dar la muerte al organismo ni
evitar publicaciones. Al contrario, estimamos
que el Gobierno deberia aprobar rdpidamente
las normas que han impedido la estructura-
ci6n y desarrollo orgénico de este Servicio, de
tal forma que, frente a la tesis de la muerte
del organismo diria que pedimos al Gobierno
que le dé vida, porque estamos todos de acuer-
do con que funcione.

En cuanto al segundo de los puntos en este
turno de rectificaciones, estamos en desacuer-
do, porque entendemos que no se pueden gas-
tar simultineamente dos partidas presupues-
tarias. Los funcionarios de la AISS tienen su
partida, y aqui estamos intentando que no se
apruebe otra. De aprobarse ambas y traer
aquel funcionariado a este servicio, es eviden-
te que no se le podria pagar por dos sitios, y,
por tanto, ahorro si habria.

Respecto al tercer tema, asumo la posici6én
mantenida por el sefior Rovira, y aceptamos,
por tanto, la formulacién de la enmienda tran-
saccional, porque, en definitiva, con ello ca-
minamos en la linea de modernizacién de la
financiacién de la Seguridad Social que el pro-
pio Gobierno ya ha reconocido en el Presu-
puesto de 1979 al suprimir esta partida.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En relacion con el
texto del dictamen, ¢hay algtin turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacion, en primer
lugar, de las enmiendas. Como son tres, o por
lo menos hay tres capitulos de la enmienda
que globalmente ha defendido el sefior De Vi-

cente, ésta seré objeto de tres votaciones. En-
tendemos que se mantienen las enmiendas.
¢Es asi, sefior De Vicente?

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sf, sefior
Presidente, las dos primeras tal como estén,
y la tercera se refunde con la del sefior Ro-
vira.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votaci6n de la enmienda formulada por el
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
por la que se solicita la devoluci6én al Con-
greso del Presupuesto del Organismo Auténo-
mo «Servicio de Publicaciones, del Ministerio
de Sanidad y Seguridad Social».

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 249; a favor, 112; en
contra, 125; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda formulada por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso.

Vamos a proceder ahora a la votacién de la
segunda de las enmiendas al artfculo 1.°, ca-
pitulo tercero, enmienda que ha sido formu-
lada también por el propio Grupo Socialista
del Congreso.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re- -
sultado: votos emitidos, 250; a favor, 112; en
contra, 127; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda formulada al articulo 1.°, capf-
tulo tercero, por el Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso.

Finalmente, vamos a someter a votacién la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso que ha sido completada después
de la intervencién del representante del Gru-
po Parlamentario de Uni6n de Centro Demo-
cratico.

Rogaria al sefior Secretario de la Cadmara
diese lectura a la enmienda, tal como ha que-
dado asumida conjuntamente por los dos Gru-
pos Parlamentarios.

El sefior SECRETARIO (Ruiz-Navarro y Gi-
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‘meno): Con la venia del sefior Presidente y
con la venia de Sus Sefiorias, porque no sé
si entenderé la letra.

Dice asi: «Presupuesto del Servicio de Pu-
blicaciones del Ministerio de Sanidad y Segu-
ridad Social. Capitulo segundo, articulo 25.
Cargas especiales para funcionamiento de los
Servicios, 21.880.000 pesetas. En consecuen-
cia, se produce una reduccién de gastos de
15 millones de pesetas, que va aparejada con
la reductién de la partida de ingresos. Capi-
tulo cuarto, articulo 44, de la Seguridad So-
cial, cero».

El sefior PRESIDENTE: Comienza la vota-
ci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 246; a favor, 235; en
contra, uno; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de que se acaba de dar lectura.

Vamos a proceder ahora a la votacién del
conjunto del texto del dictamen, salvo lo que
queda afectado por esta enmienda.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, pediriamos que se votase el ar-
ticulo 1.° con independencia del resto, si es
posible.

El sefior PRESIDENTE: Conforme. Proce-
demos a votar el articulo 1.° Comienza la vo-
tacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 251; a favor, 129; en
contra, ninguno; abstenciones, 122.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
‘el articulo 1.°del texto del dictamen.

Tiene la palabra para explicacién de voto
el 'representanfe del Grupo Parlamentario So-
cialistas del Congreso.

El sefior ZAMORA ZAMORA : Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, interven-
go para explicar el voto del Grupo Socialistas
del Congreso en relacién con el proyecto de
ley sobre el presupuesto a distintos organis-
mos auténomos.

Nuestro voto de abstencion ha venido con-
dicionado por la no admisién de nuestras en-
miendas a los Servicios de Publicacién del Mi-
nisterio de Sanidad. Este criterio no rige para
el resto de los Organismos Auténomos, es de-
cir, para el Centro de Estudios de la Energia,
para el Centro del Desarrollo Tecnolégico In-
dustrial y para el Instituto de la Pequefia y
Mediana Empresa Industrial, porque somos
consciente de que estamos al final del ejerci-
cio y es urgente atender los gastos de los Or-
ganismos Auténomos a que me he referido.
Nosotros manifestamos ya, tanto en la Ponen-
cia como en la Comisi6n, nuestras dudas sobre
la eficacia de estos Organismos, sobre todo
en cuanto se refiere a sus estructuras, porque
consideramos que es necesaria una mayor par-
ticipacién en ellos de los sectores afectados.
Igualmente manifestamos nuestras dudas de
que los fondos que le han sido asignhados sean
suficientes para cumplir sus fines. Entende-
mos que estos fines no pueden ser otros que
su participacion en la bisqueda de la salida de
la actual crisis socioecon6mica que afecta a
nuestro pais a través de la recuperacién del
empleo, de la inversién y de la consolidacién
de la sociedad espaiiola en el proceso demo-
cratico que el pueblo espaiiol, el Gobierno y
este Parlamento deben conducir responsable-
mente. Por ello no puede quedar al margen de
la preocupacién de los legisladores la critica
situaci6én que atraviesan miles de pequefias y
medianas empresas en la industria, en el co-
mercio y en el campo espafiol con las conse-
cuencias obligadas de paro para su trabajado-
res, graves pérdidas para sus empresarios, pa-
ralizaci6én e incluso retroceso para sus inver-
siones.

La pequefia y mediana empresa representa
en este pais el 95 por ciento del censo de em-
presas espafiolas que dan empleo y trabajo al
85 por ciento de trabajadores y produce el
75 por ciento de bienes y servicios que consu-
mimos los espafioles.

Por ello es necesaria y urgente la elabora-
cién de un plan a medio, corto y largo plazo,
de desarrollo y fortalecimiento econ6mico y
tecnolégico de la pequefia y mediana empresa,
con la participaciéon de los interesados en su
elaboracién, ejecucion y control. En este plan
debe contemplarse la reestructuracién, para
su adecuacion, de un conjunto de instituciones
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financieras, mercantiles, laborales y fiscales y | igualdad de condiciones, con las grandes em-

organismos auténomos, como es, entre otros,
el Instituto de la Pequefia y Mediana Empresa
a que nos estamos refiriendo, y el Centro para
el Desarrollo Tecnolégico Industrial. Para que
cumpla sus objetivos, creemos que debera
transformarse, refiriéndonos al Instituto de la
Pequefia y Mediana Empresa Industrial, en el
Instituto de la Pequefia y Mediana Empresa,
extendiendo sus servicios y actividades al sec-
tor del comercio, de los servicios del campo
y de la agricultura. Se le debe dotar de 6rga-
nos especializados por cada uno de estos sec-
tores, y su inscripcion en el Ministerio.de In-
dustria debera sustituirse por su incardina-
ci6én en el Ministerio de Economia.

Creemos también que las nacionalidades y
regiones dotadas de regimenes autonémicos y
preautonémicos deben y podran constituir sus
propios Institutos de la Pequefia y Mediana
Empresa, que estaran coordinados con los del
Estado, con las asignaciones que correspon-
dan en proporcion a sus necesidades de desa-
rrollo, y aqui si que deben establecerse los
criterios de solidaridad interregional, de soli-
daridad interprovincial que contempla nuestra
Constitucién en su articulo 158, Constitucién
que ha sido elaborada entre todos los Grupos
Parlamentarios y que los socialistas hemos
aprobado, respetamos, defendemos y defende-
remos con la energia y el esfuerzo necesarios
para ello. ‘

Queremos también hacer constar que los
Institutos de la Pequefia y Mediana Empresa
deben crear 6rganos de consulta y control,
con la participacion de las representaciones
sindicales democraticas de los pequefios y me-
dianos empresarios.

Nosotros entendemos que el Gobierno no
estd prestando la debida atencién a este sec-
tor, que tiene un papel fundamental y primor-
dial en un programa de reactivacién econ6-
mica y de lucha contra el paro, por sus pro-
pias caracteristicas y su importancia dentro
del contexto econémico nacional.

Hay unas caracteristicas claras, que son:
su mayor agilidad de respuesta ante situacio-
nes econ6micas cambiantes; menor burocrati-
zaciébn y mayor agilidad de servicios y, por
consiguiente, mayor productividad, mayor
contacto y efectividad en los mercados loca-
les; una mayor resistencia econ6mica, en

presas; menor conflictividad y menor coste
por puesto de trabajo generado.

Quiero terminar diciendo que es necesario
tomar medidas urgentes en beneficio de este
sector, y que la primera medida que debe to-
mar este Gobierno es el reconocimiento de los
futuros pactos de las representaciones sindi-
cales democraticas de los pequefios y media-
nos empresarios como Unicos interlocutores
de voz valida de este sector. :

El sefior TAMAMES GOMEZ : Pido la pala-
bra para explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Iba a sugerir al re-
presentante del Grupo Parlamentario Comu-
nista si podiamos votar el resto del dictamen
y hacer la explicacién de voto conjuntamen-
te, por ahorrar un poco de tiempo.

El sefior TAMAMES GOMEZ: De acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién del texto del dictamen de los
articulos 2.° y 3.° de este dictamen de la
Comision de Presupuestos. »
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 250; a favor, 234;
abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario Co-
munista para explicacién de voto.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el Gru-
po Parlamentario Comunista quiere explicar
su voto sobre el presupuesto de organismos
autonomas que se ha discutido anteriormente
y que ha quedado aprobado con una de las
enmiendas propuestas y el resto con el texto
del dictamen. .

El Grupo Parlamentario Comunista ha vo-
tado favorablemente las dos primeras enmien-
das del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso por entender que esas enmiendas
tendian a clarificar algunos aspectos del ser-
vicio, no a destruirlos ni mucho menos, sino
a evitar contrataciones innecesarias y a di-
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namizar su funcionamiento. Y hemos votado
también la enmienda conjunta porque nos
parece que recogia ese mismo espiritu. .

Pero aqui nos vamos a referir, fundamen-
talmente, a los demés organismos que no han
sido objeto de debate y sobre los cuales he-
mos aprobado los presupuestos para el afio en
curso.

Respecto de estos organismos hay que de-
cir algunas cosas (mi compafiero Bartolomé
Zamora ha intervenido anteriormente y ha di-
cho algunas, especialmente sobre la pequefia
y mediana empresa), y yo querria indicar que
estos organismos son hasta ahora practica-
mente clandestinos dentro de la organizacién
administrativa espafiola; clandestinos porque
practicamente hasta ahora no han tenido vida.
Esa ausencia de vida no se puede imputar
a que hayan sido de reciente creaci6én, ni
mucho menos. Por ejemplo, el origen del Ins-
tituto de la Pequefia y Mediana Empresa In-
dustrial se remonta a la Ley del III Plan de
Desarrollo de 1974 y se crea formalmente por
Decreto-ley 1.876, de 8 de octubre de 1976, y
solamente este afio, en 2 de mayo, por Decre-
to 1.114/1978 se aprob6 su Reglamento or-
génico.

Pues bien, este Instituto hasta ahora no ha
servido précticamente para nada, a pesar de
la importancia de la pequefia y mediana em-
presa. Este Instituto no ha tenido ninguna
efectividad sobre la crisis profunda que pa-
dece este sector del sistema productivo de
bienes y servicios, sobre el cual ya se han
mencionado algunas cifras muy significativas.

El Grupo Parlamentario Comunista presen-
t6, y se public6é en el «Boletin Oficial de las
Cortes de 6 de mayo, una proposicién no de
ley sobre la politica a seguir con la pequefia y
mediana empresa, que finalmente esperamos
que pueda verse en la Comisién de Economia
el préximo 12 de diciembre, puesto que para
esa fecha estd fijado su examen.

Pero insistimos en que el Instituto, al ca-
recer de una representacién democritica, de
una participacion de los pequefios y media-
nos empresarios al nivel que se requiere, ca-
rece de vida, porque si los protagonistas de
esa politica no estadn dentro del 6rgano crea-
do por la Administracién al nivel de sus ne-
cesidades, dificilmente ese 6rgano va a po-
der cumplir la funcién para la que fue creado.

En segundo lugar, el Centro de Estudios
de la Energia, que, segin sus aspectos fun-
dacionales, tiende a resolver problemas de
conocimiento de nuevas fuentes de aprovecha-
miento y ahorro, lo cierto es que esté al mar-
gen del Plan Energético Nacional. En este
Plan Energético Nacional no se utilizaron para
nada los servicios del Centro de Estudios de
la Energia. Por eso nos preguntamos para
qué sirve un servicio que luego, a la hora
de elaborar un plan que se refiere al sector
afectado, no tiene ninguna aplicacién directa.

Lo mismo se puede decir del CDTI (Cen-
tro para el Desarrollo Tecnolégico), cuyas
aplicaciones hasta ahora son inexistentes. Es
cierto que es de muy reciente fundacién, pero
nos parece que eso no le impide que tuviera
ya manifstaciones en la vida real de las em-
presas del sistema productivo.

No hay que olvidar que en Espafia tene-
mos un déficit de tecnologia que muy su-
perficialmente aparece reflejado en la balanza
de pagos, con una cifra superior a los 500
millones de doélares por «royalties» y asis-
tencia técnica, pero una gran parte de las
inversiones privadas extranjeras incorporan
también pagos por tecnologias mas o menos
encubiertos.

No hay que olvidar tampoco que, como
puso de relieve el primer Director General
de Promocién Industrial y Tecnologia, sefior
Castafié, Direccion de la cual depende este
Centro, en Espafia, de las 300 mayores em-
presas multinacionales del mundo, estan ac-
tuando en estos momento 250, y eso €s un
verdadero aluvién que cubre la industria es-
pafiola.

Nosotros, el Grupo Parlamentario Comu-
nista, no vamos a defender aqui ninguna pos-
tura de cierre a la entrada de tecnologia, pero
si de asistencia real para el desarrollo tecno-
l6gico en Espaiia frente a ese aluvién que si-
tia a las empresas espafiolas en condiciones
de absoluta inferioridad.

Por todas estas razones, nosotros pensa-
mos que la Administracién deberia dedicar
mucha mas atencién a estos Centros, que
hasta ahora, como dije, son practicamente
clandestinos. Diria, ademés, algo mas, y es que
no podemos aceptar impasiblemente que es-
tos tres Centros se conviertan en lo que ha
sucedido con muchos de los Institutos del
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Consejo Superior de Investigaciones Cienti-
ficas, porque si éste hubiera funcionado sa-
tisfactoriamente no habria hecho falta crear
ni el Centro de Estudios de la Energia, ni
el CDTI, ni tampoco el Instituto de la Pe-
quefia y Mediana Empresa Industrial.

El Grupo Parlamentario Comunista volve-
rd a referirse a este problema, y con mayor
detalle, en relacion con los Presupuestos de
1979. Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién de
voto tiene la palabra el representante del Gru-
po Parlamentario de Alianza Popular.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, sefloras y sefiores Diputados, el Grupo
Parlamentario de Alianza Popular se ha abs-
tenido en todas las votaciones sobre este pun-
to del orden del dia, lo mismo respecto de
las enmiendas presentadas que respecto al
voto en blogue de estos Presupuestos.

Hemos entendido que era la tnica actitud
seria que podiamos tomar ante lo que se nos
proponia: aprobar, a finales de noviembre de
1978, unos Presupuestos sin duda ya gastados
y administrados para 1978.

Supongo que se podra decir que, natural-
mente, es un hecho nuevo el que vengan es-
tos Presupuestos a las Cortes y que antes se
seguia otro procedimiento. Supongo que se
dira, asimismo, que ese progreso justifica, sin
duda, lo otro. Yo entiendo que no, porque lo
que tenia que haberse hecho, si no era po-
sible presentar en tiempo y forma estos Pre-
supuestos este afio, como consecuencia de que
sOlo ahora por la Ley de Presupuestos tene-
mos esta competencia o esta obligacién, era
manifestar alli mismo que empezarian a re-
gir a partir de primero de enero de 1979.

Si hay algo que tenemos que procurar —por
lo menos yo lo veo asi desde el angulo ins-
titucionalista, que ha sido siempre mi filo-
sofia politica— es que lo que se haga hay que
hacerlo en serio y bien, con arreglo al prin-
cipio romano «Age quod agis». Las funcio-
nes del Parlamento, como Cuerpo Deliberan-
te y representativo, deben ser en cada mo-
mento las que pueda abarcar: debe deba-
tir los asuntos importantes politicos del pais;
debe debatir las grandes leyes por el pro-
cedimiento mas adecuado, que tal vez no sea

el del actual Reglamento, discutiendo articu-
lo por articulo en el Pleno, discutiendo articu-
lo por articulo en Comisién o en Ponencia, etc.
Pero, como Cuerpo deliberante y representa-
tivo, lo que haga lo tiene que hacer en se-
rio, y no dejarse convertir, por su propia ru-
tina, en una mera Camara de registro o, como
dicen los americanos, en un sello de caucho
méis que se pone en los expedientes. Es mejor
hacer menos cosas y hacerlas bien, y, dentro
de ellas, si hay una que estd en el origen y en
la funci6bn mas importante de todos los tiem-
pos de este tipo de Cuerpos representativos
y deliberantes, ésa es la del control del gas-
to publico.

Pues bien, sefioras y sefiores Diputados, o
lo hacemos o no lo hacemos. Hoy no lo he-
mos hecho. Por esta razén, Alianza Popular
se ha abstenido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario de
Uni6én de Centro Democratico para explica-
cioén de voto.

El selor ROVIRA TARAZONA: Sefior Pre«
sidente, sefioras y sefiores Diputados, es ob-
vio el voto afirmativo de UCD a los textos
presentados por el Gobierno y enmendados
por el mismo Grupo Parlamentario. Creo que
esto hacia innecesario el empleo de un tur-
no de explicacién de voto. Sin embargo, la
intervencion que me ha precedido parece exi-
gir una explicaciébn més que el voto de la
actuacion que hoy hemos ratificado con nues-
tro voto.

Yo creo que es bien sabido por todos que
los Presupuestos de los Orgnismos Auténo-
mos con anterioridad a la Ley General Pre-
supuestaria eran aprobados por el Gobierno,
que estas aprabaciones se hacian en muchisi-
mas ocasiones con gran retraso, que a lo largo
del ejercicio en el que se estaban consumien-
do los fondos se estaban todavia aprobando
los Presupuestos de esos organismos autono-
mos.

La Ley General Presupuestaria no fue apro-
bada por este Congreso; la fecha de entrada
en vigor no fue sefialada por este Congreso,
ni pudo prever, por consiguiente, ninguna dis-
posicion transitoria para este momento de
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cambio de un procedimiento tan sustancial.
Es muy importante que el control del gasto
publico lo hagan las Cortes, que lo haga el
Congreso; pero no se ha hecho hasta jus-
tamente este afio, hasta el presente ejercicio,
como consecuencia de los Presupuestos pre-
sentados a finales del ejercicio pasado.

Esto se ha hecho por primera vez en Es-
pafla, y ha habido una omision; la ha habi-
do en siete de los cientos y cientos de Orga-
nismos Auténomas. Se nos ha echado en cara
y se dice que para eso no valia la pena el
haber traido los Presupuestos de los Organis-
mos Aut6nomos a la aprobacién de este Con-
greso, y se rasgan las vestiduras porque esto
supone un incumplimiento por parte del Go-
bierno de un precepto totalmente nuevo.

Verdaderamente tengo que estar sorpren-
dido de estas palabras porque conozco muy
bien el tema. Sé lo que supone el esfuerzo
de presentar unos Presupuestos de Organis-
mos Auténomos acompafiando a los Presu-
puestos Generales del Estado antes del 15 de
octubre y, ademé&s, en unién de los Presu-
puestos de la Seguridad Social. Es un ex-
traordinario esfuerzo.

Creo que hoy la voz debia de haber sido
mas bien de reconocimiento de la labor de
este Congreso. En cambio, hemos oido pala-
bras de censura porque de los cientos v cien-
tos de Organismos Auténomos en siete se ha
fallado.

Muchas gracias.

DECLARACION DE INTERES SOCIAL DE
LA CONSTRUCCION DE LA CASA DEL
MAR EN LAREDO

El sefior PRESIDENTE: Si no hay mas so-
licitudes de explicacién de voto, vamos a pa-
sar al punto siguiente del orden del dia, que
es el correspondiente al debate y votacion
del dictamen formulado por la Comisién de
Sanidad y Seguridad Social respecto al pro-
yecto de ley por el que se declara el interés
social de la construccién de una Casa del
‘Mar en Laredo.

No hay formulada ninguna enmienda. Por
consiguiente, si tampoco existe solicitud de
palabra para turno a favor o en contra del

dictamen, procederemos a la votacién del
mismo. (Pausa.)

No habiendo solicitud de turno, pasamos a
la votaci6n del dictamen.

Comienza la votacién. (Pausa. )

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 250, a favor, 247; en
contra, uno; abstenciones, dos.

El seflor PRESIDENTE: Queda aprobado
el dictammen correspondiente al proyecto de
ley por el que se declara el interés social de
la construccion de la Casa del Mar en Laredo.

¢Hay solicitudes de palabra para explica-
cién de voto? (Pausa.) Tiene la palabra el re-
presentante del Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democratico.

El sefior LAINZ GALLO: Sefior Presiden-
te, Sefiorias, simplemente para explicar el
voto. Debo agradecer a mi Grupo que me
haya designado para ello, precisamente en
virtud de mi vinculacién a la comarca de La-
redo, a Ja que mi familia pertenece, mas co-
nocida alli por Siete Villas.

Quiero agradeceros a todos los aqui pre-
sentes el apoyo para conseguir esta Casa del
Mar para lecs hombres de la mar, por lo que
tiene de interés social, preferentemente.

Laredo, que es la primera villa marinera en
el origen de Santander, ha sido el puerto don-
de incluso han tenido llegada, en algunas oco-
siones histéricas, casi todos los Austrias, fue
punto de salida de la expedicién que supuso
la conquista desde el mar de Sevilla, en zona
tradicionalmente pesquera donde hay mucha
gente de la tercera edad que en este mo-
mento no esta debidamente atendida.

No quiero cansaros més, sino sélo agrade-
cer a todos, comc hombre del mar, el interés
por esta realizacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso para explicacion de
voto.

El sefiocr BLANCO GARCIA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, breve-
mente para explicar el voto afirmativo de mi
Grupo a la declaracion de interés social de la
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Casa del Mar de Laredo. Quiero decir que
para los socialistas tiene un interés social la
creaciéon de esta Casa del Mar en Laredo,
zoha tradicionalmente marinera, pero enten-
demos que tiene un interés social por lo que
supone de fomento de la cultura y de la ocu-
pacién del ocio de estos marineros, de estos
trabajadores que, a veces, se sienten margi-
nados de la sociedad.

Quiero decir, asimismo, que esto no supo-
ne ninguna solucién de la problematica de la
tercera edad, ya que eso se scluciona me-
diante pensiones y otro tipo de actividades.

Pero nuestro voto afirmativo va dirigido
fundamentalmenie a la asistencia sanitaria
que supone la creaciéon de esta Casa del Mar
en una zona que dista 60 kilémetros, mas o
menos, de Santander, donde tienen que reci-
bir la asistencia sanitaria estos trabajadores;
asistencia sanitaria que creemos que repre-
senta una politica de parcheo, en una situa-
ci6én en la cual no hay unas coordenadas ba-
sicas o directrices de politica de salud pi-
blica. Esperemos que se racionalice ¢l sector
en un futuro mas o menos inmediato, con el
fin de que sea un beneficio no solamente pa-
ra los trabajadores del mar, que tienen una
problematica especial, sino para todos los
espafioles en su conjunto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
para explicacion de voto el representante del
Grupo Parlamentario de Alianza Popular.

El sefior PINEIRO CEBALLOS: Scfior Pre-
sidente, Sefiorias, en turno de explicacion de
voto creo que huelga abundar en que éste ha
sido afirmativo en cuanto al Grupo Parla-
mentario de Alianza Popular. Pero, a la vista
de las intervenciones que me han precedido
(y aunque no sea mdas que por escuchar a
colegas parlamentarios de mi provincia —Io
que ciertamente me ha producido satisfac-
cién—), y ante la posibilidad de que esto pu-
diera ser capitalizado ante nuestro electora-
do provincial, deseo también expresar la ale-
gria de nuestro Grupo por la aprobacién del
dictamen del proyecto de ley de construccién
de la Casa del Mar en la marinera villa de
Laredo, en cuya consecucion todes hemos co-
laborado, Muchas gracias.

s
!
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CONSTITUCION DE COTOS SOCIALES

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al
tema siguiente del orden del dia, que es el
dictamen de la Comisién de Agricultura rela-
tivo al proyecto de ley sobre constitucién de
cotos sociales. '

Tampoco sobre este dictamen existe for-
mulada enmienda.

¢Algin turno a favor del dictamen? (Pausa.)

El sefior GONZALEZ GARCIA (deéde los
escafios): Pido la palabra.

El senor PRESIDENTE:
todo el Grupo Mixto?

¢En nombre de

El sefior GONZALEZ GARCIA (desde los
escafios): Con la autorizaciéon de todo el
Grupo Mixto.

Fl sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): Nosotros quisiéramos que el
portavoz del Grupo Mixto, segun lo que se
establecio, previamente informase, porque en
este momento veo que el Grupo Mixto est4
muy escaso y no esta ninguno de sus porta-
voces.

Este es un problema que afecta de nuevo

al trasvase de los miembros de UCD para
ocupar el Grupo Mixto. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: El portavoz del
Grupo Mixto en este momento, si no me equi-
voco, dada la ausencia del sefior Gast6n, es
el sefior Giiell.

El sefior GUELL, DE SENTMENAT (desde
los escafios): Por antigiiedad corresponde al
sefior Gonzalez Garcia. (Risas.) Le hemos au-
torizado colegiadamente,

Fl sefior PRESIDENTE: Yo lo he entendi-
do asi cuando el sefior Diputado lo ha dicho.
Ha asistido varias veces el sefior Giiell a la
Junta de Portavoces.

El sefior GUELL DE SENTMENAT (desde
los escafios): Precisamente es con objeto de
gue el Grupo Mixto pueda tener de una forma

periédica presencia en esta Camara.
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El sefior PRESIDENTE: De todas formas,
seflor Gaston, ya que estd ahora Su Sefioria
presente en el hemiciclo, creo que debe rati-
ficar al sefior Gonzélez Garcia para intervenir
en nombre del Grupo Mixto en la defensa de
este dictamen.

El sefior GASTON SANZ (desde los esca-
fios) : Se ratifica por unanimidad. (Risas y ru-
mores.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Gast6n. Tiene la palabra el sefior Gon-
zilez Garcia.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, no obs-
tante, quiero hacer la aclaraci6én que mi in-
tervencioén tiene caracter particular. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Perd6n. Si Su Se-
fioria va a hablar a titulo particular, me en-
contraria en la necesidad de retirarle la pa-
labra. Las intervenciones en los dictamenes
han de ser hechas en nombre del Grupo, no a
titulo particular. Si es a titulo particular, le
ruego a Su Sefioria que no inicie su interven-
cién. Si es en nombre del Grupo, tiene la pa-
labra Su Sefioria.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Dado que
el Grupo ha autorizado mi intervencién y que
incluso previamente hemos hablado del texto
de la misma, creo poder hacerlo en nombre
del Grupo Mixto.

Pido perd6n por mi inexperiencia parlamen-
taria.

Voy a intervenir consumiendo un turno en
favor del dictamen del proyecto de ley, que
no es otro que el de facilitar el ejercicio de la
caza a todos los cazadores espafioles, en ré-
gimen de igualdad de oportunidades, y pre-
tende hacer posible a los espafioles provistos
de licencia de caza una opci6n de ejercicio
venatorio, superando asi situaciones de pri-
vilegio.

Si bien es cierto que se ha realizado un
gran esfuerzo para la constitucion de cotos
sociales, no lo es menos que ¢l numero re-
sulta insuficiente y que es necesario ampliar-
lo para atender la demanda existente. La di-
ficultad consiste en contratar los terrenos ne-

cesarios, pues estos cotos sociales se esta-
blecen siempre en zonas de propiedad muy:
repartida, en las que no es posible la decla-
raciébn de cotos privados y, en general, es
muy dificil contar con la mayoria de la pro-
piedad y mucho m4s dificil con la totalidad.

El proyecto de ley de Cotos Sociales no
trata de introducir, por otra parte, conceptos
nuevos, sino de extender a un nuevo supuesto
una solucion ya existente para los cotos pri-
vados y locales y que resuelva las dificulta-
des apuntadas anteriormente.

Efectivamente, en la Ley de Caza de 4 de
abril de 1970 se denomina coto de caza a
toda superficie continua de terrenos suscep-
tible de aprovechamiento cinegético que haya
sido declarada y reconocida como tal me-
diante la resolucién correspondiente. En la
citada Ley de Cotos, éstos se clasifican en
pirvados, locales y sociales.

La necesidad de que sea una superficie con-
tinua se posibilita para los cotos privados de
caza con el articulo 16, apartado 4, que esta-
blece que los propietarios o titulares de co-
tos privados podrin solicitar del Ministerio
de Agricultura la agregacién de fincas en-
clavadas cuya superficie conjunta no exceda
del 10 por ciento de la inicialmente acotada.

De igual forma, para los cotos locales de
caza, el concepto de superficie continua se
supera en el articulo 17, apartado 4, donde
se establece que cuando en un coto local exis-
ta terreno enclavado no sometido a régimen
cinegético especial, cuya superficie total no
exceda del 25 por ciento de la del coto, el Mi-
nisterio de Agricultura, a propuesta de la enti-
dad o entidades patrocinadoras, podra acor-
dar que los terrenos enclavados formen parte
del coto con los mismos derechos y obliga-
ciones.

No da, sin embargo, la citada Ley de 4 de
abril de 1970 el mismo tratamiento a los co-
tos sociales de caza. En esta ley, los cotos
sociales de caza se contemplan en el articu-
lo 18, y en ninguno de sus seis apartados
se ofrece una férmula superadora de posibles
enclaves existentes, a efectos de conseguir
esa superficie continua susceptible de decla-
rarse como coto. :

El dictamen que se debate viene a corregir
este hueco, afiadiendo al articulo 18 de la ley
citada el apartado numero 7, que permite in-
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corporar a los cotos sociales, con iguales de-
rechos y obligaciones, enclaves existentes
con una superficie de hasta un 35 por ciento
de la superficie del coto.

Creemos que ello no hace sino dar a los
cotos sociales el mismo tratamiento que a los
privados y a los locales, y en cuanto a la
elevacion del porcentaje, desde el 25 por cien-
to permitido a los cotos locales hasta el 35 por
ciento en los cotos sociales, encuentra su jus-
tificacion precisamente en el caracter social
de estos cotos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun turno en
contra? (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacién del texto
del dictamen. Comienza la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 241; a favor, 240;
en contra, ninguno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el dictamen correspondiente al proyecto de
ley sobre cotos sociales.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso para
explicacién de voto.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior
Presidente, sefloras y sefiores Diputados, muy
brevemente para explicar el voto del Grupo
Parlamentario Socialista, porque, en definiti-
va, el dictamen de la Comisi6én de Agricultura
asumié por unaninidad la enmienda plantea-
da por el propio Grupo Parlamentario Socia-
lista, que es, ni ni mas ni menos, que aumen-
tar lasuperficie de los enclavados en materia
de cotos sociales al 35 por ciento.

La justificacién de la enmienda socialista,
aceptada en el dictamen y aprobada recien-
temente, no es otra cosa que declarar que
son cotes sociales, por su propia finalidad, y
conforme lo definia la ley, aquellos que estan
abiertos a facilitar el ejercicio de la caza en
régimen de igualdad de oportunidades a to-
dos los espafioles que lo deseen. Y aun siendo
ésta la realidad del texto legal, sin embargo,
en la practica, con referencia, por ejemplo,
a 1976, se dan los resultados siguientes: Los
cotos privados son 24.869, con 29 millones
de hectareas. Los cotos locales son 320, con

933.455 hectéreas, y los cotos sociales cons-
tituidos en este momento son 36, con 651.000
hectareas.

La diferencia tan importante que existia
respecto a la constitucién de cotos sociales
es la que ha movido al Grupo Parlamentario
Socialista a tratar de potenciar los cotos so-
ciales por la finalidad que cumplen; y el
aumento al 35 por ciento del territorio de los
enclavados en el coto social respecto del
coto local viene fundamentalmente justifica-
do porque en los cotos locales el aprovecha-
miento es particular, y ya venian los encla-
vados sumados a los cotos con el 25 por
ciento; y esta misma cuestion, trasladada a
los cotos sociales. suponia que, para un coto
social con la finalidad del libre ejercicio de
la caza para todos los espafioles, estdbamos
dandole el mismo tratamiento que a los cotos
locales. Esta es la finalidad uGltima que im-
pulsé al Grupo Parlamentario Socialista a pro-
mover la enmienda que ha sido aceptada por
el dictamen de la Comisi6n.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Ministro de Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA
(Lamo de Espinosa y Michels de Champour-
cin): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, nada mds que unas pocas palabras
para resaltar la importancia del dictamen aqui
aprobado, porque, si bien solamente contiene
un articulo que modifica el primitivo articu-
lo 18, la realidad es que su significacién es
muy alta, como aqui se ha puesto de mani-
fiesto.

La situacion hasta el presente era que en
los cotos privados la capacidad que tenia la
Administraciéon para poder obligar a los en-
clavados solamente afectaba al 10 por ciento;
en los cotos locales esta capacidad quedaba
referida al 25 por ciento. Con la modificacién
introducida en la Comisién y la aprobacién
de este proyecto de ley, en los cotos sociales
existird una capacidad de obligar hasta un
35 por ciento, lo cual es de una extraordinaria
significacién para la amplitud y la extensién
del sistema de cotos sociales en nuestro te-
rritorio.

Solamente por precisar en términos cuan-
titativos la posible repercusién de la aproba-
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cién de este articulo, diré que en este mo-
mento, 1978, existen 44 cotos sociales, con
700.000 hectdreas, que dan posibilidad de ca-
zar a un orden de 150.000 cazadores.

Ciertamente, a partir de este momento, y
con la supervisibn de la Administracién del
Instituto para la Conservacién de la Natura-
leza, en los cotos sociales tenemos la espe-
ranza de poder duplicar esta situacién en el
plazo de los préximos tres afios.

He querido, por tanto, significar estas ci-
fras para hacer ver a Sus Sefiorias que, aun-
que pueda parecer un tema menor, la realidad
es que tiene una trascendencia social en nues-
tro territorio, en nuestro pais, de singular
importancia. Por ello agradezco muy sincera-
mente los trabajos de la Comisi6n y la apro-
bacién en este Pleno. Nada mas y muchas
gracias.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPO-
SICIONES DE LEY

CONSORCIO DE TRANSPORTES EN EL
AREA METROPOLITANA DE MADRID

El sefior PRESIDENTE: EIl siguiente punto
del orden del dia es el correspondiente a la
toma en consideracién de diversas proposi-
ciones de ley. La primera de elias es la pro-
posicion de ley formulada por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso sobre el
Consorcio de Transportes en el Area Metro-
politana de Madrid. Respecto a esta propo-
sicién de ley, se ha pronunciado el Gobierno,
pero no la Comision. Ruego, por tanto, al se-
fior Secretario dé lectura al texto de la pro-
posicién de ley y al criterio del Gobierno.

El seiior SECRETARIO (Ruiz-Navarro y
Gimeno): Con la venia, sefior Presidente.
Dice asi el texto del Gobierno:

«Excelentisimo sefior: De acuerdo con lo
establecido en el articulo 92, 4, del Reglamen-
to provisional del Congreso, tengo la honra de
enviar a V. E. el criterio del Gobierno res-
pecto a la toma en consideracion de la pro-
posicién de ley que ha presentado ante esta
Camara el Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso sobre creacién del Consorcio
de Transportes del Area Metropoiltana de

Madrid y Expropiaci6én del Ferrocarril Metro-
politano de Madrid y cuyo contenido es el si-
guiente:

»Antecedentes. El Consejo de Ministros, en
su sesién del dia 12 de mayo de 1978, aprob6
el Real Decretoley ntimero 13/1978, de 7 de
junio, por el que se adoptaron medidas ur-
gentes en relacion con el Ferrocarril Metro-
politano de Madrid.

»Dichas medidas consistian, en sintesis, en
la constitucién de un Consejo de Interven-
cion, dependiente del Ministerio de Trans-
portes y Comunicaciones, que asumia la ges-
tién del Servicio, en la cesacién en sus fun-
ciones del Consejo de Administracién y de-
mas 6rganos rectores de la Sociedad y en la
autorizacién al Ministerio de Transportes y
Comunicaciones para realizar cuantas obras
resultaran de urgente necesidad para la con-
servacion y explotacion del servicio del Fe-
rrocarril Metropolitano y de superestructura.

»El Consejo de Intervencion se constituy6
por Orden ministerial de 7 de junio de 1978
con dos representantes del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, dos del de
Hacienda, dos del Ayuntamiento de Madrid,
dos de los Accionistas de la Compaiiia y dos
del Comité de Empresa de la Sociedad. De
esta manera se procuraba garantizar provi-
sionalmente la buena marcha del Metropoli-
tano de Madrid en tanto se resolviera por las
Cortes lo procedente en cuanto al antepro-
yecto de ley que aprobé el Consejo de Minis-
tros en la misma reunién ya citada de 12 de
mayo del corriente afio, en orden a dar una
solucién definitiva al futuro régimen del Me-
tropolitano madrilefio.

»Remitido el proyecto de ley a las Cortes
en el pasado mes de agosto, se han formulado
al mismo, por algunos Grupos Parlamenta-
rios, determinadas enmiendas, entre ellas una
del Grupo Socialista del Congreso a la tota-
lidad del proyecto de ley, en la que se pro-
pone una nueva redaccién del mismo que
coincida exactamente con el texto de la pro-
posicién de ley que ahora se examina.

»Consideraciones. Nada tiene el Gobierno
que objetar al criterio mantenido en la moti-
vaciéon de la proposicién de ley del Grupo
Socialista en cuanto a la necesidad de esta-
blecer una correcta y cficaz politica de los
transportes publicos en Madrid; y es cons-
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ciente de la conveniencia de que las decisio-
nes sobre el futuro de dicho transporte se
adopten previo examen y debate del asunto
por las fuerzas politicas y sociales. De ahi que
se haya actuado sometiendo a las Cortes un
proyecto de ley tendente a resolver los pro-
blemas del Metro madrilefio.

»Sin embargo, parece indudable la nece-
sidad de abordar especificamente y con ca-
racter previo y preferente los problemas del
Ferrocarril Metropolitano de Madrid antes de
abordar con una perspectiva unitaria o de
conjunto la problemética del transporte en
la capital de Espafia. No se juzga prudente
enturbiar y complicar la solucién inmediata
de los problemas del Metro madrilefio, mez-
clandola con la dificil vy compleja tarea del
montaje de un Consorcio de Transportes de
nueva creacioén, con la consiguiente carga de
reordenaciéon de competencias v érganos ad-
ministrativos, estatales y locales que ello trae
aparejado.

»La experiencia ha demostrado —véase si
no el caso de Bilbao— que la puesta en mar-
cha de fé6rmulas, indudablemente atractivas
y seguramente coherentes, pero que por su
caracter innovatorio carecen de precedentes
y requieren el montaje de estructuras admi-
nistrativas y la preparacion de personal espe-
cializado, es tarea no de un dia, sino de afios.

»Por ello el Gobierno que tuvo en cuenta,
entre las soluciones aplicables, la férmula del
Consorcio (puede notarse que buena parte
del articulado de la proposicion de ley del
Grupo Socialista coincide ostensiblemente
con el texto de algunos anteproyectos elabo-
rados por el Ministerio de Transportes y Co-
municaciones) considerd, y sigue conside-
rando, mas razonable demorarla para una fu-
tura segunda fase de actuacién, una vez sol-
ventadas las exigencias perentorias que la si-
tuacién del Metro tenia planteadas.

»Ello permitira, ademés, enmarcar el anili-
sis de la solucion global aplicable a los trans-
portes madrilefios, dentro del estudio més
amplio que se esta efectuando por el Minis-
terio de Transportes y Comunicaciones de la
futura normativa aplicable al régimen del
transporte en areas metropolitanas, cuya re-
gulacién se presenta como uno de los puntos
en que la vigente legislacién de transportes
estd mas necesitada de revision.

»Por lo demés, debe hacerse notar que el
proyecto de ley remitido por el Gobierno a
las Cortes sobre el Ferrocarril Metropolitano
de Madrid deja, en todo caso, abierta la via
para la futura concentraci6én de una Autori-
dad tnica de todos los transportes del 4rea
metropolitana de Madrid, bien sean subte-
rraneos o de superficie; situacion ésta ala
que, seguramente, serd deseable llegar te-
niendo en cuenta los precedentes existentes
en otros paises. Pero a la que, como se ha
dicho, se estima preferible acceder de forma
gradual y escalonada.

»Por ultimo, y desde un punto de vista
meramente formal, puede destacarse la in-
congruencia que implicaria tramitar a un
mismo tiempo dos proyectos de disposicién
tendentes a regular una misma cuestién. Por
razones de economia procesal y de prioridad
en el tiempo, a mas de razones de fondo ex-
puestas, parece, por tanto, que debe dese-
charse la posibilidad de dar tramite a la pro-
posicion de ley del Grupo Socialista. Por otra
parte, al haber presentado dicho Grupo Par-
lamentario, como se indicé al principio, ade-
mdis de la aludida preposicién de ley, una
enmienda a la totalidad del proyecto de ley
aportado por el Gobierno, cuyo contenido es
idéntico al de la proposicién de ley, habrd
sobrada ocasi6n al examinarse por las Cortes
dicha enmienda para que las fuerzas politi-
cas puedan pronunciarse y debatir en pro-
fundidad los criterios sustentados por el Gru-
po Parlamentario Socialista.—Dios guarde a
V. E. El Secretario General de Relaciones
con las Cortes. Madrid, 14 de noviembre
de 1978».

El sefior PRESIDENTE: En relacion con el
texto de la proposicién de ley, como Sus
Sefiorias la conocen, a no ser que algin Di-
putado desee la lectura expresa ante la C4-
mara, podemos darlo por leido. {Asentimien-
to.) Se da por leido.

Tiene la palabra el representante del Grupo
proponente.

El sefior TIERNO GALVAN: Seilor Presi-
dente, sefioras y seflores Diputados, con la
brevedad posible, entre otras razones, por
dificultades fonéticas que me parece que son
perceptibles, voy a exponer ante ustedes las



— B542 —

CONGRESO

23 DE NOVIEMBRE DE 1978.—NUM. 141

razones que predican en favor de que se
acepte la proposicién de ley para crear el
Consorcio de Transportes del Area Metro-
politana de Madrid y expropiacién del Ferro-
carril Metropolitano de Madrid.

Parece que hay dos niveles de discusi6n:
uno que se refiere al propio contenido de la
proposicion de ley, y otro que se articula
en consideraciones de caricter legal y de
prioridad en el tiempo, atendiendo a una
economia del esfuerzo, que es lo que parece
que ha formulado el Gobierno en el informe
que acabamos de oir.

Explicaré las razones que predican en fa-
vor y después comentaré brevemente, di-
ciendo nuestro punto de vista, lo que atafie
a las razones que el Gobierno ha dado.

El Grupo Parlamentario Socialista me ha
designado para defender esta proposicién de
ley, y atento, pues, a esta designacién voy
a hacerlo con los criterios mas razonables y
con la mayor brevedad que pueda,

Por lo pronto, hay razones genéricas que
exigen que el esfuerzo, cualquier esfuerzo
que tienda a realizar un fin y obtener efica-
cia, tenga un alto nivel de concentracién.
Cuando las funciones se realizan sin concen-
tracion logistica, ni tdctica ni estratégica, es
evidente que pierden un enorme margen de
efectividad por tener entre si una gran inde-
pendencia, lo que evita la normal y exigida
coordinacién.

El primer punto, pues, del que tenemos
que partir es que en tanto en cuanto de los
problemas urbanos no procuremos con-
centrar el esfuerzo que se pone en la eficacia,
la eficacia sera siempre menor en proporcion
a ese esfuerzo.

En segundo lugar, los problemas urbanos
son esencialmente problemas de economia
del espacio. De lo que se trata fundamental-
mente en una urbe, sobre todo si es megal6-
polis, es de que el espacio esté funcional-
mente bien organizado; y lo que ha ocurrido
en las cosmépolis europeas, 1o mismo que
en las cosmopolis de casi todo el mundo, es
que el espacio se organizé mal y la mala or-
ganizacién del espacio ha repercutido y ha
provocado dafios sociales, dafios psiquicos e
incluso dafios culturales. Una buena, riguro-
sa y eficaz organizacién del transporte re-
percute en la buena organizacion del espacio;

y el espacio laico —que en Europa nunca se
organizé bien, al contrario que el espacio sa-
cral, que siempre se organiz6 mejor— podra
tener una organizacién mejor, perfecta y ade-
cuada a las exigencias.

En tercer lugar, para que en el proceso de
eleccién de los medios y en el proceso de de-
cidir acerca de las soluciones podamos tener
criterios seguros es necesario que tengamos
todos los elementos de juicio estadisticos en-
frente, y no sélo estadisticamente, sino nu-
méricamente, condicionados por su cantidad
y por su cualidad. Para conseguir esto el pa-
norama de los problemas debe ser uniforme,
y s6lo se consigue cuando tengamos un apa-
rato de coordinacién comiin. Este aparato de
coordinacién comtin es el que esencialmente
busca la. proposicién de ley.

No es posible que los transportes de super-
ficie caminen de un modo, los transportes
subterraneos vayan de otro, el Area Metro-
politana tenga una consideracioén y el casco
urbano tenga otra, porque los esfuerzos se
pierden, la eficacia no se consigue; princi-
pios elementales de sociologia y de econo-
mia y el recto razonar del sentido comin pa-
rece que vacilan y que caen si no hemos cum-
plido y obedecido con estas normas elementa-
les del buen entender.

Se trata de principios de criteriologia que,
de una manera u otra, estdn al alcance de
todos. El problema fundamental es, si se tra-
ta de un ensayo, porque quizid no estemos
para ensayar; si es un ensayo «ex novoy, si
ha habido una originalidad, una ingeniosidad.
Pero ni es una originalidad completa, ni es
una ingeniosidad, ni es una apariciéon «ex
novo» de algo que no existia.

En Paris, en Londres, en Hamburgo, en Bil-
bao existe ya este criterio. No es posible aqui
definir de un modo claro y explicito cuales
van a ser los resultados econ6micos de la
institucibn que recoge la proposicién. Evi-
dentemente, si no tenemos en cuenta la va-
loraci6én econ6mica, cualquier cosa que diga-
mos aqui o esta en el aire o no tiene conte-
nido suficiente, tratandose de problemas ur-
banos. Pero si podemos decir que, si no cabe
llegar a la evaluacién, si cabe llegar al con-
vencimiento de la necesidad de Consorcio
para resolver los problemas del transporte
de Madrid. Porque tenemos una larga expe-
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riencia en estudios sociales y econémicos de
que la concentracién de esfuerzos en la par-
celacién del espacio en que esas funciones se
desarrollar produce siempre una ventaja en
los costos, por el principio, que es inmutable
e inconstestable, de que siempre que hay una
racionalizacién del proceso mejoran los cos-
tos del mismo. Y esto, que es un principio
que los economistas no discuten y que los
soci6logos admiten, puede aplicarse aqui con
relativa seguridad.

En cualquier caso, los elementos estadis-
ticos con que yo he contado, y que los cono-
cedores del tema me dieron, no permiten la
afirmacion cuantitativa, pero si permiten la
afirmaciéon general que he enunciado, que
parece que no es discutible.

¢En qué consiste esta proposicién de ley?
La proposicién estd construida en dos partes:
una, en la aceptacién de lo que el Gobierno
ha dicho respecto del Metropolitano. El Go-
bierno tiene, en efecto, un proyecto respecto
del Metropolitano de Madrid, y ese proyecto
es aceptado por el Grupo Socialista del Par-
lamento. Y lo es porque parece un proyecto
razonable, porque estd hecho con buen cri-
terio y porque favorece la solucién de los
problemas que agobian a la ciudad.

Parece que estamos acabando el periodo de
transicién politica, el periodo de configura-
ci6én y afianzamiento de las instituciones po-
liticas. Entramos en el periodo de afianza-
miento y perfeccionamiento de las institucio-
nes sociales, de acuerdo con las seguridades
que aqui hemos oido el dia de ayer. Y en ese
proceso hemos de admitir, con la mayor hon-
radez, que el Gobierno acierta o no acierta;
en este caso, en muchos aspectos ha acer-
tado. Ha acertado, pero, no obstante, hemos
de sefialar que algunas salvedades hay que
poner al proyecto del Gobierno en relacién
con el Metropolitano. Salvedades que, me pa-
recen que estdn en manos de todos, creo que
se conocen, pero que de todas formas voy
a indicar.

Desde los articulos 5.° al 12 de esta propo-
sicién de ley se recoge, fundamentalmente, el
contenido del proyecto, pero se hacen algu-
nas salvedades que también me parecen razo-
nables y que creo que matizan el proyecto
de ley del Gobierno. Las salvedades se limi-
tan a matizarle, e incluso me parece que seria

dificil sostener que llegan a lo sustancial y
lo alteran.

En primer lugar, el pase al Consorcio de
las correspondientes funciones en cuanto a
la gesti6bn del Ferrocarril Metropolitano de
Madrid invalida la observacién del Gobierno
de que habia multiplicidad y concurrencia
en el tiempo de funciones distintas y activi-
dades complementarias. Porque no se pide
que haya un proceso de simultaneidad; se
pide que haya un proceso de integracion, y de
lo que se trata —y asi parece que el sentido
comun lo dicta— es de que, en caso de acep-
tarse la proposicién, cuando el momento lle-
gue, la gestion del Ferrocarril Metropolitano
de Madrid pase al Consorcio. Cuando llegue
el momento. Si el momento llegare en el mis-
mo instante en que se votase, en ese mismo
instante de aceptar la proposicién habria que
hacer la trasposicién, con lo que, efectiva-
mente, el proyecto del Gobierno quedaria es-
perando hasta que el Consorcio estuviere
construido y en marcha institucionalmente.

En segundo lugar, no nos parece légico
que se dé el caricter de urgente a la apro-
piacién de las acciones de la Compaiiia Me-
tropolitana de Madrid. La urgencia, en este
caso, dafia a los pequefios accionistas, accio-
nistas que, en cierto modo, estdn pendientes
de la suerte de esas acciones empobrecidas.
Y antes de llegar a la urgencia habria que dis-
cutir cuidadosamente el método de la expro-
piacién, e incluso condiciones de ésta que
diesen mayor valor de igualdad a la expro-
piaci6én que se piensa ejercitar.

Esto tampoco modifica sustancialmente el
proyecto del Gobierno, sino que lo matiza y,
en cierto sentido, lo perfecciona.

En tercer lugar, somos partidarios de la
modificacion del tope maximo en el aval del
Estado para la emisi6én de obligaciones, pues
si el Consorcio se acepta, el techo tiene que
transformarse, ya que seria incluida tam-
bién la Empresa Metropolitana de Transpor-
tes de Madrid, en cuyo caso, evidentemente,
el techo del aval no podia subsistir en la
misma relaciébn cuantitativa. Esto también
forma parte del sentido comin, aplicandolo
a este caso concreto.

Por tltimo, tenemos la formulacién de al-
ternativas para la financiacién del transpor-
te, rechazando la idea de que sean los usua-
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rios directos los tnicos encargados de sufra-
gar su coste, e insistiendo en la necesidad
de que todos los beneficiarios lo sostengan.
Quiz4 sea uno de los elementos innovadores
que esta institucibn ha introducido en las
grandes metrépolis que emplean tal criterio.
Y aquf sf que conviene hacer, brevemente,
alguna reflexi6n, porque como el informe del
Gobierno no niega la utilidad del Consorcio,
sino que, simplemente, pone obstéculos a su
proceso en el tiempo, las observaciones que
se hagan siempre podrin ser beneficiosas si
antes o después esta instituci6n se acepta,
como, a mi juicio, conviene que se haga.
Hasta ahora se mantenia el criterio de que
los usuarios eran los que tenfan que pagar el
servicio publico. El usuario que recibia direc-
tamente el servicio, lo abonaba. Y el con-
cepto de usuario, vinculado, incluso vincula-
do contractualmente, aunque fuese en con-
tratos de un solo tracto, y con una vigencia
temporal condicionada por el propio tiempo
del viaje, esos tractos, que constituyen de
suyo un contrato, son los que definian lo que
el usuario tenia que abonar en funcién del
proceso de transporte del servicio prestado.

Pero aqui no se habla de usuario; aqui se
habla de beneficiario. Entonces el horizonte
especulativo se amplfa; nuestra reflexion tie-
ne mas objetos sobre los que recaer, porque
la pregunta también tiene un campo de ob-
servacién méas extenso. ¢A quién llamamos
beneficiario? Ya no es el usuario. El ejemplo
que se suele emplear en estos casos, y que se
ha empleado con frecuencia en aquellas ur-
bes en que tienen este Consorcio, es el de
los grandes almacenes. Los grandes almace-
nes, que se benefician por tener el Metropo-
litano al lado; los grandes almacenes, que
se benefician porque dos lineas de autobuses
pasan por las cercanfas del edificio del alma-
cén. Y estos beneficios suelen ser tan impor-
tantes que en los anuncios que aparecen con
frecuencia en los periodicos ofreciendo ha-
bitaciones de una u otra calidad, a uno u otro
precio, se hace constar que la boca de la
estacion del Metropolitano estd a cinco mi-
nutos, o a siete minutos. Quiere decirse que
el interés privado se ha percatado y ha he-
cho ostensible que se beneficia de una ma-
nera directa y profunda de un servicio pu-
blico, mejor que otros de los conciudadanos,

de los convecinos de la urbe. En este caso el
beneficiario estd definido y crea un tipo juri-
dico concreto: el de beneficiario privilegia-
do por la proximidad de los 6rganos de un
servicio publico. Aunque este tipo juridico
no est4 reconocido ni enmarcado en la legis-
laci6bn municipal, no es menos cierto que de
hecho y en la practica existe, y no vale decir
que todos pagamos los tributos, las exaccio-
nes municipales, porque no es menos cierto
que el privilegio sigue vigente y vale como
contra-argumento.

Por ultimo, se propone como correccion,
como correccién necesaria para ver por dén-
de vamos, al proyecto de ley del Gobierno la
creacién de una comision investigadora de
los costos creados por el retraso de la des-
privatizacion del Metropolitano de Madrid.
El que exista esta comisién parece que es
ineludible, por razones técnicas, para ente-
rarnos de una vez en cuanto uno de estos
servicios pulblicos empieza a resultar mas
caro, y mas cara cuanto mas se retrasa la
desprivatizacion, una vez que ha llegado al
declive y nulidad de la tasa de ganancias. Si
esto ha ocurrido con el Metropolitano de Ma-
drid, ¢en qué términos y en qué cantidad ha
intervenido el proceso administrativo que ha
retrasado la desprivatizacién?

Conviene, por razones técnicas y por ra-
zones de gobierno, saber c6mo se actia poli-
ticamente en el seno de la Administracion;
que honradamente nos enteremos de qué ha
pasado durante tan largo tiempo, en el que la
desprivatizacion podia haber beneficiado al
erario piblico con algunos millones de pese-
tas, porque al fin y al cabo el erario publico
va a tener que sufragar los gastos, bastantes
de los gastos.

El Consorcio como concentracion de fun-
ciones, como economia del Estado, como eco-
nomia del esfuerzo, como una clasificacion
taxonimica de los problemas, para que sepa-
mos el lugar que ocupa cada uno de ellos,
parece que esta aconsejado por la razén, que
esta aconsejado por la técnica, que esta acon-
sejado de acuerdo con el proceso tecnol6gico
en las ciudades modernas. No tiene mucho
sentido que estemos empleando sistemas
electrénicos de informaciéon y a la vez las
funciones vayan en un nivel de disparidades
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que multiplican el esfucrzo dc la tecnologia
con lo que complican el proceso.

Si hay una simplificacion tecnoldgica, de-
be haber una simplificacion de funciones y
esto, que es el punto de partida de toda tec-
nologia electrénica aplicada, debe ser el pun-
to de partida de toda consideracién econ6mi-
ca del manejo de! espacio. Siendo asi, esta
mdas que justificado técnicamente que apro-
bemos o0, por lo menos, que pensemos Seria-
mente si se aprueba o no el Consorcio.

Pero ademds, el ciudadano es el ciudadano;
el ciudadano necesita que el servicio publico
se sirva en condiciones de beneficio, y lo que
estd ocurriendo hoy, y a eso debemos mirar
y mirar con rapidez, lo que en cierto sentido
contradice lo que el Gobierno pide, en cuanto
se refiere a plazos, son las exigencias peren-
torias ciudadanas, dado que las ciudades-dor-
mitorio estdn, en su mayor parte, ocupadas
por trabajadores y, en muchos casos, por tra-
bajadores manuales, y que esas ciudades-dor-
mitorios exigen hora y media para ir y hora
y media para volver del trabajo en muchos ca-
$0S, Y que eso S0lo se va a arreglar si tene-
mos una ajustada distribucién de tiempos, una
ajustada distribucion de velocidades, una ajus-
tada distribucién de espacios, y para lo cual
la presencia del Consorcio resulta necesaria.

Entre las estadisticas que he tenido presen-
tes, estd, en una economia de escala, la del
tiempo que invierte cada ciudadano y de la
que pierde en la inversi6n de ese tiempo. Po-
niendo un salario de doscientas pesetas por
hora (que no es el salario minimo), la canti-
dad que un ciudadano pierde es mucho mayor
que la cantidad que tendria que pagar en mo-
neda por cualquier exacci6n que se le impu-
siere «ex novoy» con relacién al nuevo Consor-
cio. Porque hora y media que se quita al des-
canso, al tiempo libre y a otras ocupaciones,
es de suyo un gasto superior e implica un
costo superior que el que haya de pagar por
exacciones cuando se reduce el tiempo de
transporte; y parece que lograriamos redu-
cirlo a tres cuartos de hora. El ciudadano lo
que necesita es que se haga ese esfuerzo en su
beneficio y que se haga pronto. La necesidad
de esta urgencia encarece la necesidad de la
aceptacién de la proposicion.

Esta bien que en tiempos normales seamos !
muy cuidadosos y vayamos paso a paso y

23 DE NOVIEMBRE DE 1978.—NuUM. 141

aceptemos la pauta de la tranquilidad y del so-
siego como definidoras de la prudencia, pero
hay veces que la prudencia no se define por
el sosiego y la calma, hay veces que la pruden-
cia se define por la energia y la prisa, y en
estos casos la energia y la prisa estan al servi-
cio de las necesidades y, sobre todo, de las ne-
cesidades del proletariado y de los trabajado-
res en general. .

De acuerdo, pues, con nuestro criterio y
propuesta con relacién a los Servicios priva-
dos y piiblicos que integraria el Consorcio, és-
te tendria un capital que en un 75 por ciento
lo pondria el Ayuntamiento o los Ayuntamien-
tos, porque si en una primera etapa sélo se
refiere, como parece razonable, al drea urba-
na, en una segunda etapa tendria que referir-
se, como también parece razonable, al drea
metropolitana y entonces el singular se habria
trastocado en plural y no seria Ayuntamiento,
sino Ayuntamientos. Un 75 por ciento que,
segin se agreguen los Ayuntamientos, se ird
restando del 75 por ciento que corresponde al
Ayuntamiento de Madrid, y un 25 por ciento
que abonaria el Estado, cuyo 25 por ciento
tendria el valor de cantidad limite; es decir,
de una cantidad que nunca tendria el sentido
de funcién respecto de la subida o bajada de
los costos. En este caso le damos al Estado el
beneficio de no hacer funcional, respecto de
una constante, la cantidad que tiene que meter
en el €onsorcio, que seguiria siendo el 25 por
ciento. En estas condiciones es incuestionable
de que damos al Estado garantias,

Por otra parte, el Consorcio entran a cons-
tituirlo tanto los sindicatos, como el Ayunta-
miento, como el Estado; es decir, tiene una
amplia representacién. Esta amplia represen-
tacién sirve para que tengamos las garantias
de que comienzan los Municipios a ser Muni-
cipios de cooperacién. No se trata de ningtn
criterio que pueda llamarse comienzo de un
proceso extremista. De lo que se trata es, sim-
plemente, de la cooperaci6én del ciudadano a
través de los 6rganos propios de cooperacién
que, en este caso, parece que son los sindica-
tos. Pero no se trata, por un principio de coo-
peracién, de llegar a la socializacién, ni aqui
se trata tampoco de la municipalizacién gene-
ral. No puede ser intento, de mas sentido co-

‘ mun, ni mas recortado, ni mas vigilante para

que no introduzcan categorias o elementos
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ideol6gicos que pudieran despertar alguna
contradiccion por parte de los sefiores Diputa-
dos o por Grupos que no estadn de acuerdo
con los criterios, en este caso ideol6gicos, que
el Grupo Parlamentario Socialista defiende.

Con mucho cuidado hemos visto que sea
sea simplemente el comienzo de una coopera-
ci6én municipal en la que intervenga el sindi-
cato, por cuya razén el sindicato se convierte
en via de la relacién cooperativa, y Sus Sefio-
rias aprecien que hemos marginado otro tipo
de intervenciones que podfan haber creado en
principio alguna sospecha o levantado alguna
desconfianza.

Ahora bien, esto tiene que conseguirse con
una exaccién fiscal que tenga ciertos carac-
teres de novedad. Evidentemente, se dice en
la proposicién que presentamos de una mane-
ra explicita y paladina: «Recargo de los tri-
butos ya existentes o nuevas exacciones pa-
rafiscales, a fin de elaborar una fiscalidad es-
pecifica que asegure la correcta interrelacién
de los costes».

Evidentemente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, yo no soy responsable de la terminologia
econfmica y, por tanto, me limito a repetir las
palabras que los economistas utilizan. Pero
la interrelacién de los costes se refiere a la
incorporaci6n al proceso funcional de la valo-
raciébn cuantitativa de cualquier sector del
mercado de aquellos costos que se generan y
se producen externamente a él. Los econo-
mistas hablan de exacciones, de interioridades
o de interrelaciones, y esta terminologia es la
que emplean y la que hay que emplear.

Pues bien, se trata de una legislacion espe-
cifica que asegure la correcta interrelacién de
los costos internos, originados por la red de
transporte publico urbano, asi como una equi-
tativa imputacion de los costos del servicio
entre los usuarios directos y los deméas bene-
ficiarios de las economfas externas al servicio
del servicio publico.

Esto significa que integraremos la economia
y avanzaremos hacia una economia de equili-
brio. El gran problema que estamos discutien-
do todos los dias, el problema que se convierte
en un problema atosigador para los que estu-
dian las cuestiones municipales; economia de
equilibrio en los servicios ptblicos. A la eco-
nomia de equilibrio no se llega con palabras,
pero tampoco se llega con retrasos, cuando

los retrasos lo que hacen es aumentar el pro-
ceso desequilibrador...

Una economia de equilibrio, en que los cos-
tos y los ingresos estén en una razonable pro-
porcién s6lo la vamos a conseguir si con ener-
gia iniciamos el camino de una institucién que
el Gobierno quiz4 reconoce sana y ldcida; tni-
camente parece que no admite los tiempos vi-
vos simultdneos, y prefiere €l Gobierno tiem-
pos muertos y no simultédneos, ya que un tiem-
po muerto se extenderia, a mi juicio, hasta
que se aprobase la proposiciébn que en este
caso estoy defendiendo.

Pues bien, no quiero cansar mucho més a
ustedes con la explicacién de la proposicion.
Creo que la idea queda clara y el contenido
también. :

Me voy a permitir, simplemente, insistir en
que el sistema no carga s6lo sobre el Ayunta-
miento, sino que son los entes consorciados,
¥ que los entes consorciados, todos los entes
consorciados, responden de las exigencias del
servicio, y cuando se imponga para el area
urbana no va a suponer ninguna detraccion
cuantiosa e inaceptable de las posibilidades
del Ayuntamiento. Los calculos no pueden ser
perfectos, entre otras razones porque se ig-
noran, No se tienen los elementos estadisticos
necesarios (yo me he tomado la molestia de
hacer algunos), pero acreditan que el Consor-
cio, una vez que empiece a funcionar, llevara
a la posibilidad de un incremento en curva,
cuyo incremento en curva no llega, en ningiin
caso, a un punto de flexién que empiece a ser
marginal, hasta que dispongamos de cantidad
suficiente para la inversién. Como esto sélo
se podria exponer ecuacionalmente, me he li-
mitado a informarles que esto es asi, pues yo
mismo, que como nadie ignora, soy aficionado
a estas materias, he tomado el interés de es-
tudiarlo y aclararlo.

Les ruego a ustedes que me disculpen y me
parece que he hecho el esfuerzo necesario pa-
ra ser breve y no abusar mucho en exponerles
con claridad lo que queria, Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Como son las dos
y diez de la tarde y tendria que haberse sus-
pendido la sesién a las dos, podria hacerse
ahora esta suspensioén hasta las cinco, si la
Camara lo cree oportuno.

El seflor PECES-BARBA MARTINEZ: En-
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tendemos que hay que terminar el debate y ‘

una vez efectuada la votacién suspender la se-
sién.

El sefior PRESIDENTE: No es reglamenta-
riamente exigible, pero si la Cdmara lo quiere,
desde luego que lo podemos hacer.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Ra-
cionalmente, si. :

El sefior PRESIDENTE: Racionalmente,
tampoco. Es la opini6én undnime de la 'Cdmara.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Por si sirve
para el momento de la discusién, nosotros
anunciamos que vamos a intervenir en la ex-
plicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE : Razén de més para
levantar la sesi6n hasta las cinco de la tarde.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Con
nuestra protesta, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
sién.

Eran las dos y quince minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y veinticin-
co minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: El Presidente de
esta Cidmara quiere hacer, en nombre de la
misma, una manifestacién de agradecimiento
al Diputado don Enrique Tierno Galvén, que
esta mafiana tuvo su 0ltima intervencién y que
a pesar de que, como visiblemente todo el
mundo ha podido comprobar, no se encontra-
ba en estado de salud normal, ha querido ha-
cer un esfuerzo y nos ha demostrado su senti-
do de responsabilidad asistiendo a la sesi6n
esta tarde.

Yo le agradezco, don Enrique, su presencia,
que demuestra, una vez mds, ese sentido de
responsabilidad parlamentaria que Su Sefiorfa
tiene.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Trans-
portes.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES (Sanchez-Teran Hernén-
dez): Seflor Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, nos encontramos ante una propo-
sicién de ley singular presentada por el Grupo
Parlamentario Socialistas del Congreso, y digo
proposicién de ley singular porque, en definiti-
va, esta proposicién recoge el proyecto sobre
ferrocarril metropolitano de Madrid remitido
por el Gobierno a las Cortes en el mes de
julio pasado, con unas enmiendas que, como
ha dicho el Diputado sefior Tierno Galvan, no
afectan a la esencialidad del proyecto, y sobre
este proyecto de ley del Gobierno afiaden cua-
tro articulos, regulando un consorcio de trans-
portes de Madrid.

Y es singular esta proposicién de ley por-
que el Partido Socialista Obrero Espafiol la re-
mite a las Cortes por una triple via: como una
proposicién de ley presentada al Congreso,
como una enmienda a la totalidad del proyec-
to de ferrocarril metropolitano de Madrid en
la Comisién de Transportes de este Congreso
y, a su vez, como enmiendas particulares e
individualizadas a cada uno de los articulos
de dicho proyecto de ley del Gobierno.

Es evidente que dentro de la mecénica y
del Reglamento parlamentario tiene pleno de-
recho el Partido Socialista a utilizar estos tres
cauces, pero se da la paradoja de que este
mismo debate que estamos manteniendo en el
Pleno de la Cémara, sobre el mismo tema y
con los mismos argumentos, se ha planteado
tan s6lo hace cuatro horas en la Comisién de
Transportes del Congreso, y podra volverse a
plantear mafiana, cuando la Ponencia desig-
nada para estudiar la ley estudie las enmien-
das particulares a cada uno de estos articu-
los. En consecuencia, entendemos que de esa
economia de esfuerzos a que hacia alusion,
en materia de transportes urbanos, el Dipu-
tado sefior Tierno Galvan, no se ha dado ejem-
plo precisamente en la tramitacién de esta
proposicién de ley, puesto que puede muy bien
este tema debatirse tres veces en este Pleno
del Congreso y dos o tres veces en la Comi-
si6bn y Ponencia correspondientes.

Entiendo  que s6lo por esta razén bastaria
para que este tema, que en el fondo son unas
enmiendas que presenta el Grupo Parlamenta-
rio Socialista al proyecto- de ley presentado
por el Gobierno, hubiera tenido su tramite
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normal de discusién en la Ponencia y en la Co-
misién de Transportes. No obstante, planteado
el tema a nivel de Pleno, es preciso establecer
un juicio sobre esta singular proposicion de
ley presentada por el Grupo Parlamentario So-
cialista.

Presenta en ella cuatro articulos nuevos que
hacen referencia a un consorcio de transpor-
tes de Madrid. Como ha dicho el Gobierno en
su declaracién, como he hecho, como Minis-
tro del Ramo, declaraciones en no pocas oca-
siones, el transporte en las grandes ciudades
exige y necesita un 6rgano integrador de los
diversos modos de transporte. Lo que ocurre
es que hay rotundas e importantes discrepan-
cias respecto al planteamiento que hace esta
proposicién de ley en cuanto al consorcio de
transportes de Madrid. No se puede estable-
cer un consorcio s6lo con una participacién
de Ayuntamiento y Estado, aunque diga que
en una fase posterior se ampliard. Y digo que
no porque el consorcio, o cualquier 6rgano de
naturaleza similar, exige una delimitacién del
aAmbito de su actuacién. No podemos decir,
sabiendo que existe relacion de transportes
clara (por ejemplo, en Madrid, en los corredo-
res Madrid-Guadalajara; Madrid-M6stoles; en
relacién al de Getafe, Leganés o cualquier otro
sitio; Barajas, en relaci6bn a su aeropuerto),
que ya se ampliara en una segunda fase. Lo
que tiene verdadera dificultad en politica de
transportes urbanos es establecer de verdad
cuil es el ambito de actuacién de este 6rgano
de integracién de modos de transporte, y no
sirve para nada decir que ya se ampliard a
medida que se vayan incorporando relaciones
de transporte con otros puntos del entorno
de Madrid o de la gran ciudad, ya que estas
relaciones de transporte no son un futurible,
sino una realidad actual que condiciona el
transporte de la gran ciudad.

No se puede establecer un consorcio de
transportes (no se ha hecho, en lo que yo co-
nozco, en otras grandes ciudades), sin inte-
grar todos los modos de transporte, y en éste
queda al margen el transporte aéreo, que es
una parte importante del conjunto de siste-
mas de transporte de Madrid, tanto en su pe-
culiaridad de transporte aérea como en su re-
lacién con la ciudad de Madrid y con todo
el entorno del Area Metropolitana de Madrid.

No tiene nada que objetar el Gobierno en

cuanto a los apartados a), b) y c) del articu-
lo 1.°, 3, que da competencias en la proposi-
cién de ley socialista a este consorcio. Y digo
que no tiene nada que objetar porque los re-
dactores de esta proposicién de ley, con una
poderosa intuicién, no s6lo han tomado en es-
tas competencias a), b) y ¢) los conceptos del
informe del Gobierno y de la Administracién
sobre un ente que integre los transportes en
Madrid, sino que, textualmente, las palabras
y las comas de esta proposicién de ley en este
apartado coinciden con el texto del informe
del Gobierno. Por ello me refiero a la podero-
sa intuicién de los redactores de esta propo-
sicién de ley.

Pero, en cambio, sf hay objeciones muy im-
portantes y de fondo a otros tres apartados
de esta proposicién de ley. Entendemos que
en el apartado e) se establece (aunque el Di-
putado sefior Tierno Galvdn no ha hecho re-
ferencia a ello), en una creemos que intencio-
nalmente oscura redaccion, la nacionalizacién
o municipalizacién de los transportes priva-
dos del entorno de Madrid. Puesto asi, debe
entenderse que este consorcio realice la pres-
tacién del servicio publico de transporte por
gestién de las sociedades privadas con capi-
tal del consorcio que se determine estatuta-
riamente.

Y prueba de que ésta es la intencionalidad
es que quiere eludir los expedientes de muni-
cipalizaciébn o provincializacién de estos ser-
vicios privados.

Creo que es importante. Hay aqui una dis-
crepancia de fondo, que debe ser aclarada si
se pretende una municipalizacién o nacionali-
zacién de todos los transportes, no sélo pu-
blicos, sino privados también, de Madrid. Te-
nemos serias objeciones, aunque el Diputado
sefior Tierno Galvian ha hecho un canto a la
novedad de la aportacion que representa el
concepto de beneficiario. Precisamente sobre
la regulacién y el establecimiento de la nor-
mativa acerca de qué son beneficiarios del
transporte, ha puesto un ejemplo que puede
ser pintoresco o simbdlico, el ejemplo de los
grandes almacenes o grandes hoteles como
beneficiarios del transporte, pero evidente-
mente todo tipo de establecimiento de comer-
cio o industrias y, sobre todo, fincas urbanas,
se aprovechan de un beneficio real de un sis-
tema publico de transportes. Yo diria que in-
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cluso todo ciudadano es potencial beneficia-
rio, aunque no lo use habitualmente, pero pue-
de usarlo este sistema de transporte. Y even-
tualmente, todos los espafioles que vengan a
Madrid tienen este servicio publico a su dis-
posicién para utilizarlo.

El concepto de beneficiario introducido en
la teoria de transporte de las grandes ciuda-
des no llega a la hora de la practica si no
se establece a través de impuestos generales
o impuestos fiscales especificos para el trans-
porte. Pero sobre conceptos tales como la
contribucién territorial urbana o cualquier
otro tipo de fiscalidad municipal o estatal.

La proposicién de ley tiene otra objecién
importante, que hace que se establezca una
potestad genérica de recargo de tributos, pero
no la especifica. En el informe del Gobierno
sobre este tema, que tal vez hayan conocido
los redactores, se llega a unos porcentajes
concretos de un 10 por ciento de la contri-
bucién urbana y un 40 de la licencia fiscal.
No se puede otorgar en una ley una facultad
a unos entes que no fijen con precisién las
cargas impositivas nuevas o los recargos so-
bre impuestos existentes que se establezcan,
puesto que eso obviamente llevaria a la anar-
quia en el sistema fiscal.

Y, finalmente, tenemos serias objeciones,
aunque esto seria entrar en detalles en el te-
ma de la composicién del Consejo General
de Transportes, o de este consorcio, puesto
que en él se establecen participacién del Es-
tado, Gobierno, Ayuntamientos y Centrales
Sindicales, pero se ignora la presencia de las
empresas de transportes, a no ser, como digo,
que la intencién sea la municipalizacién o es-
tatalizacion de toda empresa privada de trans-
porte en el Area Metropolitana de Madrid.

Podria decirse, tras esta argumentacién, que
lo l6gico es admitir esta proposicién de ley y
que se presenten enmiendas a ella. Es obvio
que ante este argumento la contestacién 16-
gica es decir que se tramite, que ya ha acep-
tado la Comisién correspondiente, puesto que
no la ha devuelto, la proposicién de ley del
Gobierno y que a ella se presenten las enmien-
das oportunas, como por otra parte, y reite-
rando su posici6én, ha hecho ya el Partido So-
cialista Obrero Espafiol.

Pero por encima de todas estas graves ob-
jeciones a la forma de tramitacién y al conte-

nido de la proposicion de ley, lo que en el
fondo se plantea es el tratamiento del trans-
porte en las grandes aglomeraciones urbanas.
Y éste es un problema importante en el as-
pecto cualitativo, puesto que me atrevo a de-
cir que dentro de los muchos e importantes
problemas que hay en el sector de transpor-
tes, en su conjunto el transporte en las gran-
des aglomeraciones urbanas es el mis comple-
jo, junto a una importancia cualitativa, por-
que en las grandes concentraciones urbanas
reside hoy mas del 50 por ciento de la po-
blacién.

¢Cudl es, a nuestro juicio, el planteamien-
to correcto del transporte en una gran aglo-
meracién urbana o metropolitana? En primer
lugar, hay que definir el concepto de qué es
ese transporte urbano, y no puede ser otro
que el que exista una relacién de movilidad
habitual en las personas que lo utilizan. Y es-
ta movilidad habitual puede ser, en algunos
casos, por razones de ocio, pero lo légico en
la mayoria de los casos es que sea por razén
del trabajo.

Partiendo de este concepto, el transporte
de las grandes ciudades no se limita al con-
cepto cldsico de municipio, sino que el muni-
cipio legal de nuestra actual legislacion de
Administracién Local queda superado en las
grandes aglomeraciones urbanas y no puede
considerarse el Municipio como el ente gene-
rador o el ente organizador del transporte,
puesto que desborda los limites geograficos
de los municipios que en concreto integran
una gran aglomeracién urbana.

Partiendo de este supuesto, hay que estable-
cer un 6rgano, y asi existen Consejos Gene-
rales del Transporte en el gran Londres, Pa-
ris y Hamburgo, como ha dicho el Diputado
sefior Tierno Galvan. En primer lugar, hay
que establecer con claridad la delimitaci6n
del d4mbito de actuaciéon de este Consejo o
consorcio u 6rgano integrador de los diversos
modos de transporte. En segundo lugar, debe
integrar también los diversos modos de trans-
porte para poder llegar a la planificacion de
un sistema de transporte.

Es evidente que en ciudades como Valencia,
Bilbao o Barcelona incide también un trans-
porte de ferrocarriles de via estrecha, e inci-
de también un importante transporte mariti-
mo en la concepcién del sistema de transpor-
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te global de esas grandes aglomeraciones ur-
banas.

En segundo lugar, hay que precisar las fun-
ciones, porque este 6rgano no es s6lo, como
decia, creo que con cierta licencia literaria,
el sefior Tierno Galvan, un aparato de coordi-
nacién. El aparato de coordinacién ya existia
en el transporte de Madrid desde una ley del
afio 1956, pero no funcionaba. Precisamente
el gran avance en la técnica de transportes es
llegar a la conclusi6én de que no basta coor-
dinar los medios de transporte, sino que en
determinados de ellos hay que hacer una inte-
gracién del servicio y de la gestion, una pro-
gramacion y planificacién conjunta.

Por tanto, es preciso definir las finalidades,
en el sentido de ciertos modos de transporte,
y hoy serian publicos en el caso de Madrid la
Empresa Municipal de Transportes o el Ferro-
carril Metropolitano, para que €éstos estén ba-
jo una unidad de gestién, y en otros en coor-
dinacion; es una mezcla de coordinacién res-
pecto a unos modos, y unidades de gesti6n
respecto a otros. Porque s6lo de esta forma
funcionaria eficazmente aquel aparato de
coordinacion existente que desde el afio 1956
no ha funcionado. Tampoco puede ser ejecu-
tivo y de funcién en todos los modos de trans-
porte, porque no se puede dar prioridad, por
ejemplo, a las cercanias ferroviarias de Ma-
drid en detrimento de los viajeros del trans-
porte de larga distancia que llegan del Pais
Vasco, de Galicia o de Andalucia.

Por tanto, un 6rgano de integracién del
transporte en unos determinados modos y
formas tiene y debe tener facultades ejecuti-
vas y facultades de integracién de servicios.

Y, en tercer lugar, el 6rgano general del
transporte debe establecer con toda claridad
el esquema financiero. No basta decir que
pasamos del concepto usual al del beneficia-
rio, ya que en otros pafses el concepto de be-
neficiario lleva a una imposicién general o fi-
nalista del transporte, sino que hay que pre-
cisarlo y no basta con decir que se establece
el recargo o tributo; hay que determinarlo,
pues no se puede dejar la imposicién del re-
cargo o tributo a la decisién de cada uno de
los entes.

Bajo este planteamiento que indico, un 6r-
gano que integre todos los modos de trans-

porte de una gran aglomeracién urbana es
litil, es conveniente y es necesario.

¢Cudl es, por lo tanto, el planteamiento del
partido del Gobierno y del Gobierno en este
tema? Que el Ferrocarril Metropolitano de
Madrid tiene entidad y complejidad suficien-
tes para haberle dado el tratamiento de una
ley especifica y que el tratamiento del trans-
porte en las grandes aglomeraciones urbanas
debe ser objeto de una ley general, de una
ley marco del transporte de las grandes aglo-
meraciones urbanas, porque entiendo que, por
el principio de economia legislativa y de eco-
nomia de esfuerzo, no debemos crear por ley
un consorcio, o un Consejo General del Trans-
porte en Madrid, otro en Barcelona, otro en
Valencia, otro en Bilbao, sino que, con las ca-
racteristicas peculiares de cada una de estas
grandes aglomeraciones urbanas lo que pro-
pone el Gobierno, y tiene ya dos borradores
de proyecto de ley, y va a hacer ya el tercero
y definitivo para remitirlo a las Cortes, es la
ley marco de los transportes urbanos, que
establezca los criterios de delimitacién del
Ambito del transporte de las grandes aglome-
raciones urbanas, los 6rganos que deben ges-
tionarlos y potenciarlos, los entes que deben
integrar los socios, que las Diputaciones son
unos entes cualificados para integrarlos y, en
su caso, los organismos auton6micos y preau-
tonémicos; la fijacibn de las competencias
de este tipo de 6rganos y un punto clave, el
més dificil y no tratado con precisién y con
claridad en la proposicion de ley del Grupo
Socialista; el tema financiero, puesto que, la
verdad, ahi estd el problema, quién invierte,
cudnto invierte, c6mo invierte, con qué tipos
de tarifa y con qué tipos de impuestos o sub-
venciones, en el transporte de las grandes
aglomeraciones urbanas.

Creo que con esto, sefioras y sefiores Dipu-
tados, esta dicho todo. Entendemos que es in-
conveniente el texto de la proposicién de ley,
en lo que no recoge el texto del proyecto del
Gobierno en los cuatro articulos clave sobre el
consorcio, pero entendemos también que es
irrelevante o es indiferente que se tome o no
en consideracién esta proposicion de ley,
puesto que, como este mismo texto, en en-
miendas individualizadas, est4 presentado en
la Comisi6én de Transportes que esta mafiana
ha debatido el tema, que ha decidido no de-
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volver el proyecto de ley al Gobierno, que ha
nombrado una Ponencia para estudiarlo, to-
memos 0 no tomemos en consideracién esta
proposicion de ley, la Ponencia nombrada y la
Comisién de Transportes va a abordar todos
y cada uno de estos temas.

Por lo tanto, como nos es indiferente que
se tome o0 no en consideracién esta proposi-
cién de ley, el partido del Gobierno y su Gru-
po Parlamentario se van a abstener, porque
estos temas, en todo caso, con la tramitacién
triple realizada, se van a discutir en la Ponen-
cia y en la Comisio6n. ‘

En segundo lugar, dadas las grandes dife-
rencias conceptuales que mantenemos respec-
to al planteamiento de ese consorcio, es ob-
vio que en la Ponencia y en la Comisién va-
mos a rechazar este planteamiento como lo
hemos rechazado hoy en la enmienda a la
totalidad.

Lo que creemos coherente con un buen
planteamiento de politica del transporte de
grandes aglomeraciones urbanas, con un tra-
tamiento técnica y politicamente serio de es-
te tema, es presentar a las Cortes la ley mar-
co del transporte en las grandes aglomeracio-
nes urbanas con el esquema que les hemos
indicado. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion de la toma en consideracién.

Ruego a los sefiores Secretarios de la Ca-
mara avisen a los sefiores Diputados que se
encuentran ausentes del hemiciclo para que
acudan a la votacié6n.

Comienza la votaci6n. (Pausa. )

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 228; a favor, 118; en
contra, cuatro; abstenciones, 106,

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobada la toma en consideraci6n
de la proposicién de ley que se acaba de dis-
cutir en la Camara.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Comunista para explicacién de
voto.

E]l seflor TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el Gru-
po Parlamentario Comunista ha votado afir-

mativamente la proposicién de ley presenta-
da por el Grupo Socialista del Congreso sobre
consorcio de transportes para Madrid. Lo ha
hecho asi porque estamos en la idea de que
el articulo 92 del Reglamento provisional de
la Camara establece claramente que la inicia-
tiva parlamentaria pertenece tanto al Gobierno
como a los Grupos Parlamentarios, Y pensa-
mos que ninguna proposicién de ley debe
quedar privada de la posibilidad de convertir-
se en un proyecto a discutir a fondo. Sin em-
bargo, el hecho de haber votado positivamente
y estar de acuerdo en muchos de los aspectos
aqui expuestos esta mafiana por €l profesor
Tiemo Galvdn, como representante para la
defensa de esta proposicién del Grupo Socia-
lista del Congreso, no nos impide hacer algu-
nas observaciones que puedan ser ttiles a la
hora de tener en cuenta los graves problemas
del transporte en €l 4rea metropolitana de
Madrid.

A este respecto, quiero exponer la posicién
de] Grupo Parlamentario Comunista de entra-
da, de que el plantear toda una serie de pre-
tendidas soluciones al transporte de las 4reas
metropolitanas, en tanto que no haya Ayunta-
mientos democraticos y no haya una configu-
racién democratica de los mismos, puede re-
sultar un tanto prematuro. Asi lo concebimos
cuando en 1977 publicamos nuestro traba-
jo «Madrid para la democracia», en el que se
recogen las propuestas de los comunistas, don-
de en las paginas 113 y siguientes se analizan
los problemas del transporte publico y se ha-
bla de coordinacion de las piezas fundamenta-
les de ese transporte. O cuando, en junio de
1978, la Organizacién de Madrid del Partido
Comunista present6 su altermativa para el
transporte en el 4rea metropolitana, alternati-
va (leo en la pagina 5), donde ya se hacfan
una serie de consideraciones sobre el tema de
los usuarios y beneficiarios y la financiacién
del sistema. Se decia alli: «Un porcentaje
considerable de poblacion activa tiene que
desplazarse cada dia por motivos laborales
fuera de su propio Municipio, y otro elevado
nimero de viajes realizados proceden del tipo
de urbanizaciones y planificacién de equipos
sanitarios, comerciales, recreativos, etc. Exis-
te, pues, desde las empresas hasta los gran-
des almacenes comerciales, incluso hasta 1as
empresas inmobiliarias y urbanizadoras, una
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gama de beneficiarios del transporte colecti-
vo, queé no coinciden precisamente con los me-
ros usuarios y que no son tenidos en cuenta
por quienes pretenden equiparar las tarifas
con los costes», lo cual nos llevaba a plantear
yva eén junio de este afio la necesidad de que
esos beneficiarios del transporte contribuyan
a la financiacién del sistema con una parte
correspondiente al beneficio estimado por la
existencia de ese mismo sistema.

La proposicién de ley del Grupo Parlamen-
tario Socialistas del Congreso dice inicialmen-
te que ¢l ambito deberia establecerse en el
término municipal de Madrid; aunque después
plantean una Serie de extensiones a toda una
serie de Municipios, nosotros creemos que el
sistema de yuxtaposicién sucesiva no es ade-
cuado.

El término municipal de Madrid tiene una
poblacién de 3.400.000 habitantes, aproxima-
damente, cifras del padrén de 1976, que acaba
de publicarse. Es una poblacién aparentemen-
te estabilizada e incluso en disminuci6n; pero
digo aparentemente porque, en realidad, Ma-
drid es parte de uan conglomerado urbano de
casi 5.000.000 de habitantes que sigue crecien-
do a una tasa muy superior de la media nacio-
nal y que tiene una extensién superficial del
triple del término municipal de Madrid, con
todo lo que eso significa a efectos de trans-
portes.

Por eso, lo que representan esos casi cinco
millones de habitantes, esa superficie de més
del triple, significa unas economias de escala,
que hay que tener en cuenta a todos los efec-
tos; como hay que tener en cuénta, también,
toda una serie de planteamientos coste-bene-
ficio en cualquier clase de proyecto de inte-
gracién de transportes.

En ese sentido, sefioras y sefiores Diputa-
dos, me permito hacer algunas estimaciones
cuantitativas. Madrid tiene una gran poblacién
flotante, a la que se referia el sefior Minis-
tro cuando decia que nuestros visitantes se
benefician de un sistema de transportes, y asi
es. Pero, fundamentalmente, el 4rea metropo-
litana es un vasto conjunto, es un conglome-
rado urbano, que se puede llamar como Sse
quiera, no es ya una cuestion seméntica, pero
donde hay una poblacién de «commuter», co-
mo dicen los anglosajones, de gente que va

cotidianamente de su casa al trabajo y vice-
versa, de no menos de 500.000 personas,

De esas 500.000 personas, por lo menos la
mitad realizan sus viajes, por la deficiencia
del transporte publico, en transportes priva-
dos. Esas 250.000 personas, como media, pue-
den emplear diariamente dos horas de su
tiempo en transporte. A una estimacién de
500 pesetas hora (recordemos que una hora
de taxi parado cuesta en Madrid 450 pesetas),
representan 250 millones de pesetas/dia. Y 200
dias laborables significan que el gasto de
transporte de esas 250.000 personas supone€
del orden de 50.000 millones de pesetas. La
cifra asf parece una cifra astronémica y apa-
rentemente no dice gran cosa. Pero si la com-
paramos con la primera empresa de transpor-
tes del pais, que es RENFE, supone esto que
en el 4rea metropolitana de Madrid los «com-
muter», en sus diarios viajes al trabajo, son
el equivalente a unos 4.000 millones de unida-
des de trafico; que estas 4.000 millones de
unidades de trafico representan un gasto apro-
ximadamente equivalente al de la RENFE, pe-
ro ¢l de la RENFE con 30.000 millonés de uni-
dades de trafico de pasajeros y de carga, O
una cifra ligeramente superior, lo cual signi-
fica que el transporte en Madrid, en términos
globales, es menos eficiente que el de la REN-
FE, siendo éste ya muy criticable por muchos
conceptos, como todo el mundo sabe,

Estas cifras yo no pretendo plantearlas
aqui como unas cifras definitivas, ni mucho
menos; son estimativas, pero nos dan una
idea de la gravedad del problema, y de que
afrontarlo con decisi6n €s algo necesario para
evitar un derroche que se estd produciendo
cotidianamente.

Nadie pretende suprimir a nadie la libertad
de circular en automévil si lo desea, pero si
es posible crear un sistema de transporte que
con una inversi6n y unos gastos mucho me-
nores suponga un servicio mucho mejor que
el actual, sobre todo cuando la tendeéncia al
aumento del trafico privado en Madrid es real-
mente espectacular. En 1973 habia circulando
en la provincia, con un 60 por ciento por lo
menos en el drea metropolitana, 400.000 auto-
méviles. En 1978 esa cifra se habia duplicado
a 800.000, y las previsiones son de que podra
aumentar todavia un 50 por ciento para 1983,
llegando asi a 1.200.000 vehiculos. Eso sig-
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nifica que el problema, lejos de resolverse,
por una especie de crecimiento atenuado pro-
gresivamente, va a deteriorarse en los proxi-
mos afios,

Por eso tieme tanta importancia el plantear
una alta autoridad del trafico para Madrid,
pero una alta autoridad que aproveche desde
un principio las eccmomias de agiomeracién,
las economias de escala, y tenga en cuenta
los cuatro sistemas hoy existentes de trans-
porte publico. No solamente el Metro, no so-
lamente la Empresa Municipal de Traaspor-
tes, que ha tenido una politica en gran parte
errénea, duplicando las lineas de Metro y
creando competencia con un sistema basico,
en vez de atenerse a las lineas periféricas o
a momentos punta.

Hay que tenér en cuenta, como decia el se-
fior Ministro, y en esto coincidimos, €l tema
de cercanias de RENFE, Y en esa propuesta,
€n esa alternativa de transporte para Madrid,
de la organizacién del Partido Comunista en
Madrid, se plantea el hecho de que hoy tene-
mos insuficientemente aprovechados, o total-
mente desaprovechados, cuatro ramales ferro-
viarios que terminan en Méstoles, Fuenlabra-
da, Parla y Valdemoro, y que con inversiones
relativamente reducidas podrian resolver el
problema més grave de nuestro transporte pa-
blico en Madrid, que se da precisamente en
la zona del sudoeste.

Aparte de que, evidentemente, ser4 necesa-
rio tener en cuenta una cuarta pieza del trans-
porte ptblico, que son las concesiones perifé-
ricas. Esas concesiones periféricas, que son
hoy concesiones hechas hace tiempo y que
estdn vigentes, hay que tenerlas en cuenta y
no hay por qué plantearse, inmediatamente,
su mumicipalizacién, sino integrarlas en una
alta autoridad, de la cual dependan, repito,
esas cuatro piezas: el Metro, la Municipal de
Transportes, una division de RENFE de cer-
canias, que puede coexistir con €l uso de esas
mismas lineas para transporte a larga distan-
cia, y las concesiones periféricas.

Se podrian evitar competencias inttiles vy,
sobre todo, establecer algo fundamental, que
es un sistema tarifario global y centralizado,
que permita el uso de cualquiera de los cuatro
medios de transporte publico, por €l mismo
tenedor de un pase de transporte, sin necesi-
dad de mds burocracia, ni de més mecanis-

mos. Nos parece que una integracién de este
tipo serfa la adecuada.

Ademas, hay que tenér en cuenta que los
problemas se complican con la existencia de
este transporte privado a que me referia. La
autopista A-2 y la autopista A-4, a la que
quiz4d en esta misma sesién se va a aludir,
cuando se estudie el tema de las autopistas
de peaje, significan un problema complemen-
tario que hacen pensar que la alta autoridad
de transportes tendrd que tener, también, una
serie de funciones en el transporte privado y
tendrd que decidir sobre la necesidad y con-
veniencia, o no, de toda una serie de meca-
nismos de transporte privado, entre ellos las
autopistas.

Y esto nos relaciona, sefioras y sefiores Di-
putados, con el tema de la ordenaci6én urbana
de Madrid, que no es un tema ajeno al tré-
fico, porque si esa ordenacion, en vez de ser
ordenacion...

El sefior PRESIDENTE: Le quéda un mi-
nuto, sefior Tamames.

E| sefior TAMAMES GOMEZ: Si me per-
mite un minuto adicional...

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Esa ordena-
ci6én del trafico est4 en relacién con la orde-
nacién urbana, y lo que es evidente es que
con una COPLACO todavia centralista, por
muy buenas intenciones que pueda haber en
algunos de sus miembros, no vamos a una
ordenaci6én urbana, sino a un crecimiento en
mancha de aceite que hara insoluble el pro-
blema de los transportes.

En resumen, y termino, sefior Presidente, ios
comunistas pensamos, primero, que el tema
de la ley de desprivatizacién del Metro de
Madrid puede haber llegado antes de tiempo,
porque el Ayuntamiento de Madrid hoy no
est4 legitimado para hacerse cargo de un peso
como éste, puesto que ese Ayuntamiento no
tiene caracteristicas democraticas, como no
las tiene, tampoco, la Diputacién provincial.

Pensamos que son necesarias, préviamen-
te, las elecciones municipales, una Ley de Ba
ses de Régimen Local, qué permita derogar
las leyes especiales de Madrid y de Barcelo-
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na, que coartan estos Ayuntamientos, y la
configuracién de una nueva 4rea metropoli-
tana sobre la base de una mancomunidad de-
mocritica de Ayuntamientos. Entonces ten-
dremos 10s mecaniSmos, €en no mucho tiem-
po, en no méas de seis meses, seguramente des-
pués de las elecciones municipales, para plan-
tear con seriedad el problema de los transpor-
tes del drea metropolitana, que no se va a re-
solver con férmulas mé4gicas, ni tampoco con
leyes de desprivatizacion, que signifiquen que
se prétende resolver una pieza del conjunto,
mientras que las otras quedan completamente
al margen de esa ordenaci6n, porque el sefior
Ministro se ha referido a la Ley del Metro,
pero, en realidad, la Ley del Metro es una
pieza.

Una alta autoridad para el drea metropoli-
tana de Madrid parece la solucién méis ade-
cuada para integrar esas cuatro piezas y el
conjunto de los ejes de trafico del entomo
madrilefio. Nada més, sefior Presidente, mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €]
representante del Grupo Parlamentario de
Alianza Popular, para explicacién de voto.

El sefior MARTINEZ EMPERADOR : Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, pa-
ra explicar muy brévemente, casi telegréafica-
mente, dirfa yo, la abstencién del Grupo Par-
lamentario de Alianza Popular, que €n este
momento represento ante Sus Sefiorias.

Para explicar esto quiza fuera conveniente
referinnos a 10 que ha ocurrido esta mafiana
en la Comisién de Transportes. He felicitado
plblicamente al Grupo Socialista por la opor-
tunidad de la formulacién de su enmienda a
la totalidad y también por la presentacion,
simultaneamente, de la proposicién de ley. Y
lo he felicitado por la oportunidad, no por la
novedad que pueda tener este proyecto, por-
que ya en el afio 1976 se hizo otro proyecto,
por la Diputacién Provincial de Madrid, para
solucionar el problema del transporte de las
cercanias, del entorno de Madrid, formando
un concierto en el que intervenian los pue-
blos de la periferia.

Se ajusta en una gran parte, como no, el
proyecto del Partido Socialista a muchos de
los supuestos que en aquel proyecto inicial se

habfan formulado. No han influido en el 4ni-
mo de mi Grupo, y, por descontado, tampoco
en el mio propio, las manifestaciones del Di-
putado de UCD en la Comisién, quien parecia
dudar de la oportunidad de que apoyaramos
€l proyecto del Partido Socialista en razon de
que desconocfa si nos fbamos a presentar o
no en las eleccionés municipales. Y tampoco
ha influido para nada en nuestro 4nimo el he-
cho de que hayamos formulado una enmienda
al artfculo 2.°, y que sea precisamente co-
incidente también con lo que defiende el Par-
tido Socialista en este mismo punto para la
expropiaciébn que se hace de las acciones de
los modestos accionistas de la Compafija Me-
tropolitana de Madrid.

Pero, ademds, nos hemos abstenido en la
votaci6bn porque las explicaciones dadas por
el sefior Ministro de Transportes y Comunica-
ciones lievan implicita la seguridad de que
vamos a contar con un proyecto de ley en esta
Camara que nos permitird estudiar con gran
amplitud toda la problemética que plantea el
problema de] transporte en las grandes urbes,
Por otra parte, én la propia Comisién se van
a debatir ampliamente las enmiendas a todos
y cada uno de los articulos del proyecto del
Gobierno en razén de la enmienda que, en el
mismo sentido, tiene presentada el Partido So-
cialista.

Por esas razones, y no por otras, nos hemos
abstenido en el momento de la votacién.

El sefior TIERNO GALVAN: Pido la pala-
bra para explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto tiene la palabra el Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso.

El sefior TIERNO GALVAN: Sefioras y se-
fiores Diputados, quisiera simplemente obser-
var ante ustedes que he dicho repetidas ve-
ces, al comienzo de mi intervenci6n esta ma-
fiana, defendiendo la proposicién de ley, que
no habfa nada de nuevo ni de original; in-
cluso he dicho que no tenia tampoco preten-
siones de ingenioso, de tal manera que reco-
nocemos que bastantes de las cosas que se
dicen en la proposicién de ley habfan sido
dichas; unas por unos sefiores Diputados que
habfan previsto el problema y lo habfan anali-
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zado y otras por los propios 6rganos del Go-
bierno, en tiempos anteriores, que también
habfan estudiado el tema.

Ahora bien, quiero que se tenga en cuenta
algo que es importante, que el articulo 140
de la Constitucién dice que los municipios se-
ran auténomos. Me parece que €so es un dato
importante con objeto de no ir desfigurando
la Constitucién y advertir que si el Estado va
a dictar normas marco, leyes genéricas que
sirvan de pauta sobre casi todas las materias,
asf tal vez vez ira. Si hemos votado algo y lo
hemos aceptado, mas conviene que nos aten-
gamos a la Constitucién, que no comencemos
a violentar su 4nimo; no a violar, pero si a
violentar su 4nimo, porque por ahi se comien-
za hasta llegar a alterar el sentido de sus
normas.

En lo que atafie al discurso del sefior Minis-
tro, me parece que, por una parte, se aconseja
en el dictamen del Gobierno que haya lentitud
y, por otra, se estd aludiendo a la necesidad
de hacer las cosas con cierta rapidez y efica-
cia e ir adelante.

Hay que tener en cuenta que aqui, como el
sefior Ministro en parte ha reconocido, hace
falta actuar de una manera integrada; y si
es menester actuar de una manera integrada,
es menester el Consorcio.

El sefior Ministro ha insistido en la necesi-
dad de integraci6n y ha admitido que el alma
de la proposicién de ley era buena y saluda-
ble. Parece que las discrepancias fundamen-
tales se referian a dos cosas: por una parte,
que habfamos, como primer elemento —ambi-
to del proyecto— sefialado el municipio es-
tricto de Madrid, y, en segundo lugar, que ha-
bfamos admitido una integracién del Area Me-
tropolitana.

Lo cierto es que esto tiene un valor pura-
mente metodol6gico y que nada dice que esta
proposicién de ley no pueda, antes de con-
vertirse en ley, al discutirse, aceptar una am-
pliacién que evite la diferencia temporal, si
es que parece que la prudencia de hacerlo en
dos tiempos no conviene por la necesidad de
hacerlo en uno e integrarlo inmediatamente.

Se trata de un problema metodolégico y de
prudencia, en ninglin caso de una posicién
dogmética que no pueda ser alterable. No ol-
videmos que es una proposicién para tomar en
cuenta, que no es ningin proyecto que haya

, que aceptar y, por lo tanto, que lo que es alte-
rable, porque no contradice a lo que la propo-
sicién propugna, alterado puede ser.

Ahora bien, también insisti6 el sefior Mi-
nistro reiteradamente en que habfamos acep-
tado una gran parte del proyecto guberna-
mental respecto del Metro. Asi es y se dijo
esta mafiana, e incluso se felicité al Gobier-
no por el acierto con que lo habfa hecho. Pero
en esta segunda parte hay otros dos elemen-
tos a discutir. Uno, que se cree que hay una
amenaza; el Gobierno, por boca del sefior
Ministro de Transportes y Comunicaciones,
cree que hay una amenaza; que aqui est4 lar-
vado, latente, en potencia, un peligro de mu-
nicipalizacién, y mas de una vez ha empleado
la palabra «estatalizaci6n».

En principio, la estatalizacién es inadmisi-
ble; no se trata de eso. La Constitucién es la
Constituciéon y en ella existe un marco de
autonomias, existe un precepto que dice que
los Municipios serdn auténomos y, por con-
siguiente, temer un proyecto de estataliza-
ci6n es mucho temer. Quiza presuma incluso
que el Area Metropolitana de Madrid o Ma-
drid municipio van a tener un régimen de
Carta especial como metrépoli o distrito fede-
ral, en cuyo caso el problema estd absoluta-
mente desvirtuado porque se propone a otro
nivel y dando un salto hacia el futro.

No hay ningitin problema de municipaliza-
cioén que pueda dafiar a los intereses privados.
De lo que se trata, simplemente, es de que
aquello que es menester que caiga bajo la Ad-
ministracién y la gestion del Ayuntamiento,
como ocurre con los transportes piblicos y
en aquello en que los transportes publicos
coincidan con los privados, en ese borde, y
como una parte de borde, cierto sector de los
transportes privados tenga que ser resuelto
para no entrar en un caos. Si se quiere evitar
el caos del transporte en el Madrid urbano o
en el Madrid del Area Metropolitana, es nece-
sario que el municipio intervenga. El propio
Gobierno lo ha visto asi y no hay nada mas
que leer lo que el Gobierno ha dictado con
relacion al Metropolitano para darse cuenta
de que esta en la conciencia del Gobierno el
hecho de la inexcusable intervencién munici-
palizadora del Ayuntamiento para resolver los
problemas. Por consiguiente, no hay amenaza
alguna.
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A mi me parece que en esto el texto est4
muy claro. Lo he advertido esta mafiana y lo
advierto ahora.

En segundo lugar, se han hecho disquisicio-
nes sobre el concepto de beneficiario, que es
un concepto que circula por Europa; el con-
cepto de beneficiario es un concepto que es
evidente que habrd que perfilar. Todas estas
proposiciones de ley pasan a ser leyes des-
pués de discutirlas y todas ellas tienen una
legislacién complementaria de uno u otro ran-
80. En esa legislacién complementaria se per-
filan las caracteristicas de los tipos juridicos,
cualquiera que sean estos tipos, porque en es-
ta proposicion de ley no se podia llegar a
tanto pormenor ni hacer disquisiciones sobre
el valor concreto del concepto juridico muni-
cipal de beneficiario. Todos estamos interesa-
dos en que el beneficiario complemente las
necesidades econ6micas del Ayuntamiento en
ciertos aspectos en que el usuario no puede,
y la afirmacién, por parte del Ministro del ra-
mo, de que se trata de admitir que todos los
vecinos de Madrid son usuarios y que todos
los vecinos de Madrid, indirectamente, tienen
derecho a utilizar esos medios de transporte
en cuanto son vecinos de Madrid, es una afir-
macién cierta en algtn aspecto, porque todos
ellos pagan exacciones municipales. Pero aqui
de lo que se trata es de acreditar que ciertas
entidades se benefician de un modo explicito
y pr6ximo, y que quien se beneficie de un mo-
do explicito y préximo, pero desde campos
externos a la propia economia que esti en
juego, debe interiorizarse en ese sector eco-
némico, y lo que estamos intentando es inte-
riorizar esos bienes con objeto de que el
Ayuntamiento consiga, si no enjugar, por lo
menos sostener con menos déficit su econo-
mia.

Se trata, por consiguiente, de entender que
estamos ante una proposicién que tiene que
discutirse, que tiene que complementarse, y
que los conceptos se perfilaran después. Re-
conozcamos que el concepto de beneficiario
es util y necesario, dandole después las ca-
racteristicas que parezcan oportunas para que
no pueda dafiar a aquellos que, aun siendo be-
neficiarios, tengan el caradcter de ciudadanos
que no obtienen un beneficio econémico con-
tinuo e inmediato en relacién con los trans-
portes publicos.

Y en cuanto a la afirmaci6n del Ministro de
que no fijamos con exactitud los porcentajes
ni ofrecemos un estudio concreto, claro y defi-
nitivo de costos, de beneficios, etc., ya dije
también esta mafiana que no se puede hacer.
Hemos estado manejando estadisticas de
COPLACO de 1974. Esas estadisticas, practi-
camente, no tienen valor, porque cuando
COPLACO hizo las estadisticas el afio 1974,
las cifras se referian a 1972; ahora estamos
en 1978. Sobre esas cifras yo no me he atre-
vido a sacar ninguna conclusién. De manera
que estamos con estadisticas provisionales
que nos llevan a conclusiones provisionales.
Incluso hay que ser cuidadosos en las conclu-
siones con cualquier estadistica que, por muy
actual que sea, en estos casos siempre esta
retrasada. A mi juicio, esto es claro, y me
congratulo de que se haya aprobado la propo-
sicién. Tengo la seguridad de que, una vez
que se estudie y que se enmiende, una vez
que se pula y filtre por toda la Camara, no
va a ofrecer ninguna clase de dudas acerca de
su intencionalidad y sus resultados.

Y, por tltimo, comprendo que la triple via
que se ha seguido pueda parecer un exceso
de seguridad, pero cuando el Reglamento
ofrece ese exceso de seguridad, nada pasa: si
no es por una via, es por otra, pero se puede
conseguir lo que se propone; el Reglamento
lo autoriza. Puede que en algunos casos, cuan-
do el resultado es, como éste, un resultado
positivo, no hubiesen sido necesarias las otras
vias; pero el tomar precauciones y encontrar
férmulas tutelares y medios para que las co-
sas salgan adelante, si lo permite el Regla-
mento, ¢por qué no se ha de hacer?

No quiero referirme en concreto a la inter-
vencién del Diputado sefior Tamames, porque
lo unico que tengo es que agradecer, y agra-
decerle muy sinceramente, que haya contri-
buido a iluminar las ventajas de la proposi-
cién de ley que ustedes han escuchado y to-
dos nosotros aprobado, salvo las abstencio-
nes, claro. Muchas gracias.

MODIFICACION DEL ARTICULO 29, 1, DEL
TEXTO REFUNDIDO DE LA SEGURIDAD
SOCIAL AGRARIA
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MODIFICACION DE DETERMINADOS AR-

TICULOS DEL DECRETO-LEY DE 2 DE

SEPTIEMERE DE 1955, SOBRE SEGURO DE
VEJEZ E INVALIDEZ

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al
punto siguiente del orden del dia, que es la
toma en consideracién sobre la proposicién
de ley formulada por el Grupo Parlamentario
Socialistas de Catalufia, relativa a la modifi-
cacién del articulo 29 del texto refundido de
la Seguridad Social Agraria. Tanto el Gobier-
no como la Comisién se han pronunciado al
respecto y ruego al sefior Secretario de la
Camara que dé lectura al texto de la propo-
sicion, aunque pienso que podriamos ahorrar
la lectura del mismo a Sus Sefiorias, puesto
que ya lo conocen, si no hay una expresa so-
licitud de que se lea. Los criterios del Gobier-
no y de la Comisi6n si deben leerse porque
no son conocidos por Sus Sefiorias.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO: (Soler Valero) Con
la venia, sefior Presidente.

La Comisién de Sanidad y Seguridad So-
cial, con fecha 10 de noviembre de 1978, emi-
te el siguiente dictamen:

«A los efectos procedentes, tengo el honor
de poner en su conocimiento que la Comisién
de Sanidad y Seguridad Social, en la sesi6n
celebrada el 7 de noviembre en curso, adopt6
el acuerdo de informar favorablemente la to-
ma en consideracién, para su elevacién al
Pleno, al amparo del articulo 92 del Regla-
mento del Congreso de los Diputados, la pro-
posicién de ley sobre modificacién del ar-

ticulo 29, 1, del Decreto 2.123/1971, de 23 de .

julio, texto refundido de normas reguladoras
sobre Seguridad Social Agraria, presentada
por el Grupo Parlamentario Socialistas de Ca-
talufia. Dicho acuerdo se tomé con 11 votos
a favor y ocho abstenciones».

El parecer del Gobierno es el siguiente:

«De acuerdo con lo establecido en el articu-
lo 92, 4, del Reglamento Provisional del Con-
greso, tengo la honra de enviar a V. E. el cri-
terio del Gobierno respecto a la toma en con-
sideracién de la proposicién de ley que ha
presentado ante esta Camara el Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia sobre modi-
ficacién del articulo 29, 1, del Decreto 2.123/

1971, de 23 de julio, texto refundido de las
normas reguladoras de la Seguridad Social
Agraria y cuyo contenido es el siguiente:

Articulo 29, 1, del Decreto 2.123/1971, de
23 de julio, por el que se aprob6 el texto re-
fundido de las Leyes 38/1966, de 31 de mayo,
y 41/1970, de 22 de diciembre, por el que Se
establece v regula el Régimen Especial Agra-
rio de la Seguridad Social; fue modificado
por el nimero 2 del articulo Unico de la Ley
20/1975, de 2 de mayo, cuyo tenor literal es
el siguiente:

2. En el caso de muerte debida a enferme-
dad comun o accidente no laboral, las pensio-
nes de viudedad se reconocerdn en los mis-
mos términos y condiciones aplicables a los
trabajadores por cuenta ajena de este Régi-
men Especial. Esto significa, obviamente, que
quedan suprimidos los requisitos de edad que
condicionaban el derecho al reconocimiento y
a la percepcién de la pensi6én de viudedad pa-
ra los trabajadores auténomos del Régimen
Especial Agrario de la Seguridad Social exi-
gidos con anterioridad a la entrada en vigor
de la ya citada Ley de 2 de mayo de 1975.

Por otra parte, la Disposicién transitoria
segunda de la mencionada Ley 20/1975 hace
referencia también a la citada modificacion,
aplicdndola ya a las viudas de trabajadores
por cuenta propia mayores de cincuenta afios,
con derechos expectantes para el disfrute de
la pensién de viudedad.—Dios guarde a V. E.
Fl Secretario General de Relaciones con las
Cortes».

El sefior PRESIDENTE: El representante
del Grupo proponente tiene la palabra para
defender la proposici6n de ley.

El sefior PAREDES HERNANDEZ: Sefior
Presidente, una peticion previa. En el siguien-
te punto del orden del dia se incluye otra pro-
posicién de ley, que se presenta separada a
ésta, porque se refiere a regimenes distintos
de la Seguridad Social, pero que en realidad se
ocupa de un mismo problema, y es el de la
limitacién de edad que se exige a un determi-
nado grupo de viudas para poder tener dere-
cho a pensiones,

Por ese motivo, si el sefior Presidente lo
permite, procederia a la defensa conjunta de
ambas proposiciones de ley, para evitar dupli-
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cidades innecesarias y en favor de la econo-
mia de tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Quiz4 entonces, con
esta economfa procesal parlamentaria que su-
giere Su Sefiorfa, puesto que va a proceder a
la defensa de la siguiente proposicién de ley,
tendrfa que conocer también la Camara los
criterios de la Comisién y del Gobierno res-
pecto a esa proposicién de ley. Yo le agradez-
co a Su Sefioria el esfuerzo que hace; en rea-
lidad es interesante este sistema de economia
procesal parlamentaria.

Ruego al sefior Secretario de la Cdmara dé
lectura del criterio de la Comisién y del Go-
bierno, si es que existe.

El sefior SECRETARIO (Ruiz-Navarro y
Gimeno): Con la venia, sefior Presidente.

La Comisién de Sanidad y Seguridad So-
cial, con fecha 10 de noviembre de 1978, se
dirige al Excmo. sefior Presidente de! Con-
greso en los siguientes términos:

«A los efectos procedentes, tengo el honor
de poner en su conocimiento que la Comisién
de Sanidad y Seguridad Social, en la sesién
celebrada el dia 7 de noviembre en curso,
adopté el acuerdo de informar favorablemen-
te la toma en consideracién, para su eleva-
cién al Pleno, al amparo del articulo 92 del
Reglamento Provisional del Congreso de los
Diputados, la proposicién de ley sobre modi-
ficaci6én de los articulos 3.2, 5.° 6.° y 7.2 del
Decreto-ley de 2 de septiembre de 1955, rela-
tivo a la concesion de pension a las viudas de
los trabajadores afiliados al antiguo Seguro
de Vejez e Invalidez, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialistas de Catalufia».

Por su parte, en virtud de escrito de 4 de
noviembre de 1978, firmado por el Secretario
General de Relaciones con las Cortes, el Go-
bierno expone su criterio:

«De acuerdo con lo establecido en el articu-
lo 92, 4, del Reglamento Provisional del Con-
greso, tengo la honra de enviar a V. E. el cri-
terio del Gobierno respecto a la toma en con-
sideracién de la proposicién de ley que ha
presentado ante esa Cimara el Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia sobre la mo-
dificacién de los articulos 3.°, 5.°, 6.° y 7.° del
Decreto-ley de 2 de septiembre de 1955, que
se refieren a las condiciones que se exigen pa-

ra la concesion de pensién a las viudas de los
trabajadores afiliados al antiguo Seguro de
Vejez e Invalidez y cuyo contenido es el si-

! guiente:

Consideramos que la modificacion que se
propone es improcedente por cuanto, en nues-
tra opini6én, se refiere a una normativa dero-
gada y, desde el punto de vista formal, la in-
tencién de otorgar redaccién nueva a deter-
minados articulos de un Decreto-ley ordena-
dor de un seguro ya derogado no puede ser
tomada en consideraci6n.

En efecto, como es sabido, el sistema de
Seguridad Social actualmente vigente se im-
plant6 por el texto articulado 1 de la Ley de
Bases de la Seguridad Social, aprobado por
Decreto 907/1966, de 21 de abril, sustituyen-
do la organizacién de unos seguros con ries-
gos, como el Seguro de Vejez e Invalidez, por
otro sistema basado en el establecimiento de
regimenes de base profesional en cuyo seno
se realiza toda accién protectora. Consecuen-
temente, las Disposiciones finales del texto
articulado se ocupan de precisar, por un lado,
la entrada en vigor —Disposicién final prime-
ra—, y, por otro —Disposicién final segun-
da—, la derogacién de cuantas leyes y dispo-
siciones se opongan a lo establecido en la pre-
sente ley.

Por tanto, a partir del momento de la en-
trada en vigor —1 de enero de 1967— para el
Régimen General, la normativa por la que se
estaba rigiendo el Seguro de Vejez e Invali-
dez queda formalmente derogada, no obstan-
te lo cual, y es también evidente, el Seguro
de Vejez e Invalidez —SOVI en lo suce-
sivo— sigue teniendo operatividad a partir
de la iniciacién del sistema de la Seguridad
Social. Pero tal operatividad se encuadra co-
mo una cuestion de derecho inter-temporal en
el ambito de Disposiciones transitorias del
texto articulado de 1966 ; concretamente, por
lo que se refiere a] SOVI, la Disposicién tran-
sitoria segunda.

Cabe entonces afirmar que la vida propia
del SOVI queda extinguida en este mo-
mento y su supervivencia deriva de las leyes
que regulan los regimenes que lo sustituyen.

En conclusi6n, una modificacién que se pre-
tenda del SOVI actualmente, desde el pun-
to de vista formal y a nivel legislativo, de-
biera realizarse operando sobre la Disposicién
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transitoria segunda de la Ley General de Se-
guridad Social, texto refundido, como por otra
parte se hizo con ocasi6én de la Ley de 1972,
de 21 de junio, cuya transitoria segunda, nu-
mero 1, vino a dar una nueva efectividad a
este seguro.

Por otra parte, se sefiala, por si pudiera ser
de aplicacién, lo que dispone €l nlimero 6 del
articulo 92 del Reglamento Provisional del
Congreso de los Diputados, de 13 de octubre
de 1977, toda vez que la proposicién de ley
que se informa comporta aumento de gasto.—
Dios guarde a V. E..

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
representante del Grupo proponente.

El sefior PAREDES HERNANDEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, esta
Céamara estd habituada a las grandes leyes y
a los grandes principios que regulan nuestra
convivencia, a las macromagnitudes econémi-
cas que rigen los destinos de nuestra econo-
mia, a estudiar las reivindicaciones de grupos
organizados que defienden sus legitimos inte-
reses. Hoy presanto ante Sus Sefiorias la to-
ma en consideraciéon de dos proposiciones de
ley que, aunque no relnen ninguna de estas
condiciones, tienen extraordinaria importan-
cia.

Quiero exponearles un problema cualitativa-
mente pequefio, pero quiero indicarles tam-
bién que un pais no se cambia s6lo con gran-
des leyes ni con cifras astronémicas si éstas
no se traducen en actos concretos de justicia,
que éstos si que no pueden ser nunca peque-
fios porque su valoracién moral escapa a cual-
quier dato econdmico. Los hechos que dan lu-
gar a nuestras proposiciones de ley son los si-
guientes:

En nuestro pais existen muchas mujeres viu-
das que a la desgracia vital de haber perdido
el compafero de su vida afiaden el drama de
ver disminuidos total o parcialmente los in-
gresos que eran €l sustento de su familia. La
Seguridad Socizl, evidentémente, acude en su
ayuda con pensiones de viudedad, en cuyos
criterios y cuantias en estos momentos no en-
tro, pero con una singularidad especial que en
este momento €s 1o que quiero destacar, y en
cierta manera debatir, ante esta Camara, y es
que existen dos clases de viudas todavia en

nuestro pais: aquellas que tienen derecho a
pension y aquellas otras que, a pesar de que
sus maridos hubieron trabajado y cotizado du-
rante su vida, no tienen derecho a ninguna
pensién ni prestacion. Y, ¢Saben Sus Sefiorias
cudl es su pecado? Sencillamente, no haber
cumplido cincuenta afios de edad en el mo-
mento del fallecimiento de su marido.

A la solicitud angustiada de muchas muje-
res que se quedaron viudas antes de cumplir
los cincuenta afios, la Seguridad Social les
responde: «Lo sentimos mucho, sefiora, pero
no podemos atenderla; su esposo escogié mal
el momento de su fallecimiento. ;Si hubiera
muerto unos meses o unos afios mas tarde!».
Sarcéstico, dramético, pero real.

¢Cémo es posible que a estas alturas de
nuestro tiempo se cometa semejante discri-
minacién y se contintie sin reconocer pensi6én
a un determinado grupo de viudas por el s6lo
delito de no haber cumplido cincuenta afios
en el momento del trauma? Es posible porque
a estas alturas todavia est4 vigente el Decreto
de 2 de septiembre de 1955, que reconoce las
prestaciones a las viudas de los trabajadores
afiliados al Seguro Obligatorio de Vejez e In-
validez, el antiguo SOVI, y que establece
que la viuda, para tener derecho a la percep-
cién de la pensién debe tener sesenta y cinco
afios de edad en el momento del fallecimiento
del esposo.

Que si en €l momento de] fallecimiento 1a
viuda ha cumplido cincuenta afios de edad
podré solicitar la pensién cuando cumpla los
sesenta y cinco, todo ello siempre que mno
tenga derecho a seguro de vejez e invalidez.
O sea, que quedan claramente delimitados tres
casos: las viudas que tengan m4as de sesenta
y cinco afios, que podran cobrar pensifn; ias
viudas que tengan mas de cincuenta afios, que
tendran derechos expectantes para poder so-
licitar la pensién cuando cumplan los sesenta
y cinco, y las viudas que no hayan cumplido
los cincuenta afios, que no tienen ningtin de-
recho.

Es injusto e hiriente que a una mujer que
se queda viuda se le diga que ha de esperar a
cumplir los sesenta y cinco afios para cobrar
una pension de viudedad cuando el estado de
viudedad que origina ese derecho existe, y
ella lo sabe muy bien, desde el mismo mo-
mento del fallecimiento de su conyuge.
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Es todavia m4s injusto e hiriente que si esa
mujer no ha cumplido los cincueénta afios se le
diga, lisa y llanamente, que no tiene ningtn
derecho, ni actual ni futuro. En términos de
la més elemental 16gica es normal que lo esta-
blecido en el afio 1955 en este pais no Sea
asumible por una mentalidad democritica. La
propia dictadura, solamente cuatro afios mas
tarde, se avergiienza de ello y lo corrige en
parte, y asi el 1 de junio de 1959 se modifica
este decreto y no se exige la edad de sesenta
y cinco afios para las viudas afectas a invali-
dez total para el trabajo, y en el afio 1973 se
declaran compatibles las pensiones de viude-
dad y de vejez e invalidez.

Por otra parte, en el afio 1967 comienza a
regir el nuevo y actual sistema de Seguridad
Social, en el marco del cual el Decreto de 23
de junio de 1972 establece que las viudas de
los trabajadores del actual sistema de Seguri-
dad Social tendr4dn derecho a percibir la pen-
si6bn de viudedad compatible con cualquier
otra pensién, cualquiera que sea su edad y ca-
pacidad para el trabajo.

Es decir, el actual sistema de Régimen de la
Seguridad Social supera todos los condiciona-
mientos que se habian sefialado para la per-
cepciébn de la peéensién; sin embargo, no se
anula e] Decreto de 2 de septiembre de 1955,
sino que se mantiene en vigor para los pensio-
nistas que se rigen por €l, con lo que queda
establecida una doble modalidad de sistema
a todas luces injusta.

Esta misma situaci6n se repite, aunque con
fechas y decretos distintos, con las viudas de
los trabajadores por cuenta propia acogidos
al Régimen Especial Agrario.

Estos son los hechos, y en el debate en
Comisién para el preceptivo informe a esta
Céamara se origin6é una extrafa discusion, tal
como también el informe del Gobierno ahora
ha aportado, en el sentido de declarar que el
Grupo Parlamentario de Unién de Centro De-
mocrético estaba de acuerdo en el fondo, pe-
ro no en la forma, ya que decian que los ar-
ticulos que se pretenden modificar estaban for-
malmente derogados. Admitian, sin embargo,
la existencia del problema y la necesidad de
modificarlo por otra via. Curioso contrasenti-
do, sefiores, porque si estdn derogados, ¢c6-
mo es posible que tengan vigencia?, y si tie-

nen vigencia, ¢c6mo es posible que puedan es-
tar derogados?

El testimonio més claro de su vigencia me
lo han dado esas mujeres que han acudido al
despacho de nuestro Grupo y me han hecho
participe de su desoladora experiencia vital, y
para quienes el Decreto de 1955 ha sido el
obstdculo para poder encontrar una ayuda a
su situacién. Lo confirma, adem4s, una reso-
lucién de la Delegacién Provincial de Mutua-
lismo Laboral de Gerona que ante la solici-
tud de una viuda, antigua beneficiaria del
SOVI, que conoci6 demasiado tarde sus
derechos, le comunic6é el siguiente acuerdo:
«Vista su solicitud de viudedad al SOVI...
sometida a consideracién de] Organismo Pro-
vincial de Gobiemo de 1a Mutualidad del epi-
grafe, en su sesién celebrada el 2 de enero de
1978 adopt6 sobre la misma, a tenor de lo
establecido en la legislacién derivada de ia
Ley General de Seguridad Social de 30 de
mayo de 1974 y Disposiciones aplicables, el
siguiente acuerdo: «Se deniega el expediente
epigrafiado por prescripcién del plazo de so-
licitud que sefiala el articulo 5.° del Decreto-
ley de 2 de septiembre de 1955».

Aqui est4 el documento que lleva fecha de
28 de enero y viene firmado por el Delegado
Provincial del Mutualismo Laboral de Gero-
na.

Precisamente ayer, en el diario «Mundc
Diario», de Barcelona, en la seccién de «Car-
tas al Director», una sefiora escribia lo si-
guiente: «En mi caso quedé viuda al tener yo
cuarenta y nueve afios de edad (ahora tengo
sesenta y tres). Al intentar tramitar el expe-
diente en Mutualidades Laborales para el co-
bro de la pensién de viudedad, cual no seria
mi sorpresa al entérarme de que no tenia de-
recho, y ello a pesar de que mi difunto esposo
habia trabajado durante toda su vida, y habia
cotizado a la Seguridad Social.

»Segin me indicaron, estd adn vigente un
decreto segiin el cual no podran cobrar viu-
dedad aquellas mujeres que tengan menos de
cincuenta afios en el momento de fallecer el
marido, y caso de tener més, deberdn esperar
a cumplir los sesenta y cinco afios para poder
cobrar.

»Al parecer, algo se arregl6 en el afio 1972
al salir el nuevo Régimen de la Seguridad So-
cial, pero al no derogarse el decreto anterior,
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somos muchas las mujeres que estamos en
esta situacion de injusticia, sin ningan dere-
cho a prestacién. Segliin me han dicho, los
socialistas han iniciado ya algunas gestiones
en las Cortes para solucionar este grave pro-
blema, pero el tiempo pasa y seguimos sin
poder cobrar—Pilar Costay.

Para evitar posibles suspicacias, que podian
ser muy faciles quiza en este momento, con-
vendria ahora decir aquello que algunas veces
dice el sefior Carrillo: «Y bien sabe Dios»
que yo no conozco en absoluto a esta sefiora
Yy que no tenia ningin conocimiento de la pu-
blicacién de esta carta.

Pero es ma4s, sefioras y sefiores Diputados,
para que no quepa ninguna duda de la vigen-
cia de este decreto, aqui esta también el tes-
timonio escrito de don Gregorio Garcia Diez,
actual Director General de Prestaciones (que,
para tranquilidad del sefior Ruiz Navarro —a
quien en este momento no veo aqui— he de
decir que no téngo ninguna confusién mental
entre el Director General y el Sumo Pontifice,
pero al cual creo que UCD no querrd ni po-
dr4 negar autoridad en este tema; por su-
puesto, al Director General), el cual, en res-
puesta a una carta que yo le dirigi el 11 de
abril de este afio, me contest6 textualmente
lo siguiente: «A efectos de superar el proble-
ma planteado por el Decreto-ley de fecha 2 de
septiembre de 1955 al seguir siendo de apli-
cacién a las pensiones de viudedad cuya fe-
cha de hecho causante fuéra anterior al 1 de
enero de 1967, y por el que se exige el re-
quisito de tener cumplidos cincuenta afios en
el momento del fallecimiento del causante pa-
ra comenzar e] percibo de la pensién a partir
de sesenta y cinco afios se considera necesaria
la promulgacién de una disposicién, con ran-
go de ley, que suprima la limitacién indicada».

Continuaba la carta después: «Para los tra-
bajadores por cuenta propia del Régimen Es-
pecia]l Agrario de la Seguridad Social, existe
aln idéntico condicionante, porque si bien la
Ley de 2 de mayo de 1975 los suprimi6 para
todas las viudas que no percibian la pensién
correspondiente por no tener cumplidos los
sesenta y cinco afioS, pero gozaban de dere-
chos expectantes por tener cumplidos los cin-
cuenta afios en la fecha de fallecimiento del
sujeto causante, el limite de edad sigue exi-
giéndose para aquellas otras que carécian de

los citados derechos expectantes en la fecha
de publicacién de la Ley de 2 de mayo de 1975,
por lo que también en este caso séria muy
oportuna la promulgacién de una disposicién
de rango de ley que amparase a todo el colec-
tivo que no le ha sido de aplicacién la dispo-
sicién citadan.

Es evidente, sefiores, y éstas son pruebas
concluyentes, que existe un colectivo de viu-
das, que en este caso no se puedéen llamar
beneficiarias, sino victimas del antiguo Segu-
ro Obligatorio de Vejez e Invalidez y del Ré-
gimen Especial Agrario, que en el momento
de fallecer su esposo no tenian la edad de cin-
cuénta afios, a quienes se les ha neégado, y
continia negéndoseles, €l derecho a una pen-
sién de viudedad.

Esta discriminacién se produce con un gru-
po de personas que quedan en una situacién
de indefensién tal que ni siquiera tienen ca-
pacidad de reaccién para organizarse colecti-
vamente y plantear sus reivindicaciones; ni
la tienen ni la han tenido, ya que, desgracia-
damente, la corréccibn que nosotros ahora
proponemos llega demasiado tarde para un
conjunto de viudas, muchas de las cuales ya
han fallecido y otras, como el caso de la se-
fiora Pilar Costa, de la carta al Director, que
han perdido irremisiblemente no varios, sino
muchos afios sin poder tampoco disfrutar de
este minimo derecho.

Fuere cual fuere su montante, nuestra obli-
gacién seria reparar esta injusticia. Sin em-
bargo, su nimero es relativamente reducido
en todo el Estado, cosa que en realidad faci-
lita su resolucién, ya que no presenta proble-
mas especiales de financiacién.

Por todo lo expuesto y en el convencimien-
to de que nadie de entre Sus Sefiorias puede
desear que perdure una Situacion tal de injus-
ticia, no dudo que dardn su voto afirmativo
a la toma en consideraci6n de las dos propo-
siciones de ley que pretenden suprimir la li-
mitacién de edad y la prescripcion.

Por otra parte, quedan abiertas también,
naturalmente, estas proposiciones de ley a to-
das las sugerencias que los Grupos Parlamen-
tarios puedan adoptar para mejorar su conte-
nido. No nos interesa la forma ni el c6mo;
nos interesa solamente resolver el fondo, que
es solucionar el problema de ese grupo de
viudas que estan abandonadas de la Seguri-
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dad Social y que no pueden cobrar su pen-
si6n,

Si es asi, Sefiorias, y dan su voto afitma-
tivo a ]a toma en consideracién de estas pro-
posiciones de ley, mds alld de los sentimien-
tos de gratitud que se originarin en muchos
hogares, Sus Sefiorias habrin contribuido a
la reparacién de una injusticia que también
ha de ayudar a cambiar €] pais, porque, en
definitiva, creo que estaremos todos de
acuerdo en que uno de los termémetros de la
conciencia social de un pafs es la atencién que
presta a los mds débiles, el esfuerzo que de-
dica a combatir la marginacién. Muchas gra-
cias,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
para comparecer en representacién del Go-
bierno, seglin escrito formulado aante la Mesa
del Congreso, el Diputado Manuel Fernandez
Manrique.

El sefior FERNANDEZ MANRIQUE: Se-
fioras y sefiores Diputados, en relaci6én con
estas proposiciones de ley presentadas por el
Partido Socialista de Catalufia, estamos de
acuerdo en que indudablemente hay que re-
parar esa injusticia que existe con un deter-
minado grupo de personas, que han merecido
por el esfuerzo de sus maridos el que tengan
también una pensién, como tienen otras viu-
dad de otros Regimenes. No tiene absoluta-
mente discusién, sino que, muy al contrario,
debe ser apoyado por los diferentes Grupos
de esta Cdmara para que se consiga, si hay
posibilidad, por ley, que esta anomalia sea
subsanada; pero tal como se nos han pre-
sentado estas proposiciones de ley por parte
de ese Grupo de] Congreso nos deja un poco
perplejos, porque lo que se pretende es cam-
biar unos articulos de una ley que ha sido
derogada.

Este Diputado, que adema4s no es abogado,
se crea un problema mucho méas elevado pa-
ra decir c6mo se puede resolver un problema
antijuridico. La ley sobre Régimen Agrario,
al ser derogada en el afio 1975, dej6 sin efec-
to la edad de la viuda para poder percibir
una pensién, y a partir de esa fecha, se tu-
viera la edad que se tuviera, se cobraba la
pensién, o sea, que no hay tope de ninguna
clase. Como decia el sefior Paredes, esta ley
no se aprobé con carécter retroactivo para

aquellas viudas que en aquel momento no
tenian edad para poder percibir la pensi6n,
y aqui creo que esté el «quid» de la cuestién.

Entonces, si aprobamos estas proposicio-
nes de ley, lo que modificamos es algo que
no existe. Lo que habria que hacer es una
nueva proposicién de ley para ayudar a estas
viudas que no estdn recibiendo ninguna pen-
sién, pues en aquel momento se beneficié a
otras futuras viudas pero no les llegé a ellas.
Este es el problema, que habria que resolver
sin género de dudas con otra proposicién
de ley.

También hay que tener en cuenta, como
leia el sefior Paredes hace un momento, que
hay una carta del Director General de Pres-
taciones del Ministerio de Sanidad y que
dice exactamente lo que yo estoy diciendo
ahora, que no hay limitacién de edad, que
ahora cobran todas las viudas. En esta carta
le contesta con toda claridad y honradez el
Director General al tema que él expone, pero
esa preocupacion del sefior Paredes no queda
resuelta con la derogacién de la Ley de Ré-
gimen Agrario, en el afio 1975, y no podemos
apoyarnos en esta proposicién de ley, sino
que habria que ir a otra para resolver el
problema de estas viudas que merecen reci-
bir una prestacién.

Otro de los problemas que nos plantea
—problema como es l6gico que se puede re-
solver— es la cuantfa necesaria para llevar
a efecto la prestacién a estas viudas del Ré-
gimen de la Seguridad Social Agraria, porque
este dinero debe de salir de un presupuesto.
Si estos presupuestos estdn confeccionados
para otros pagos, habra que retraer de ellos
la cantidad necesaria para esta nueva parti-
da, o, en otro caso, habrd que darle mé4s di-
nero a la Seguridad Social para que estas viu-
das puedan cobrar esas ayudas econémicas.

Entonces, por nuestra parte, nos vamos a
abstener, y lo vamos a hacer porque no de-
seamos aprobar un futuro proyecto de ley
que modifique una ley que estd derogada.
Pero, indudablemente, estamos dispuestos a
que con otro proyecto de ley podamos subsa-
nar este problema que las viudas del Régimen
de la Seguridad Social Agraria tienen en este
momento.

Esta proposicién de ley se da la mano, co-
mo decia el sefior Paredes, con la que tene-
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mos del SOVI; es casi el mismo problema.
Efectivamente, desde el afio 1967, cuando fue
derogada esta ley y estos articulos que se
nos propone modificar, desde ese mismo mo-
mento estas personas cobraban estas percep-
ciones, pero, aquellas otras a quienes no ha
cogido esta ley, no las estan cobrando. Esto
no tiene ninguna discusién, ni argumento
rebatible alguno.

Volvamos, pues, al mismo argumento que
exponiamos antes con la Seguridad Agraria,
que lo que se nos presenta por el Grupo Par-
lamentario Socialistas de Catalufia es la mo-
dificacién de una ley derogada y, por lo tan-
to, no puede haber modificacién de esa ley
derogada. ‘Si, en cambio, puede haber- un
nuevo proyecto de ley para poder recoger a
todo ese elenco de personas que, injusta-
mente, no -estan cobrando una pension. Nos-
otros estaremos dispuestos, como siempre lo
estamos, a colaborar en esta labor —es algo
que no tiene ninguna discusién—, y todos lo
apoyaremos para que esta injusticia sea sub-
sanada.

Yo le diria al sefior Paredes que nosotros
compartimos —y yo en especial comparto—,
el que se pueda resolver el problema de esas
personas, que no tienen culpa de que a veces
los hombres que hacen las leyes se olviden
de pequefios ciudadanos o de pequefios gru-
pos en el pais, y que si nosotros tenemos la
suerte de poder modificar esto y contribuire-
mos a ello— nos quedaremos muy a gusto.
Lo ‘que habremos hecho no serd méas que
cumplir con nuestra obligacién, ya que esta-
mos aqui, en el Parlamento, para subsanar
todas aquellas injusticias que pueda haber y
modificar todas las leyes necesarias para que
compartamos con todo el pueblo espafiol la
libertad, la justicia y la igualdad.

Por lo tanto, sefior Paredes, contard con
nuestro apoyo y con nuestra ayuda, pero no
en esta proposiciéon de ley que no estd bien
enfocada, aunque todos estamos de acuerdo
en el fondo, pero que nos es imposible acep-
tarla porque es antijuridica para nosotros.
Contar4, sin embargo, con todo el apoyo de
Ia CaAmara para poder solucionar este proble-
ma y que nuestro pequefio o gran elenco de
viudas pueda muy pronto percibir estas pres-
taciones que, en este momento, no perciben
y quiza por un «iapsusy», 0 vaya usted a sa-

ber por qué, los legalistas las han dejado
fuera.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de la toma en consideracion de
las dos proposiciones de ley que han sido
expuestas ante la Camara, la primera de ellas
relativa a la modificacion del articulo 29 del
Texto Refundido de la Seguridad Social Agra-
ria, formulada por el Grupo Parlamentario
Socialistas de Catalufia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 233; a favor, 122;
abstenciones, 111.

Fl sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
toma en consideracién de esta proposicién
de ley.

Vamos a proceder a continuacién a votar
la toma en consideraci6bn de la proposicion
de ley sobre modificaci6én de determinados
articulos del Decreto-ley de 2 de septiembre
de 1955 sobre Seguro de Vejez e Invalidez,
formulada también por el Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Cataluiia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 238; a favor, 123;
abstenciones, 115.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la toma en consideracién de esta proposicién
de ley.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Sa-
nidad y Seguridad Social. (Rumores.)

Yo rogaria a Sus Sefiorias que, aun cuando
es confortante comprobar el enorme vigor de
esta Camara y los comentarios, ruego, repito,
que guarden silencio cuando estemos en se-
sibn.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y SE-
GURIDAD SOCIAL (Sanchez de Le6n Pé-
rez): Quiza del relato, tanto del represen-
tante del Grupo Parlamentario Socialistas de
Catalufa como del representante de Unibn
de Centro Democratico, haya podido tradu-
cirse cierta confusién respecto a la vigencia
de los Decretos-ley, decretos y aun 6rdenes
ministeriales que confluyen en la ordenacién
del tema que se ha tratado hace unos mo-



— BB664 —

CONGRESO

23 DE NOVIEMBRE DE 1978 —NGM. 141

mentos; pero no se trata de puntualizar so-
bre disquisiciones juridicas, sino de tratar de
contestar a una formulacién que se ha hecho
desde aqui, afirmando que no importaba el
c6mo llegar a determinadas conclusiones.

Ese, pudiéramos llamar, intento de margi-
nacién procesal de la técnica parlamentaria,
quiz4 si necesite puntualizacion, porque esa
necesaria puntualizacion justifica la posicion
de UCD absteniéndose en esta votacién. Y
se ha abstenido, como se ha dicho aqui, no
por razones de fondo en el tratamiento del
problema, sino por razones técnico-juridicas
en doble dimensién. Una, porque lo que se
propone en el escrito de proposicién de ley
del Grupo Parlamentario Socialistas de Ca-
talufia es la derogaci6én de unas normas ya
derogadas. Por tanto, la toma en considera-
cién s6lo de esa pretension no es procedi-
mentalmente 16gica dentro de nuestro esque-
ma parlamentario. Otra, porque si lo que se
pretende es hacer retroactivas unas disposi-
ciones que tienen determinada vigencia, lo
que se necesita procedimentalmente es otra
proposicion de ley.

Siendo las cosas asi, en virtud de toda la
némina de disposiciones de las que aqui se
ha hecho mencién hace unos segundos, nos-
otros trataremos de que, puesto que el acuer-
do de la Camara es que vuelva a la Comisién
para tratar la proposicién de ley, en el seno
de esa Comisién podamos intentar reajustarla
a lo que parece que era su l6gica intencion, y
no a lo literalmente expreso.

Por tanto, hasta estos momentos lo que he-
mos hecho procedimentalmente, al entender
del Grupo Parlamentario de UCD, es tomar
en consideracién una proposicién de ley que
sefialaba la necesariedad de derogar una nor-
mativa que, a nuestro modo de ver, esta ab-
solutamente derogada con anterioridad. Por
consiguiente, nuestra posicién no es ni mucho
menos de afrontar la tesis de fondo que sus-
tentan las dos proposiciones de ley, sino de
reconducir al tradmite parlamentario proce-
sal oportuno aquello que lé6gicamente requie-
re nuestro Reglamento.

Nada maés, y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
para explicacién de voto, el representante del
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluiia.

El sefior MARTIN TOVAL: Muy breve-
mente, para explicar el voto, incitado por la
intervencién del sefior Ministro de Sanidad
y Seguridad Social.

Primera cuestién. No tenia que explicarnos
el seflor Ministro el Reglamento de la C&ma-
ra, que dice efectivamente en su articulo
92, 5, que cuando se vota la toma en conside-
racién de la proposicién de ley se estd vo-
tando sobre la oportunidad de legislar sobre
esa materia, no sobre la técnica legislativa
concreta que resulte definitivamente, una vez
que la Camara apruebe la correspondiente
ley.

En segundo lugar, decir que hay dos po-
sibles técnicas legislativas en relacién a una
normativa tan enrevesada como ésta, creada
por el Ministerio de Trabajo en su dia, y de
alguna forma heredada por el Ministerio que
ahora detenta el sefior Sdnchez de Le6n. Una
es modificar la disposicién que, derogando es-
tas disposiciones, las mantiene en vigencia
transitoria —no se olvide el tema—, y otra
es modificar aquellas normas que, no obs-
tante haber sido derogadas, se mantienen en
vigencia transitoria. Prueba de ello es lo que
aqui se ha leido por parte del compafiero de
Grupo, cuando ha expuesto la proposicién de
ley, indicando c6mo las delegaciones del mu-
tualismo laboral hoy, en 1978, citan todavia
esas disposiciones derogadas, pero transitoria-
mente en vigor, sefior Ministro, y que por tan-
to transitoriamente impiden que unas deter-
minadas viudas sigan sufriendo y soportando
el no cobrar esas pensiones.

Finalmente, decirle, sefior Ministro, que no
teniamos interés en presentar esta proposi-
cién de ley, y que si el Ministerio hubiera
resuelto el tema hace ya tiempo, hoy el pro-
blema no estaria en esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Para explicaci6n de
voto tiene la palabra el representante de Alian-
za Popular.

E] sefior JARABO PAYA: Sefor Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, muy breve-
mente para explicar el voto del Grupo Par-
lamentario de Alianza Popular, que ha sido
favorable a estas dos proposiciones de ley pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario Socia-
listas de Cataluiia, y ha sido por dos motivos
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fundamentales. El primero, porque de verdad
es nuestro sincero deseo prestar nuestro res-
paldo y adhesi6én a todos los planteamientos
de proposiciones de ley, porque entendemos
que todas las sugerencias son positivas y es-
peranzadoras y, por tanto, merecen una discu-
si6bn y un debate en la respectiva Comisién
legislativa. Y, después, porque no cabe la me-
nor duda de que el fondo de estas dos cues-
tiones planteadas tenia esa convocatoria ha-
cia cualquier planteamiento de sensibilidad
social, puesto que de lo que se trata en de-
finitiva es de dar, mas que la proteccién, la
justicia que merece un colectivo de viudas
que por leyes que hemos de considerar, tam-
bién con absoluta honestidad, poco acerta-
das, las han dejado en el desamparo, las
han dejado, como decia muy bien el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialistas de
Catalufia, ante esa doble tragedia de la pér-
dida del ser querido, la pérdida del esposo vy,
al propio tiempo, sin una minima protecciéon
por parte del Gobierno, del Estado, de la Se-
guridad Social.

Esta misma norma de actuacién es la que
hizo que en la Comision de Sanidad y Se-
guridad Social, como miembro de la misma,
como Presidente de la misma, me llevara a
aceptar sin reservas el criterio afirmativo
para que esta proposicién de ley pasara al
Pleno del Congreso, al objeto de que pu-
diera ser tomada en consideracion.

Si bien debo manifestar —y esto es cierto—
que desde el punto de vista estrictamente ju-
ridico también yo, como lo ha puesto de ma-
nifiesto el portavoz de UCD y después el Mi-
nistro de Sanidad y Seguridad Social, tenia
graves dudas respecto de la procedencia de
este planteamiento, en cuanto a que de lo
que se trata es de derogar unas normas lega-
les concretas, la de 2 de septiembre de 1955
respecto de los beneficiarios o afiliados al Se-
guro Obligatorio de Vejez e Invalidez, y la de
23 de julio de 1971, en la que se hacia refe-
rencia a la regulacion de la proteccion de la
Seguridad Social para el Régimen Especial
Agrario.

Yo entiendo, ésta es la verdad, que ambas
normas han sido ya derogadas con anterio-
ridad. La una, en razon del texto de la Ley
General de Seguridad Social de 21 de abril
de 1966, con vigencia desde el 1 de enero

de 1967, y la otra posteriormente por el De-
creto de 2 de mayo de 1975.

No obstante, pensamos que, pese a exis-
tir esta opini6bn modestisima, personal, de es-
tas derogaciones posteriores, que ademas ve-
nian a integrarse en este criterio general es-
tablecido en el articulo 4.° del Decreto de 23
de junio de 1972, ya citado, en el cual se po-
nia de manifiesto que el criterio de la Se-
guridad Social era la concesi6én sistematica de
la pensién de viudedad, prescindiendo por
completo de la edad de la viuda, en el mo-
mento de producirse el fallecimiento del es-
poso, que fue después refrendado por el de-
creto que se ha citado, de 2 de mayo de 1975,
no obstante ello, entendemos que, como tam-
bién se ha dicho aqui, cabe perfectamente el
debate, la deliberacién, siguiendo las técni-
cas reglamentariamente establecidas, para tra-
tar, respetando estos objetivos que entende-
mos de gran trascendencia Social, de una
exigencia de justicia insoslayable, darle la for-
ma, el procedimiento necesario, acomodando-
nos, como decia antes, a estas normas regla-
mentarias, que tienen que ser para nhosotros
guia y directriz fundamentales en nuestros
debates y en nuestra actuacion.

Estos han sido los motivos por los cuales
nuestro Grupo Parlamentario ha votado a fa-
vor de estas dos proposiciones de ley. Mu-
chas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Se suspende la sesi6n durante quince mi-
nutos.

Se reanuda la sesion.

RESOLUCION DEL PROBLEMA DE LA CO-
MARCA DE MALAGON, A FIN DE PROMO-
VER SU DESARROLLO INTEGRAL

El sefior Presidente: El punto siguiente del
orden del dia es el que corresponde a la
toma en consideracién de la proposicién de
ley formulada por el sefior Camacho Zanca-
da y otros sefiores Diputados del Grupo Par-
lamentario Union de Centro Democratico so-
bre resolucién del problema de la comarca de
Malagén, a fin de promover su desarrollo in-
tegral. Tiene la palabra el sefior Camacho.
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El sefior CAMACHO ZANCADA: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, en
el orden del dia de hoy figura la toma en con-
sideracibn de una proposicién de ley pre-
sentada por varios Diputados de Uni6én de
Centro Democratico sobre el desarrollo in-
tegral de la comarca de Malagén, en la pro-
vincia de Ciudad Real, razén por la cual la
suscribimos los tres Diputados de Unién de
Centro Democratico que hemos colaborado
en su redaccion.

Sin embargo, el titulo se refiere al pro-
blema de los derechos histéricos en la co-
marea, lo que produjo alguna sorpresa de
Sus Sefiorias ante la circunstancia de que
en una provincia como la de Ciudad Real se
suscitara una cuestién de derechos historicos,
cuando tantas y tantas horas se han llevado
estos temas que afectaban a otras provincias
de Espafia.

Por ello, me veo en la obligacion de can-
sar unos minutos a Sus Sefiorias dando unos
datos histéricos del problema, datos hist6-
ricos de una comarca que aun hoy, en el si-
glo xx, en 1978, se encuentra anclada en un
régimen juridico y de propiedad que nacié
en 1552, Y voy a hacer esta breve referen-
cia hist6rica porque en estos cuatro siglos
debe ser la primera oportunidad de que unas
Cortes democraticamente elegidas puedan co-
nocer el tema, en este momento, con algin
detalle, y, si se toma en consideracién, como
es de esperar, se pueda estudiar por este
Congreso a fondo sobre esta proposicién de
ley.

El origen empieza en los arabes, cuando
construyen un castillo en Malagén y en sus
tierras para proteger una calzada romana, y
no voy a empezar por los drabes simplemen-
te para remontarme mucho mdas al pasado,
sino para decir que en el siglo x11, con la
rendicién de Calatrava, se incorporaron a la
Corona de Castilla por Alfonso VII este cas-
tillo y estos dominios, y que Alfonso VIII y
su esposa, en 1218, expidieron privilegios de
donaci6n, concesién y firmeza que iban a ser
validos para siempre. Estoy hablando de la
historia, pero ésta es la historia de hoy en
esa comarca de Malagon.

Esos privilegios de donacién, concesion y
firmeza a la Caballeria de Calatrava y a to-
dos sus sucesores y frailes comprenderian to-

dos sus términos, entradas y salidas, tierras,
aguas, pastos, montes y prados.

Obviamente, los vecinos de la comarca,
los vecinos de la Villa y su Concejo no se con-
formaban con estas disposiciones y entraron
en lucha constante, que ha perdurado durante
tantos siglos, por los derechos y libertades
contra la Orden de Calatrava.

Esta es la historia de toda la alta Edad
Media, de un pueblo que lucha por sus dere-
chos y libertades. Asi consiguen, cuando in-
teresaba a los monarcas de entonces, una
Real Carta Orden para que la Villa pudie-
ra vender su rastrojera, quedandose la parte
de arriba para los vecinos y la parte de aba-
jo para defender la jurisdiccién real que go-
zaba la Villa contra el Maestre de Calatrava.

Al pasar las Ordenes Militares a la Coro-
na, el Papa Clemente VII concedi6 bula al
Emperador Carlos, con plena facultad para
desmembrar villas, fortalezas y jurisdiccio-
nes de dicha Orden, con lo que el Principe Fe-
lipe, hijo del Emperador, procedi6 a la segre-
gacién y venta de los estados de la Villa
de Malagén a favor de don Ares Pardo de
Saavedra, casado con dofia Luisa de la Cerda,
hermana del Duque de Medinaceli, y desde
entonces se llamaba Estado de Malagén. Asi

se firmé la escritura de enajenacién real en

1548, que lo convierte en sefior jurisdiccio-
nal y territorial. Como resulta que a los ve-
cinos de la Villa no les habia dado interven-
cién en esta escritura y que ademdés les ha-
bia omitido los derechos histéricos que ha-
bian obtenido en lucha anterior, el Emperador
Carlos no tiene otro remedio que otorgarles
una escritura, que se llama Escritura de Con-
cordia, en el afio 1552, que es ratificada por
Real Cédula en 1553.

Este es el derecho de propiedad existente
hoy en la comarca de Malagén. En ella se
reconoce a favor de los vecinos el derecho a
poder pescar, cazar, cortar lefia y madera, ro-
turar terrenos y plantar vifias y olivos con
facultades para poder enajenar las fincas en
que se llevaran a cabo dichas plantaciones,
para poder pacer ganados en todos los te-
rritorios del antiguo Estado de Malag6n —de-
cia en 1552— y en favor del Concejo para po-
der vender los pastos y los rastrojos sin li-
cencia del Sefior y para meter los puercos
en la dehesa del cortijo.
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Consecuentemente los vecinos van sem-
brando vifias y olivos en las partes que se
les permiti6, que era la parte mas dificil de
roturar, y el Sefior, para defender su jurisdic-
cién, lo hacia en la parte mas cémoda, como
era natural.

A finales del siglo xvul y principios del Xix,
el Ducado de Medinaceli se incorpora a los
descendientes de don Ares Pardo, que fue
el adquirente del titulo real, y desde enton-
ces se siguen llamando «Estados del Duquey.

Es una continua cadena de pleitos que em-
pieza cuando la Duquesa viuda de Medinace-
li promueve la redencién de los aprovecha-
mientos perpetuos de los vecinos conforme a
las leyes desamortizadoras, que la Reina Re-
gente dofia Maria Cristina, por Real Orden de
26 de octubre de 1893, declara improcedente
resolver hasta que por los Tribunales ordi-
narios se determinara la cuestién de la pro-
piedad. Y asi se inician muchos contenciosos,
uno de los cuales terminé por sentencia del
Tribunal Supremo de 1901, en la que se de-
clara la existencia de una mancomunidad de
pastos en terrenos del antiguo «Estado de Ma-
lagén» y que quedan fuera de la mancomuni-
dad los olivos, vifias, huertas y plantios sem-
brados por los vecinos hasta que se levan-
ten las cosechas.

Un nuevo conflicto surge en la zona cuan-
do la Hacienda Publica perfecciona sus ins-
trumentos recaudatorios y descubre que no
se pagan contribuciones en estas tierras de
la comarca. Como la situacién legal de la
propiedad era tan compleja, nadie pagaba
impuestos y la Hacienda Piblica saca a su-
basta estas fincas, con los que se empiezan a
producir nuevas escrituras, no sin antes acu-
dir a la picaresca determinadas personas que
aprovechan estas subastas. Y es de destacar
una curiosa subasta de una finca fantasma,
hasta entonces desconocida, enclavada den-
tro de la comarca, que se llama Nuestra Se-
fiera de la Esperanza, de 35.000 hectareas, por
la que un «trust» financiero pagé 16.000 pe-
setas.

Cuando toman posesién de estas fincas y

comienzan los desahucios contra los vecinos |

que las habian estado trabajando durante va-
rios siglos, las alteraciones del orden publi-
co eran notorias. Y esto dio lugar a que en
Espafia, en toda Espafia, se tomara concien-

cia de un grave problema que afectaba a toda
esa comarca y del que seguramente muchas
de Sus Sefiorias no habran oido hablar ja-
mas, pero si ocup6 toda la prensa nacional
en los afios 20, 27, etc., y cost6 muchos dis-
gustos, y alguna vida y es una de las razo-
nes que tuvieron para intervenir politicos
como Maura, Alcala Zamora, Montero Rios,
Zapata o Primo de Rivera, etc., antes del
afio 31. '

Habia vecinos pobres y vecinos ricos, pero
los vecinos ricos eran aquellos que habian
trabajado en las tierras plantando vifiedos,
plantando olivos y procurando tenerlos siem-
pre en orden para no verse despojados de la
posesion de esa tierra y, por tanto, de este
extrafio tipo de propiedad que se venia arras-
trando.

El Gobierno, en 13 de junio de 1927, tuvo
que modificar el articulo 41 de la Ley Hi-
potecaria para proteger a los agricultores,
cultivadores, promotores de esa l‘egitima ri-
queza de la tierra, contra los titulares re-
gistrales que no admitfan tales derechos, y la
Ley Hipotecaria de 1946 volvié a dar lugar
a que se plantearan problemas de cancela-
ciones registrales de los vecinos. De ahi que
haya sentencias del afio 1948 hasta el afio
1956 en las que se ratifican como inscribibles
los derechos de los vecinos y de los concejos
respectivos, en contra de la opin6én de los
titulares registrales.

El problema, evidentemente, es complejo;
el problema sigue sin resolverse; el proble-
ma, aunque parezca mentira, sigue vivo hoy.
Los ayuntamientos han solicitado reiterada-
mente que se ordene esta cuestién. Los ve-
cinos, el pueblo, todos han elevado una voz
unanime en determinadas épocas en que po-
siblemente no fuera fécil que se oyera cuando
venia desde tan abajo. Pero a madie le pue-
de caber duda de que es necesario actualizar
estos derechos, acomodandolos a las circuns-
tancias y a la forma de la vida de hoy.

El Derecho ptblico y el Derecho privado
actualmente han derogado el poder de sobe-
rania y jurisdiccién que en otras épocas de-
rivaba de la tenencia y propiedad de la tie-
rra y de las facultades que creaban y trans-
mitian los reyes y soberanos. Sin embargo,
contindan las implicaciones que en estos de-
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rechos se derivan de aquella «Escritura de
Concordia» de 1552.

Son ya casi eternos los problemas princi-
pales de la comarca y de la poblaci6én de aque-
lla zona, la incertidumbre y la inestabilidad.
Es un derecho de propiedad en el que no
existen facultades de disposicién, uso y dis-
frute con unas garantias de estabilidad. Tam-
poco estdn acordes con el ordenamiento ju-
ridico vigente y es por lo que se puede afir-
mar que no es posible que la propiedad cum-
pla su naturaleza funcional y social acorde
con lo que se piensa en estos dias, y mucho
menos acorde con ese articulo 33 de la Cons-
tituciébn que vamos a aprobar y que asi lo de-
fine,

La necesidad de que prospere esta proposi-
ciébn de ley tiene muchas causas y justifi-
caciones, pero hay una fundamental, que es
la de promover y cooperar al desarrollo de la
justicia. Si no existe una seguridad juridica,
si no se consolidan unas facultades dominica-
les y los derechos reconocidos a los vecinos,
si no hay unas relaciones juridicas acordes
con el ordenamiento vigente, en esta zona no
podra haber nunca desarrollo econ6mico, por-
que no podra existir un desarrollo agrario
moderno y rentable, no habra nuevas plan-
taciones, no habra mejoras, inversiones ni ca-
pitalizacién, ni desarrollo ganadero, ni fuen-
tes de produccién, ni industrializacién, ni co-
mercializaci6n, etc., Estamos hablando de una
zona geogréfica de noventa mil hectireas
aproximadamente, ricas, fértiles (hay nacio-
nes que no alcanzan esta superficie) y es-
tamos hablando de una zona geogréifica rica
que estd anclada en el siglo xvi. Las luchas
seculares del pueblo solamente seridn supe-
radas si se consiguen los dos objetivos que
en esta proposicién de ley pretendemos fun-
damentalmente. Primero, "actualizar y orde-
nar los derechos derivados y adquiridos en
la escritura del afio 1553. Segundo, fijar la
atenciéon del Gobierno a través de los De-
partamentos interesados: Agricultura, Indus-
tria, Hacienda, Interior, Trabajo, para lograr
un desarrollo integral de la comarca.

Es necesario organizar la agricultura, la ga-
naderia y toda la riqueza, que es mucha, de
esta zona; es importante promover el desarro-
llo de empresas asociativas y cooperativas de
produccién y de servicios; es imprescindible

planificar la producci6n, la industrializacién
y la comercializacién de los productos de esta
zona. Yo diria que es muy importante aprove-
char el tradicional sentido comunitario de los
habitantes de la comarca para estimular por
cauces modernos un auténtico desarrollo co-
munitario.

Este plan puede parecér ambicioso, pero,
desde luego, es un plan posible. Y es un plan
posible solamente si conseguimos un ordena-
miento juridico eficaz y moderno y una ac-
tuacion prioritaria del Gobierno para una zona
olvidada y marginada durante estos cuatro
siglos.

Queremos decir que si nuestra proposicién
de ley no quiere abarcar todo el fenémeno de
desarrollo integral de la comarca, si pretende
poner una piedra que debe ser bésica para
conseguir este desarrollo.

No queremos hacer unas declaraciones
grandilocuentes en las que pretendamos abar-
car todo el proceso de transformacién de una
comarca que lleva tantos afios asi y que no
podra transformarse en los pr6ximos afios ré-
pidamente, pero si no se consigue ordenar la
propiedad y si no se consigue fijar la aten-
cién del Gobierno, lo que si estaremos es
prolongando la agonia de una nueva genera-
cién de los habitantes de esta zona. Y, por
tanto, a través de la proposicién de ley, tal
como deciamos en el predmbulo y en su ar-
ticulo ultimo, nosotros lo que pretendemos y
a lo que aspiramos es a dejar un brillo de es-
peranza para los habitantes de aquella zona y
un desarrollo y un progreso que tan mere-
cido tienen.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El representante
del Gobierno, si quiere intervenir, tiene la pa-
labra. (Pausa.)

Vamos a pasar, entonces, a la votacién de
la toma en consideracién de la proposicion de
ley que acaba de defenderse.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 200; a favor, 194, abs-
tenciones, seis.

Fl sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
toma en consideracién de la proposicién de
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ley sobre resolucién del problema de la co-
marca de Malagé6n, a fin de promover su des-
arrollo integral. (Pausa.)

Tiene la palabra el representante del Gru-
po Parlamentario Socialista, para explicacion
de voto.

El seflor MARTINEZ MARTINEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, como
habran deducido del resultado de la vota-
cién, el Grupo Socialista ha votado a favor
de la toma en consideracién de esta proposi-
cion de ley presentada por el Grupo Parla-
mentario de Unién de Centro Democratico.
Hemos votado a favor porque es norma de
nuestro Grupo no oponernos a que se deba-
ta ninguna iniciativa que tenga a bien pre-
sentar cualquiera de los Grupos representa-
dos en esta Camara.

Queremos, en primer lugar, sefialar el he-
cho de que el sefior Ministro... del resorte que
aqui nos afecta no haya tenido a bien ni tan
siquiera estar presente para emitir una opinién
con relacién a este tema; aunque, como es
un tema que afecta a una de las regiones
marginadas, olvidadas y subdesarrolladas,
probablemente no era materia de suficiente
interés para el Gobierno.

Aprovechamos, ademés, la oportunidad para
denunciar la irregularidad de forma que se
ha producido con el trato de esta proposi-
cion de ley, que entrd en la Camara el 11 del
mes de octubre y con relacién a la cual no
se ha tenido tampoco a bien cumplir el tra-
mite previsto en el articulo 92, 4, del Regla-
mento, que prevé que la toma en considera-
cién pase, en primer lugar, por la Comisién
correspondiente, para que dicha Comisién pre-
sente aqui un criterio o una opinién al res-
pecto. Tampoco los responsables, y en par-
ticular el Presidente de la Comisién de Agri-
cultura, han tenido a bien convocar la Co-
misién para cumplir con dicho tramite.

Como hemos dicho ya, hemos votado a
favor porque no tenemos ningin interés en
que se silencie este tema, sino que, al con-
trario, nos parece oportuno que se le dé el
méaximo de publicidad, tanto en la Comisi6n
cuando se discuta como en el Pleno en su
dia.

iSin embargo, isi queremos aprovechar ila
ocasién para manifestar algunas preocupacio-

nes al respecto. El planteamiento del sefior
Camacho ha sido largo e hist6rico. Yo me
voy a quedar en los meses m4s recientes, para
sefalar que, efectivamente, como el sefior Ca-
macho ha indicado, el tema es sumamente es-
pinoso, conflictivo, y que lo ha sido desde
afios y generaciones. Se trata de un terreno
de casi cien mil hectareas, superficie muy
importante, cuyo usufructo lo han venido
disfrutando, tedéricamente al menos, los ve-
cinos de cuatro Ayuntamientos desde hace si-
glos y por muchas generaciones, con proble-
mas que se han ido enrevesando més a més,
por el conflicto permanente entre el caciquis-
mo, extraordinariamente presente en una pro-
vincia como la nuestra y en la regiébn man-
chega en general, y, por otra parte, los ve-
cinos, la gente mas modesta de los Ayun-
tamientos en cuesti6én, los unos intentando
confiscar derechos y los otros intentando
mantener derechos que les venian, efectiva-
mente, por las escrituras a las que se ha re-
ferido el sefior Camacho.

El problema, por tanto, que e€s sumamen-
te complejo, pretende de pronto resolverlo
Unién de Centro Democratico. Y pretende
resolverlo a su manera, que puede ser respe-
table, pero que, por otra parte, en ningin
caso es original, porque el proyecto que se
nos presenta en realidad no hace sino reto-
mar una serie de propuestas que ya han sido
estudiadas, presentadas y debatidas en los
afios anteriores, en el régimen anterior, con
términos practicamente idénticos a los que ac-
tualmente se nos presentan, y que hubo de ir
echando en olvido, entre otras cosas, por la
oposicién de determinados sectores, y sec-
tores muy importantes, de los vecinos de los
Ayuntamientos afectados; vecinos que con-
siguieron en una movilizacién, o en varias,
extraordinariamente dificiles en las circuns-
tancias en que se movian, hacer que los dis-
tintos planes que el Gobierno iba presentan-
do tuvieran que quedar abandonados.

No entendemos la prisa con que Unién de
Centro Democratico presenta este proyecto
hoy, prisa que es casi precipitacién. Y nos
preocupa el que en la exposicion de motivos
con que se presenta la proposicion de ley,
reiterado aqui por el sefior Camacho, se se-
fiala la voluntad, y pareciera que la volun-
tad undnime, de los habitantes de la comar-
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ca para resolver el problema de acuerdo con
las lineas planteadas por la proposicién de
ley. Se aduce como motivo para justificar
esa unanimidad de los vecinos los acuerdos
de los cuatro Consejos Municipales de los
pueblos afectados y la expresion individual de
la mayoria o inmensa mayoria de los vecinos.
~ No se ha referido el sefior Camacho a otro
argumento que podia haber dado también,
porque, junto a los dos anteriores, lo re-
coge el documento de donde se inspira el se-
fior Camacho. En ese documento se dice que
también las Hermandades de Labradores y
Ganaderos se habian manifestado en el mis-
mo sentido que los cuatro Ayuntamientos y
la mayoria de los vecinos.

Nosotros lamentamos que se cite a los

Ayuntamientos o a los Consejos Municipales
de estos pueblos como organismos represen-
tativos de nada. Afortunadamente no se ci-
tan las Hermandades, pero si a los veci-
nos. Y obra en nuestro poder el tipo de for-
mulario que firmaban los vecinos para soli-
citar en los momentos del régimen anterior
la solucién de sus problemas, formulario di-
rigido, por supuesto, al Gobierno del Cau-
dillo y que cada cual tenia que firmar y
cuya valor es absolutamente nulo para no-
sotros.

Nosotros pensamos que lo razonable era
realizar un estudio técnico y profundo de la
comarca y sefialar, sobre todo, las distintas
alternativas que pueden darse para el desa-
rrollo, porque si una alternativa puede ser la
que presenta UCD, que consiste practicamen-
te en privatizar una serie de terrenos que
hasta ahora han sido usufructo colectivo en
muchos de sus aspectos, nosotros creemos
que hay otro tipo de soluciones y que todas
ellas podian presentarse a 1os cuatro pueblos;
y ya que vamos a tener muy pronto —espera-
mos todos— unas elecciones municipales, des-
pués de las cuales habrd unos Conse€jos Mu-
nicipales legitimados, representativos de la
poblacién, a partir de ese momento podrén,
legitimamente, optar, manifestarse por una de
las tres, cuatro o cinco alternativas que se les
ofrezcan.

Esa era y es nuestra estrategia, y que ahora
va a verse alterada, porque lo que nuestro
partido (v en particular nuestro partido en la
provincia de Ciudad Real y en la comarca) va

a hacer es, después de haber elaborado cuatro
o cinco alternativas (entre ellas la propuesta
por la Uni6én de Centro Democratico), convo-
car a la poblacién de estos cuatro Ayunta-
mientos y ver cuél es la alternativa que reci-
be el respaldo popular en un tema extraordi-
nariamente espinoso y ante el cual las autori-
dades de la provincia (IRYDA, ICONA y
otras) se manifiestan sumamente escépticas
en cuanto a la posibilidad de realizar cual-
quier tipo de reforma, entre otras la que su-
pondria la proposicién de ley presentada por
el Grupo Parlamentario de UCD.

Lo que la poblacién de los cuatro Ayunta-
mientos decida, después de estas consultas
que nosotros hemos iniciado ya, va a ser la
alternativa que el Grupo Socialista defendera
en la Comisién de Agricultura y en el Pleno
cuando esta proposicién, cuya toma en consi-
deracion nosotros hemos votado a favor, sea
discutida en su dia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Quiere el Presi-
dente de la Comisién hacer algunas observa-
ciones en relacién con las manifestaciones
hechas por el Diputado que acaba de hacer
uso de la palabra respecto de lo que ha cali-
ficado como de irregularidades reglamenta-
rias.

Pienso que no ha habido ninguna irregulari-
dad reglamentaria, puesto que se ha cumplido
estrictamente, al menos en lo que afecta a
la Mesa del Congreso, lo dispuesto en el Re-
glamento. Es decir, esta proposicién de ley
fue remitida a la Comisién correspondiente y
se ha traido al Pleno una vez transcurrido el
plazo de quince dias que determina el Regla-
mento. De manera que no ha habido irregu-
laridades reglamentarias por parte de la Mesa
del Congreso. Otro problema serfa el hecho
de que la Comisi6én correspondiente se haya
reunido o no para tratar de este tema. o

Quiere esta Presidencia aprovechar la oca-
sion para decir a Sus Sefiorias que, a su jui-
cio, se estd produciendo cierto malestar en al-
gunos sefiores Diputados porque son convo-
cados para las Comisiones en los dias de la
semana del martes y viernes. Parece ser que
—no sé por qué razén— algunos sefiores Di-
putados entienden que las reuniones de las
Comisiones deben circunscribirse exclusiva-
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mente a los dias del miércoles y jueves, lo
cual es absolutamente incorrecto. Los dias de
sesiones son todos los de la semana, salvo los
lunes y sabados. Por consiguiente, exhorto a
los sefiores Presidentes de todas las Comisio-
nes legislativas de esta Cadmara a que cum-
plan con la obligacién de convocar a las Co-
misiones y que se haga el trabajo legislativo
incluyendo los dias del martes y viernes, por-
que de la manera que se estd actuando (en
algunos dia de la semana —martes o vier-
nes— no se convocan Comisiones legislati-
vas), se va retrasando extraordinariamente el
trabajo de esta Camara, y esto no puede con-
tinuar asi.

El seiior CAMACHO ZANCADA: Seifior
Presidente, desearia hacer explicacion de
voto.

El sefior PRESIDENTE: Para explicaci6én
de voto tiene la palabra el representante de
Unién de Centro Democratico.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Seifior
Presidente, Sefiorias, quiero agradecer el voto
casi unanime de la Camara y, por tanto, tam-
bién el del Grupo Socialista, que ha votado
afirmativamente esta proposicién de ley, que
no es s6lo de! Grupo Parlamentario de UCD,
sino que estd firmada, me parece, por 18 Di-
putados de UCD, aunque la haya asumido el
Grupo en su Asamblea interna.

Quiero agradecer también al Presidente del
Congreso las explicaciones que ha dado, por-
que del articulo citado por el Diputado sefior
Martinez no se desprende toda la verdad de
la cuestién reglamentaria, ya que en el articu-
lo 92, apartado 5, se dice que, si no se recibe
la respuesta de la Comisién o del Gobierno,
la proposicién de ley podra pasar al Pleno.

Nosotros hemos votado afirmativamente
una proposicion de ley que, como he dejado
muy claro anteriormente, va a poner una pri-
mera piedra en la solucién de un conflicto
muy antiguo.

No he hecho mencién a la historia reciente.
Esta ha sido una parte de la Historia que ha
tenido su incidencia, no positiva, en el tema
que nos ocupa, desde los 4rabes. Por eso ha-
blaba de los 4rabes.

No es el momento de hablar de caciques.
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Los seflores feudales existian, y los reyes y
los sefiores jurisdiccionales podran ser califi-
cados por este Diputado como quiera, pero
tenian un titulo juridico al que la Historia ha
dado un nombre.

También quiero decir que UCD no ha te-
nido prisa —si consideramos que desde 1552
hasta hoy no existia UCD (Risas)— en pre-
sentar esta proposicion de ley; pero no ha
habido prisa en presentarla para resolver un
problema que creo que los socialistas tam-
bién deberian estar plenamente de acuerdo en
que se resolviera.

No es cierto que queramos resolver el pro-
blema de la privatizaci6én, segiin me parece
haber oido decir. Considero que también los
socialistas cren en la privatizacién o en el
derecho de propiedad privada. Hemos dicho
que hay que ordenar la propiedad de la zona,
que hay que ordenar la posesi6n, que hay que
ordenar todos los derechos derivados de la
escritura de concordia y que hay muchos de-
rechos comunales. También he aludido a un
derecho de desarrollo comunitario, aprove-
chando el gran sentido comunitario de esta
comarca.

He hablado de cooperativas y de asociacio-
nes, pero no he tenido por qué hablar de las
Hermandades de Labradores y Ganaderos. Sin
embargo, me he referido a los Ayuntamientos
formados por personas de esas tierras, que
debian de tener un cauce de expresién mas a
menos democratico, mas o menos legitimo, y
que han tenido la inquietud de planteario
siempre, y siempre —me consta, y le debe
constar al sefior Martinez— lo han planteado
con angustia.

Nosotros hemos pensado siempre que los
politicos tienen que tener la intencién de au-
nar voluntades, en beneficio del bien comiin;
aunar voluntades de todas las gentes y de to-
das las clases.

He dicho que habia vecinos pobres y veci-
nos ricos y que esas diferencias las consagra
no s6lo la propiedad, sino la naturaleza. He
manifestado, asimismo —y en el «Diario de
Sesiones» constarda—, que los vecinos ricos
eran los que con mas energia trabajaban, ro-
turando y plantando viflas y olivos. A estos
hombres es a los que yo también quiero que
se les reconozca su derecho de propiedad,
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porque éste emana de esa escritura de concor-
dia del siglo xv1.

Lo que no puedo comprender es que, en un
sistema democritico como el que estamos
queriendo consolidar aqui, se pueda decir que
se van a hacer una convocatoria masiva de
los vecinos para que, en asamblea, decidan
cudles han de ser los cauces juridicos por los
que se han de regular las relaciones de los
hombres. Yo creo firmemente que estas Ca-
maras, elegidas democraticamente por el pue-
blo, son las tinicas legitimadas para la tarea
legislativa. Por lo tanto, tengo que afirmar
—y creo que no me podrd desmentir mi com-
pafiero el sefior Martinez ni ningiin otro de la
Camara— que la tnica institucién legitima
para debatir esta proposicion de ley y para
acordar el desarrollo integral de la comarca
es este Congreso de los Diputados y, poste-
riormente, el Senado.

Respecto a la no presencia del Ministro de
Agricultura en este Pleno, creo que habra si-
do porque razones més importantes le hayan
retenido en su despacho; pero entiendo -—y
asi quiero manifestarlo— que el Ministro de
Agricultura esta decidido a volcar toda su in-
fluencia y toda su capacidad de gobierno en
esta comarca para que, entre todos —y hablo
de todos—, hagamos posible el desarrollo
efectivo de la zona.

El sefior DE LAS CUEVAS GONZALEZ:
Sefior Presidente, pido la palabra para una
cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: ;Qué cuestion de
orden, sefior De las Cuevas?

El sefior DE LAS CUEVAS GONZALEZ:
Para explicar que no ha habido irregularida-
des en el funcionamiento de la Comisién de
Agricultura, de la que soy Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior De las Cuevas para una cuestién de or-
den.

Perd6n, sefior De las Cuevas, no he querido
en ninglin momento cortarle en su derecho a
hacer uso de la palabra, pero los problemas
interiores de funcionamiento de las Comisio-
nes deben resolverse con la Mesa de esta Ca-
mara Yy no ante el Pleno. De todas formas,
tiene la palabra el sefior De las Cuevas.

El sefior DE LAS CUEVAS GONZALEZ:
No comparto la opinién del sefior Presidente,
con todos los respetos, puesto que si se hace
una acusacion en el Pleno, creo que la Comi-
si0n, a través de su Presidente, tiene, de al-
guna manera, derecho a explicar las razones
y a deshacer los entuertos que se hayan po-
dido crear involuntariamente.

Quiero aclarar, para que no se pueda adu-
cir que ha habido irregularidades en el fun-
cionamiento de la Comisién de Agricultura,
que la proposicién no de ley del sefior Cama-
cho entr6 en nuestra Comisién el dia 14 de
noviembre en curso.

El seifior PRESIDENTE: El dia 23 de octu-
bre fue enviada a la Comisi6n, segin la notifi-
cacién de los servicios de la Camara.

El sefior DE LAS CUEVAS GONZALEZ:
Perd6n, sefior Presidente, de acuerdo con el
documento que existe en la Comisién de Agri-
cultura, la proposiciéon ha llegado a la ofici-
na de la Comision el dia 14 de noviembre. Es-
to se puede comprobar. Ha podido haber al-
gln retraso o demora, quiz4 algtn traspapeleo
en algun despacho.

El dia 15, el Presidente de la Comisién qui-
so convocar a la Mesa de la misma para de-
cidir, de acuerdo con el Reglamento, la re-
unién de la Comision para tratar este y otros
temas que estaban pendientes. Me encontré
con la sorpresa de que el Vicepresidente no
acudié al Pleno ese dia. Tampoco lo hizo el
Secretario Primero, porque estaba enfermo y
se habia disculpado. Por tanto, me fue impo-
sible celebrar la reunién de la Mesa para ha-
haber decidido la celebracién de la ‘Comisién.
Precisamente hoy pensdbamos tener esa re-
unién, ya que yo entendia, como Presidente,
que, aun habiendo entrado la proposicién el
dia 14, nos quedaba tiempo suficiente, puesto
que teniamos quince dias para informar, pero
me he visto sorprendido al comprobar que el
tema estaba incluido en el orden del dia del
Pleno. Por lo tanto, ya no procede ninguna
reunion.

Quiero aclarar esto porque en ningin mo-
mento ha existido —creo yo— irregularidad
en la Comision de Agricultura y, por tanto,
no me parecia objetivo que quedara en el aire
esta acusacion, con la que no estoy en absolu-
to de acuerdo,
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El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el

sefior Peces-Barba para una cuestion de or-
den,

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: El
sefior Presidente, que con tanta sabiduria y
habilidad dirige esta Camara, conoce la pru-
dencia del Grupo Parlamentario Socialista, el
cual reiteradas veces ha sefialado en la Junta
de Portavoces los retrasos constantes del tra-
bajo de la Comisién de Agricultura, retrasos

que, a nuestro juicio, son reprochables exclu-

sivamente a su Presidente. Porque para la
convocatoria de la Comisién no es en absoluto
imprescindible convocar a la Mesa. Y hay una
inscripcion de registro que da la razén al se-
fior Presidente en relacién con este tema, en
la que se lee: «Cortes.—Congreso de los Di-
putados.—Entrada: 11 de octubre», que esta
en manos del sefior Martinez, quien, como es
una proposicién de ley del Grupo de Union de
Centro Democréitico, seguramente la habra
recibido al mismo tiempo que el Presidente de
la Comisio6n.

Queremos aprovechar la ocasién, puesto
que el sefior Presidente de la Comisi6n ha pe-
dido la palabra con ese motivo, para reiterar
nuestra protesta por estos retrasos y para pe-
dir que la Ley de Fincas Manifiestamente Me-
jorables vaya de una vez a la Comisién de
Agricultura, que ésta se retina y que trabaje.
Nada mas, y muchas gracias.

CONCESION DE PENSIONES A LAS VIU-

DAS, PADRES Y HUERFANOS DE LOS

COMBATIENTES DE LA REPUBLICA, Mi-

LICIAS POPULARES Y FUERZAS DEL OR-
DEN PUBLICO

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto
siguiente del orden del dia, que es el corres-
pondiente a la proposicion de ley formuiada
por el Grupo Parlamentario Comunista, scG-
bre concesion de pensiones a las viudas, pa-
dres y huérfanos de los combatientes de la
Reptiblica, Milicias Populares y Fuerzas de!
Orden Priblico.

|
|

1

|
|
|
|

Por favor, que por el secretario de la Ca-
mara se dé lectura del criterio del Gobierno.

El sefor SECRETARIO (Escuredo Rodri-
guez): Dice asi:

«De acuerdo con lo establecido en el ar-
ticulo 92, 4, del Reglamento Provisional del
Congreso, tengo la honra de enviar a V. E. €l
criterio del Gobierno respecto a la toma en
censideracion de la proposicién de ley que
ha presentado ante esta Camara el Grupo
Parlamentario Comunista, Sobre ““concesién
de pensicnes a las viudas y familiares de los
combatientes republicanos”, y cuyo conteni-
do es el siguiente:

»El Gobierno se ha encontrado al comienzo
de su gestion con un conjunto de discrimi-
naciones injustificadas que afectaban negati-
vemente a las personas que habian luchado
en la guerra civil en el lado de la Republica.

»Una de ¢stas se referia a la situacién ad-
ministrativa de los militares profesionales del
Ejército Republicano, a lo que se dio solu-
cion satisfactoria con la promulgacién del
Real Decreto-ley de 6 de marzo del corriente
afo.

nConsecuencia de los trabajos que llevo a
caho la Comisién Interministerial nombrada
para el estudio de los militares citados fue
cf hallazgo de otros problemas conexos: viu-
das de soldados de la Repiblica, mutilados
del mismo Ejército e incluso la reparacion
moral v material de los dafos sufridos en
sus vidas por aquellas personas que no par-
tiriparon dircctamente en accion alguna de
guerra.

»Los representantes de los sectores afecta-
dos han venido exponiendo en Presidencia
del Gobierno sus peticiones y sus plantea-
mientos, y aunque sc ha apreciado 1a justicia
ds sus reivindicaciones también se ha obser-
vado que algunos datos no eran absolutamen-
te eractos. por lo que el Gobierno ha creido
cue la mejor selucion para acometer el pro-
Liema de una manera directa mediante la
premulgacion de una norma era la comstitu-
cién de una Comision que, por razones de
a2 competencia de sus componcntes, valore
todas las circunstancias v proponga la solu-
2idn quce en justicia proceda.

»/ tal fin, por Orden Ministerial de 4 de
v1ayc pasado (“'Boletin Oficial del Estado”
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del 6), se cre6 una Comision Interministerial
para el estudio de los problemas de las viudas
de soldados y mutilados del Ejército Repu-
blicano, con representantes de los Departa-
mentos de Defensa, Justicia, Hacienda e In-
terior, bajo la presidencia del Director Gene-
ral de la Oficina de Coordinacién de Presi-
dencia del Gobierno.

»Dicha Comision ha elaborado un texto le-
gal, Real Decreto-ley, que aborda y solucio-
na, a satisfaccion de todos, el problema de
las viudas y de los familiares de los espafio-
les fallecidos como consecuencia de la guerra
1936-1939. Tal texto, asumido y aprobado por
el Gobierno, en su reunién del Consejo de
Ministros del dia 27 de octubre de 1978, ha
sido presentado ante la Comision de Urgen-
cia Legislativa, a los fines pertinentes, y su
publicacién en el “Boletin Oficial del Esta-
do”, si obtiene la oportuna conformidad, es
cuestion de fechas.

»También ha culminado la citada Comision
el estudio de! problema de los mutilados del
Ejército de la Republica y ha elevado al Go-
bierno el correspondiente proyecto de norma
legal, proyecto que sera sometido a delibe-
racién del Consejo de Ministros en una pro-
Xima reunion.

»Como la promulgacién del Real Decreto-
ley relativo a la concesién de peasiones a
los familiares de los fallecidos en la contien-
da 1936-1939 se llevara a cabo en breve pla-
zo, pudiera, en consecuencia, hacer innece-
saria la tramitaciéon de la proposicion de ley
presentada por el Grupo Parlamentario Co-
munista, dado los puntos de coincidencia del
contenido de ésta con aquella disposicién.—
Dios guarde a V. E.—El Secretario General
de Relaciones con las Cortes».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario
Comunista para defender esta proposicion
de ley.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Sefior Pre-
sidente, sefioras v sefiores Diputados, con la
mayor brevedad que me sea posible voy a
defender ante Sus Seforias, a pesar del de-
creto del Gobierno a que ha hecho referencia
el sefior Secretario de la Camara, que ha
leido la opinion del Gobierno, la toma en con-

sideracién de esta proposicion de ley sobre
concesién de pensiones a los familiares de
los espafioles fallecidos en la Guerra Civil, o
a consecuencia de ella, y que no disfrutan de
esas pensiones.

Para los comunistas es una enorme satis-
faccion que en la Espafia de hoy se tomen
medidas como la de este decreto del Go-
bierno y podamos presentar aqui una propo-
sicion de ley como la que vamos a tratar de
defender. Y es una satisfaccion porque hace
mas de veintidés afios, a mediados de 1956, el
Partido Comunista de Espaiia y el Partido So-
cialista Unificat de Catalufia plantearon la
necesidad de lograr la reconciliacién nacional
de todos los espafioles. La plantearon en un
momento en que las heridas de la Guerra Ci-
vil estaban todavia casi en carne viva, en
que la represion de la dictadura se cebaba
sobre los democratas espaifioles que tenian
el valor de luchar por la libertad, en que las
carceles estaban todavia pobladas por milla-
res de esos demoécratas. Y lo hicimos porque
considerdbamos entonces que la reconcilia-
cion era imprescindible, basica y fundamen-
tal para poder establecer en Espafia un régi-
men de libertades democriticas.

Hoy estamos en Espafia en ese proceso;
hoy la reconciliaci6n, en defensa de la cual
fueron a la carcel muchos hombres, muchos
comunistas, estd admitida por todos; y la
Constitucién que el pueblo va a aprobar el
dia 6 de diciembre se ha dicho con razén
que es, entre otras cosas, la Constitucién de
la reconciliacion.

Pero, sefioras y sefiores Diputados, enten-
demos que la reconciliacibn no sera eficaz,
no serd efectiva mientras no exista la igual-
dad en todos los aspectos entre los espafioles
y los familiares de los mismos que comba-
tieron en uno y otro bando en la Guerra
Civil. '

Desgraciadamentie sabemos que esa igual-
dad nunca podrd ser ya completa; no hay
forma de compensar los largos afios de mise-
ria, de abandono en que innumerables fami-
lias se vieron sumidas. Todavia es mas dificil
compensar a los que en ese largo periodo de
tiempo han caido, han muerto; es imposible
recompensar eso integramente por mucho
que nos esforcemos, pero creemos que si es
posible lograrlo en parte. Y lo que nosotros
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pedimos no es la anulacién de ninguno de
los derechos que fueron reconocidos para
unos espafioles, sino la igualdad, la extension
de esos mismos derechos a los espaiioles que
hasta ahora no los han tenido.

Efectivamente, el Gobierno ha publicado
un decreto, que ha aparecido en el «Boletin
Oficial del Estado» el 16 de noviembre, hace
una semana; nuestra proposicion es del 6 de
octubre. Creemos que una y otra cosa no se
pueden desligar. Nos parece muy bien que el
Gobierno haya publicado ese decreto que
tiene aspectos muy positivos, a los que breve-
mente me referiré después; y nos alegra ha-
ber servido, como en otras oportunidades, de
acicate para que algunas demoras y olvidos
del Gobierno hayan sido corregidos, aunque
entendemos que eso tiene otro aspecto tam-
bién, y es el de dificultar la iniciativa parla-
mentaria de los Grupos que no estin en el
Gobierno.

Yo espero, y los comunistas recibiriamos
una gran alegria con ello, que, siguiendo en
esta politica, repitiendo otra vez mas eso, el
Gobierno, antes de que discutiéramos aqui
—porque llegara por los cauces reglamenta-
rios— esa proposicién no de ley que ha pre-
sentado el Grupo Parlamentario Comunista
hace m4s de un mes en relacién con los
aspectos no cumplidos del Pacto de la Mon-
cloa, envie a estas Cortes esos doce proyec-
tos de ley que ahi pedimos. Aplaudiriamos
esa decisién por lo que tiene de cumplir lo
prometido ante el pueblo y por los efectos
beneficiosos que tendria, aunque reconozca-
mos que haya algo de electoralismo en ello.

Nuestro proyecto se diferencia en parte
—en otras cosas coincide— con el decreto
del Gobierno. Primero, en el problema de los
afectados por el proyecto que nosotros pre-
sentamos, ya que es més amplio el campo
de los afectados que el del decreto. Segin
el decreto, tienen derecho a esas pensiones
los familiares de los combatientes muertos
durante la guerra; de los ejecutados durante
o después de la guerra por hechos relaciona-
dos con la misma, de los muertos en la carcel
a consecuencia de enfermedades contraidas
en ella —jy cuantos fueron!—, de los des-
aparecidos en el frente. Es un espectro real-
mente bastante amplio. Nos felicitamos de
ello.

Pero nuestro proyecto propone, adema4s,
que se amplie a los muertos por represién de
hechos o actividades politicas v a los fami-
liares de los muertos durante el movimiento
revolucionario de octubre de 1934, en Astu-
rias principalmente. Y voy a explicar con
brevedad por qué.

La Reptblica concedi6 pensiones a los fa-
miliares de miembros del Ejército y de las
Fuerzas de Orden Piblico fallecidos enton-
ces. La normativa de posguerra consolidé
esas pensiones, pero muchos de aquellos hom-
bres que vivieron durante la Guerra en la
zona republicana las perdieron y no han
vuelto a disfrutarlas. Y creemos que hoy con-
viene explicitar ese aspecto también.

En cuanto a la cuantia de las pensiones en
el decreto, en realidad los Unicos equipara-
dos son los soldados, y no del todo. Se esta-
blece en el decreto como pensi6n tnica la
de 7.413 pesetas, y eso practicamente se es-
tablece para todas las categorias. Pero .es
claro que los familiares de los Oficiales caidos
durante la Guerra —y tienen derecho a ello—
perciben hoy pensiones mas elevadas. Cree-
mos que la equiparacion debe hacerse en to-
das las categorias.

Por otra parte, creemos que en ningdn caso
las pensiones que ahora se establecen deben
ser inferiores a las que estdn cobrando los
familiares de los combatientes llamados na-
cionales. Con arreglo al articulo 65 del Es-
tatuto de Clases Pasivas, las pensiones co-
rrespondientes seran del cien por cien sobre
los sueldos reguladores de los causantes.
Pero la Ley 9/1977, de 4 de enero, increment6
todas las pensiones extraordinarias —y éstas
lo son— de toda época en la cuantia del 200
por ciento; es decir, habran de establecerse
como se han establecido, de forma que hoy
los familiares de los combatientes de la zona
nacional, de Franco, perciben sus pensiones
calculadas sobre el 200 por cien de los suel-
dos reguladores de los causantes.

Por eso, en nuestro proyecto se establecian
médulos econémicos iguales, para que la
igualdad sea efectiva y para que en cada caso
se atienda a la graduacién y a los afios de
servicio.

Hay otro aspecto, el de la indemnizaci6én
por todos los afios no cobrados, que en el
decreto no se contempla y en nuestro pro-
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yecto si. No pretendemos que esa indemniza-
cién alcance a todos los afios en que estos
familiares no han percibido esos derechos.
No podemos pedirlo, aunque seria justo, pero
creemos que es precisa una compensacion. Y
pedimos que esa indemnizacion abarque al
equivalente a diez afios de pension.

Pedimos también que la pensién se aplique
a aquellos que perdieron la nacionalidad es-
pafiola, porque la situacion que se les creé
por el exilio forzoso les obligs, para rehacer
su vida, a cambiar de nacionalidad; y, con
arreglo al articulo 200 del Reglamento de
Clases Pasivas, quedan excluidos de esas
pensiones aquellos que perdieron la naciona-
lidad espaiiola, aunque la recuperen.

Finalmente, en nuestro proyecto hay una
disposicion final que dice que debe entrar en
vigor el dia 1 de enero de 1979 con el &nimo
de no causar ninglin perjuicio a las familias
afectadas, aunque la aprobacion fuese poste-
rior a esa fecha.

Repito que en el decreto del Gobierno hay
muchos aspectos positivos, pero, pese a ¢llo,
creemos que lo que planteamos en nuestro
proyecito, que no figura en el decreto, es
justo: que es necesario equiparar de verdad
a unos y otros familiares; que es necesario
establecer una cierta compensacién por el
pasado, y que eso es una forma de conseguir
de verdad la reconciliacién en la libertad y
en la igualdad.

Por eso pedimos que se tome en conside-
racién este proyecto de ley y, de antemamno,
otro que el Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso ha presentado también en la
misma direccién, y que figura a continuacion
en el orden del dia. El decreto estd en vigor,
pero creemos que las Cortes debéen aprobar
una ley que, en cierto modo, recoja los as-
pectos del decreto y de estas dos proposicio-
nes de ley.

No sé, sefioras y sefiores Diputados, lo que
esto que proponemos costara al pais en dine-
ro contante y sonante. En todo caso, sera me-
00s que un afio de guerra civil y de destruc-
cion en nuestro pais. Creo que bien merece el
esfuerzo econémico que haya que hacer para
establecer la base s¢lida de la reconciliacion
y la convivencia, para borrar las diferencias
entre los espafioles de uno y otro bando de la

guerra civil; en resumen, para borrar defini-
tivamente esos bandos. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El representante
del Gobierno tiene la palabra. A efectos de
intervencion en esta proposicién de ley, ha
designado el Gobiemo al Diputado don José
Miguel Bravo de Laguna.

E} sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Di-
putados, intervengo en nombre del Gobiermo
simplemente para realizar detérminadas ma-
tizaciones a la intervencion anterior.

Tengo que referirme en primer término a
que el criterio expuesto por el Gobierno en
este tema no ha sido oponerse a la toma €n
consideracion de la proposicién de ley, sino
no considerarla necesaria por la existencia de
un Decreto-ley, ya aprobado por la Comisi6n
de Urgencia Legislativa. Ello nos plantea, qui-
z4d, un problema de caricter reglamentario, en
el sentido de si estas proposiciones de ley, cu-
ya tramitacién Se solicita ahora, han de in-
terpretarse como propuestas de enmienda a
una disposicion ya vigente, no como proposi-
ciones «ex novo» reguladoras de una situacién
no regida anteriormente por norma legal al-
guna.

Si hay un tema en el que realmente la ima-
gen del Parlamento debe salir prestigiada es
en la cuestién de la superaci6én de las Secue-
las de nuestra guerra civil. Esta imagen de
prestigio del Parlamento es hoy mas necesa-
ria que nunca de cara a la opinién piiblica del
pais. Ello no se logra si se producen aparen-
tes pugnas o discusiones, mas o menos justifi-
cadas, sobre quién capitaliza un tema o una
cuestion concreta. Entre todos estamos tra-
tando de construir un Estado democrético. Lo
importante es que cada cual cumpla su pa-
pel: el Gobierno, gobernar; la mayoria par-
lamentaria, tomar la iniciativa legislativa, y la
oposicion, criticar responsabléemente.

De todas maneras estamos €n un momento
de tramsicion, de cambios legislativos fre-
cuentes, en los que cabe la iniciativa legislati-
va de todos los grupos, por minoritarios que
sean. Reconoceran Sus Sefiorias que esto no
parece que deba ser, quiz4, la t6nica ordina-
ria, pues seria incurrir de alguna manera en
contradiccion con las propias normas del sis-
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tema que estamos tratando de consolidar, en
el que €l Gobierno y el partido mayoritario
han de cumplir un programa legislativo con-
creto, y la oposicién tratar de enmeundarlo.

Si hay un tema, insisto, en el que una espe-
cie de carrera contra reloj pcr protagonizar
iniciativas no esta justificado, es el tema de
la correccién de las secuelas de nuestra gue-
rra civil. El Gobierno, por supuesto, y el par-
tido que lo apoya, no se considera el Unico
en querer borrar estas secuelas, en superar
estas injusticias, pero desde luego no acepta
que vaya a remolque de ninglin otro grupo.
Una de las mas bellas conquistas del régimen
democratico que hoy se puede presentar al
pais, al pueblo espafiol, es precisamente la de
la superacién de nuestra contienda y las in-
justicias de ella derivadas. Porque, sefioras y
sefiores Diputados, estas viudas y huérfanos
de los que hoy hablamos, cuyas pensiones rei-
vindicamos, no son exclusivameate viudas 0
huérfanos de comunistas, socialistas o anar-
quistas, sino viudas y huérfanos de la Espafia
tragica que, desde distintas posturas politi-
cas, pueden plantearse diferentes justificacio-
nes sobre lo ocurrido entre los afios 1936 y
1939, pero que en cualquier caso fue una tra-
gedia macional,

Por eso hacen mucho bien a la democracia,
en este orden de reconciliacion y de concordia
nacional, gestos como los que ha publicado la
prénsa, de Su Majestad el Rey abrazando en
Méjico a la viuda de Azaha, porque es la
reconciliacién nacional nuestro mejor logro, y
nuestra Constitucién de la Concordia ne tiene
mejor fundamento que ése.

Resulta por ello de alguna manera injusto y
desproporcionado que aqui se haya hablado de
demoras u olvidos por parte del Gobierno en
este tema. Yo s6lo voy a sefialar unas fechas.
Se ha dicho efectivamente que la progosicion
de ley comunista se presenta en octubre, y
el Decreto-ley del Gobierno tiene su entrada
en las Cortes el 8 de noviembre, para apro-
barse en la Comision de Urgencia Legislativa
el dia 14 del mismo mes. Pero no se olvide
que ya el dia 4 de mayo de 1978, esto es, siete
meses antes de esta proposicion comunista, se
crea la Comision Interministerial para el es-
tudio de los problemas de las viudas de sol-
dados y mutilados del ejército republicano,
con la presencia de los Ministerios mas intere-

sados, los de Hacienda, Sanidad y Seguridad
Social, Interior y Presidencia.

No es esta Camara Unicamente la que puede
tener preocupacién en €] tema. En el Senado
se hon planteado cuestiones referidas a él.
Asi, concretamente el 30 de mayo, el Minis-
tro de la Presidencia contesta en el Senado a
una iaterpelacién del Senador sefior Marti
Massagué, del Grupo Entesa dels Catalans, y
anteriormente -——y me voy a permitir su lec-
tura porque creo que es ilustrativo—, con fe-
cha 14 de marzo, la Comisién de Derechos
Humanos del Senado aprueba una mocién de
los Senadores Vicente Dominguez y Emilio
Casals, de la Unién de Centro Democratico,
que literalmente dice:

«Entre las tristes secuelas que dejo6 la guerra
civi] espafiola merecen sin duda una especial
consideracién los mutilados y las viudas de
los soldados caidos en la contienda. Las cir-
cunstancias de todos conocidas hicieron que
ni a unos ni a otros de los pertenecientes a
uno de los ejércitos les fuesen reconocidos sus
derechos. Recientemente, a los militares pro-
fesicnales del ejército republicano y a sus viu-
das les han sido reconocidos también sus de-
rechos. Igualmente a los mutilados, cuyos ex-
pedientes se estan resolviendo con una acep-
table celeridad y procediéndose al pago a los
mismos «de una pension. Ello no obstante, las
viudas de los soldados que murieron en accién
de guerra no han vito aun reconocidos sus
derechos a percibir pensi6on de ningin tipo.
En igual situacién creemos Se encuentran las
viudas de los mutilados que han muerto en el
periodo que ha mediado entre la contienda y
el reconocimiento que ha sido aludido.

»Entendemos que huelga extenderse ante
esta Comisiéon para justificar que estimamos
seria un hecho de justicia reconocer a estas
viudas su derecho a percibir haberes pasivos.

»Mocion: Sugerimos y pedimos a la Comi-
siém que tome alguno de los acuerdos alter-
nativos siguientes, o todos si asi lo estima
ccnveniente

»l. Solicitar del Excmo. sefior Ministro
de Defensa que por si o por las personas de
su Departameénto que estime por conveniente
informe verbalmente o por escrito a esta Co-
misién en relacién al estado en que se encuen-
tra esta cuestion y posibles soluciones a la
misma.
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»2.> Elevar igual solicitud al Excmo. sefior
Ministro del Interior para el caso de que sea
competencia del mismo.

3.2 Elevar la Comisién a los expresados
miembros del Gobierno escrito solicitando
que sean dictadas, en el mas breve plazo po-
sible, las disposicionés necesarias para que
sea reconocido el derecho a pension a las
viudas de los soldados del ejército republica-
no muertos en campafia 0 a consecuencia de
las heridas recibidas en la misma, asi como
a las viudas de los mutilados que premurie-
ron a la fecha en que les ha sido reconocido
el derecho a percepcion de pensionesy,

En definitiva, con esta lectura solamente he
querido manifestar una preocupaciéon de Se-
nadores pertenecientes a Unién de Centro De-
mocratico sobre el téema, muchos meses antes
de gque se presentase la proposicibn comu-
nista.

Yo pertenezco también a la Comisién de
Urgencia Legislativa. E] Diputado que me ha
precedido en el uso de la palabra ha utilizado
el término decreto para referirse a la norma
que regula en este momento la situacién. Yo
quiero corregirle en el sentido de que no Se
trata de un decreto del Gobierno, sino de un
Decreto-ley aprobado por la Comisién de Ur-
gencia Legislativa, que es un 6rgano de esta
Cémara y del Senado, puesto que es una Co-
misién mixta.

Esta Comisi6n de Urgencia Legislativa, que
se reuni6 el pasado 16 de noviembre, aproba-
ba por unanimidad de todos sus miembros €l
Decreto-ley que regula esta cuestion. Nadie,
ninglin grupo se opuso; aingln grupo plante6
objeciones de fondo, de los grupos que estan
representados en esa Comisién de Urgencia
Legislativa. Se habia supérado el tema o es-
taba resuelto satisfactoriameante; al menos asi
lo entendi6é el Gobierno al remitir €] Decreto-
ley, y el propio Diputado que me ha prece-
dido en el uso de la palabra ha reconocido
los aspectos positivos de dicho Decreto-ley.
¢Que caben mejores prestaciones o mejores
pensiones? Naturalmente. ¢Quién duda eso?
Pero los limites del Poder son los Presupues-
tos. El Gobierno no ha querido oponerse a
la tramitacién de estas proposiciones ea fun-
ci6n de que comportasen aumento de gastos.
Estas proposiciones que plantea el Grupo Co-
munista (y me imagino que también e] Gru-

po Socialista, al mantener, si la mantiene, la
toma en consideraci6n de su propia proposi-
cién de ley) habran de plantearse en la Co-
misidon correspondiente, y alli debatirse los
aspectos presupuestarios. Examinaremos esas
proposiciones, veremos si es posible atin un
mayor alcance, pero lo que no cabe es que
se reivindique por nadie €n exclusiva ese pa-
trimonio de todos los demdcratas y justo or-
gullo de nuestra democracia, que es la recon-
ciliacién nacional.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procéeder
a la votacién de la toma en consideracion de
la proposicién de ley que acaba de ser deba-
tida.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 152; a favor, 146;
abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
toma en consideracién de la proposicién de
ley formulada por el Grupo Parlamentario Co-
munista del Congreso.

Para explicaciébn de voto tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario Co-
munista.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, muy
brevemente, y en primer lugar, para agradecer
que la proposicién haya sido tomada en con-
sideracion.

En segundo lugar coincido plenamente con
lo que decia el representante .del Gobierno de
que nadie, ni el propio Gobierno ni el partido
del Gobierno, puede pretender capitalizar algo
tan importante y fundamental como es este
problema €n la Espafia de hoy.

No estd justificada esa carrera y nosotros
no hemos participado en ella. Yo constataba
unos hechos. El 6 de octubre esta proposicion
de ley entra en las Cortes; el 8 de noviembre
—y agradezco ese dato que yo no habia re-
ferido— el Gobierno envia a la Comisi6n .de
Urgencia Legislativa ese proyecto de Decre-
to-ley que yo enjuiciaba favorablemente en un
montdon de aspectos, y que lo Gnico que he
hecho ha sido afadir cosas que, a auestro- jui-
cio, faltan. Pero era licito pensar que, indepen-
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dientemente de que el 4 de mayo se hubiera
formado una Comisién extraordinaria —y hay
quien dice que la manera de no resolver un
problema es nombrar una Comisién para que
lo resuelva—, lo cierto es que eso no venia a
las Cortes, no venia nl Congreso.

Era licito, creo, pensar y decir lo que aqui
hemos dicho sin pretender capitalizar nada ex-
clusivamente, porque no olvidemos que no se
trata s6lo de familiares y viudas de comunis-
tas, de socialistas o anarquistas, sino que se
trata de muchos espafioles que no eran nin-
guna de esas cosas, pero que fueron victimas
de la guerra civil.

Hay una cuestién con la que no estamos de
acuerdo. El Gobierno tiene la misién de go-
bernar; la mayoria, la iniciativa legislativa;
la oposicion, patalear, viene a decir el sefior
Diputado que hablaba en nombre del Gobier-
no. En primer lugar, el Gaobiéerno, ningln par-
tido tiene la mayoria, hay que lograrla con
€] voto de otros. Y en segundo lugar, la opo-
sicion y cualquier partido, por pequefio que
sea —pequefio, sobre todo, €n represéatacion
parlamentaria; fuera de aqui las cosas cam-
bian— tiene derecho también, a mi juicio, a
tener iniciativa parlamentaria.

Seguiremos presentando a las Cortes, a pe-
sar de que s6lo haya veinte Diputados co-
munistas, aquellas proposiciones de ley que,
a nuestro juicio, sean necesarias, y que €l Go-
biemo, a pesar de tener la mision de gobernar,
y la maysria la misiéa de la iniciativa legis-
lativa, no presente.

Que nadie reivindique en exclusiva ese pa-
trimonio tan hermoso como es el de la re-
ccaciliacion nacional. Efectivamente, es pa-
trimenio hoy de todos, pero los hechos estan
ahi; la Historia no se puede cambiar por nin-
guna mayoria que se tenga o por muchos Di-
putados que se posea en las Cortes. La His-
toria dice que las dos primeras fuerzas politi-
cas que plantearon en Espafia el problema
de la reconciliacién nacional fuéron el Parti-
do Comunista de Espafia, en junio de 1956, en
un documento del Comité Central Je ese par-
tido, y el Partido Socialista Unificado de Ca-
talufia. Esta es la Historia que estd ahi, y
nuestro orgullo es haber sido quienes primero
lo planteamos y hoy es patrimonio de todos
los espafioles., Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
representante de Unién de Centro Democréati-
co para explicacién de voto.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Se-
fior Presidente, Sefiorias, muy brevemente y
en el mismo tono de serenidad y compren-
sién, a mi juicio absolutamente adecuado para
una materia como ésta, que ha tenido la in-
tervencion que me ha precedido.

Se ha hablado mucho en esta Cidmara de
reglas de juego; se ha dicho si se deberia
tomar en consideracién cualquier proposicién
o cualquier proyecto de ley; sisteméaticamen-
te se ha negado también este criterio, y cual-
quier opinién en esta materia, de manera ge-
neral, me parece licita. Se ha hablado tam-
bién muy recientemente de quienes son o no
la mayoria, de lo que debe o no hacer la ma-
yoria, de lo que debe y puede o no hacer la
oposicién.

Creo, sefior Presidente y sefiores Diputa-
dos, que nos encontramos ante unas propo-
siciones de ley que tienen un caricter espe-
cial, ante las cuales, ante las normas que las
han precedido, nosotros sentimos la necesi-
dad de expresarnos de una manera especial.
Nuestro Grupo se encontrd, a través de sus
representantes, en la Comisién de Urgencia
Legislativa con un Decreto-ley del Gobierno
~—quisiera prescindir de la manera méas ab-
soluta, en este momento, de cualquier juicio
acerca del momento, el origen, la tardanza
o la portunidad con que se presentara— y lo
cierto es que en €l momento que se presen-
taba nos parecia una norma oportuna, una
norma justa y una norma absolutamente con-
veniente.

Nos encontramos ahora con una proposi-
cion de ley del Grupo Parlamentario Comu-
nista que nos parece igualmente una norma
que, en sus lineas generales, es posible que
en Comisién podamos discrepar sobre algin
aspecto concreto, pero en su sentido general
es una norma absolutamente necesaria. Por
tanto, con independencia de que exista una
norma juridica, creemos que debemos con-
tribuir con nuestro voto positivo a la toma
en consideracion de esta proposicién, porque
estamos ante medidas de trascendencia ver-
daderamente hist6ricas, estamos ante propo-
siciones de ley y ante un Decreto-ley —ha-
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blo con caracter general— que tienden a pu-
rificar nuestro pasado. Y s6lo con una pu-
rificacién de nuestro pasado podremos edi-
ficar un futuro democritico y en paz para
nuestro pueblo.

Yo estoy, por tanto, absolutamente de
acuerdo en que nadie debe pretender la pri-
mogenitura en estas cuestiones, y para mi
Grupo es indiferente que se pretenda 0 no.
Nosotros, en este problema de la reconcilia-
c'6n, desde nuestra propia historia, corta en
el tiempo, desde nuestros propios postulados
colectivos y personales, estamos haciendo,
responsablemente, lo que creemos necesario y
itil para esa reconciliacion.

Por eso, sin fijarnos para nada, ni en dis-
cutir primogenituras ni en afirmarlas, ni en
querer tener partes mayoritarias ni minorita-
rias, apoyaremos siempre cualquier medida
que sea de purificacion del pasado, como an-
tes decia, y, por tanto, de reconstruccién del
futuro. Por eso hemos votado afirmativamen-
te esta proposicion de ley; por eso también,
con independencia de las cuestiones técni-
cas o de detalle que se susciten en la propo-
sicion de ley socialista, y para evitar con esto
a la Camara otra posible intervenci6n, vo-
taremos también la que ha presentado el Gru-
po Parlamentario Socialista. Muchas gracias.

RECONOCIMIENTO DE PENSIONES, ASIS-

TENCIA MEDICO-FARMACEUTICA Y ASIS-

TENCIA SOCIAL EN FAVOR DE LAS VIU-

DAS, HIJOS Y DEMAS FAMILIARES DE

LOS ESPANOLES FALLECIDOS COMO CON.

SECUENCIA O CON OCASION DE LA PA-
SADA GUERRA CIVIL

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la si-
guiente proposicion de ley, que es la formula-
da por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, y sobre la que también existe un
informe del Gobierno. Ruego al sefior Secre-
tario de la ‘Cdmara dé lectura del mismo.

El sefior SECRETARIO (Ruiz-Navarro y.Gi-
meno): Con fecha 14 de noviembre del pre-
sente afio, el Secretario General de Relacio-
nes con las Cortes se dirige al excelentisimo

sefior Presidente del Congreso en los siguien-'
tes términos:

«Excelentisimo sefior: De acuerdo con lo
establecido en el articulo 92, 4), del Regla-
mento provisional del Congreso, tengo la hon-
ra de enviar a V.E. el criterio del Gobierno
respecto a la toma en consideracién de la
proposicion de ley que ha presentado ante esa
Cémara el Grupo Parlamentario Socialista so-
bre recoxnocimiento de pensiones, asistencia
médico-farmacéutica y asistencia social en fa-
vor de las viudas, hijos y dem4s familiares de
los esparfioles fallecidos como consecuéencia .0 .
con ocasién de la pasada guerra civil y cuyo
contenido es el siguiente,

»El Gobierno, como ya manifiesto en oca-
sién de emitir su criterio respecto a otra pro- -
posicién de ley presentada ante este Congre-
so con similar finalidad, se ha encontrado, al
comienzo de su gestién, con un conjunto de
discriminaciones injustificadas que afectaban
negativamente a las personas que habian lu-
chado en la guerra civil en el lado de la Re-
publica. Una de éstas se referia a la situacién
administrativa de los militares profesionales
del Ejército republicano, a la que se dio so-
lucién satisfactoria con la promulgacién del
Real Decreto-ley de 6 de marco del corrien-
te afio.

»Consecuencia de los trabajos que llev6 a
cabo la Comisién interministerial, nombrada
por el estudio de los militares citados, fue el
hallazgo de otros problemas conexos, viudas
de soldados de la Reptiblica, mutilados del
mismo Ejército e incluso la reparacién moral
y material de los dafios sufridos en sus vi-
das de aquellas personas que no participaron,
directamente, en acci6én alguna de la guerra.

»Los representantes de los sectores afec-
tados han venido exponiendo, en Presidencia
del Gobierno, sus peticiones y sus plantea-
mientos, y aunque se ha apreciado la justi-
cia de sus reivindicaciones, también se ha
observado que algunos datos no eran absolu-
tamente exactos, por lo que el Gabierno ha
creido que la mejor solucién para acometer
el problema de una manera directa, mediante
la promulgaciéon de una norma, era la cons-
titucién de una Comisién que, por razén de
la competencia de sus componentes, valore -
todas las circunstancias y proponga la solu-
| cién que en justicia proceda.
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»A tal fin, por Orden ministerial de 4 de
mayo pasado («Boletin Oficial del Estado»
del 6) se crea una Comisién interministerial
para el estudio de los problemas de las viu-
das de soldados y mutilados del Ejército re-
publicano, con representantes de los Depar-
tamentos de Defensa, Justicia, Hacienda e
Interior, bajo la presidencia del Director Ge-
neral de la Oficina de Coordinacién de la Pre-
sidencia del Gobierno. Dicha Comisién ha
elaborado un texto legal —Real Decreto-ley—
que aborda y soluciona, a satisfaccién de to-
dos, el problem de las viudas y de los fami-
liares de los espafioles fallecidos como conse-
cuencia de la guerra de 1936-1939.

»Tal texto, asumido y aprobado por el Go-
bierno en su reunion del Consejo de Minis-
tros del dia 27 de octubre de 1978, ha sido
presentado ante la Comisién de Urgencia Le-
gislativa a los fines pertinentes, y su pu-
blicacién en el «Boletin Oficial del Estado»
si obtiene la oportuna conformidad. Es cues-
tién de fechas.

»También ha culminado la citada Comisi6én
el estudio del problema de los mutilados del
Ejército en la Repiblica, y ha elevado al Go-
bierno el correspondiente proyecto de norma
legal, proyecto que serd sometido a delibe-
racién del Consejo de Ministros en una proé-
Xima reunién.

»Como la promulgacién del Real Decre-
to-ley relativo a la concesién de préstamos a
los familiares de los fallecidos en la contien-
da 1936-1939 se llevara a cabo en breve pla-
zo, pudiera, en consecuencia, hacer innece-
saria la tramitacién de la proposicién de ley
presentada por el Grupo Parlamentario So-
cialista, dados los puntos de coincidencia del
contenido de ésta con aquella disposicién.
Dios guarde a V.E..

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario pro-
ponente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
crean que es para mi una especial satisfaccién
defender, en nombre de mi Grupo Parlamen-
tario, esta proposicién de ley, y hacerlo en
el marco de concordia que en estos momentos
existe en la CaAmara, evidenciada en la toma

en consideracion de la anterior proposicién y
en la ya anunciada, al menos por parte del
Partido del Gobierno —y, obviamente, por
parte de nuestro Grupo—, de la proposicion
que en estos momentos defiendo.

Creo que al eventual «si» que Sus Seifio-
rias puedan dar a esta proposicion, al igual
gque lo han hecho con el dado a la anterior
del Grupo Parlamentario Comunista, habria
que afadir, no obstante, para terminar con
los residuos de los enfrentamientos ultimos
entre los espafioles, actitudes de anéloga sig-
nificacién y de analoga conciliacién en otros
temas que, todavia, siguen generando divi-
siones entre unos y otros, como pueda ser el
importante tema del patrimonio sindical, gran
parte del cual —que se encuentra actualmen-
te en el patrimonio de la AISS— procede de
la incautacién que se hizo a las organizacio-
nes sindicales existentes en la Republica; gran
parte del cual procede de una situacion que
creo que, entre todos, estamos superando.

Los socialistas, con nuestra proposicion,
pretendemcs terminar con una larga discri-
minacion padecida por los familiares de quie-
nes se vieron obligados a luchar para defen-
der una legalidad en la que creian, frente a
quienes optaron por otras férmulas. Creemos
que con esta proposiciébn vamos dando cum-
plimiento a la afirmacién de la Constitucion,
que pronto votaremos, cuando afirma en su
articulo 14 que todos los espafioles son igua-
les ante la ley, sin que pueda prevalecer
discriminacién alguna por razén de nacimien-
to, raza, sexo, religion, opinién o cualquiera
otra condicién o circunstancia personal o so-
cial.

Creemaos los socialistas que es hora ya de
que quienes permanecieron en el exilio exte-
rior y murieron en €l, y tienen familiares con
derecho a pensioén, de acuerdo con las nor-
mas habituales en los paises democréticos,
efectivamente tengan derecho a ella; pero que
también tengan derecho a esa pension y a esa
ayuda que nosotros propugnamos, que no es
estrictamente de pensién, quienes vivieron
en el exilio interior y durante gran parte de
su vida han sido, y en alguna medida conti-
ndan siendo, ciudadanos de segunda.

El gesto de la Camara esta tarde enlaza
con un reciente gesto del Rey en su viaje a
Méjico, en ese encuentro con la viuda de



— 5682 —

CONGRESO

23 DE NOVIEMBRE DE 1978.—NuUm, 141

Azafla, Presidente de la Repiiblica, doiia Do-
lores Rivas Cherif, cuando hablaba de lo que
habia significado la acogida en Méjico —como
lo podria haber hecho en otros tantos paises
latinoamericanos— a quienes se vieron obliga-
dos a salir de su pais, muy a pesar suyo. Creo
que esa acogida de la que el Jefe del Estado
hablaba tiene esta tarde un refrendo, el pri-
mero en el tiempo desde esta manifestacion
suya, en el acto que estamos realizando, dan-
do el «si» a proposiciones que puedan per-
feccionar una labor ya iniciada por el Gobier-
no, aunque simultdaneamente nacida, practi-
camente con escasos dias de diferencia, del
Partido del Gobierno, del Grupo Parlamen-
tario Comunista y del Grupo Parlamentario
Socialista.

Creo, sefioras y sefiores Diputados, que no
s6lo las viudas y los hijos, sino también los
demés familiares de quienes lucharon y per-
dieron en la guerra civil, estan pidiendo que
nos ocupemos de ellos para que no sean sélo
los poetas, novelistas o dramaturgos quienes
piensen en ellos.

Nuestro objetivo es terminar con una larga
discriminacién, pero hacerlo de verdad, no a
medias, y que lo hagamos entre todos desde
esta Camara, tomando en consideraci6n, co-
mo parece evidente, las dos proposiciones.

En la reciente reunién de la Comisién de
Urgencia Legislativa dimos el «si» a ese De-
creto-ley del Gobierno, porque entendiamos
que el tema era de urgencia, que es la unica
valoraciéon que en la Comisiébn de Urgencia
Legislativa se hace, no la relativa al fondo
del mismo. De ahi que nosotros hayamos man-
tenido, a pesar de la aprobacion de ese Decre-
to-ley, nuestra proposicién. Nosotros creemos
que con los tres textos debe hacerse €l mejor
texto posible, el texto de la concordia, el tex-
to de la reconciliacién, el texto del abrazo en-
tre quienes desde posiciones distintas lucha-
ron por algo, cada uno creyendo que lo hacia
honradamente. Perfeccionemos todo lo per-
feccionable, pero hagamoslo, al igual que la
Constitucién, en el seno de este Congreso.

Creo que dado el marco en el que las inter-
venciones anteriores se estdn desenvolviendo,
y el clima de serenidad que en la Cdmara exis-
te, no tiene demasiada importancia el que yo
haga mencién a los matices técnicos que dife-
rencian nuestra proposicién de las posiciones

mantenidas por el Gobierno, en su caso, a tra-
vés del Decreto-ley, o por el Grupo Parlamen-
tario Comunista, a través de su proposicioén.

Evidentemente, hay aspectos comunes y as-
pectos diferenciales; aspectos técnicos, como
el apoyo que el Grupo del Gobierno y el Par-
tido Comunista hacen en la filosofia de clases
pasivas, mientras que nosotros —y tiene su
fundamentacién politica esta afirmacién—
nos inclinamos por una insercién en el siste-
ma de la Seguridad Social. Hemos elegido es-
ta via por entender que con ello ddbamos asi-
mismo cumplimiento a dos preceptos de la
Constitucién: el relativo al derecho de todos
los espafioles a la Seguridad Social, y el refe-
rente al derecho de todos los espafioles a
nuestra salud, porque, insisto, nuestra propo-
sicién no s6lo postula la concesién de pensio-
nes, sino la concesién de asistencia sanitaria
y farmacéutica, que nos parece que es una
forma de equiparar a todos los ciudadanos, no
s6lo econémicamente a los ciudadanos afec-
tados por este caso, sino también en ese de-
recho en la pérdida de la salud, a su repara-
cion a través de la asistencia médica o a tra-
vés de la asistencia farmacéutica, especial-
mente grave en personas de edad, como son,
en la mayor parte de los casos, los presuntos
beneficiarios de esta disposicion.

Entendemos, sefioras y sefiores Diputados,
que no se trata s6lo de reparar las heridas
de una guerra sobre una sociedad que intenta
olvidarla, sino que hay que hacerlo con mo-
dernidad, situdndonos en las actuales tenden-
cias de la Seguridad Social, y por ello hemos
presentado una proposicién basada en la in-
sercién de nuestra ayuda de la accién protec-
tora en la mecénica de la Seguridad Social,
gue es, por otra parte, criterio que el Go-
bierno también incluye en su Decreto-ley
cuando habla de la posibilidad de la exten-
sion. Pero nosotros afirmamos que este tema
no es susceptible de ampliacién por decretos,
sino que de esta CAmara —al menos esta es
nuestra opinion— debe salir la solucién para
que nadie pueda afirmar que la extensi6n de
una asistencia sanitaria o farmacéutica a unas
determinadas personas pueda ser objeto de
una eventual utilizacién ajena a los estrictos
motivos que esta tarde nos convocan en un
voto undnime para estas proposiciones.

En cuanto a los causantes, nuestra propo-
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sicién es amplia, yo diria que mas amplia que
la otra y que la del Gobierno. Asimismo lo es
en cuanto a los beneficiarios; asimismo lo es
en cuanto a la inclusi6én, no sélo de las opi-
niones politicas, sino también de las sindica-
les como motivo determinante de circunstan-
cias que generan el hecho determinante de la
pensién. Sobre todo, no creo que importe de-
masiado en este momento hablar de que esta
proposicion es técnicamente mejor que otras,
0 que el Decreto-ley del Gobierno, donde se
nota una cierta falta de conocimiento de la
legislacion y de la Seguridad Social, posible-
mente por el Departamento de que procede.
Lo importante en esta tarde es que todos de-
mos el voto favorable al abrazo entre todos
los espafioles.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el representante del Gobierno, sefior Bravo de
Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefior Presidente, sefioras y seiiores
Diputados, el criterio del Gobierno con res-
pecto a la toma en consideracién de esta pro-
posicién de ley es practicamente idéntico al
que ya se expuso y, por tanto, no voy a can-
sar a Sus Serfiorias con la reiteracion del mis-
mo.

Efectivamente, no vamos a discutir qué es
mejor técnicamente, si esta proposicién de
ley socialista, si la proposiciéon de ley comu-

nista, si el Decreto-ley del Gobierno. Creo
que, técnicamente, todos procuraremos mejo-
rarla en la discusién en Comisién. Este deseo
del Grupo Socialista de mejorarla técnicamen-
te se ha puesto de relieve cuando la primera
proposicion de ley que este mismo Grupo pre-
sent6é el 21 de mayo ha sido retirada, quiza
por imperfecciones técnicas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de la proposicién de ley.
Comienza la votacién. (Pausa. )

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 144; a favor, 142; en
contra, ninguno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
toma en consideracién de la proposicién de
ley, formulada por el Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, sobre reconocimien-

' to de pensiones, asistencia médico-farmacéu-

tica y asistencia social en favor de las viudas,
hijos y demés familiares de los espafioles fa-
llecidos como consecuencia o con ocasi6n de
la pasada guerra civil.

Si no hay explicaci6n de voto, se levanta la
sesién hasta el pr6ximo dia 13 de diciembre,
a las cinco de la tarde. Sus Sefiorias recibiran
la convocatoria.

Eran las nueve y treinta minutos de la no-
che.
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