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SUMARIO

Se abre la sesion a las cinco y diez minutos

de la tarde.

El sefior Presidente, antes de entrar en el or-

den del dia, dedica unas palabras de salu-
do y felicitacién al Diputado don Antonio
Pérez Crespo, con motivo de haber sido
nombrado Presidente de la Junta de Mur-
cia, y pide a los Diputados que le dediquen
el tributo de cordialidad y aplauso que se
merece. También pide un saludo con la mis-
ma cordialidad al Presidente de la Junta de
Extremadura, Senador don Luis Ramallo
Garcia, que se encuentra presente en la se-
sién. Las palabras del sefior Presidente son
subrayadas con grandes aplausos por los
presentes.

Se entra en el primer punto del orden del dia:

Debate y votacién de los dictdmenes de di-
versas Comisiones sobre los proyectos y dis-
posiciones de ley siguientes:

Modificacién del Cédigo Penal en materia de
terrorismo (proyecto de ley).

Articulo 1.°—Sin discusién fue aprobado por
unanimidad, con 211 votos,

Articulo 2.°—El sefior Cuerda Montoya man-
tiene la enmienda del Grupo del Partido Na-
cionalista Vasco. Fue aprobada la enmien-
da por 123 votos a favor y 121 en contra,
con una abstencién. El resto del texto del
articulo fue aprobado por 246 votos a fa-
vor, El sefior Peces-Barba Martinez explica
el voto del Grupo Socialista.

Articulo 3.—El sefior Solé Barberd mantiene
la enmienda del Grupo Comunista. Fue re-
chazada la enmienda por 135 votos en con-
tra y 26 a favor, con 96 abstenciones. El
texto del dictamen fue aprobado por 236
votos a favor y dos en contra, con 20 abs-
tenciones.

Articulo 4.°—Sin discusién, fue aprobado por
257 votos a favor, con dos abstenciones.

Articulo 5.°—El sefior Sotillo Marti defiende
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la enmienda del Grupo Socialista. Fue apro-
bada por 238 votos a favor y 11 en contra,
con cinco abstenciones. El resto del texto
del dictamen fue aprobado por 247 votos a
favor, con cuatro abstenciones.

Articulo 6.°— El sefior Cuerda Montoya de-
fiende la enmienda del Grupo del Partido
Nacionalista Vasco. Lo mismo hace el se-
fior Sotillo Marti, del Grupo Socialista. Tur-
no en contra del sefior Alzaga Villaamil, por
el Grupo de Unién de Centro Democrdtico,
quien formula una enmienda «in voce». Tur-
no en contra del sefior De la Fuente y de
la Fuente, del Grupo de Alianza Popular.
Nueva intervencién del sefior Alzaga Vi-
llaamil en contra de la enmienda del Gru-
po de Alianza Popular. Observaciones del
sefior Presidente en relaciéon con las en-
miendas «in voce» que se formulan en el
Pleno. EIl sefior Peces-Barba Martinez reti-
ra la enmienda del Grupo Socialista y se
adhiere a la del Grupo de Union de Centro
Democrdtico. Se vota la enmienda del Gru-
po del Partido Nacionalista Vasco, de su-
presién de este articulo, que fue rechazada
por 136 votos en contra y 24 a favor, con
92 abstenciones. La enmienda, del Grupo de
Unién de Centro Democrdtico fue aprobada
por 229 votos a favor y 12 en contra, con
15 abstenciones. No se vota, pues, la en-
miendqg del Grupo de Alianza Popular, ni el
texto del dictamen.

Articulo 7.—Sin discusién, fue aprobado por
234 votos a favor y ninguno en contra, con
cuatro abstenciones.

Articulo 8.°—El sefior Solé Barberd defiende
la enmienda del Grupo Comunista, que fue
rechazada por 132 votos en contra y 24 a
favor, con 95 abstenciones. El texto del dic-
tamen fue aprobado por 235 votos a favor
y uno en contra, con 13 abstenciones.

Observacién del sefior Alzaga Villaamil en re-
lacién con un error advertido sobre una en-
mienda al articulo 7.°, observacién que re-
coge el sefior Presidente.

Articulo 9.°—Intervienen los sefiores Cuerda
Montoya, Sotillo Marti, Solé Barberd, Pe-
ces-Balba Martinez y Alzaga Villaamil. Se
votan las enmiendas de los Grupos del Par-
tido Nacionalista Vasco, Socialistas del
Congreso y Comunista, que fueron recha-
zadas por 145 votos en contra y 110 a fa-

vor, con seis abstenciones, La enmienda «in
vocen del Grupo de Unién de Centro De-
maocrdtico fue aprobada por 137 votos a fa-
vor y 26 en contra, con 108 abstenciones.
Intervienen para explicar el voto los sefio-
res Peces-Barba Martinez y Pérez-Llorca
Rodrigo.

Articulos 10 y 11. — Sin discusién, fueron
aprobados por 249 votos a favor y uno en
contra, con dos abstenciones.

Articulo 12. — Intervienen los sefiores Solé
Barberd y Alzaga Villaamil. Fue rechazada
la enmienda del Grupo Comunista por 137
votos en contra y 24 a favor, con 93 abs-
tenciones. El texto del dictamen fue apro-
bado por 239 votos a favor y 14 en contra,
con dos abstenciones.

Articulo 13 y Disposicién derogatoria.—El se-
fior Alzaga Villaamil retira el voto particu-
lar del Grupo de Unién de Centro Demo-
crdtico al articulo 13. Se votan conjunta-
mente los textos del articulo 13 y de la
Disposicion derogatoria, que fueron apro-
bados por 252 votos a favor y uno en con-
tra, sin abstenciones. Intervienen para ex-
plicar el voto los sefiores De la Fuente y
de la Fuente, Peces-Barbg Martinez y Alga-
za Villagmil,

Modificacién del Cédigo Penal en materia de
reincidencia (proyecto de ley).

Articulo 1.°, apartados 1 y 2.—Sin discusion
fueron aprobados por 218 votos a favor,
con tres abstenciones,

Apartado 3. — El sefior Vdzquez Guillén de-
fiende el voto particular del Grupo de
Unién de Centro Democrdtico. Turno en
contra del sefior Ruiz Mendoza, por el Gru-
po Socialistas del Congreso, quien presenta
una enmienda «in voce». El sefior Vizquez
Guillén se adhiere a la enmienda del Gru-
po Socialistas del Congreso. Fue aprobada
la enmienda por 234 votos a favor y ningu-
no en contra, con cinco abstenciones.

Articulos 2.° y 3.—Sin discusién fueron apro-
bados por 236 votos a favor, con una abs-
tencién.

Disposicién final—Sin discusion, fue aproba-
da por 243 votos a favor. El sefior Mendi-
zdbal Uriarte explica el voto del Grupo de
Alianza Popular.

Modificacién del articulo 100 del Cédigo Pe-
nal sobre redencién de penas por el traba-
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jo (proposicion de ley).—Sin discusién, fue
aprobado el dictamen por 234 votos a fa-
vor y ninguno en contra, con dos abstencio-
nes.

Se levanta la sesién a las ocho y veinte minu-
tos de la noche.

Se abre la sesién a las cinco y diez minu-
tos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefio-
res Diputados, antes de iniciar el examen del
orden del dia previsto para estas sesiones
plenarias, quiere esta Presidencia, como es
tradicional, saludar de forma muy cordial el
hecho de que desde la ultima sesi6n a la ac-
tual haya sido nombrado Presidente de la
Junta de Murcia un Diputado de esta Ca-
mara, don Antonio Pérez Crespo, para quien,
como es habitual en nuestra cortesia parla-
mentaria, pido a Sus Sefiorias el tributo de
cordialidad y el aplauso que se merece.
(Aplausos.)

También nos acompana en la sesién de
hoy el Presidente de la Junta de Extremadu-
ra, Senador don Luis Ramallo Garcia, al que
le saludamos con la misma cordialidad.
(Aplausos.)

DICTAMENES DE COMISIONES:
MODIFICACION DEL CODIGO PENAL EN
MATERIA DE TERRORISMO

FEl sefior PRESIDENTE: El primer punto
del orden del dia corresponde al debate y vo-
tacion de diversos dictamenes de varias Co-
misiones sobre proyectos y proposiciones de
ley. El primero de estos dictimenes es el
relativo al proyecto de ley de modificacién
del Cédigo Penal en materia de terrorismo.

Fn relacién con este proyecto de ley no
ha sido formulada ninguna enmienda de to-
talidad, por lo que vamos a proceder al exa-
men de su articulado.

El articulo 1.° no tiene formulada ninguna
enmienda, por lo que si no existe solicitud
de debate por alguno de los Grupos Parla-
mentarios procederemos a su votacion. ¢Hay

alguna solicitud de palabra en favor o en
contra del dictamen? (Pausa.) No deseando
intervenir nadie, procedemos a la votacion
del articulo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 211; a favor, 211.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
por unanimidad el articulo 1.° del dictamen.

En relaciéon con el articulo 2.° existe for- Articulo 2.

mulada una enmienda del Grupo Parlamen-
tario del Partido Nacionalista Vasco.

Tiene la palabra el representante del Par-
tido Nacionalista Vasco para un turno a fa-
vor de su enmienda.

El sefior CUERDA MONTOYA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, nues-
tro Grupo Parlamentario presenta seis en-
miendas a este proyecto de ley, de las cuales
tres las vamos a retirar en este momento,
puesto que, ademas, hacen referencia a un
unico punto, que es el del inciso «imponer
cualquier otra condicién» cuando se trate del
delito de detencién ilegal.

Concretamente, en el articulo 2.° del pro-
yecto, que hace referencia al 17 del Cédigo
Penal, nuestra enmienda tiene dos partes:

! una, en la que, repito, hacemos referencia

al inciso «imponer cualquier otra condicion»,
y la otra al ultimo inciso del precepto, que
habla del «reo conocidamente habitual de
otro delitoy.

Con respecto a la primera cuestién, a la
imposicién de cualquier otra condici6n, aca-
bo de indicar que vamos a retirar nuestra en-
mienda a este punto, como lo hacemos tam-
bién con las presentadas a los articulos 8.° y
13, por considerar que, si bien desde el punto
de vista técnico-juridico la expresién «impo-
ner cualquier otra condicién» no nos parece
absolutamente satisfactoria, somos, sin em-
bargo, conscientes de la dificultad que entra-
fia encontrar otra expresién legal que recoja
el tipo penal que se quiere establecer.

Probablemente, Sus Sefiorias conocen un
precedente legal, que es concretamente el del
articulo 493, apartado 1, del Cédigo Penal,
que se refiere al delito de amenazas, en el
que, efectivamente, estd prevista la referen-
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cia a la imposicién de cualquier otra condi-
cién, si bien en este articulo hay una dis-
tinciébn entre condiciones licitas y condicio-
nes ilicitas.

Creemos que la insatisfaccién que nos pro-
duce esta expresion es compartida por la ma-
yor parte de la Camara, pero también, repi-
to, somos conscientes de la dificultad de
encontrar un texto mas adecuado, y por ello
retiramos esta enmienda en este punto con-
creto. (Varios sefiores Diputados conversan
entre si.)

El seiior PRESIDENTE: Perd6n, si me
permite Su Sefioria, no sé si la CAmara com-
parte o no su criterio; lo que es seguro es
que no le estd escuchando. Por favor, escu-
chen a Su Sefioria,

El seifior CUERDA MONTOYA: Gracias,
sefior Presidente. Soy plenamente consciente
de la circunstancia apuntada por el sefior
Presidente, pero, a pesar de ello, mi deber
como Diputado es seguir exponiendo nuestro
punto de vista.

Decia en el ultimo momento que, efectiva-
mente, retiramos este punto de la enmienda
y nos remitimos a la reforma del C6digo Pe-
nal, en la que estamos confiados, teniendo
la seguridad de que este tema sera revisado
por los expertos que en este momento redac-
tan el nuevo texto de nuestra principal ley
punitiva, pero mantenemos la enmienda que
se refiere al ultimo inciso del precepto, al
punto que se expresa con la figura del «reo
conocidamente habitual de otro delito».

En este punto concreto, nuestra enmienda
—debo advertirlo por si alguno de Sus Se-
fiorias no lo ha captado— no es tanto al pro-
yecto en si como al precepto que actualmen-
te estd vigente, ya que, en realidad, lo que
pretendemos es aprovechar legitimamente la
reforma que se pretende de este articulo 17
del C6digo Penal para eliminar del mismo una
expresion que nos parece, no ya a nosotros,
por supuesto —nuestra opinién no tendria
ninglin valor en este sentido—, sino undni-
memente a toda la doctrina penal, un inciso
que debe desaparecer del Cédigo Penal por
su anbigiiedad.

En este articulo 17 y en esta figura con-
creta a que se refiere la habitualidad se plan-

tea lo que la doctrina conoce con el nombre
de «favorecimiento personal en el encubri-
mienton, para diferenciarlo del favorecimien-
to real, que también contempla el mismo ar-
ticulo 17, y en este caso concreto, diriamos,
el favorecimiento no tiene en cuenta la gra-
vedad del delito cometido, sino especialmente
la cualidad del sujeto favorecido por el pre-
cepto.

El origen de este precepto es el Cédigo Pe-
nal de 1848, en el que figuraba, no con la
expresién «reo conocidamente habitual de
otro delito», sino «reo notoriamente habitual
de otro deliton. La reforma operada con pos-
terioridad nos sitia ante un inciso que cree-
mos que adolece de una absoluta ambigiiedad
y que, por tanto, debe ser rechazado, por-
que, naturalmente, atenta al principio funda-
mental de la seguridad juridica, que debe en-
cajar y encarnarse en todos y cada uno de
los tipos penales.

Los tres puntos a los que se refiere este
inciso —la habitualidad, e! conocimiento de
la misma y la referencia a otro delito— son
hartamente discutibles, si bien, repito, la doc-
trina en este sentido unanimemente aboga
por su eliminacién del C6digo Penal.

La habitualidad es el elemento esencial del
tipo objetivo que se define, pero, natural-
mente, no hay en ella ninglin contenido vA4li-
do que nos remita a la reincidencia, a la rei-
teracion o a cualquier otro aspecto de la ha-
bitualidad penal. El conocimiento de esa ha-
bitualidad es un término absolutamente con-
fuso. ¢Habla de una habitualidad en sentido
objetivo, es decir, como si el hecho cometido
por el delincuente hubiera trascendido al 4m-
bito social y se hubiera objetivado o, por el
contrario, ese conocimiento de la habituali-
dad tiene un caricter profundamente subje-
tivo en el sentido de hacer referencia al co-
nocimiento personal que tenga el encubridor
de los hechos cometidos por el encubierto?

La tltima cuestiéon es, evidentemente, la
referencia a ese conocimiento de la habitua-
lidad de otro delito. ¢A qué otro tipo de de-
lito se refiere? ¢A otro tipo de delito de an4-
loga significacion y cometido por el que es
objeto del favorecimiento personal o a cual-
quier otro delito en sentido amplio, inclu-
yendo las faltas?

Evidentemente, todo esto supone una inde-
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terminacién de tipo penal que ha llevado a la
conclusion a toda la doctrina penalista espa-
fiola de que procede, de que es necesaria su
eliminacion del C6digo Penal.

Pensamos que podemos hacer también en
este punto, aunque tenga una influencia mi-
nima sobre todo el proyecto, un buen servi-
cio a la Administracién de Justicia si efecti-
vamente eliminamos del Co6digo Penal este
inciso, que consideramos es perturbador para
una buena técnica penal.

No hemos encontrado en toda la larga e
innumerable serie de sentencias del Tribunal
Supremo que nos ha sido posible constatar
ni una sola sentencia en la que este inciso
haya sido contemplado y en funcién de él
enjuiciada ninguna persona. Ello nos hace,
naturalmente, abundar mas en nuestra posi-
ci6én de que este inciso a que se refiere nues-
tra enmienda sobra en el Cédigo Penal y por
eso nuestra enmienda pretende la eliminaci6n
de tal precepto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra de la enmienda? (Pausa.)

No habiendo solicitud de turno en contra,
pasamos al texto del dictamen. ;Turno a fa-
vor del texto del dictamen? (Pausa.) ¢Turno
en contra? (Pausa.) Pasamos entonces a la
votacion,

Aclaro que después de las explicaciones
dadas por el representante del Partido Na-
cionalista Vasco su enmienda se limita a so-
licitar la eliminacién del inciso: «...0 reo
conocidamente habitual de otro delito». La
Primera parte que comprendia esta enmienda
ha sido retirada. En consecuencia, procede-
mos a la votacion de la enmienda.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 244; a favor, 123;
en contra, 120; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda formulada por el Grupo Parla-
mentario del Partido Nacionalista Vasco.

Vamos a proceder a votar el resto del ar-
ticulo 2.°, salvo 'a parte correspondiente a la
enmienda introducida.

Comienza la votacion. (Pqusa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 246; a favor, 246.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el texto del dictamen del articulo 2.°, con la
enmienda que ha sido introducida en la vota-
cién anterior.

¢Alguna  explicacion de voto? (Pausa.)
Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso para
explicar el voto.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
con toda brevedad para explicar nuestro vo-
to favorable a la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario del Partido Nacionalis-
ta Vasco a este articulo 2.°, que modificaba
el articulo 17, circunstancia tercera, del C6-
digo Penal.

Nos ha parecido enormemente juiciosa la
intervencion del Diputado sefior Cuerda, que
ha sido escuchada desde los bancos del Gru-
po Parlamentario Socialista, sin duda ha de-
bido ser la falta de oido una de las razones
que se han dado por parte del partido del
Gobierno, quiza la ausencia del sefior Minis-
tro de Justicia en ese momento, para mover
al Grupo Parlamentario de Unién de Centro
Democratico a no votar una enmienda tan
juiciosa, tan razonable y tan progresiva co-
mo la presentada por el Grupo Parlamentario
del Partido Nacionalista Vasco.

Nosotros entendemos que la expresién «o
reo conocidamente habitual de otro delito» es
una expresion heterogénea con el contenido
y con la finalidad de la circunstancia tercera
del articulo 17. No hubiéramos podido votar
la enmienda si se hubiera mantenido la pri-
mera parte, que entendemos que debe ser
un tema que quede a la reforma del Cédigo
Penal.

Nos alegramos mucho de que en esta oca-
sion la razén haya podido mas que la mayo-
ria, o que parte de la mayoria se haya ave-
nido con la razén,

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay més so-
licitudes para explicacién de voto, pasamos al
articulo 3.° del dictamen.

En relaciéon con dicho articulo existe una

Articulo 3.
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enmienda formulada por el Grupo Parlamen-
tario Comunista. Tiene la palabra el represen-
tante del Grupo Parlamentario Comunista pa-
ra mantenerla.

El sefior SOLE BARBERA : Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, para mante-
ner la enmienda en el sentido de solicitar la
supresién del articulo 3.° del proyecto de ley,
que establece un articulo nuevo en el Cédigo
Penal con el articulo 349 bis.

Como Sus Sefiorias recordarén, en el trans-
curso de la discusi6n, ante esta misma Cama-
ra, de la Ley sobre los Grupps Armados, la
Minoria Comunista no ha regateado absoluta-
mente en ninguna forma, ni en su cantidad ni
en su calidad, las peticiones del Gobierno pa-
ra combatir el terrorismo. Hemos votado con
decisi6n a favor de la llamada ley contra el
terrorismo y solamente hemos velado por los
intereses de la defensa de los derechos huma-
nos, y sobre todo para establecer el control
riguroso que para nosotros representa la pre-
sencia, dentro de esta forma de delincuencia
y de su forma de tratamiento, del poder judi-
cial, que nos merece absolutamente toda la
confianza, y ademds la presencia del Parla-
mento, que nos la merece en la misma pro-
porcion.

Pero ahora nos encontramos, sefioras y se-
flores Diputados, discutiendo una ley en que
se modifican determinados articulos del Cé6-
digo Penal, y este Parlamento, compuesto por
tantos y tan eminentes juristas, creo yo que
tiene el deber de intentar elaborar una ley que
corresponda no solamente a las corrientes
modernas de técnica juridico-penal, sino que
ademés ha de dotar al Cédigo de un rigor y
una claridad que, a nuestro juicio, no respeta
el articulo 3.° propuesto.

Efectivamente, en el articulo 3.° se da un
tratamiento a unas formas concretas de delin-
cuencia que, en definitiva, significan un tipo
de amenaza; significan, por tanto, una forma
delictiva que estd tratada dentro del Cédigo
Penal de una forma conveniente y suficiente,
a nuestro entender. Este tratamiento figura no
s6lo en el articulo 249 bis, sino también en el
articulo 439 del Cé6digo Penal.

Por tanto, nosotros entendemos que estas
figuras estdn suficientemente contempladas y
que no es positivo, ni técnicamente aceptable,

introducirlas en este momento contreto en el
contexto del Cédigo Penal. La amenaza es un
elemento delictivo que aparece suficientemen-
te tratado, pero, ademas, desprovisto de toda
intencionalidad, de toda mencién a la inten-
cionalidad ideol6gica que pudiera tener el te-
rrorismo; en este punto concreto nos parece
absurdo y, desde el punto de vista técnico, ab-
solutamente despreciable, el mantenerla den-
tro de este contexto concreto del Cédigo Pe-
nal.

Adema4s, sefioras y sefiores Diputados, por
la forma en que este articulo viene redactado
en el proyecto, cuando habla de «la existencia
de aparatos explosivos u otros que pudieran
producir el mismo efecto», caemos en un tipo
de formulacién juridico-penal para nosotros
absolutamente negativa: caemos, una Vvez
maés, en algo que hemos denunciado ante este
Parlamento, solicitando que no se recogiera,
dentro de las formas de elaboraci6n de leyes
penales, una forma que nosotros conocemos
con el nombre de analogia. Efectivamente,
afirmar pura y simplemente «u otros que pue-
dan producir el mismo efecto» es introducir
ahora y aqui, de una forma concreta, unas fi-
guras delictivas imprecisas que no retinen las
condiciones necesarias para ser de recibo den-
tro de un Cé6digo Penal.

La analogia es algo que introdujo en el
mundo penal el Cédigo Penal hitleriano, y que,
queramos o no, la han mantenido durante casi
cuarenta afios las leyes penales dictadas por
el franquismo.

Se trata de democratizar en profundidad los
conceptos penales, dandoles un rango autén-
ticamente democritico, pero ddndoles al mis-
mo tiempo un rango técnico que los haga a la
vez plenamente asumibles para aquellos para
quienes dictamos las leyes.

En resumen, sefioras y sefiores Diputados,
estamos contemplando una figura aqui intro-
ducida a través de un elemento que no apa-
rece justificado. La amenaza, que aparece
contemplada en forma suficiente en el C6digo
Penal todavia hoy vigente, debera ser contem-
plada con mayor rigor y precisién por el futu-
ro Cédigo Penal que nos vienen anunciando,
pero no es aqui donde debemos introducir en
este momento una forma nueva de tratamien-
to de lo que constituye la figura de la ame-
naza.
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Por lo demds, rechazaremos cualquier in-
tento de introducir, dentro de nuestras nor-
mas penales, la analogia, esto es, la forma de
sefialar un delito simplemente por su parecido
o por una cierta coincidencia con otras figu-
ras penales. Y aqui, al hablar concretamente
de «otros que puedan producir el mismo efec-
to», dejamos una imprecisién que sélo nues-
tra confianza en el poder judicial podria hacer
aceptable, pero que, dentro del contexto del
rigor necesario de un Cédigo, nos parece ab-
solutamente improcedente.

Gracias, sefioras y sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Algun turno en contra? (Pausa.) No hay tur-
no en contra de la enmienda.

Asimismo hay formulada otra enmienda «in
voce» ante la Mesa por el Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso. Tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario So-
cialista para mantener su enmienda.

El sefior SOTILLO MARTI (desde los esca-
flos): Sefior Presidente, la enmienda «in vocey»
es al articulo 5.°, no al articulo 3.°

El sefior PRESIDENTE: Si yo no leo mal,
aqui dice: «Se afiadira al articulo 3.°...».

El sefior SOTILLO MARTI (desde los esca-
fios): Perdén, sera un error, es al artfculo 5.°

El sefior PRESIDENTE: Tomamos nota. Se
discutird la enmienda cuando lleguemos al ar-
ticulo 5.°

En relaci6n con el texto del dictamen, ¢hay
algin turno a favor? (Pausa.) ¢ Algin turno en
contra? (Pausa.)

Pasamos a la votacién de la enmienda for-
mulada por el Grupo Parlamentario Comunis-
ta al articulo 3.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 257; en contra, 135;
a favor, 26; abstenciones, 96.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda formulada por el Grupo Parla-
mentario Comunista al articulo 3.° del dicta-
men.

Ahora, corresponde la votacién del texto
del dictamen a dicho articulo.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
resultado: votos emitidos, 258; a favor, 236;
en contra, dos; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 3.° del texto del dictamen.

¢Hay alguna solicitud de explicacién de
voto? (Pausa.)

Pasamos al articulo 4.°, sobre el que no
existe formulada ninguna enmienda, por lo
cual procederemos directamente a su vota-
cién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 259; a favor, 257;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 4.° del texto del dictamen.

En relacién con el articulo 5.°, existe for-
mulada una enmienda por el Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso. Tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso para defenderla.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el articu-
lo 5.° del proyecto de ley de modificacién del
Cédigo Penal que estamos debatiendo modifi-
ca el articulo 264 de dicho Cédigo, referente a
la tenencia de sustancias o aparatos explosi-
vos inflamables o asfixiantes, su fabricacion,
transporte o suministro de cualquier forma.

El Grupo Socialista mantuvo una enmienda
en Comisién, que en el Pleno anterior fue
oportunamente modificada por escrito dirigi-
do a la Mesa del Congreso, con la intenci6n
de concretar o precisar el tipo penal de que se
trata. Tal como aparece en el proyecto del
Gobierno y tal como ha sido dictaminado por
la Comisién por mayoria, el tipo podria apli-
carse a aquellas situaciones administrativa-
mente irregulares, es decir, a aquellos que
tienen determinadas sustancias o aparatos ex-
plosivos, no con 4nimo delictivo, no con nin-
glin prop6sito de lo que este proyecto de ley
implicitamente estd contemplando, sino en

Articulo 4.

Articulo 5.
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una mera situacién de irregularidad adminis-
trativa, es decir, fuera de los casos permiti-
dos por la ley, como aqui se prevé.

La intencién del Grupo Socialista es preci-
sar que esa situacién concreta de irregulari-
dad legal o administrativa es una situacién
que debe encontrar solucién por cauces dis-
tintos a los del Cédigo Penal, y que el Codigo
Penal debe preocuparse sustancialmente de
aquellas situaciones en las cuales haya un do-
lo o intencionalidad de alguna manera ligado
al conjunto de preceptos que integran esta
modificacion que estamos aprobando.

Por eso, nosotros proponemos, frente a la
redaccién actual, el siguiente texto: «La te-
nencia de sustancias o aparatos explosivos,
inflamables o asfixiantes, asi como su fabri-
cacion, transporte o susministro de cualquier
forma, fuera de los casos permitidos por la
ley, y con propésito delictivo, sera castigada
con la pena de prisi6én mayor», etc.

De esta manera nos encontrariamos que
las meras situaciones de irregularidad admi-
nistrativa no tendrian una solucién punitiva
0 penal, sino una solucién administrativa, en
muchos casos correspondiente a Ordenanzas
municipales, y que la situacién de intenciona-
lidad en el sujeto activo del delito seria la
predeterminante de la configuracién del tipo
penal.

La presencia, por tanto, del dolo en este ti-
po cerraria la posibilidad de implicar o de
acusar a personas que no han tenido inten-
cionalidad de ningtin modo delictiva en la si-
tuacion irregular en la que se encuentran. En
este sentido, el Grupo Socialista propone pu-
ra y simplemente la incorporacién, después
de la expresién «fuera de los casos permitidos
por la ley», de las palabras «y con propésito
delictivo». El resto del articulo quedaria co-
mo est4i.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin turno en
contra de la enmienda? (Pausa.) ¢Algun tur-
no a favor del texto del dictamen? (Pausa.)
¢Turno en contra? (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacion de la en-
mienda formulada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista que, si se ha entendido bien,
linicamente introduce la expresion «y con pro-
p6sito delictivo» al texto del dictamen, a con-
tinuacion de «fuera de los casos permitidos

por la ley». ¢Es eso correcto? (Asentimiento.)
Queda, por tanto, retirada la otra enmienda
que se habia formulado.

Vamos a proceder a la votacién de la cita-
da enmienda. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 254; a favor, 238; en
contra, 11; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda formulada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista al articulo 5.°

Vamos a proceder ahora a la votacién del
resto del texto del dictamen.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 251; a favor, 247; abs-
tenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 5.°

En relacién con el articulo 6.°, hay una en-
mienda formulada por el Grupo Parlamenta-
rio Nacionalista Vasco, cuyo representante
tiene la palabra para mantenerla.

El sefior CUERDA MONTOYA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, lo que
el Partido Nacionalista Vasco pretende con
su enmienda es la supresién del articulo 265
del C6digo Penal. El proyecto de ley remitido
por el Gobierno da una nueva redaccién a este
articulo 265 del C6digo Penal, pretendiendo
establecer, por via penal, la disoluciéon de
aquella asociacién en la que se dieran las cir-
cunstancias previstas en el articulo 265.

Nuestra oposicién a mantener —puesto que
esta figura no es insélita en nuestro reciente
Derecho Penal— la disolucién de una asocia-
¢ién por via penal, atribuyendo esta compe-
tencia a la Jurisdiccién penal ordinaria, es
porque nos parece que aquello no es correcta-
mente posible. La Jurisdiccién penal, como
Sus Seifiorias conocen perfectamente, tiene co-
mo finalidad establecer, mediante la corres-
pondiente pena, el reproche social que merez-
ca la conducta de determinadas personas fisi-
cas, no persona colectiva o juridica. Y el pro-
pio C6digo Penal, en su articulo 27, establece
la relacién exhaustiva, excluyente, de aquellas

Articulo 6.
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penas que es posible imponer a las personas
fisicas, repito. La jurisdiccién penal, por con-
siguiente, actila mediante sentencias de caréac-
ter condenatorio, no de caracter declaratorio
o constitutivo; y cuando se trata, evidente-
mente, de la disolucién de una asociacion, nos
parece que ello es absolutamente extrafio al
4mbito penal.

No solamente no nos oponemos, sino que
estamos absolutamente de acuerdo con que a
los responsables, directivos de cualquier tipo
de asociacion en los que se den las circuns-
tancias previstas en este articulo 265, de te-
nencia o depésito de armas, municiones, ex-
plosivos, etc., que naturalmente se les incri-
mine y se les imponga la sanci6n, la pena ade-
cuada. Pero creemos que es absolutamente
heterodoxo, desde el punto de vista penal, el
que sea esta Jurisdicciébn penal ordinaria la
que tenga la facultad de disolver una asocia-
¢i6n, cuando se den estos o cualesquiera otros
supuestos.

El derecho de asociaci6n es evidentemente
un derecho de rango fundamental, de rango
constitucional, y cuando estamos hablando de
la privacién de este derecho por via de diso-
luci6én, pensamos que lo que se estd impo-
niendo es, efectivamente, una pena a una per-
sona juridica, lo cual no es tolerable desde el
punto de vista de una adecuada dogmética
penal.

La disolucién de una asociacién debe tener
su cauce adecuado, puesto que estamos pro-
tegiendo un derecho fundamental, bien en la
via contencioso-administrativa o incluso ante
el Tribunal de Garantias Constitucionales, pe-
ro pensamos que en modo alguno la disolu-
cién de cualquier tipo de asociacién, por cual-
quier motivo o concepto, puede ser compe-
tencia de la Jurisdiccion penal.

Por ello, nuestra enmienda se reduce a eli-
minar este elemento que distorsiona toda la
temética penal, y a eliminar, en definitiva,
de nuestro Cédigo Penal este pretendido y
proyectado articulo 265.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alglin turno en
contra de la enmienda? (Pausa.)

A continuaci6én existe otra enmienda for-
mulada por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta. Tiene la palabra el representante del Gru-
po Parlamentario Socialista.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el ar-
ticulo 6.° del proyecto de ley que estamos de-
batiendo sefiala que los depédsitos de armas,
municiones o explosivos, establecidos en nom-
bre o por cuenta de una asociacién, determi-
naré la disolucion de ésta para todos los fines,
tanto si dichas armas, municiones o explo-
sivos se encuentran en su domicilio como
fuera de él.

Hemos oido muy atentamente las explica-
ciones del representante del Partido Naciona-
lista Vasco, que tiene presentada una enmien-
da similar a la nuestra, pidiendo la supresién.
Quiz4 las razones expuestas desde la tribu-
na no son las razones que el Grupo Socialis-
ta tiene a estos efectos para pedir la supre-
sién.

Efectivamente, existen dos razones que no
han sido expuestas: una, que las personas
juridicas no pueden ser sancionadas penal-
mente. En pura dogmatica penal es cierto,
pero eso plantea graves problemas en la prac-
tica, porque tengo que recordar a Sus Sefio-
rias que otra cosa hubiera sucedido si deter-
minadas personas juridicas —y no me refie-
ro a las que prevé este Caodigo, sino a otras—
pudieran haber sido sancionadas por irregu-
laridades o delitos de tipo urbanistico o de
tipo de delitos monetarios, y es conveniente
que nuestro Codigo Penal se acostumbre a su-
perar la dogmatica juridica y acercarse a la
realidad y a las asociaciones, corporaciones,
compafiias o sociedades que cometan delitos,
sancionarlas con la disolucion, con una de-
claracion de haber cometido tipos de ilicitud
o de ilegalidad.

Por tanto, ese primer argumento de dog-
matica juridica, siendo cierto, no seria sufi-
ciente, porque habria que forzar para el futu-
ro interpretaciones distintas, mas beneficiosas
para el conjunto de los ciudadanos que no
forman parte de asociaciones delictivas, como
es este caso, o de grandes compafifas que mu-
chas veces cometen delitos, aunque no sean
delitos de terrorismo tal y como aparecen
aqui mencionados, pero si otro tipo de de-
litos.

Se nos sefiala también que la disolucién
de asociaciones no debe ser competencia de
la jurisdiccion ordinaria y més concretamen-
te de los tribunales penales. Tampoco en
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este punto coincidimos, por cuanto si no es
competencia de la jurisdiccién penal o de los
tribunales, no puede ser mas que compe-
tencia de la autoridad gubernativa, lo cual es
regresivo desde nuestro punto de vista, por-
que ya en un proyecto de ley aprobado en
esta Camara, el de Partidos Politicos, se se-
fialaba que la disolucién o declaracién de ile-
galidad era competencia de los tribunales; y en
eso estuvimos todos de acuerdo y aqui se
trata de reflejar ese mismo principio.

Los tribunales, el juez ordinario penal, tie-
ne competencia para declarar la ilicitud y la
consiguiente disolucién, y sé6lo él, tras un
proceso, en el que, con las debidas garantias,
sean oidas todas las partes implicadas.

La peticién de supresion que hace el Par-
tido Socialista se orientaria por otros extre-
mos que yo calificaria, unos, de tipo formal
y otros de fondo. En los de tipo formal, en el
sentido de entender que este articulo 265
que estamos modificando no deberia ser sis-
tematicamente colocado en este proyecto de
ley, sino trasladado al proyecto de ley que
nos ocupard en breve, de modificacion del
Cédigo Penal en materia de libertad de reu-
nién, asociacién, etc. En ese proyecto de ley
que se estd debatiendo en la Comision de Jus-
ticia seria necesaria una tipificacion de qué
asociaciones son ilicitas, ilegales, para, con-
siguientemente, pedir la disolucién de tales
asociaciones. Y en ese sentido es alli y no
aqui donde sisteméaticamente iria mejor colo-
cado el precepto. Después existen algunas ra-
zones de fondo.

En efecto, el articulo 265 que estamos dis-
cutiendo, tal como aparecia en el C4digo Pe-
nal que ahora reformamos, sefialaba que cuan-
do ese dep6sito de armas, municiones o ex-
plosivos fuere habido en el domicilio de una
asociacion, seran responsables, tanto los em-
pleados de la entidad que tengan su domici-
lio en el local social como los miembros de
la junta directiva de la asociacién, salvo que
por unos u otros se justifique plenamente que
no tenian conocimiento del depésito. Aqui
aparece la disolucion de la asociacién sin més
requisitos, y parece una disoluciéon automaé-
tica en el momento en que se encuentre un de-
posito de armas.

¢ Qué sucederia con las personas fisicas co-
nocedoras del depoésito, que han producido ese

dep6sito y que saben que lo tienen? Que se-
rian castigadas por el articulo 264 anterior,
en el que, por una enmienda socialista, se ha
introducido la expresién «propésito delicti-
vo». Si no se tiene propdsito delictivo no hay
sancién. En este caso nosotros pediriamos
la supresién de este articulo 6.°, por enten-
der que debe ir al proyecto de ley de modifica-
cién del derecho de asociacién y tipificacién
de las asociaciones ilicitas, y que es més co-
rrecto aqui, en este proyecto, sancionar por
el articulo anterior a las personas fisicas res-
ponsables.

En todo caso, si quedara claro que la diso-
lucién de la asociacién requiere previamente
una declaracion judicial de ilicitud; que la
expresion «establecidos esos depdsitos de ar-
mas y municiones en nombre o por cuenta»
quiere decir con conocimiento de la asocia-
ciébn —porque o los establece la asociacién
0 se establecen por cuenta de una asocia-
cibn—, nosotros entenderiamos que podria
mantenerse el precepto tal como estd aqui,
aunque, sistematicamente, no fuera correcto.
Lo que nos importa, més que la sistematica o
las razones formales, es que se solucionen los
problemas de fondo.

La declaracion de ilicitud judicialmente es
previa a cualquier disolucién de asociacién.
No puede existir disolucién automatica de aso-
ciacion. En ese sentido se hace necesario un
proceso en que se aprecie la existencia del
depo6sito, que ese dep6sito ha sido en nom-
bre o por cuenta de, y una declaracién judicial
de ilicitud de la asociacién y su consiguiente
disolucién, en tal caso.

El Grupo Parlamentario Socialista mantie-
ne su enmienda de supresiéon por las ra-
zones apuntadas, salvo que desde los bancos
de la Camara y por algun Grupo Parlamen-
tario se propugne una solucién que cuente con
estos principios que nosotros hemos apun-
tado. En caso contrario, el Grupo Socialis-
ta, aun por razones distintas, pedird que se
someta a votaciéon su enmienda de supre-
sion.

El seiior PRESIDENTE: Para un turno en
contra tiene la palabra el representante del
Grupo Parlamentario de Unién de Centro De-
mocratico.
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El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Sefior Pre-
sidente, sefloras y sefiores Diputados, si apli-
casemos la regla de tres en materia de em-
pleo del tiempo disponible en el Pleno y en
funcién, también, del tiempo invertido por el
sefior Sotillo en su brillante intervencién, para
defender una enmienda de una sola palabra
que dice «supresién», y lo pusiéramos en in-
terrelacion con la enmienda que debo defen-
der, que tiene tres renglones, me temo que
tendria que amenazarles a Sus Sefiorias con
una amplia y extensa intervencién, y no es
éste mi proposito.

El sefior Sotillo, en la inteligente defensa
de su enmienda, en realidad, ha venido a for-
mular una critica que tiene puntos de razén,
que tiene aspectos en los que se acredita que
la técnica legislativa puesta de manifiesto en
la redaccién del articulo 6.° de la ley que nos
ocupa no es todo lo depurada que seria de
desear, y, evidentemente, nuestro oficio de
legisladores nos obliga a utilizar el tramite,
en esta ocasion el del Pleno de la Céamara,
para intentar ir a una férmula mejor en De-
recho.

En consecuencia, este Grupo Parlamentario
que tengo la satisfaccién de representar tiene
presentada a la Mesa, desde la ultima sesi6n
en la que se pensé que iba a haber oportuni-
dad de defenderla, una enmienda «in voce»
de la que tiene conocimiento el Grupo Parla-
mentario Socialista y en particular el sefior
Sotillo, que creo que viene a recoger, al me-
nos en lo sustancial, las preocupaciones jus-
tas que albergan los sefiores Diputados de los
bancos socialistas.

Es cierto, es absolutamente cierto, que la
redaccién del articulo 6.° de la ley que nos
ocupa, en cuanto supone una nueva redac-
cién del articulo 265 del Cédigo Penal, po-
dria ser interpretada como un supuesto de
disolucién automatica «ipso iure» de una aso-
ciacién. Esto sencillamente se da de bruces
con el articulo 20 de lo que hoy es algo més
que un proyecto de Constitucion; que es
practicamente un texto constitucional, s6lo a
falta de ser sometido a la segura ratifica-
cién del pueblo espafiol, en el cual se prevé
que toda disolucién de una asociacién re-
querird declaracién judicial expresa al efecto.

El articulo que nos ocupa es, evidentemen-
te, heredero de una gestacién que se remon-

ta en el tiempo, probablemente, a un acto an-
terior a aquel en el cual se dio definitiva re-
dacci6én al articulo de nuestra Constitucion,
que versa sobre el derecho de asociaci6n.

Por otra parte, el hecho de que se puedan
tipificar conductas de almacenamiento o de-
poOsitos de explosivos que no tienen un pro-
p6sito delictivo supondria una extensién del
tipo penal que nos ocupa que no pretende
nuestro Grupo Parlamentario.

Por tanto, para ser breve y coherente con
la promesa que en este sentido he hecho al
inicio de mi intervencién, nosotros sugerimos
una enmienda «in voce» que, siendo realmen-
te coherente con lo que tiene previsto a es-
tos efectos el Reglamento de la Camara, cum-
pla una funcién transaccional con las diver-
sas posiciones manifestadas por los distintos
Grupos Parlamentarios. Dice literalmente lo
siguiente: «El articulo 265 quedara redactado
en estos términos: “Los depésitos de armas,
municiones o explosivos establecidos en nom-
bre o por cuenta de una asociacién con pro-
p6sito delictivo determinardn la declaracion
judicial de ilicitud y su consiguiente disolu-
ciébn”».

Entendiendo que con ello se da una redac-
ci6bn més justa y técnicamente mas perfec-
ta al precepto que nos ocupa, solicitamos para
esta enmienda «in voce» el voto unédnime de
la Camara. Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun turno en
contra de esta enmienda «in voce»? (Pausa.)

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario de Alianza Popular.

El sefior DE LA FUENTE Y DE LA FUEN-
TE: Sefior Presidente, sefiores Diputados,
muy brevemente para decir que, estando de
acuerdo con las razones que ha expuesto el
sefior Sotillo y con las que ha manifestado
después el sefior Alzaga, sin embargo hay una
parte de su enmienda «in voce» con la que
no podemos estar de acuerdo, y puesto que
estamos en un tramite en el cual es posible
tratar de seguir proponiendo enmiendas «in
voce» que traten de armonizar las posturas
de los distintos Grupos Parlamentarios, yo di-
ria que estariamos de acuerdo con la enmien-
da «in voce» del sefior Alzaga, con la tnica
supresién de la frase «con prop6sito delic-
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tivo», porque entendemos que el introducir
un elemento de intencionalidad en la tenen-
cia o depésito de armas, explosivos, etc., hara
muy dificil, por no decir imposible, la prue-
ba, y, por tanto, el determinar la objetivi-
dad del delito. .

Fue justamente por esta razén por la que
antes también votamos en contra de la en-
mienda del Grupo Socialista, porque enten-
diamos, cuando se hacia referencia al articu-
lo 5.°, que establecer ese 4nimo de delito es
extraordinariamente dificil —todos lo sabe-
mos— en el orden procesal y que, por tan-
to, debilita tan sustancialmente la figura de-
lictiva que establecer este elemento de inten-
cionalidad como absolutamente determinan-
te de esa figura la haria, en la mayoria o en
la casi totalidad de los casos, practicamen-
te ineficaz.

Por tanto, estamos de acuerdo con que,
efectivamente, haya una declaracién expresa
de ilicitud de la asociaci6n, pero propondria-
mos como enmienda «in voce» la misma que
ha hecho el sefior Alzaga con la supresién de
la frase «con &nimo delictivo».

Esta es, sefioras y sefiores Diputados, nues-
tra propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el representante del Grupo Parlameéntario de
Unién de Centro Democrético.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, no es-
peraba €ste modesto Diputado que tan breve
enmienda «in voce» resultase tan animada.
(Risas.)

Voy a ser enormemeénte breve. Nosotros
hemos escuchado con la mayor atencién, aun-
que haya tenido que sér de pie, en una esqui-
na, a nuestro compaiiero el sefior de la Fueate
su, como siempre, brillante y, desde una pers.
pectiva juridica, bien fundada intervencién.

Nosotros no creemos que se vacie de con-
tenido punitivo, de posibilidades sancionado-
ras la nueva redaccién del articulo 265 que
nos ocupa.

"Nos preocupa, por remontamos un poco al
iproceso racional que nos ha llevado a esta
redaccion que sometemos a la Cédmana en la
tarde de hoy, que por razén de la posesién
de una industria de caracter quimico, de la

necesidad incluso —qué sé yo— de almace-
nar equis bidones de gasolina, que pueden ser
explosivos, en circunstancias analogas nos
encontrasemos con que la antigua redaccion
pudiera suponer que €sa persona, si no tu-
viese absolutamente en regla unas autoriza-
ciones administrativas, que incluso en ocasio-
nes no estan previstas en nuestro Derecho pa-
ra determinados productos, se viese automati-
camente incurso en un precepto penal cuya
pena tiene la gravedad que Sus Sefiorias co-
nocen, sin dar posibilidad el Juez de sancionar
esa conducta. Es decir, nos encontrariamos
con un supuesto objetivo, con un delito for-
mal, con una pena automaética.

Al proponer el sefior de la Fuente que se.
suprima el inciso que UCD sugiere: «con pro-
p6sito delictivo», bajo cuya condicién estaria
dispuesto, seglin nos ha dicho, a sumarse a
nuestra enmlenda, lo dnico que hace es sub-
rayar un aspecto que forma parte de toda
realidad delictiva, que es la voluntad de co-
meter el delito, que es un dolo, que incluso
es un dolo genérico, un dolo especifico. Lo
que nosotros estamos haciendo es subrayar
que se tiene que tratar de una conducta dolo-
sa y que el mero almacenamiento en una fa-
brica, en unos determinados almacenes, etc.,
de unas sustancias, sin mas, por parte de cier-
tas personas con dnimo de lucro o por razones
comerciales, etc., nunca puede Ser objeto del
delito que nos ocupa.

Hay que tener en cuenta —y UCD lo tie-
ne— que la persecucién de estos delitos se
debe hacer con el maximo rigor, pero siem-
pre con absoluta vigilancia del pleno mante-
nimiento del principio de seguridad juridica,
que es connatural a todo Estado de derecho.

Pensando en esa s€guridad juridica, UCD,
lamentandolo mucho, porque nos hubiera sido
muy grato que esta enmienda «in voce» fue-
ra aprobada por unanimidad, no puede acep-
tar la enmiénda «in voce» a la enmienda «in
voce» que ha efectuado el sefior de la Fuente
y que, no obstante, agradecemos.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Nos enccntramos
con que esta interpretacién extensiva que
la Presidencia y la Mesa venian haciendo de
las enmiendas «in voce», cosa que en el Re-
glamento actual era dudosa para el Pleno y
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que, sin embargo, después de ser acordado por
la Junta de Portavoces hemos venido admi-
tiendo, nos plantea situaciones como esta en
que nos encontramos ahora, en que hay varias
enmiendas y enmiendas «in voce», como de-
cia ahora el Diputado que acaba de hacer uso
de la palabra, a enmiendas «in vocey. Tene-
mas, entonces, que proceder a determinar cua-
les van a ser las votaciones, Hay una vota-
cion, si no se retira, que corrésponde a las
enmiendas formuladas por el Grupo Parlamen-
tario Nacionalista Vasco y el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso que supone
la absoluta supresion de este articulo.

¢Bl Grupo Parlamentario Socialista man-
tiene esa enmienda?

E] sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
nor Presidente, para aclarar la complicacién
reglamentaria, y teniendo en cuemta que la
enmienda «in voce» planteada por Unién de
Centro Democratico —si la enmienda que ha
hecho el sefior De la Fuente satisface, a su
vez, los requisitos que el sefior Sotillo ha plan-
teado— era nuestra posicién y la justificacién
de nuestra enmienda, la retiramos y anun-
ciamos que votaremos a favor de la enmiénda
«in voceyn del Grupo Parlamentario Unién de
Centro Democratico.

E] sefior PRESIDENTE: (El Grupo Parla-
mentario Partido Nacionalista Vasco mantie-
ne la enmiénda?

El sefior CUERDA MONTOYA: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces tendre-
mos que proceder, primero, a votar la en-
mienda de supresién formulada por €l Par-
tido Nacionalista Vasco. Posteriormente, la
enmienda formulada (y que ha sido aceptada
ahora por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta) por el Grupo Parlameatario de Union de
Centro Democratico. Y finalmente, si man-
tiene el Grupo Parlamentario de Alianza Po-
pular su enmienda, la tercera posibilidad.

Esto es, yo creo, un procedimiento flexi-
ble, pero vamos a ver si salimos de él. Pri-
mero vamos a proceder a votar la enmienda
de supresion del Grupo Parlamentario del Par-
tido Nacionalista Vasco. Comienza la vota-
¢ién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado; votos emitidos, 252 ; en contra, 136;
a favor, 24; abstenciones, 92.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda de supresién formulada por el
Grupo Parlamentario Partido Nacionalista
Vasco.

Vamos a proceder ahora a votar la enmien-
da del Grupo Parlamentario de Alianza Po-
pular, que es la que més se separa del texto
del dictamen, es decir, la enmienda del Grupo
Parlamentario de Unién de Centro Democra-
tico con supresién de la frase «con propésito
delictivow. La enmienda, en definitiva, que ha
formulado ante la Camara el Grupo Parla-
mentario de Alianza Popular es la que va-
mos a votar.

E] sefior DE LA FUENTE Y DE LA FUEN-
TE: Sefior Presidente, entiendo que la en-
mienda de Unién de Centro Democratico se
separa mds del texto del dictamen que la en-
mienda de Alianza Popular. Encuéntro, en
consecuencia, que debe ser votada previamen-
te la enmienda de! Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democritico y, si fuera
aceptada, no habria necesidad de votar la del
Grupo Parlamentario de Alianza Popular.

El sefior PRESIDENTE: ¢Eatonces, si no
es aprobada la enmienda del Grupo Parlamen-
tario de Union de Centro Democratico, se
mantendria la enmienda de Alianza Popular?

El sefior DE LA FUENTE Y DE LA FUEN-
TE: Se mantendria la enmienda de Alianza
Popular.

El sefior PRESIDENTE: Comienza la vota-
cion de la enmienda de Uni6n de Centro De-
mocréatico. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 256 ; a favor, 229; cn
contra, 12; abstenciones, 15.

E] sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda formulada por el Grupo Parla-
mentario de Unién de Centro Democriatico, y
no se somete a votacién la otra enmienda.
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Procedémos entonces, si no hay solicitud
de palabra para explicacién de voto, al exa-
men del articulo 7.°

Han sido retiradas todas las enmiendas for-
muladas en su dia, por lo que podemos proce-
der a la votacion del texto del dictamen.

El sefior CUERDA MONTOYA: Como
nuestra enmienda al articulo 8.° ha sido re-
tirada por nuestra parte, cabe la posibilidad
de votar conjuntamente €] articulo 7.°> y el 8.°

El sefior PRESIDENTE: No, porque hay
otra enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista al articulo 8.° De man€ra que no se
puede proceder a la votacién conjunta, a no
ser que se€a retirada.

El sofior SOLE BARBERA: No se retira,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Comienza la vo-
tacién del articulo 7.° (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votog emitidos, 247 ; a favor, 243;
abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 7.° En relacién con el articulo 8.°
existia una enmienda del Grupo Parlamentario
Partido Nacionalista Vasco, que la ha retirado,
y otra del Grupo Parlamentario Comunista,
cuyo repre€sentante tiene la palabra para de-
fenderla.

El sefior SOLE BARBERA: Con la mé&s es-
tricta brevedad, para defender una enmien-
da al articulo 8.° del proyecto, que dice 1o
siguiente: «E] delito previsto en e] articulo
anterior seré4 castigado con la pena de prisién
mayor en su grado maximo, sin perjuicio de
las demés responsabilidades en que incurriere
el culpable: 1.°, si se hubiera exigido rescate
o impuesto cualquier otra condicién para po-
nerla en libertad»,

Se trata, sefioras y sefiores Diputados, de
defender una enmienda sin excesivo optimis-
mo —eésta es la verdad— y ademas casi se-
guros de que no convenceremos a Sus Sefio-
rias. En este momento se trata de sentirse es-
tricta y responsablemente un jurista que de-

fiende unos criterios que entiende que no pue-
den ser calificados de puristas, pero que cons-
tituyen un esfuerzo, por lo menos respetable,
de mejorar el texto de la ley.

Los motivos, y voy a resumirlos 1o més
concretamente posible, son los siguientes: El
articulo 8.°, al establecer en el texto del pro-
yecto una forma de penalidad que dice: «...de
prisibn mayor en su grado maximo a reclu-
Sién menor en su grado medio...», tiene efec-
tos de retroceso en relacion con un proyecto
de ley que, si es loable en el aspecto técnico,
yo no me atreveria a calificar de progresivo;
me refiero a lo que dice en su exposicién de
motivos la introduccién al Cédigo Penal del
afio 1944, en que se suprimen las penas de
uno a dos grados y las penas compuestas por
grados de delito de diferentes clases de san-
ciones, y aqui se reintroduce, de forma repro-
bable en Derecho, un preocupante retroceso
innecesario en el asp€cto puramente técnico.

Esta es la primera de las cosas que tenia-
mos que decir sobre el contenido del articu-
lo 8°

En segundo lugar, en la forma de penalizar
la figura concebida en el articulo 481, con
todas sus peculiaridades, con toda la necesa-
ria sancién de orden penal que a figuras delic-
tivas de este tipo corresponde, nos €ncon-
tramos en €] proyecto con que la mencionada
figura delictiva aparece penada con un rigor
para nosotros peligroso y excesivo, ya que se
la considera equivalente a la penalidad que
corrésponde al homicidio.

Finalmente, sefioras y sefiores Diputados,
habréis observado que en nuestra enmiénda
proponemos la supresion del concepto «o fue-
re consecutivo a un delito contra la propie-
dad», porque entendemos que con la expre-
siébn «rescate o impuesto cualquiéer otra con-
dicién» todas las posibilidades y todo el aba-
nico de formas de contemplar este delito apa-
recen recogidas en forma suficiente. Se trata
de un simple concurso material entre los dos
delitos que estamos contemplando, lo que es,
desde un punto légico, absolutamente inope-
rante y absolutamente recusable, dentro de
los conceptos que deb€mos establecer en el
Codigo Penal. Pero esto no significaria, se-
fiores Diputados, dejar esta forma delictiva,
incluso como aparece recogida en el precepto,
sin sancién, porque e€n los articulos 501, ni-
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mero 5 y 511 del Cédigo Penal encontramos
de forma definitiva y concretamente sancio-
nadas las figuras que nosotros pedimos que
desaparezcan de este articulo una vez mds.
Sefioras y sefiores Diputados, estamos hacien-
do una ley que no tiene la excusa de decir
que ya arreglaremos o le daremos la debida
forma legal cuando modifiquemos el Cédigo
Penal, porque estando seguros de que tan ilus-
tres juristas como Sus Sefiorias haran un C6-
digo Penal que sera la admiracién de los si-
glos, en este momento estamos haciendo una
ley que no nos gusta.
Gracias, sefioras y sefiore€s Diputados.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin turno en
contra de la enmienda? (Pausa.) ¢Algun tur-
no a favor del texto del dictamen? (Pausa.)
¢Turno en contra? (Pausa.)

Pasamos a la votacion de la enmienda for-
mulada por el Grupo Parlamentario Comunis-
ta al articulo 8.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 251 ; a favor, 24; en
contra, 132; abstenciones, 95.

E] sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda. Vamos a proceder a votar el
texto de] dictamen.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 249; a favor, 235;
en contra, uno; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 8.° del texto del dictamen.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Sefior Pre-
sidente, pido la palabra para una cuestién de
orden,

El sefior PRESIDENTE: Puede hacer uso
de ella si es para una cuestién de orden.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL (desde los
escafios) : Brevisimamente, sefior Presidente.
Varios Grupos Parlamentarios hemos toma-
do conciencia de que, por error material, se ha
producido la reiteracion literal de lo que es

el segundo pérrafo del articulo 1.° como ter-
cer parrafo del articulo 7.°, lo cual se debe a
que una enmienda que en su dia present6, en
fase de Ponencia y Comisi6én, el Grupo Socia-
listas de Catalufia, ha sido admitida en dos
articulos. Consultado €l Grupo en su dia pro-
ponente, el ‘Grupo Socialista y nosotros mis-
mos creémos que, aunque este error podria
ser solventado en el Senado, viene a afear la
presenitacion de la ley, y lo que proponemos
es que se tenga por no dicho, o inexistente,
en suma, el tercer parrafo del articulo 7.,
y que conste asi en acta, si la Cdmara lo esti-
ma pertinente. Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sus Sefiorias apre-
cian algiin inconveéniente en proceder a esta
rectificacién técnica? (Pausa.) Que se pro-
ceda, entonces, a rectificar el error adver-
tido.

Al afticulo 9.> hay una enmienda del Grupo Agticulo 9.°

Parlamentario Partido Nacionalista Vasco, cu-
yo represéntante tiene la palabra.

El sefior CUERDA MONTOYA: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, nues-
tra enmienda, que coincide con otras enmien-
das formuladas por los Grupos Socialistas y
Comunistas del Congreso, hace referencia a
la eliminacién o supresién de este articulo 9.,
en el que se pretende introducir una nueva
figura que Vuestras Sefiorias conocen ya per-
fectamente a través de la lectura del pro-
yecto.:

Realmente, como todo lo que este Diputado
pueda hacer constar en este momento, sin
duda alguna, va a ser ratificado o ampliado
con una mayor autoridad que la que yo tengo,
mi intervencién va a quedar reducida Unica-
mente a sefialar nuestra discrepancia con la
introduccion de este nu€vo tipo penal del ar-
ticulo 481 bis, fundamentalmente habida
cuenta de 1o que supone la introduccién de
un tipo que es una reiteracién, puesto que
basta con el que ya existe hoy en propio C6-
digo Penal. En el articulo 480 claramente se
tipifica una conducta que es exactamente la
misma que ahora se pretende de nuevo intro-
ducir. El que proporcionase lugar para la eje-
cucion del delito es una situacién absoluta-
mente prevista en el Cédigo Penal, en €l ar-
ticulo 480, y esta introduccion en un nuevo
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precepto pensamos que es una rédundancia
no solamente initil o superflua, sino recusa-
ble en todos los sentidos.

Evidentemente, la facilitacion de esta cir-
cunstancia, que supone la pretensiéon del Go-
bierno de introducir un nuevo articulo, tiene
su encaje, perfectamente puede tenerlo, den-
tro de los grados de participacién en el delito,
y si esto fuera asi abundariamos aiin mds en
nuestra opinién de que no es en absoluto
necesario €ste precepto, que introduce una
perturbacién grave dentro de la técnica penal
de nuestro Cédigo, y, por ello, desde ahora
subrayando las razones de nuestros queridos
compafieros y amigos socialistas y comunis-
tas y mantenemos nuestra enmienda de su-
presién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Algiin tumo €n
contra de la enmienda? (Pausa.) Pasamos en-
tonces al examen de la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialistas del Congreso.

El representante del Grupo Socialista tiene
la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, eviden-
temente, las razones expuestas en Comisién
por tres Grupos Parlamentarios que solicita-
bamos la- supresién del precepto son idénti-
cas. El tipo penal introducido por el proyecto
del Gobierno es un tipo que no es nuevo. Nos
ha recordado algunos tiempos anteriores, por-
que tengo -aqui el articulo 6.° del Decreto-ley
de 26 de agosto de 1975 de la Jefatura del Es-
tado sobre normas para prevencién y enjui-
ciamiento de delitos, mas conocido por Decre-
to-ley ' antiterrorista, y del cual el proyecto
del Gobierno parece, mis o menos, una copia
literal. .

De alguna manera la intencién de sancionar
o de prever en el C6édigo Penal el tipo que
aqui se contempla se podria haber soluciona-
do encontrando una férmula que dijera exac-
tamente lo que se debe decir y no lo que no
se deberia decir, porque tal como aparece €l
precepto €s realmente una norma en blanco,
seglin la cual los lugares especialmente pre-
parados para la eventual comisién de delitos
es-un concepto tremendamente vago.

En la Comisién ya dijimos que si el precep-

to tal como estaba s¢ maatenia, nosotros ten-
driamos que pedir su supresién, como ha ma-
nifestado también el Grupo Parlamentario
Vasco. No obstante, nos atreveriamos a pro-
poner una férmula que podria conciliar los
aspectos que el tipo penal plantea.

La férmula que paso a leer seria la siguien-
te: Se introduce un nuéevo articulo con e} ni-
mero 481 bis, redactado como sigue:

«El que construyere o acondicionare luga-
res con el propésito de cometer el delito a
que se refiere el articulo 480 serd castigado
con la pena de prisibn menor».

Segundo parrafo: «lgualmente serd casti-
gado con la pena de prisibn menor el que
construyere o acondicionare lugares con el
propésito de proporcionarlos a otros para la
comisién del delito a que se refiere e] ar-
ticulo 480».

Tercer parrafo: «El que por cualquier ti-
tulo tuviere a su disposicién los lugares a que
se refieren los pdrrafos anteriores, si no lo
pusiere en conocimiento de las autoridades en
el término mas breve posible desde €l momen-
to de su adquisicion, serd castigado con la
pena de arresto mayory,

La férmula contempla tres supuestos que
se deben distinguir: Primer supuesto. Que
quien construye o acondiciona lugares tiene
€l propésito, la intencionalidad, el dolo espe-
cifico de cometer el delito a que se refiere
el articulo 480; es decir, secuestro o deten-
cion ilegal.

El segundo parrafo prevé el supuesto de
quien construye 0 acondiciona esos lugares
con el proposito o intencién, no de utilizarlos
él, no de cometer €] el delito, sino de propor-
cionarlos a otras personas de las cuales se
sabe que van a cometer €] delito a que se re-
fiere €l articulo 480.

El tercer parrafo contempla al que no ha
construido o acondicionado, pero tiene a su
disposicién esos lugares y, sabiéndolo, no lo
pone en conocimiénto de las autoridades en
el término mas breve posible desde el mo-
mento de la adquisicién, en cuyo caso la san-
cion técnicamente debe ser menos que en los
casos anteriores, porque en este supu€sto pue-
den concurrir determinadas circunstancias,
que normalmente concurren, que no son las
mismas, al menos asi tipificadas, que las con-
templadas en e] primero y segundo péarrafos,
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La intencion al presentar esta posible al-
ternativa es precisar, por un lado, mucho mas
el tipo penal, concretar qué tipo de intencion
o dolo debe existir €n las personas responsa-
bles, suprimir todo aspecto de vaguedad o de
imprecisién en los términos del actual articu-
lo 92, y de esa manera obligar a una iater-
pretacién y a una aplicacién practica coheren-
te con e] sistema que quéremos introducir en
esta reforma del Codigo Penal. E] Grupo Par-
lamentario Socialista cree que esta férmula
podria satisfacer la exposicion de aquellas
criticas que tanto jos socialistas como los
compaiferos del Grupo Parlamentario Vasco
y del Grupo Parlamentario Comunista mani-
festamos en Comisién. En este sentido, cree-
mos que si los tres Grupos de la oposicién ma-
nifestaran su criterio de que la férmula es
util para solucionar todos los problemas prac-
ticos, el Grupo Parlamentario Socialista plan-
teéaria su férmula alternativa, pondria a vota-
cién esta férmula alternativa y retiraria la en-
mienda de supresion, en €] bien entendido que
0o se trata con esta férmula de querer intro-
ducir un tipo penal que nosotros hemos criti-
cado largo tiempo, porque con las precisiones
que aqui se establecen cualquier lector poco
iniciado, cualquier Tribunal, por muy iniciado
que esté, sabra perfectamente circunscribir €l
tipo penal a los supuestos de hecho que en él
se deben contemplar, y no a ninguno mas
que no se debe contemplar en este tipo penal.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay algin turno
en contra de la enmienda formulada por el
Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.) El
representante del Grupo Parlamentario Comu-
nista tiene la palabra.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, excusen
nuestro empecinamiento en distraer su aten-
cién. Estd claro que no lo hacemos por el
éxito que estamos obténiendo en nuestras en-
miendas anteriores y suponemos queé ésta ten-
dra el mismo desastroso final que han tenido
las otras.

Lamentamos no poder aceptar la proposi-
cién efectuada por nuestros compafieros de€l
Grupo Socialista, porque enténdemos que en
este momento eStamos ante un problema de

fondo que no resu€lve su bien intencionada e
incluso, en determinados aspectos, aceptable
enmienda. Nosotros entendemos que aqui hay
unas ccatradicciones latentes y que éstas no
puedeén soslayarse. Tenemos que enfrentarnos
definitivamente con el fondo del problema. Se-
floras y sefiores Diputados, en la exposicion
de motivos de este proyecto de ley s€ afirma
que lo que estamos contemplando —que en
definitiva es aquello que los periddicos y la
gente de la calle llama carceles del pueblo—
son actividades preparatorias inconcretas vy,
normalmente, impunes. Entonces, lo que pre-
tendemos con este precepto es buscar una
forma de punidad, una forma de sancién a
estas figuras delictivas. Pero estas figuras de-
lictivas vienen contrastadas, porque en la pro-
pia exposicion de motivos se afirma con pre-
cision y con rigor juridico que por constituir
meros actos ejecutivos iniciales de otro de-
lito no deben ser sancionadas. Confesamos
nuestra ignorancia en esta situacién y afirma-
mos que para nosotros es absolutamente in-
admisible. La figura que contemplamos cons-
tituye, con todo el rigor de la palabra, una
forma de tentativa de delito y, como tal ten-
tativa, debe ser tnica y exclusivamente apre-
ciada de esta forma. Constituye una tentati-
va, y mientras no se inicie y no se lleve a
término, mientras no se consuma €] delito
principal, esto constituye una tentativa, y en
el momento en que se ha producido, en €l mo-
mento en que se ha ejecutado, en el momento
en que se han realizado los actos necesarios
para que el verdadero delito se convierta en
realidad, esto es nada mas y nada menos que
un acto de cooperacién con el delito princi-
pal, un acto de cooperacion, si queréis, que
convierte al que haya construido aquellas edi-
ficaciones de las que estamos hablando en un
cooperador necesario. Lo primero es una ten-
tativa y lo otro es un acto que va exclusiva-
meénte ligado al acto principal. Esta es la rea-
lidad y éste es el sentido de nuestra enmien-
da. E insisto nuevamente en que lamentamos
no poder aceptar la propuesta que se nos ha
hecho y haber defendido (no a fondo, sino
en la forma humilde y sencilla en que vengo
defendiendo nuestras enmif€ndas) nuestros
propios puntos de vista. Como enmienda «in
voce», sefioras y sefiores Diputados, entiendo
que de aqui en adelante lo que debemos hacer,
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cuando pidamos una autorizacién de obras a
nuestros anacrénicos y antidemocraticos ayun-
tamientos, es acompafiar una declaracién ju-
rada de que cualquier habitacion que haga-
mos en nuestra casa no la haremos servir
ni como tentativa ni como realidad de eje-
cucién para una futura edificacion que pue-
da servir al delito del que estamos hablando.

En resumen, mantenemos nuestra enmien-
da y queremos que se ponga a votacion.

El sefior PRESIDENTE: ;Algilin turno en
contra? (Pausa.) En relacién con el texto del
dictamen para este articulo 9.°, ¢algun turno
a favor? (Pausa.) ¢Algin turno en contra?
(Pausa.)

Vamos a proceder entonces a las votacio-
nes. ¢El Grupo Parlamentario del Partido
Nacionalista Vasco mantiene su enmienda?

El sefior CUERDA MONTOYA: Se man-
tiene, sefior Presidente.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, tal como ha dicho en su inter-
vencion el Diputado sefior Sotillo, nosotros
condicionabamos la enmienda «in voce», que
era una enmienda de concordia, a su acepta-
cién por los otros Grupos Parlamentarios de
la oposicion. En las circunstancias de la ma-
nifestacion del Grupo Parlamentario Comu-
nista y del Grupo Parlamentario del Partido
Nacionalista Vasco, retiramos la enmienda
«in voce» y mantenemos también nuestra en-
miefda de supresion.

El sefior PRESIDENTE: Conforme. Tiene
la palabra el representante de UCD.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Aunque
no habiamos utilizado la posibilidad de un
turno en contra, a la vista de esta manifesta-
cion, si el sefior Presidente tiene a bien con-
cedérnoslo...

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: No
es el momento.

El sefior PRESIDENTE: Procesalmente no
es el momento. Quiza en la explicacién de
voto.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: En la
explicacién de voto podremos explicar no sé
si la derrota tremenda que decia el Grupo
Comunista o la nuestra. Pero lo que queria
era dar argumentos a la Cdmara en un mo-
mento que es el Unico que entiendo que
tengo.

Nosotros partiamos de la hip6tesis de que
se iba a votar una enmienda «in voce» pre-
sentada por el sefior Sotillo y defendida con
una serie de argumentos. Resulta que esto se
modifica. Tacitamente se nos viene a decir
que va a haber apoyo a la enmienda de su-
presion que acaba de defender el sefior Solé
Barbera.

Ante esta circunstancia, creemos que poli-
ticamente la necesidad de oponernos a esa
enmienda es mayor que la que habia hace
unos minutos en que creiamos que podria ser
una pérdida de tiempo.

Insistimos, por lo tanto, en hacer uso de
la palabra por dos minutos.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: El
seifor Sotillo ha dejado muy claramente es-
tablecido que la enmienda «in voce» se man-
tendria si tenia el apoyo del resto de los
Grupos de la oposicién.

Después, el sefior Solé Barberd ya ha di-
cho que no estaba de acuerdo con ella. En-
tonces, UCD ha tenido posibilidad de haber
intervenido.

No es procesalmente el momento. No nos
parece serio que, habiendo habido varias po-
sibilidades de intervencion, se intente saltar
el Reglamento. Y solicitamos de la Presiden-
cia que no se conceda la palabra para un
turno que estd fuera del Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia
consultara a la Mesa para decidir esto sobre
la marcha. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia,
después de oir a la Mesa y después de tener
en consideracion que el procedimiento de en-
miendas «in voce» es un procedimiento abso-
lutamente fuera del Reglamento, no contra
el Reglamento, pero si fuera del Reglamento,
con una interpretacién extensiva y amplia
para intervencién de todos los Grupos Par-
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lamentarios que lo han querido hacer, decide
que procede el turno en contra.

Tiene la palabra el representante de Unién
de Centro Democratico para mantener su
turno en contra.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Benévolo
sefior Presidente, benévolos sefiores de la
Mesa, sefloras y seifiores Diputados, que se
van a 'ver decepcionados después del clima
de expectacién creado por esta intervencion
de mi buen amigo el sefior Peces-Barba.

Nosotros, que no habiamos oido, quiza por
mala acustica de la Camara, la clausula sus-
pensiva que por lo visto contenia la inter-
venciéon del sefior Sotillo, sin embargo he-
mos escuchado con la maxima atencién sus
argumentos que basicamente eran los de afir-
mar que en los términos en que venia redac-
tado el precepto correspondiente del proyec-
to del Gobierno faltaba un elemento bésico,
que es un ingrediente que hemos venido a
sumar a otros tipos anteriores que ha apro-
bado esta Camara hace unos minutos, a sa-
ber, el de la intencionalidad, y que, incorpo-
rado ese ingrediente de la intencionalidad en
los términos habiles en Derecho, que en una
perfecta redaccion en la enmienda que ha
presentado el sefior Sotillo se hacia, estdba-
mos perfectamente a cubierto de que se plan-
teasen las vicisitudes con las que nos ame-
nazaba el sefior Solé Barberia a la hora de
hacer obras en chalés y pisos particulares,

Yo lamento tener que discrepar por entero
de la tesis del sefior Solé. Este no es un su-
puesto de tentativa en el sentido técnico del
verbo. Este es un supuesto que, en primer lu-
gar, estd en cierta medida ya inmerso, al me-
nos en lo que supone de principio de defensa
de un bien juridico a proteger penalmente, en
el apartado 2 del articulo 480, cuando, tratan-
do de las detenciones ilegales, se dice que «en
la misma pena incurrirA el que proporcio-
nare el lugar para la ejecucién del deliton.
Pero es que el proporcionar el lugar cuando
el lugar es un lugar «ad hoc», un lugar ido-
neo, cuya razén de construccion y de exis-
tencia es precisamente la de servir para la
comisién del delito, cobra autonomia punitiva
suficiente.

La tenencia de armas, sefior Solé Barberj,
como usted sabe mejor que yo, porque es

mas experto que yo en la practica del Dere-
cho Penal, no es una tentativa de delito, aun-
que con ese arma se pueda cometer un delito
de homicidio o de lesién, porque esa tenencia
ilicita supone la posibilidad en tales térmi-
nos de la comisién de un delito que se tipi-
fica y adquiere naturaleza propia de realidad
delictiva, adquiere autonomia como tipo sin-
gular.

En consecuencia, nosotros entendemos que
hay que ser enormemente coherentes con la
voluntad politica de combatir el terrorismo y
hay que ser enormemente realistas a la hora
de saber lo que se combate, en qué consiste,
cuales son los tipos de acciones que se eje-
cutan, de qué medios se valen y c6mo se des-
arrolla, en definitiva, la actividad penal, la
actividad terrorista, a la que queremos salir
al paso. Y es preciso que nosotros vengamos
a hacer —como otras Camaras legislativas
han hecho— una tipificacion del supuesto
de las llamadas por la prensa, como decia
muy bien el sefior Solé Barberd, carceles del
pueblo, porque una de las técnicas del terro-
rismo o de las guerrillas urbanas, etc. (no
siempre se tiene que practicar con ello el te-
rrorismo), es precisamente la creaci6on de
instrumentos idéneos para secuestrar, para
detener ilegalmente a las personas, y no es
posible que la Policia lo descubra y se nos
diga que es una especie de variante de un
armario empotrado, cuando, obviamente, an-
te lo que estamos es ante una actividad que
en si misma tiene la voluntad de privar de la
libertad a las personas, de atentar contra los
derechos fundamentales de las mismas, a las
que nuestro Cddigo Penal estd en la obliga-
cion, en una sociedad libre y democratica, de
venir a proteger con todo el peso de la ley.

No podemos combatir el terrorismo con de-
claraciones solemnes, con declaraciones in-
cluso retéricas, v, a la hora de facilitar a los
organos jurisdiccionales y a los 6rganos poli-
ciales los instrumentos idéneos para que real-
mente se puedan perseguir estas activida-
des, venir a decir que estas actividades estan
en el terreno de la tentativa, cuando, ade-
m4s, técnicamente esto no es verdad.

Consiguientemente, nosotros hacemos nues-
tra en este acto —si la liberalidad de la Me-
sa, que linda en estos momentos con ser
infinita, nos lo permite—— la enmienda «in



— 5398 —

CONGRESO

15 DE NOVIEMBRE DE 1978.—NUm. 135

voce» que se ha presentado y sostenido con
argumentos que a nosotros nos han conven-
cido al cien por cien, que técnicamente esta
mejor construida, por otra parte, que el pro-
yecto del Gobierno —nosotros no tenemos
inconveniente en reconocerlo— y que dis-
tingue mejor, aparte de introducir elementos
a la intencionalidad, el caso del que constru-
ye condiciones para luego cometer €l el de-
lito o para facilitarlo a otro. Es decir, hay en
esos tres parrafos un deslinde perfecto y de
ese deslinde, a su vez, se desprenden las ga-
rantias para los particulares, que, al no estar
su conducta encuadrable en esos casilleros
estrechos que deben ser siempre los articulos
de un Cédigo Penal, no tienen nada que te-
mer, desde luego, a la hora de hacer obras
en sus viviendas y en sus pisos. Estamos en
un Estado de Derecho y esas expresiones re-
sultan brillantes, pueden llegar a hacer cam-
biar el voto de algin Grupo Parlamentario,
pero técnicamente no son sostenibles y, por
supuesto, a nosotros no nos convencen.

Por consiguiente, nosotros votaremos la en-
mienda presentada por el sefor Sotillo y so-
licitamos a los deméas Grupos Parlamentarios
que asi lo hagan. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Yo quiero aclarar
a Su Sefioria que, en todo caso, no serd la
enmienda presentada por el sefior Sotillo, si-
no la enmienda que en este momento pre-
senta el Grupo Parlamentario de UCD, que
coincide en su texto con la enmienda del se-
fior Sotillo, porque no se puede votar una
enmienda que ha retirado el propio presen-
tador.

El sedor ALZAGA VILLAAMIL: El sefior
Presidente tiene toda la razén. Yo asumo su
rectificacion escolastica, la hago mia y pasa
a ser una enmienda presentada por UCD.

El sefior PRESIDENTE: Conforme. Proce-
demos entonces a la votacion de la siguiente
manera...

El sefior SOLE BARBERA: Pido la pala-
bra para alusiones.

El sefior PRESIDENTE: Para alusiones
personales tiene la palabra el seflor Solé
Barbera durante un minuto.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, seiloras y sefiores Diputados, la inter-
vencién de gran jurista y de gran dialéctico
del sefior Alzaga me obliga en este momento
a intervenir para pronunciar ante vosotros
una declaracion que nuevamente el sefior Al-
zaga calificard de solemne.

Nosotros, sefioras y sefiores Diputados, nho
hemos esperado a que se discutiera en la Ca-
mara el problema del terrorismo para expli-
car ante nuestro pueblo que consideramos
al terrorismo como un auténtico atentado
contra la democracia y contra la libertad;
no hemos esperado para discutir esta ley a
que se produjera la situaciébn con que nos
estamos enfrentando en este momento. Nos-
otros, sefioras y sefiores Diputados, no hemos
construido jamés ninguna cércel del pueblo.
Nuestras cérceles del pueblo han sido La Mo-
delo, la de Carabanchel, la de Burgos y la de
Santofia.

Sefior Alzaga, yo le digo a Su Sefioria que
nuestra oposicion al terrorismo es, por lo
menos, tan rotunda y tan contundente como
la de los sefiores de Uni6én de Centro Demo-
cratico. Pero estamos elaborando una ley y
esta ley debe tener un rigor. Esto, quiéralo
o no el sefior Alzaga, no tiene comparacioén
con la tenencia ilicita de armas; constituye
una tentativa, en definitiva; constituye, en
todo caso, si se llevan a término los actos de-
rivados de la construccion, una forma de coo-
peracién a la misma y tiene este exacto mi-
nimo grado.

Gracias, sefioras y sefiores Diputados.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: ¢Me per-
mite la Presidencia intervenir para alusiones?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alzaga, evi-
dentemente Su Sefioria ha sido aludido, pero
vamos a terminar con las alusiones, porque,
si no, nos estaremos atudiendo constantemen-
te y no acabaremos nunca. Un minuto, por
favor.,

El sefior ALZAGA VILLAAAMIL: De ese
minuto, sefior Presidente, me sobra medio
para, en el tono mas mesurado y mas sereno,
decirle al sefior Solé Barberi, primero, que
a mi me consta que en esta Cdmara no hay
ni un solo Diputado que venga a defender el
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terrorismo ni la realizacion de carceles del
pueblo; segundo, que cuando el sefior Solé
Barbera dice que ni él ni nadie de su partido
ha venido jamas a construir una carcel del
pueblo, es porque estad.intimamente conven-
cido de que eso es un delito y €l no delinque.
Nada mas, sefior Solé Barbera.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a la
totacién, en primer lugar, de la enmienda de
supresion formulada por el Grupo Parlamen-
tario del Partido Nacionalista Vasco y por
los Grupos Parlamentarios Socialistas y Co-
munista del Congreso.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 261; a favor, 110;
en contra, 145; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda recha-
zada la enmienda de supresion formulada por
los Grupos Parlamentarios aludidos.

Procedemos ahora a la votacién de la en-
mienda «in voce» formulada por el Grupo
Parlamentario de Unién de Centro Demo-
cratico. Ruego al sefior Secretario de la Ca-
mara dé lectura de esta enmienda.

El sefior SECRETARIO (Ruiz-Navarro y
Gimeno): Con la venia, sefior Presidente. Se
introduce un nuevo articulo, con el niimero
481 bis, redactado como sigue: «EIl que cons-
truyere o acondicionare lugares con el pro-
posito de cometer el delito a que se refiere
el articulo 480 sera castigado con la pena de
prision menor. Igualmente serad castigado con
la pena de prisién menor el que construyere
o acondicionare lugares con el propésito de
proporcionarlos a otros para la comisién del
delito a que se refiere el articulo 480. El que
por cualquier titulo tuviere a su disposicion
los lugares a que se refieren los parrafos an-
teriores, si no lo pusiere en conocimiento de
las autoridades en el término mdas breve po-
sible desde el momento de su adquisici6n,
serd castigado con la pena de arresto mayory.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la vo-
tacién de la enmienda a que se acaba de dar
lectura.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 263; a favor, 137; en
contra, 26; abstenciones, 100.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda correspondiente al articulo 9.°, que
sustituye al texto del dictamen.

Para explicacién de voto tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario So-
cialista.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, la conocida y muy apreciada
por este Grupo Parlamentario liberalidad del
sefior Presidente y de la Mesa en esta deci-
si6bn tomada por mayoria, en relacién con la
intervenci6bn del sefior Alzaga, ha producido
la necesidad de que el Grupo Parlamentario
Socialista explique su voto.

El sefior Sotillo, de una manera, a mi jui-
cio, ejemplar y muy clara —tan clara que lle-
g0 a conseguir en una brevisima intervencién
lo que no habiamos logrado durante meses de
discusién con UCD en la Ponencia y en la
Comisién de Justicia— ha explicado que nues-
tra propuesta era una propuesta que habia de
tener el apoyo pleno de todos los Grupos Par-
lamentarios y, en concreto, de los Grupos de
la oposicion.

Desde el punto de vista técnico, es evidente
que la tesis sostenida por el sefior Solé Bar-
berad es perfectamente coherente y que las
Ilamadas carceles del pueblo, lo que se tipifica
en este articulo 9.° como articulo 481 bis, no
queda impune en el Céodigo Penal vigente. Sin
embargo, la férmula que nosotros proponia-
mos era una férmula que, de alguna manera,
duplicaba la posibilidad de sanci6én, pero de
una forma que podia suponer un acuerdo de
todos los Grupos Parlamentarios.

Una vez que se ha entendido por los otros
Grupos Parlamentarios que era mejor no du-
plicar (y, desde luego, nosotros también en-
tendemos con ellos que la sanci6n existe y, -
por consiguiente, consideramos fuera de lugar
todas las observaciones que el sefior Alzaga
ha hecho sobre la persecuci6én del terrorismo
y sobre la voluntad de los Grupos Parlamen-
tarios respecto a eso), hemos retirado nuestra
enmienda. Hemos votado a favor de la en-
mienda de supresion original y luego nos he-
mos abstenido en la votacién de esa enmienda
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que, de una manera «sui generis», ha asumi-
do, por la liberalidad de la Presidencia y por
la votacién mayoritaria, que no undnime, de
la Mesa, el sefior Alzaga.

Como ya tuve ocasién de decir en otro mo-
mento y en otra circunstancia, los nombres de
los candidatos del Grupo Socialista, las en-
miendas del Grupo Socialista, en definitiva, la
politica del Grupo Socialista, es el Grupo So-
cialista el que la marca y no Unién de Centro
Democratico ni el sefior Alzaga, por lo cual
nos hemos abstenido en la votacién de esta
enmienda. Nada mas y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pe-
ces-Barba. Y una simple aclaracion: que la in-
terpretacion del Reglamento no la hace la Me-
sa, sino esta Presidencia.

Tiene la palabra el representante de Uni6n
de Centro Democritico.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Se-
fior Presidente, Sefiorias, la politica de un
Grupo Parlamentario la dicta, evidentemente,
ese Grupo Parlamentario. El juicio sobre la
coherencia de unas actitudes no lo emite el
propio Grupo Parlamentario, sino la totalidad
de la Cdmara, que, a nuestro juicio, ha toma-
do una decisién sobre la incoherencia del Gru-
po Parlamentario Socialista de plantear una
enmienda en justos términos contra el terro-
rismo y retirarla vergonzantemente por no
concurrir el criterio de otros Grupos Parla-
mentarios.

En un tema como éste, en definitiva, sefior
Presidente, nosotros creemos que lo importan-
te es que, formada una opinion sobre la justi-
cia y la utilidad de una medida contra el te-
rrorismo, los Grupos se atengan a ella sin pre-
siones de terceros y sin que influyan en su
actitud las decisiones de terceros elementos.

En este sentido me es grato explicar el voto
de Unién de Centro Democratico reafirmando
que nosotros no nos abstenemos en la lucha
contra el terrorismo.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articu-
lo 10, en relacion con el cual existe una en-
mienda formulada por el Grupo Parlamenta-
rio de Uni6én de Centro Democratico.

Tiene la palabra el representante de Uni6n

de Centro Democratico para mantener su éen-
mienda.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Est4 reti-
rada, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la
enmienda. Entonces, procederemos, respecto
del texto del dictamen, a preguntar si hay al-
gln turno a favor que se quiera mantener por
algtin Grupo Parlamentario. (Pausa.)

¢Turnos en contra del texto del dictamen?
(Pausa.)

Vamos a proceder a la votacién del articu-
1o 10 del texto del dictamen. (Pausa.)

Apercibiéndome de que tampoco el articu-
lo 11 tiene formulada ninguna enmienda, po-
demos proceder a votar conjuntamente ambos
articulos, ‘si Sus Sefiorias no tienen inconve-
nientes. Asi, pues, votamos seguidamente los
articulos 10 y 11 del texto del dictamen.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 252; a favor, 249; en
contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 10 y 11 del texto del dictamen.

Respecto al articulo 12 hay formulada una
enmienda por el Grupo Parlamentario Comu-
nista, cuyo representante tiene la palabra pa-
ra mantenerla.

Fl sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y Sefiores Diputados, en esta
que confio sea mi Gltima intervenci6n, y ab-
solutamente sin ira, sefior Alzaga, voy a man-
tener la enmienda al articulo 12, con la que
hemos intentado nuevamente un perfecciona-
miento técnico.

Yo quisiera apelar en este momento a los
manes del sefior Galo Ponte y del sefior Jimé-
nez de Astia para que me inspiraran y decir
que este articulo, si no se aceptase la modifi-
cacion propuesta, es un precepto técnicamen-
te inaceptable.

Nosotros proponemos que se diga que «In-
currirdA en la pena de presidio mayor, como
reo de estragos, con independencia del fin
propuesto por el culpable, el que maliciosa-
mente causare dafios de cualquier cuantia

Articulo 12
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mediante el empleo de sustancias explosivas,
inundacién o utilizacién de medios de comu-
nicacién o transporte».

Eliminamos del articulo del proyecto, del
largo e ilegible articulo del proyecto, una ex-
posicién casuistica absolutamente inacepta-
ble y, ademas, con un contenido reducido,
porque a los diez o doce extremos que se con-
templan en el articulo 12 se podrian afiadir,
con el mismo rigor, mejor dicho, sefiores, con
la misma falta de rigor, diez o doce conceptos
més que tendrian, exactamente, la misma to-
tal falta de calidad que tiene la enumeraci6n
que se nos ofrece en el articulo 12,

En segundo lugar, esta enumeracion de tipo
casuistico, que lleva en si, necesariamente, su
secuela de analogia complementaria —y no
quiero incidir nuevamente en el concepto que
esto nos merece—, es una forma, desde el
punto de vista técnico, que no puede compla-
cer a nadie que contemple con rigor la elabo-
racién de una ley del caracter y tipo de la que
en este momento estamos debatiendo.

No cabe castigar acumuladamente, como
propone el proyecto, la conducta preparato-
ria de tenencia de explosivos y la conducta fi-
nal del empleo de los mismos. Y henos aqui
otra vez ante la necesidad, a la que renuncio,
de explicar a Vuestras Sefiorias en qué con-
siste la diferencia entre tentativa, complici-
dad y actos necesarios para que se lleve a tér-
mino el delito, actos que complementan el de-
lito y actos que lo posibilitan. No estoy dis-
puesto a convertirme aqui en una especie de
Mestre Tites y explicar una lecci6én de Dere-
cho penal, porque todos ustedes saben mucho
mas de Derecho penal que yo; pero, en este
caso, aqui no lo han acreditado ustedes.

Finalmente, en este articulo 12 se prevé,
también, algo que podriamos decir que contie-
ne la previsién del delito de peligro, y esto,
desde un punto de vista técnico (y no quiero
insistir sobre ello), no me puede complacer a
mi, que me considero, entre ustedes, el més
humilde de los juristas, pero que me exijo a
mi mismo un rigor que me creo en condicio-
nes de exigirles a ustedes.

Por ello, sefioras y sefiores Diputados, man-
tendremos el texto de nuestra enmienda. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algln turno en

contra de la enmienda? (Pausa.) Tiene la pa-
labra el repiesentante del Grupo Parlamenta-
rio de Uni6én -le Centro Democratico.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Por razo-
nes obvias, creo que debo comprometerme,
seflor Presidente y sefioras y sefiores Diputa-
dos, a la mayor brevedad en esta interven-
ci6n, en el debate de una ley que se estd ex-
tendiendo mas de lo previsto.

Creo que el conjunto argumental que nos
ha expuesto el sefior Solé Barbera es un con-
junto que, visto con atencién en su texto li-
teral, cuando pueda ser leido el dia de mafia-
na en el «Diario de Sesiones», se observara
que intenta reducir la variante que justifica
su enmienda respecto del articulo correspon-
diente del proyecto de ley del Gobierno a que,
de nuevo, comportamientos que, a su juicio,
son de caréacter de tentativa, vienen a ser tipi-
ficados como delitos. Esto no es asi.

Me voy a limitar a leer, pues creo que de
la mera lectura (y lamento no poder en este
momento distribuir a dos columnas el texto)
se deduce que lo que se hace realmente es
despenalizar y destipificar una enorme serie
de supuestos, de casos, de actitudes, de accio-
nes; en definitiva, de omisiones, que en el
texto del proyecto de ley que se somete a la
consideracién de la Cdmara estan incluidos.
El texto de la enmienda que se nos propone
que aprobemos, en su nueva redaccién del ar-
ticulo 554, literalmente dice: «Incurrird en la
pena de presidio mayor, como reo de estra-
gos, con independencia del fin propuesto por
el culpable, el que maliciosamente causare da-
fios de cualquier cuantia, mediante el empleo
de sustancias explosivas, inundacién o utili-
zacién de medios de comunicaci6n o transpor-
ten. Es decir, hay una referencia final a tres
supuestos. El texto que somete el proyecto de
ley del Gobierno a la aprobacién de esta Ca-
mara en este momento dice lo siguiente: «In-
currird en la pena de presidio mayor, como
reo de estragos, con independencia del fin
propuesto por el culpable (hasta aqui el tex-
to es igual), el que causare maliciosamente
dafios de cualquier cuantia mediante destruc-
cion de aeronaves, inmersion o varamiento de
nave, empleo de sustancias explosivas, inun-
dacién, levantamiento de carriles o cambios
de sefiales de una via férrea, destrozos de hi-
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los o postes telegraficos, de aparatos o instru-
mentos de transmisién por ondas o de cual-
quier otro medio de destruccién semejante a
los expresados. Los Tribunales, teniendo en
cuenta las circunstancias que concurran en el
culpable, en el hecho y en la gravedad de éste,
podran rebajar en uno o dos grados la pena
a que se refiere el parrafo anterior, que podra
imponerse en su grado maximo o en la supe-
rior en grado si se hubiere producido una si-
tuacién de grave peligro para la vida o la in-
tegridad corporal de las personas».

Es decir, estamos ante una enmienda a la
totalidad del precepto, que despenaliza el 95
por ciento de los supuestos que contempla el
proyecto de ley, y lo que yo quiero resaltar
ante la Cadmara es que este precepto es, en
mas del 50 por ciento de su literalidad, la tra-
duccion literal al castellano o espafiol, segin
se quiera, de articulos que figuran en conven-
ciones internacionales de defensa del terroris-
mo en materia de aeronaves, en convenios in-
ternacionales sobre terrorismo, en leyes espe-
ciales que estan en vigor en Alemania, Italia,
Gran Bretafia, etc. O sea, no hemos hecho na-
da mas que traducir lo que es via comin de
defensa juridico-penal, en casos de terroris-
mo, de un Estado democratico civilizado.

Por todo lo cual, solicitamos que sea votado
el texto del articulo correspondiente al pro-
yecto del Gobierno en sus mismos términos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algtin turno a fa-
vor del texto del dictamen? (Pausa.) ¢Algin
turno en contra? (Pausa.)

No deseando intervenir nadie, vamos a vo-
tar la enmienda formulada por el Grupo Par-
lamentario Comunista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 254; en contra, 137;
a favor, 24; abstenciones, 93.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda formulada por el Grupo Parla-
mentario Comunista al articulo 12.

Procedemos ahora a votar el texto del dic-
tamen. .

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidén, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 255; a favor, 239; en
contra, 14; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 12 del texto del dictamen.

En relacién con el articulo 13 hay formula-
do un voto particular de Uni6n de Centro De-
mocrético, cuyo representante puede hacer
uso de 1a palabra para su defensa.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Retiramos
nuestro voto particular, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la
enmienda o voto particular del Grupo Parla-
mentario de Unién de Centro Democratico.

Como por otra parte el Grupo Parlamenta-
rio del Pgrtido Nacionalista Vasco habia reti-
rado también su enmienda, vamos a proceder
a la votacién del texto del dictamen corres-
pondiente al articulo 13, asi como el relativo
a la Disposici6bn derogatoria, sobre la que no
existe formulada enmienda alguna.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 253; a favor, 252; en
contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
el articulo 13 y la Disposicién derogatoria del
proyecto de ley.

Tiene la palabra el sefior De la Fuente para
explicacién de voto.

El sefior DE LA FUENTE Y DE LA FUEN-
TE: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Di-
putados, trataré de hacer esta explicacién de
voto lo méas breve posible, aunque cierto es
que nuestro Grupo Parlamentario no ha abu-
sado en consumir los turnos y, por tanto, rue-
go a la Cédmara de Diputados nos disculpe si
ahora hacemos esta explicacién de caricter
general.

Nosotros creemos que tanto el debate sobre
el orden piblico del pasado miércoles como la
aprobacion de la ley especial contra el terro-
rismo al dia siguiente, asi como las manifes-
taciones de los tiltimos dias, son de alguna
manera, junto con el proyecto de ley que aca-
bamos de votar, expresién de la preocupacién

Articulo 13

y
Dispasicion
derogatoria
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nacional por uno de los problemas mas im-
portantes de nuestro momento politico; yo
diria, tal vez, el mis importante. Porque por
delicada que sea nuestra situacién econdémica
y por trascendentes que sean algunos de nues-
tros problemas sociales, en cuyo primer lugar
habria que poner sin duda el paro, estoy con-
vencido de que el esfuerzo y la voluntad de
convivencia de nuestro pueblo va a superar-
los y no van a constituir, en definitiva, un
obstaculo para la culminacién de este periodo
de transicion politica.

Lo que si est4d poniendo en peligro este pro-
ceso son los actos de quienes se oponen a
este afdn inmensamente mayoritario de tra-
bajo y de convivencia de nuestro pueblo des-
de la violencia de sus acciones terroristas.
Por ello, es en este tema donde todos debemos
unirnos sin debilidades ni fisuras para comba-
tirlo. Nos va en ello nada mas y nada menos
que nuestro futuro.

Coincido con los que dicen que es un error
afirmar que el terrorismo es consecuencia de
la democracia. Su objetivo es precisamente el
ataque a los valores esenciales de la democra-
cia, es decir, a los derechos humanos, al plu-
ralismo politico, a la libertad, a la paz y a la
justicia. El terrorismo es un fen6émeno de
nuestro tiempo, que se da desgraciadamente
en todos los regimenes politicos.

En razén de las consideraciones anteriores,
quiero explicar nuestro voto afirmativo a este
proyecto de ley como una aportacion de nues-
tro esfuerzo para unirlo con todos los que
quieren luchar contra uno de los mas graves
problemas de nuestra sociedad y contribuir a
la pacifica consolidacién de nuestro régimen
democratico, en el que los espafioles, respe-
tandose unos a otros, puedan vivir en la paz
y en la libertad.

Nuestro voto afirmativo al proyecto quiere
decir, por tanto, nuestro apoyo a las acciones
gubernativas y judiciales que tiendan a erra-
dicar de Espafia el fen6meno terrorista y a
devolver a los espafioles su confianza y su se-
guridad, y significa nuestra conviccién de que
para la mas eficaz lucha contra el terrorismo
es necesario adaptar las figuras delictivas y
las penas a las modalidades que en continua
evolucién viene adoptando la accién terroris-
ta. Y el capitulo de hechos delictivos y de
sanciones contenidos en el proyecto, después

de los perfeccionamientos introducidos en la
Comisi6n, nos parecian adecuados y suficien-
tes. Por ello hemos votado sustancialmente
con el dictamen de la Comisién y nos hemos
opuesto a las enmiendas que, de algin modo,
podrian reducir o debilitar la accién penal.

Nosotros hemos creido que la gravedad del
fenémeno terrorista exige, en efecto, que de-
terminados actos preparatorios tengan confi-
guracién delictiva propia, y hemos entendido
que la introduccién del fen6meno de intencio-
nalidad en alguna de las figuras delictivas
puede contribuir a la dificultad de! castigo,
de la sanci6n de los delitos y puede facilitar,
por el contrario, la comisién de acciones te-
rroristas.

Nosotros estamos seguros de que todos los
Grupos Parlamentarios tienen la misma inten-
cion de lucha contra el terrorismo, pero cree-
mos —y en eso entiendo que si que hemos
sido congruentes en la votacién de todas las
enmiendas— que la tenencia de explosivos,
que la preparacién de lugares, etc., constitu-
yen el medio normal de preparacién de la ac-
cién terrorista, y que si esos hechos quedan
impunes, normalmente la acci6n terrorista po-
dra ser realizada con mayor facilidad.

Hemos aceptado que la palabra «terroris-
ta» desaparezca de la configuracién objetiva
de los delitos, para quedarse como simple ti-
tulo del objetivo general de la ley. Ello quiere
decir que hemos estado de acuerdo con todas
las posiciones que han sostenido que es prefe-
rible configurar los delitos por sus circunstan-
cias objetivas mas que por la posible intencio-
nalidad politica que el terrorismo encierra.
Yo creo sinceramente que ello contribuye a
reforzar la accién contra el terrorismo, al que
se configura no como un delito politico, no
como una modalidad mas o menos violenta de
la acci6én politica, sino como un delito comin
revestido de especial gravedad que ninguna
ideologia politica puede justificar.

Creo que mientras andemos buscando jus-
tificaciones ideolégicas, patridticas, idealistas
de pasado, de presente o de futuro al terro-
rismo, no haremos otra cosa que debilitar la
accién para combatirlo. El acto terrorista de-
be quedar descarnadamente configurado co-
mo un delito contra los bienes juridicos maés
importantes de la persona: su vida, su inte-
gridad personal, su libertad de pensamiento,
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su seguridad y los bienes en que se proyecta
su propia personalidad. S6lo presentado asi,
como lo que realmente es, encontrara el re-
chazo social suficiente que impida el amparo
de los delincuentes y estimule la firmeza de la
policia y de la justicia en su persecuciéon y
su castigo.

Los terroristas, sean cuales sean los moévi-
les que les inspiren —y siempre pretenderan
encontrar uno elevado—, son criminales, ata-
can a la sociedad y a cada uno de nosotros, y
quienes les persiguen, les detienen, les enjui-
cian y les castigan son los defensores de la
sociedad y de todos y cada uno de nosotros.

Es esencial no enturbiar la claridad de es-
tas ideas para evitar los engafios en que pue-
dan caer muchos, para no deformar la con-
ciencia social, porque en relacién con el te-
rrorismo, como con todos los fen6menos
sociales, no s6lo hay que actuar con las leyes,
sino también con las ideas y con las convic-
ciones sociales. El Estado no podrd acabar
con el terrorismo alli donde, por un defecto
de presentaci6én, encuentre el amparo de ni-
cleos sociales. El Estado podra eliminar prac-
ticamente el terrorismo alli donde la sociedad
se sienta identificada con ese objetivo. Asi
de claro.

Por ello es tan importante y alcanza tanta
responsabilidad lo que los politicos digamos
en estas y en otras tribunas sobre las accio-
nes terroristas. Debemos tener en cuenta que
hay discursos que al presentar una imagen
idealizada o justificada del terrorismo pueden
destruir lo conseguido con centenares de ma-
nifestaciones.

Y termino con una consideracién final. Una
ley es s6lo un instrumento que requiere un
manejo adecuado para proyectarla en la reali-
dad social. En ese manejo es necesario, en
primer término, respetar los derechos y liber-
tades de las personas, que son las que justa-
mente tratamos de defender del ataque del te-
rrorismo. Un abuso en el uso de la ley puede
hacerla perder legitimidad.

En segundo lugar, un instrumento legal tie-
ne que ser utilizado con rigor, con exigencia
y con constancia. En otro caso, se haria inefi-
caz y también por esta via perderia su propia
legitimaci6n.

Y, finalmente, una ley, como instrumento
legal, es s6lo una parte del dispositivo contra

el terrorismo. Es necesario que el dispositivo
se complete con las acciones politicas nece-
sarias por parte del Gobierno, con las actitu-
des congruentes indispensables por parte de
los partidos politicos y con el rechazo social
que merece y sin el que la sociedad perderia
una parte de su razén para quejarse de sus
consecuencias. Crear este espiritu es también
una parte de nuestra responsabilidad que no
acaba con la aprobacién de una ley.
Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso para explicar el voto.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
en cste momento de resumen general, en esta
ultima explicaci6én de voto, quisiera dejar cla-
ra la posicion de nustro Grupo Parlamentario,
que ha votado algunos aspectos de las en-
miendas presentadas, que ha votado el texto
del dictamen y que, desde luego, no se ha in-
hibido ni se ha abstenido en el tema del te-
rrorismo.

Solamente desde la ignorancia o desde la
mala intencién se puede hacer una afirma-
ci6én de ese estilo. Es una pendiente la de ha-
cer afirmaciones asi que puede acabar apo-
rreando automéviles en los actos, precisamen-
te donde se recuerdan victimas del terroris-
mo, por decir que las autoridades no son sufi-
cientemente enérgicas. Afirmar que los socia-
listas se abstienen en materia de terrorismo y
aporrear automoéviles en esas circunstancias
es algo muy parecido.

Nosotros estamos muy satisfechos de que
en este proyecto de ley se hayan evitado téc-
nicas rudimentarias y atrasadas de Derecho
Penal de resultado y se haya ido a técnicas
modernas de Derecho Penal de autor, porque,
segiin yo he aprendido y los juristas hemos
aprendido (creo que en la parte general del
Derecho Penal), aquella afirmacion de que los
hechos juzgan a los hombres es del Derecho
Penal de las Monarquias absolutas y no de los
modernos Estados democraticos.

Por esa razén, nos congratulamos de que el
texto tenga en la mayor parte de los casos
una perspectiva vinculada a la configuracién
que de los delitos de terrorismo se da a tra-
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vés de los textos de la Convencién Europea
para el Terrorismo y de los textos internacio-
nales en esa materia y, en todo caso, se ha te-
nido un escrupuloso cuidado en defender los
derechos humanos y en garantizar en los pro-
cesos las perspectivas que impidan que este-
mos en situaciones como las de las Monar-
quias absolutas del Derecho Penal de resul-
tado. '

Por todas estas razones, con una posicién
activa en relacién con el tema del terrorismo,
que el Grupo Parlamentario Socialista ha rei-
terado no solamente en este texto, sino en
otros que se han planteado aqui, de la misma
forma que los demas Grupos Parlamentarios
de esta Camara, queremos explicar nuestro
voto y rechazar alusiones demagégicas ina-
ceptables, impropias de haber sido vertidas
desde esta tribuna.

El sefior PRESIDENTE: Para explicaci6n
de voto, tiene la palabra el representante del
Grupo Parlamentario de Unién de Centro De-
mocratico.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: No traigo
obviamente cuartilla alguna que sirva siquiera
de guién, y en tal circunstancia no puedo pro-
meter a Sus Sefiorias una intervencién ni ex-
tensa ni excesivamente bien construida, ni
mucho menos que merezca el calificativo de
discurso, como quizi es el que corresponde
al que hemos escuchado de don Licinio de la
Fuente.

Vengo s6lo a cumplir el tramite reglamen-
tario de explicar el voto; el voto de un par-
tido que est4d asumiendo la responsabilidad
de gobernar, el voto de un partido que sabe
que hoy la politologia contemporanea estima
que frente a la vieja concepcién de la doctri-
na de la divisi6n de poderes, la funcién esen-
cial de gobernar, por paradéjico que ello pa-
rezca, es legislar. Es decir, de un partido de
Gobierno y de un Gobierno que sabe que una
de sus grandes responsabilidades estd en la
iniciativa legislativa, estd en traer a las CA-
maras los proyectos de ley adecuados para
normar la vida social, conforme a los intere-
ses generales.

No creemos que ningitin Grupo Parlamenta-
rio pueda ganarnos a la hora de levantar la
bandera de una actividad en torno a una re-

forma del C6digo Penal, de cara a su aplica-
cién en el terreno del terrorismo, porque es
en concreto al Gobierno y a su Ministro de
Justicia a quienes ha correspondido realmente
esta iniciativa y este esfuerzo.

En segundo lugar, no queremos entrar en
este momento en discusiones academicistas
sobre si estd enfocada la ley desde la 6ptica
de delito de resultado o de un Perecho Penal
moderno de autor, en primer término porque
no me considero especialista en la materia y
lo que diga al respecto valdrd muy poco, y,
segundo, porque me parece, por lo poco que
sé, que la materia es suficientemente compleja
como para que, por ejemplo, lo que fueron las
incursiones de la teoria penal en la época na-
cional-socialista, de dar una preponderancia
al factor de autor, lleva adonde llevé, a los
graves excesos, de los que estamos muy le-
jos, aunque sé muy bien que a eso no es a lo
que se refiere el sefior Peces-Barba.

Yo quisiera decir, por tltimo, que las pala-
bras, que no he vertido yo, pero que ha verti-
do un representante cualificado de mi Grupo
Parlamentario, no deben ser interpretadas
desde los bancos socialistas como unas pala-
bras de descortesia parlamentaria ni que im-
pliquen el menor ataque. Son palabras verti-
das en el calor de un debate; son palabras
que simplemente implican adhesién plena por
nuestra parte a una politica realizada desde
los instrumentos del Estado de Derecho frente
a un terrorismo organizado, sin ambigliedad
ninguna, y nos costa que también el Partido
Socialista est4 en una actitud anéloga. El pro-
blema es un problema de Estado y creemos
que tenemos una oposicién responsable que
asume los problemas de Estado, por encima
de los intereses de partido o de los pequerfios
juegos parlamentarios de cada dia.

Dicho esto, creo que esta ley seré eficaz en
la medida en que la hagan eficaz las fuerzas
de seguridad, en la medida en que la judica-
tura cuente con los medios adecuados para
su mejor aplicacién y en la medida en que,
como ocurre con todas las leyes, cale en Ia
realidad social y la sociedad espafiola esté
dispuesta a que lo que es norma simplemente
en el papel del «Boletin Oficial del Estado»
se convierta en regla de conducta de todos los
espafioles a la hora de regir su convivencia.

Nada mas. Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputa-
dos, esta Presidencia habia anunciado la sus-
pensiéon durante diez minutos de esta sesion,
pero dado lo avanzado de la hora y que hay
un acuerdo, que quisiera cumplir esta Presi-
dencia, de que a las ocho y media se levante
la sesion todos los dias y no pueda haber vo-
taciones, yo me pregunto si no vale la pena
de continuar hasta las ocho y media sin sus-
pender. (Asentimiento.)

Vamos, entonces, a pasar al proyecto si-
guiente.

MODIFICACION DEL CODIGO PENAL, EN
MATERIA DE REINCIDENCIA

El sefior PRESIDENTE: El proyecto sobre
el que vamos a debatir y se va a someter a
votacion de la Camara es el correspondienie
a la modificacion del CAdigo Penal en materia
de reincidencia. No existe sobre la totalidad
de este proyecto de ley enmienda alguna for-
mulada. Por consiguiente, vamos a pasar al
articulo 1.°

Al articulo 1.°, apartados 1 y 2, no existe en-
mienda alguna, por lo que podriamos proce-
der a la votacion conjunta de los dos péarra-
fos, existiendo una enmienda de Unién de
Centro Democratico al parrafo 3.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, una aclaracién, porque el Gru-
po Parlamentario Socialista no ha entendido
muy bien esa afirmaciéon de la Presidencia de
que hay un acuerdo de que siempre, todos los
dias, acabe la sesi6bn a las ocho y media.
Nosotros teniamos entendido que, a peticién
de un Grupo Parlamentario, hoy se iba a aca-
bar a las ocho y media, pero no una generali-
zacién de este acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: No sé si ha sido
generalizacién o no. Lo que dice la Presiden-
cia a Sus Sefiorias es que, en principio, salvo
que la Junta de Portavoces establezca lo con-
trario, se habia dicho que terminarian siem-
pre a las ocho y media aquellos puntos que
fueran objeto de votacién. Entiendo que éste
ha sido un acuerdo de la Junta de Portavoces.

Parece que Unicameénte podemos proceder
a la votacién de los apartados 1 y 2 de] ar-
ticulo 1.° Comienza la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 221; a favor, 218;
abstenciones, tres. (Pausa.)

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ:
¢Vamos a agotar €] tiempo hasta las ocho y
media, o0 no vamos a trabajar mas?

El sefior PRESIDENTE: Se entendi6 que
se debia agotar el tiempo hasta las ocho y
media.

Quedan aprobados los apartados 1 y 2 del
articulo 1.° del dictameén.

En relacién con el apartado 3 existe for-
mulado un voto particular de Unién de Cen-
tro Democréatico, cuyo representante tiene
la palabra.

El seftor VAZQUEZ GUILLEN: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el
Grupo Parlamentario de Uni6én de Centro De-
mocritico mantiene su voto particular en or-
den a la supresién del parrafo 3 del articu-
lo 1.° de la Ley de modificacién del Cédigo
Penal en materia de reincidencia y reitera-
cién. (El sefior Vicepresidente ocupa la Pre-
sidencia.)

Mantenemos este criterio de supresién, ya
que estimamos que rompe la sistématica del
Codigo Penal en orden a que se aplica un
principio unico; es decir, el de que la reite-
racion, la reincidencia, no se apreciarén trans-
curridos diez afios desde la comisién del de-
fito.

Nos encontramos al aceptar este principio
que un Cédigo Penal fundado en la graduali-
dad de las penas lleva, con la aceptacién de
este principio, el de una total y absoluta fijeza
y una total y absocluta norma rigida que no
puede ser intenpretada de ninguna otra mane-
ra. Es decir, aquella persona condenada a un
mes y un dia de carcel y aquella persona con-
denada a diez afios de cércel pueden ser per-
fectamente, a la vista de este precepto, con-
sideradas de igual manera, lo cual produce
una evidente injusticia en su resultado final.

Nosotros pretendemos introducir en el C6-
digo Penal un criterio de gradualidad tal co-
mo establece el articulo 118 del mismo, en
el sentido de que se estime gradualmente la
remisién de los antecedentes penales a efec-
tos de la reincidencia. Es decir, que exista un
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criterio gradual en orden a la estimacion de
esta circunstancia de reincidencia, y de esta
manera se produzcan unos efectos més justos.

En este mismo séntido es importante s€fia-
lar e] precedente del Real Decreto de 14 de
noviembre de 1925, que sefialaba efectiva-
meénte ya una gradualidad en orden a la apre-
ciacion de la reincidencia.

Por esto nosotros estaremos en total dis-
posicién de aceptar cualquier sugeréncia en
orden, primero, a la supresién de este pérra-
fo tercero, o bien cualquier sugerencia en or-
den a buscar una férmula satisfactoria, una
férmula adecuada que acepte el principio de
gradualidad con respecto a la apreciacién de
la reincidencia en futuros delitos.

En consecuencia, nosotros prometemos, a
la espera también de una férmula auspiciada
por otros Grupos Parlamentarios, solicitar la
supresion del apartado 3 y aceptar, en cual-
quier caso, un criterio de gradualidad para
sustituir a ese precepto que nosotros pedi-
mos sea votado en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : ¢Hay algin turno en contra de esta
enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra el re-
presentante del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso.

El sefior RUIZ MENDOZA : Sefiorias, pa-
ra oponémos a la solicitud de Unién de Cen-
tro Democratico, de supresion del apartado 3
del articulo 1.° de este proyecto de ley. Y al
mismo tiempo sefialar, en turmo que puede
ser comun, la deféensa de una enmienda «in
voce» presentada ya a la Mesa.

Sefiorias, parece ser que esta tarde esta-
mos en un seminario de Derecho Penal; esto
me lleva a mis recuerdos de los afios mozos,
cuando era discipulo del profesor Arturo Ro-
driguez Mufloz, discipulo predilecto de Luis
Jiménez de Asua.

El Grupo Parlameéntario Socialista del Con-
greso siente 'una satisfaccién fenomenal al
tratar de estos temas y, sobre todo, el de la
reincidencia y reiteracién como agravante del
Codigo Penal, porque llevados —y lo hemos
dicho muchas veces— de un humanismo so-
cialista, siempre hemos querido ver en el
hombre ese valor humano —casi divino, di-
cen algunos fil6sofos— para procurar en todo

momento reinsertarlo otra vez en el cuerpo
social. Y cuando al delincuente se le va casti-
gando con agravante, mas agravante, mas
agravante, entonces en vez de su reinserciéon
lo que estamos haciendo es un enemigo de-
clarado de la sociedad.

Nos tenemos que felicitar en el dia de hoy,
sefiores parlamentarios, Diputados de todos
los Grupos politicos, de haber resuelto el pro-
blema de la reincidencia en términos mas téc-
nicos, de haber suprimido la doble reinciden-
cia y haberla convertido en la multirreinciden-
cia, péro cca un tratamiento penal mas justo,
mas técnico, menos represivo; eliminando el
concepto que habia de la doble reincidencia en
el Cédigo Penal hasta el momento adn pre-
sente, Pero nosotros, isefiores Diputados, y
sobre todo los sefiores de Unién de Centro
Democratico, incluso los que no me escuchan
porque tiemen que hablar de sus problemas
particulares, hemos querido afiadir a esta rec-
tificacién que solicitamos del Cédigo Penal un
pérrafo: el de la prescripcién de la reinciden-
cia. Porque estamos m4s de acuerdo con tesis
como las de Carrara que con las de un Garé-
fallo, m4s represivo, més creido como positi-
vista, de que no hay posibilidad en el hombre
que delinque de tener la pérmanente oportu-
nidad de rectificar. He dicho que estamos mas
con Carrara porque :Carrara si que entendi6,
en su dia, que, evidentemente, cuando pasa
un lapso de tiempo de comisi6én de delito a
comisién de delito —largo tiempo desde lue-
go—, es porque ha habido una serie de fre-
nos en el delincuénte que demuestran su buen
deseo de evitar el delito.

‘Hemos llegado, y llegamos en su dia en la
Ponencia, a hablar de la prescripcion de la
reincidéncia, y nos encontrabamos todos con
unas dificultades técnicas enormes: el poder
graduar, el poder hacer una graduacién, Los
ponentes encontramos una férmula, que lue-
go no se acept6é en Comisién por Unién de
Centro Democratico, que ha pedido la supre-
sion de este nimero 3; encontrdbamos unica-
mente un denominador comuin, una posible fi-
jacién del tiempo, a] hablar de la prescripcion
de la reincidencia, seflalando €l periodo de
diez afios desde la comisién del delito.

Somos, como se dice ahora, conscientes (y
yo creo que cuando un hombre habla con ca-
pacidad legal es consciénte, sin necesidad de
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decirlo), estamos convencidos de que quiza
el nuevo Cédigo Penal resuelva perfectamen-
te, con todo tecnicismo, esta cuestién de la
prescripcién. Pero, hasta que llegue ese C6-
digo Penal, tenemos que dar posibilidades a
hombres, que se encuentran en situaciones
equivocas desde el punto de vista punitivo,
de evitar el castigo constante y permanente.

Porque ese Codigo Penal, del que el sefior
Ministro y Unién de Centro Democratico nos
hablen —y sabemos que se estid trabajando
en el mismo ccn todo interés— ain tardard
meses, pssiblemente muchos meses, en llegar
a esta asamblea de parlamentarios, a este
Congreso. Y también tardara mucho tiempo
en poder ser promulgado y sancionado.

Por tanto, si que considerdbamos urgente,
ahora ya de antemano, sefialar la prescripcion
en cuanto a la reincidencia y en cuanto a la
reiteracién, que fue la solicitud que en su dia
hicimos en la Comision.

Ante las dificultadeés con que nos encon-
tramos, unas de tipo técnico, otras quizd de
tipo olitico, h¢mos presentado una enmienda
«in voce» que solicito de la Presidencia, si es
reglamentario hacerlo, el poderla defender.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : Sefior Diputado, puede hacerlo si lo
desea, pero deberia, en todo caso, leerla, por-
que la Camara no tiene conocimiento de la
misma.

El sefior RUIZ MENDOZA: Voy a leerla,
sefior Presidente. La enmi€nda «in voce» que
presentamos es del siguiente tenor: Como
adicién a los nimeros 14 y 15 del articulo 10
del Codigo Penal figuraria el siguiente pé-
rrafo:

«En los casos en que se hubiere producido
cancelacién de la inscripcién de los antece-
dentes en el Registro Central de Penados y
Rebeldes, no seran considerados los mismos
a efectos de la apreciacién de esta agravante
cuando al tiempo de la comisi6bn del delito
enjuiciado hubiere transcurrido un tiempo do-
ble del previsto para cada caso por el articu-
lo 118, parrafo 3, de este Cédigo, computado
desde la fecha sefialada en el mismo, y como
méximo el plazo de diez afios».

Esta es una fé6rmula més técnica que la que
en su dia la Ponencia y la Comisién habian

aprobado; puede dar satisfaccién a los pena-
listas m4s rigurosos, siempre sometidos a ori-
tica, porque es evidente que los técnicos o
supertécnicos del Derecho encuentran cosas
dificiles en cualquier tratadista, y, quiza, si
Sus Sefiorias lo aprobaran, daria un auténtico
margen de posibilidades para el posible enjui-
ciado el dia de mafiana, y al mismo tiempo la
satisfaccién ide todos de haber introducido
momentineamente, hasta que llegue el nuevo
Codigo Penal, una adicién satisfactoria y con-
gruente con todos los principios de los que
estamos aqui, o de la mayoria de los que nos
encontramos en e€ste Congreso.
Muchas gracias, sefiores,

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : Ruego a la Camara distinga entre la
argumentacién concemiente a la €nmienda
que habia mantenido el representante de UCD
y las palabras que ha dedicado el intervinien-
te a la defénsa de una enmienda «in vocey que
presenta el Grupo Socialista del Congreso,
pero que, por supuesto, seran sometidas a vo-
tacién, en su momento, por separado.

Procede ahora consultar a los sefiores Di-
putados si desean consumir algin turno en
favor o en contra del texto del dictamen pro-
piamente dicho. (Pausa.) El sefior represen-
tante de UCD tiene la palabra.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Teniendo
en cuenta que la enmienda planteada por el
Grupo Socialista recoge integramente la to-
talidad de los criterios que nosotros preten-
diamos introducir en la nueva redaccién del
Cédigo Penal respecto a la reincidencia, este
Grupo manifiesta su deseo de apoyar esta
enmienda «in voce» presentada.

Nada maés.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Perdone, pero, ;mantiene la enmien-
da «in voce» contra el punto 3 del articu-
lo 1.°, 0, en gracia a ese razonamiento, puedo
entender que la retira?

El sefior VAZQUEZ GUILLEN : Parece evi-
dente que retiro la enmienda de supresion.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): En todo caso, procede someter a vo-
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tacion el punto 3 del articulo 1.° del proyecto
que estamos debatiendo.

La enmienda «in voce» de supresién ha
quedado retirada.

La enmienda «in voce» presentada por el
Grupo Socialista, ¢pretende que sea un ar-
ticulo 3. nuevo? (Denegaciones.)

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Es
un puro error material. Es un apartado 3 del
articulo 1.° Pido excusas al sefior Presidente
poraue efectivamente asi consta.

E! sefor VICEPRESIDENTE (Gémez Llo-
rente): Con mucho gusto aceptamos la co-
rreccion, pero el texto de que yo dispongo
dice: «Se afiadird un articulo 3.°»,

Ruego atenci6n a la Camara para aclarar
muy bien el sentido de la votacion. Lo que
se va a someter a la consideracién de la C4-
rnara es, pues, una enmienda de sustitucién
al punto 3 del articulo del dictamen que se
ostd debatiendo, y que ruego al sefior Secre-
tario dé lectura de su contenido para que
quede perfectamente claro qué es lo que se
va a someter a votacioén, repito, como susti-
tucién del punto 3 del articulo 1.°, y por
tanto, en caso de que resultase aprobada es-
ta camienda, no se someteria ya a votacion
el punto 3 citado.

Fl sefior SECRETARIO (Ruiz-Navarro y
Gimeno): Se adiciona a los numeros 14 y
15 del ariiculo 10 del C6digo Penal un péarra-
fo redactado en los siguientes términos: «En
los casos en que se hubiere producido cance-
lacién de la inscripcién de los antecedentes
¢n cl Registro Central de Penados y Rebel-
des, no secran considerados los mismos a efec-
tes de la apreciacion de esta agravante cuan-
do, al tiempo de la comisién del delito enjui-
ciado, hubiere transcurrido un tiempo doble
del previsto para cada caso por el articulo
118, parrafo 3, de este Cddigo, computado
desde la fccha sefialada en el mismo y como
maximo el plazo de diez afios».

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuan’a la votacién, dio el siguiente re-
suliado: votos emitidos, 239; a favor, 234;
ahstencionies, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Llo-
rente) : Queda aprobada la enmienda de sus-
titucion.

El articulo 2.° y el articulo 3.” del dictamen
no tienen ninguna enmienda. { Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.)

Entonces, se sometera directamente a vo-
tacién en cuanto sea posible. (Pausa.)

Se procede a la votacion de los articulos 2.°
y 3.° del dictamen. Comienza la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 237; a favor, 236;
abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Llo-
rente): Pasamos seguidamente a examinar
la Disposicién final. Sobre ella hay uma en-
mienda del Grupo de Unién de Centro Demo-
créatico.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Se retira
la enmienda. (El sefior Presidente ocupa de
nuevo la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Retirada la en- pisposicién

mienda, puede procederse a la votacién de
la Disposicién final. ¢Turno a favor de la
Disposicién final? (Pausa.) ¢Turno en con-
tra? (Pausa.) Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 243; a favor, 243,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicién final.

El seior MENDIZABAL URIARTE: Pido
la palabra para explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto tiene la palabra el representante del
Grupo Parlamentario de Alianza Popular.

El sefior MENDIZABAL URIARTE: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, sa-
ben Sus Sefiorias que, como era de esperar,
cada dia resulta mayor y mds creciente el

peso que va recayendo sobre la Comision de

Justicia, y me complace constatar que, hasta
ahora, todos los problemas se han ido enfo-

final
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cando alli con un alto criterio de profesiona-
lidad juridica.

Hoy también abordamos este proyecto de
ley sobre modificacién del Cédigo Penal en
materia de reincidencia y empiezo por decir
que desde la Ponencia nos ha presidido aquel
criterio. Asi, guiados todos por el deseo de
una mejor técnica juridica, llegamos al voto
favorable que hemos dado. No examinare-
mos el texto, que ya es innecesario hacerlo,
pero si llamamos la atencién acerca de dos
puntos a los que hemos prestado especial
apoyo.

El primero era la adicion al articulo 10 del
Codigo Penal sefialando que la reiteracion
y la reincidencia no podridn ser estimadas
cuando medien mas de diez afios entre dos
hechos delictivos. Esta propuesta tuvo desde
el principio nuestro apoyo, aunque la férmu-
la que encontramos entre todos en la Po-
nencia y en la Comisién no resultaba alta-
mente satisfactoria.

Como hoy, a propuesta de mi querido com-
pafiero el abogado y Diputado sefior Ruiz
Mendoza, la férmula ha resultado m4s satis-
factoria, la hemos apoyado igualmente en esa
misma linea.

El segundo es que en la Disposicion final,
reforzando lo que establece el articulo 24 del
Cédigo Penal, por cuanto lo que ahi aproba-
mos puede repercutir en las sentencias en
ejecucion, debe producirse una evidente re-
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visién de oficio. Esta es nuestra explicacion
de voto. Nada m4s.

MODIFICACION DEL ARTICULO 100 DEL
CODIGO PENAL SOBRE REDENCION DE
PENAS POR EL TRABAJO

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pro-
posicién de ley de modificacién del articulo
100 del Coédigo Penal sobre redencién de pe-
nas por el trabajo. En relacién con este pro-
yecto de ley no existe formulada enmienda
alguna, por lo que podemos proceder a su
votacioén directamente.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 236; a favor, 234;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el texto del dictamen.

Dado lo avanzado de la hora y de que indu-
dablemente la siguiente proposicién que se
iba a votar tiene algunas enmiendas formula-
das, se levanta la sesi6n hasta mafiana a las
cinco de la tarde.

Eran las ocho y veinticinco minutos de la
noche,

RIVADENEYRA, S. A—MADRID



