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S U M A R I O  
Se abre la sesión a las cinco y quince minu- 

tos de ta tarde. 
Antes de entrar en el orden del día, el señor 

Presidente anuncia la presencia en el he- 
miciclo del Presidente de la Comisión de 
Asuntos Políticos de la Asamblea Parkmen- 
taria del Consejo de Europa;, sin John Rod- 
gers, quien asiste en compañía de otros 
miembros de dicha Comisibn Política, y que 
se encuentran en la C á w a  con motivo de 
celebrarse en ella por primera: vez, desde 
que España se ha integrado en Icr A s m -  
blea Pmlmentaria del Consejo de Euro- 
pa, los debates relacionados con los temas 
que afectan a dicha Corporación. Después 
de dedicarles unas cordiales palabras de elo- 
gio y de sutisfcocción por su presencia, pi- 
de a los señores Diputados una demostra- 
ción de saludo y simpatía. Las palabras del 
señor Presidente son subrayadas con gran- 

des aphusos de los Diputados puestas en 
pie. 

Se entra en el orden del día: Plan Energético 
Nacional. - Seguidamente, hace uso de la 
palabra el señor Ministro de Industria y 
Energía (Rodríguez Sahagún) para presen- 
tar a la Cámami dicho Plan, refiriéndose ex- 
tensamente a los puntos más sobresalientes 
del mismo. 

Intervienen cm continuación para exponer sus 
puntos de vista sobre el Plan Energético 
Nacional, que acaba de presentar el señclr 
Ministro de Industria y Energía, los señores 
Vizcaya Retana, por el Grupo del Partido 
Nacionalista Vasco; Alaivedra Moner, por el 
Grupo de 10 Minoría Catalana; Letamendia 
Belzunce, por el Grupo Mixto, y Del Valle 
Menéndez, por el Grupo de  Alianza Popu- 
lar. 

Se suspende la sesión. 
Se remuda la sesión.-Continuando el orden 

de intervenciones de los Grupos Parlamen- 
tarios, hacen uso de la palabra seguidamen- 
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te los señores Triginer Femádez,  por el 
Grupo de Socialistas de Cataluña; Tammes 
Gómez, por el Grupo Comunista; Solana 
Mduriaga (don Javier), p o r  el Grupo So- 
cialistas del Congreso, y Gómez Anguio, por 
el Grupo de Unión de Centro Democrá#ico. 

EZ señor Vicepresidente da por terminado el 
debate sobre las líneas generales del Pbn 
Energético Nacional, que p a r á  a estudio 
de la Comisión correspondiente. 

Se levanta la sesión a las diez y cuarenta y 
cinco minutos de la noche. 

Se &re ia sesión a las cinco y quince mi- 
nutos de la tarde. 

El señor PRESIDENTE: Señores Diputados, 
antes de comenzar el orden del día de la se- 
sión plenaria prevista para hoy, quiere el Pre- 
sidente de esta Cámara saludar la presencia 
de una destacada personalidad parlamentaria 
de Europa; concretamente, es el Presidente de 
la Comisión de Asuntos Políticos de la Asam- 
blea Parlamentaria del Consejo de Europa, sir 
John Rodgers, que nos acompaña en la tri- 
buna de honor y que está con otros miem- 
bros de esta Comisión Política, asistiendo a 
las debates que se celebran en esta Cámara 
por primera vez desde que el Parlamento es- 
pañol, desde que estas Cámaras, desde que 
España se ha integrado en la Asamblea Par- 
lamentaria del Consejo de Europa. 

JZs para nosotros una satisfacción y un ho- 
nor recibir hoy en el hemiciclo a tan desta- 
cado parlamentaria europeo. Yo quiero pedir 
a los señores parlamentarios que le salude- 
mos con la cordialidad, con el respeto y la 
amistad que profesamos siempre a tan desta- 
cados parlamentarios europeos. (Las palabras 
del señor Presidente son subrayadas por gran- 
des aplausos de los señores Diputados pues- 
tos en pie.) 

PLAN ENERGETICO NACIONAL 

El señor PRESIDENTE: Entrando en el de- 
bate previsto para la sesión plenaria, convo- 
cada en el día de hoy, corresponde el examen 
del Plan Energético Nacional y la comunica- 

ción del Gobierno con la que ha sido remi- 
tido dicho Plan a esta Cámara. 

Tiene la palabra el representante del Go- 
bierno, señor Ministro de Industria, para pre- 
sentar ante esta Cámara el Han Energético 
Nacional. 

El señor MINISTRO DE INDUSTRIA Y 
ENERGIA (Rodríguez Sahagún): Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, en dos 
últimos cincuenta mil años de existencia del 
hombre sobre la Tierra (Risas) se han suce- 
dido ochocientas generaciones de cincuenta 
y dos aAos de duracibn cada una. De ellas, 
seiscientas cincuenta vivieron en las caver- 
nas; apenas siete han lleído textos impresos; 
Únicamente cuatro han padida medir el tim- 
po con precisión; sdlo las dos últimas han 
utilizada el motor electrice, y la inmensa ma- 
yoría de los artículos manufacturados que se 
emplean en la vida cotidiana han sido inven- 
tados en el curso de la generación número 
ochocientos. 

Esta impresionante secuencia descrita por 
Alvin Toffler en <(El shock del futuro)) está 
vinculada íntimamente -como la uña a la 
carne, diría yo-, al desarrollo de la utiliza- 
ción de la energía, al incremento de las dis- 
ponibilidades de energía de que se ha disfru- 
tado en los últimos años. La humanidad uti- 
liza hoy treinta veces más energía que hace 
un siglo: un crecimiento exponenciai que es- 
tá en la base de todos los logros conseguidos 
por el hombre, pero que está también en el 
«sustratum» de todos sus elementos condicio- 
nantes. 

En la actualidad nos diferenciamos de las 
sociedades de otros tiempos por el avance de 
nuestras leyes, por nuevas instituciones co- 
mo puedan ser las Naciones Unidas o la Se- 
guridad Social. Pero más distintos somos to- 
davía por la cantidad de energía que emplea- 
mos y que utilizamos. Es este empleo de ener- 
gía, en las formas y para los menesteres más 
varilados, lo que define la sociedad en que he- 
mos crecido. 

La energía hace posible la luz eléctrica, el 
agua caliente, los transportes públicos y pri- 
vados, la comunicación entre las gentes, la 
producción de toda clase de bienes y servi- 
cios, las formas más avanzadas de la medi- 
cina. La energía, señoras y señores Diputa- 
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dos, condiciona, incluso, nuestro estilo de vi- 
da, con sus comodidades y sus incomodida- 
des, con sus aspectos positivos y sus aspectos 
negativos, con sus ventajas y con sus limi- 
taciones. Pero la realidad es que la energía 
es hoy para nosotros tan (indispensable como 
el propio aire que respiramos, y que consti- 
tuye, además, la musculatura del cuerpo so- 
cial. Es a través de esta energía y con todas 
las ventajas e inconvenientes a los que me 
acabo de referir, coma en la sociedad de hoy 
ha alcanzado el hombre cotas más altas de 
bienestar que en ninguna otra época pasada, 
cotas de bienestar a las que el ciudadano me- 
dio no parece dispuesto a renunciar. 

El pueblo aspira a un destino de progreso 
y bienestar, debidamente ordenado por su- 
puesto, pero a un destino con oportunidades 
de trabajo, con un mayor volumen de bienes 
y servicios, con una mejor calidad de vida; 
una mejor calidad de vida a la que todos as- 
piramos, porque nadie está dispuesto a cam- 
biar hoy una expectativa de vida, una espe- 
ranza de vida de más de setenta años por una 
de menos de cincuenta, o un índice de mor- 
talidad infantil del 1 por ciento por otro de 
más del 12. Y este crecimiento, ese progreso 
y bienestar están íntimamente ligados a las 
posibilidades de disposición de energía, como 
puede verse comparando simplemente los pai- 
ses que ocupan los primeros puestos en el 
«ranking» mundial. 

Durante los últimos veinticinco años el cre- 
cimiento económico de los países industriali- 
zados se ha apoyado en las posibilidades de 
contar con una energía barata. El incremento 
vertiginoso de la demanda energética ha ve- 
nido siendo atendido fundamentalmente por 
el petróleo, que ha llegado a representar más 
del 50 por ciento del consumo mundial de la 
energía. 

El petróleo, disponible en abundancia y a 
precios estables, ha parecido durante estos 
años la gran panacea energética inagotable 
destinada a durar eternamente; y los países 
industrializados se han dejado deslizar sua- 
vemente por la dependencia petrolera, que era, 
además, en la mayor parte de ellos, una de- 
pendencia muy alta y una dependencia exte- 
rior. Hasta que a partir de. 1973, y tras la gue- 
rra del «Yom Kippum, se produce lo hevita- 
ble. Los países exportadores comienzan a su- 

bir fuertemente los precios del petróleo, que 
en poco tiempo ven multiplicar prácticamen- 
te por cuatro sus niveles de referencia, e in- 
cluso se producen algunas embargos parcia- 
les. 

Estas señales de alarma permiten descu- 
brir una perspectiva mucho más intranquili- 
zadora que la que deriva de los simples a p  
mentos previstos para los precios del petró- 
leo: la de la escasez inevitable del petróleo, 
a un plazo largo, quizá, en la consideración 
personal de cada uno, pero corto e inmediato 
si se enmarca dentro de una visión global de 
nuestro futuro y del futuro de nuestros hi- 
jos. 

En efecto, las previsiones más solventes de 
que disponemos aseguran que, de seguir las 
cosas como hasta ahora, y a pesar de que se 
produzoa una cierta moderación en el consu- 
mo, esta fuente de energía no dará abasto 
para satisfacer la demanda en un momento 
concreto, situado entre 1985 y el año 2000. 
Lo que ha necesitado millones de años de tra- 
bajo de la Naturaleza para crearse, la Huma- 
nidad ha sido capaz de consumirlo, ha sido 
capaz de despilfarrarlo en no más de cuatro 
generaciones. 

Para mantener el ritmo actual de consumo 
del petróleo, sería necesario que se descubrie- 
ran cada tres años yacimientos de la impm- 
tancia de los de Kuwait e Irán o, cada seis 
meses, yacimientos como los de Alaska o del 
Mar del Norte, o cada seis días y cada seis 
horas yacimientos más modestos, como los 
nuestros de Amposta y Tarragona, lo cual, 
señoras y señores Diputados, no parece en 
absoluto probable. 

Estos hechos, y la conciencia de la validez 
de estas previsiones, han producido una gra- 
ve conmocih en la economía internacional, 
en los modelos económicos de casi todos los 
países, y la van a producir, a más largo pla- 
zo, en la propia vida de los pueblos y de las 
sociedades a cuyo servicio se encuentran esas 
economías. De la economía del despilfarro, te- 
nemos que pasar a la ecoaomía de la sensa- 
tez, si no queremos caer mañana en la ecOr 
nomía de la pobreza. 

La crisis energética no es una pura y sim- 
ple crisis en el sentido de esta expresión, co- 
mo pasajera, sino que constituye un proceso 
duradero y permanente, un verdadero cam- 
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bio de época - c o m o  ya he tenido ocasión de 
manifestar aquí otras veces- y debe repre- 
sentar, también, un profundo cambio de com- 
portamiento en las actitudes de los pueblos 
si se quiere conservar el nivel de progreso y 
bienestar que hemos alcanzado. 

La masiva transferencia de recursos hacia 
las naciones productoras de petróleo ha li- 
mitado, realmente, la capacidad de los países 
dependientes de esta fuente de energía. Sus 
balanzas de pagos se han desequilibrado y la 
inflacih ha tenido un incremento espectacu- 
lar. El resultado, por no citar más que un as- 
pecto importante del impacto social, ha sido 
la reducción de la actividad económica, la li- 
mitación del ritmo de crecimiento de los pue- 
blos y el aumento del paro, que s610 en la 
((Europa de los nueve» ha pasado de un mi- 
llón y medio en el año 1973, a más de seis 
millones de parados en el momento actual. 

Además de esto, creo yo que la crisis de 
la energía tiene particularidades especialmen- 
te preocupantes. Por una parte, resulta ser 
una crisis bastante invisible; a veces, no es 
fácil que la suciedad advierta por signos in- 
mediatos su auténtica gravedad. La gasolina 
continúa presente en las estaciones de m i -  
cio, más cara, es cierto, pero siempre dispo- 
nible; los interruptores de nuestros domicilios 
continúan dando paso a la luz; las calefac- 
ciones funcionan cuando hace frío, y el aire 
acondicionado refresca en miles de lugares 
públicos y privados los calores del verano. 
Por eso, es muy probable que, si no se ge- 
nera una conciencia clara del problema con 
urgencia, estos aparentemente intrascenden- 
tales, pero fundamentales servicios de la vida 
actual, dejen de ser materialmente posibles 
en el futuro inmediato, antes incluso de que 
la población se haya percatado de la grave- 
dad de la crisis. 

Una sociedad no cambia fácilmente sus há- 
bitos de la noche a la maiiana, y menos si no 
se siente acuciada por la necesidad. Este na 
es un alarmismo nuestro ni es de nuestra pro- 
pia cosecha, sino que lo han previsto los in- 
formes más solventes, que establecen que 
existirán graves reacciones sociales a las ma- 
nifestaciones externas de las próximas crisis 
si no se toman las medidas necesarias para 
preverlas. 

Por otra parte, los problemas que implica 

la energía requieren planteamientos a largo 
plazo; es decir, politicas de muy largo y sos- 
tenida aliento. ia sustitución del petróleo por 
otras fuentes no se improvisa de la noche a 
la mañana. La electricidad viaja, sí, a la ve- 
locidad de la luz, pero para que llegue a nues- 
tros enchufes tiene que pasar muchos aIios 
desde que se toma la decisión de construir 
una central. No digamos nada si se trata de 
la sustitpción de los motores de combustión, 
o se trata de modificar radicalmente los pro- 
cesos productivos. 

La solucibn de la crisis exige decisiones 
que necesitan un largo, a veces larguísimo, 
período de maduración. Y deben ser adopta- 
das a pesar de que en algún caso supongan 
sacrificios o lo sean en medio de la indife- 
rencia general o, incluso, encuentren incom- 
prensión en relación con los hábitos de con- 
sumo profundamente arraigados. 

En cualquier circunstancia, lo que sí pare- 
ce claro es que la respuesta al desafío! de la 
crisis de la energía na puede consistir en el 
fácil expediente de pasarse sin ella, o la sim- 
plista solución de reducir a cero nuestro cre- 
cimiento. Cualesquiera que sean las medidas 
que se adopten deben tratar, sobre todo, de 
preservar el nivel logrado y de extenderlo a 
todos aquellos que no 10 disfrutan todavía y 
que tienen perfecto derecho a intentar alcan- 
zarlo. 

En materia de energía, España ha experi- 
mentado prácticamente las mismas vicisitu- 
des que el resto de los países industrializa- 
dos. La energía se ha incorporado a nuestros 
hábitos y a nuestro modo de vida y a ella 
le debemos, en gran parte, el bienestar ac- 
tual, y yo diría que también las incomodida- 
des actuales. 

En el decenio anterior a la crisis energéti- 
ca se multiplicó por dos nuestro consumo, y 
en España también, como en el resto de los 
países, este crecimiento fue posible gracias 
scbre todo al empleo masivo del petróleo, cu- 
ya participación en la cobertura de las nece- 
sidades pasó de ser un 29 por ciento en 1960 
a un 70 por ciento en este año 1978, al tiem- 
po que el volumen global de su consuma se 
multiplicaba por ocho, y todo ello mientras 
se mantenfa prácticamente constante el lfmi- 
te de la producción nacional. 
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Los resultados de estos hechos están a la 
vista. Nuestro abastecimiento de energía pa- 
dece una peligrosa dependencia externa, su- 
perior al 70 por ciento. Nuestra balanza de 
pagos, la superación de cuyo déficit crónico 
ha sido una esperanza constante de nuestra 
política económica, se vio gravemente com- 
prometida en su desequilibrio, y en el año 
1977 la energía y sus importaciones represen- 
taron más del 70 por ciento del déficit de la 
balanza comercial. Como consecuencia de es- 
ta situación, podemos decir que se padece en 
forma general una vulnerabilidad estratégica 
de nuestra economía, que afecta sustancial- 
mente a nuestras posibilidades de crecimiento 
futuro. 

El petróleo, señoras y señores Diputados, 
que ha sido cara y cruz de nuestro desarro- 
llo, en la medida que al mismo tiempo ha 
creado bienestar y dependencia, se ha con- 
vertido a partir de 1973 en una droga peli- 
grosa de cuya excesiva influencia hay que 
tratar de librarse. Aunque, sin duda, hay ra- 
zones que lo justifican, esta situación no ha 
generado todavía la respuesta adecuada. La 
demanda de energía, a pesar de la crisis, ha 
seguido creciendo a tasas considerables; no 
hemos obtenido resultados suficientes de un 
programa adecuado de conservación de la 
energía; se han abaratado en términos rea- 
les los precios y no hemos desarrollado toda- 
vía el esfuerzo necesario en la exploración 
y la investigacih de nuevas fuentes. Es de- 
cir, continuamos viviendo aún en la ilusión 
de la energía barata y abundante. 

A solucionar de cara al futuro esta situa- 
ción se dirige el Plan Energético Nacional, 
cuya presentación por el Gobierno a las Cor- 
tes está en el origen de este debate, debate 
que llega con un cierto retraso porque, de 
un lado, era necesario entrar en el examen 
y análisis de todas las posihles alternativas, 
y, de otro, porque había que respetar otras 
prioridades, como la de la Constitucibn, que 
el país tenía planteadas. 

¿Qué persigue la propuesta del Plan Ener- 
gético que presenta el Gobierno? Persigue, 
dentro de las líneas directrices de los Acuer- 
dos de la Moncloa, la racionalización del pro- 
blema de la energía y el desarrollo de una 
estrategia para hxerle frente, para que una 
ignorancia inexcusable de la realidad no nos 

conduzca a la pérdida de los niveles de vi- 
da, de los niveles de bienestar a los que el 
pueblo español tiene perfecto derecho, y que 
si bien han sido en parte fruto de esa ener- 
gía fácil, han sido también, y en mayor par- 
te, fruto de un esfuerzo considerable reali- 
zado por todo el pueblo. Además ese nivel 
no ha sido todavía alcanzado por la genera- 
lidad de nuestra población, existiendo amplias 
capas en zonas deprimidas, sobre todo en los 
ámbitos rurales, a las que, tras el esfuerzo 
necesario de electrificación rural, nos corres- 
ponde también llevar estos niveles de vida y 
bienestar. 

Pero quede bien claro que afrontar el pro- 
blema de la energía no es sólo una tarea que 
incumbe al Gobierno, sino que corresponde a 
la sociedad entera. Los ciudadanos deben sen- 
tirse personalmente convocados a participar 
en la superación de este desafío, de este re- 
to, como antes decía, que supone la defini- 
ción de una nueva actitud nacional; un cam- 
bio profundo en los hábitos de consumo, do- 
loroso quizá , pero absolutamente necesario. 
Es ésta una cuestión que s61o podrá ser su- 
perada si la respuesta nacional que genere se 
emprende con la convicción de aue se trata 
del equivalente al esfuerzo que el país rea- 
lizaría para vencer en una batalla de legí- 
tima defensa que hubiera que ganar a toda 
costa, 

Los objetivos de esta batalla están clara- 
mente definidos en la propuesta gubernamen- 
tal del Plan Energético. En primer lugar, mo- 
derar las tasas de crecimiento del consumo; 
segundo, diversificar y asegurar los suminis- 
tros de energía para superar la dependencia 
del petróleo, y, tercero, potenciar en todo lo 
posible los recursos nacionales. Y todo ello 
para mantener la posibilidad del crecimiento 
económico, para hacer posible la generación 
de nuevos puestos de trabajo, para reducir 
nuestra vulnerabilidad estratégica a los pre- 
visibles endurecimientos del mercado del pe- 
tróleo, para incrementar la solidaridad in- 
terregional y para salvaguardar los intereses 
generales frente a los particulares en un mo- 
mento en que van a ser siempre necesarios 
los sacrificios. 

Debemos, en fin, actuar en esta línea para 
:onsolidar el nuevo modelo de convivencia en 
libertad, proporcionándole la infraestructura 
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material necesaria para garantizar así la con- 
tinuidad y permanencia de la democracia. 
Todo estos objetivos se los ha planteado 

el Gobierno desde el enfoque previsto para el 
crecimiento económico y desde la exigencia 
rigurosa de preservar al mismo tiempo el ni- 
vel de bienestar que hemos alcanzado y un 
determinado modelo de sociedad en el que 
creemos, por el que hemos combatida y al 
que una mayoría del pueblo español ha pres- 
tado su apoyo y su conformidad la sociedad 
de libertades, la cmtrucción de una socie- 
dad cada día más pr6spera, cada día más 
justa, cada día más solidaria desde un pre- 
supuesto de libertad, o mejor dicho, de U- 
bertades, porque la libertad no es un con- 
cepto abstracto, sino que es la suma de toda 
una serie de libertades concretas, y no se 
puede afectar a una de ellas sin que padez- 
can seriamente todas las demás. 
Está olaro que hay que abandonar la pue 

tensión vana del desarrollismo a uiltranza pa- 
ra ajustar nuestras alternativas a los recursos 
energéticos posibles y garantizados y que es 
ta garantía debe ser obtenida no s6b para 
las necesidades de hoy, sino también pam 
las que con rigor y mderaci6n los españolas 
exijan tener atendidas mañana. 

En cuanto al moddo de sociedad, si Lenin 
pudo decir que el cmun!imo eran Ios &ts 
más la electrificación, no6otros afirmamos 
que nuestro modelo son las libertades m á s  
la energía. Los objetivos de la política ener- 
getica pretendemos alcanzarlos sin secuestrar 
la likrtad de nadie, pero con todos 106 con- 
troles y presencias que sean necesarios para 
garantizar que los intereses generales predo- 
minen siempre sobre cualesquiera intereses 
particulares. Es decir, desde el mantenimiento 
de la estructura socioecon6mica mayoritarirt 
mente apoyada por la población española e 
incorporada a la Constitucih, una economía 
de mercado al servicio de la sociedad. 

Desde estos objetivos, las directrices del 
Plan con que nos proponemos afrontar el di- 
fícil futuro de la energfa (difícil por su escasez 
y por la incidencia de su3 precios sobre nues- 
tra economía) son las si,-entes: primera, 
adoptar un cuadro completo de medidas de 
comervación de la energfa; segunda, desama 
llar los recursos nacionales al máximo; tes- 
cera, abordar una política de precios realista 

que impida ei incentivo que representa su con- 
s m  en algunas utilizaciones por su abara- 
tamiento relativo; cuarta, programar los su- 
ministros de manera que queden garantizados 
a precias razonables; quinta, asegurar, en lo 
,posible, la. d i s p i c i h  ,para el futm-o de las 
nuevas energías. Todo ello e n  un marco de 
prokccibn al medio ambiente, garantizando 
también, dentro de este contexto, la presencia 
y detensa de los intereses del consumidor. 

Algunas de estas directrices supondrán, en 
su de6arrollo, la a q t a c i á n  de sacrificios evi- 
dentes. Pero si estos sacrificios no se asumen 
hoy, si se trata de eIudir las soluciones ne- 
cesarias porque puedan resultar penosas, en- 
tonces, con toda seguridad, nos habremos ju- 
gado y habremos perdido una porción intpor- 
taoite de nuestro futuro. 

Desde estas premisas, los planteamientos 
del Plan Energético Nacional que prme 
mos son, a pesar de la complejidd del prcr 
blwna, de mhuy senoilla formulación. ¿Cuánta 
energía debemos consumir en 1987, es decir, 
dentro de diez añas? ¿Qué fuentes de enmgfa 
debemos utilizar para satisfacer esta dieman- 
da? ¿Qué debemos hacer para que estas dos 
previsiones se cumplan y se ajusten entre sí? 
Estas son las tres preguntas fundaraentales 
a las que ha de contestar una política mer- 
gética y a las que creemos responde el Plan 
Energético del Gobierno. 

¿Cuál es el «quanDum» de energía que d4e- 
bemos consuntit? Deseo llamar la atención 
de SS.  SS. sobre al hecho de que esta p re  
gunta está formulada así de una manera ab- 
so i lubmte  consciente, porque no heunos tra- 
tado s610 de averiguar cuál podrfa ser la can- 
tidad & energía que 01 pds  consumiría en 
1987; hemos tratado, sobre todo, de fijarnos 
un objetivo cuantificado y alcanzable hacia 
el que movilizar el esfuerzo nacional en este 
crtrrilpo. 

En efecto, teniendo en cuenta la relaci6n 
existente entre ei crecimiento económico y 
el consumo de energía, las previsiones eco- 
nómicas respecto a la evahción en los pr6- 
Rimos años del F’rducto interior Eruto de 
que se disponía en el momento de elaborar 
el Plan Energético Nacional conducían a una 
previsión de necesidades de energía para 1987 
equivalentes a 161 millones de toneladas de 
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carbún, es decir, 62 millonec más que las cm 
sumidas m 1977. 

Pues bien, consideremos preciso un esfuer 
u) para reducir la elasticidad-renta de hoy, 2 

través de una política energética que no de& 
consistir sólo en aplicar a los datos de la rea 
lidad la ciega capacidad de cálculo d e  un or 
denador, ni en sumar una tras otra una Serie 
de previsiones parciales de consumo. Par ello 
hemos estimado que el país debe proponerse 
bajar su 8consumo en 1987 en un 10 por cimtc 
desde la cifra que rwiulta de la simiple pre. 
visrión, llegando a una demanda aproximada 
para esa fecha de 145 millosies de tomeladas 
equivalentes de carbh.  Se trata d e  una de. 
cisión voluntarista y comprometida. Se pre 
tende fijar esta demanda coma un objetivo 
-como antes decia- al ccinsum,o de energía 
nacional para el año f m d  d d  Plan. 

Estos 16 millones de toneladas equivalen- 
tes de carbón que hay de diferencia entre una 
y otra cifra, este número en apariencia ca- 
rente die significado y frío, es justamente la 
medida precisa del esfuerm que tenemos que 
realizar y cuyo resultado podemos sostener 
si somos conscientes y lo perseguimos db for- 
ma abmlutarnmte definida, porque, como 
dice el clásico, sabemos lo que somos, pero 
no lo que somos capaces de realizar hasta 
que die veras lo intentamos. 

Qué duda cabe que esta cuantificación pue 
de resultar afectada -por los avatares de nues- 
tra economía. Si, como todos deseamos, se 
supera la coyuntura económica actual y po- 
demos alcanzar mayores m a s  de crecimiento 
de las que se preveían en los cuadros mamo- 
econ6micos que se utilizaron e.n los Acuerdos 
de la Moncloa y que sirvieron de base para 
las hipbtesis die cálculo en las prevkbners del 
Plan Energético Nacional, tendiremos que 
ajustar las previsiones de demanda. De ahí 
la insistencia d ~ l  Gobierno en el carácter fk- 
xible del Plan, en su carácter revisable de las 
cifras de la demanda, al menas cada dos aflos. 

Pero esta revisión no afecta ni afectará a 
la naturaleza del objetivo, que será preaiso 
cuantificar en cada momento con arreglo a 
los nuevos datos disponibles. Nuestro obje- 
tivo, como tal, no es una utopía y se ha hecho 
sobre una sólida base de cálculo. Al estable 
~ m b  se han tenidlo en cuenta, fundamental- 
mente, los efectos previsibles de las distintas 

políticas que contempla el Plan, de la política 
de precios, de la política de mnsewación. 
Pero, sobre todo, se ha tenido en cuenta la 
conciencia $e que el crecimiento futuro de 
nuestra economía debe responder a un modelo 
mucho más racional y justa en el que el p re  
dominio de las actividades de consumo intm. 
sivo de energía deben conceder, en lo posible, 
un cierto relevo a las actividades generada 
ras de em~plaa y creadoras de puestos da tra- 
bajo. 

He aquí una nueva orientación fundamen- 
tal para la política industrial. Hasta hace es- 
casa tiempo se ha hablado muy poca da1 a- 
pleo y yo diría que nada del comumo de 
energía en la política industrial. A partir de 
hoy, la «ratio» de energía consumida por pues- 
to da trabajo creado me parece que deba ser 
un índice fundamental para juzgar la olpor- 
tunidad be deiLKtrrolllar y apoyar un proyecto. 
Todo ello, por supuesto, sobre las cmrdana- 
das y los ejes de la productividad y la eom- 
petxtividad, que m los puntos fundamentales 
en los que debe apoyarse una política indus- 
trial, porque política industrial y política ener- 
gética no son en el fondo más que aspectos 
sectoriales de un termino más amplio que es 
la política econ6mica general, la política 810- 
b d  dbi Gobierno. 
Pero, sobre todo, la demanda die energía 

que nos proponemos como objetivo supome 
una apuesta valiente a favor die la capacidad 
del pueblo aspañal para enfrentarse con las 
grandes tareas nacionales, capacidad sobrada- 
mente demostrada cuando este pueblo ha te- 
nido la olpwtunidiad! y el valor de tomar en 
jw propias manos la dirección de su des- 
Lino. Por ello, conviene repetir una vez más 
aue al nivel previsto sería inalcanzable si no 
$610 el Gobierno, sino también todos los Ciu- 
iadmos se sienten comprometidos actjivamen- 
:e en su obtención, Si Churchill dkjoi que la 
nora1 de los civiles constituía un objetivo mi- 
itar, en este terreno podemos decir que la 
:mtrihci6n activa de los ciudadanos mnsti- 
.uye una condioidn política indispensable. 

Hay tamb@n que preguntarse m qué fuen- 
.es de energía vamos a satisfacer esta de- 
nítmh. Antes de proceder a una respuesta, 
:unviene hacer algunas precisiones. Hay d e  
nandas concretas de energía que en el estado 
ictual de la t4cnica exigen ser atendidas por 
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unas fuentes específicas. Los aviones no pue. 
den ser movidos utilizando carbón, y los al. 
tos hornos precisan para su funcionamiento 
carbón siderúrgico. Estas son, evidentemm- 
te, algunos de los cundicionantes que tene- 
mos en nuestra civilización, algunas de las 
limitaciones a las alternativas de diversifica- 
ción disponibles en los momentos actuales. 

Sin embargo, no es éste el caso de la elec- 
tricidad. La electricidad permite, dentro de 
determinadas límites, una cierta libertad de 
actuacih respecto de las energías primarias 
que se producen. Podemm obtener electrici- 
dad a -partir de la energía hidráulica, del car- 
Mn, de los mb~ust ibles  líquidos derivados 
del -mtrOleo, de la energía nuclear, de la solar, 
etcétera. Por eso el empleo ck energía en 
forma de electricidad ofrece la posibilidad de 
preparar con cierta libertad y al servicio de 
los intereses nacionales una combinación 
energética más diversificada, más barata, coa 
mayor porcentaje de componentes o de ele- 
mentos nacionales y con menor dependencia 
del exterior, y por tanto con menor depen- 
den'cia del petrbleo. 

Estas características de la electricidad han 
dado lugar a un proceso en el que de formx 
lenta, pero continuada, la parte de la energía 
consumida como electricidad ha pasado en el 
mundo de representar un 5,5 por ciento allá 
por el año 1929 a ser el 29 por ciento en 1073, 
mientras que las previsiones que en este mo- 
mento se  contemplan para el año 1990 hacen 
presumir un consumo o una proporción apro- 
ximadamente del 40 par ciento en todo el 
mundo. 

Hechas estas consideraciones, poáemos ya 
enfrentarnos con la contestación a la preigun. 
ta aue formulábamos. Vamos a atendm esa 
demmanda que se generará durante los diez 
años de vigencia del Plan Energético Nacio- 
nal mediante la máxima cantidad posible de 
energías nuestras. En este sentido, yo me atre- 
vería a decir que el plan agota prácticamente 
las posibilidades aue ofrecen las energías na- 
cionales en este momento y en las actuales 
condiciones tecnológicas y econbmicas. 

No podemos olvidar que España, con ex- 
cepción del carbón y del uranio, no se puede 
considerar como una tierra favorecida desde 
el punto de vista energético. Nuestras reser- 
vas actualmente evaluadas de petr&leo se es. 

timan en los 33 millones de toneladas, lo cual, 
más o menas, corresponde a ocho meses del 
consumo total de energía de este año 1978. 
El gas natural tiene un panorama parecido 

al del petróleo, y por muoho éxito que tengnn 
nuestras investigaciones -y yo espero que lo 
van a tener-, no podemos olvidar al dato de 
que el gas en este momento contribuye tan 
c6ío con un 2 por ciento al conjunto de nua -  
tras energías. 

En cuanto a los recursos hidráulicos, más 
de la mitad de la potencia t6cnicament.e ex- 
plotable lo está siendo ya en los momentos 
actuales, mientras que el resto representa di- 
ficultades económicas y topográficas crecien- 
tes, a la par que posibilidades de rendimiento 
decrecientes. 

Nuestras reservas conocidas de carb6n son, 
a primera vista, abundantes -unos 3.000 mi- 
llones de toneladas-, pero las dificultades 
que entraña su explotación nos impiden con- 
tar con ellas en cantidades superiores a las 
programadas en el Plan Energético Nacional. 

S61o por lo que se refiere al uranio @e- 
mos decir aue nuestra situación es más bri- 
llante. Nuestras reservas de uranio son más 
importantes que las de cualquier otra fuente 
de energía en una proiporción de 25 a uno. 

Con este -morama, el Plan Faergético, se- 
gún consta en la cmunicrtcidn del Gobierno 
rn esta Cámara, prevé las siguientes medidas: 

Primera. Intensificar la explmctci6n del 
petróleo y del gas natural en nuestro país, 
sunque creemos de verdad que sería aventu- 
*ado asignar a la Dr&uwibn nacional de estas 
Fucntes más del 7,5 a diel 8 por ciento de su 
consumo para el año 1987. 

Segunda. Intensificar 1s puesta en explo- 
:ación de los carbones nacionales, hasta mul- 
iplicar ffsimmente -por dos su producción 
?n 1987. Si bien es cierto que esta minería 
la estado muy ollvidadh en el pasado, si se 
. h e  en cuenta que los países de la Coanu- 
iMad Ecunómica Europea no aspiran sino a 
nantener los niveles actuales de explotaCi6n, 
;e coniprenderá la magnitud del esfuerzo que 
)retendemos hacer en este campo, esfuerzo 
lue me atrevería a decir linda con lo huma- 
lamente posible. 

Tercera. Incrementar el grado de utiliza. 
i6n de ia energía hidráulica. Pero si bien he- 
nos previsto aumentar en Ia mitad la poten- 
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cia instsladaa de esta fuente de energía, m 
esperanios obtener más de un quinto de pra 
ducción adicional, lo que prueba sobradamen- 
te que hemos alcanzado aquí un limite difí- 
cilmente superable. 

Con todo esto no podríamos conseguir para 
e1 año 1987 más que mantener el actual por- 
centaje de de-pendiencia del petróleo, es decir, 
el 40 par ciento, incrementando, además, el 
número total de toneladas de petrbleo con- 
sumidas en un 50 por ciento aproximada- 
mente. 

Algunos se preguntarán por qué no se in- 
cluyen entre estas alternativas nacionales a 
las nuevas energías, a las llamiadas «energías 
blandas», cuyas características las hacen apa- 
recer tan deseables y pasa algunas die las cua- 
les noms encontramos en condiciones óptimas. 
Dejadme aclarar, en -primer lugar, que su in- 
vestigación y desarrollo constituyen un im- 
perativo fundamental de nuestra política ener- 
gética y que en esa línea nos encmtramm 
ya trabajando, sobre todo en lo que se refiere 
a la energía solar, y trabajaremos más en el 
transcurso del tiempo. Pero su impacto real 
en nuestro balance resulta mínimo en el ho- 
rizonte temporal que contempla el Plan, dado 
el estado actual de su tecnología y sus ni- 
veles de costes. Hay una práctica unanimidad 
en todo el mundo en afirmar que su aporta- 
ción en los próximos quince o veinte años no 
podrá ser significativa. Ello no quiere decir 
que no se vayan a realizar en este terreno 
todo género de actuaciones posibles; quiere 
decir, simplemente, que aquí y ahora, y has- 
ta 1987, no puede pensarse seriamente en 
ellas para cubrir un amplio frente de  la de- 
manda energética. Por eso el Gobierno piensa 
que nuestra econolmía, los intereses naciona- 
les, el sentido común v me atrevería a decir 
que hasta la sensibilidad por el medio ambien- 
te exigen no renunciar a la energía nuclear, 
y más en las actuales circunstancias, en las 
que las necesidades son ya imperiosas y hay 
que tomar decisiones urgentes; sobre todo 
porque nlo sólo se trata de llegar 8 c ~  un es- 
fuerzo importante al horizonte de 1987, sino 
de vivir a partir de ahí, pudiendo afrontar de- 
bidamente ese futuro. En dicha fecha las dis- 
ponibilidades del petrbleo serán insuficientes 
o estarán a precios prácticamente inasequi- 
bles, y entonces no8 agradeceremcx a nos- 

otros mismos el haber sido previsores y ha- 
ber asumido, en la medida necesaria y can 
todas las garantías que sean precisas, el em- 
pleo de la energía nuclear; empleo que, colmo 
muchas otras actividadces ya asumidas por el 
hombre, entraña riesgos, pero riesgos qlue son 
calculablles y controlables. 

Esta tensión antagónica entre necesidad y 
riesgos se produce prácticamente en todas las 
actividades humanas. Por eso no debemos de- 
positar soibre la energía nuclear la menor car- 
ga de mitificación catastrofista, propia tan 
sólo de los espíritus inseguros en relación con 
su destino y con su capacidad. Los hotmbres 
estamos abocados a obrar sobre la Naturale- 
za. Una sensibilidad cada día más fina en re- 
lación con al medio ambiente ha dado a la 
energía nuclear unas sólidas características 
de seguridad a ultranza, y el control que se 
ejerce sobre todos y cada uno de los procesos 
que conducen a la puesta en marcha (de una 
central nuclear tiende a garantizar que su im- 
pacto sobre el medio ambiente quede redu- 
cido al mínimo. 

En cualquier caso, y a medio plazo, la cues- 
tión es que no existe otra alternativa realista, 
y es por ello por lo que la prosecución de la 
solución nuclear ha sido la decisión adolptada 
por países de modelos Dollíticos y económicos 
tan diversos como los Estados Unidos, la 
Gran Bretaña o la Unión Soviética; par países 
orientales, como Japón, u occi'dentales, como 
Francia; por países grandes, como la India, o 
pequeños, como Suiza; polr países sin recur- 
sos petrolíferos, como Alemania, o países con 
abundancia de ellos, como el Irán. 

La adonción de la energía nuclear como 
medio básico de generación de energía eléc- 
trica ha sido prácticamente general en todos 
los países con un mínimo nivel de desarrollo, 
hasta el punto de que el 50 por ciento de la 
nueva potencia que se prevé será instalada 
en e1 mundo entre 1978 y 1990 estará cons- 
tituida por centrales nucleares. 

En esa mism,a línea de realismo se mani- 
fiestan las Pactos de la Moncloa, firmados 
por todos los partidos políticos con represen- 
tación parlamentaria, cuando, reconociendo la 
necesidad de la energía nuclear, piden que se 
potencie la tecnología nacional y se garanti- 
cen las máximas seguridades en la explota. 
ción, 
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Porque a la Humanidad -no podemos ig 
nmarlo- le esperan, al menos, treinta, cua 
mta o cincuenta años de utifización de 1: 
mergia nwlear. Constituye el puente abliga 
do para trasladarnos a ese nuevo mmiblo eco 
nómim c<m &as emrgias que sustituyan a 
petróleo. Pero aquellos que se empeñen en nc 
asumir esta realidhd y opten por quedarse a 
la parte de aquí del puente, a m e n  daramen 
te (la responsabilidad de un retorno segura a 
SUWSZUTW~~O. 

De otra lado, quiskra aclarar que la gene 
ración de la eleotricidad de origen nuclear quf 
se contempla en el Plan Energética Naciona 
cubrirá tan sólo ila demanda no satisfeaha p01 
las otras fuentes disponibles; hdusa la eva, 
luadón de dicha demanda representa una re 
ducción importante en el número necesaxio dR 
centrales nucleares prevjsto en p ld i cac ima  
anteaiirres, hasta el extremo de que en el n m  
menta actual1 sólo habrá que confirmar la 
canstrucci6n de tres de las ocho cmtrdes nu 
GI+XUVS que contaban antes con la autocriza 
ción p v i a .  
Par otra parte, la aiportacibn de la energía 

nuclear a nuestro abastecimiento representa 
una divmificacicb de fuentes y *países de sw 
ministro y permite la utiliznCión de recursos 
propios, diwnhuyemdo, además, de forma sen- 
sible, el dequilibrio en nuestra Iralanza de 
W@S. 
Coa este planteamiento del Plan, el Gobier- 

no cree hacer frente a las necesidades de la 
demanda futura dbl país en 1987 con una COL 
bertura nacional hasta d máxima posible, y 
cree también que si llegamos a esta fecha con 
esa estructura, nos encontraremos en las me- 
jores condiciones para hacer frente aú impac 
to de nuevos y nada improbables estrangula- 
mientos en el m d o  del petróleoi. 

Este planteamiento, por supu~to ,  pUeae 
ser objeto dle observaciones y eonsidieaacioaes 
de todo tipo, pero, para que tengan validez, 
&ben ser cifradas con rigor y con realismo. 
De la misma mama  que el Plan Energé- 

tica se dirige a evitar que sigamos teniendo 
el enchufe en la casa de al lado @wque no 
otra cosa rqresenta la actual dqenáww.ia 
que mantenemos del petróleo), el Plan Ener- 
gético se dirige tambien a poner el aprovi- 
Siiunmknto de energía J amparo de impm- 

visaciones, de alegrías o, simplemente, de 
buenas intenciones utbpicas. 

La política energética que plantea el Plan 
responde además a las reccxmndadmes in- 
ternacionales sobe esta cuestión, en especial 
a las dadas por la Agencia internacional de 
la Energía y a las acmsejadas por la OCDE 
y está en la línea de las soluciones que han 
adoptado otros países con una estructura so- 
cioeconámica similar a la nuestra y con una 
problemática parecida. Porque no pretende 
mos aquí ningún tipo de originalidades ni de 
genialidad, sino, simplemente, abordar las 
problemas por la misma vía que otros antes 
que nosotros lo hicieron. 

Quiero decir también que las medidas de 
este Plan serán en un grado importante eje- 
cutadlas por el prqio Estado, bien coma Ad- 
mir~istración o bien como empresa piiblica. En 
efecto, el Estado es ya más del 50 por ciento 
del sector petrolero; un 20 por ciento, apro- 
ximadamente, de la producción, transporte y 
distribucidn de electricidad, y el 50 por cien- 
to del carbón. Como consecuencia del Plan 
Energético Nacional, el Estado estará casi en 
el 100 por ciento del ciclo de combustible nu- 
clear, e increonentmá aún más su control so- 
bre la gesti6n centralizada del sistema eléc- 
trico, para tratar de hacer óptimo su funcio- 
namiento, adoptando en materia de control 
medidas puntuales, escalonadas, dicaces y 
concretas y para que exista en todo momento 
la adecuada coordinación. 

Entre otras medidas que constani en el Plan 
mencionaré la0 siguientes: La segregación de 
las funciones de seguridad nuclear, cmstitu- 
yendo un Consejo de Seguridad Nuclear, co- 
mo óngano independiente; la constitucibn de 
una sociedad, con la presencia d e  una Delega- 
ci6n del Gobierno, para la explotación de la 
red de transportes intwmnal en alta tensión, 
que asegure la optimación del sistema de ge- 
neración eléctrica; la reestructuración, en el 
geno del Ministerio de Hacienda y del Insti- 
:uto Nacional de Industria, de sus respectivas 
m-ticipaciones en empresas del subsector de  
iidrocanburos, para desarrollar un pmeso 
Zraduail de configuración de un. organismo que 
:oordine las actividades públicas en el sector; 
a ordenación de las actividades industriales 
:n reladón con el ciclo de combustible nu- 
:les, para el logro de una mayor independen- 
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cia nacional en el tratamiento de la cuestión, 
y el establecimiento de gravámenes de carác- 
ter local sobre la potencia de las instalacioc 
nes de generación de energía eléctrica, desti- 
nados a la financiación del desarrollo territo- 
rial de las zonas en que éstas se encuentran 
implantadas. Todo ello dentro de un plantea- 
miento, al mismo tiemipo, de respeto a la ac- 
tuación de la iniciativa privada y de servicio 
al interés nacional. Porque lo que es evidente 
es que el Plan Energético se ha hecho para 
asegurar el abastecimiento! de energía y no 
para introducir una serie de cambios en la 
propiedad que este abastecimiento no exige 
y que supondría, además, la ejecucibn de pro- 
gramas de partidos que no son el nuestro. 

La nacionalización no es ninguna fuente de 
energía. Yo no conozco ninguna ideología que 
destile petróleo. La nacionalización, en sí 
misma, no resuelve los problemas, sino que, 
como el otro día decía aquí mismo, lo más 
que hace es cambiarlos de dueño, y a veces, 
incluso, los problemas aumentan par la difi- 
cultad de las propias dimensiones que al- 
canzan. 

El Plan Energético se ha preparado para 
que, con una utilización intensiva de los re- 
cursos nacionales y con la aportación nece 
saria en la cantidad mínima imprescindible 
de la energía nuclear, se aseguren los objb 
tivos de crecimiento económico perseguidos 
por el país y lleguemos en 1987 a reducir la 
dependencia actual del exterior del 70 al 54 
por ciento. 

Las medidas concretas que conducen a es- 
tos resultados, desde una actitud de realismo 
pragmático, constan en detalle en la docu- 
mentación de que disponen los señores Dipu- 
tados. Quisiera, no obstante, antes de termi- 
nar mi intervención, hacer referencia, a modo 
de resumen, a los cuatro aspectos fundamen- 
tales. 

Primero: Que la superación de la crisis de 
la energía es un, terreno donde, como antes 
he dicho, la participación del ciudadano es 
ineludible. Se trata de conseguir una profun- 
da modificación de las actitudes ante los há- 
bitos de consumo. Y es aquí, precisamente en 
este cambio de actitudes, donde se encuentra 
la posibilidad última de controlar y superar 
los efectos de la crisis. A algunos parece que 
les basta con criticar y lamentar las conse- 

cuencia del despilfarro; al Gobierno lo que le 
parece importante es cambiar los comporta- 
mientos del futuro a través de la aplicación 
de todo un programa de medidas de conser- 
vación importante, recordando que, como dice 
el poeta Maahado, «hoy es siempre todavía)). 

Segundo: Que, sin descender a un detalle 
que haría esta exposición engorrosa e inter- 
minable, quiero llamar la atención de los s e  
ñores Diputados sobre una serie de vías de 
actuación que abre el Plan en relación con 
aspectos concretos del mundo energético, dis- 
poniendo, previsoramente, lo necesario para 
la cmstitución de ((stocksn estratégicos de 
energía o; para que los suministros se obten- 
gan en las mejores condiciones, y preparando 
la participación de los consumidores y sus 
organismos en los mecanismos de control pre- 
cisos, sobre todo promoviendo las nuevas 
energías de modo que no perdamos en abso- 
luto ni una sola de las posibilidades de la 
energia solar o del aprovechamien!to de los 
residuos urbanos. 
En lo que se refiere a energía solar, Es- 

paña, junto con Alemania, Francia y los Es- 
tados Unidos, esta desarrollando los progra- 
mas más importantes de investigación que 
existen en el mundo. Y esto no es todo. Puedo 
referirme a la muy probable participación es- 
pañola en el proyecto de investigación de la 
energía solar más ambicioso que se ha con- 
cebido hasta el momento, y en el cual se 
pretende desmolllar un módulo sollar por re- 
petición que permita construir una central de 
100 megavatios de potencia, y ahí vamos a 
estar presentes nosotros también. Pero, seño- 
ras y señores Diputados, este proyecto de 
investigación en embrión, que representa un 
altísimo costo y que es tan sólo, repitol, un 
proyecto de investigación, no estará listo' has- 
ta dentro de siete años, y además estamos 
hablando únicamente de 100 megavatios, 
cuando en el año 1987 España telúdrá una PO- 
tencia instalada de, aproximadamente, 40.000. 
331 tercer lugar, quiero decir que el Plan se 

ha concebido colmo una operación global que 
quiere conservar su flexibilidad en todo m e  
mento. Porque el oficio de profeta en este ins- 
tante particular de nuestra economía y de 
nuestra evolución social es muy comprome- 
tido. Las inercias de este campo son conside- 
rables, y es preciso por ello conservarse y 
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mantenerse muy ágil de cintura para poder 
hacer todas las acomodaciones necesarias y 
evitar planteamientos que tengan carácter 
irreversible, porque tan graves son los riesgos 
de una falta de equi-Damiento energético como 
la existencia de un exceso exagerado que ab- 
sorbiera la capacidad de los recursos capita- 
les que se precisan en otros sectores produc- 
tivos. La crisis de la energfa s610 admite so- 
luciones realistas. La gente lo que espera es 
que cuando dé al interruptor se encienda ver- 
daderamente la luz, y no que le salga un cua- 
dro de doctrinas. 

Finalmente, el Plan Energético Nacional 
está, además, concebido como una de las pa- 
lancas básicas de las actividades de creci- 
miento y de una política activa de empleo. La 
compra obligada de petróleo en el extranjero 
es absolutamente estéril en puestos de traba- 
jo, mientras que - d e b o  decirlo con toda cla- 
ridad- 4a puesta en marcha del Plan Ener- 
gético representa, desde ahora mismo, en uno 
s610 iie sus subsectores, según puede verse en 
el estudio en profundidad que tengo en este 
momento entre mis manos y que está a la dis- 
posición de SS. SS., la creación de 90.000 
puestos de trabajo que se mantienen durante 
más de diez años, lo que supone, evidente 
mente, una parte irn-pxtante de los puestos 
de trabajo que en este momento debemos 
crear para combatir activamente el paro. Creo, 
Señorías, que nada ni nadie tiene derecho a 
entretener las esperanzas de esos hombres 
hoy en paro; y no considero que haya ninguna 
razón, ni política ni de ningún otro tipo, que 
justifique la frustración de sus expectativas. 

En esa misma línea, monsieur Séguy, Se- 
cretario General de la Confederacidn General 
del Trabajo, hace escasos días urgía al Go- 
bierno francés -para que reanudara y para que 
pusiera en marcha de inmediato, de cara a la 
creación de (los puestos de trabajo que ello re- 
presentaba, el programa de construcciones nu- 
cleares que en este momento todavía no ha- 
bla desarrollado o había raimtizado. 

Señoras y señores Diputados, este Plan 
Energético Nacional constituye una propues- 
ta racional y posible de poilítica energética. 
Su contenida concreto va a ser examinado a 
lo largo de próximas sesiones en la Coimisión 
de Industria. 

El Gobierno ha querido hoy someter a mes- 

tra ccuisideración sus líneas gmerales desde el 
convencimiento de que éste es un sector de 
la vida econ6mica y social altamente vulnera- 
ble a las utapfas y que no soporta, siln daño, 
los falsos triunfdismos. Su aplicación inme- 
diata servirá para que las acciones en 61 con- 
templadas dinamicen nuestra econolnia y ser- 
virá también para mejorar nuestra situación 
de cara hacia el futuro. 

Un día, tal vez no lejano, será posible que 
el sol y el viento, que la tierra o la sublima- 
ción del ingenio humano, nos aporten nuevas 
soluciones sin riesgos ni contrapartidas; pero 
en la situación actual, pocas son las ailter- 
nativas y éstas están contenidas en el Plan; 
y con todas las matizaciones que pudiera ha- 
cerse, lo importante en este momento es con- 
vertirlas en operativas. 
Hace unos días, con ocasión de la celebra- 

ción de un im-mrtante ConIgeso de un impor- 
tante partido político (Risas.), algunos, yo di- 
rfz que la mayoría de los aqui presentes, tu- 
vimos o-Dortunidad de escuchar a un pulític0 
americano que, aon voz emocionada, recorda- 
ba los vexsos de ese otro illustre paeta me- 
ricano de habla hispana que nos convoca a 
tudos en la tarea ilusionada de vencer la no- 
che. Yo, Señorías, quisiera tambih convocar 
a todo el pueblo español en la tarea de ven- 
cer la noche en materia de energía. No po- 
ner en marcha, desde ya, el Plan Ehergético 
Nacional y sus opciones fundamentales sería, 
pura y simplemente, apostar por las tinieblas 
y prepararnos a gobernar a oscuras en 1987. 
Muchas gracias. (AP~QUSOS.) 

El señor PRESIDENTE: Se recuerda al pú- 
blico que asiste a las tribunas que se absten- 
ga de hacer manifestaciones sabre las inter- 
venciones que se Eyroducen en el hemiciclo. 

Tiene la palabra el representante del Gru- 
po Parlamentario de la Minoría del Pantido 
Nacionalista Vasco para intervenir, si lo de- 
sea, en el debate. 

El señor VIZCAYA RETANA: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, 8s nece- 
sario advertir previamente aue una discusión 
a fondo de este Plan Energétioo Naciona! pre- 
supone la capacidad de poder presentar usna 
especie de contraplan o de solucimes alter- 
nativa8 a la importante crisis energ&ica y, 
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por tanto, ecm6mica que padecemos; capa- 
cidad que reconocanos, dada la insuficiencia 
de datos, que no poseemos. (E2 señor Presi- 
dente se ausenta del saI6n y ocupa la Presi- 
dencia el señor Vicepresidente.) 

Además (y ésta es la primera crítica que 
se puede hacer al Plan, salvo en lo estadísti- 
co), se mantiene un nivel de conceptos gene- 
rales difícilmente discutibles, tales como la 
conveniencia del ahorro de energía, la necesi- 
dad de ajustar sus precios a sus costes rea- 
les, diversificar el suministro, etc. 

Pero lo que a nosotros nos preocupa es que 
el Plan no especifica cómo se van a alcanzar 
los objetivos que propone, cuáles son las me- 
didas concretas a realizar y cuáles son los 
pdazos. En una palabra, nuestra capacidad de 
respuesta a este Plan es limitada e insuficien- 
te; limitada, como antes he dicho, por falta 
de datos, e insuficiente porque, aun coinci- 
diendo en los puntos generales o en los prin- 
cipios generales y apreciando el esfuerzo de 
la realización de este Flan, dar un visto bue- 
no sin más, supondría un oheque en blanco 
sin que se nos aclaren muclhas interrogantes, 
como, por ejemplo, una fundamental, que es 
la repercusión de este Plan en otros sectores 
de la actividad económica. 

Creemos que este Plan debería fonmar par- 
te  de algo más ambicioso, de un proyecto mfis 
ambicioso, por el cual nosotros abogamos, 
que sería el de una auténtica, real y demwrá- 
tica planificación de la actividad económica 
en el Estado español. Puesto que la interre- 
lación entre sectores es tal, como veremos 
más  adelante, el hablar de moderación de 
consumos energéticos, el hablar de diversifi- 
caciones, etc., swpone Una política de rees- 
tructuración de otros sectores que creo afecta 
sustancialmente a la economía y, por tanto, no 
puede ni debe contemplarse aisladamente sin 
un plan o uno6 planes sectoriales detenmina- 
dos, ni debe darse, como antes he dicho, un 
parabién, sin más, a este Plan. 

En mi intervención corta, puesto que la la- 
bor fundamental del Grupo quedará reducida, 
fundamentalmente, a la labor en Comisión, en 
la que sm posibles las propuestas de resdu- 
ción, voy a analizar los principios fundamen- 
tales de este Plan. 

En primer lugar, este Plan no narra esque- 
máticamente cuáles son los hechos destaca- 

bles de la situación energética actual, y nos 
parece adecuada la doscripci6n que se hace 
de tal situación energética, aunque luego, al 
explicar las causas de la misma, se deje de 
mencionar, de forma clara y rotunda, que el 
estado actual de cosas no solamente se debe 
a la crisis del petróleo o a las elevaciones de 
los productos energeticw, sino, fundamental- 
mente -y creo que aquí hay que cargar la 
mano-, a la irracionalidad del modelo de de- 
sarrollo que se nos ha impuesto durante cua- 
renta y un años, elegido, unilateralmente, con 
características cuantitativas y no cualitativas; 
modelo de desarrollo que ha estado dirigido 
exclusivamente por el máximo beneficio, por 
lo que nosotros planteamos desde aquí la ne- 
cesidad de que precisamente ese moddo de 
desarrollo, al cual obedece en gran parte el 
Plan, sea discutido. 

En segundo lugar, ila situación actual obe- 
dece al predominio fundamental de las intere- 
ses privadm en favor de los grandes ctrusts)) 
y en detrimento de los intereses generales, 
buscando, como antes he dicho, a veces sdlo 
el m6ximo rendimiento y no preocupándose 
de otras cuestiones fundamentales para el 
hombre. 

Esta situación actual de cosas que padece- 
mos también se debe a la ausencia dc una 
i n t e r v d ó n  pública en materia energética, 
intervención que aquí peidimcñs que sea lo su- 
ficientemente adecuada a las necesidad&, O 

la que estas Cortes establezcan. 
Como principales objetivos del Plan, resu- 

miendo, se señala el moderar los consumos 
energéticos, adaptándolos a los recursos rea- 
les del país, y el asegurar una oferta ener- 
gética suficiente y diversificada. 

Para al primer objetivo, es decir, la mode- 
ración de los consumos energéticos, se pro- 
ponen cambios estructurales hacia esquemas 
menos mumidones  de energía y más gene- 
radores de empleo. Se habla, así, de una re- 
ducción de la demanda en un 10 lpoc cien- 
to; se habla también de otro medio que es 
la reordenación administrativa y sectorial; se 
habla d'e una poilítica de prechs que refleje 
la de los costes reales y que se impida un 
abaratamiento de la energía; se habla del 
ahorro y del uso racional de la energía. 

Esta política respecto al objetivo de lograr 
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una moderSlci6n del m u m o  energético pue- 
de considerarse intachable a nivel de princi- 
pios texkkos. Pero hay que tener en cuenta 
la realidad' a la que lleva esta moderación 
de consumos energéticos, a través de los me- 
dios antes expuestos, em concreto, los cam- 
bios estructurales hacia esquemas m m a  con- 
sumidores de energía sin que antes exista una 
planificación de 'esos sectores que consumen 
energía; esa moderación puede llevar a estas 
consecuencias: un cambio de carácter cuali- 
tativo muy importante del Producto Nacio- 
nal Interior Bruto, la que significa quu 0 unos 
sectores van a crecer más que otros, unos 
sectores van a mejorar en detrimento de 
otros. Esto supone la reconversión de secto- 
res tan importantes c m o  el siderometalúr- 
gicol o el naval. En concreto, y por lo que res- 
pecta al País Vasco, afectaría muy de lleno 
a la industria básica que hoy constituye su 
base esencial. 

Igualmente, si no hacemos un estudio en 
conjunto, como he dicho en la exposición de 
motivos de mi intervención, ello conduciría 
a una reducción de los puestos de trabaja y 
al aumento del paro. Porque, a pesar de que, 
como ha dicho el señor Ministro, la puesta 
en vigor de este Plan lleve como consecuen- 
cia la creación de un número de puestos de 
trabajo cuya cifra me ha parecido excesiva- 
mente optimista; pero, repito, aun supnien- 
do que exista ese aumento de los pueictos 
de empleo, si todo no va acompañado de una 
plítica coordinada, puede generar en otros 
slectores de la economía un aumento progre- 
sivo del paro, lo cual daría al traste con las 
finalidadles del Plan. 

Para nosotros es fundamental saber de an- 
temano cuáles son todas las cartas, cuál va a 
ser la política económica del Gobierno, que 
desconocemos. Y esto requiere, vuel17o a re- 
petir, la planificación de la actividad econó- 
mica. 

Aceptar el cambio estructural que se nos 
propone como medio de moderar el consu. 
mo de energía es verdaderamente jugar al 
futuro sin saber cómo, cuándo, por qué y por 
quién se va a realizar. Y ante estas interro- 
gantes, nosotros los pensaremos muy mucho 
antes de lanzarnos a una aventura de tal ta- 
maño. 

Dentro de estas medidas, para conseguir 

esta rnoderxión del msurno energético, se 
propone a corto plazo el a h o m  y uso ra- 
cional de la energía y toda política que tien. 
da a evitar el despilfarro y la conservación 
de la energía. 

Nosotnos somos conscientes de que estas 
medidas son auténticamente válidas y ver- 
daderamente reales y positivas hoy. En lo 
que no estamos tan de acuerdo es, a corto 
plazo, en una política de precios qu"e refleje 
los costes reales e impida un abaratamiento 
de la energía, es decir, en una palabra y en 
términos vulgares, un aumento del coste de 
la energía, porque si a largo plazo puede ser 
necesario, puede ser vdlido, y esta política 
de precios puede ayudar a una recoiiversión 
de muchos sectores como el que predomina 
en Vizcaya, por ejemplo, pero que debe ha- 
cerse de una forma omgmmte, a corto ph- 
zo incidte negativamente, ya que, como el mis- 
mo Plan establece, al incremento be costos 
no ejerce influencia sobre el ahorro por la 
poca elasticidad que existe entre la renta de 
consumo, entre el coste de la energía y su 
utilización. Y a oorto plazo, esta política de 
precios, este enwecimiento del coste ener- 
gético, puede llevar a un aumlento de los pro- 
ductos de la mayoría de nuestras empresas, 
que las haga realmente no competitivas, no 
miamente ya en íos mercados nacionales, Si- 
no en los mercados internaci,onales, puesto 
que en detrimento de unas regimes puede 
producirse verdaderamente esta falta de com. 

Si tenemos en cuenta, par ejemplo, que en 
el Pais Vasco la industria que predomina es 
una de las industrias a las que más directa. 
mente puede afectar la política establecida 
de moderaci6n de consumo energético y au- 
mento de los costos energéticos, nos podría- 
mos encontrar con que se diesen casos tan 
iimportantes o prablemas tan importantes co- 
mo el trasvase de actividad de unos sectores 
a otros, de unas regiaes a otras, y el empo- 
brecimiento progresivo de algunas regiones. 

El segun0 objetivo que plantea el Plan es 
la obtención de una oferta energética suí?. 
ciente y diversificada que, a través de una po- 
lítica, tienda a una menor dependencia d d  ex- 
terior, a un incremento de las exploracioneis, 
de las investigaciones, de las inversianes y 
dk la produwibn. Y así se nos wtabileccz la 

petitividd. 
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política del Gobiierito en mlateria del petrtró- 
leo, del gas, del carbh,  de la energía nu- 
clear, de la energía hidroeléctrica, etc. 

Nosotros en este punto, aun teniendo que 
matizar algunas casas, que reservamos tani- 
Eén para la Comki6n, estarnos prácticacmen- 
te de acuerdo con la exposición del señor Mi- 
nistro y cm el omtenido del Plan Energé- 
tiw. 

En cuanto al apartado de las propuestas 
estnmturales, y, soibre todo, en al sector ener- 
gético, nuestro Grupo Parlamentario se plan- 
tea, y así lo solicitará en su debido momen- 
to en la Comisión, una mayor intervención 
de los entes autónomos en los organismos de 
control de la seguridad nwlear, cuya exis- 
tencia, separada de la Junta de Energía Nu- 
clear, apreciamos como algo auténticamente 
positivo y válido; también una participación 
mayor de los entes autónomos en la deci- 
sión sobre los emplazamientos niuclwares; 
también una participación de los entes autó- 
nomos en repartidor de centrales de cargas, 
decisivo para el tema de los cánones que ha- 
brán de pagar las regiones deficitarias en 
energía. 

Quizá los puntos críticos, a nivel dk prin- 
cipios generales, que vemos en este Plan 
Energético, pueden resmime: en primer lu- 
gar, en la falta de previsi6n sobre las reper- 
cusiones de este Plan y los objetivos que bus- 
ca en otros sectores. En segundo lugar, la 
falta de CQOrdinaCión da  este P h ,  ordenan- 
do la energía con los planes o con la plan?- 
ficmión de los demás sectores económicos. 
En tercer lugar, la nula previsión de la par- 
ticipación de los entes autónomos en los ob- 
jetivos y medios que prevé el Plan Energéti- 
co Nacional. 

En este sentido, diríamos que el Plan Ener- 
gético Nacional rezuma centralismo por to- 
dos sus poros. 

También, a pesar de que el señor Ministro 
lo ha tocado con argumentos, aunque discu- 
tiblles, fuertes, es neoesario que e.n enta Cá- 
mara sle discuta la participación ptjblica en- 
tre el sector energético, sobre todo en el sub- 
smtm eléctrico, en la medida grecisamente 
que, dmocráticamente, se establezca. 

En murnien, y para no cansar más a la Cá- 
mara, para nuestro Gmpo Parlamentario el 
Plan Energético Nacional, aun válido en prin- 

cipios generales, aun suponiendo el esfuer- 
u) que es el que por primera vez se presente 
con caracteres democráticos un plan de esta 
categoría, considera este plan como insufi- 
ciente, con lagunas y cm puntos que inten- 
taremos aclarar y matizar en la Comisibn de 
Industria y Energía. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Espesa& de 
Arteaga Gmzábz): Tiene k al re- 
presentante del Grupo Parlamentario Cata- 
lán. 

~i señor ALAVEDRA MONER: sefioll 
Presidente, sefiaras y señores Diputados, la 
dependencia dle la economía de los países in- 
dustrializados de la continuidad de los abas- 
tecimientos energéticos es muy grande y es- 
to ha quedado patente en la llamada crisis 
de la energía de 1973. 

España, que no reaccionó en 1973, dañan- 
do gravemente la e m a m i a  del país, ahora, 
en este momento, debe intentar asegurarse 
el suministro energético a corto, medio y lar- 
go plazo de una f m  racional. 

La urgencia en la ellaboración de un plan 
energético nacional fue reconocida por todas 
las fuerzas políticas hace ya un año en los 
Pactw de la Moncloa, y los plazos que en- 
tonces se fijaron han sido notablemente alar- 
gados sin que este Cong-w haya recibido 
ninguna iniformaci6n de 10s m d v o s  del re- 
traso. Hoy, al inicia los debates sobre d Plan 
Energético Nacional presentado por el Go- 
bierno, no podemos silenciar nuestra sorpre- 
sa ante Importantes dediciencias tknicas, an- 
te  la falta de rigor en el análisis y ante la 
falta de claridad. 

Ante al problema energético tenemos que 
plantearnos el modelo de crecimiento econó- 
mico que queremos. Par un lado, tenernos el 
hecho evidente que en España hay una so- 
ciedad industrial que depende de la energía, 
de una energía esencialmente importada y 
esencialimlente fósil, lo que quiiere decir que 
DO es reproducible de manera inmediata. Es- 
tá claro que el ritmo creciente de nuestro 
consumo de energía tiene que ver con nues- 
tra industrblización, que, a su vez, tiene que 
ver c m  nuestro nivel de vida. Y, por otro la- 
do, existe otro planteamiento, no dadle la ver- 
tiimte de la oferta de energía, sino desde la 
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vertiente de su consumo. Es decir, el mode 
lo productivista, el crecimiento a toda costa 
que ha sido el ideal y que sigue siendo el 
ideal de muchísimos países del mundo y que 
ha sido cuestionado por importantes fuerzas 
sociales. 

Abordamos un plan energético sin definir- 
nos; pero todos sabemos que queremos apos- 
tar por un desarrollo econ6mico industrial, pe- 
ro no de cualquier tipo de industria, no con 
despilfarro, con seguridad. El Plan no señala 
líneas de desarrolla que respondan a esta fi- 
losda; política energética y tipo de desarro- 
llo van íntimamente unidos. 

Pero, de todas formas, si nuestra situación 
econ6mica sufre un estado de orisis, ya exce- 
sivamente prolongado, el sector energéti:o, 
en buena medida en el origen de los proble- 
mas actuales, exige una acci6n que permita 
asegurar los suministros necesarios y haga 
frente a las incertidumbres y contestaciones 
de toda clase que hoy se ciernen sobre él. 

Nuestro juicio globai se detalla en las si- 
guientes consideraciones: en cuanto a la pre- 
visión de la demanda, el proyecto de Plan 
Energético presentado afirma el elevado va- 
lor del collsumo energético español por uni- 
dad de producto interior bruto. Ello es debi- 
do, hicamente, al modelo de desarrollo se- 
guido en España desde 1960, basada, funda- 
mentalmente, en el bajo coste de la mano de 
abra y en la ausencia de conflictos laborales 
importantes, que permitió convertir a Espa- 
ña en un «taller» de la Europa occidental. 

Compensar este hecho no puede hacerse, 
evidentemente, desde la planificación energé- 
tica, sino que debe realizarse mediante la in- 
cor,praci6n de tecnolagía propia a nuestros 
productos, aumentar el valor añadido dd tra- 
bajo humano y la técnica, de f o m  que pier- 
dan preponderancia las primeras materias y 
la energía, lo cual significa fomentar, amplia- 
mente, la investigación tecnológica y desarro- 
liar, especialmente, el sector servicios, diel 
que conocemas únicamente un auge especta- 
cular en lo que a turismo se refiere. 
Y si hablamos de investigación tecnológi- 

ca, objetivo reconocido en el proyecto del 
Plan Energético Nacional, debemos resalta’ 
que no basta con dedicar fuertes sumas de 
dinero a la investigación, sino que es preciso 
exigir unos resultados acordes, es precisa dar 

rentabilidad a estas inversiones. Y ello es p 
sible y creemos que debe realizarse bajo con- 
tral parlmentano. 

La justificación de las previsiones de la de- 
manda para 1987 se realiza únicamente por 
vía de cifras macroecon&micas. Este proce. 
dimiento es válido, paro debe ser contrasta- 
do con una estimación desde la base, a par- 
tir de los cmsumos sectoriales y de sus pers 
pectivas de desarrollo. S610 por este camino 
pueden encontrar los apoyos necesarios las 
cifras resultantes dsl análisis maccoeconó- 
mico. 

Pero cm el proyecto de Plan Energético Na- 
cional no 6610 encontramos a faltar este aná- 
lisis sectorial, que hora citábamos, sino que 
encontramos la afirmación rotunda de la in- 
existencia de estudios e informacionies bási- 
cas, imprescindibles para la proyección cien. 
tífica de la demanda. Muchos han sido los 
errores y fallas del pasado; fuertes son las 
incertidumbres que genera nuestra crisis eco- 
nólnica, pero es raalmente difícil de aceptar 
que la Administración actual no disponga de 
los datos necesarios para hacer una p r w p  
ción sectorial de bs consumos energéticos. 

En el proyecto de Plan Energético Nacio- 
nal, por otra parte, se fijan unos parámetros 
de elasticid,ad entre el producto interror bu- 
to y la demanda de energía primaria, pro- 
cedhiento habitual en este tipo de análisis. 
Las vdmes hist6rico.s de esta elasticidad pa- 
ra España están claramente justificados en 
cifras estadísticas. Los valores futuros deben 
ser m8s reducidos que los históricas, como es 
lógico, por estar en un mayor grado de renta 
y por las medidlas coyunturales de ahorro 
energético y reforma de tarifas. Pero lo que 
es inadmisible es que dte un valor histórico1 
de la elasticidad, Cifrado en 1,34, se pase a 
los vadores de 0,99 6 1,05, como efecto su- 
puesto de las medidas previstas en el Plan, 
sin realizar ni referencia ningún estudio 
cuantitativo que justifique, en cifras, la in- 
fluencia de la reforma de tarifas propuesta y 
de las medidas de ahorro o conservadón ener- 
gética in$icadas. 
Pero, además, el enorme lapso de tiempo 

t r a n s c u ~ h  entre la elabaración del Plan 
Energético Nacional 197887 y hoy, exige ya 
una modificación de las cifras sensiblemente 
importante: el crecimiento del Producto inte- 
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riw Bruto no será en 1978 el 1 por ciento es- 
timado, sino que se encontrará, según las úl- 
timas apreciaciocnes de la Secretaría de Es- 
tado para la Coorctiinación y Programación 
Económica, por encima del 2,5 por ciento. El 
crecimiento del o o ~ u m o  energético 1978, a 
fin de año, será superior al 5 por ciento, fren- 
te a un 1 por ciento previsto en el proyecto 
die Plan Energético Nacional para 1978. Y las 
previsiones económicas para un próximo fu- 
turo, según informaciones de la misma S e  
cretaría de Estado reoientmente citada, son 
de un incremento del Producto Interior Bru- 
to del 4,5 por ciento para 1979, y entre el 5 
y 6 en 1980 y 1981. 

La estirnacich directa de consumos en ener- 
gía primaria adolece de defectos intrínsecos, 
especialmente derivados dleil importante incre- 
mento en la producción de energía eléctrica. 
Según el propio proyecto de Plan Energético 
Nacional, la demanda eléctrica en la energía 
primaria representa el 32,19 por ciento del 
total de energía primaria en 1977, y el 38 en 
1987, lo que hace que a un incremento de 
energía primaria del 46, aproximadamente, en, 
el total del periodo, mesponda  un hcre- 
mento de la energía disponible de solamente 
el 39 por ciento. 
Y, por Úl'tho, en (lo que a previsión de la 

diemanda se refiere, la ausencia de un análi- 
sis sectorial de los cmsumos no m i t e  eva- 
luar las previsiones de demanda en función 
del tipo de energía, y no creemos necesario 
justificar el derroche que representa la utili- 
zación de energía eléctrica en usos térmicos. 

En cuanto a las medidas para cí~nservaci6n 
y ahorro de la energía en los sectores indus- 
trial, de transports y dom%ticos, el Han 
Energético Nacional contempla una lista de 
medidlas, de las cuales más die la mitad están 
en la fase de estudio o elaboracibn. El Plan 
Energético Nacional debería prever los pla- 
zos de puesta en vigar y el control de su 
aplicación. 

En cuanto a la estmctura de la oferta pla- 
neada, aparece con el defecto elemental de 
estar hecha sin el conmimimto de las nece- 
sidrades cualitativas a satisfacer, y merece las 
sigui entes consideraciones cmplementarias : 
el proyecto de Plan Energético Nacional su- 
pone que la energía nuclear no es una mer- 
gía importada. Este criterio, oierto para el 

conjunto de la OCDE, en donde esun la to- 
td&d de países de la OPEEN (Organización 
de Paises Exportadores cle Energía Nuclear), 
no es válido ,para España mientras no exista 
una capacidad suficiente, tanto en infraestruc- 
tura colmo en tecnología, eri las operaciones 
del ciclo de combustible nuclear, especial- 
mente. Y esta capacidad es prácticamente im- 
posible en lo referente al enriquecimiento y, 
de acuerdo can los planes reales de ENUSA, 
no realizable hasta el final del Iperíodo con- 
templado pos el Plan Energético Nacional. 

Reconocemos que el coste en divisas de la 
energía nuclear es notablemente inferior al 
del petrbleo, pero el grado de dependencia del 
exterior en diversos puntos del ciclo de com- 
bustible nuclear nos mantienen en una situa. 
c i h  de clara dependencia en relación a los 
paises de la OCDE. 

Con las comccimes a que esta conside- 
ración da lugar, el grado de dependencia ex- 
terior contemplado en el Plan Energética Na- 
cional pasa del 72 por ciento m 1977 al 69 
por ciento en 1987, aunque no debemos si- 
lenciar que esta dependencia exterior queda 
bastante más diversificada (52,2 por ciento eai 
petróleo y gas, 2 por ciento en carbón y 14,8 
por ciento en nuclear). 

Por otra parte, el proyecto de Plan Ener- 
gético Nacional no realiza un análisis com- 
parativo de prospectiva amómica cobre lcs 
mercados internacionales alternativos. Keco. 
nocamos que la ooyuntura no es simple, pe- 
ro en aras a la claridad necesaria en la toma 
de opciones por el país es necesario poner 
de manifiesto las incertidumbres y las con. 
fianzas que merecen la evolución de la dispoL 
nibilidad y de los precios del carbón, del pe. 
tróleoi y del uranio en los mercados interna- 
oioinales correspondientes. 

El proyecto de Flan Energético Nacional, 
además, no tiene en cuenta, al menos de for- 
ma explícita, los compromisos nacionales en 
oontratm de suministro a largo plaza de ma. 
terias primas energeticas, especialmente los 
de concentrados de uranio, servicios de en- 
riquecimiento de uranio y gas natural. 

El Plan Energético Nacional prevé mios re. 
sdtadcs determinaidos en las prospecciones 
petrolíferas que dan lugar a un autoabasteci- 
miento de petr6lea de 10,7 millones de  tone- 
ladas equivalentes de carbón en 1987, y no 
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se considera ex,plotaC86n nacional alguna en 
gas natural. 

Aparte de esta incongruencia, es convenien- 
te resaltar que la información del público so- 
bre l~ resultados da las prospecciones nacio- 
ndes de hidrocarburos es muy deficiente y 
no es admisible que un tema de tanto inte- 
rés se mantenga en el osourantismo de los 
rumores periodístim no c d n n a d o s .  
En los objetivos del Plan para la cobertura 

de la dmnanda se ha partido del criterio ge- 
neral de desarrollo forzado de los recursos 
naíxwales españoies, especialmente carbón y 
energía hidráulica, y la utilización de la ener- 
gía nuclear como complemento hasta satis- 
facer la totalidad de la dienanda, siempre con 
el supuesto de no aumentar la capacidad es- 
pañola de refino y de una hip6tesis básica del 
desarrollo del gas natural. Este criterio gene- 
ral nos parece c o m t o  con las salvedades 
que se derivan de nuestro juicio general so- 
bre el sector cial gas, que más adelante co- 
mientaré. Pero no es cmecta la aplicación 
que del proyecto de Plan Energético Nacio- 
nal hace del mismo cuando, al apliwlo di- 
rectamente, con toda su p p i a  fuerza, olvi- 
da realizar un análisis cmlparativo de cos- 
tes, especialmente de&cado a las energías 
prioritarias, carbón nacional y energía hidráu- 
lica. Es preciso conocer cuál es el precio que 
debamos pagar para reducir nuestra depen- 
dencia energética en un pequeño porcentaje. 

El proyecto de Plan Energético Nacional 
no tiene en cuenta incremento alguno de 
energía eléctrica autoproducida en la indus- 
tria. El desarrollo de la. autoproduoción de 
energia eléctrica en la industria, con d aho- 
rro efectivo de energía para el país, precisa 
la acbuaci6n enérgica del Edtado en la crea- 
ción de incentivos qule hagan rentables, pa- 
ra la industria privada, la instalación de los 
equipos corresimentes  y, especiahente, la 
elabmación de reg,lamentaciones Scnicas ade- 
cuadas que pennitan la coneA6n de estos gru- 
pos a la red eléctrica general con posibilida- 
des de consumo y suministro a la misma. 

El p y e c t o  de Plan Energético Nacional, 
par otra parte, no analiza, al menas de for- 
ma explícita, las necesidades de potencia eléc- 
trica total a instalar ¡para garantizar adecua- 
damente la estabilidad de] servicio, especial- 
mente en un aña seco. 

No b a t a  con dspomer de la energía eléc- 
trica necesaria para el consumo. L a  deman- 
da de energía eléctrica no es una demanda 
uniforme, sino que viene dada por unas de- 
terminadas curvas diarias y astacimales que 
exigen, en cada momento, una potencia de- 
terminada y, además, una reserva de pokn- 
cia suficiente para hacer frente, sin cliscon- 
tinuidkd allgunia en el servicio, a cualquier 
ancamalía de funcionamiento, tanto en los 
equipos de produccidn como en los de trans- 
porte. El análisis de la satisfacción de la de- 
manda, con una hip6tesis razonable de horas 
de funcionamiento anuales por equipo, no ga- 
rantiza suficientemente que el suministro de 
energía sléctrica sea viable. Es preciso, en 
cualquier casa, un anállisis d’námico que jus- 
tifique la idoneidad del cisterna. 

El proyecto de Plan Energéfico Nacional 
realiza una previsión de la demanda que, al 
ser basada en cifras mecrceconbmicas, pre- 
senta una estimación aAo a año de la deman- 
da de energía. Sin embargo, la estructura de 
la oferta presenta únicamente datos corres- 
pondientes a 1982 y 1987, y no existe previ- 
sión alguna de oferta en los años interme- 
dios. 

Ella pesenta dos inconvenientes claros: 
(primero, que no se conocen lcls balances anua- 
les durante todo el -míodo y, por consiguien- 
te, no existe garantia de que sean los adecua- 
das; y, segundlo, no existe un programa de 
cmstrucción y puesta en servicio de las ins- 
talaciones necesarias para oonstituir la oifer- 
ta deseada y, en consecuencia, no exbte la 
posibilidad de controlar efectivamente el 
cumplimiento del Plan. 
Y con esta última con~i~deración enlaza el 

problema dle la previsión de las necesidlades 
financieras del Plan Energético Nacional. Al 
considerar el Plan Energético Nacional un pe- 
ríodo estricto de diez años, sin ninguna indi- 
cacidn prospectiva futura, y tratarise algunas 
de las inversiones en él incluidas de proyec- 
tas que tiene unos ocho años de duración, 
las inversiones a realizar durante el período 
de vigencia del PIan quedan diluidas en un 
conjunto de inversiones que rmlniente no han 
sido pmgramadas todavía. Ella d i g a ,  par un 
lado, a realizar un programa de inversiones 
limitado únicamente a cuatro años, sin inui- 
caci6n alguna de las instalaciones incluidas 
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y genera, por otro, un elevado grado de in- 
certidumbre en muchas empresas, especial- 
mente en los sectores de bienes de equipo y 
servicios, que conocen cuál es el inmediato 
futuro, pero no pueden programarse adema- 
damente a medio plazo. Por otra parte, no 
se analizan suficientemente las condiciones 
específicas dle financiación de cada uno de los 
sectcres y subsectores. 

La reforma de las tarifas el6ctricas, plan- 
teada en la propuesta del Goibierna, parece 
conceptuaimente buena, aunque creemos con- 
veniente insistir que en ningún caso deben 
considerarse como costes aquellos derivados 
de las inversiones en instalaciones nuevas que 
no hayan sido puestas en servicio. 

El proceso de elabmación de las nuevas 
tarifas energéticas debe ser de la mayor trans- 
parencia y claridad. Es preciso que todos los 
sectores interesados (partidos políticos, sin- 
dicatos, organiEaciones de consumides, et- 
cétera) participen de forma activa en la ela- 
boración de las tarifas. Es necesario que una 
política die costes reales sea ampliamente de- 
batida en el seno de nuestra sociedad, para 
que sea aoeptada sin regateos. Sabemos PO- 
sitivamente que la sociedtad responderá afir- 
mativamente con su aceptación mayoritaria a 
un planteamiento que signifique un aumento 
importante de precios, si este planteamiento 
está debatido y es conocido por la totalidad 
de las fuexzas sociales. Sin embargo, la re- 
forma de tarifas no puede ser realizada úni- 
camente con las condiciones anteriolrmente 
citada's. 

To&s somos conscientes de que sectores 
económicos muy importantes, como la agri- 
cultura y la pesca, están subvencionados por 
al Estado a través de tarifas energéticas es- 
peciales. Consideramos que la subvención por 
estos medios no es la adecuada y debe eli- 
minarse, pero eso sí, creando las condiciones 
conveniatas mediante las medidas pertinen- 
tes de política económica sectorial para que, 
sin anular las transformaciones estructurales 
que a partir de la reforma de tarifas se pre- 
tende conseguir, no se originen trastornos 
importantes en estus sectores c m o  peisca y 
agricultura, ya excesivamien te mal tratadois 
durante los últimos decenios. 

En cuanto al sector gas, el incremento de 
la participación del gas natural en la estruc- 

tura de oferta de productos energéticos, aun- 
que aparentemente sea espectacular, no re- 
presenta un incremento suficientemente iiii. 
portante si se tienen en cuenta los contratos 
ya existentes con Libia, y especialmente con 
Argelia, para el suministro de este producto. 

De hecho, el Plan prevé para 1987 un con- 
sumo que, por contratos, debería ser slcan- 
zado muy próxiinamente. Es preciso destacar 
la realidad, ya reconocida en el Plan Energé- 
tico Nacimal, de la gran ventaja del gas na- 
tural frente a cualquier otro combustible f6- 
sil desde el punto de vista de la contamina 
ción generada por su combustión. 

Desde 1%9, en que en Barcelona se ini- 
ció su distribución, hasta 1974, cerca de 600 
millones de metros cúbioos de gas natural sus- 
tituyeron el cosnsumo de 600.000 toaeladas de  
fuel-oil. En este período, la contaminación at- 
moslférica por bióxido de azufre evolucionó 
en forma distinta en Barcelona, con gas na- 
tural, y en Madrid, sin gas natural. En Barce- 
lona, la contaminación bajó de 153,s a 60, de 
1970 a 1974, y en Madrid subió de 150 a 163, 
de 1970 a 1973. 

El desarrollo del gas en Cataluña ha se- 
guido un ritmo muy importante. El crecimien. 
to, sin el apoyo del Estado, permitió pasar de 
un 8,5 par ciento del consumo final de ener- 
gía en 1968 hasta el 17,5 por ciento en 1975, 
con unos valolres absolutos multiplicados por 
cuatro. 

En 1978 el crecimiento del sector gas en 
el conjunto español se estima, según las ú1- 
timas cifras computables, en el 6,9 par ciien- 
to. Pero, de hecho, y éste es el problema gra- 
ve, el gas natural no puede desarrollarse en 
la media de sus posibilidades reales de mer- 
cado, ni de acuerdo con sus óptimas cualida- 
des de combustible no contaminante, a cau- 
sa de los considerables retrasos en la cons- 
trucción de los gaseoductos principales que 
constituyen la infraestructura necesaria pa- 
ra la expansión del consumo en las potencia- 
les áreas dle utilización. 

Consideramos que el sector gas debe ser 
potenciadmo enérgicamente con la aceleración 
de los trabajos de infraestructura necesarios 
para su incorparacidn a todas las zonas in- 
dustrializadas del país, con la intercoaesión 
de la red española de gaseoductos a la red 
euro'pea y con la potenciación de un plan de 
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hmtigación también OaiRntaCtO al gas natu- 
ral y no s610 al petróleo. 

Considerarnos que la lucha vivida en Ca- 
taluña entre la empresa privada y la publi- 
ca para el contra1 del gas natural en el país 
nos da dereoha a exigir claramente a ENA- 
GAS la realización de un esfuerzo cansidera- 
ble en el desarrollo de un combustible que 
ofrece óptimas cualidades tecnicas y econó- 
micas para su implantación. 

El incremento previsto en la participación 
del carbón, mucho menos espectacular que 
para el gas natural, representa un esfuerzo di. 
ficihente alcanzable. La duplicación de la 
producción de carbón en diez años requiere la 
onaación de un número importante de pues- 
tos de trabajo en minería, objetivo d'e gran 
interés actualmente, pero ciertamente difícil, 
y con unas necesidades de finmciaci6n y unos 
costes no rmlmente expresados en el Plan. 

Estimo que la investigach y explotación 
debe centrarse en los lignitos, donde me cons- 
ta que existen verdaderas posibilidades por 
tratarse de capas de fácil explotación. En 
cambio, la investigación dirigida a hulla y an- 
tracita va a obtener paca resultados. 

En cuanto al sector petrolífero, propugna- 
mos la creación de un Ente Petrolero Nacia 
nal que agrupe las empresas públicas y se- 
mipúblicas del sector y la desaparición dle la 
estructura bicefala CAMPSA-INI. Para ello se- 
rá necesaria la absorción en este Ente Petro- 
lero Nacional de todas las empresas del sec- 
tor que, más o menas diredamente, depen- 
den di4 Ministerio de Indmtria y Energía, del 
Ministerio de H a c i d  o de ambos a la vez. 

Enmero, sin carácter exhaustivo, las em- 
presas siguientes, que se encuentran en esta 
situación: CAMPSA, PETROLIBER, PETRO- 
NUR, BUTANO, ENPETROL, ENIEPSA, HIS- 

DIA, MONTORO y otras. 
Propugnamos la dependencia del Ente Pe 

trolero Nacional exclusivammte del Ministe- 
rio de Industria y Energía. La misión del En- 
te Petrolero Nacional sería, a nuestro modo 
de ver, la ejecución de una gestión agresiva 
en la compra da crudos al exterior e impul- 
sar un plan de explora~ción e investigación 
de recursos españoles; procurar una mayor 
participaci6n española y una menor depen- 
denda del exterior en estas prospecciones; di- 

PANOIL, CALATRAVA, PAULAR, ALCU- 

sefiar nuevas plantas de olelinas y reconver- 
sión da las existentes; optimización de las 
entregas de productos petrolíferas por las dis. 
tintas refinerías, según mercados y costes de 
transporte, 0n lugar del sistema actual basa- 
do en una proporcionalidad a la capacidad de 
aquéllas. 

En cuanto al petróleo, hay que señalar que 
el 22 por ciento de la energía procedente del 
petr6leo se consume en el transporte por ca- 
rretera. En coflsecuencia, debe tratarse de dis- 
min'uir este foco de coi11sumo a base de in- 
crementar el transporte por ferrocarril con 
un plan de modernización e inversiones de 
RENFE, 

En cuanto a las centrales nucleares para 
complementar la demanda energética previs- 
ta, tal como lo establece el Plan Energético 
Nacional, nos parece una opción razonable, 
y nos parece razonable porque el grado de 
madurez de la tecnología nuclear es hoy su- 
ficiente para garantizar la seguridad de fun- 
cimamiento adecuado, lo que viene cofir- 
mado por el alto grado de expansión que ha 
tenido y tiene la energía nuclear en el mun- 
do y en países de regímenes políticas muy di- 
versos. Pero creemos que las condiciones de  
realización de los proyectos nulcleares y de 
la explotación de las centrales deben variar 
sentiblemente y que ello no ha quedado su- 
ficientemente explicado en el Plan. 

Los criterios de sielección de nuevos empla- 
zamientos nucleares na están claramente es- 
pecificados. Se haoe referencia a criterios de 
interés nacional difíciles de interpretar y cree- 
mos que, en este caso, titenen que intervenir 
fuertemente las Comunidades Autónomas. El 
procedimiento de información ptíblica debe 
ser potenciado ampliamente. El Consejo de 
Seguridad Nuclear, que se propone colmo or- 
ganismo aut6nomto separado de la Junta de 
Energía Nuclear, debe estar dotado Gon los 
medios adecuados para evitar las situaciok 
nas actuales de gran rotación de personal a 
musa de la atracción que sobre los técnicas 
ejerce la industria privada. Se ha de galran- 
tizar una profunda profesionalidad de los 
miembros del Consejo. Y en la estructuración 
y regulación de este Consejo de Seguridad 
Nuclear debe intervenir el Parlamento. 

En cuanto al enriquecimiiento del uranio, 
España participa con un 11,11 por ciento en 
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Eurodif junto a Francia, Italia, Bélgica e Irán. 
España participa en capital, pero muy poco 
en tecnología y hombres. Para la creación de 
una tecnología española en este campo es ne- 
cesario una participación activa de nuestras 
científicos y técnicos que el Plan no prevé. 

El Plan queda vago en el problema fun- 
damental del almacenamiento de los reisiduos 
de alta actividad. Este es uno de los temas 
sobre los que podremos pedir explicaciones 
detalladas en la Comisión de Industria y Ener- 
gía. También tendremos que concretar en Cu- 
misión la política de reprocesado del ccpbus- 
tible irradiado, pero, sobre todo, nos parece 
inaceptable en el Plan la indeterminación so- 
bre los procedimientos de emplazamiento y li- 
cenciamiento y las noirmas de sieguridad y su 
control. El Gobierno y el Parlamento tienen 
aquí un papel básico. En los emplazamientos, 
los criterios sociales y de compensaciones con 
intervención de los Municipios, además de 
los criterios técnicos, deben ser prioritarios. 
El control1 de la calidad debe quedar perfec- 
tamente instituido en las propuestas de re- 
soluciones que surjan de la Comisión. Los 
poderes públicos no deben inhibirse de un 
control constante y eficaz de la constmcción, 
el funcionamiento y la seguridad de las cen- 
trales nucleares, y esto a través del proce- 
dimiento que sea más eficaz para que el con- 
trol público se ejerza realmente. 

En cuanto a las nuevas energías, estoy de 
acuerdo con lo que ha dicho el señor Minis- 
tro en e1 sentido de que la energía salar no 
podrá ser, por lo menos en un futuro pre- 
visiblemente próximo, un sustitutivo de la 
energía procedente de otras fuentes, sino un 
com,plemento de éstas. Pero el desarrollo de 
dispositivos para el aprovechamiento de la 
energía solar puede conducir a un ahorro con- 
siderable en el consumo de energías fósiles 
no' renovables. 

De todas formas, el hecho de que el Plan 
Energético Nacional diga que las nuevas ener- 
gías no ofrecen posibilidades sustanciales de 
contribución se contradice con lo que dice 
el Plan francés, en el sentido de que estas 
fuentes de energía alternativa pueden repre- 
sentar del orden del 3 al 5 por ciento del to- 
tal a consumir en Francia en 1985 y, par tan- 
to, es importante promocionar a fondo la 
energía solar y la energía eólica. 

En conclusión, creemos que urge la apro- 
bación de un Plan Energético Nacional que 
responda a las necersidades reales del p i s ;  
que el proyecto presentado poir el Gobierno 
no es adecuado, por lo que sdicitamos, en 
ccnnsecuencía, las informaciones y estudios 
necesarios para que la Comisión Parlainen- 
taria de Industria y Enwgía pueda llevar a 
cabo su ,propuesta de resoluciones. 

El Plan Energético Nacional aprobado de- 
be ser revisado anualmente y en el mismo de- 
be incluirse la definición dle parámetros de 
control con niveles de alerta adecuados pasa 
detectar las desviaciones que se produzcan 
en todo momento, tanto en el cumplimiento 
del propio Plan como en las hipótesis de par- 
tida utilizadas para su elaboración. La Comi- 
sión de Industria y Energía del Congreso de 
los Diputados se encargará de realizar un se- 
guimiento y control d'e la ejecución del Plan 
Energético Nacional. 

Dado que una parte importante de las pro- 
yectos incluidos en el Plan Energético Nacio- 
nal precisan períodos de ejecución muy lar- 
gos, las próximas revisiones del Plan deben 
incluir, a-parte la planificacih vinculante que 
cubra diez años, una planificación indicati- 
va que abarque como mínimo los ocho años 
subsiguientes. Con ello, el Plan Energético1 
Nacional incluiría en los diez primeros años 
!a toitalidad de los proyectos a iniciar duran- 
te este período y permitiría un análisis eco- 
nómico completo. 

En cualquier caco, deba tenerse muy en 
cuenta en toda revisión del Plan Energético 
Nacional la importancia cuantitativa que de- 
ben tener en su período de vigencia todas las 
formas de energía renovablies. Muchas gra- 
cias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Esperabé de 
Artega González): Corresponde intervenir 
ahora, potr el númierol de escaños, al represen- 
tante del Grupo Mixto. Pero poii. la Presiden- 
cia de esta Cámara se han dictado unas dis- 
,posiciones interpretativas -a tenor die la fa- 
cultad que le concede el artfculo 23 del Re- 
glamento-, diciendo que el representante del 
Grupo Mixto1 en los debates generales sólo po- 
dirá hacerlo si se produce acuerdo unánime 
al respecto entre sus miembros. 

Habiendo llegado a esta Mesa un escrito 
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del que se deduce que ese acuerdo unánime se 
ha producido, tiene la pa!abra el señor Le- 
tammdía. 

El señor LETAMENDIA BELZUNCE: Se- 
ñor Presidente, señoras y señores Diputados, 
quiero hacer m t a r  que mis opiniomes no re- 
flejan, como es lógico, las del Grupo Parla- 
mentario Mixto, debido a la heterogeneidad 
política del mismo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Esperabé de 
Arteaga González): Perdone el señor D i p -  
lado, habla en. nombre y representación del 
Grupo Parlamentario Mixto. Le ruego que no 
se refiera a asuntos personales, porque mbe ve- 
ría obligado a llamarle la atención. 

El señor LETAMENDIA BELZUNCE: Es 
precisamente un homenaje a mis coiinpñeros 
que me han dado la venia para hablar cn nom- 
bre del Grupo Parlamentario Mixto. 

Los planes energéticos, .o al menos el Plan 
Energético elaborado el año 1968 en el Es- 
tado español, se presentan como una elabo- 
ración de expertos que programan las nece- 
sidades energéticas del país durante ci'erto 
período de tiemw. Sin embargo, en realidad, 
el único dato macrueconómico que se conteni- 
pla en estos planes, y concretamente en el 
Plan que enjuiciamos en este momento, es el 
de la tendencia del crecimliento del Producti 
Interior Bruto. Y a partir de éste se prevé la 
evolución de la demanda y se hacen las coii- 
siguientes deducciones. 

El carácter del Plan Energético Nacional es 
puramente indicativo, es decir, no obliga al 
Gobierno, y ello trae una serie de coiisecuen- 
cias. Aquellas decisiones que sean inipopula- 
res que deba tomar el Gobierno contarán 
siempre con el refrendo y el aposl.0 tkcnico 
del Plan Energético. Por el contrario, aquellas 
indicaciones progresistas que se puedan coii- 
tener en el Plan - y en este Plan hay alguna 
que otra que tiene ese carácter progresista- 
pueden ser perfectamente ignoradas. 

La parte más importante que se contempla 
en este Plan Energetico es la del subsector 
eléctrico, parte Dara la cual se prevén las ma- 
yores inversiones. Es por ello por lo que los 
primeros planes energéticos fueron en el Es- 
tado español elaborados directamente por las 
compañías eléctricas a través de UNESA. 

El Plan de 1977 ha sido, al menos aparen- 
temente, elaborado por los hombres del Mi- 
nistro de Industria, pero, todo hay que decir- 
lo, siguiendo las directrices marcadas por sus 
antecesores, es decir, por ese cogollo de la 
oligarquía que lo constituyen las coinpañías 
eléctricas. En este Plan se prevé un desarro- 
llismo a ultranza, unas fuertes previsiones de 
diesarrollo energético que, por supuesto, van 
a producir grandes ganancias a esas coriupa- 
ñfas eléctiricas. 

En el Plan be1 año 1973, elaborado por 
UNESA, como he dicho, se (preveían progra- 
mas absolutamente gigantistas: un programa 
en d que se prevefa la creación de veintisiete 
centrales nucleares y un consumo de energía 
de 224 millones de kilovatiois/hora. 

En el Plan de 1975 descienden un paco las 
previsiones. Para entonces ya es evidente la 
crisis de la energía a nivel mundial. Por otra 
parte, es urgente elaborar este Plan, porque, 
ante la muerte de Franco, la aligarquía quie- 
re asemrar ciertas posiciones y, en conse- 
cuencia, se rebaja el consumo de energía pre  
visto de la cifra de 220 millones de kilovatios/ 
hora; pero, por otra parte, se asegura la ob- 
tención del mayor número posible de permi- 
sos F a  la constnicción de centrales nuclea- 

Es evidente que en los años 1976 y 1977, 
incluso para los elaboradores del Plan, el cre- 
cilmiiento eccmómico que se preveía aparece 
corno inferior al que ha tenido lugar en la 
década anterior, y en el Pacto de la Mon- 
cloa se elabora una promesa, que después se 
incumpile, que es la de redactar ese Flan en 
el plazo de seis meses, Plan en el que se pre- 
veían medidas como la de un ahorro energé- 
tico y una liunitación de las empresas nualea- 
res. De hecho, en la elaboración de este Plan 
se producen tensiones entre sectores del Go- 
bierno. Existe la tendiencia Oliart, partidaria 
de un liberalismo a ultranza, partidaria de 
la defensa estricta de los intereses de la oli- 
garquía eléctrica, y la tendencia más estata- 
lizaciora de Fuentes Quintana. Y en estas ten- 
siones se genera una crisis que produce la 
dimisih de Fumes Quintana y de Oliart, por- 
que ésta es la razón real de la diniisidn de 
Fuentes Quintana y no las músicas celestia- 
les que tuvimos ocasión de oír en este mis 

WS. 
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mo hemiciclo d'e labios de la más alta magis- 
tratura del Estado. 

El Flan de Rodríguez Sahagún del año 1977 
es un Plan de compromisos más cercano, hay 
que decirlo, a la postura de Oliart que a la 
de Fuentes Quintana. Algunas medidm pro- 
griesistas de Fuentes Quintana se ven recha- 
zadas. Por ejemplo, la creación de un ente es- 
tatal del petróleo dependiente del INI que 
abarcaría desde la explcmración y extracción 
hasta la distribución. Este proyecto cuenta 
con la oposición expresa del Ministerio de Ha- 
cienda. Por ejemiplo, la estatalización de la 
red de alta tensión para mejorar el rendi- 
miento. 

Hay que advertir que en este sectolr eléc- 
trico; existen múltiples compañías elcctricas 
que fragmentan en reinos de taifás la geogra- 
fía de la Península y que, debido a la anarquía 
que crean, se paducen perdidas de tranmi- 
sión eléctrica que alcanzan un porcentaje del 
10 por ciento. Sin embargo, este proiyecto es 
recliazacicr. Por supuesto, se rechaza la esta- 
talizsción de la construcción de centrales nu- 
cleares a partir de 1987. No hay ni que decir 
que éste es el principal caballo de batalla de 
las compañías eléctricas. 

En las previsiones del incremento c id  con- 
sumo energético, qué duda cabe, se prima la 
energía eléctrica, y las cifras que se dan son 
la de 163.500 kiiovatios/ihoia para 1987 c.1 
contraposición a la cantidad actual de 03.500 
millones. Esta diferencia de 70.000 millones 
se hace depender en una enorme parte 
-54.000 millones de esos 70.000- del des- 
arrollo de la energía nuclear, y esto quiere 
decir que las otras fuentes de energía que- 
dan totalmente minusvaloratias. 

C m o  algunos intervinientes han dicho an- 
teriormente, no hay estudios sectoriales por 
ramos de actividald ni de consumos, ni estu- 
dios por zonas geográficas. Sin embargo, sí se 
piroduce una reducción de la demanda previs- 
ta en este Plan con respecta al anterior, re- 
ducción de 50 millones de toneladas de calor. 
Y hay una instalación de centrales nucleares 
prevista anteriormente que no queda justifi- 
cada, lo cual exige hacer malabarismos con 
las otras fuentes (gas, carbón, hidroeléctricas, 
etcétera), al estar comprometida la cosnstnic- 
ción de esas centrales nudeares previamente 
y ya medio construidas. 

¿Qué medidas institucionales se prevén en 
este Plan Energético Nacional en al año) 1977? 
La creaci6n de un ente petrolero comdihadar 
de las diferentes empresas. E1 hecho de que 
no sei cree, no un ente petnolero coordinador, 
sino una cola empresa que aglutine a todas 
las restantes, quiere decir que se sigue defen- 
diendo 'la iniciativa eiconbmica privada. 

También se prevé un ente en ell cual par- 
ticipen tanto las compañías elktricas como 
el Estado pera explotar la red de alta ten- 
sión, y este proyecto es un proyecto suma- 
mente tsmido. Salamente se prevé la precen- 
cia de delegados del Estado en las empresas 
privadas. Este proyecto tiene muy pocas di- 
ferencias cobre el actual y va a seguir per- 
petuando la fragmentación empresarial en 
monopolios que van a cubrir áreas geogr6- 
ficas. 

Par otra parte, en este momento se produ- 
ce en al Estado español un enorme despiífa- 
rro en al consumo de la energía. Se emplean 
fuentes enmgétkas nobles como el petr6leo 
o la electricidad pava  consumo^ de baja tem- 
peratura, para consumos de una temperatura 
inferior a los cien grados. Aquel sector en 
el cual podría producirse un mayor a h m o  de 
energía es el sector industrial; sin mblargo, 
se montan campañas demiagógicas que tienen 
por objetivo el impresionar a la gente. 

Por supuesto, si estas medidas de recupe 
ración de la energía fuese el Estado el que 
las aplicaxa, la recupaci6n sería &caz, cosa 
muy distinta de lo que va a ocurrir al ser las 
compañías eléctricas mismas las encargadas 
d e  la rwuperadón. 

Antes hemos hablado del consumo eléctri- 
co y hemos visto; que se produce una reduc- 
ción de la Qmandh provista de consumo de 
energía eléctrica. Con respecto al Plan Ener- 
gético de 1975 la cifra queda reducida de 224 
millones a 136 millones de kilovatios/hora. 
Sin embargo, el consumo e;léotri,co para 1987 
ocupa el 39 par ciento de la dle;mm& ener- 
gética, contra el 33 por ciento que ocupa ac- 
tualmente. Es decir, que proporcionalmente 
crece el consumo eléctrico en el Plan previs- 
to hasta el año 1987. 

En la producción eléctrica se iprevé un me- 
cimiento muy moderado, del mismo modo que 
en la producción térmica del carbón. Sin em- 
bargo, ante la actual crisis del petr6le0, se 
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está proáuciendo una revalorización del sec- 
tor carbctnffero, razón por la cual hay inte 
reses nuevos para 8privatizar este sector. Pri- 
vatización que seria induso congruente con 
d hecho de la gestión desastrasa oficial que 
se está produciendo en empresas, por ejm- 
plo, m o  HUNOSA. 

Pasemos al campo más importante del sub- 
sector ei&trica, que as el de la producción 
nuolear. Efectivamente, esta producción nu- 
clear es la clave de la oferta energética. A par- 
tir del año 1979 se prevén planes bastante gi- 
gantistas para la energía nuclear. Qué duda 
cabe que son las multinacides americanas 
quienes tratan de ccxnvencer a los jerarcas lo- 
cales. Ya a partir de este año se prevé la 
producción de 8.000 megavatios para el año 
1980, y a partir de este momento se produ- 
ce una constante inflación de las cifras en 
el Plan. De hecho, son veintisiete centrales 
las que se tprevé crear en el año 1975, año 
en el cual se hace evidente la crisis. 
El Plan OSiart ,prevé la creación de vein- 

tisiete centrales nucleares y el Plan Energe- 
tic0 actual la creación de trece centrales nu- 
cleiares. Dificultades mundiales de todos cono- 
cidas han impedido que este proyecto gigan- 
tista pueda ser llevado a la rertlidad. 

Limitar a 10.500 msgavatios la potencia nu- 
clear en 1987 supone de hecho que cinco de 
las actuales centrales nucleares que tienen au- 
toa-izaciones previas no se van a construir, 
)produciéndose fuertes protestas, que no con 
sino una cortina de humo de los monopolios 
eléctricos, parque las c o r n ~ í a s  eran cons- 
cientes de que tecnica y financieramente era 
imposible la creación de ese número totdmen- 
te absurdo de centrales nucleares, y lcrs dos 
únicas m i e d ~ s  reales de estos mmopolios 
el&tricos eran, par una parte, que el Estada 
asumiera la construcción de centrales nuclea 
res a partir de 1987, y, por otra, cosa muy 
importante, que se paralizaran las centrales 
en avanzado estado de construcción y con 
una fuerte o s i c i 6 n  popular, c m  de Lemb 
niz y caso de Asch.  

Estas das eventualidades ncn se han produ- 
cido y los monopalios eléctricos han podido 
dar un gran suspiro cle alivio, suspiro que se 
lo han procurado los partidos parlamentarios 
de la upsición que se abstu~eron en la vo- 
tación de la moción que presenté para que 

se paralizaran las obras de la central de Le- 
mdniz. Ya veremos con qué cara se presen- 
tan a las próxhm dmciones municipales en 
Euskadi. 

Los autores del Plan Energético justifican 
esta morme propcmión de la energía nuclear 
dientro del subsector eléctrico en base a una 
serie de argumentos que el señor Ministro ha 
desarrollado en este hemiciclo, y que yo co- 
nocía parque he seguido de iieirca las justifi- 
caciones de Ikduero.  El primer argumento 
es que todos los pafses del mundo utilizan 
la central y se dan una serie de cifras adju, 
&caldas sobre los megavatios previstos para 
un año futuro en cada uno de estos países. 
Por ejemplo, se dice que Francia time una 
cifra adjudicada de 31.000 megavatios; sin 
embargo, hay algo que no se dice y es que 
la reducción de pedidos de centrales nuclea- 
res cm d Estada francés ha sido drástica. Asf 
como eai el año 1974 había un pedidu de tre 
ce centrales, en 1975 desciende a ocho, en 
1976 a cuatro y en 1977 a una sola centr,ail 
nuclear. En Estados Unidos se da una cifra 
adjudicada de 152.000 megavatios, y todos sa- 
bemos que este b t ab  es la cuna de la ener. 
gía nuclear. Sin embargo, desde el año 1974, 
es decir, hace matro años, Estados Unidos 
deja radidmente de instalar centrales nuclea- 
res e.n su territorio, y esto en base a proble- 
mas @cniccns, financieros y ecológicos, y se 
dedica a exportar esta bomba de efectos r e  
tardados a 10s países que políticamente están 
ocmtrola~s por ella. 

En el Reino Unido se da una cifra adjudi- 
cada de 11.000 megavatios. Sin embargo, en 
la actualidad no existen planes de nuevas 
cmstrucciones. En el Japón la cifra es de 
35.000 megavatios, sin embargo, desde junio 
de 1967 se produce un brusco bajón y las pre- 
visiones en este país no coinciden con la ci- 
fra que da el Plan Energético, ya que está 
prevista una cifra de 26.000 a 33.000 mega- 
vatios. E,n Alemania la cifra es de 31.000 me- 
gavatios, las previsiones son inferiores a 
30.000, pero también as verdad que existe 
una gran oposición al Plan nuclear y varias 
centrales han quedado paralizadas por orden 
judicial. 

El segundo argumento es que esta fuente 
de energía es la más barata. Los datas que 
31 Plan Energético proporciona son insdicien- 
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tes y en ciertas ocasiones erróneos. No se dice 
cuál es el coste en capital de una central 
nuclear instalada en el período de 1977 a 
1981, ni se da el coste del kilovatio,rhora ge- 
neral, Segun fuentes fiables, el precio del ki- 
1ovatioJhm-a es de mil dólares. Aquí hay una 
contradicción, porque si en el plan de inver 
siones previsto en el Plan Energética Nacio- 
nal se dedican 112.909 millones de pesetas, 
esto, solamente en base al precio antes indi- 
cado, hm'a posible la construcci6n de un úni- 
co reactor de 1.000 megavatios. Por tanto, el 
cálculo está muy por debajo del real. 

Hay otras razones para afirmar que estos 
datos son insuficientas o errbneos. En el &rá. 
Aco del coste de la energía, la curva respon- 
de s61o al capital y al mantenimiento, pero 
se omite la repercusión del coste del combus- 
tible en este precio. Este error versa sobre 
un punto enormemente conflictivo y rodieado 
del mayor de los misterios. 

Por último, el argumento que fundamenta 
el empleo de la energía nuclear es el de la 
seguridad ecológica. Los autores del PJan di. 
ten que no hay nada que temer de las cen- 
trales y se basan para emitir esta afirmación 
en un informe concreto, que es el de Rass- 
musen. 

Sobre este informe hay que decir varias 
oosas: por una parte, que par críticas cien- 
tíficas de gran prestigio se ha desmontado es- 
te h f m e ;  y por otra, que este informe Rass. 
musen es posible que él se lo crea, pero no 
las compañías de seguros, que están miran- 
do en este momento a cubrir los psib'les ries- 
gos que se puedan derivar de la construccih 
die centrales. 

El Plan Energético Nacional da por buena 
la creadón de tres barreras de seguridad: la 
primera es la de la vaina que cubre los de- 
mientos combustibibs; la segunda es la de la 
p d  del circuito de refrigeracibn, y la ter- 
cera es el edificio de cmtención. Pero lo que 
el Plan Energético Nacional no menciona en 
ningún momento les que esta teoría de las 
tres barreras tiene fisuras, y que de hecho en 
Estados Unidos y Alemania se está exigien- 
do una cuarta barrera de cmtención. 

Por supuesto, no menciona un hecho que 
para nosotros, el pueblo vasca, es capital, y 
es que estas barreras, y la cuarta barrera, 
y estas medidas de seguridad, 60n especial- 

mente importantes, y pueden ser trágicamen- 
te importantes en aquellas zonas en donde 
iay una fuerte densidad de población junto 
3 la central. Hay que decir que, en el caso de 
Leanódz, nunca en. este hemiciclo, ni en la 
wspuesb a mi interpelación, ni en la respuec- 
ta de los partidos políticos a mi moción, se 
nan dado expiicacianes satisfactorias. 

Cuarto, el argymento de los residuos ra- 
diactivos. En el Plan del año 1965 se habla- 
ba de una planta de reprocesamiento que PO- 
dría comstruirse en España a partir de 1968, 
con un coste de 15.000 millones de pesetas. 
El Plan del año 1967 es más sincero, más 
modesto, y reconoce que este proyecto es ab- 
soilutammte ilusorio, y añade algo que debía 
dar que pensar a los parlamentarios pesen- 
tes en esta sala, y es que la contratación con 
las plants de reprocesamiento de residuos 
de Francia e Inglaterra (únicos lugares en Eu- 
ropa mMenta1 en donde se reprocesan estos 
residuos) es -y cito literalmente una frase 
del Plan Energético Nacional- «inviable en 
la actualidad tal contratacsn para cubrir las 
necesidades españolas>>. ¿Qué solución se ha 
puesto en pie? La de la meación de piscinas 
de cmbustible que dos mantenga durante 
quince años. Y después de estos quince años, 
¿qué va a pasar con estos residuols?, parque 
en estos momentos existe un déficit de la ca- 
pacidad mundial para el reprmesamiento, y 
nada de ello se estudia en el Plan Energético 
Nacional. 

Tampoco hay ninguna mencibn para el al- 
macenamiento de residuos de baja y media 
actividad. Se dice que se van a enterrar, sí, 
pero no se indica ei lugar, y todos cabemos, 
a través de la prensa, el problema y la si- 
tuación más que dudosa a gue ha dado lugar 
el emterrramiento de estas residuos en los ria- 
chuela de la provincia de Córdfoba. 

Se habla también de que los suministros 
proporcionan un autoabastecimiento energe- 
tico, una independencia energética. Este ar- 
gumento es absidutamente falso y está basar 
do, Únicamente, en la desinfomación del ciu- 
dadano. El mercado del uranio es muy in- 
tenso y está sometido a unas restricciones 
palíticas muy importantes: por una parte se 
podnicen constantes aumentos de precios; por 
otra parte, estas restricciones políticas tienen 
un especial peso de cara al Estado español, 
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por una razón muy sencilla, porque España 
no ha firmado el Tratado de no proliferación 
de armas nucleares y en base a asta no fir- 
ma se están proctuoiendo unas advertencias 
cadQ vez más serias de los Estados Unidos 
hacia el Gobierno español y en la pasada 
primavera se pradujeron unas fuertes tensio- 
nes entre ambos Estados, tensiones que fue- 
ron una de las causas por las que el Presi- 
dente Suárez se vio obligado a viajar a los 
Estados Unidos. De hecho, en las nuevas re- 
glamentaciones de los Estados Unidos se ha 
puesto en el tapete un posible embargo de 
entrega de uranio enriquecido. Hay que tener 
en cuenta que no es 0.1 uranio natural el com- 
bustible, sino el enriquecido, y que .al enri- 
quecimiento del uranio es monopolio prácti- 
camente exclusivo de las dos grandes polten- 
cias mundiales: Estados Unidos y la Unión 
Soviética. 

Sin embargo, y pese a todas estas dificul- 
tadies de aprovisionamiento de combustible, el 
Plan Energético Nacional, de un modo abso. 
lutaniente triunfalista, presenta unas tablas 
donde se demuestra que está asegurado el su- 
ministro de uranio natural y enriquecido, y 
se habla, incluso, de stocks de seguridad de 
5.000 toneladas. 

De paso hay que añadir que, así como el 
proceso de producción de energía eléctrica, 
que es el realmente rentable, qu& en manos 
de las compañías privadas y de los monopo- 
lios eléctricos, del cogollo oligárquico del Es- 
tado español, dentro del cual ocupa un hgar 
privilegiado la oligarquía vizcaína, para que 
luego no nos llamen racistas en tierra ablert- 
d e ;  sin embargo, la compra de urar' JO en- 
riquecido y el reprocesamiento de los resi- 
duos, que son aspectos muy poco rentables, 
quedan en manos del Estado y dependiendo 
del ahorro público; es decir, que vamos a ser 
los ciudadanos de a pie quienes los vamos 
a pagar. 

En resumen, según el Plan Energético Na- 
cional, la energía nuclear es la salución ener- 
gética del Estado. Si se produce una reduc- 
ción dlel número de centrales nucleares previs- 
to, no es ni más ni menos que por el menor 
desarrollo de la demanda prevista. 
Si se produce una reducción del número 

de centrales nucleares previstas no es, ni más 
ni menos, que por el menor dlesarrollo de la 

demanda prevista; si se pasa por alto el pro- 
blema de seguridad, la única medida progre- 
sista que se toma es la de la creación, dife- 
renciándolo de la Junta de Energía Nuclear, 
de un Consejo de Energía Nuclear, pero para 
que este Consejo pudiera atender la seguri. 
dad del proceso de produoción de energía nu- 
clear haría falta, primero, la democratización 
de este mismo organismo y, segundo, cosas 
m y  impartantes: la cabida, en la decisión so- 
bre instalación de centrales nucleares, de los 
afectados a través de los pdleres locales y, 
por supuesto, a través de 1% polderes preau- 
tombmicos o auton6micos. 

Refiriéndtome concretamente al caso de 
Euskadi, qué dmuda cabe que el prob!ema ener- 
gético de un país, sin casi ningún recurso de 
enargía, no es un problema de fácil salución 
pero, sin embargo, un argumento absaluta- 
mente falso, es el argumento que gentes ou 
ya trayectoria abertzale para mí es total y 
absolutamente desconoc:da, están utilizando, 
que es la necesaria autosuficiencia encrgStica 
d'e Euskadi. Pues bien, ello es absurdo, inclu- 
so desdse la o-wión que yo mantengo en este 
hemiciclo, que es la independentista vasca. 
Porque quienes así argumentan en este moL 
mento no son indapimdentistas, quienes así 
argumentan son, ni más ni m e n ~ ~ ,  qule los 
grandes monopalios que die abertzales no tie- 
nen absolutamente nada, ya que fueron ellos 
quienes financiaron el levantamiento fran- 
quista y quienes están intentando aplicar a 
Euskadi el mismo esquema y la misma op  
ción que anteriormente, y después de la gue- 
rra civil intentaron aplicar al Estado esipañol, 
que es el argumento de la autarqufa, y los 
indlependentistas de atitárquicos no tenemos 
abwlutamlente nada. 

El problema energética vasco siempre es- 
h r á  coordinado con un problema de integra- 
ción en un sistema econchnico de un área de 
m y m  importancia, y esto tiene que ver con 
el consumo de las productos de la refinería 
de PETRONOR, y tiene que ver -si es que 
alguna vez, desgraciadamente, esta mtrai 
llegara a funcionar- con la prochcción de la 
central nuclear de Lmóniz. Esta siempre re- 
queriría un mercado más amplio. 

Si Euskadi es Micitaria e31 energía, desde 
luego nosotros no estarnos preocupados, por- 
que también es deficitaria en otras materias 
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primas como los productos rurales. Incluso 
desde una óptica independentista algo que te- 
nemos muy en cuenta es la posibilidad del cor- 
te de suministro por causas meramente polí- 
ticas. Y estoy pensando en este momento en 
las decisiones que las Estado's Unidos toma- 
rían ante un Euskadi independiente y socia- 
lista si hubiera una central nuclear en su te- 
rritorio. 

Las posibilidades do ahorro de la energía 
en Euskadi son mayores que en el resto del 
Estado, y son mayores porque en Euskadi*la 
industria pesada está ya construida y és'ta es 
precisamente la que más energía consume. 
Por el contrario, en un futuro esperamos que, 
en contraposición con esa gigantesca indus- 
tria, sea el sector de servicios el que se de- 
sarrolle, sector quei consupe menor energía 
que o1 industrial. 

Hay razones que fundamentan el que no 
tengamos que estar excesivamente preocupa- 
dos de una gran producción de energía en 
Euskadi, parque, de hecho, la demanda eléc- 
trica en Euskadi está siendto menor proporcio- 
nalmente que en el resto del Estado. Desde 
el año 1970 al año 1977, mientras que el in- 
cremento de la demanda eléctrica en el Es- 
tado español es del 65 por ciento, en Euska- 
di no es más que del 47 por ciento. La tasa 
de crecimiento eléctrico en el Estado en este 
mismo período es de 7,73 por ciento y en Eus- 
kadi del 5,73. 

De hecho, si Iberduero construyera la cen- 
tral nuclear de Lemóniz se produciría un 
enorme exceso de producción, y la única ra- 
zón que justificaría este enorme exceso de 
producción no sería ni más ni menos que el 
incremento de la rentabilidad económica del 
Consejo )de Administración de Iberduero. Por 
ello, es absolutamente alarmista la actitud de 
Iberduero de crear una psicosis de que es ne- 
cesario implantar la central nuclear de Lemó- 
niz, dada la escasez energética del país. Y, 
por ello, es absolutamente alucinante y ab- 
surdo ese plan de Iberduero de que se cree 
una producción de 7.000 megavatios en Eus- 
kadi. 

La solución energética en Euskadi pasa por 
el potenciamiento del poder de decisión de 
los pcderes locales y los futuros poderes au- 
tonbmilcos sobre la ubicación de las instala- 
ciones productoras dk energía, y pasa por 

un procesto en donde el primer peldaño sea 
el de informlar al puebla, segui'do después de 
un amplio debate, acabando por una decisión 
absollutamente democrática. Eso es todo. Mu- 
chas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Espesabe de 
Tiene la palabra el re- Arteaga González): 

presentante de Alianza Po'piular. 

El señor DEL VALLE MENENDEZ: Señor 
Presidente, Señorías, no voy a remontarme a 
remotísimas épocas, como la del «pitrecantroL 
pus erectus)) o el hombre del Cromagnon, 
que usaron el fuego, sino a una fecha mucho 
máis modesta, que es la de 13 de abril de 
este año, en la que i;uandto me contestaba a 
la interpelación que hice, o1 señar Ministro 
d'e Industria y Energia, para tranquilidad del 
Diputado interpelante, decía que el Plan Ener- 
gético Nacional se presentaría antes del 30 
del mis,mo mes, y éstas fueron sus palabras: 
((Tengo absoluta seguridad de que ese plazo 
se cumplirá)). Está en el ((Diario de Sesiones)) 
de ese día. 

A mí, que me constan sus desvelo; y los 
de su Departamento, los nuevos retrasos me 
hacen pensar que ese Plan Energético encie- 
rra algo más que problemas técnicos; algu- 
nos los ha expuesto el propio señor Ministro. 

Entre otras casas, bueno es recordar que 
el Plan Energético es un plan del Gobierno, 
no es exclusivamente de ese Departamento 
ministerial, ya que en él inciden, adlemás del 
de Industria y Energía, el de Euonomía, el 
de Hacienda, el de Obras Públicas, el de 
Transportes, etc. Sin duda, esta parcela de 
la actividad económica del país está cargada 
de exigencias políticas. Tengo la seguridad 
de que los redactores habrán teaido que con- 
siderar la clase de sociedad y de economía 
con la que se clccea hacer frente a los pro- 
blemas energéticcs. Dicho de otra forma, y 
dentro del contexto de una economía social 
de meircedo, habría que decidir, por ejeniplo, 
en que grado la Administración intervendría 
y modificaría la actividad económica priva- 
da, y cómo estimularía la eficacia de la em- 
presa pública. 

La defensa del interés general n3 pasa for- 
zosamente por la empresa pública o la nacio- 
nalización, porque el progreso económico tie- 
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ne sus parámetros más impartantes en la pro- 
ductividad y la eficacia, que desembocan en 
una mayor competitividad; y mientras no se 
demuestre lo contrario, esto se logra mejor 
con la iniciativa privada. En la actividad eco- 
nódca,  la coordinación se presenta como al- 
go deseable, pero el control estatal puede ser 
sinónimo de intwencionismo. 

Entendemos que la discuslión del Plan Ener- 
gético puede ser un «test» clarificador sobre 
cuáles son las actitudes frente al modelo eco- 
nómico que se propugna; saber a qué distan- 
cia estamos, tanto de las propuestas colecti- 
vistas como de las de un capitalismo protec- 
cionista; comocer si se abandona un interven- 
cionismo dogmático y abusivo y se adopta la 
postura de sanear el sistema de libre empre- 
sa, comprametiéndole a res-mldar una autén- 
tica justicia social. 

La energía es tan necesaria al desarrollo 
de cualquier sociedad humana, tan imprescin- 
dible para los usos de la vida que hemos crea- 
do, que se ha convertido en uno de los pila- 
re5 de la sociedad de nuestro tia-DO. Este eni- 
pleo de energía lo ha puesto suficientemente 
dse relieve el señor Ministro en su presenta- 
ción, y no voy a insistir en él. 

En consecuencia, surgen temas profunda- 
mente pdémicos como son la consideración 
dle su carácter de servicio básico, los riesgos 
de contaminación, y su secuela, el miedo. Son 
problemas que crea frente a otros muchos 
que resuelve; problemas que necesariamente 
inciden en la respuesta a estas cuatro pre- 
guntas: ¿Para qué necesitamos la energía? 
¿Cuánto necesitamos? ¿Cómo la vamos a ob- 
tener? ¿Quién la va a obtener y distribuir? 

Si la contestación a la primera pregunta 
puede incluirse genéricamente en la afirma- 
ción de  que neclesitamos la energía para se- 
guir creciendo y mejorar el nivel de vida, las 
otras tres preguntas están fuertemente condi- 
cionadas por la crisis de 1973. 

Crisis que ha puesto en evidencia que el 
problema energético es, en primer lugar, un 
problema político. Incluso más; podemos afir- 
mar que las cuestiones po!íticas de la ener- 
gfa son esenciales para comprender su as- 
pecto económico. 

Esas tres preguntas sobre la energía: cuán- 
to necesitamos, cómo la vamos a obtener y 
quién la va a obtener y distribuir, son las que 

ha intentado responder el Plan Energético 
Nacional presentado por el Gobierno. 
Sin duda, el «talón de Aquiles)) es la eva- 

luación de la demanda global de energía pa- 
ra 1987; es decir, evaluar cuánto necesita- 
mos. En este sentido, la filosofía general del 
Plan Energético Nacional tiene carácter res- 
trictivo. 

La demanda se calcula en el Plan Energé- 
tico Nacional en base a los cuatro factores 
siguientes: la evolución previsible del Produc- 
to Interior Bruto; las medidas de conserva- 
ción de energía; los precios de la energía, y 
el parámetro elasticidad, es decir, energía 
partido por el Producto Interior Bruto. 

Convenientemente manejados, estos facto- 
res pueden conducirnos al resultado que de- 
seemos. Con este método el Plan llega a unas 
necesidades de kergía primaria de 145 mi- 
llones de toneladas equivalentes carbón pa- 
ra 1987; una cifra peligrosamente calculada 
por defecto, y no voy a tratar de ciegos 
cálculos de ordenador, es, sencillamente, un 
objetivo comparado. 

Un análisis rápido de estos factores pone 
eri evidencia nuestras afirmaciones. 

El Plan Energético Nacional ha estimado 
un crecimiento del Producto Interior Bruto 
del 1 por ciento para 1978 y de8 4 por ckm 
to desde 1979 a 1987. Nosotros no podemos 
estar de acuerdo por las siguientes razones: 
en las reuniones de mayo de 1978 del Comi- 
té de Política Económica de la OCDE, el re- 
presentantes español (Director General de 
Planificación, señor Bermejo) afirmó que «la 
economía española tiene un importante ~ I O -  

tencial de crecimiento a una tasa media que 
se estima del 5,5 por ciento hasta 1985. 

A mayor abundamiento, el estudio econó- 
mico de la OCDE sobre España, de mayo de 
1978, dice en su página 45: (España, que to- 
davía es un país con excedente de mano de 
obra, difícilmente puede soportar un período 
prolongado de estagnación. Según diversas 
estimaciones, una reducción gradual del paro 
necesitaría un crecimiento del Producto In- 
terior Bruto del 4,5 al 6,5 por ciento)). 

Por otro lado, el aumento, hasta la fecha, 
en 1978, está comprendido entre el 2,7 y el 
3 por ciento. 

A la vista de estos datos, y de estas ma- 
nifestaciones, hay que poner muy en duda !a 
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hipótesis de crecimiento señalada en el Plan 
Energético Nacional, crecimiento que, en pa- 
lttbras del Ministro en su presentación, debe 
asegurar el bienestar de todos. Lo grave es 
qce esa hipótesis es un dato fundamental que 
condiciona la obtención del1 «dato clave»: el 
consumo energético. Y el fallo en ese dato 
clave tiene un nombre: restricciones de ener- 
gía y paro. 

En cuanto a las medidas de conservación 
tenemos que decir que hay que ser muy rea- 
listas al calcular el efecto de las medidas de 
ahorro, porque la experiencia europea es muy 
poco alentadora. En junio de 1978, la Agen- 
cia Internacional de Energía, al recomendar, 
una vez más, el desarrollo de las políticas de 
ahorro energético, señala que, hasta ahora, 
entre todos los países de la OCDE, solo Di- 
namarca, Países Bajos y Suecia habían adop- 
tado programas serios, completos y vinculan- 
tes. 

En nuestro caso el examen del «Consumo 
final directo de energía en 1976)) (página 25 
del Plan Energético Nacional) se presta a re- 
flexiones respecto al peso de la industria 
-52,73 por ciento-, y al transporte por ca- 
rretera -21,49 por ciento-. En el sector de 
la industria, con el establecimiento de un pro- 
grama que financiase las inversiones o las 
compensaciones justas para ahorrar energía, 
tenían que aplicarse restricciones. En el sec- 
tor del transporte por carretera las medidas 
restrictivas conllevan un cambio de hábitos 
sociales difíciles de digerir a corto plazo. 

La experiencia de los países de Europa 
aconsejan ser muy prudentes a la hora de tra- 
ducir en cifras las previsiones de las medidas 
de ahorro energético, cuya promulgación -en 
sentido realista y práctico- es, desde luego, 
necesaria. 

Sobre los precias, el documento, en la pá- 
gina 42, expresa con claridad la hipótesis bá- 
sica que permite llegar por la vía de los pre- 
cios a los consumos previstos. Textualmente 
dice: «Si se admite que en 1978-79 los pre- 
cios de la energía aumentarán en términos 
relativos hasta recuperar el nivel de 1976, 
permaneciendo después inalterados en térmi- 
nos reales, la demanda de energía primaria 
alcanzaría, en 1987, 142 millones de tonela- 
das equivalentes carbón». 

Traducido a números, eso quiere decir que 

:n el transcurso de 1978-79 los precios de la 
:nergía tendrán que aumentar considerable- 
nente. Tanto como haya aumentado el de- 
'lactor del producto interior bruto desde 1976, 

Es más que dudoso que la estructura so- 
:ial y la estructura industrial puedan sopor- 
tar en esa dosis una medida de tal naturale- 
za que será necesaria, pero que hay que ir 
iiluyendo en el tiempo. 

En cuanto al cuarto factor, la elasticidad, 
?o hemos encontrado razones sólidas que jus- 
tifiquen la elección del coeficiente 1,05 para 
definirla. Por lo tanto, la fijación de la de- 
manda-objetivo en energía primaria para 1987 
de 145 millones de toneladas equivalentes 
carbón, nos parece estimada muy por defec- 
to. Para aquella fecha puede esperarse que 
España cuente con 40 millones de habitan- 
tes, y la disponibilidad de energía prevista 
por habitante sería de 3,62 toneladas equi- 
valentes carbón, cuya comparación con los 
datos actuales y íos previstos para la Comu- 
nidad Económica Europea es ilustrativa. Ita- 
lia, la que menos consume de la Comunidad, 
consumió, en 1977, 3,59 toneladas equivalen- 
tes carbón por habitante, y quiere pasar en 
1987 a 4,79. La Coimunidad, en su conjum- 
to, pasaría de 5,32 a 7,13. Estados Unidos, 
de 11,92 a 15,29. La URSS, de 6,17 a 9,67. 
España consumió, en 1977, 2,71 toneladas 
equivalentes carbón, el 54 por ciento de la 
Comunidad, y van a paisar en 1987 a 3,62, 
el 50 por ciento de la Comunidad. 

Creemos que dos han sido las causas que 
han influido sobre los redactores del Plan pa- 
ra llegar a esa cifra: 145 millones de tonela- 
das equivalentes carbón. La primera, sin lu- 
gar a dudas, se refiere a la crisis general en 
que vivimos y que les ha situado en una ac- 
titud pesimista frente a lo que en el pasado 
pudo ser un excesivo optimismo. Recordemos 
que en 1977, año de profunda depresión eco- 
nómica, el incremento en el consumo de ener- 
gía eléctrica no alcanzó el 4 por ciento; pero 
en lo aue llevamos de año es del 5,4 por 
ciento. 

La segunda razón es más política. Presio- 
nados por el dilema de cómo se va a pro- 
mover el desarrollo del equipo generador, si 
en base a la iniciativa privada o con mayor 
participación del Estado, se lleg6 a una es- 
pecie de comprqmiso: si reducimos la deman- 
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da no comprometemos decisiones futuras; no 
pasará, piensan, lo de ahora, que estamos 
muy condicionados por las autorizaciones 
concedidas. Esto es de decisiva importancia 
en el caso de la energía nuclear, sobre todo 
teniendo en cuenta que la sociedad futura, 
querámoslo o no, va a ser nuclear. 

Pero ninguna de estas causas justifican 
esta escasa previsión de demanda futura, que 
nos obligaría a un estancamiento y a renun- 
ciar a la esperanza que supone el pleno em- 
pleo de nuestra población creciente. 

Otra dificultad que se descubre es que la 
planificación energética precisa de un análi- 
sis previo del sistema económico sobre el que 
actúa. En este sentido, las directrices del Pac- 
to de la Moncloa son a todas luces insufi- 
cientes. Lo triste es que en 1978, en plena 
edad de oro del análisis de sistemas de en- 
foque global y multidisciplinar, se comete el 
error de planificar la energía aisladamente, 
sin contar con un plan de desarrollo econó- 
mico, industrial y social del que el Plan Ener- 
gético sería subsidiario, 

Los peligros de la insuficiencia de la esti- 
mación de la demanda se denuncian, inclusa, 
en el propio texto del PEN, cuando, al exa- 
minar en la página 19 las perspectivas mun- 
diales, dice textualmente: «Con demasiada 
frecuencia la reducción de los consumos ener- 
géticos s610 ha podido obtenerse a corto pla- 
zo mediante políticas restrictivas de la de- 
manda que no han podido evitar un continuo 
aumento del paro)). 

Hay que añadir Imbién a todo esto el pe- 
ligro que representa «el objetivo fácil». 

Fijar una demanda pequeña no es una uto- 
pia, señor Ministro; significa la seguridad de 
que se llega a ella sin necesidad de poner a 
contribución grandes esfuerzos. Y engañarse 
creyendo que eso constituye un éxito no es 
poner a prueba la capacidad del pueblo, sino 
tal vez todo lo contrario. 

En energía vale más equivocarse por exce- 
so que por defecto, y lo grave, lo gravísimo 
en las equivocaciones por defecto, es que su 
corrección es muy difícil, y a veces impusi- 
ble, en el plazo necesario. 

En cuanto a la evolución planteada por el 
PEN sobre la estructura del consumo interior 
bruto por clases de energía primaria, recor- 
demos el cuadro número 13, de la página 71, 

cuyas cifras estimadas para 1987 son las si- 
guientes porcentualmente: el carbón partici- 
pará en el 16,2 por ciento; el petróleo en el 
54,3; el gas natural en el 5,3; la energía nu- 
clear en el 14,8, y la energía hidráulica en el 
9,4, lo que supondrá una dependencia del ex- 
terior del 54,2 por ciento, frente al 70 por 
ciento que supuso en 1977. Cifras que per- 
miten plantearse la pregunta de cómo se va 
a obtener la energía necesaria sobre la base 
de una oferta diversificada, teniendo en cuen- 
ta los equilibrios internos y externos de nues- 
tra economía, y compatible con una razona- 
ble defensa del medio ambiente. 

En la actualidad, nuestras posibilidades rea- 
les energéticas, sin contar con los proyectos 
irrealizables dentro del período que el Plan 
contempla, se basan en la explotación de 
nuestros yacimientos de carbón, aprovecha- 
miento de la energía hidroeléctrica de nues- 
tros ríos, la explotación de minerales radiac- 
tivos y la importación de hidrocarburos y 
combustibles nucleares. 

Aunque los temas que se derivan de esta 
problemática serán tratado con profundidad 
y extensamente en el seno de la Comisibn de 
Industria y Energía, si así lo decide la Cá- 
mara, creo necesario referirme a ciertos pro- 
blemas de los subsectores que concurren al 
abastecimiento de la demanda. 

Subsector del carbón. El consumo de car- 
bón en España tiene tres clientes: la siderur- 
gia, «otros USOS» y las centrales térmicas. 

Se estima una demanda total para 1987 de 
42,6 millones de toneladas CIF, que, al ana- 
lizarlas, teniendo en cuenta las características 
de los yacimientos y la evolución histórica de 
la producción, se advierte la imposibilidad de 
alcanzar dicha cifra. Multiplicar por dos, p r  
supuesto, es una utopía. 

Por todas las razones señaladas, debemos 
dejar constancia de la falta de realismo en el 
programa del carbón. No consideramos facti- 
bles unos aumentos de producción en las ex- 
plotaciones subterráneas del orden del 30 por 
ciento, y esto es importante, diría que grave, 
porque si no se remedia con un aumento de 
los equipos de generación nuclear, el resulta- 
do del Plan será todo lo contrario de los prin- 
cipios que postula y necesitamos una impor- 
tación de petróleo, con todos los gravísimos 
inconvenientes que esto supone. 
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Por otro lado, esfuerzo tan enorme, reali- 
zado en yacimientos como los de nuestro 
país, requeriría mayores inversiones que las 
consignadas en el PEN, una regulación de pre- 
cios adecuada y en tiempo oportuno, además 
de la financiaci6n de cstocksn. En resumen, 
resolver los problemas que actualmente tiene 
el sector, cuya crisis más grave se registra en 
la producción de carbón térmico. 

En otro orden de cosas, el Plan pretende 
adecuar, y es aconsejable, la construcción de 
centrales térmicas a bocamina con los incre- 
mentos de la producción de carbón; por eso 
no resulta justificable el proyecto de central 
pretendido por HUNOSA y ENDESA en una 
zona deficitaria, y que en estas momentos re- 
cibe carbón de importación. En contraposi- 
ción a tal extremo, ha olvidado proyectar con 
fechas centrales en otras cuencas con supe- 
rávit, como sucede con parte de las leone- 
sas. 

El PEN no prevé nuevas aplicaciones del 
carbón, cuyas investigaciones se desarrollan 
en varios países y que a finales de la década 
de los años ochenta tendrán utilidad práctica. 
Me refiero a la gasificación y licuefacción de 
carbones, la carboquímica, que reemplazará 
en proporción creciente a la petroquímica. 
Tecnología que, pese a haber surgido hace 
años, España, una vez más, permanece al mar- 
gen de estos planes de investigación. Por eso, 
en el futuro se podrán mover los aviones con 
carbón, probablemente antes que se usen 
otras fuentes energéticas que hoy se investí- 
gan. 

Subsector de hidrocarburos (petróleo y 
gas), cuyo consumo -y todos lo admitimos- 
ha de moderarse. En relación con el petróleo, 
el grupo de trabajo pone en evidencia que 
España tiene un sistema de exploración y ex- 
pIotnción muy débil, y otros, como el trans- 
porte marítimo y el refino, muy protegidos y 
con excedentes de capacidad. 

Para abordar estos problemas, el FEN pro- 
pone una serie de acciones, algunas excesiva- 
mente tímidas, que no van a resolver nada; 
otras, muy confusas, que no sirven para cla- 
rificar el subsector. 

Dentro del primer grupo, debemos conside- 
rar las aue se refieren a las actividades de 
prospección en el interior, que no podrá me- 
jorarse con esos 60,969 millones de pesetas 

previstos en el programa de inversiones en el 
primer cuatrienio. 

Al segundo grupo corresponde la falta de 
concisión a la hora de la reestructuración de 
empresas participadas, todo ello, desde lue- 
go, influenciado por el retraso en la deter- 
minación del Estatuto de la Empresa Pública. 

Consideramos que la conservación del Mo- 
nopolio de Petróleos del Estado, tal como es- 
tá concebido hoy día, es insostenible frente a 
la politica de incorporación en el Mercado 
Común. 

Otra de las cuestiones verdaderamente con- 
flictivas se refiere a la si tuacih de la distri- 
bución de los productos petrolíferos, fase 
considerada económica y estratégicamente 
clave. De mantenerse el criterio de que las 
entregas físicas de productos por refinería se 
determinen de acuerdo con los mercados re- 
gionales de cada una, coartaríamos todas las 
posibilidades de desarrollo en las áreas de- 
primidas; haríamos que las regiones ricas fue- 
sen cada vez más ricas, a costa de las que 
poseen menos recursos, y, en definitiva, aten- 
taríamos contra el principio de la solidaridad. 

En cuanto a la política gasista que propug- 
na el PEN, por su importancia conviene hacer 
algunas aclaraciones: 

Es sin duda un combustible menos conta- 
minante que el petróleo. Pero su diferencia 
de costo en divisas no es considerable (el Plan 
Nacional de Combustible para 1978 da como 
precio del petróleo del Golfo Pérsico 98 dó- 
lareis,/tomelada, y el gas natural de Argel 
84,5 dólares/tonelada). En conjunto, la depen- 
dencia del gas natural es tan grave, por lo 
menos, como la del petróleo y su escalada de 
precios similar a la de éste. 

Al hacer, en la página 23, una comparación 
entre lo que representa en porcentaje el uso 
del gas natural en España -un 2 pm ciento- 
respecto ,a, la media de3 Mercado Común -un 
16,4 por ciento-, hay que preguntarse cómo 
no se usa ese mismo argumento comparativo 
al hablar de la energía nuclear, por ejemplo, 
o cómo no se recuerda que el Mercado Co- 
mún está abastecido de gas natural par fuen- 
tes propias, tales como los yacimientos fran- 
ceses de Lacq, el más importante de Gronin- 
ga, en Holanda, o las grandes cuencas del Mar 
del Norte, y a eso hay que añadir la extensa 
red de gaseoductos -miles de kilómetros- 
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que cubre Europa, y que permite aprovechar 
una multiplicidad de fuentes de suministros 
situados a grandes distancias y sin problemas 
de transporte. 

El auge del gas natural de la <Suropa de los 
Nueve» es una consecuencia natural de apli- 
car el principio de aprovechar al máximo los 
recursos propios y el aumento en el coefi- 
ciente de seguridad del suministro. 

Ninguna de esas circunstancias se da en Es- 
paña, y cuando en la página 164 se alude al 
gaseoducto SEGAMO, entre Argelia y España, 
hay que tener en cuenta que no existe abso- 
lutamente ninguna posibilidad de que ese pro- 
yecto sea realizado dentro del período del 
Plan, y ello por sus complicaciones políticas, 
económicas y técnicas. 

Sin embargo, no se toca en el texto la ,po- 
sibilidad de realizar ese gaseoducto en su par- 
te técnicamente más fácil, menos costosa y 
más conveniente, que es el enlace con la red 
francesa, lo que nos permitiría una posibili- 
dad de abastecimiento de gas europeo, como 
ya se ha señalado aquí por el representante 
de la Minorfa Catalana. 

Energía hidráulica. Han coincidido todos 
los expertos en que, con el horizonte de los 
próximos trece años, el potencial hidroléctri- 
co económicamente viable se estima en u n ~ s  
45.000 millones de Kw/h., es decir, sólo unos 
10.000 millones por encima del disponible en 
la actualidad; energía que, por otra parte, po- 
dría ser suministrada por una central térmica 
o nuclear de 2.000 megavatios. 

El Plan Energético debía profundizar más 
en este tema, prever varias situaciones clima- 
tológicas y prevenir las carencias con otras 
fuentes energéticas distintas del petróleo. 

Energía nuclear, donde residen las posibi- 
lidades futuras pese a toda la problemática. 
La demanda que ha de cubrir la energía nu- 
clear se calcula por diferencia según la pro- 
pia afirmación del señor Ministro. La cuestión 
queda clara: es la diferencia entre un total 
necesario y la suma de las demás energías. 
Sin razón alguna se considera «un programa 
mínimo», aún sin citarlo. 

Cuando se dice que la energía nuclear lle- 
gará a cubrir en el Plan casi el 15 por ciento 
del total de las energías primarias, hay que 
tener presente que ese total va a estar por 
debajo de la realidad necesaria, y que la eva- 

luación de otras fuentes está excesivamente 
ponderada. 

Otra vez más nos encontramos, y conviene 
repetirlo, con que para cubrir estas ddicien- 
cias habrá que recurrir a las centrales de fue1 
consideradas como de reserva. Seguiremos 
con el enchufe en la casa de al lado. 

Respecto a la necesidad de ampliar el pro- 
grama nuclear, cabe añadir alguna considera- 
ción sobre tal viabilidad, utilizando la misma 
argumentación que a finales de 1977 usó el 
Ministro francés de la Energía para contestar 
a una interpelación en la Cámara. 

Si el programa nuclear español para 1987 
se fijase en unos 15.600 megavatios instala- 
dos, lo que supone la construcci6n de las ocho 
centrales nucleares que tienen concedida la 
autorización previa -y que suman unos 7.900 
megavatios-, esto significaría, al llegar a 
1985, que por cada habitante de España se 
habría instalado una potencia nuclear de 362 
vatios. En ese mismo año Francia tendrá 750 
vatios nucleares por habitante, y Alemania 
Federal 550. 

Aparte de todas estas consideraciones, la 
paralización del programa de construcciones 
nucleares puede tener gravísimas repercusio- 
nes económicas y sociales, dadas las implica- 
ciones s d r e  las empresas constructoras y los 
fabricantes de bienes de equipo. La reducción 
supondría detener trabajos en curso por valor 
de 35.000 millones de pesetas; y en cuanto a 
la obra civil se situaría en cifras del orden de 
los 135.000 millones de pesetas. Algo impor- 
tante que es necesario tener muy en cuenta 
en estos momentos de crisis. 

Nos parece acertada la segregación de las 
funciones de seguridad nuclear, actualmente 
asignadas a la Junta de Energía Nuclear, así 
como los otros aspectos encaminados a fijar 
una política de transparencia, determinando 
en qué condiciones pueden desarrollarse las 
iniciativas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Esperabé de 
Artega González): Advierto al señor Diputa- 
do que le queda un minuto para agotar su 
turno, y esta Presidencia, sintiéndolo mucho, 
no puede prorrogarlo porque son las ocho y 
cuarto y quedan cuatra Grupos por interve- 
nir, además de que hay que conceder un pe- 
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queño receso. Ya conoce S .  S .  la teoría de 
los cuerpos no vírgenes. 

El señor DEL VALLE MENENDEZ: Subsec- 
tor eléctrico. En la generación eléctrica, por 
dnode pasa un tercio de las energías prima- 
rias del país y donde se  utilizan las diferen- 
tes clases de la misma, es donde se han plan- 
tado todos los problemas y alternativas del 
Plan y donde se ha centrado la polémica. 

Quiero decir, en cuanto a la «óptima explo- 
tación con visión nacional de sistema)), que 
estimo que la cuestión estriba en que el Re- 
partidor de Cargas de Alta Tensión funcione 
correctamente y de forma eficaz, porque es- 
to  es lo lógico al fin perseguido; y si ahora 
no funciona, que se le potencie en la medida 
necesaria, dotándole de los pertinentes servi- 
cios. Todo menos crear una nueva sociedad 
híbrida que, al fin y al cabo, va a realizar las 
mismas funciones. Creo que a la Administra- 
ción hay que exigirle eficacia y operatividad. 
Debemos huir de esta clase de soluciones que 
proponen crear un nuevo ente, cuando no fun- 
ciona el anterior. 

No se ve claro en un subsector como el 
eléctrico, que ha sido capaz de financiarse 
adecuadamente a través del ahorro privado, 
la intensificación del control y la participa- 
ción del Estado. A un subsector que funciona 
con madurez y seriedad no se le pueden crear 
problemas artificiales y perturbadores. 

No estoy tampoco de acuerdo con la ver- 
satilidad del Plan, porque, naturalmente, quie- 
re decirse que ya, de entrada, se asegura la 
provisionalidad del mismo. 

Concluyendo, el Grupo Parlamentario de 
Alianza Popular desea señalar los siguientes 
puntos a tener en cuenta: 

Que se analicen las influencias 
del Plan en el desarrollo industrial del país. 

Si bien los datos básicos del Plan 
pudieron estar justificados hace unos meses, 
en estos momentos las expectativas de ener- 
gía deben estimarse con márgenes más am- 
plios y de acuerdo con una política de des- 
arrollo sostenido aue anime la inversión y mi- 
tigue el paro. 

Tercero. Es necesario calcular la oferta 
nacional de energía primaria sobre bases más 
realistas. 

Se necesita incrementar la inver- 

Primero. 

Segundo. 

Cuarto. 

sión de los programas de investigacibn, in- 
cluidas las energías alternativas, así como 
proyectar una acción más vigorosa en la elec- 
trificación rural. 

Quinto. Los controles que se establzcan 
por el Estado no deben perturbar la eficacia 
operativa del sistema. 

Dada la situación general del sector, se ne- 
cesita actualizar urgentemente precios y ta- 
rifas que eviten la progresiva descapitaliza- 
ción, con toda la secuela de repercusiones que 
esto tiene. 

Nuestro Grupo ruega al Gobierno que tenga 
en cuenta las anteriores sugerencias, pero, so- 
bre todo, quiere insistir en la urgencia de  su 
actuación, ya que es de la exclusiva compe- 
tencia del Gobierno, no s610 la confección de 
ese Plan, sino, lo que es más importante, di- 
rigir la economía de este sector, adoptando 
incluso decisiones sobre el «status» jurídico 
en que se ha de desarrollar, previa la pre- 
sentación a esta Cámara de las disposiciones 
que sean oportunas. 

Por lo tanto, entendemos que las decisiones 
que el propio Gobierno adopte en el ejerci- 
cio de su función, puesto que no puede libe- 
rarse de sus responsabilidades, por mucho que 
se discuta el Plan aquí y en la Comisión, no 
deben implicar compromiso alguno para los 
Grupos Parlamentarios que intervienen en su 
crítica. 

Muchas gracias, señor Presidente, señoras 
y señores Diputados. 

El señor VICEPRESIDENTE (Esperabé de 
Arteaga González): Se suspende la sesión por 
quince minutos, no más. 

Se reanuda la sesión. 

El señor VICEPRESIDENTE (Esperabé de 
Arteaga González): Tiene la palabra el repre- 
sentante del Grupo Parlamentario Socialistas 
de Cataluña. 

El señor TRIGINER FERNANDEZ: Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, es 
aceptado por casi todos los especialistas que 
la crisis económica aue estamos sufriendo tie- 
ne su origen en la crisis energética. No es, 
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naturalmente, el único motivo, perol no cabe 
ninguna duda de que la crisis energética ha 
sido fundamentalmente uno de los móviles 
que nos ha dado lugar a la crisis económica 
que estamos sufriendo. 

Bajo esta consideración, la importancia que 
entraña la estructura del Plan Energético Na- 
cional y las medidas que de él se despren- 
dan son fácilmente reconocidas. Pm otro la- 
do, la capacidad de decisiones y de orienta- 
ción del sector energético tiene dos impor- 
tantes limitaciones: la previsible evolución de 
!os suministros energéticos exteriores y la es- 
tructura del sector en nuestro país. 

En el mercado internacional, según los 
cálculos de la OCDE, es previsible una esta- 
bilización del precio de los crudos a 11,51 dó- 
lares de 1977 el barril. Esto puede suceder 
si Ia oferta se mantiene ligeramente superior 
a la demanda y, por consiguiente, si la Ara- 
bia Saudita sigue incrementando su produc- 
ción aunque sea en contra de la opinión de 
los otros miembros de la OPEP. Y, además, 
esto se puede lograr si los Estados Unidos 
consiguen reducir su consumo global de ener- 
gía, y en particular de petróleo. En cualquier 
caso, a mediados de la próxima década, es 
decir, en la situación más favorable, se espe- 
ra que la demanda presione sobre la oferta 
de crudos e incrementen éstos su precio re- 
lativo. Es decir, la perspectiva que nos ofrece 
la situación internacional da lugar a que con- 
sideremos muy seriamente la necesidad de 
prever estos incrementos de crudos y, por 
consiguiente, reducir nuestra dependencia con 
respecto al consumo de crudos del exterior. 

Lo mismo sucede, naturalmente, con el gas 
natural, puesto que está muy relacionado con 
el mismo comercio de crudos. 

En cuanto al mercado del uranio, se espe- 
ran incrementos superiores de precio que el 
que corresponde al petróleo, y en lo que res- 
pecta al carbón, por el contrario, se estima 
que no se registrarán alzas tan considerables, 
dada la abundancia del mismo, las posibilida- 
des de explotación a ciela abierta y la esta- 
bilidad política de los principales países su- 
ministradores. 

La evolución internacional en los precios 
de la energía señala, pues, un peso especí- 
fico muy importante para el carbón, sobre 

todo a partir de mediados de la próxima dé- 
cada. 

Por el contrario, el pmeni r  del mercado 
de uranio, tras la nueva legislación sobre ano 
proliferación)) de los Estados Unidos, ofrece, 
como mínimo, serias dudas a los países no 
signataria del programa de no proliferación, 
entre los cuales se encuentra nuestro país. 

Esta perspectiva, insuficientemente analiza- 
da por el PEN, que nos ha entregado el Go- 
bierno, contrasta con el peso específico de la 
programación energética que las empresas hi- 
cieron en su día, bajo unas perspectivas com- 
pletamente distintas y unos costes completa- 
mente superados. Es decir, con un anáiisis de- 
tallado del PEN, que se nos propone, se llega 
a la conclusión de que son válidas las deci- 
siones que, por su cuenta, y en su día, te 
maron las empresas, y no se propone el PEN 
optimizar suficientemente la estructura de es- 
te tipo de infraestructuras para mejorarlas en 
la medida que nosotros creemos que es posi- 
ble llevar a cabo. 

Cuando el PEN examina la situacióil ener- 
?ética del país y fija genéricamente sus ob- 
letivos o presupuestos básicos, encontramos 
:oincidencias importantes, pero luego vemos 
que, paradójicamente, el desarrollo de estos 
:riterios no guarda relación con las intencio- 
ies inicialmente expuestas. 

Para em-pezar, en lo que se refiere al aná- 
isis del Plan Energético Nacional, podemos 
zonsiderar que para la proyección de la de- 
nanda energética se ha utilizado un simple 
málisis estadística que parte de un creci- 
niento del 4 por ciento del Pfoducto Interior 
3ruto a partir del próximo año y considera 
ina elasticidad de energía/Producto Interior 
3ruto de 0,99 con la corrección señalada en 
?1 estudio. 

A nosotros nos parece que lo más correcto 
iubiera sido un análisis sectorial del prevki- 
)le crecimiento y aplicar, en cada caso, la 
tlasticidad más adecuada a la pdítica apli- 
:ada sobre cada sector. 

Por otra parte, uno de los objetivos más 
miportantes a cubrir en la nueva polftica ener- 
gética debería ser la reducción de esa elasti- 
:idad. 

Nuestro país puede alcanzar éxitos impor- 
,antes en esa dirección; lo p u d e  hacer por 
:arecer precisamente de las medidas que ya 
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debían haberse tomado con anterioridad res- 
pecto a su racionalización. Creo, no obstan- 
te, que puede ser difícil intentar reducir la 
relación energía/Producto Interior Bruto del 
0,9 al 0,6 por ciento, tal como se propone ha- 
cerlo, por ejemplo, la República Federal Ale- 
mana. Pero estoy convencido de que con la 
aplicación de medidas de ahorro de energía, 
utilizando y optimizando el subsector eléc- 
trico y con autoproductoras y política de pre- 
cios podemos reducir sensiblemente la elas- 
ticidad prevista en el PEN. 

No obstante, a nivel de hipótesis de traba- 
jo, podemos aceptar, en lo que se refiere a 
la discusih, en el seno de la Comisibn, el cri- 
terio previsto por el Ministerio de una de- 
manda energética global de 145 millones de 
tcc para 1978. 

En el balance energético, lo menos impor- 
tante es posiblemente la proporción existente 
entre los distintos tipos de energía. Es poco 
importante, porque su estructura está muy 
condicionada por el pasado y porque los re- 
cursos de que dispone cada país también in- 
fluyen en su composición. Sin embargo, lo 
realmente significativo es la previsión del cre- 
cimiento. Eso comporta una opción política, 
ya que en función del peso específico que se 
dé a un tipo de energía o a otro determina la 
voluntad política de seguir en una dirección 
u otra en lo que se refiere a la optimización 
del sector y a las perspectivas de crecimien- 
to económico futuro. 

En el balance energético que nos propone 
el PEN del Gobierno, el consumo de carbón 
crece en la misma proporci6n que la estima- 
da demanda global de energía. Sigue crecien- 
do la demanda de petróleo, aunque por debajo 
del índice de la demanda; crece el  cmsumo 
de gas para cubrir los contratos ya suscritos 
por ENAGAS y crece asimismo la energía hi- 
dráulica, aunque por dabajo de las previsio- 
nes del PEN de 1975. 

Por otra (parte, si tenernos en cuenta que 
el crecimiento 'de la demanda dle carbón obe- 
dece ya a las previsiones de las comipañías 
eléctricas que han solilcitado la instalación de 
tales centrales, así como al crecimiento de lia 
demandla de carbón siderúrgico, tenemm que 
lo único que el PEN hace es sancionar la p- 
visión que las empresas eléctricas habían lle- 
vado a cabo antes de la crisis energética. 

De esa f ama ,  el PEN pretende demostrar- 
nos que la política más racional para corregir 
la dependencia exterior es el incremento de 
la demanda de energía nuclear, absorbiendlol 
así el crecimiento del resto de  la demanda. 

Todo eso nos obliga a una reflexión im- 
portante: la construcción de las centrales nu- 
cleares, que en su día se hizo y que se lpo-  
yectaron, .obedecía más a una pollítica de cos- 
te que a un móvil político de previsión de fu- 
turo. 

Sin emcbargo, la situación es hoy compls 
tamente distinta. Sin entrar a discutir los de- 
talles del ooste, bastará leer un infolnne del 
Subcomité del Medio Ambiente, Energía y Re- 
cursos Naturales, del Congreso die los Estados 
Unidos, que dice, estudiando la energía nu- 
clear: (Contrariamente a una creencia muy 
extendida, la energía nuclear ya no es una 
fuente de energía barata». «De hecho, cuando 
los todavía inciertos costes de la gestión d!e 
los desechas radiactivos y de los combustibles 
nucleares ilrradiadtos se incluyen en la estima- 
ción de los costes de la enelrgía nuclear, puede 
demostrarse que es mucho más cara que otras 
energías convencionales alternativas, como el 

En este análisis, en 'el contenidlo de es t i  
planteamiento, habría que encontrar uno de 
los móviles m&s importanltes del cambio da 
o~rientación de la política nuclear anilericana, 
y creo que nos tendría que hacer reflexionar 
a todoe un poco. Por el momento, no es bueno 
para el país que, para ccntabilizar el precio 
de la energía eléctrica, las compañías eléctri- 
cas tengan que hacerse cargo solamente del 
gasto que comparta la energía salida de una 
central nuclear. 

El análisis del PEN, por otra parte, apoya 
la opción nuclear con el fin de reducir nues- 
tra dependencia al exterior y considera como 
nacional la energía nuclear -al igual que lo 
hace la OCDE, pero en este caso para fines 
exclusivamente estadísticos-, sin entrar por 
el contrario en la dependencia tecnológica y 
en la incertidumbre de los futuros suminis- 
tros, con la aplicación dle la ley de «No1 proli- 
feración)) de los Estados TJnidm, que, por el 
momento, afecta tanto al suministro proce- 
diente de ERDA (USA) como al de EURODIF, 
ya que el Gobierno francés ha decidido de 

carbón.)) l I . (  
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momento no renovar los acuerdos de « N o  pro 
liferacióm) nuclear. 

Sálo bajo estos datos, sin entrar en otra! 
cuestimes de seguridad, in~ststituciones, y UI 
largo etcétera, -rndría~mos afirmar que la ener 
gía nuclear no es la alternativa a la crisk 
energética. Cabe aceptar, a lo sumo, que 
una fuente de energía como otra cualquiera 
con sus peligros, más que cualquier otra, y 
por consiguiente, es una alternativa que con 
viene matizar y estudiar con más detalle 
tiempo. 

Mientras tanto, oonsideramos que sería un 
~ O T  el -&enciar la energía nuclear en la me- 
dida que se está haciendo y, por ello, defen- 
dlermols que la cnnstrucción de las centrales 
nucleares quede reducida a las que tienen ya 
autorización -para ello, descartando así las 
otras tres previstas en el PEN con autoriza- 
ción previa. Para las demás, vamos a defen- 
der que un organismo bajo control parlamen- 
tario pueda controlar si reúnen cada una de 
ellas las condiciones necesarias de seguridad, 
y pueda informar de ello al público y en par- 
ticular a la población afectada por su radio 
de actuación. 

Siguiendo con el balance energético, no6 
parece que la previsión de un mayor creci- 
miento del subsector eléctrico no está justi- 
ficado. En el examen de previsiones de otros 
países, no vemos que así su& y, p lo 
demás, entendemos que es en el subsector 
eléctrico dbnde mayor ahorro de energía pue- 
de hacerse. 

Ese suDuesto crecimiento del subsector eiéc 
trico parece que sea el que justifica que casi 
los dos tercios de las inversiones previstas 
se lleven a cabo en ese tipo de energía. No6 
parece que el -msa de la inversión es realmen- 
te dlesprolporcionado en función del prcen- 
taje que supone sobre el total del consumo de 
energía. 

En resumidas cuentas, la mediida del esfuer- 
m en -promover una política determinada nos 
la da la inversión prevista en esa política. 
Observamos así que, mientras el PEN habla 
mucho de conservación de la energía, sólo el 
1,57 por ciento de las inversiones se dedican 
a este objetivo. 

También se habla de promover el ccmslumo 
del carbón, cuando sólo se dedica el 5,56 pcrr 
ciento de las inversiones previsibles. Y lo 

mismo podríamos decir de la investigación 
de nuevas fuentes energéticas, a las cuales se 
diedica tan sólo un 1,47 por ciento de las in- 
versiones previstas en el Plan Energético. 

De todo ello se desprende que no hay una 
plítica firme y decidida en la promoción dei 
carbón ni 611 la cmervación de la energía, 
así como tam-mco en la investigación de nue- 
vas fuentes de energía. 

Para seguir en el análisis del PEN conviene 
dedicar un poco de atención al subsector déc- 
trico. 

Para empezar, no contempla una ilmpolrtan- 
te posibilidad de ahorco energético a través 
de autoipiroductoras de electricidad. Cmmos 
que debe ser un olvido. En cualquier caso, 
propondremos que la ley regule su instala- 
ción y conexión con la d. 

En la explotación de los sistemas eléctri- 
:os, las medidas que se nos pú-opanen no son 
sltras que las que en la actualidcd están asig 
iadas al RECA. Creemos que eso es comple 
:amente insuficiente. No se trata tan sólo de 
%guiar la producción de los grandes gnupos 
ie generación. Se trata, asimismo, de inter- 
mnectar los grandes centros de co11sumo piara 
iar entradas alternativas a la energía. Se tra 
a, además, de regular lals reservas de ppu>. 
iucción para optimizar su utilizacicin y di- 
nensibn. 

Poú- ello, propondremos que pase ad m t r o l  
>úblico la ca-mudad de decidir sobre la pro- 
IucciCÉn de cada central y la mnfiguraci6n 
idecmcia de las redes de transporte. Y eso 
:ompwta dos tipos de organismos: (cEl Re- 
rartihr Central de Cargas» y los «Dispat- 
:hings Regionales)). Esta no es una política 
lue nosotros defendamos, sobre todo en lo 
lue se refiere a la nacionalización de red, 
Da política en funci6n de nuestra i&alogía, 
ino simplemente una política para oipthizar 
3 que entendemos que debe ser el sector o 
ubsectur eléctrico. 
Y digo que no es precisamente una política 

ieológioa porque son otros los países que 
an aplicado ya antes, mucho antes que nos- 
ims, estas medidas, incluso la nacionaliza- 
ión del subsector eléctrico, sin que pchr ello 
e pueda decir que los móviles que en su día 
ubiera fueran precisamiente mdviles ide0.16- 
icus. Es más, en este momento, que yo sepa, 
n ninguno de esos países se plantea precisa- 
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mente la política contraria, es decir, la pol' trales nucleares del problema que comporta 
tica de privatización dlel sector. 

Muy relacionada con la electricidad se en 
cuentra la energía nuclear. Nos p a r e  buenc 
que el PEN cmsidcm la necesidad de un re 
planteamiento de la -palítica nuclear. Lo quc 
no está claro es la dirección que toma estc 
replanteamiento. Podremos discutir si la na 
turaleza de la reestructuración de la Junt: 
de Energía Nuclear o de ENUSA es la má: 
aprupiada a la hora de concretar las funcio 
nes de cada cual, pero lo que nos parece dt 
vital importancia es el conocer si la politic; 
del Gobierno va dirigida a disponer dlel ciclc 
nuclear completo. Es decir, si está en las pire 
visiones el enriquecimiento del uranio poi 
centrifugación, y si rertlrnente se pretendle e 
reprocesedo con objeto de conseguir la inde 
pendencia en esa actividad del ciclo del com 
bustible, 

Si así fuere, la dwkión política que ellc 
comporta es de una trascendencia tan impor. 
tante que creemos aue requiere un plantea- 
miento en profundidad y una discusión tam. 
bién en profundidad sobre sus posibles im- 
plicaciones. Y para ello creo que sería nece- 
sario conocer los motivos claros y concretos 
dle este tipo de decisidn, si es que en realidad 
está en las previsiones del Gobierno. Todo 
ello, claro está, sin necesidad de entrar en 
el debate que supone la energía nuclear, con 
una serie de decisiones tomadas, en ocasiones 
quizá un tanto testimoniales, que no podemos 
revertir, pera siendo muy conscientes de que 
todavía hay muchos problemas sin tiesolver, 
muohos peligros que conocer y valorar y mu- 
cho triunfalismo en la exposición del PEPI, 
que no compartimos cuandmo se trata dle valo- 
rar los efectos de la energía nuclear. 

E1 tratamisento que el PEN hace del carbón, 
y tal como dice su propio redactado, s'e ha 
planteado en hi-tesis suficientemente con- 
servadoras, y precisamente es de esto de lo 
que nos quejamos. 
Es impmtante la incidencia del carbón so- 

bre al medio ambiente y h3y quien, incluso, 
com,para una central nuclear con una central 
de carbOn, de la misma potencia, naturalmen- 
te, pero sin tener en cuenta lo avanzada que 
está hoy la tecnología en el sector del carbón 
y pretendiendo, en este caso, aislar las cen- 

el ciclo completo de combustible nuclear. 
Una opci6n enérgica en esa vía debe pasar, 

esencialmente, por una completa revisión de 
la minería y una potenciación de la explora- 
ción, más allá de lo previsto en el PE.N. 

Si conseguimos dar al carbón el impulso 
que se le está dando en otros países, las re- 
servas previsibles del mismo pueden ser mal- 
mente una de las soluciones puente para el 
uso de otras fuentes energéticas. Por otra par- 
te, una de las ventajas adicionales de esta 
opción energética es el superior número dle 
puestos de trabajo que crea, particularmente 
en la minería. Esta política debe ser una de 
las preferentes en cada momento, pero en par- 
ticular la de crear nuevos puestos de trabajo 
debe serlo cuando el país pasa por una grave 
crisis económica. 

En el área del petróleo, mucihols de los pro- 
blemas existentes son ya abordados por el 
mismo PEN y discutiremos, naturalmenite, 
cada una de las propuestas y soluciones que 
sobre el particular el PEN dedica. 

La estructura del refino, su capacidad, y la 
estructura institucional del subsector, son un 
3bstáculo importante para acoimeter una ac- 
rión coherente. Para empezar, tenerno& que 
3frontar la paradoja de que, mientras casi to- 
los llas países industrializados reducen su 
>revisión de consumo en términos absolutos 
-me refiero al petr&leo-, el Gobierno, por 
el contrario, en el Plan Energético que nos 
propone, prevé un incremento de su consumo, 
igero incremento, pero incremento al fin y 
i1 cabo. 

Con esa política no terminaremos con las 
sfectos dle la crisis drel petróleo. No sólo es 
iiecesario introducir instalaciones de «cpac- 
tingp, sino que es necesario pnewer una reduc- 
:ión de la producción, sensiblemente por de- 
)ajo de las previsiones del Gobierno. Eso debe 
iacerse a expensas dd fuel-oil, que hasta la 
echa viene siendo quemado en las centrales 
érmicas y debe tenderse a que sea sustituido 
bor carbón en las centrales que puedan hacer- 
o, previo un informe, redactado al efecto, de 
bolsibilidades en cada una de las centrales. 

Por otra -parte, nos parece insuficiente la 
m~denación de las intereses públicos del sec- 
or, previstos en el PEN. La coordinación gra- 
luai que se pretende no significa otra cosa 
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que eludir el fondo dwl problema. Por lo tan 
to, defenderemos la creación de un ente na- 
cional de hidrocarburos, con cuya capacidad 
podamos, realmente, afrontar 1- importantes 
riesgos que supone la investigación y prospec 
ción de hidrocarburos, frente a grandes m 
presas multinacionales, con las que es de des- 
tacar, actualmente nuestras limitaciones in- 
suficientes. 

En el subsector del gas natural, nos encon- 
tramos con que se prevé una expansión equi- 
valente a lo aue supone la contratacióln ya 
realizada, en países como Argalia y Libia y 
aunque el PEN nos hable de nuevos ocmtratas, 
de utilizar el gas para térmicas en casos de 
gran contaminación, del proyecto !Segamo y 
otras muchas cosas, tenemos la impresión de 
qule existe una política deliberada que intenta 
frenar su expansión. Eso no5 plreacupa, por- 
que la naturaleza del contrato con Argalia 
contiene la cláusula (ctake or p a y ~ ,  es decir, 
la cláusula en virtud de la cual tenemos que 
pagar todo lo contratado, aunque no 10 cm- 
sumamos. 

Sería, -por tanto, conveniente en este caso 
que el Gobierno informara con mayor detalle 
sobre sus previsiones. La información que re- 
clamamos sobre el gas debería hacerse en 
otros muchos sectores, donde no parme en- 
contrarse una comlación entre los propósi- 
tos del Gobierno y las medidas tomadas al 
efecto. Esta infmmación, por otra parte, la 
agradecería mucho el país. 

Nosotros somas conscilentes de que en ma- 
teria de energía no hay soluciones indiscuti- 
bles o soluciones ideales. Pero estamos uon- 
vencidos de aue nuestras propuestas mejoran 
sensiblemente la optimización de los recursos 
energéticos y de que son una mejor vía para 
plantearse el tránsito al uso dle otras tecnob 
logías y fuentes energéticas. 

Ese mnvencimientoi no es, por otra \parte, 
una simple opinión. Nos proponemos, por con- 
siguiente, avalar nuestras posiciones con da- 
tos y argumentos de toda fiabilidad, en el se- 
no de la Comisión. 

Creemos, eso sí, que nuestras posiciones 
con más bien moderadas, pues no pretende- 
mos otra cosa que conseguir un mejor apro- 
vechamiento de nuestros recursos y la opti- 
mización del sistema. 

Asimismo, somos conscientes de que algu- 

nas medidas no van a ser dsel agrado1 de cier- 
tas empresas, pera creemos que el interés co- 
lectivo debe anteponerse a los intereses pri- 
vados. El país necesita comprobar que esto 
es -posible dentro de la democracia. Es nece- 
sario demostrar aue con ia democracia algo 
ha cambiado en España. Gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Esperabé de 
Arteaga González): Tiene la palabra el -re- 
sentante del Grupo Parlamentario Comunista. 

El sebor TAMANIES GOMEZ: Señor %si- 
ciente, señoras y señores Diputados, antes de 
entrar en el fondo de una s,erie de razona- 
mientos sobre el Plan Energético Nacional, 
no puedo resistir la tentación dre hacer dgu- 
nos comentarios sobre las observaciones pre- 
liminares del señar Ministro de Industria en 
su discurso de defensa del Plan. 

La cita que ha hecho del libro «El shock 
del futuro)), de Alvin Toffler, da la i rnpes ih  
de que todo el bienestar de los t e m á q w s  
procede del aumento de las disponibilidad'es 
de energía, cuando en ese mismo libro1 lo que 
se hace es poner de relieve que la c rmibn  
de una sociedad consumista a que ha llevado 
el capitalismo lo aue, conduce es al ((stress)), 
e implícitamente Tolffler está condenando es-? 
sistema. 

Colmo también yo diría que no hay por que 
exagerar las funciones de la energía en la 
búsqueda del bienestar humano. El bienestar 
humano es algo mucho más complejo qwe cre- 
cimiento y energía; es un conjunto de factores 
donde las causas determinantes de influen- 
cias sociales tienen un papel preponderante. 
En ese sentido yo me perinitiría recordar la 
cita de un autor nada sos-mchow, c m o  Phi 
lippe Saint-Mmc, «La socialización de la N a  
turalezan, donde nos dlice que el bienestar no 
es el resultado simplemente del crecimiento 
y del consumo, sino del nivel de vida, de la 
dis~perslión del nivel die vida, de la igualdad, 
de la distribución personal de la renta, de las 
wndiciones de vida y del mledio ambiente. 
Son estos tres términos del polinmio lo que 
define, en realidad, una ecuacibn dle bienes- 
tar, que no hay pw qué fiar sencillamente en 
!u primer término, que es el nivel de vi&, 
mlgarmente llamado crecimiento. 
En realidad habría que hacer algunas ob. 
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servaciones más. Yo creo aue las pirimieras pa- 
labras be1 señor Ministro de Industria y Ener- 
gía han dado un poco el ambiente de cuál 
es su filosofía al presentar este Plan, que es 
una filosofía muy distinta de la que tenía esta 
previsión diel Plan en el pasado. Así, por ejem- 
plo, atribuye la orisis actual a un problema 
energético, cuando sabemos aue la crisis ac- 
tual es el resultado también de un conjunto 
de causas muy complejas, entre las cuales las 
eneirgéticas tienen su papel, ciertamente, pero 
donde los fenómenos ,monetariols y más allá, 
la guerra del Vietnam, en dtonde'?os Estados 
Unidos dieron rienda suelta a su balanza de 
pagos y a la inflación mundial, son los que 
determinaron la crisis energética. 

Es, por tanto, un sistema lo que está, no 
digo en una orisis de desatparición, pero sí 
en una crisis profunda e importante que se 
asocia con las tendencias cíclicas del pasado. 
Esta no es u'na crisis pasajera y, polr tanto, 
no se puede decir que resolviendo con un plan 
-que no resuelve nada, com,o veremos des- 
pués- el problema energético va a quedar 
resuelta la crisis económica esrpañola. No  digo 
que el Ministro haya dicho esto, pe~o algo 
así parecía inferirse de sus palabras. 

Por último!, la cita de Lenin me parece su- 
mamente ilustrativa, como también la cita 
8el señor Ministro de Industria y Energía: 
libertades más energía. Yo le preguntaría al 
Ministro, o le recomtendaría que nos aclarara, 
no digo en esta sesión, ¿da qué libertades se 
trata? ¿De las libertadesi de las grandes com- 
pañías para meterse m el Ministerio de In- 
dustria y Energía y hacer una vez más el Plan 
Energético? Poraue si son esas libertades, 
nosotros queremos otras que están dirigidas 
no al crecimentismo, sino al bienestar, y n80 
a dar entrada a las compañías en el Ministefio 
de Industria y Energía, sino a que entren to- 
das las fuerzas sociales y políticas. 

Estas son algunas observaciones prelimina- 
res hechas sobre también las palabras preli- 
minares del señor Ministro. Y corno él ha 
empezado con la cita de un político america- 
no que estuvo en un congreso importante de 
un partido muy importante, me voy a plermitir 
citar a otro oolítico arnerican.0, que no estuvo 
en este congreso, pero que pidió en cierta 
ocasión a uno de sus colaboradores que le 
preparara un informe sobre un asunto con- 

creto. El informe se demoró mucho y cuando 
se presentó resultó que era muy breve, y el 
político americano puso en el margen: «t12». 
Y cuando su colaborador, muy preocupado, 
se dirigió a él y le preguntó qué significaba 
eso de « tR ,  qué fórmula matemática era ésa, 
le contest6 «too littlre, tso laten: (demasiado 
poco, demasiado tarden. 

Deiiiasiado poco y demasiado1 tarde es lo 
que hoy se nos presienta como Plan Energé- 
tico. Dem,asiado tarde, porque, en realidad, 
este Plan tendría que hableirse presleatado en 
este Congreso hace muchos meses. Y realmen, 
te la excusa de la discusión constitucional no 
no's vale, porque se han debatido otros temas, 
no digo yo menos importantes, pero de impur- 
tancia comparable a éste. Y se puede decir 
que demasiado poco, porque el Plan ni siquie- 
ra se ajusta a las previlsiones de los Pactos 
d? la Iloncloa. 

Además diría aue los Pacto6 de la Moncloa 
que tanto se citan, generalmente no se leen. 
Y no se leen tampoco en el Ministerio de In- 
dustria y Energía cuando se empieza a pre- 
parar un plan. Y no se leen, porque si se le- 
yeran se podría comprobar que en el caipí- 
talo IX de los Pactos de! la Moncloa se puede 
apreciar auc se refiere al Plan Energético o1 
punto 2: «Remisión a las Cortes antes de fi- 
rial de año de un nuevo Plan Energético)). 
Y en las letras a), b), c )  y d) se dan las bases 
de ese Plan. Y despubs, en el punto 3, sepa- 
rándolo ya del Plan, se establecren una serie 
de medidas de reordenación de los sectores. 
Y sobre esas medidas de reordenación de los 
sectores, para lo cual había eispecirficaciones 
concretas en los Pactos -y siguen estando 
coricretas-, no se ha hecho nlada. Y para rep 
olrdienar los sectores no había por qué haber 
esperado a la presentación y aprobacih del 
Plan, porque siguiendo las directrices de los 
Pactos se podría haber hecho en cualquier 
momento por el Ministerio de Industria y 
Energía. Por eso digo que demasiado1 tarde y 
demasiado poco. 

Demasiado poco, poirque cuando se habla 
en los Pactos de la Moncloa de supeditar la 
política energética a los objetivos p~rioritasios 
del Gobierno en materia de política económi- 
ca, uno se pregunta cuáles son esos objetivos 
prioritarios del Golbiemo en materia de polí- 
tica económica si no tenernos ni siquiera el 
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célebre cuadro macroeconómico dlel año 1979 
que se viene anunciando desde hace meses y 
no se acaba be presentar. 

Además, la política no es un cuadro macro- 
eccmó~co.  Porque un cuadro macrcreconbmi- 
co es sencillamente un crucigrama que cada 
uno lo rellena como quiera. Detrás de ese cru- 
cigrama hay tensiones sociales y fuerzas so- 
ciales y programas concretos. Y no tenemos, 
ni siquiera, una previsión mlnhnamente acep 
table porque no tenemos un nuevo acuerdo 
woinómico que vaya en esa dirección. Par 
tanto, decir que la hipótesis del 4 por ciento 
es simplemente un puro desiderátum, no hay 
ninguna base para que sea verosímil. 

Se hablaba también leol el segundo punto 
de remitir a las Cortes el Plan Energético 
antes de finales del 77. N o  voy a ser reitera- 
tivo sobre el incumplimiento, pero sí m o r -  
dar que el señor Ministro en su intervmcibn, 
ccntestando a una interptlación de este Dipu- 
tado, en LO de abril, decfa que t o d s  las de- 
más preguntas no las contestaba porque se 
suponía (en ocho o diez &as implícitamente 
decía) que el Plan se iba a presentar antes del 
30 de abril, como dle hecho se habló por en- 
tonces. Otro nuevo retraso r e s w t o  dse una 
afird~ici61-1 concreta sobre su presentación. 

Pero lo más grave no es eso, lo más grave 
e5 que no se han respetado las cuatro bases 
de los Pactos de la Mmclm. Es decir, en 106 
Pactos de la Moncloa se habIaba de política 
coherente, de conservación y ahmo de enea-- 
gia. iiealmente el señor TrigineU ya ha Mi- 
cado un espacio amplio a esto y no voy a 
insistir, pero en realidad se Duecie afirmar que 
no hay suficientes elementos para saber ni 
siquilera cuánto se quiere ahorrar, porque no 
hay el dato de la estimación del ahorro que 
supone. 

Cuando se redujo el límite de velocidad en 
España, hace aproximadamente cuatro años, 
se dijo que el ahorro de energía sería dd 1 
por ciento. El Plan Energetico no nos da una 
cifra dje lo que puedsen representar esas me- 
didas die reducción; un dato que en un Plan 
es importante, porque si los planes som algo 
son reducción de las incertidumbres y cuan- 
tifiwción de los propósitos. 

Después la -mlítica de &versificación de 
las fuentes merg6ticas que también se esta- 
blecía como segunda base de los Pactos de 

la Moncloa. En realidad sí hay algunas pre- 
visiones sobre los porcentajes de los aprovi- 
sionamientos de energía nuclear, &c., ;pero 10 
que no hay -y es otra de las exigencias de 
los Pactos de  la Moncloa- es la diversifica- 
ción por procedencias de países. &Dónde está 
en este Plan una -mevisión de nuestras im, 
portaciones de  Kuwait, de Arabia Saudita o 
de otros -países; dse los .msiblies contratos a 
largo plazo con suministradores, o incluso un 
málisis serio y ponderado (que también otros 
orad;olres que me han precedido en el uso de 
la palabra se han referido a él) sobre los su- 
ministros dle uranio enriquecido, fundamen- 
talmente desde los Estados Unidos? 
La tercera base: una -míítica de &sarro110 

acelerado de los recmos  propios. Tampoco 
hay una rmpuesta satisfactoria a este punto. 
Se puede decir oue nos perdemos en obser- 
vaciones generales, :pero a1 final de mi inter- 
vención, en el resumen de propuestas de nues- 
tro Gru-po Parlamentario Comunista, dedicaré 
un ciierto espacio a este tema. 

Par último, sobre nuev'as energías. En el 
propio discurso del Ministro. en la -parte in- 
trwuctoria, se ve que él no es un gran, no 
digo creyente, sino que no parece que tenga 
gran es-mama en las nuevas energías. Pien- 
sa que hasta dentro de treinta o cuarenta años 
vamos a seguir ccm este sistema de fKibn. 
Pues bien, la verdad es que se están haciendo 
grandes adleiantos en la fusión, en el aiprwe 
chamimto dmel hidrógeno, y en el aprovecha- 
miento dse la energía solar se pueden dar gran- 
des avances, como de hecho se está realizan- 
do, e incluso en la energía m a m o t r i z  que 
se está empleando, ya no desde el puntol die 
vista experimental, sino de aprovmhamknto 
directo, en Japón, porque entre una serie &e 
lecturas que sle pueden hacer incluso en re- 
vistas muy accesibles al Dúbiico español y que 
m el Plan Energético no se tienen eni cum6a 
para nada absolutamente, se menciona el pa-6 
yecto CESA-1, de Almería, se habla die futu- 
ras investigaciones, -pero !a verdad es que las 
quevas energías están en el Plan como una 
sipecie die complemento formo,  sin gran es- 
m-anza para ellas prácticamente. 

En resumen, éstas eran las bases die los 
?actos de la Monclaa: conservaci6n y ahorro, 
iivemificación, desarrollo acelerado de mur- 
10s propicrs y potendación de investigaciones 
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en nuevas energías. Todos estos aspectos que- 
dan coimo secundarios, relegados a lo que es 
el corazón del Plcan, que e introducir a las 
grandes compañías -como decía- ea el Mi- 
nisterio die Industria y Energía; pero, como 
he dicho antes, las medidür; que aparecen en 
la segunda parte de este capítulo de los Pac- 
tos de la Moncloa, la reordenación de los sec- 
tores, no está dientro del Plan. 

El Mibnisterio de Industria y Energía ¿qué 
ha hecho hasta ahora? N o  ha hecho absolu- 
tamente nada. Naturalmente no ha hwho na- 
da porque se está apartando de los propósitos 
die los Pactos de la Moncloa. No1 se ha p d u -  
cid0 el milagro que esperaban algunos de que 
el señor Miniistro de Industria y Enlergía, que 
cuando estaba al frente de la COE se mani- 
festó en contra dle laos Pactos, luego se fuera 
a rsconvertir a ellos; lo que ha hecho es cam- 
biarlos, interpretarlos a su manera y, por tan- 
to, no cumplir el punto tercero1 en 106 ap r -  
tados a), b), c) y d) del capitulo IX de las 
Pactos de la Monclua. 

Todas estas m(edibas de reordenación de 
sectores se introducen confusamente en el 
Plan que se ha presentado -para privatizar más 
un scectm que ya está s m m e n t e  privatizado. 
Estas son observaciones iniciales. Pasamos 
ahora a algunas apreciaciones más concretas 
sobre el (PEN 1978-87. 

Yo diría, primero, que no es un verdadero 
plan; segundo, que las aspectos @cniOos pue- 
den ser valorados muy desfavorablemente; 
tmero ,  que hay un cálculo insuficiente de 101s 
reculrsos; cuarto, graves deficiencias en los 
problemas de financiación; quinto, se puelde 
decir que hav unas apreciaciones instiltwio- 
nalas a hacer, y, finalmente, un resumen de 
las propuestas que nosotros vamos a intro- 
ducir c m o  aportación a la reelaboración de 
esbe proyecto. 

No AS un verdadero Plan porque los planes 
tienden a suprimir la incertidumbre, eso lo 
sabe todo el mundo, y tienden a reducir el 
grado de indqecisiones, cuando, en realidad, 
aquí lo que hav es todo un conjunto de in- 
certidumbres. Por ejemplo, están desconecta- 
das las previsioneis del Plan de una política 
económica global -lo he dicho antes-, se 
mantiene el modielo actual de despilfarro de 
energía y no se maximiza el empleo en las 
industrias que tienen una mayor capacidad de 

creación de empleo en función del «input.)> 
energético. 

En segundio lugar, ya lo he dicho antes tam- 
bién, simplemente recalcar que el 4 pcir cilen- 
to es un puro desiiderátum, y el coeficiente 
de elasticidad del colnsumo respecto del )pro- 
ducto interior bruto está arbitrarlamente es- 
tablecido, puesto aue no se dice die dbnde sur- 
ge reahente. Por tanto, 110s encontramos an- 
te un m~odelo econ6miico absoilutamentie inve- 
rosímil, -porque los paránietros están identifi- 
cadois dle una manera absoluta e, injconskten- 
te, y, sin necesidad de recurrir a la econlDme- 
tría, se sabe perfectamente que un mdelo,  
para que tengan una cierta vercmi~militud sus 
parámebros, además de identifi~carlos hay que 
darles una base de consistencia. 

La opción principal se fundamenta en da- 
tos que se ocultan a la opinión, incluso al 
Parlamento, diría yo; pon ejemplo, cuatro hi- 
p6tesis de autafinanciaci6n se presentan sin 
el nivel de tarifas eléctricas utilizado para 
estimarlas y dentro de un contexto m w a l  
cie indeterminación dle precio6 energéticos. 
Están inldefinidos otros muchos aspectos, COL 

mo es el organismo de segurihd nuclear, COL 

mo las formas concretas de coordinación del 
sector públilco de hidrocarbums sobre el fu- 
turo papel dlel INI, etc. Son éstas obsmacio- 
nes metodológicas y no se puede hablas, pou. 
tanto, de un verdadero Plan, cuando subsisten 
todas las incertidumbres. No vamos a salir 
dael túnel ni se va a hacer la luz con este Plan 
-que nao se puledle aprobar tal o m o  está-, 
sino que seguiríamos en la oscuridad más ab- 
soluta. 

En cuanto a la valoración de los aspectos 
técnicos e hstitucionales, se puede d e i r  que 
sle mantienen los mismos sistemas de lpra 
piedad. Pero no es eso lo más grave; 10 más 
grave es qwe ni siquiera se va al dmslanu>llo 
de un capitalismo avanzado, poque las pw- 
visiones hechas en los Pactos de la Monclm 
de una concentración de empresas no se tie- 
nen en cuenta para nada. Aquí van a seguir 
los reinos de taifas, o el sistema del feuda- 
lismo eléctrico que tenemos en Eapaña, valga 
la aparente paradloja. Es decir, cada comipa 
ñía con su p p i o  mercado, con su propio 
sistema, y el Ministerio dk Industria bendi. 
ciendio toda esa situacibn. 

En tercer lugar, hay una evidente contra. 
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pssidón entre lo que es el análisis inicial en 
algunos aspectos y la terapia que se propone. 
Esto sucede, por ejemplo, con ai aspecto eco. 
lógico, cuando se echa die menos toda una 
serie de anállisis que están al alcance de cual- 
quier persona medianamente infou?ri;tda, in- 
cluso an, as-ctos tan concretos como el del 
carbón, en donde el aumento de las explota 
tacimes a cielo abierto va a exigir una po- 
lítica ecológica mucho más avanzada. Las ex- 
ploltacimes a cielo abierto en la República 
Fed!erai Alemana están bajo una ley de r e  
construcción de los es-patios, no digo natura- 
les, de los espacios reconstruidos. Aquí, las 
minas a cielo abierto, de seguir las cmas COL 

mo están ahora, serán una nueva, f m a  de 
erosión dle nuestros ya muy erosiondm y de- 
sertizados paisajes y tierras. 

Hay, además, una evidente cmtrapición 
entre al prapósito de reducir la wlnerabili- 
diad y la realidad a que se llega despub del 
Plan. El propio Ministro lo ha dicho: tal final 
seguiríamos dependiendo en un 70 -por ciento 
del pe t róh ,  pero con unos volúmenes de im- 
portación del 50 por ciento mayores que los 
actuales, y además, lo que es todavía mds 
criticable, sin ningún planteamienta de diver- 
sificacibn de las fuentes de suministro. 

El tema del control @vado sobre el repar- 
tidor de cargas y la red de alta tensión, que 
es uno de bs tem'as que más han llamado la 
atencióa de los analistas en estas días, en al- 
gunos siunposios y en algunos periódicos, atc., 
es un tema fundamental. 

En ese célebre Congreso al que se refería 
el señor Ministro se ha hablado de que no a 
las nacionalizaciones y que hay que adoptar 
el sistema occidental. Pues bien, señores, el 
sistema occidental de energía eléctrica es la 
intervención del sector público a todos los 
niveles. En Inglaterra, en Francia, en Italia y 
en otros países de Europa occidental hay una 
intervención, cuando no una propiedad ab- 
soluta de todo el sector, por el sector públi- 
co. Entonces, digan ustedes que van a adop- 
tar el podelo belga y nos quedaremos todos 
más tranquilos, porque el modelo belga es el 
único de Europa occidental donde la energía 
sigue controlada por el sector privado. Cual- 
quiera que haya pasado unos días en Bélgica 
sabe las consecuencias, el derroche más for- 
midable que se pueda contemplar en Europa. 

Las autopistas con escaso tráfico nocturno 
iluminadas permanentemente para consumir 
una energía costosa y contaminante, etc. Si 
el modelo belga es el que ustedes quieren 
tener, díganlo y nos quedaremos todos más 
enterados. 

Además, los comunistas no vamos a plan- 
tear la nacionalización. Eso sería caer en el 
cepo. Aquí el único que ha hecho nacionaliza- 
ciones en épocas recientes ha sido el Minis- 
terio de Industria y Energía, que ha sociali- 
zado las pérdidas - q u e  a eso llaman nacio- 
nalización- de «Altos Hornos del Medite- 
rráneo», en vez de hacer posible que los que 
fueron responsables financieros de aquella 
operación, distorsionante en su momento, tu- 
vieran que arrostrar hoy las consecuencias 
de ella. 

Nosotros decimos que la nacionalización 
hoy no tiene sentido; que la propiedad está 
muy difundida; que, efectivamente, una gran 
parte de la clase media española, e incluso 
algunos elementos de las clases populares, 
están con sus acciones eléctricas, con sus va- 
lores comprados en la fase del «boom», hoy 
completamente disminuidos en su valor; que 
hay, además, una gran cantidad de acciones, 
una gran parte de ese accionariado en manos 
de las Cajas de Ahorro, algunas de las cua- 
les son de propiedad pública corporativa lo- 
cal; que una gran proporción, que nunca he- 
mos sabido, está en el Banco de España a 
través de las operaciones de intervención pa- 
ra evitar la caída de las cotizaciones. Esa ma- 
sa importantísima de accionariado nos per- 
mite decir que el problema no está en nacio- 
nalizar la propiedad, sino en nacionalizar la 
administración, convertir un servicio públi- 
co en un verdadero servicio público y hacer 
posible un control público y no el control de 
las compañías dominantes, y dentro de ellas 
de una pequeña fracción, no ya de conseje- 
ros -porque algunos no son ni consejeros-, 
sino del grupo dominante dentro del sector 
dominado. 

Hay también problemas, se puede decir, de 
descoordinación. Por ejemplo, el ente nacio- 
nal de hidrocarburos desaparece para siem- 
pre en este Plan y se habla de las comisio- 
nes interministeriales. Hay una frase de Flo- 
res de Lemus, conocido economista y estadís- 
tico español, cuando se refería a las Comi- 
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siones. Decía: «Si quiere usted que no se 
arregle una cosa (le decía al Ministro de 
Hacienda) cree una Comisión interministe- 
rialn. Esas Comisiones interministeriales aca- 
ban no funcionando. Nosotros planteamos, al 
final de esta intervención, la necesidad de ese 
ente nacional de hidrocarburos al que se re- 
ferían los Pactos de la Moncloa. 

El programa nuclear merece párrafo apar- 
te. Merece párrafo aparte porque aquí tene- 
mos una de las páginas más ilustrativas de 
este inefable Plan, que yo creo que ni en los 
tiempo de don Lauremo piodria, hacerse peor. 
(Risas.) Fíjense que e n  la página 121, en el 
tercer párrafo, se dice: «De acuerdo con los 
estudios realizados, se prevé que la potencia 
en servicio comercial al final del período CU- 
bierto por el Plan ascenderá a una cifra del 
orden de 10.500 megavatios, lo que implica 
la entrada en servicio comercial de, al me- 
nos, tres grupos adicionales)). Los cita. 

Como se ha reiterado en otros apartados, 
el seguimiento y revaluación continua de la 
evolución real de la demanda permitirá ir 
adecuando el ritmo de construcciones a las 
necesidades reales. Y esto se dice para ins- 
talaciones que llevan ocho y diez años, y en 
España más: desde que se proyectan hasta 
que empiezan a funcionar. Y se dice que, en 
vista de cómo vaya la demanda, se irá ade- 
cuando el ritmo de construcciones. Esto es, 
todas las que hoy se dice que tienen autori- 
zación previa, pero no tienen autorización de 
construcción, con este Plan se podrían acep- 
tar y poner en marcha de una manera total 
y satisfactoria para el Ministerio de Indus- 
tria y Energía, pero no para la comunidad na- 
cional. 

Dice también que se considera que la par- 
ticipación del sector público en la genera- 
ción nuclear debe ser reforzada en el futuro, 
lo que se tendrá en cuenta en la programa- 
ción de las nuevas instalaciones que sea pre- 
ciso autorizar. La indeterminación es abso- 
luta y total y mucha gente piensa que el pro- 
grama nuclear se ha reducido. No se ha re- 
ducido en absoluto; las autorizaciones pre- 
vias concedidas hasta ahora siguen en pleno 
vigor de acuerdo con este Plan y hay que es- 
pecificarlo con claridad y no dejarlo en estas 
vaguedades. 

El programa nuclear hecho para antes de 

1987, según las palabras previas a este pá- 
rrafo que he leído, de los siete grupos que 
hay en construcción autorizada y la puesta 
en marcha antes o después de esa fecha de 
tres de los ocho grupos que hoy tienen auto- 
rización previa, se plantea en tales condi- 
ciones que es preciso decir que resultaría in- 
tolerable e inadmisible aceptar esos tres gru- 
pos si no se resuelven antes los problemas 
pendientes; es decir, si no se resuelve el pro- 
blema fundamental, el del almacenamiento 
de los residuos de alta actividad. El repro- 
cesado del combustible irradiado, las relacio- 
nes entre el subsector y el Ministerio de De- 
fensa, los cálculos solbre omisiones de afluen- 
tes contaminantes y radiactivos en las insta- 
laciones nucleares españolas están hoy en fa- 
se de incertidumbre absoluta sencillamente 
porque estas centrales que se están constru- 
yendo no son como las tres que están en fun- 
cionamiento. En estas centrales que estamos 
construyendo tenemos un porcentaje muy 
elevado de elementos de fabricación nacio- 
nal, y no tenemos una experiencia histórica 
mínima sobre cómo se van a comportar esos 
nuevos elementos que no han sido tenidos en 
cuenta por las multinacionales licenciatarias 
básicas. Como también se puede afirmar que 
la nueva política Carter -mis compañeros 
ya se han referido antes y no insistiré- no se 
ha tenido en cuenta en cuanto a su carácter 
restrictivo del aprovisionamiento de energía; 
como los problemas de seguridad, emplaza- 
miento, etc. 

En resumen, el Grupo Parlamentario Co- 
munista estima que en estas condiciones no 
se podría ir más allá de las centrales hoy en 
construcción y que, incluso para esos tres 
grupos que se prevén de posible autorización, 
será necesario que se cumplan primero las 
condiciones a las que me he referido antes y 
que luego detallaré en mayor medida. 

Además, hay problemas que afectan, di- 
gamos, a la balanza global de suministro 
energético; por ejemplo, inconsistencia de im- 
portancia. Se calcula el funcionamiento posi- 
ble de las centrales nucleares en cinco mil 
ochocientas horas de utilización al año. To- 
dos sabemos que ése es un límite muy eleva- 
do, que hoy están funcionando muy por de- 
bajo de ese límite y, por el contrario, las cen- 
trales de fuel-oil funcionan a una media de 
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dos mil trescientas horas al año, cuando lo 
óptimo sabemos que está en cuatro mil qui- 
nientas horas al año. Entonces, resulta que 
también se van a derrochar las posibles ven- 
tajas de subir el tope de utilización de las 
centrales de fuel-oil, que involucrando todo 
lo que supone la importación de crudos y la 
fabricacidn de fue1 significaría la posibilidad 
de no tener que construir dos plantas nu- 
cleares a lo largo del período del Plan. 

Por otra parte, el Ministerio de Industria 
y Energía creo que tiene el mal de piedra, 
traducido al lenguaje de las inversiones. Todo 
son inversiones cuando, en realidad, la orga- 
nización cuenta muchas veces tanto más que 
la inversión; y resulta que acortando el pe- 
ríodo del proyecto y la construcción de cen- 
trales nucleares a ocho años o incluso a seis 
años, que sería posible con mejores PERTS, 
con mejor organización del aprovisionamien- 
to, con mejor cumplimiento del aprovisiona- 
miento nacional, se podría también conse- 
guir una gran aportación a esa optimización 
de la potencia en relación con la energía ne- 
cesaria. 

Hay otros temas, como es el de las tarifas 
eléctricas, que a pesar de todo siguen inde- 
terminados. En ningún lugar se habla de si se 
van a utilizar en alguna medida en combina- 
ción con los entes autonómicos para corre- 
gir desequilibrios regionales y favorecer sec- 
tores de menor renta. Como también el PLA- 
NER, el Plan de Electrificación Rural, que 
suena ya a vieja cantinela, puesto que se es- 
tá hablando de él desde 1973 y es muy poco lo 
que se ha hecho en relación con las necesi- 
dades y las posibilidades. 

Se mantiene, además, el papel de subsidia- 
riedad del sector público en multitud de as- 
pectos, no solamente en el RECA y en la red 
de alta tensión, sino también en ENUSA, te- 
ma que ya se ha citado. 
¿Y por qué se nacionaliza ENUSA? Aquí 

siempre se nacionaliza por lo mismo: porque 
ENUSA va a tener pérdidas y entonces este 
sector público español actual en correlación 
de fuerzas actuales, y con este Gobierno que 
está contra las nacionalizaciones, nacionaliza 
ENUSA, porque es donde van a estar las pér- 
didas. 

Que no se nos diga, por favor, que la Unión 
de Centro Democrático está en contra de las 

nacionalizaciomes y que el Gobierno está en 
contra de las nacionalizaciones; que diga me- 
jor que está en contra de determinadas na- 
cionalizaciones y a favor de determinadas 
privatizaciones. Eso es evidente. Como tam- 
bién es evidente que hay toda una serie de 
insuficiencias en el cálculo de los recursos 
energéticos. 

Para no alargar esta sesión, que en mi opi- 
nión va siendo muy prolongada, y creo que 
también para muchos de los Diputados au- 
s-ntes.., (Risas), trataré de hacer un rálpido 
repaso de las insuficiencias en el cálculo de 
los recursos. 

Por ejemplo, las reservas se siguen cuanti- 
ficando de manera insuficiente. Se dice se- 
guras, probables y posibles, pero nunca se 
habla de los posibles, explfcitamente, centros 
productivos y de su fiabilidad real. También 
se puede afirmar que no se han incorporado 
al Plan Energético Nacional (y nosotros lo 
pediremos en la Comisión correspondiente del 
Congreso) los anexos al PEN, es decir, todo 
ese cúmulo de datos que se supone que se 
tienen para afirmar que hay posibilidades de- 
terminadas en el carbón, en el uranio, etc. 

El señor VICEPRESIDENTE (Esperabé de 
Arteaga González): Le recuerdo al seflor Di- 
putado que le falta un minuto. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Si el señor 
Presidente me hace la merced de conceder- 
me cinco minutos para terminar ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Esperabé de 
Arteaga González): No puedo. No se lo he 
concedido a los anteriores oradores. 

El señor TAMAMES GOMEZ: He compro- 
bado por reloj que el primero ha estado cua- 
renta y cinco minutos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Esperabé de 
Arteaga González): El primero fue el Mi- 
nistro. 

El señor TAMAMES GOMEZ: El señor 
Ministro estuvo una hora y cinco minutos. 
Procuraré ser muy breve. 

Todos estos temas del aprovisionamiento 
de recursos se puede decir que están insufi- 
cientemente desarrollados, como también 
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pensamos, el Grupo Parlamentario Comunis- 
ta, que los aspectos financieros han sido abor- 
dados de manera deliberadamente confusa, 
para encubrir los intereses de las grandes 
Compañías eléctricas. 

Se puede comprobar que la financiación 
vía capital se establece como un dato cons- 
tante en las cuatro hipótesis de financiación 
con el propósito, naturalmente, de que haya 
una ampliación continua del accionariado de 
las Compañías y que sea posible mantener el 
control a través de ese grupo dominante al 
que me refería antes. Como también se pue- 
de afirmar que ese sistema de ampliaciones 
continuas va en contra de la estructura fi- 
nanciera de las empresas, al debilitarlas con- 
tinuamente por el drenaje que se hace en 
esas fases de emisión con cargo a reservas de 
los fondos acumulados por las empresas. 

Todo esto significa, en nuestra opinión, la 
necesidad de estudiar mucho más seriamente 
la financiación, de tener en cuenta el papel 
de las Cajas de Ahorro, del crédito exterior, 
que en la hipótesis cuarta desaparece para 
siempre, y se desprecia lo que puede ser una 
fuente de financiación importantísima, cual 
son los créditos de proveedores, etc. 
Yo diría, entrando ya en la fase final de 

mi exposición, que el problema de fondo es 
que estamos ante un sector estratégico, que 
en Europa occidental está bajo control pú- 
blico en todas partes, con la excepción que 
antes mencionaba, y que nos encontramos en 
España con una Administración teóricamente 
muy intervencionista, con mucha legislación, 
con una proliferación intervencionista real- 
mente fantástica, pero en la práctica con un 
aparato burocrático absolutamente ineficaz. 
Es una Administración que carece de medios 
y, sobre todo, de propósito de convertir el 
sector energético en un verdadero servicio 
público. Incluso en el aspecto de los funcio- 
narios se aprecia esto. El Ministerio de In- 
dustria y Energía, en los cargos importantes, 
tiene funcionarios que están en continua re- 
lación con las empresas, en movimiento con- 
tinuo de paso de las empresas a la Adminis- 
tración, y viceversa, y el resto del personal, 
del funcionariado, está en un práctico sub- 
empleo. Esto conduce a una imbricación em- 
presa-Estado que no siempre está en favor de 
los intereses nacionales. 

Para decirlo rápidamente, en el Plan creo 
que no se habla ni una sola vez del Comisa- 
rio de Energía. El Comisario de Energía, se- 
gún la reglamentación española, tiene todos 
los poderes; en la práctica naturalmente tie- 
ne muchos menos poderes que el Presidente 
de UNESA. El que manda en el sector eléc- 
trico nacional es realmente UNESA, y su Pre- 
sidente es el portavoz de esos intereses. 

Hay muchas cosas más que criticar, por 
ejemplo las observaciones sobre investigacio- 
nes de carbón que se confían a la Empresa 
Nacional Adaro. Ya es hora de que se refor- 
me el INI, de que se presente ese Estatuto de 
las empresas públicas, porque la Empresa Na- 
cional Adaro, en más de treinta años de fun- 
cionamiento que lleva, no ha descubierto ni 
un solo yacimiento de minerales comerciales. 
Entonces preguntamcs: ¿Para qué tanta in- 
vestigación, si no renta nada, si no produce 
nada? 

En resumen, éstas son las propuestas del 
Grupo Parlamentario Comunista. Lo que plan- 
teamos es un programa energético cuyas ba- 
ses, de manera precisa, se elaboren en la 
Comisión de Industria y Energía. Unas bases 
que, en nuestra opinión, deberían irse adap- 
tando a toda una serie de criterios entre los 
cuales nosotros aportamos, primero, un mo- 
delo de desarrollo económico que favorezca 
la creación de empleo; segundo, una Comi- 
sión de control y ejecución del plan finan- 
ciero de todo el programa, para evitar distor- 
siones del tipo que decía en favor de las gran- 
des compañías; en tercer lugar, la creación 
de una empresa pública específica para el 
RECA y para la alta tensión; en cuarto lu- 
gar, toda una serie de revisiones en la legis- 
lación de energía nuclear, con la creación de 
un Consejo de Seguridad Nuclear que de- 
penda del Congreso de Diputados y no del 
Ministerio de Industria y Energía, porque en- 
tonces seguiremos en manos de UNESA. 

La creación de un ente público para la ex- 
plotación y construcción de las centrales 
nucleares; es decir, el sector de centrales nu- 
cleares progresivamente debe hacerse un sec- 
tor verdaderamente público, un ente público 
de hidrocarburos que agrupe las fracciones 
hoy totalmente separadas v al servicio del ca- 
pitalismo monopolista del Estado, de ENA- 
GAS, de Butano, de PETROLIBER, de CAMP- 
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SA, de ENPETROL y de multitud de otras 
empresas que va cada una por su lugar, sin 
una política estratégica del sector público. 

Un programa social para las minerías de 
carbón, de uranio. Se dice en el Plan Ener- 
gético que las minas de uranio son como las 
demás minas metálicas, y todo el mundo sa- 
be que no es así, que los niveles de radiacti- 
vidad son superiores a las otras minas me- 
tálicas, como no podía suceder por menos. 
Como también planteamos este programa so- 
cial para las minas del carbón y para la explo- 
tación de petróleo en las plataformas conti- 
nentales, donde las condiciones de trabajo 
son especialmente duras. 

La creación de un Fondo nacional para fo- 
mentar la investigación en nuevas energías. 
L a  creación también de un cuerpo legislativo 
de condiciones ecológicas, sin nuevas insti- 
tuciones, pues tenemos ya una subdirección 
del medio ambiente; vamos a reforzarla y va- 
mos a hacer que esta legislación esté adecua- 
da a las necesidades. 

Un Plan nacional de prospección que de- 
tallaremos en la Comisión en el momento de 
empezar a estudiar estos problemas y, final- 
mente, que una vez reelaborado el Plan Ener- 
gético Nacional por el Ministerio de Indus- 
tria, tras las observaciones que se van a ha- 
cer por la Comisión, retorne al Congreso pa- 
ra su nuevo examen, sin que ello impida, sin 
más espera, que vayan desarrollándose me- 
didas oportunas que estén de acuerdo con las 
bases de la Comisión de Industria y Energía 
del Congreso de los Diputados. No estamos 
por paralizar nada, por paralizar ningún pro- 
grama. Los programas que estén estudiados y 
sean justos lo que hay que hacer es ponerlos 
en marcha, y la reordenación de los sectores 
podría estar ya muy avanzada, porque no 
tenía que estar necesariamente incluida den- 
tro del Plan Energético Nacional. 

Estas son las observaciones que hacemos 
el Grupo Parlamentario Comunista, al tiempo 
que manifestamos nuestro propósito, junto 
con la Comisión de Energía del Partido Co- 
munista de España, de hacer una aportación 
en el nivel de nuestras posibilidades en la 
Comisión parlamentaria al efecto. 

Gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Esperabé de 
Arteaga González): Tiene la palabra el repre- 
sentante del Grupo Parlamentario Socialistas 
del Congreso. 

El señor SOLANA MADARIAGA (don 
Francisco Javier): Señor Presidente, señoras 
y señores Diputados, señores del banco azul. 
(Risas.) Subo a esta tribuna Cion una cierta 
tristeza de ver que en un tema tan importan- 
te como el tema de la energía, que hizo que 
en un país como los Estados Unidos, tan caro 
al señor Ministro de Industria y Energía, hi- 
ciera comparecer al propio Presidente Car- 
ter, nos encontremos hoy con aue escasamen- 
te hay veinte Diputados de la Unión de Cen- 
tro Democrático y un Ministro del Gobierno. 

Nos enfrentamos hoy, por fin, y por pri- 
mera vez en este Parlamento, con un tema 
trascendental para conseguir que el desarro- 
llo futuro de nuestra economía esté en con- 
sonancia no sólo con las limitaciones de or- 
den internacional que han prevalecido des- 
de 1973, sino también con las necesidades 
que reclama nuestra estructura socioeconó- 
mica. 

No podemos olvidar que una dirección de 
la política energética en este sentido cola- 
borará activamente para lograr un mayor 
control de los mecanismos económicos, así 
como para romper definitivamente con una 
época pasada hecha a base de privilegios y 
prebendas, de irracionalidades económicas y 
de injusticias sociales. Lo que se decida so- 
bre este Plan Energético será, sin duda, el 
botón de muestra de hasta qué punto esta- 
mos dispuestos a profundizar en la construc- 
ción de una sociedad más justa, más libre y 
también más eficiente; una sociedad que yo 
me temo que poco tiene que ver con la so- 
ciedad de libertades de la que nos hablaba el 
señor Ministro de Industria y Energía en es- 
ta misma sesión. 

Este Plan Energético, señoras y señores Di- 
putados, presentado por el Gobierno, no es 
ni debe entenderse como un simple proyecto 
más. Sus implicaciones son demasiado gran- 
des como para que pase por esta Cámara con 
un simple refrendo o rechazo, tal y como es- 
tablece la forma reglamentaria en que ha si- 
do presentado por el Gobierno, y esto no por 
afán crítico exclusivamente, sino más bien 



todo lo contrario: su discusión implica que 
los representantes elegidos democráticamen- 
te van a tener la oportunidad de enfrentarse 
con la elección de alternativas reales, cuyo 
enunciado no había tenido que ir hasta ahora 
más allá de las declaraciones en campañas 
electorales o en recientes Congresos. Aquí 
vamos a tener la oportunidad de enfrentamos 
con la defensa de intereses concretos de los 
que nos han votado. 

No me cabe la menor duda que fuera de 
los tecnicismos equivocadamente sobrevalo- 
rados en el tema energético las opciones fun- 
damentales son de orden político y perfecta- 
mente comprensibles por todos los ciudada- 
nos, aunque eso sí, con repercusiones econó- 
micas directas y de distinto grado según los 
sectores afectados. 

Pero, ¿qué es lo que se nos presenta a dis- 
cusión? En contraste con la evidente impor- 
tancia del tema, el Plan Energético presenta- 
do por el Gobierno es decepcionante, y es 
más decepcionante quizá tras la intervención 
del titular del Ministerio de Industria y Ener- 
gía, una intervención rica en poemas, pero 
pobre en contenido sobre la energía. Desde 
una perspectiva política, porque el Plan Ener- 
gético presentado por el Gobierno es el re- 
sultado de una confrontación de intereses en- 
tre el poder más reaccionario del sector eléc- 
trico privado y las corrientes más progresivas 
del partido del Gobierno, cuya resolución, 
además de haber consumido once meses, se 
quiere zanjar con el mayor perjuicio para los 
intereses de nuestro país; y desde una pers- 
pectiva técnica porque este Plan renuncia 
a lo que es esencia de un plan modular del 
futuro, en definitiva, servir de instrumento 
de planificación. 

El Plan presentado por el Gobierno, por el 
contrario, no trata de dirigir el futuro del 
sector, sino más bien de planificar el pasa- 
do, o, dicho más claramente, justificar la vi- 
gencia futura de unas decisiones adoptadas 
en el pasado, y, lo que todavía es más grave, 
tratando de legitimarlas perpetuando en gran 
medida la misma política. 

En definitiva, el Plan Energético constituye 
una verdadera planificación retrospectiva, y 
eso lo reconoce el propio Plan cuando dice: 
«El grueso de las decisiones que afectan a los 
próximos diez años están ya tomadas y en 

curso, por lo que el margen de decisión re- 
sulta muy reducido)). 

¿Cuál es la función que debemos encomen- 
dar a un Plan Energético Nacional si no es 
cambiar el curso de los acontecimientos pla- 
nificando el futuro? ¿Puede admitirse que un 
Gobierno acepte y perpetúe decisiones, cuan- 
io  le consta aue estas decisiones han sido 
Lomadas por causas totalmente externas cuyo 
-0niportamiento ha sido superado, o lo que 
2s más grave, en virtud de intereses privados 
:oncretísimos? Además, le1 Plan ni siquiera 
parece ser capaz de poner orden en el pro- 
pio sector público. Mucho nos tememos que 
la explicación de este hecho sea la existencia 
de intereses encontrados en el seno de la mis- 
ma Administración y la actitud de inhibición 
que el Gobierno ha manifestado ante esta 
problemática. La situación del sector de hi- 
drocarburos podría ser un buen ejemplo de 
la que acabo de decir. 

Resumiendo, se ha desaprovechado por el 
Gobierno una oportunidad única para planifi- 
car nuestro futuro energético, por no1 existir 
una voluntad de supeditar claramente los in- 
tereses particulares a los generales del país. 

¿Cuál sería la política energética que a 
nuestro modo, a modo de los socialistas, de- 
bería iniciarse? La actuación socialista en es- 
te terreno se concretaría en algo que podría- 
mos llamar una especie de ruptura energéti- 
ca, ruptura energética en un doble sentido: 
una ruptura en la prioridad de intereses y una 
ruptura en el campo de 10 institucional. Con 
esta filosofía, señoras y señores, existen tres 
niveles de cuestiones a que debería hacer fren- 
te un Plan Energético digna de tal nombre. 
En primer lugar, los aspectos que implican 
toda la problemática del modelo de desarro- 
110 y que debe plasmarse, finalmente, en una 
previsión concreta de crecimiento energético 
y en una distribución de las distintas ofertas 
energéticas; en segundo lugar, es necesario la 
especificación de los objetivos concretos que 
se pretenden alcanzar, y, finalmente, la estra- 
tegia para alcanzar esos objetivos mediante 
medidas de tipo administrativo e institucio- 
nal. Sólo con la especificación de estos tres 
elementos puede juzgarse la adecuación de 
una determinada política energética a las ne- 
cesidades y prioridades de la colectividad y, 
por tanto, su justificación política. 
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¿Qué decir sobre el modelo energético? Es 
evidente aue el modelo de crecimiento eco- 
nómico de los aiios pasados no es posible pro- 
longarlo por más tiempo. La sociedad que en- 
tre todos pretendemos construir para mañana 
no puede ser una mera extrapolación de la 
tendencia del ayer. La contribución que la 
política energética puede realizar a la cons- 
tmcci6n de este modelo, nuevo modelo (está 
en, la mente de todos), es enorme. 

En este sentido es preiciso, y los socialistas 
querríamos dejarlo bien claro, romper con una 
serie de dogmas. El primer dogma c m  el que 
es preciso romper es el de la idea de vincu- 
lación rígida entre la demanda energética y 
el crecimiento económico y asumir la dismi- 
nución de dicha relación como objetivo ins- 
trumental y prioritario de una política ener- 
gética. Por lo tanto, no es correcta ni admi- 
sible la argumentación, tan utilizada por al- 
gunos sectores interesados, de que una dis- 
minucidn de la demanda energética significa 
solamente el paro y la recesión. 

En segundo lugar, con otro dogma que nos 
gustaría romper es con el de que el nivel de 
vida de un país está íntimamente relacionado 
con su nivel de consumo energético, argu- 
mento muy utilizado por sectores interesa- 
dos. Me gustaría decirles -y creo que esta- 
rán de acuerdo SS. SS. c o n m i g e  que en 
Suecia, por ejemplo, donde se consume la mi- 
tad de energía por habitante que en los Es- 
tados Unidos, no está demostrado aue los 
suecos vivan peor que los americanos. 

La política energética que los socialistas 
propugnamos trata de romper ton el mito de 
considerar como socialmente bueno todo au- 
mento de la pro-porción de la energía eléc- 
trica en el total de la demanda energética. 
En este sentido, no podemos coincidir con el 
Gobierno sobre la evolución del porcentaje 
de dectricidad sobre energía total, Mientras 
en los países del Mercado Común Europeo y 
de la OCDE dicha relación se mantendrá cons- 
tante y alrededor del 25 por ciento, en Esp& 
íía se prevé un aumento del 32 al 39 por 
ciento. 

Hay que superar también una concepción 
de la política energética separada del resto 

los problemas fundamentales que tiene 
planteados el país. La decisión de inversión 
en el sector de energía debe partir antes que 

nada de da dotación de recursos humanos y 
físicos dis-oonibles, esto es, del hecho de que 
tenemos en este país más de un millón de 
trabaijadores en paro y la manifiesta h a p a -  
cidad del sistema para generar suficientes 
puestos de trabajo. 

¿Cuál sería el objetivo que nos propondría- 
mos para un Plan Energético digno de tal 
nombre. Aunque estamos de acuerdo funda- 
mentalmente con los objetivos generales que 
dice el Plan, tales como la disminución de 
energfa no renovable, conservación y mejora 
del medio ambiente, fomento del desarrollo 
tecnológico, etc., nuestro objetivo prioritario 
sería el objetiva del empleo, frente al objetivo 
que el Plan manifiesta de superar el déficit 
comercial. En otras palabras, fijadas unas ne- 
cesidades de energfa, analizaríamos c u a s  son 
las alternativas tecnológicas que implican una 
máxima generación de empleo, no en t é d -  
nos globales, sino por unidad monetaria in- 
vertida. De otra forma, además de no cumplir 
un principio económico básico desde el punto 
de vista de la colectividad, estaremos sustra- 
yendo posibilidades financieras susceptibles 
de generar e m p h  en otras sectores y aten- 
tando contra el equilibrio básico del sistema 
económico. 

Creemos aue ambas cuestiones, balanza de 
paro y balanza de empleo, pueden ser com- 
patibles, y no se explica claramente la elec- 
ción de la estrategia escogida por el Gobier- 
no si no es en función de objetivos no ex- 
plícitos, pero adivinables. Esta especificación 
contiene el cambio fundamental que debe oipe. 
rarse en la formulación de la política energé- 
tica: pasar de ser una política meramente 
sectorial, preocupada únicamente de la satis- 
facción de las necesidades energéticas de to- 
dos los sectores consumidores, a una política 
totalmente imbricada en el conjunto de Ob- 
jetivos y equilibrios a medio y largo plazo de 
la política económica. 

Hechas estas reflexiones de carácter gene- 
ral, permítanme que entre en el tema de qué 
sería de las reformas institucionales en los 
diferentes sectores que contempla el Plan. 
¿Qué dirfamos sobre el sector eléctrico? Sin 
duda, el sector eléctrico -y se ha dicho des- 
de esta tribuna- constituye uno de los ejem- 
plos más claros para observar cómo a partir 
de un cierto grado de desarrollo la iniciativa 
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privada es técnicamente incapaz de impulsar 
racionalmente la producción sin generar cOs- 
tes sociales crecientes y de cumplir con una 
serie de objetivos colectivos. Así, como decía 
el orador que me ha precedido en el uso de 
la palabra, lo han comprendido todos los paí- 
ses industriales con economía de mercado, no 
sólo en Europa, sino también en América del 
Sur, Africa y Oceanía, solamente con las ex- 
cepciones de Bélgica, Estados Unidos y Ja- 
pón, donde el sector público es mayoritario 
en este sector tan importante de la energía. 

Estos datos que estoy diciendo no me los 
estoy inventando ni los estoy sacando de nin- 
guna fuente que pudiera ser ideológicamente 
perniciosa. Estos datos los estoy sacando del 
borrador del equipo de trabajo que el profe- 
sor Fuentes Quintana constituyó para hacer 
el primer análisis del PEN. En contraposición 
con estas teorías, con estas formas de consi- 
derar el sector energético en  Europa, nos en- 
contramos en Eslpaña con que nuestro siste- 
ma eléctrico peninsular es un conglomerado 
poco cohexionado, de zonas de influencia ar- 
bitrariamente establecidas. Cada empresa 
eléctrica privada atiende a los problemas y 
al desarrollo de su red particular y nadie se 
ocupa de manera efectiva de las necesidades 
del sistema en su conjunto. 

El sistema eléctrico peninsular tiene una 
estructura feudal anacrónica que se ha con- 
vertido en un freno a su propio desarrollo. 
Consideremos el caso tan polémico de la na- 
cionalización de la red de transportes. Entre 
los defectos actuales en el orden económico 
cabe destacar las elevadas pérdidas de trans- 
porte y distribución (del 11,24 por ciento en 
1976 respecto a la demanda interior, que fue 
del orden de 74.151 Gwh.). Si estas pérdidas 
fueran iguales al promedio de los países eu- 
ropeos de la OCDE, en 1976 nos habríamos 
ahorrado 2.432 Gwh. netos, que suponen na- 
da más ni nada menos que 5.000 millones de 
pesetas de dicho año, según el precio de ven- 
ta en central. 

Peajes poco claros, pérdidas por transporte 
impuestos unilateralmente, cierres de nu- 
dos, etc., son algunas de las innumerables de- 
ficiencias de la estructura de nuestro sistema 
eléctrico y de su explotación actual. Mien- 
tras tanto, se sigue diciendo en el PEN que 
no es necesaria la nacionalización o la crea- 

ción de una empresa pública con mayoría 
pública en ese sector. 

Me atrevería a decir que mientras la red 
de transporte no sea de dominio público, no 
es  posible plantearse en serio ni con garantía 
de racionalización el aprovechamiento de 
nuestra potencia generadora y la optimiza- 
ción de la distribución al consumidor. Aun- 
que UNESA diga lo contrario, esto no lo de- 
cimos sólo los socialistas. El grupo de trabajo 
formado por el propio Gobierno, sus propios 
técnicos, en el que se encontraban varios ex- 
pertos que, por cierto, hoy ocupan conspicuos 
cargos en el partido del Gobierno (Secretario 
de Estado para la Coordinación Económica, 
Director General de CAMPSA, Director Gene- 
ral de Petroliver, etc.), este grupo de trabajo 
reconocía que era imprescindible la creación 
de una empresa pública, de una empresa con 
mayoría pública para poder racionalizar y op- 
timizar la red de energía eléctrica. 

Y o  no sé si estas opiniones de estos dignos 
representantes de la Unión de Centro Demo- 
crático son mayoritarias o minoritarias; pa- 
rece ser que en el Congreso de Unión de 
Centro Democrático estas posiciones fueron 
derrotadas, pero quizá este concepto de so- 
ciedad de libertades, de las que nos hablaba 
el señor Ministro, no sea compartido por igual 
por algunos sectores de la Administración y 
del partido del Gobierno. 
Y, sobre todo, lo que es aún más impor- 

tante en estos momentos, como se ha dicho 
desde esta tribuna, sin la nacionalización de 
la red de alta es imposible conocer los costes 
reales de la producción y sería la única base 
correcta para establecer unas tarifas eléctri- 
cas realistas y justas y unas compensaciones 
adecuadas por la producción. 

Señoras y señores Diputados, el Partido 
Socialista quiere dejar clara constancia de que 
la nacionalización de la red de transporte 
constituye un mínimo irrenunciable, al tiem- 
po que denunciamos que el Gobierno, pasan- 
do por encima de la opinión de sus propios 
técnicos, se haya plegado a los intereses más 
reaccionarios del sector eléctrico. Esta acti- 
tud dice poco a favor del recién constituido 
partido del Gobierno, que se proclama pro- 
gresista y reformista. 

Permítanme SS. SS. que a continuación 
trate de mostrar que la distribución de la 
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oferta de energía, según las distintas ener- 
gías primarias, carbón, hidráulica, fuel y nu- 
clear, presentada por el Gobierno, no es la 
única posible y que, por tanto, la que final- 
mente se adopte será una decisión política, a 
la vez que técnicamente irrealizable. 

En relación con la energía hidroeléctrica, 
sin entrar en más detalles, a los que me refe- 
riré en Comisión, podemos afirmar que exis- 
ten contradicciones flagrantes entre estima- 
ciones realizadas por distintos organismos pú- 
blicos, Comisaría dte Energía, Ministerio de 
Obras Públicas y el propio PEN. A pesar de 
que en el PEN del Gobierno, en el tema del 
carbón, se afirma que existe una intensifica- 
ción en la utilización del carbón termoeléctri- 
co, sin embargo una mera comprobación con 
los Planes anteriores, en concreto con el de 
UNESA y el Plan Díaz Fernández de 1975, 
permite desmentir esta afirmación. Estas y 
otras muchas contradicciones nos permitirán 
demostrar en Comisión que el carbón se en- 
cuentra subestimado en sus posibilidades co- 
mo recurso energético en los momentos ac- 
tuales. 

Permítanme dos palabras sobre el tema de 
la generación termoeléctrica por fuel. La pre- 
visión de generación termoeléctrica por fuel 
que figura en el PEN supera todos los límites 
de la lógica económica y de los principios y 
técnicas de planificación. Sólo el convenci- 
miento de su incumplimiento explita la au- 
sencia de una reacción encrespada de las em- 
presas privadas, que verían elevados sus cos- 
tes de generación por fuel a más de cuatro 
pesetas ki,lovatios/hora según el propio PEN 
del Gobierno. A este respecto es interesante 
que SS. SS. lean parte del editorial que esta 
mañana ha salido publicado en la revista «In- 
formación Comercial)), del propio Ministerio 
de Comercio, donde se viene a decir que si la 
estructura de refino no se cambia, y no va a 
dar tiempo a cambiarla, se van a perder mu- 
chos millones de pesetas y toneladas, porque 
habrá que importar la misma cantidad de 
fuel, la misma cantidad de crudos para con- 
seguir que los derivados más ligeros del fuel 
puedan utilizarse en la economía española. 
Es de recomendación que se lea ese editorial 
de la propia Administración. 

En este sentido proponemos un programa 
de conversión urgente de centrales de fuel a 

carbón allí donde sea técnica y geográfica- 
mente posible. 

Voy a no hacerles pasar por una larga se- 
sión, pero sí me parece que es importante, 
por lo menos en lo que a mí respecta, decir 
dos palabras sobre el problema del petróleo 
y del gas natural, pues aquí se encuentra otro 
de los grandes temas controvertidos, que es 
el tema del ente del petróleo. ¿Qué decir so- 
bre el tema del petróleo, del ente del petró- 
leo? Dadas las críticas que ha habido, bien 
merece la pena que me extienda, aunque sólo 
sea brevemente, en este tema. Es verdad, co- 
mo ha dicho el Diputado señor Tamames, que 
en el Plan sólo se contempla una Comisión 
interministerial. En lo único en que no estoy 
de acuerdo con mi amigo el profesor Tama- 
mes es en que la cita no es de Flores de Le- 
mus, sino de Napoleón. Con todo lo demás 
estoy de acuerdo. 

¿Cuáles serían las razones por las que los 
socialistas apoyamos la constitución de este 
ente del petróleo que coordine todas las par- 
ticipaciones petroleras en el sector público? 

Primera, la concentración de las participa- 
ciones estatales supone una racionalización 
evidente, un medio de evitar tensiones y con- 
tradicciones entre los distintos gestores, y un 
aumento de la fuerza negociadora y financie- 
ra en el exterior. 

Segunda, su inclusión en el Instituto Nacio- 
nal de Industria no puede ser atacada sino 
desde una posición que intente perpetuar la 
situación del INI, característica de los años 
pasados, y que hasta el momento no existen 
indicios de que haya voluntad de corregirla 
por parte del Gobierno. 

Tercera, plantear su creación fuera del INI 
sería acelerar el proceso de desmantelamien- 
to del Instituto, que algunos creemos que pa- 
rece ya haber sido iniciado por este Go- 
bierno. 

Cuarta, lo anterior no habría de implicar a 
la indispensable independencia gerencia1 y 
jurídica de las empresas del ente. 

Las razcnes que se han aducido, 
basadas en recelos y pugnas existentes en la 
Administración, no  pueden ser admitidas por 
ningún Gobierno responsable. 

Por tanto, los socialistas apoyamos y apo- 
yaremos aquí, en Comisión y en el acto final 
de vuelta del PEN al Pleno, la creación de este 

Quinta. 



CONGRESO 

- 5169 - 
26 DE OCTUBRE DE 1978.-NÚM. 129 

ente d e d i l e n d o  del Instituto Nacional de 
Industria. 

Pasemois, para terminar, al tema difícil de 
la cuestión nuclear. ¿Qué decimos los socia- 
listas a este respecto? En cuanto a la energía 
nuclear, contrariamente a lo que afirma el 
PEN y ha repetidlo el señor Minbstro desde 
esta tribuna esta tarde, la generación de elec- 
tricidad a partir de este tiOo de  energía, atra- 
viesa, en estos momentos y a escala mundial, 
una profunda crisis de incertidumbre por mo- 
tivos que van dlesde razones políticas a pro- 
blemas estrictamente tecnológicos y aconó- 
micos. 

Basta para ello la consideración del des- 
censo del ritmo de construcción d'e centrales 
nucleares, en especial en !os países die má- 
xima industrialización. 

Varias son las causas de este espectacular 
descenso en el ritmo de nuclearización de los 
países industriales. Probablemente, la más 
sencilla de dichas causas sea la que se ex- 
presa en el informle publicado a principios de  
mayo de este año por el Subcomité dse Medio 
Ambiente, Enelrgía y Recursos Naturales diel 
Congreso de los Estados Unisdos, que decía 
así: ((Contrariamente a una creencia muy ex- 
tendida, la energía nuclear ya no es una fuen- 
te de energía barata...)). «De hecho, cuando 
los todavía inciertos costes dle la gestión de 
los desechos radiactivos y de los combusti- 
bles nuoleares y radiados se incluyen en la 
estimación dle los costes de  la energía nu- 
clear, puede demostrarse que es mucho más 
cara que energías convencionales alternativas 
cc~mol el carbón.)) 

Este infcirme atribuye el cambio a factores 
que se han alterado recientemente o que no 
eran teniidos en considez ación, y entre ellos 
cita los siguientes: «El coste de las centrales 
está incremientándose a ritmo muy p r  en- 
cima de da tasa de inflación. El precio del 
uranio ha pasado desde siete dólares la libra 
en 1973 a más de 40 actualmente. E,l coste de 
las etapas finales del ciclo del colmbustible 
(reprocesado, desechos) no puede ser preci- 
sado v, por tanto, tampoco se incorpora a los 
p rec i 01s)). 

Aunque no se cita ein dicho informe, existe 
un coste que no suele ser contabilizado. Se 
trata del coste de dlesmantelamiento dse las 
centrales al final de  su vida útil. Alemania 

ya ha propuesto un programa dle investiga- 
ción de cinco años para comprobar la exac- 
titud de lias estimaciones que actualmente se 
utidizan. Estas eistimlacimc4s nos dicea que ese 
trabajo de desmantelamiento de las centrales 
podía oscilar, aproximadamente, alrededor de 
un 10 por ciento del coste original de la cen- 
tral. Todo ello a precilols de 1975. 

Sin embargo, másl quie 13s precios y las es- 
timaciones die demanda, la crisis de  incerti- 
dumbre se deriva del problema dlel reproce- 
sado de 101s combustiblels irradiados y del des- 
tino de los desechos radiactivos. 

Saben ustedes que el 10 de mayo de 1978 
el Presidente Carter firma la Ley de no pro- 
liferación, en la que se imponen condiciones 
estrictas bajo las cuales Norteamérica acepta 
exportar combustibles nucileares. La situa- 
ción, a partir de este programa de abasteci- 
miento y suministro, se ha hecho más confma 
todavía al publicarsle recientemente este año 
resultados exnerimentalec en revistas cientí- 
ficas que cuesitionan muy seriamente el p r e  
cedimiento $e vitrificación colmo solución al 
problema de desechos radiactivos de  alta ac- 
tividad. Como consecuencia de  estos dos te- 
mias, los desechos radiactivos y el Acta de 
No Proliferación firmada por los Estados Uni- 
dos, el porvenir de la energía nuclear de fi- 
sión en el1 mundo está realmente plagado de  
incertidumbres. 

¿Qué ha nasado1 en nuestro país? En nues- 
tro naís la situación ha sido práctioamemte 
análoga: previsiones insensatas que han ido 
disminuyendo en las últimas versiones de los 
Planes Energéticos, pero que, como veremos 
más adelante, se  mantienen toldavía a niveles 
excesivos. 

Al ocnsiderar la cuestión nuclear en Espa- 
iia conviene ser muy lúcidos y percibir con 
crudeza que ya no nos están permitidas ni 
la decisión de la o-mión nuclear en sí misma, 
ni respeicto a las confdiciones de seguridad que 
debieran acolmpañarla, ni respecto a los em- 
plazamientos más id6nms. El programa nu- 
clear español -es triste reconocerlo- no es 
que está en estudio, sino que lo único que 
podemos hacer es revisarlo. 

España se encuentra, por tanto, ya nuclea- 
rizad[a; pero, ahora bilen, se encuentra nu- 
clearizada de manera antidemocrática, sin 
ningún tipo dei debate y de  forma cabtica, es 
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decir, sin ningún plan racional y sin estar la 
nuclearización al servicio de intereses gene- 
rales, sino al servicio de intereses particula- 
res muy con2retos. 

Existen hoy en España tres grupos nudea- 
res en funcionamienSo, siete gru-pos nucleares 
que están en construcción y ocho grupcrs con 
autorización previa, es decir, con emplaza- 
miento elegido e iniciación del proyecto, p o  
sin autorización para empezar la construc- 
cibn. 

Digamos solamente que entre operación, 
construcción y proyecto existen en nuestro 
país centrales de cuatro tipos diferentes, lo 
que constituye la máxima dispersión de Eu- 
ropa e implica ingenierías diferentes, diferen- 
tes formaciones de personal, diversos siste- 
mas de seguridad, etc. Para darles un ejem- 
plo, el1 famoso proyecto americano SNUPPS, 
realizado por compañías privadas, estimaba 
que el ahorro proporcionado pcrr la utiliza- 
ción de un solo tipo de  central normalizado 
para seis unidades es un 20 por ciento del 
coste total. En nuestro naís no se hizo esta 
pacionalización ni se contempla que se vaya 
a hacer por parte de la Administración acta 
operación racionalizadora aue supondría 
grandes ahcrros, dejando que cada empresa 
privada decida por su cuenta en algo que re- 
percute de forma tan directa en el ahorno y 
en la esFecializazi6n industrial. 

La carlencia de planificación no ha sido di- 
ferente en lo que se refiere a los emplaza- 
mientos de las centrales. Cada empresa pri- 
vada ha emplazado sus plantas donde le ha 
convenido, en función d e  sus zonas de influen- 
cia v no en los lugares óptimos. A todos estos 
temas dedica el PEN menos de tres páginas, 
llenas de lugarels comunes y faltas de la mí- 
nima concreción. 

Paro ¿aué dice el PEN de la construcción 
die nuevas centrales? De las ocho centrales 
con autorización previa, el YEN contempla 
para el horizonte 1987 el que se conceda auto- 
rización de construcci6n a tres de ellas. No 
s e  ee,@fica claramente cuáles. La superfi- 
cialidad en este temfa no puedle ser más irres- 
pnsable.  Sólo una cmcreta decisián política 
de un Gobierno suficientemente fuerte y res- 
pcnsable podrá impedir que dichas oentrdes 
pasen a autorización definitiva. 

Otro aspecto que creo que se debe tener en 

cuenta al hablar de  este tema 0s que las au- 
torizaciones, tanto definitivas como provisio- 
nales.. . 

El señor VICEPRESIDENTE (Esperabé dz 
Arteaga González): Me veo en la precisión de 
advertirle, combo a sus compañeras, que le 
queda un minuto, pues lleva consumidos vein- 
tinueve. 

El señcr SOLANA MADARIAGA (don Fran- 
cisco Javier) : Muchas gracias, señor Presiden- 
te. Espero de su bondad que me conceda un 
minuto más de intervención ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Eaperabé de 
Artega GonzBlez): El minuto le aueda. Es de 
uzted. 

El señor SOLANA MADARIAGA (don Fran- 
cisco Javier): Un minuto de intervencibn por 
cada mes aue el Gobierno se ha retrasado en 
traer Este Plan a las Cortes. (Risas.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Esperabé de 
Artega Gcazález): Ese no es tema de debate. 
Ahcra puede usar el minuto que le queda 
parque ES de S .  S. Dése cuenta dle que son las 
diez y diez y que queda otra inte~vención. 

El seños SOLANA MADARIAGA (don Fran- 
cisc,G Javier) : Estamos prácticymente en fa- 
milia. PeTmítame que acabe. 

El señor VICEPRESIDENTE (Esperabé d,e 
Arteaga González): En familia, por parte de  
todos los G r u p s .  

El señor SOLANA MADARIAGA (don Fran- 
cisco Javier) : Eso es, señoí Presidente. 

Bien, con el minuto que m,e deja el señotr 
Presidente no sé muy bien por dónfdle empe- 
zar ni par dónde acabar. Diría, brevemente, 
tres cosas; va debatiremos el resto en la Co- 
misión. 

Las socialistas nos proponemcc, En relación 
ccn el Plan Energético, concentrarnos en tres 
puntos muv claros: primero, creemos que hay 
que racicnalizar y utilizar el sector eléctrico 
y que hav aue ir a una nacionalización de lla 
red de alta tensión. Segundo. En el tema de 
los Tctróleos, hidrocarburos, consideramos 
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que hav que ir a la fo~rniación de ese ente del 
petróleo de que hablábanios antes y ponerlo, 
administrativamente, en el instituto Niacional 
de Industria. Tercero. Rescecto al tema nu- 
clear, voy a hacer una diferenciación entre 
dios ti906 de centrales: aquellas que están en 
período de construcción. Pefiriéndome a ellas 
diré que el Partido Socialista exigirá que se 
forme! una comisión de expertos independien- 
tes, con respaldo parlamentario, que analice 
uno a uno los emdazamientos y la seguridad 
de esas siete centrales nucleares. Con respec- 
to a las tres centrales con autorización previa 
y no de ccnstrucción que el PEN contempla 
pasar a autorización de construcción los so- 
cialistas nos negaremos a ello. 

En el minuto que me ha conceldido el señor 
Presidente de la Cámara vov a terminar, si 
me permite. 

Para los socialistas. señoras y señores Diw- 
tados -esta breve intervención esperoi poder 
ccntinuarla en Comisión-, este PEN resuilta 
inaceptable De aceptarlo. correríamos el riels. 
go de Ferder unta o,puirtunidad única para pla- 
nificar nuestro futuro energético, teniendo 
como obietivo esencial la supleditación de íos 
intereses generales a los narticulares. 

Las opciones aue el Gobierno ha tomado 
no son meramente técnica.. El grupo d'e ex- 
pertos formado po'r el Dropio Gobierno, y cn- 
tre los que se encontrabm altos representan- 
tes de la Administraci&n y distinguidos miern- 
bras del Partiido del Gobierno, recomendiaron 
soluciones más próximas a las que hoy esta- 
mos decendicndo aquí 10s socialistas. No es- 
tamos, nues, cidiendo algo que no sea abso- 
lutamente racional, racionsl v ad servicia de 
101s intereses cenerales. Es el Gobierno el que, 
a necar de conocer cqciones técnicas más ra- 
cionales y beneficiosas para la colectividad, 
se  pliega ante intereses concretos y particu- 
lares. 

Hace pocoa día5 -permítame el señor Pre- 
sidente que me refiera a ese importante Con- 
?res9 Que ha tenido lugar este fin de sema- 
na- el Presidente del Partido del Gobierno 
y Presidente del Gobierno decía, en una larga 
intervención televisiva: «...Nosotros no  nece- 
sitamos decir que queremas im~lantar  en Es- 
paña un mode!o distinto a cualquiera de  los 
que ha conocido y conoce el mundo. Somos 
en esto tan realistas que nos basta con decir 

que propugnamos para España el modelo de 
Europa occidental para que todo el mund3 
entienda lo que decimos y seca lo que quere- 
mos». Estas son frnres lextuafec del señor 
Presidente de UCD y Prcsidente dcl GcbiErno. 

Pues bien, señolrac y siñores Dirutac.as, me 
temo que cl PEN o3n;radice terminantemente 
cstas afirmaciones del Prcsidente, a m'epos 
que nos quieran llevar a Bélgica, como decía 
el Diputado señor Tamames. Una mirada a 
Eurolpa nos pone de manifiesto aue el sector 
die (la energía responde allí a intereses mluy 
distintos de los mantenidos hoy por el Go- 
bierno, con un control público sobre el mismo 
infinitamente superior al que existe en Es- 
paña. 

Esperemos, señoras y seííores Diputados, 
que la Unión de Centro Dernccrátic.3 refle- 
xione sobre este PEN, anlicando esos crite- 
rios programáticos de refolrmicmo y de piro- 
gresismo que el Partido reclama, d ~ e  forma 
que nuestro país no desaproveche esta o p r -  
tunidad de racionalizar un sector tan esencial 
para el presente y -para el futuro de nuestro 
pueblo. 

Muchas gracias, señor Presifdente, y per- 
done.. , 

El señor VICEPRESIDENTE (Esperabé de 
Arteaga González): Perdóneme usted a mí, 
señor Sclana. No es mi talante atosigar a los 
señcres Diputad.%, nero sm las diez y ccwto 
y faltan todavía dols intervencioines. 

Tiene la palabra el representante de  Unión 
de Cenltro Democrático. 

El señor GOMEZ ANGUIAI Señor Presi- 
dente, señoras y señolres Diputados, a estas 
alturas dle la noche se suele decir siempre que 
hay que ser breve. \lo voy a agotar tosdo el 
tiem,po que el hesidiente me conceda (Ruwm- 
res), agradlecienda a SS. SS. la energía que 
demuestran y, lo que es más importante para 
mí, el interés que manifiestan por el tema que 
nos ocupa los que aquí están presentes, po'r- 
que si siempre me resulta satisfactorio repre- 
sentar a mi Grupo Parlamentario en elsta tri- 
buna, hoy tengo, junto a esa satisfacción, la 
tremenda responsabilidad de poder hacer lle- 
gar a todos y cada uno de los Grupos Parla- 
mentarios la importancia del tema que no's 
convoca, tema que para mi, después de la 
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Constitución, 8s el más grave que se ha dis. 
cutido en este hemiciclo. Y esta descompen. 
saci6n entre satisfacción y responsabilidad se 
acentúa -porque soy consciente -y todos los 
señores Diputados que me han precedido en 
el uso de la pa!abra han demostrado una res- 
ponsabilidad muy similar- de que es nece- 
sario el análisis dlemmrático de una 'política 
energética en sus líneas básicas. 

Suscribo íntegram4ente ia frase con la que 
el Presidente Carter calificó su proyecto be 
Programa Energético el 29 de abril de 1977, 
cuando lo mandó al Congreso. Decía que es 
(cel mavor reto que enfrentará al país durante 
nuestras vicias en el terreno de la paz)). 

A mí me gustaría, le gustaría al Grupo Par- 
lamentario de Unión de Centro Democrático, 
al que represento, contribuir a que, después 
de esta sesión (que ha tenido un cierto grado 
de equivocación, desde mi punto de vista, 
porque debfamos habernos limitado a anali- 
zar la comunicación del Gobierno para que 
en Comisión se estudiara en profundidad el 
Plan que se adjunta a la misma, aunque nos 
ha servido para conocernos los que proba- 
blemente vamos a discutir en la Comisión y 
en la Ponencia y saber dónde pisa uno fuerte 
y dónde pisa otro débil, todas las fuerzas po- 
líticas aquí representadas llevarán al país la 
inquietud por el tema energético; si no su 
conformidad con un tipo determinado de po- 
lítica, de proyecto o de programa, sí el con- 
vencimiento de que algo grave hemos estado 
discutiendo esta noche; algo extraordinaria- 
mente grave que me hace recordar -lo ha- 
bfa apuntado en mis notas: no sé si lo en- 
contraré, pero me da igual perder un poco 
de t i e m p e  un comentario de los cronistas 
parlamentarios de la época cuando se referían 
al discurso que desde esta misma Cámara, y 
supongo que desde los escaños, pronunció 
Castelar. Fue el célebre discurso del Sinaf, 
sobre el que dijeron los cronistas de la épo- 
ca que «se desató una tormenta y gran can- 
tidad de relámpagos iluminaban la sala del 
Congreso». 

Si no tomamos en serio este tema vamos a 
necesitar muchos Castelares para que Cortes 
sucesivas puedan seguir reuniéndose con es- 
te derroche de energía electrica y esta exhi- 
bicidn de energía humana de estar soportan- 

do a los casi ocho o nueve Diputados que 
hemos intervenido. 

Me gustaría -y termino este preámbulo- 
que todos pudiéramos decir que (hemos de- 
clarado a nosotros mismos y al mundo -co- 
mo dijo el Presidente Carter a las cuatro de 
la mañana del día 15 de este mes cuando con- 
siguió que se aprobase su Plan Energético, 
con algunas modificaciones- nuestra inten- 
ción de controlar la utilización de la energía 
y, por tanto, de controlar nuestro propio des- 
tino como nación)). 

Si me han impresionado todas las interven- 
ciones -qu ie ro  ser sincero, porque creo que 
este tema hay que tratarlo en plan de since- 
ridad-, lo ha hecho especialmente la del se- 
ñor Tamames. Permítame que así se lo diga, 
porque si el señor Tamames hubiese traído 
aquí un plan energético, mi esquema, quz le 
puedo dar escrito, hubiese tenido los mismos 
puntos aue S. S. ha tratado. (Rubores.) Na- 
turalmente, no me hubiese referido a la Em- 
presa Nacional Adaro que él ha mencionado, 
de la que acaso S .  S .  sepa soy Presidente eje- 
cutivo. (Risas.) Pero lo que quizá no sepan 
muchas de SS. SS. es que hace veintisiete 
años y medio que entré de Ingeniero subal- 
temo en una mina, que he recorrido todos 
los puestos de esa Empresa y que no tengo 
la Presidencia en la que estoy ahora porque 
se me haya dado por un mérito político: la he 
alcanzado con una trayectoria, por supuesto 
inferior a la de S .  S .  en su campo, pero que 
está reconocida internacionalmente. He sido 
Ingeniero subalterno, Jefe de Explotación, 
Director de centro, Subagente, etc., hasta lle- 
gar a Presidente. Es lo único que quiero acla- 
rar. (Risas.) (Varios SERORES DIPUTADOS: 
¡Muy e n !  

Además, se ha hecho referencia a una se- 
rie de relaciones entre los planes de 1973 y 
1975, todavía vigente, y quisiera decir a 
SS. SS. que el Diputado que les habla, el día 
3 de diciembre de 1973, en dos sesiones in- 
formativas - d o n d e  ni siquiera se nos ense- 
ñó un plan energético, sino que había que ha- 
cer unas preguntas sin saber lo que íbamos a 
preguntar- dijo -y consta por escrito- lo 
siguiente: ((No es posible, entiendo, conse- 
guir una auténtica participación del pueblo 
en la accidn del Gobierno si el programa ener- 
gético, una vez confeccionado, no es someti- 
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do a un debate público para que, con conoci- 
miento de causa, podamos exponer libremen- 
te lo que sobre él pensamos)). Lo dije el 3 de 
diciembre de 1973. Luego ver que se debate 
en esta Cámara, elegida democráticamente, el 
Plan Energético, es para mí una satisfacción 
que compensa la hora y lo que me corte el 
Presidente, porque lo que me quede dentro 
lo diré en Comisión o cuando volvamos aquí 
a decir lo quc hayamos expresado en Comi- 
sión. 

El mismo 3 de diciembre de 1973 dije tam- 
bién lo siguiente: ((Habida cuenta de lo acon- 
tecido en los años 1970 y 1971, en orden a la 
inseguridad de los suministros de crudos pe- 
trolíferos -lo creí entonces y lo afirmé tex- 
tualmente-, no se ha actuado por el Gobier- 
no con la suficiente diligencia, hasta el esta- 
llido de la guerra árabe-israelí, que ha hecho 
obremos precipitadamente y, en consecuen- 
cia, que podamos cometer graves errores)). 
Dije esto, repito, el 3 de diciembre de 1973, 
porque diez años antes, desde esa serie de 
puestos a que antes me he referido, promoví 
un trabajo sobre la necesidad de inventariar 
los recursos energéticos del país -lo presen- 
tó en Sevilla un compañero mío-, básica- 
mente del carbón, que había iniciado su de- 
clive en 1961, como ha dicho el representante 
de Alianza Popular que ha intervenido, que 
es el único que queda en los escaños, puesto 
que nortotros éramols veinte. (Risas.) Enton- 
ces no se me hizo caso en absoluto. 

En 1967 presenté un trabajo, a un Congreso 
celebrado en Gijón, analizando la incidencia 
en la balanza comercial de los recursos mi- 
nercs v, en función de esa incidencia y del 
examen geológico del país, aconsejaba las ac- 
ciones aue debían acometerse. Pero todo fue 
en vano. Vivíamos la época de la energía ba- 
rata, y los pronósticos de los pocos que nos 
ocupábamos del tema cayeron en el vacío. 
Y hay que reconocer, si se quiere establecer 
este debate, como he dicho antes, desde la 
sinceridad, que siguen cayendo en el vacío. 

Promoví en 1970 un equipo español de in- 
vestigación que fijó su atención en la nece- 
sidad del ahorro energético, tres años antes 
de la subida de los precios petrolíferos, en 
base a la utilización de parte de los mate- 
riales de deshecho de nuestra civilización, 
reintegrándolos al ciclo de consumo, al tiem- 

po que aquellos otros menos nobles, que no 
pueden ser incorporados, se preparan de for- 
ma que aumente su poder energético para 
constituir una fuente nueva de suministro. 
Conseguidas una serie de patentes españo- 
las, éstas están siendo ya aplicadas en una 
planta industrial a 28 kilómetros de París, en 
Tournan en Brie; han ganado en concurso in- 
ternacional el esquema de montaje de otra 
planta en Upsala (Suecia), y en estos días se 
está negociando el contrato de cesión de las 
patentes para instalar una planta similar en 
Bruselas. Todavía no ha sido posible montar 
uno o dos prototipos industriales en nuestro 
país. Por eso, si alguna de SS. SS. cree que 
el Plan Energético ha llegado con nueve me- 
ses y veintiséis días de retraso, el Diputado 
que les habla por Unión de Centro Democrá- 
tico cree que ha llegado con bastantes años de 
retraso. 

En efecto, el partido al que nuestro Grupo 
Parlamentario representa ha definido su po- 
lítica energética, en ese Congreso que tanto 
se ha citado, unas veces con la sonrisa así 
y otras con la sonrisa para el otro lado (Ri- 
sas), pero se ha citado, y dicen que en polí- 
tica, con que hablen de ti, aunaue hablen mal, 
ya está bien. Hemos aprobado un documento 
ideológico, en una Ponencia de la aue he for- 
mado parte; he sido exclusivamente porta- 
voz, pero he trabajado en ella con personas 
a las que aquí se ha citado, y tengo su tes- 
timonio escrito, manuscrito, de aue están to- 
talmente convencidas de oue estaba en una 
línea que era admisible desde su punto de 
vista. En ese documento hemos reconocido 
exactamente oue KUCD es consciente de que 
el problema energético es uno de los más 
graves e imnortantes desafíos que tiene plan- 
teada la civilización actual; tanto, que de la 
solución adecuada o no del mismo puede de- 
pender el desarrollo futuro de cada país, su 
seguridad e independencia y, en definitiva, el 
papel del nuestro en el concierto de las na- 
ciones industrializadas del mundo)). Decimos 
más adelante aue ((la solución de la crisis 
energética pasa por un consumo más racio- 
nal, por una planificación a niveles mundial 
y nacional y por la intensificación de inves- 
tigaciones)). 

Pero nuestro Partido, a d F á s ,  no ha com- 
partido, en sus debates de política energetica, 
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la afirmación a que aquí se ha hecho referen- 
cia y que es sostenida por partes interesadas 
de que la crisis no - m e  en cuestión el modelo 
de sociedad, sino que únicamente exige una 
revisión a fondo de su política energética. Los 
hombres de UCD sabemos y consideramos 
que la crisis ha sido la manifestación de un 
sentimiento largo tiempo larvado que obliga 
a un profundo cambio de modelo de sociedad 
en la búsqueda de ese muevo orden econó- 
mico internacional)) que la totalidad de los 
país es propugna. 
Y si nuestro Congreso fue hace una sema- 

na, el día 11 de este mes, cuando ocupé esta 
tribuna para contestar a una moción o expli- 
car un voto al señor Letamendía, dije que la 
crisis de energía ofrecía al mundo una opción 
en cuanto al cambio de sociedad, porque su 
causa radica en que los países que tenían re- 
cursos no renovables y un desarrollo bajo se 
han cansado ya de ser explotados por los paí- 
ses ricos. 

Ha dicho el señor Ministro que propiamen- 
te no se podía llamar crisis. Yo n2i la llamaría 
crisis, ni de energía; es una deformación (Ri- 
sas) porque, en a l  fondo, es una crisis políti- 
ca profunda, una crisis de materias primas no 
renovables; es un concepto distinto de la dis- 
tribución de la riqueza que en el mundo 
existe. 

Somos en España deficitarios, en un 70 por 
ciento, de todas las materias necesarias a la 
industria española. Mañana podría haber una 
crisis del hierro y se paralizaría el 70 ,por cien- 
to de la siderurgia europea. Y sepan SS. SS. 
que si la crisis fuera de níquel, de aluminio, 
de cobre o de fosfatos -también me tocó 
actuar muy tarde aquella noche-, se para- 
lizaría el 100 por ciento de la industria es- 
pañola que de estas materias depende. 

El Gobierno de Unión de Centro Democrá- 
tico -y los señores Diputados que han in- 
tervenido antes que yo pueden comprobar- 
1- es el primero da1 mundo, que yo sepa, 
que se ha enfrentado de forma omnicompren- 
siva con la realidad del prolblema, porque, al 
tiempo que trae aquí un Plan Energético Na- 
cional, ha puesto en marcha por primera vez 
un Plan Nacional de Abastecimiento de Ma- 
terias Primas Minerales, en cumplimiento de 
la Ley 6/1977, de 4 de enero. 

No ha habido das Planes; se ha hecho una 

serie de estudios, sucesivos borradores que 
han sido erróneamente llamados planes ener- 
géticos. Sólo existe como PEN-78 el que sal- 
ga de los debates de esta Cámara. 

Un Plan no se improvisa, y no voy a ex- 
plicar a SS.  SS.  lo que es un Plan. (Risas.) 
Se nos ha explicado por algún señor inter- 
viniente, al que únicamente le querría señalar 
que un Plan no suprime nunca la incertidum- 
bre; un Plan lo que te dice es el tanto por 
ciento de error que puedes tener en ,más o en 
menos con respecto a los objetivos que te 
has planteado. 

Nuestro pían cumple (y yo voy a limitarme 
no al análisis del Plan, sino a la cmunicación 
del Gobierno) las directrices que se acodaron 
en los Pactos de la Mmcloa. (Pausa.) LO ten- 
go aquí, en un papel. (Risas.) Es que, a &a 
hora, si no se habla un poco en broma, no hay 
quien lo aguante. (Risas.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Esperabé de 
Arteaga González): Que el reloj corre. 

El señor GOMEZ ANGULO: Cumple (y 
siento también disentir de alguno de los se- 
ñores Diputados que ha hablado anteriurmen- 
te) los tres puntos que están dentro de la po- 
lítica energética. Bl tercero no es ajeno al 
tema de política energética, que es el apar- 
tado a) del punto 9 . O ,  que dice: «Política rner- 
gética y estatuto de la empresa pública)). Sa- 
tisface, además, las cuatro medidas que se 
contienen en el1 punto 2.0 y las tres que se con- 
tienen en el punto 3.0 Esto lo salto para dejar- 
lo para la Comisión. 

Pero es que, ademds, cumple los doce pun- 
tcxs señalados por la Agencia Intemachnal de 
la Energía, creada por la Conferencia Mun- 
dial convocada en Washington en 1974. 

Veamos si cumple o no la supeditación de 
la pollítica energética a los objetivos de la 
política económica. Tanto la cumple, que la 
estimación de la demanda, que se ha hecho 
sobre los índices del crecimiento del producto 
interior bruto, es la que se estimaba en el 
momento de la confección. Si estos índices 
han de quedar superados en 1978, habrá que 
revisar las cifras de la estimación de la de- 
manda: no e s t a m o s  ya,en 145 millones de 
toneladas equivalentes de 'carbón, sino que 
habrá que ir a una cifra más alta, si es que 
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las medidas de conservación y ahorno que se 
contemplan en el1 punto 2.0 no son todas las 
que podemos conseguir, porque podemos con- 
seguir mucho más de  lo que se dice en el Nan 
Energético Nacional de medidas de ahorro. 

Cuando se  hace referencia a las páginas, 
como hay un par de ediciones distintas, no he 
conseguido ponerme de acuerdo en una re- 
ferencia que hacían SS. SS., pero hay que po- 
ner, en las que se recolgen en el cuadro 16, ed 
mayor énfasis, parque en él tenemos casi to- 
das las medidas que se pueden dictar, pero 
no cumiplimos ninguna. No es suficiente dic- 
tar unas medidas de ahorro, sino que será 
necesario convencer de que hay que cumplir- 
las; será necesario decir al pueblo español 
que tenemos que ahorrar energía porque no 
dispoaemos de ella ni de dinero para com- 
prarla, y cuando tengamos dinero no va a 
haber d h d e  comprarla. 

Se puede argumentar en contrario, y se  ha 
hecho, que nuestro consumo «per capita» en 
1987, en función de las previsiones del PEN- 
78, va a ser más bajo que el que en la actuali- 
dad tiene la Comunidad Económica Europea, 
y es cierto: vamos a estar en 3,6 millones de 
toneladas equivalentes de carbón. Pero fren- 
te a esta argumentación puede responderse 
en el sentido de que nuestra climatología es 
distinta, nuestro grado de industrialización es 
diferente y, además, que desjpilfarramos la 
energía, porque en los seis primeros meses de 
este año todavía seguimos aumentando el con- 
sumo de  energía. 

La economía que se puede obtener es un 
reto a nuestra capacidad de  inventiva y crea- 
tividad. Según los estudios realizados inter- 
nacionalmente, es ya seguro que se  puede ob- 
tener el 7,5 por ciento, probable el 12,5 con 
la economía de carburante para nuevos co- 
ches, y posible otro 17 por ciento con una 
organización más eficaz del transporte, me- 
jora de rendimientos, etc. Es un reto, repito, 
a nuestra calpacidad de inventiva y de creati- 
vidad poder ahorrar el 37 por ciento al final 
del período que el Plan Energético Nacional 
contempla. 

Porque ¿qué medidas estamos tomando en 
las n'uevas o antiguas construcciones, cuan- 
do en Francia su objetivo es ahorrar del or- 
den del 13,5 polr ciento; en Estados Unidos, 
el 15,9 por ciento, y en Canadá, por su situa- 

ci6n geográfica, el 46 o el 47 por ciento? ¿Que 
medidas estamos adoptando para las antiguas 
construcciones, medidas que en Francia han 
dado lugar a la creación de  100.000 puestos 
de  trabajo con. la modificación de las cons- 
trucciones antiguas? 

El segundo punto b)  de la Ley de diversifi- 
cación de fuentes energéticas también lo cum- 
plimos y también por los países de proceden- 
cia, polrque hay que verlo en el contexto del 
plan nacional de abastecimiento de materias 
primas. El lunes de esta semana, el señor 
Tamames, a que me he referido anteriormen- 
te en este punto, podría haber visitado la ex- 
posición que en Colombia ha hecho el Go- 
bierno español, del yacimiento de carbón co- 
quizable de Dinamarca, dentro de un acuerdo 
de  Gobierno a Gobierno, en el que desgracia- 
damente interviene como operadora la em- 
presa Adaro. 

En la X Conferencia Mundial de  la Energía 
-vamos a diversificar y me voy a fijar en 
el carbón, por si no me da tiempo a mucho 
más-, celebrada en Estambul, se ha admi- 
tido que el crecimiento medio de la produc- 
ción mundial de carbón puede ser del 2,6 por 
ciento de aquf a fin de siglo; si se da un im- 
pulso a la minería, la producción de 1975 se 
multiplicará por dos en el año 2000 y por tres 
el 2020. 

En el Plan Energético Nacional no se  mul- 
tiplica por dos, porque estamos en 1987; se 
multiplica por 1,6. Aquí hay que corregir gra- 
ves errores de los últimos 15 6 20 años. 

En la política carbolnera hemos sido suici- 
da; se  ha considerado la minería del carbón 
sin suficiente conocimiento de causa, como 
una minería marginal, en la que no era posi- 
ble hacer reformas. Los poderes públicos no 
han intervenido en favor de la minería del 
carbón en absoluto, y cuando lo han hecho 
ha sido para evitar problemas sociales o lo 
que es criticable para salvar situaciones fi- 
nancieras de empresas que podrían haberse 
salvado s61o de  haber existido una clara po- 
lítica carbonera. 

Las nuevas investigaciones en el campo del 
carbón no se inician en España hasta 1965, y 
no hemos alcanzado todavía el nivel de cono- 
cimiento de nuestros yacimientos, como se 
tienen en cualquier cuenca carbonífera eu- 
ropea, algunas de menor importancia que las 
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nuestras. Las páginas que el Plan Energético 
dedica al carbón son resultado de una serie 
de estudios realizados por el Ministerio de 
Industria y Energía, que creo que tendremos 
oportunidad de examinar a fondo en la Comi- 
sión. Tenemos aquí problemas graves que re- 
solver, que básicamente se concentran en el 
campo del carbón, en una de las dos empre- 
sas nacionalizadas, la más importante de ellas, 
que no debió, en mi personal criterio, ni ha- 
ber nacido siquiera, o, al menos, debió de 
nacer con una perspectiva distinta. Con un 
miembro de la Cámara, que no se sienta pre- 
cisamente en mi Grupo Parlamentario, y que 
me demostró conocer a fondo el tema, he dis- 
cutido la sinlrazh de cuanto en esa empresa 
concreta se había realizado. 

Estamos intentando sacar el máximo de los 
recursos hidroeléctricos que quedan al país. 
No hablo de la energía solar, porque parece 
que estoy arrimando el ascua a mi sardina 
(los ensayos se van a hacer en Almería). Será 
la cuarta fuente de suministro energético na- 
cional que todavía no ha sido suficiente- 
mente estudiada, pues necesita fuertes inver- 
siones. El primero de los ensayos se ha hecho 
en la Montaña de Fuego en la isla de Tenerife 
en 1977, que no ha dado resultado; pero los 
árabes nos dejaron España llena de pueblos 
que se llaman ((Alhama)) (agua caliente) y te- 
nemos perfecto derecho a esperar, aun cuan- 
do no sepamos nada de geología, que vamos a 
encontrar energía. 

El quinto campo en que nos movemos para 
diversificar el desarrollo acelerado de los pro- 
pios recursos v tener fuentes alternativas de 
energía -estoy leyendo los Pactos de la M m -  
cloa- son los residuos sólidos urbanos; lo 
que el Plan Carter ha aprobado el 15 de este 
mes ha ocupado prioridad en el campo de la 
energía geoténnica; ellos 10 llaman recursos 
municipales. De las estimaciones realizadas, 
mediante inventarios o-portunos, se puede es- 
perar que en 1977 se produzcan en España 
25.660.000 toneladas que, además de no con- 
taminar, mezcladas adecuadamente con los 
residuos agrícolas que permitan el transporte 
adecuado, como lo permiten en Soria, y se 
exporta el combustible a Francia, @remos 
producir como techo 27.000.000 de toneladas 
equivalentes de carbón, lo que supone para 
el techo que tenemos ahora 145.000.000 de 

toneladas de carbón, un 17,9 por ciento. Nos 
estamos m o v i d o  las hombnes que creemos 
que el mundo pone dificultades para que se 
enfrente con ellas, nos movemos -digo- en 
ese campo la mayor parte de las veces, por 
supueste sin éxito, pero siehpre con buena 
intención. 

En cuanto a los hidrocarburos, hay que apli- 
car la Ley de Hidrocarburos, que no se apli- 
ca, y que el Estado gaste lo que tiene que 
gastar. 

Voy a hacer nada más que un toque a lo 
que el Plan dice del uranio, sobre el que nos 
tendremos que preocupar. Y como último pun- 
to que sí está dentro de la política Pnergé- 
tica, que es la reordenación de los distintos 
sectores energéticos, nuestro partido secono- 
ce que pese a que la participación del sector 
público en él es im-portante, se aprecia una 
fragmentación de funciones, de esfuerzos que 
dificultan las energías coordinadas. 

Ya discutiremos en la Colmisión si es un 
ente, si son cuatro empresas, si tienen que 
estar en un Ministerio, si debe crearse un Mi- 
nisterio de Energía, etc. Estamos abiertos a 
discutir cuanto SS. SS.,  miembros de la Co- 
misión de Industria y Energla, tengan por 
convenien te. 

Resulta preciso ordenar profundamente la 
participación pública del sector y marcar una 
clara política orientativa al sector privado. 
Porque así nos hemos mostrado en nuestro 
Congreso, consecuentes con nuestro plantea- 
miento de modelas económicos que no s610 no 
excluimos a la iniciativa privada del sector 
energético, sino que entendemos conveniente 
su presencia, si bien por tratarse de un sector 
Msiico, cuvas aplicaciones constituyen un 
wtuvicio público, dicha presencia debe ser ob- 
jeto de especial regulación y control. 

Para nosotros en España el Plan Energético 
no tiene como objetivo nacioaia~lización sí o 
nacionalización no; para nosotros el Plan 
Energético consiste en que no quememos el 
combustible que tiene otros usos más nobles, 
que reservemos para las generaciones que nos 
sigan el combustible suficiente y que esto se 
pueda hacer con la iniciativa privada; pero, 
amigos, con unas reglas de juego tan claras, 
tan bien aplicadas, que cuando haya un xpo- 
nalty» sea gol seguro. (Risas.) Ahora, no se 
da eso. (Risas.) 
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Entendemos, pues, que el objetivo del Plan 
Energético es garantizar un suministro en el 
tiempo en cantidad, en calidad y competitivo 
internacionalmente. 

La dispersión no se da en ocasiones entre 
la iniciativa pública y la privada, sino que 
debemos conocer, y hemos conocido, a fuer 
de ser sinceros, que será incluso dentro de la 
propia actividad pública. Y eso está en manos 
del Gobierno, del Gobierno que apoya nues- 
tro Grupo Parlamentario, y, probablemente, 
las resoluciones que traigamos al Pleno hará 
que se corrija en el menos plazo posible esta 
desconexión. 

En cuanto al sector eléctrico, consideramos 
que es el núcleo fundamental del sector ener- 
gético. Se ha hecho una referencia a la in- 
tensidad o distribución que tenían los accio- 
nistas. Y o  traía para S S .  SS.  no la masa de 
accionistas, sino, cuantificada, la lista de 
1.200.000 accionistas. No encuentro el papel 
otra vez. (Risas.) Pero lo tengo aquí. Ha habi- 
do suerte. (Risas.) Hay 1.200.000 accionistas 
en el subsector eléctrico. De este 1.200.000 
accionistas, 1.194.000 tienen menos de 500.000 
pesetas nominales. Si S S .  S S .  multi*plican por 
tres, que es como podían estar las eléctricas 
hace cinco o seis años, estos hombres, estas 
familias, tendrían 1.500.000 pesetas en unas 
acciones determinadas. Si lo multiplican por 
60, tienen 300.000 pesetas, y esta masa de 
accionistas, si necesita una voz en la Cáma- 
ra, tiene la voz de cualquiera de SS. SS., pero 
esta noche tiene la voz mía, después de la 
referencia que antes se ha hecho a la masa sin 
cuantificar. Por eso hay que darse cuenta que 
estos hombres, que podían haberse comprado 
un 127 o tener un piso y haberlo multiplica- 
do ahora por cinco (Risas), porque han inver- 
tido en crear puestos de trabajo resulta que 
han perdido la tercera parte de su  dinero. Y 
tengan en cuenta también S S .  SS. que el 97 
por cienato de la inversión prevista por las 
empresas españolas para 1978, contando s6io 
las 180 que iban a invertir más de 100 millones 
de pesetas, se realiza por 36 sociedades, y de 
esas 36 sociedades las 10 primeras se mue- 
ven en el sector eléctrico, y tenemos que 
mover al accionista a que invierta, a que no 
haya cada vez más gastos, porque no alcan- 
zan a nuestras posibilidades. Vivimos sobre 
una mentira: vivimos sobre una falsedad, y 

tengan S S .  SS. el convencimiento pleno de 
que quien llegue al pueblo con esta sinceridad 
v le dé estos datos, podrá ofrecer soluciones 
buenas o malas, de un color o de otro, pero 
es un hombre que habrá merecido el respeto 
de los que le están escuchando. 

No voy a entrar en el subsector del Plan. 
Estoy discutiendo únicamente la comunica- 
cidn del Gobierno. No pretendemos ignorar ni 
minimizar los problemas que la utilización da 
la energía nuclear plantea; nos consideramos 
partidarios de la necesidad de la energía nu- 
clear porque es la única alternativa posible al 
petróleo. 

Para que se entienda, lo ponemos como el 
último sumando; pero quizá tenga que ser el 
más importan.te; para nosotros es el último. 

Debe subrayarse que esta opción nuclear, 
en el desarrollo de la misma, propugnamos 
que sea diferente en puntos muy esenciales a 
lo que se ha venido realizando hasta hoy. 
Para esta opcián nuclear de la UCD, que 
es la única viable desde el punto de vista téc- 
nico, vamos a proponer a la Cohisión en los 
estudios que se hagan un proyecto de ley de 
energía nuclear donde tengan cabida la in- 
formación pública, de forma similar a la pro- 
posición de ley del Partido Socialista en Fran- 
cia, presentada hacia el día 15 o el 16 del mes 
pasado; que todo el mundo sepa lo que ocurre 
en una central nuclear, que no vivamos como 
en esas películas del Oeste donde el ferroca- 
rril iba a matar el ganado, y el ferrocarril sir- 
vió para llevar el ganado a los mercados de 
consumo; o que no vivamos, como decía -ni 
padre, cuando los coches de caballos se es- 
pantaban con el primer motor de explosión. 

Que haya información pública, que partici- 
pen las Cortes y los entes autonómicos en 
decisiones de importancia. Todo esto debe es- 
tar recogido en unos textos que se discutan 
aquí y se aprueben aquí, porque los habrá 
aprobado el pueblo, porque, le pese a quien 
le pese, los aue estamos aquí, y también los 
que han tenido que marchar (Risas), repre- 
sentamos al pueblo estando veinticuatro 
horas. 

Es necesario cambiar la política de precios 
y queremos introducir, y lo anunciamos, un 
factor de compensación regional, no unas ta- 
rifas discriminatorias, sino que todo el país 
pague un tanto más por kilovatio, aue vaya 
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a los entes autonómicos en cuyas regiones se 
estén inundando valles, que no sólo hay que 
hablar de la energía nuclear, poniendo cen- 
trales térmicas, etc., etc. 

Este es, antes de que me llamen la aten- 
ción por los minutos, señoras y señores Dipu- 
tados, el esquema demostrativo, O al menos 
lo ha intentado ser, de que el Plan Energético 
Nacional cumple los compromisos (y al que 
el Gobierno de  UCD se adhiere) y las normas 
internacionales en la materia. 

Podrá argumentarse contra él desde postu- 
ras ideológicas distintas a la nuestra, y po- 
drá argumentarse, incluso, a veces, con razón, 
de la fiabilidad de algunas cifras y en que qui- 
zá habría que revisarlo ya antes de que haya 
nacido; podrá argumentarse sobre la aplica- 
ción para su cumplimiento de uno u otro mo- 
delo de sociedad que los diversos Grupos Par- 
lamentarios que ocupamos este hemiciclo soc- 
tenemos. Eso hay que dirimir10 en las urnas, 
no aquí. 

Pero debe tenerse presente que lo peor que 
podemos hacer es estar sin un Plan. Cual- 
quiera que sepa algo de programación, sabe 
que lo peor es no saber dónde se va, aunque 
al sitio que se quiera ir no se pueda llegar. 

Unión de Centro Democrático cree que el 
Plan Energético Nacional, que va a empezar 
a debatirse en la Comisión de Industria y 
Energía, es un punto de partida totalmente 
aceptable, que con los retoques necesarios de- 
berá volver al Pleno para conocer la opinión 
de S S .  S S .  y comprometer a nuestro Gobier- 
no a su realización~. 

Si el Congreso y el Gobierno se comprome- 
ten a él, y el pueblo por nuestra mediación 
-por la de S S .  SS. y la mía- lo hace suyo, 
podremos afrontar los desafíos del año 2000 
pensando, con el título de un libro recién pu- 
blicado por la UNESCO, que lo que nosotros 
propugnamos es que queremos pasar del te- 
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mor a la esperanza. Nada más y muchas 
gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Esperabé de 
Arteaga González): Queda terminado el de- 
bate sobre las líneas gen,erales del Plan Ener- 
gético. En consecuencia, pasará a la Comisión 
según acuerdo de la Junta. 

El señor Ministro ha hecho una seña de que 
quiere intervenir. Como tiene derecho, tiene 
la palabra el señor Ministro de Industria y 
Energía. 

El señor MINISTRO DE INDUSTRIA Y 
ENERGIA (Rodríguez Sahagún): A la vista de 
las palabras del señor Presidente, ren'uncio a 
replicar, y lo haré en la propia Comisión de 
Industria y Energía. 

El señor VICEPRESIDENTE (Esperabé de 
Arteaga González): Muchas gracias. Vuelvo 
a repetir que pasará el Plan Energético a la 
Comisión y allí los distintos Grupos Parla- 
mentarios, por medio de sus miembros, po- 
drán hacer las aclaraciones que estimen per- 
tinentes. 

Antes de levantar la sesión quiero adver- 
tirles lo siguiente: El Pleno se reunirá el pró- 
ximo día 31, a las cinco de la tarde ... 

El señor CAMACHO ZANCADA: Señor 
Presidente, el Pleno es a las once y media 
de la mañana. 

El señor VICEPRESIDENTE (Esperabé de 
Arteaga González): Rectifico. El Pleno se re- 
unirá a las once y media de la mañana el pró- 
ximo día 31. Los señores Diputados tendrán 
el texto de la Constitución, ya publicado en 
sus casilleros el próximo sábado. 

Se levanta la sesión. 

Eran las diez y marenta y cinco minutos 
de la noche. 

RNADENEYRA. S A-MADRED 


