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SUMARIO

Se abre la sesién a las cinco y treinta minutos
de la tarde.

El sefior Presidente pide al sefior Secretario
que dé lectura a la lista de presentes y sus-
tituidos. Asf lo hace el serior Secretario. A
continuacién el sefior Presidente declara
que existe quérum. para celebrar la sesién
y anuncia que se altera el orden del dia,
procediéndose en primer lugar a examinar
el proyecto de Ley de Modificacién del Cé6-
digo Penal en materia de terrorismo.

Articulo 1.—E] sefior Secretario da lectura
al texto del informe de la Ponencia, que
fue aprobado por unanimidad.

Articulo 2.°—Intervienen los sefiores Cuerda
Montoya y Alzaga Villaamil. Se vota la pri.
mera parte de la enmienda del Grupo del
Partido Nacionalista Vasco, que fue recha-
zada. A continuacién se somete a votacién

la segunda parte de dicha enmienda, que
también fue rechazada. Se lee por el sefior
Secretario el texto del informe de la Ponen-
cia, que fue aprobado por 26 votos a favor
y ninguno en contra, con dos abstenciones.
Para explicar el voto interviene el sefior So-
tillo Martf.

Articulo 3.°~—Intervienen los sefiores Solé Bar-

berd y Alzaga Villaamil. Se vota la enmien-
da del Grupo Comunista, que fue rechazada
con dos votos a favor y una abstencién.
El sefior Garcia-Romanillos Valverde retira
su enmienda. El sefior Alzaga Villaamil
formula una enmienda «in voce», que pasa
seguidamente a defenderla. Fue aprobada
con una abstencion. Se vota a continuacion
el texto de la Ponencia con la modificacién
aceptada, que fue aprobado con una abs-
tencién.

Articulo 4.°—Fue aprobado el texto de la Po-

nencia por unanimidad.
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Articulo 5.°—El sefior Sotillo Marti retira la
enmienda del Grupo Socicelistas del Congre-
so. El sefior Alzaga Villaamil impugna el
texto de la Ponencia y defiende el inicial
del proyecto. Observacicn del sefior Sotillo
Marti, en el sentido de que mantiene su
enmienda. Se vota la enmienda del Grupo
Socialista, que fue rechazada por 16 votos
en contra y 13 a favor, con una abstencién.
El texto de la Ponencia fue rechazado por
16 votos en contra y 13 a favor, con una
abstencién. Finalmente, el texto del proyec-
to primitivo fue aprobado por 16 votos a
favor y 13 en contra, con una abstencién.
Interviene el sefior Guerra Fontana para ex-
plicar el voto del Grupo de Socialistas de
Cataluria.

Articulo 8."—Interviene el sefior Director Ge-
neral de Justicia (Gil-Albert Velarde), como
representante del Gobierno. Intervienen a
continuacién los sefiores Cuerda Montoya,
Peces-Barba Martinez, Sotillo Marti y Ruiz-
Navarro y Gimeno. Fueron rechazadas las
dos enmiendas por 15 votos en contra 'y 13
a favor, con una abstencién. El texto del
proyecto fue aprobado por 16 votos a favor
v 13 en contra. Para explicar el voto inter-
vienen los sefiores Sotillo Marti y Ruiz-Na-
varro y Gimeno.

Articulo 7.°—El sefior Solé Barberd defiende
la enmienda de la Minoria Catalana. Fue
aprobada esta enmienda por 13 votos a fa-
vor, con 13 abstenciones. Fue aprobado el
articulo por unanimidad.

Articulo 8.°—lIntervienen los seriores Cuerda
Montoya y Alzaga Villaamil. Fue rechazada
la enmienda por 16 votos en contra y dos
a favor, con 11 abstenciones. Interviene el
sefior Sotillo Marti y a continuacién los se-
riores De la Fuente y de la Fuente, Peces-
Barba Martinez y Alzaga Villaamil. Fue
aprobada la enmienda por unanimidad. Pa-
ra explicar el voto interviene el sefior De
la Fuente y de la Fuente, El sefior Solé Bar-
berd defiende la enmienda del Grupo Co-
munista. Intervienen a continuacién los se-
fiores Alzaga Villaami] y De la Fuente y de
la Fuente, Se vota la enmienda del Grupo
Comunista, que fue rechazada por 16 votos
en contra y dos a favor, con 11 abstencio-
nes. El sefior Alzaga Villaamil formula una
enmienda «in voce», que fue aprobada por

unanimidad. El texto de la Ponencia, con
las modificaciones aceptadas, fue aprobado
por unanimidad.

Articulo 9.°—Intervienen los seriores Cuerda
Montoya, Solé Barberd, Alzaga Villaamil y
Sotillo Marti. Las enmiendas 1, 8 y 13 fue-
ron rechazadas por 15 votos en contra 'y 11
a favor, con tres abstenciones. El sefior Es-
teban Mompedn defiende su enmienda, que
fue aprobada por 14 votos a favor y 13 en
contra, con dos abstenciones. No se vota,
pues, el texto del proyecto.

Articulo 10.—Interviene el sefior |Alzaga Vi-
llaamil. El texto de la Ponencia fue aproba-
do por 17 votos a favor y 14 en:contra.

Articulo '11.—Fue aprobado por unanimidad.

Articulo 12.—Intervienen los sefiores Alzaga
Villaamil, Solé Barberd y Cuerda Montoya.
La enmienda del Grupo Comunista fue re-
chazada por 16 votos en contra y uno a
favor, con 12 abstenciones. El texto de la
Ponencia fue aprobado por unanimidad.

Articulo 13.—La enmienda del Grupo Parla-
mentario Vasco fue rechazada por 16 votos
en contra y dos a favor, con 12 abstencio-
nes. El sefior Alzaga Villaamil formula una
enmienda «in vocey, que fue aprobada por
unanimidad. El texto de la Ponencia, con
la modificacién aceptada, fue aprobado por
unanimidad.

Disposicién derogatoria.—Fue aprobada por
unanimidad,

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesién.—Se entra en el siguien-
te punto del orden del dia: Modificacién del
Cédigo Penal en materia de reincidencia.

Articulo 1.°—Intervienen los sefiores Vdzquez
Guillén y Sotillo Marti. La enmienda del
Grupo Comunista fue aprobada por 13 vo-
tos a favor y 11 en contra, con una abs-
tencién. El texto de la Ponencia, con la mo-
dificacion aceptada, fue aprobado por 15
votos a favor y nueve en contra, con una
abstencién.

Articulo 2.’—El texto de la Ponencia fue apro-
bado por unanimidad. El sefior Vdzquez
Guillén explica el voto del Grupo de Unién
de Centro Democrdtico.

Articulo 3.°—Fue aprobado por unanimidad.

Articulo 4., nuevo.—El sefior Garcia-Roma-
nillos Valverde explana su enmienda, que
es retirada a continuacioén.
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Disposicién final, nueva.—Intervienen los se-
fiores Cuerda Montoya y Vdzquez Guillén.
El texto de la Ponencia, que recoge la en-
mienda del Grupo Vasco, fue aprobado por
15 votos a favor y nueve en contra, con una
abstencién. El sefior Vdzquez Guillén ex-
plica el voto del Grupo de Unién de Centro
Democridtico.

Después de aprobarse por unanimidad una
modificacién sugerida por el sefior Presi-
dente, éste declara aprobado el proyecto de
ley.

Proposicion de ley de modificacién del pd-
rrafo primero del articulo 100 del Cédigo
Penal (redencién de pena por el trabajo).—
Interviene el serior Guerra Fontana, Se vo-
ta, en primer lugar, la enmienda del Grupo
de Socialistas de Cataluiia, que fue apro-
bada por 12 votos a favor y dos en contra,
con 10 abstenciones. La de la Minoria Ca-
talana fue aprobada por 10 votos a favor
y dos en contra, con 12 abstenciones. Se
vota el texto de la Ponencia con la modi-
ficacién aceptada, que fue aprobado por 14
votos a favor, con nueve abstenciones. El
sefior Ruiz-Navarro y Gimeno explica el vo-
to del Grupo de Unién de Centro Demo-
crdtico.

Se levanta la sesién a las ocho y veinticinco
minutos de la noche.

Se abre la sesién a las cinco y treinta mi.
nutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Por el sefior Secre-
tario se va a dar lectura de la lista de sefio-
res Diputados presentes y sustituidos. (Asi lo
hace el serior Secretario.)

MODIFICACION DEL CODIGO PENAL
EN MATERIA DE TERRORISMO

El sefior PRESIDENTE: Existe quérum, se-
gun ha comprobado el sefior Secretario. Da-
mos por aprobada el acta de la sesi6n ante-
rior al no haberse producido ninguna impug-
nacién de la misma en e] perfodo reglamen-
tario y, de acuerdo con los representantes de

los Grizpos Parlamentarios de esta Comision,
alteramos el orden del dia y procedemos a
examinar, en primer lugar, el proyecto de ley
de modificacién del Cédigo Penal en materia
de terrorismo. .

Al articulo 1.° del mismo no se ha presen-
tado ninguna enmienda, por lo cual el Gnico
objeto de debate y ulterior votacion es el tex-
to original, al que dara lectura el sefior Se-
cretario.

El sefior SECRETARIO (Garcia-Romanillos
Valverde): El texto del informe a] articulo 1.°
es el siguiente: «No se ha presentado ninguna
enmienda al que figura como articulo 1.° en
el proyecto; sin embargo, en la enmienda na-
mero 3 se propone que, ademds de las mo-
dificaciones contenidas en aquél, el capitu-
lo 5.° del Titulo IV del Libro II pase a deno-
minarse «De la omisién del deber de impedir
determinados delitos o de ponerlos en cono-
cimiento de la autoridad». La Ponencia lo en-
cuentra justificado y, en consecuencia, sugie-
re que el precepto quede redactado como si-
gue:

«Artfculo 1.° La rubrica del capitulo XII,
Titulo II, de] Libro II del C6digo Penal que-
dara redactada en los siguientes términos:
«De la tenencia y dep6sito de armas o muni-
ciones y de la tenencia de explosivosy,

«La ribrica del capitulo V, Titulo 1V, del
Libro II del propio Cédigo quedara redactada
en los siguientes términos: “De la omisién
del deber de impedir determinados delitos o
de ponerlos en conocimiento de la autori-
dad”».

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay alguna peti-
cién de palabra sobre este articulo? (Pausa.)
Entonces, pasamos a someterlo a votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articu-
lo 2.°, respecto del cual permanece viva la
enmienda niimero 1, presentada por el Grupo
de] Partido Nacionalista Vasco. El sefior Cuer-
da tiene la palabra.

El sefior CUERDA MONTOYA: Sefior Pre-
sidente, sefiores Diputados, muy brevemente
para hacer referencia a los dos aspectos que

Articulo 1.0

Articulo 2.°
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se incluyen en nuestra enmienda, El primero
pretende la supresion de las palabras «o im-
poniendo cualquier otra condicién», y el se-
gundo pretende, asimismo, la supresion del
dltimo inciso, que dice: «... o reo conocida-
mente habitua] de otro delito».

La primera de las cuestiones estd totalmen-
te vinculada a la modificacién que se preten-
de en el articulo 8.° del proyecto del articu-
lo 481 del Cédigo Penal, que recoge, en el
delito de detencién ilegal, en el primero de
sus aspectos, la circunstancia de haberse exi-
gido rescate o impuesto cualquiera otra con-
dicién,

Con respecto a este tema, s6lo nos basta
decir que pensamos que el hacer referencia
a cualquier otra posible condicién que agrave
la detencién ilegal nos parece algo peligroso
desde el punto de vista de la técnica penal,
puesto que, efectivamente, lo que debemos
procurar es que los tipos penales estén per-
fectamente recogidos, perfectamente explici-
tados y que no haya en ellos asomo alguno
de inseguridad juridica. Por eso nos parece
perfectamente correcta la calificacion de de-
lito por la detencién ilegal con la exigencia
de rescate, pero estimamos que es inadecuado
e incorrecto técnicamente el hacer referencia
a ese complemento de la detenci6én ilegal que
serfa la imposicién de cualquier otra condi-
cién. Esta ambigiliedad, este término tan ge-
nérico nos parece que es absolutamente in-
consecuente con una adecuada técnica penal.

Y en cuanto al segundo de los puntos de
la enmienda, que pretende la supresién del
iltimo inciso del artfculo, cuando se refiere
a «o reo conocidamente habitual de otro de-
lito», somos plenamente conscientes, como
dice el propio informe de la Ponencia, de que
el Cédigo Penal tradicionalmente viene man-
teniendo esta circunstancia en la agravacion
para el «reo conocidamente habitual de otro
delito», pero —y apelo al mejor testimonio
y al mejor criterio de SS. SS.— este Dipu-
tado, en el analisis que ha pretendido hacer
exhaustivamente de la jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo en toda la historia, no ha en-
contrado —no afirmo que no exista— ni una
sola sentencia en que se haya aplicado este
altimo inciso de «... o reo conocidamente ha-
bitual de otro delitoy».

Por ello pensamos que, por la propia am- |

bigliedad con que estd redactado este precep-
to desde hace muchas décadas, asi como por
la transcripcién litera] que ahora se mantiene,
merece la pena utilizar en este momento el
proyecto de ley para corregirlo y eliminar un
inciso que ha resultado absolutamente super-
fluo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Para opo-
nerme, en términos de la méxima brevedad,
a la enmienda que acaba de defender tan bri-
llantemente nuestro compafiero sefior Cuerda.

Nosotros creemos que quedaria cojo y gra-
vemente incompleto el precepto que nos ocu-
pa si el supuesto de detenciton ilegal que fuese
tipificado en este articulo 2.° se refiriese tan
s6lo a] caso en que se hace bajo rescate y
no imponiendo cualquier otra condicién, cuan-
do es sobradamente conocido de los sefiores
comisionados que una de las férmulas maés
habituales que utiliza el terrorismo hoy en
dia es secuestrar personas poniendo determi-
nados condicionamientos politicos, que pue-
den ir desde la liberacién de presos que han
sido sometidos a juicio conforme a Derecho
a cualesquiera otras violaciones del ordena-
miento juridico existente,

La detencién ilegal es un hecho grave que
nuestra Constitucién «in fine», a punto de ser
aprobada, viene a prohibir, estableciendo in-
cluso el mecanismo anglosajén del «habeas
corpus» para protegerla, y, consiguientemen-
te, en ese espiritu —que ya estaba en nuestra
Constitucién gaditana de 1812— de garanti-
zar a todo ciudadano su seguridad, estos he-
chos terroristas tienen que ser tipificados no
s6lo en una de sus facetas, sino en la tota-
lidad de todas aquellas que se nos presentan
en la practica.

En cuanto a la segunda de las enmiendas,
habiendo reconocido el sefior Cuerda que la
terminologia que se emplea proviene...

El sefior PRESIDENTE: Si guardan silencio
los sefiores Diputados podremos oir al orador.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Muchas
gracias, sefior Presidente,
Estaba diciendo que habiendo reconocido
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el sefior Cuerda que la terminologia que se
emplea proviene de nuestra més clésica doc-
trina penal, el que nuestra colega de Comi-
si6n haya o no encontrado casos en el Aran-
zadi de aplicacién del supuesto, desde luego
no nos parece que sea motivo para que la
presuncién de la conducta quede reflejada en
este precepto. Las leyes penales no pueden
ir detras nunca del delito; tienen que prever
el delito precisamente porque no pueden te-
ner efecto retroactivo.

Nada mas. Por las razones expuestas, nos
oponemos a la aceptacién de dicha enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Se va a proceder a
la votacién de la enmienda del Grupo del Par-
tido Nacionalista Vasco que SS. SS. conocen.

:Prefiere el sefior Cuerda que se haga vo-
tacién separada de los dos términos de la en.
mienda?

Fl sefior CUERDA MONTOYA: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: D¢ lectura el sefior
Secretario del primer término que sometemos
a -votacion.

El sefior SECRETARIO (Garcia-Romanillos
Valverde): El primer término propone la su-
presién del inciso «o imponiendo cualquier
otra condicién».

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién esta primera parte de la enmienda del
Grupo del Partido Nacionalista Vasco.

Efectuada la votacién, fue rechazado el pri-
mer término de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: A continuaci6n
procederemos a la votacién de la segunda

parte.

El sefior RUIZ.NAVARRO Y GIMENO: Se-
fior Presidente, si fuera tan amable de conec-
tar el micr6fono, oirfamos su magnffica voz.

El sefior PRESIDENTE: Con mucho gusto.
Por el sefior Secretario se dari lectura de
la segunda parte de la enmienda.

El sefior SECRETARIO (Garcfa-Romanillos
Valverde): Se solicita la supresién del inciso
«o reo conocidamente habitual de otro de-
liton.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
ci6n la segunda parte de la enmienda del Par-
tido Nacionalista Vasco.

Efectuada la votacién, fue rechazada.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion,
puesto que no existe ninguna otra enmienda,
pasaremos a votar el texto del informe.

El sefior SOLE BARBERA: ;Serfa tan ama-
ble, sefior Presidente, de darnos los resultados
de las votaciones?

El sefior PRESIDENTE: Ahora mismo se
dardn estos resultados por el sefior Secre-
tario.

El sefior SECRETARIO (Garcfa-Romanillos
Valverde): El resultado de la votacién, en el
primero de los términos, ha sido el siguiente:
14 votos en contra, dos a favor y el resto
abstenciones.

En el segundo de los términos: 15 votos en
contra y 13 a favor, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacién el texto de la Ponencia, del que dard
lectura el sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO (Garcia-Romanillos
Valverde): Dice asi: «Articulo 2.° La circuns-
tancia segunda del nimero tercero del articu-
lo 17 del Cédigo Penal se modificard como
sigue: ‘Segunda. La de ser el delincuente reo
de traicién, homicidio del Jefe del Estado o
su sucesor, parricidio, asesinato, detencién
ilegal bajo rescate o imponiendo cualquier
otra condicién, detenci6n ilegal con simula-
ci6n de funciones puablicas, depésito de ar-
mas o municiones, tenencia de explosivos,
estragos, o reo conocidamente habitual de
otro delito’».

Efectuada la votacién, fue aprobado por 26
votos a favor y ninguno en contra, con dos
abstenciones,
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El sefior PRESIDENTE: Para explicaci6én
de voto tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTIL: Muy breve-
mente. Nosotros hemos votado a favor del
informe de la Ponencia aun considerando que
hubiera sido mas perfeccionado el texto si
se hubiera admitido la segunda de las en-
miendas, porque, evidentemente, aunque la
tradicién la impone nuestro Cédigo, es claro
que no ha tenido aplicacién practica, y no la
puede tener porque sistemiticamente estd
fuera del espiritu de la propia circunstancia
segunda, si nos fijamos en que la circunstan-
cia segunda estd pensando en lo que se pue-
de llamar delitos contra la seguridad interior
del Estado.

La inclusién en este tipo de delitos de
una circunstancia ajena totalmente a ellos,
que estd dentro de la sisteméatica del C6digo
fuera de lo que es este tipo de delitos, como
es «el reo conocidamente habitual de otro
delito», crea una falta de sistemitica en el
Cé6digo. De hecho, esa circunstancia no ha
sido aplicada nunca porque creemos que sis-
tematicamente no es correcta.

Respecto a la primera de las enmiendas,
nos hemos abstenido porque, aun coincidien-
do con alguna de las precisiones que el sefior
Cuerda hacia respecto a la vaguedad de la
expresién «imponiendo cualquier otra condi-
ci6én», también es cierto que la interpretacién
hermenéutica que hacfa el sefior Alzaga de
esa expresion nos llevaba a la conclusién de
que en la, digamos, mentalidad de la Comi-
si6n la expresién «cualquier otra condicién»
no era vaga, sino muy concreta; eran el tipo
de condiciones a que hacfa referencia el se-
fior Alzaga que se dan en la realidad y que
requieren una precision normativa o algin
tipo de sanci6n normativa. La detenci6n ile-
gal bajo rescate es una de las formas y, des-
graciadamente, no la mas frecuente de este
tipo de actuaciones. En ese sentido, y con
esa respecto a la expresion «cualquier otra
condicién», nosotros hemos votado a favor
del texto del informe de la Ponencia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna otra peti-
cion de palabra? (Pausa.)

Pasamos a examinar el articulo 3.°, respec-
to del cual se mantienen vivas la enmienda
nimero 6, del Grupo Parlamentario Comu-
nista, y la enmienda ndmero 17, del sefior
Garcfa-Romanillos.

Si el sefior Garcfa-Romanillos va a man-
tener su enmienda, deberfa ahora abandonar
la Mesa.

¢Conocen los sefiores Diputados el texto?
(Asentimiento.)

En ese caso no hace falta volver a leerlo.

¢Alguna peticién de palabra en torno a esta
enmienda? (Pdusa.) Tiene la palabra el sefior
Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Seiior Presi-
dente, sefioras y seflores Diputados, para
mantener, muy brevemente, el contenido de
nuestra enmienda, que, como veradn por la
lectura que el sefior Presidente, muy amable-
mente, ha supuesto que habfan hecho, se re-
fiere a que el contenido del articulo 3.° coin-
cide de una manera casi literal con el con-
tenido del artfculo 252 y, en gran parte, con
el del 493 del C6digo Penal, previendo para
aquellos que infringieran Ia norma contenida
en dicho artfculo exactamente la misma pe-
nalidad que en el proyecto que estamos exa-
minando.

Para nosotros lo mds importante es que el
articulo 3.° del proyecto que estamos en este
momento estudiando no relaciona ni vincula
en ningiin momento la supuesta accién de-
lictiva con ningtin tipo de criterio que haga
referencia a objetivos ideol6gicos que se re-
fieren en su totalidad al contenido de la ley
que estamos examinando; es decir, examina
unas conductas que, si van desprovistas de
unos objetivos ideolégicos, carecen de nece-
sidad en cuanto a estar presentes en la ley
que estamos estudiando.

La Ponencia ha entendido que, al aceptar
una modificacién de léxico en una de las
frases que nosotros rechazdbamos por in-
adecuada, ha dado, en cierto modo, la razén
a la minorfa comunista en su prop6sito al
presentar esta enmienda. Nosotros entende-
mos que no es asf, que la modificacién gra-
matical o de léxico que se introduce en el
proyecto no satisface nuestro punto de vista,
¥y, por tanto, solicitaremos de la Comision que

Articulo 3.
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tenga la bondad de pronunciarse en relacién
con nuestro criterio.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Alzaga Villaamil.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Brevisima-
mente, para sostener, sobre la réplica a es-
ta enmienda y a cualquier otra que pueda
existir de andlogo tenor, que nosotros somos
partidarios de lo que consideramos que es el
criterio técnicamente mas preciso y mas
progresivo, en buena técnica penal, de obje-
tivar los tipos que nos ocupan, prescindiendo
por entero de las vertientes subjetivas o de
las proyecciones que puedan moverse en la
cabeza del autor del delito. Consiguiente-
mente, entendemos, siguiendo la trayectoria
de los convenios internacionales y de la le-
gislacion con mas prestigio que estd en vigor
en diversos paises de Europa, que estos deli-
tos de terrorismo deben tipificarse por su
propio contenido, por las acciones en si, sin
entrar en algo siempre tan dificil de aprehen-
der por el Derecho como es la faceta de las
motivaciones o, en definitiva, el campo de
lo subjetivo. En consecuencia, nos opondre-
mos a ésta como a cualquier otra enmienda
que pueda presentarse.

El seficr PRESIDENTE: ¢Alguna otra peti-
cién de palabra sobre este tema? (Pausa.) Var
maos a someterlo a votacion,

Rogarfa a los sefiores Diputados que ma-
nejasen el micr6fono o que alzasen la voz,
porque, al parecer, seglin el equipo de Ta-
quigrafos, no se oye nada.

Una vez que los sefiores Diputados se ha-
yvan sentado de manera mas o menos regla-
mentaria, podemos proceder a la votaci6n.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
imiénda por mayoria, con dos votos a favor y
y una abstencion.

El sefior PRESIDENTE. Pasamos al exa-
men de la enmienda nimero 17 al mismo ar-
ticulo, presentada por el sefior Garcia-Roma-
nillos, cuyo texto conocen los sefiores Dipu-
tados, por lo que prescindimos de su lec-
tura.

El sefior Garcia-Romanillos tiene la pala-
bra.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VAL-
VERDE (desde los escafios): Sefior Presiden-
te, Sefiorias, la enmienda, como conocen us-
tedes, solamente se reducia a un cambio de
lugar para incluir este articulo. Teniendo en
cuenta que son otras circunstancias las que
concurren, este Diputado retira esta en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la en-
mienda nimero 17, pasamos a la votacion del
texto propuesto por la Ponencia.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Sefior Pre-
sidente, querriamos plantear, brevisimamen-
te, una enmienda «in voce» de carécter re-
daccional a este apartado.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Alzaga
Villaamil tiene la palabra.

No se oye nada en la sala, no sé si es
porque no funcionan los micr6fonos o por
qué.

¢El sefior Alzaga podria presentar, como
es costumbre, por escrito su enmienda ver-
bal, para que la Presidencia pueda conocerla
y dar lectura de ella?

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: La presen-
taré acto seguido, con mucho gusto, pero, si
le parece al sefior Presidente, procedu a leer-
la, ya que es brevisima.

El tenor literal del texto, tal y como iba a
ser sometido a votacion, es el siguiente: «Los
que, con animo de causar alarma, afirmaren
falsamente la existencia de aparatos explosi-
vos u otros...». Y prosigue diciendo: «... des-
tinados al mismo fin... (que seria el incisc
que se suprimiria, de conformidad con nues-
tra enmienda «in voce») ..que puedan pro-
ducir el mismo efecto...», y el resto del ar-
ticulo, hasta su término, quedarfa igual.

El motivo es que, en definitiva, el fin del
delito puede ser interpretado con un caric-
ter plurivalente, mientras que, evidentemen-
te, lo que trata de expresarse aqui es de otros
aparatos que puedan provocar igualmente
alarma, lo que se piensa que gramaticalmente
estd mejor expresado hablando de «que pue-
dan producir el mismo efecton.

Evidentemente, la enmienda es muy poco
trascendente, es una enmienda secundaria,
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pero busca una mejor redaccién del precepto,
y acto seguido la someto a la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay mas peticio-
nes de palabra sobre este punto? (Pausa.)

Entonces, sometemos a votacién la en-
mienda «in voce» del sefior Alzaga.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en.
mienda por mayoria, con ningin voto en con-
tra y una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, en con-
secuencia, a la votacién del texto propuesto
por la Ponencia, con la innovacién introdu-
cida por la enmienda «in voce» que la Comi-
si6n acaba de aprobar.

Efectuada la votacién, fue aprobado ¢l ar-
ticulo 3.° con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al estudio
del artfculo 4.°, respecto del cual s6lo hay una
enmienda del sefior Garcfa-Romanillos.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VAL-
VERDE: Se retira, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la en-
mienda numero 18 al artfculo 4.° no existe
més que el texto propuesto por la Ponencia,
que es el mismo que el del proyecto del Go-
bierno que SS. SS. conocen. Se va a proceder
a su votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
unanimidad el articulo 4.°

E] sefior PRESIDENTE: Respecto del ar-
ticulo 5.° existe la enmienda nimero 11, del
Grupo Socialista del Congreso. Tiene la pa-
labra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: El Grupo So-
cialista proponia la adici6én de la expresi6n
«con el fin de subvertir el orden democrati-
co». La Ponencia propone «con el fin de sub-
vertir el orden constitucional». Con esa re-
daccién propuesta por la Ponencia el Grupo
Socialista retira su enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Brevemen-
te para expresar que nuestro Grupo Parla-
mentario, una vez que ha tenido tiempo y
ocasién de reconsiderar el alcance de esta
enmienda ndmero 11 del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, incluso en la redaccién pro-
puesta por la Ponencia, que, como acabamos
de ofr, difiere en alguna medida de la inicial,
tiene amplias dudas sobre su oportunidad.

Nosotros concebimos, como ya hemos di-
cho, los delitos de terrorismo segin la téc-
nica mas moderna al respecto, como hechos
perfectamente tipificados por su naturaleza,
por el tipo de accién y desconexionados de la
motivacién o de las inspiraciones subjetivas
que puedan llevarles a cabo.

Imaginemos por un momento, si los sefio-
res comisionados me lo permiten, que sur-
gen los «guerrilleros al servicio de la Cons-
titucién». Pues bien, ¢no serfan actos terro-
ristas los que tan pintorescos constituciona-
listas llevasen a efecto? Es decir, creemos
que no aporta absolutamente nada. Eviden-
temente, toda accién de terrorismo, por su
misma realidad, atenta contra el orden y la
paz social que estdn consagradas en la Cons-
titucién en artfculos relevantes de la misma,
y puede dar lugar a acciones equivocas. En
cualquier caso, nosotros estimamos, para ter-
minar, que, de conformidad con lo que es la
trayectoria de la legislacién penal italiana
sobre el terrorismo, no se incluya esta alu-
si6én. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, si no
ha entendido mal la Presidencia, lo que el se-
fior Alzaga Villaamil estd impugnando es el
texto propuesto por la Ponencia, remitiéndo-
se al texto inicial del proyecto.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Exacta-
mente, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces vamos a
someter a votacién el texto de la Ponencia.

El sefior SOTILLO MARTI: Perdén, sefior
Presidente, una pequefia rectificacién. Yo no
habfa hecho una defensa de la enmienda, co-
mo S. S. ha comprobado. Me he limitado a
aceptar el texto de la Ponencia y retirar la
enmienda, Naturalmente en esta sitwyacion, en
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que el Grupo de UCD no acepta ni la en-

mienda ni el texto de la Ponencia, el Grupo -

Socialista se reserva el derecho a mantener
la enmienda o el texto de la Ponencia en el
Pleno. Por tanto, nosotros pedimos que se vo-
ten las dos cosas: el texto de la enmienda y
el texto de la Ponencia, porque hay una po-
sible interpretacién vagando sobre las nubes,
de que si no se vota una enmienda se pierde
el derecho a mantenerla en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, el Grupo
Socialista ¢mantiene su enmienda?

El seiior SOTILLO MARTI: Y el texto d=
la Ponencia también, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: De momento man-
tiene su enmienda, que es la que votaremos;
después el texto de la Ponencia y, en ultimo
término, el texto del proyecto si el ofrecido
por la Ponencia es también rechazado.

Sometemos a votacién la enmienda del
Grupo parlamentario Socialistas del Con-
greso.

Efectuada la votacion, fue rechazada lct en-
mienda por 16 votos en contra y 13 a favor,
con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ahora a
votar el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue rechazada por 16
vatos en contra y 13 a favor, con una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la vo-
tacién...

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pido
la palabra, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Peces-
Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, yo entiendo que ya no se pue-
de votar nada mas. Se vota el texto de la
Ponencia y las enmiendas. No sé qué otra
cosa pretendia poner a votacion el sefior Pre-
sidente, pero me parece que no se puede po-

ner a votaciéon nada mas que el texto de la
Ponencia y las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Alzaga
tiene la palabra.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Hay una
célebre circular, cuya fecha no sé citar en
este momento de memoria, en virtud de la
cual el informe de la Ponencia no tiene otro
valor que el de servir de elemento de consi-
deracién que acompafia al proyecto del Go-
bierno.

Consiguientemente, creo que debe ser so-
metido a votacion el proyecto del Gobierno,
salvo que se me puedan dar argumentos for-
males en contra.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia re-
cuerda que en ocasi6n anterior esa circular
fue alegada por diversos Grupos Parlamen-
tarios, entre ellos el Grupo Parlamentario de
Socialistas del Congreso, precisamente en el
sentido en que ahora sefiala el sefior Alzaga;
porque la tal circular no sélo no considera
como no vinculante el texto de la Ponencia,
sino que incluso prohibe a ésta formular un
texto o cualquier tipo de propuesta. De ma-
nera que el texto del proyecto sigue siendo
un elemento vivo a juicio de la Presidencia,
que puede ser sometido a votacién, sobre to-
do una vez que las mayorias negativas que
hasta ahora se han formulado sobre este pun-
to dejarian una especie de hueco que no da-
ria lugar ni siquiera a la defensa de la en-
mienda del Grupo Socialista, porque no serfa
enmienda a nada, no existiria el objeto de la
enmienda.

Vamos a poner a votacién el texto del pro-
yecto de ley.

Efectuada la votacién, fue aprobado por 16
votos a favor y 13 en contra, con una absten-
cion,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Guerra
tiene la palabra.

El sefior GUERRA FONTANA: Sefor Pre-
sidente, sefiores comisionados, Socialistas de
Catalufia ha votado en contra del texto del
| proyecto y a favor del de la Ponencia o del
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texto de Socialistas del Congreso, por una
razén. Es cierto que en este tipo de activida-
des o actos delictivos no se deben introdu-
cir requisitos subjetivos pero no es menos
cierto que se debe dejar la debida seguridad
juridica a todos los ciudadanos en su vida
normal y corriente, de tal forma que a tra-
vés de los articulados de nueva redaccién que
se pretende introducir hay que evitar siempre
el que los ciudadanos que no pretenden pre-
cisamente atentar contra el orden constitu-
cional o contra el orden democratico puedan
ser imputados indebidamente por las conduc-
tas que se estan dibujando, delimitando, en el
texto propuesto por el proyecto.

En la redacci6n que se acaba de aprobar,
cualquier ciudadano que tenga en su domici-
lio, en su casa de campo o en su coche un
bid6én de gasolina, est4 incurriendo gravemen-
te en la conducta aqui prevista, puesto que
estd almacenando una sustancia inflamable,
en contra de los Reglamentos que existen en
tal punto.

Por consiguiente, creemos sinceramente
que era imprescindible el requisito propuesto
por la Ponencia o por Socialistas del Congre-
so. De otra forma, un sinntmero de ciudada-
nos cuya conducta puede ser temeraria, pue-
de ser imprudente, pero esti por completo
ajena a los propésitos de esta ley, estd in-
curriendo en la pena de prisién mayor, si mal
no recuerdo. Nada maés, seftor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay alguna otra
explicacién de voto? (Pausa.)

Pasamos entonces al debate del articulo 6.,
respecto del cual llega a la Mesa un oficio
por €l cual, atendiendo a la peticién de la
Ponencia, el Departamento de Justicia envia
ante la misma a un representante del Gobier-
no, que en este caso es don José Maria Gil-
Albert.

Tiene la palabra el sefior Gil-Albert.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE JUSTI-
CIA (Gil-Albert Velarde): Con la venia, sefior
Presidente.

El informe de la Ponencia, en lo que se
contrae al articulo 6.°, con el texto de que la
brevisima alusi6n al tema en la explicacién
de motivos o predmbulo resulta insuficiente

y deberd ser ampliada, requiere que un re-
presentante del Gobierno ofrezca las expli-
caciones pertinentes del cambio de redaccién
de este tipo penal.

Es muy posible que tal pretensién resulte
enteramente especificada, porque habra de
reconocerse que la referencia al preimbulo
es extraordinariamente concisa. Sin embargo,
el problema se comprende perfectamente si
se revisa el texto del articulo 265 del Cédigo
Penal hasta el momento en vigor. De su lec-
tura se advierte, en primer término, una di-
vergencia entre el primer parrafo y el segun-
do, al establecer el tipo penal con un criterio
objetivo que sefiala el dep6sito de armas, mu-
niciones o explosivos que tenga en su domi-
cilio la Asociaci6n, mientras que en el se-
gundo parrafo se establece la responsabilidad
cuando dichas armas o explosivios estén en ese
domicilio o fuera de éL

Por otra parte, en el parrafo primero de
ese precepto se establece un criterio, un prin-
cipio de responsabilidad objetiva, exigiendo
una prueba en contrario para justificar la ino-
cencia, cuando, en buena técnica penal, de-
berfa ser al contrario: deberia partirse de un
principio de inocencia y de una prueba de cul-
pabilidad.

En definitiva, el tema que plantea el texto
que se ofrece en el proyecto del Gobierno no
es otro que el discutido problema de la res-
ponsabilidad jurfdico-penal de las personas
colectivas, tan debatido en la doctrina en
cuanto a la determinacién de las personas fi-
sicas que deben responder por aquellas aso-
ciaciones, y también en cuanto a las sanciones
que procede imponer a las personas colec-
tivas.

Sobre el primer punto, tenemos que reco-
nocer que el procedimiento técnico segura-
mente més correcto serfa incluir una norma
en la parte general, al modo que lo hace el
Cédigo Penal alemén, por la cual se regulara
la responsabilidad por delitos cometidos en
nombre o por cuenta de otros. El C6digo Pe-
nal espafiol, hasta el momento, no lo ha he-
cho asf, y ha preferido incluir normas espe-
cificas en varios capitulos de la parte especial.
A tal efecto citamos, por via de ejemplo, los
artfculos 238, 265 y 499 bis. Este criterio, por
supuesto, debera ser enmendado en un futu-
ro Cédigo Civil.
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Sobre e] segundo punto, la dificultad estri- 1
ba en encontrar ¢l tratamiento adecuado para
las sanciones a las personas colectivas. La
opinién predcminante es que las personas co-
lectivas no pueden ser objeto de penas porque
no son susceptibles de culpabilidad, sino de
medidas de seguridad, medidas que resultan
procedentes, con independencia de las que co-
rrespondan por la responsabilidad personal de
los autores fisicos del delito, por las mismas
facilidades que el ente colectivo ha repre-
sentado para la comisién del hecho y por la
posibilidad de que en su ambito repitan los
hechos o bien por la entidad, que es quien, en
definitiva, se aprovecha de las consecuencias
de aquello.

Pero, mas simplemente, no pudiéndose im-
poner a las personas colectivas una medida
de internamiento, dentro de estas medidas de
seguridad, las medidas procedentes habrian de
ser econOmicas o de disolucién o suspensién
de la entidad. Este efecto estd recogido en el
Codigo Penal como medida de este tipo en el
articulo 265 al establecer la disolucion de las
asociaciones y también en los articulos 344
y 452 bis que se refieren al cierre de estable-
cimientos, aunque hay que advertir que en es
tos ultimos casos no se refieren s6lo a las
personas colectivas. En todo caso, las medi-
das a imponer se entienden que han de ser
medidas judiciales y nunca administrativas,
porque son ccnsecuencia de un delito o deri-
van de la peligrosidad de la entidad.

Entonces, en la nueva redaccién que se
ofrece en el proyecto del articulo 265 se pre-
tende resolver de manera mas correcta este
doble problema técnico; por una parte, pres-
cindiendo de esa presuncién de culpabilidad
y encontrando la responsabilidad, la culpabi-
lidad de los autores con arreglo a lo que se
dice ya en los articulos 257 y 264; es decir,
eliminando esa presuncién objetiva de cul-
pabilidad que tenia el primer parrafo del ar-
ticulo 265. Sin embargo, en el nuevo texto se
establece la disolucién de la sociedad con in-
dependencia de las penas que correspondan a
aquellas personas autores fisicos o materiales
del delito.

El proyecto, en definitiva, lo que pretende
es la modificacién total del articulo 265, sal-
vando esas deficiencias técnicas en el senti-

do de suprimir esa presuncién objetiva de res-

ponsabilidad, asi como la referencia contra-
dictoria —como decia al principio de mis pa-
labras— e innecesaria que se hace en cuanto
al domicilio de la entidad, completdandolo con
mucha precision en la referencia a los depé6-
sitos en nombre o por cuenta de la asocia-
cién. Se mantiene, por supuesto, la medida
de la disolucién por parecer que es una san-
cion judicial adecuada para una entidad tan
claramente peligrosa. Se mantiene, natural-
mente, la otra vertiente de la pena que co-
rresponde a los autores fisicos de depdsitos
con arreglo a los articulos anteriormente ci-
tados, 257 y 264.

Esta es la «ratio legisw», esta es la justifi-
cacion del cambio radical del texto entre el
vigente en el Cédigo Penal y el que propone
este proyecto de ley. Y ésta es la explicacién,
insuficientemente expresada, que contenia el
preambulo o exposicion de motivos. Nada
mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sobre este articulo
estan vivas dos enmiendas. En primer lugar
la enmienda nimero 1, del Partido Naciona-
lista Vasco. El sefior Cuerda tiene la palabra.

El sefior CUERDA MONTQOYA: Con la ve-
nia, Sefioria. Habida cuenta que la enmienda
del Partido Comunista es exactamente igual,
con mucho gusto, y si no tiene inconveniente
el sefior Presidente, cedo la palabra a mi com-
paftero Solé Barbera.

El sefior PRESIDENTE: Debe haber un
error, pero aqui no figura ninguna enmienda
del Partido Comunista.

El sefior CUERDA MONTOYA: Perdén, se-
fior Presidente, es la enmienda numero 12,

El sefior PRESIDENTE: ¢(La nimero 12 ho
es del Grupo Socialistas del Congreso?

El sefior CUERDA MONTOYA: Le ruego
me disculpe y, con su venia, paso a defender
la enmienda del Partido Nacionalista Vasco.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Cuerda.

El sefior CUERDA MONTOYA: En esta en-
mienda lo que pretendemos es sencillamente
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eliminar este articulo 265, puesto que, efecti-
vamente, lo que en €l se recoge es la disolu-
cién de las asociaciones en cuyos domicilios
puedan encontrarse —o por su cuenta— e€sos
dep6sitos de armas, municiones o explosivos,
etcétera.

Consideramos que la disolucién de una aso-
ciacién, evidentemente, no es una de las pe-
nas previstas en el articulo 27 del C6digo Pe-
nal y creemos, por otra parte, que la disolu-
cién no debe ser competencia del érgano ju-
risdiccional penal y que en funcién de ello,
naturalmente, no cabe el incluir, como se ha
venido haciendo tradicionalmente, en el C6-
digo Penal, pero creemos que es hora ya de
rectificarlo. No cabe incluir esta disolucién
dentro de los posibles reproches sociales de
carécter penal que tenga el Cédigo Penal para
los delitos que se contemplan en este articulo
de tenencia o depésito de armas, municiones
o explosivos. Y en funcién de ello pretende-
mos la supresion de este artfculo, porque con-
sideramos que si la tenencia o el depésito de
armas, municiones o explosivos se ha produ-
cido, naturalmente debera ser tenido en cuen-
ta, pero no a través de la jurisdiccién penal,
sino de la jurisdiccién administrativa o con-
tencioso-administrativa, a efectos de poderlo
considerar como elemento decisivo a la hora
de determinar la disolucién o no de una aso-
ciacién.

Por consiguiente, solicitamos con esta en-
mienda la supresién total y absoluta de este
articulo 265.

El sefior PRESIDENTE: No hay peticién de
palabra sobre este extremo. Por consiguiente,
vamos a pasar a la votacién de la en'mienda
del Grupo Parlagnentario Vasco.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pido
la palabra.

El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, aunque hay una enmienda
nuestra que es similar, y es la que ha produ-
cido la confusi6n, nos hubiera gustado haber
escuchado al Grupo Comunista, que sin duda
debia tener razones muy importantes, puesto
que el sefior Cuerda cedia al Grupo Comunis-
ta su defensa.

Aunque las nuestras son mdis modestas, y
por eso el sefior Cuerda no ha cedido el turno
en este caso, pedirfamos que se nos dejara
defender nuestras modestas razones para asi
poder producirse la votacién de una sola vez
y no perder tiempo, puesto que son idénticas.

El seiior PRESIDENTE: Entonces, tiene la
palabra el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior SOTILLO MARTI: En nuestra en-
mienda habiamos pedido la supresién del pre-
cepto, y conviene aclarar por qué solicitamos
la supresion.

En primer lugar, no porque estemos en
desacuerdo con el tema de la disolucién de
asociaciones que estén caracterizadas como
ilicitas en el Cédigo Penal o que cometan,
por supuesto a través de las personas fisicas,
algtin tipo de delito. El tema es que ese pro-
blema de disolucién de asociaciones puede
llevarse a la reforma del Cédigo Penal, no de
terrorismo, sino la que tenemos pendiente en
el orden del dfa de esta Comisién sobre modi-
ficacién del Cé6digo Penal en materia de li-
bertad de expresién, derecho de reuni6én y
derecho de asociacién, donde va a existir una
tipificacion de asociaciones ilicitas y, por tan-
to, de asociaciones que deben disolverse; en-
tre ellas se habla de algo de tenencia de ar-
mas, creo recordar en el nuevo articulo 173
que se propone por el Gobierno, Por tanto, ya
es un tema regulado en otro lugar del Cédigo
y no en éste.

En segundo lugar, que nosotros defendi-
mos ya en la Ley de Partidos Politicos apro-
bada que la disolucién de asociaciones no
era competencia administrativa, sino compe-
tencia judicial, y mas concretamente de la ju-
risdiccién criminal o de la penal, en el caso
de que dichas asociaciones se encontraran ti-
pificadas por el Cédigo Penal. En ese sentido
creemos que razones técnicas, pero no de fon-
do, abonan la supresion del articulo 6.°, cuyo
contenido puede encontrarse regulado en el
tema de asociaciones ilicitas del articulo 173
nuevo, que se pretende, del Cédigo Penal.

En tercer lugar, la exposicién del repre-
sentante del Gobierno no nos ha satisfecho
en absoluto, porque, a nuestro modesto cri-
terio, adolece de gravisimos defectos técnicos.
Primero, segln el articulo 265 anterior, es de-
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cir, el que vamos a derogar, se sefialaba que
cuando un depdsito de armas, municiones o
explosivos fuere habido en el domicilio de
una asociacién, serdn responsables tanto los
empleados de la entidad que tengan su domi-
cilio en el local social como los miembros
de la junta directiva de la asociaci6n, salvo
que por unos u otros se justifique plenamente
que no tenfan conocimiento del depésito; es
decir, el conocimiento del depé6sito era un ele-
mento integrante del tipo penal, no un ele-
mento de culpabilidad, sino un elemento de
tipificidad penal, mientras que en el actual
sistema que propone el proyecto del Gobierno
resulta, en primer lugar, que la asociacion
castigada con la disolucién no lo es por razo-
nes meramente de fondo, sino por razones
formales. Segundo, que los dirigentes o res-
ponsables de esas asociaciones, los presiden-
tes, etc., son castigados por los artfculos an-
teriores. Y hemos aprobado, con nuestro voto
discrepante, el articulo 5.° de este proyecto
de ley, donde la mera tenencia de sustancias,
aparatos explosivos, etc., su fabricacion,
transporte, fuera de los casos permitidos por
la ley, serd castigado con la pena de prisi6on
mayor v da a entender, sin més tipificacién
que los responsables de las asociaciones pu-
dieran ser castigados, como ha dicho el sefior
Gil-Albert, por el articulo 264, suprimiendo
el requisito de tipo de conocimiento de que
en la asociacién existian esos arsenales, cosa
que agrava tremendamente la estructura del
Cédigo Penal anterior.

En ese sentido nosotros mantenemos la en-
mienda de supresién por estos dos tipos de
razones. Una, la razén de tipo formal. Cree-
mos que no es una ley de modificacion del
Cédigo Penal sobre terrorismo donde va la
disolucién, sino en la ley que establece las
libertades de reunién, el derecho de asocia-
¢i6én, etc., donde deben ir las sanciones para
asociaciones que cometan o promuevan la co-
misién de delitos. Y en segundo lugar, por-
que los integrantes de la asociacién, su junta
directiva, podrian encontrarse sancionados
muy gravemente sin su conocimiento, e insis-
to que todo estudioso del Derecho Penal sabe
perfectamente que una cosa es el elemento
de culpabilidad y otra cosa es el elemento del
tipo, porque si no hay conocimiento, no hay
tipo, Pero en este supuesto, si no hay cono-

cimiento, hay tipo, aunque se gradie la res-
ponsabilidad criminal en razén a la culpabi-
lidad. Y por esas razones mantenemos nues-
tra enmienda para su votacién en este mo-
mento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Sotillo. Tiene la palabra el sefior Ruiz-
Navarro.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Pa~
ra oponerme con todo respeto, no obstante
reconocer la tradicional brillantez en la ex-
posicién a que nos tiene acostumbrado el se-
fior Sotillo, a la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista.

Creemos que éste es un tema que no debe
responder a ninguna concepcién politica, sino
a la defensa de la seguridad del Estado, a la
defensa que pretende el orden juridico en ge-
neral, que no conoce de colores ni de par-
tidos.

El tema de las asociaciones (v me remito
a las palabras de mi compafiero sefior Gil-
Albert), el tema de los entes colectivos, es
un tema que en Derecho, en cuanto a su res-
ponsabilidad, se ha tratado en profundidad
y con extensioén, Es evidente que una perso-
na colectiva no puede ser responsable pe-
nalmente; pero no es menos evidente que, en
muchos casos, ese ente colectivo o produce la
facilitacion del delito personal o ese ente co-
lectivo se beneficia del delito cometido por
una persona. Por lo tanto, no es que busque-
mos la penalidad, la tipificacién penal de este
ente colectivo; lo que estamos buscando, re-
pito, es la seguridad del Estado mediante la
posibilidad de la disolucién.

Hay preceptos en el Cédigo, que se han
expuesto antes por mi compaifiero el sefior
Gil-Albert, concretamente el 265, al que ha
hecho alusi6n el sefior Sotillo, y el 344 que
prevén como figura penal, y dentro del 4m-
bito del Cédigo Penal, la disolucién de las
sociedades o de los entes colectivos. Nosotros
pensamos que aquellos que ejecuten la fabri-
cacioén, elaboracién, transporte, tenencia, ven-
ta, donacién o trafico en general de drogas
a que se refiere el articulo 344, es mucho me-
nos importante que aquellas sociedades o en-
tes colectivos que faciliten o se beneficien del
delito de terrorismo. Pero es que, ademds, en
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el proyecto elaborado por el Gobierno, y que
hoy merece nuestra atenci6n, se trata de mo-
dificar la responsabilidad objetiva por una
responsabilidad subjetiva,

Por todo lo dicho, y con el fin de no can-
sar méds a la Comisi6n y porque nunca po-
dria emular las palabras brillantes del sefior
Gil-Albert y por las razones que acabo de ex-
poner, anunciamos que nOs oponemos a la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialistas
del Congreso, Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz
Navarro. Vamos a proceder entonces a la vo-
tacién conjunta de las dos enmiendas, puesto
que son idénticas.

Efectuada la votacién, fueron rechazadas
las dos enmiendas por 15 votos en contra y
13 a favor, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Una vez rechaza-
das las dos enmiendas, a cuya votacién con-
junta hemos procedido, hemos de pasar a vo-
tar el texto del primitivo proyecto, puesto que
la Ponencia aqui cumple por una vez la circu-
lar de la Presidencia de la Camara.

Efectuada la votacidn, fue aprobado el tex-
to del articulo 6.° del proyecto por 16 votos
a favor y 13 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al
siguiente articulo... Perdén, para explicacién
de voto tiene la palabra el sefior Sotillo. La
Presidencia se excusa por este olvido cons-
tante de las explicaciones de voto.

El sefior SOTILLO MARTI: Creo que mi
primera intervencién ha sido una intervencion
técnica sobre el fondo del problema y no una
intervencién politica, aue no me correspondia
al defender una enmienda que era de caric-
ter técnico y no politico. Pero quiero recor-
dar que en ¢l proyecto del Gohierno que te-
nemos en el orden del dia de hoy, relativo a
las libertades de expresion, leo en el «Boletin
Oficial de las Cortes» (y no tiene enmienda
de este Grupo Parlamentario) del 7 de abril
de 1978, pagina 1422, que «son asociaciones
ilicitas: ... 2.° Las que tuvieren por objeto co-
meter algiin delito, o, después de constitui-
das, facilitaren de cualquier modo su perpre-

tacién. 3.° Las que, aun teniendo por objeto
un fin licito, emplearen medios violentos para
su consecucion.

Evidentemente, una asociacién que preten-
da la promocién, de un determinado delito,
como es la tenencia de sustancias o aparatos
explosivos, tiene su sancién como asociacién
ilicita en el articulo 173, y no en este caso
en que estamos en un proyecto de ley de mo-
dificacién del Codigo Penal sobre terrorismo.

Lo mas légico era, y el Gobierno no lo hace
ni da suficientes explicaciones para ello, de-
cir qué pasa con los responsables. No sefiala
qué pasa con los responsables de las asocia-
ciones. Y ¢por qué no lo hace? Pues senci-
llamente porgue ese mismo proyecto de ley
sobre derecho de asociacién, en la misma pa-
gina que he leido, sefiala que «incurrirdn en
las penas previstas en el primer parrafo del
articulo 169 los fundadores, directores, pre-
sidentes o miembros activos de asociaciones».
Y afiade en el articulo 174: «A los fundado-
res, directores y presidentes de las asociacio-
nes mencionadas se les impondr4 la sancién
de prisibn menor, inhabilitacién especial...»,
etcétera.

Porque ése es su lugar oportuno y porque
estando previsto alli, y no teniendo enmienda
de este Grupo Parlamentario, su lugar no era
éste, que es un proyecto que, digamos, refor-
ma —lo cual es loable— los aspectos terro-
ristas de nuestro Cédigo Penal, de gran dis-
persién normativa, pero con graves deficien-
cias técnicas, que es lo que nosotros hemos
querido apuntar.

Nuestro colega sefior Ruiz-Navarro se ha
referido a que yo he hecho una intervencion
politica sobre el tema. La intervencién poli-
tica ser4, en todo caso, en el proyecto de ley
de libertad de asociacién. En este momento
mi intervencion era técnica, porque crefa mo-
destamente que este articulo 6.°, que ha apro-
bado la Comisién por mayorfa, no era correc-
to técnicamente. Si no se ha entendido asi,
nosotros mantendremos este criterio en el
Pleno, sobre todo a la vista de c6mo aprobe-
mos esta misma tarde el proyecto de ley so-
bre modificacién del Cédigo Penal en materia
de asociaciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Sotillos,
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Para explicacion de voto tiene la palabra el
sefior Ruiz-Navarro, pero antes he de recor-
dar a la Comisién que, si queremos cumplir
los buenos prop6sitos del sefior Sotillos de
votar el dltimo punto del orden del dia du-
rante esta tarde, deberiamos reducir el volu-
men e incluso el nimero de las intervencio-
nes.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO:
Brevemente, sefior Presidente, para decir que
nosotros hemos votado como lo hemos he-
cho porque pensamos que no solamente son
las asociaciones, sino que pudieran existir
otros entes no regulados por la Ley de Aso-
ciaciones que puedan cometer estos delitos
politicos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ruiz-Navarro.

Pasamos al articulo 7.°, respecto del cual
existen dos enmiendas de la Minoria Catala-
na, las nimeros 3 y 4, y una, la nimero 19,
del sefior Garcfa-Romanillos. Tiene la pala-
bra el representante de la Minoria Catalana.
(Pausa.)

El sefior SOLE BARBERA: La Minoria Ca-
talana no estd presente. Supongo que el mo-
tivo de no estar aqui es que tienen que estar
en la Comision Mixta. Me parece que dejar
indefensas las enmiendas de este Grupo Par-
lamentario seria un error e incluso, en el sen-
tido mas moderado de la palabra, diria que
una desconsideraciéon. Por tanto, solicitaria,
aunque me irrogue una representaciéon que no
tengo en absoluto, que procediéramos a la
votacién de las enmiendas de la Minoria Ca-
talana a efectos de que, en su caso, pudieran
defenderlas en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacién la enmienda nimero 3 de la Minoria
Catalana,

Por favor, levanten la mano los sefiores
Diputados que estén a favor. (Pausa.)

Levanten la mano los sefiores Diputados
que estén en contra. (Pausa.)

Levanten la mano los sefiores Diputados
que se abstienen. (Pausa.) Por favor, ¢quie-
ren volver a levantar la mano los sefiores de
UCD que se abstienen? (Pausa.) ¢El sefior
Mendizéhal se abstiene?

El sefior MENDIZABAL URIARTE: Es que
el sefior Presidente ha dicho que levanten la
mano los sefiores de UCD que se abstienen.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia ha-
bia notado que el sefior Mendizdbal habia
cumplido en la votacién e] Reglamento por es-
tar especialmente atento. Por eso, en este mo-
mento de reconvencién, el Presidente no te-
nia por qué dirigirse a él. v

El sefior MENDIZABAL URIARTE: Sefior
Presidente, me abstengo, pero como Diputa-
do de Alianza Popular.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto, lo
que pasa es que cuando he dicho que los se-
fiores de UCD que se abstengan que levanten
la mano, el sefior Mendizdbal habia cumplido
el Reglamento en su momento.

Asi, pues, que levanten la mano los sefio-
res Diputados que se abstienen, sea cual sea
su partido. (Pausa.)

Queda aprobada la enmienda por 13 votos
a favor, con 13 abstenciones.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pido
la palabra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Peces-Bar-
ba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
evitar a la Mesa esfuerzos iniitiles, que como
sabe el sefior Presidente conducen a la me-
lancolia, que decfa Ortega, diré que como pa-
rece ser que estas enmiendas estan asumidas
por la Ponencia no habria lugar a ponerlas
a votacioén.

El sefior PRESIDENTE: En el informe que
ha dado la Ponencia estian como vivas.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Es
error del sefior Solé Barberd, en su afian de
defender a la Minoria Catalana.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, estan in-
corporadas; ha sido un error del texto que se
ha sometido a la Presidencia.

En tal caso tnicamente queda la enmienda
del sefior Garcia-Romanillos, a la que se re-
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nuncia, con lo cual s6lo hay que someter a
votacién el articulo 7.°

Efectuada ia votacién, fue aprobado el ar-
ticulo 7.° por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articu-
lo 8.2, al que se ha presentado la enmienda
namero 1 del Grupo Vasco. El sefior Cuerda
tiene la palabra.

El sefior CUERDA MONTOYA: Con toda
brevedad, puesto que es reiterar los argumen-
tos expuestos en la enmienda al articulo 2.
Solamente quiero hacer constar que cuando
nosotros pretendemos que se elimine la ex-
presi6én «imponiendo cualquier otra condi-
ci6én» lo Gnico que pretendemos, naturalmen-
te, en aras a la seguridad juridica, es, lo mis-
mo que se ha establecido la condicién de res-
cate, establecer aquellas otras condiciones que
por su trascendencia o por su gravedad juri-
dica merezcan explicitarse; pero, por supues-
to, sin utilizar unos términos tan vagos como
«cualquier otra condicién». Es decir no nos
oponemos, evidentemente, a que se incluyan
otras condiciones, pero con una redaccién dis-
tinta a la que figura en el proyecto de ley.
(El sefior Alzaga Villaamil pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Alzaga tie-
ne la palabra.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Para una
cuestiéon de orden: simplemente, preguntar al
sefior Cuerda qué texto concreto de enmien-
da propone a esta Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Es la enmienda nu-
mero 1. Puede leerla el sefior Cuerda que la
tendra delante.

El sefior CUERDA MONTOYA: Se propo-
ne suprimir los términos «o imponiendo
cualquier otra condicién». Es una enmienda
de supresién de palabras, pero admitiriamos
que, como férmula verbal, pudiera buscarse
otra redaccién mas adecuada que permita in-
cluir en el tipo penal otras condiciones, pe-
ro no con esta amplitud que figura en el tex-
to propuesto en el proyecto del Gobierno.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Tan pron.
to como se nos presente la enmienda «in vo-

ce», que creo que el Grupo Vasco mantiene
no s6lo pre-«in voce», sino «in pectore», de-
terminando qué condiciones son aquéllas, po-
dremos pronunciarnos sobre la misma. Mien-
tras tanto, nosotros entendemos que la su-
presién de la frase desfigura totalmente el
alcance del precepto y, lamentdndolo mu-
chisimo, tenemos que oponernos a la en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién esta enmienda. Por supuesto, los
miembros de la Comisién, mientras estemos
discutiendo este articulo, se entiende que
tienen siempre el derecho de presentar una
enmienda «in voce» que cumpla la finalidad
conciliatoria prevista en el Reglamento.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 16 votos en contra y dos a favor,
con 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda viva la en-
mienda nimero 5, de la Minoria Catalana, a
cuya votacién, por las mismas razones que
antes, por error, habfamos tratado de apli-
car, va a procederse.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Si es
posible, sefior Presidente, previa lectura de la
misma.

El sefior PRESIDENTE: Crei que los sefio-
res Diputados la conocian, pero el sefior Se-
cretario dard lectura al texto de la misma.

El sefior SECRETARIO (Garcia-Romanillos
Valverde): Dice asi: «El delito previsto en el
articulo anterior serd castigado con la pena
de prisibn mayor en su grado maximo a re-
clusién mayor en su grado medio». ‘

El sefior PRESIDENTE: Recordado el te-
nor de la enmienda...

El sefior SOTILLO MARTI: Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La tiene Su Se-
noria,

El sefior SOTILLO MARTI: Es para una
mera cuestiobn de orden, sefior Presidente.
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La Ponencia, en el informe que nos mani-
fiesta la lectura de esta enmienda, sefiala que
no entiende el contenido de la misma vy, evi-
dentemente, es dificil de entender, porque
la enmienda, segin parece desprenderse de
la lectura que hemos oido, intenta corregir
lo que considera una incorreccién gramati-
cal; es decir, cuando el articulo 8.° dice que
«la pena es prisién mayor en su grado maxi-
mo o reclusién menor» —asi dice el proyecto
del Gobierno— se produce una indetermina-
cién de la pena, cuando los tribunales en ese
mismo tipo no tienen facultad para apreciar
una u otra, ademds en grados diferentes, co-
mo SS. SS. conocen.

La enmienda de la Minoria Catalana habla
de «prision mayor en su grado maximo a re-
clusién menor», y entonces tiene légica, por-
que, evidentemente, la graduacién se esta-
blece desde el grado minimo —prisién mayor
en grado maximo— al grado miximo —re-
clusiéon menor en grado medio— y parece que
esa incorreccién gramatical es asi en el pro-
yecto del Gobierno.

En tal sentido, creemos que ésa es la in-
tencién de la Minoria Catalana, a reserva de
que otra cosa pudiera argumentar la Minoria
Catalana estando presente.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que el se-
fior Sotillo ha consumido un turno a favor
de la enmienda.

El sefior SOTILLO MARTI: Si la enmienda
es gramatical, el turno ha sido a favor.

El sefior PRESIDENTE: Lo Gnico que po-
demos hacer es someterla a votacién y que
en su momento esta Comisién o el Pleno de-
cidan, y si esto se decide en el Pleno y la
Minoria Catalana estad presente, podra es-
clarecer sus intenciones.

El sefior DE LA FUENTE Y DE LA FUEN-
TE: Pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior DE LA FUENTE Y DE LA FUEN-
TE: No tengo en este momento el texto li-
teral de la enmienda, pero de la lectura del
informe se deduce que no se refiere sélo a

| Ia correccién gramatical de sustituir «o» por
«a», sino que tiene un alcance mayor, que
consiste en la supresién del inciso «sin per-
juicio de las demd4s responsabilidades en que
incurriere el culpable».

No tengo la enmienda literal aqui en este
momento, pero en el informe se dice que pa-
rece que se pretende la supresién de ese in-
ciso, lo cual, efectivamente, ya tiene un ma-
yor alcance que la sustitucién del término «o»
por «a»; es de un alcance distinto, por lo
cual habria que leer la enmienda entera.

El sefior PRESIDENTE: Si quiere el sefior
De la Fuente se puede leer la enmienda.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pi-
do la palabra, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Uni-
camente para decirle al sefior De la Fuente
que nosotros, desde luego, podemos dar la in-
terpretacién que nos parezca, teniendo en
cuenta que el sefior Roca no estd, pero es
evidente que en la redaccién que se propone
se dice «en su grado medio», y luego no po-
ne nada mds, pero dice que el resto del ar-
ticulo queda igual, lo cual, desde luego, es
contradictorio con la interpretacién que ha
hecho el sefior De la Fuente.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Pido la
palabra para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: A la luz
del articulo 58 del Reglamento, que como to-
dos sabemos dice literalmente: «Estd permi-
tido el cambio de turno entre los Diputados.
Para la defensa de enmiendas se permite la
sustitucién entre Diputados, previa comuni-
cacién al Presidente», deberia preguntar a
esa Presidencia si se ha efectuado la perti-
nente comunicacion al respecto, porque en
otro caso, sigue diciendo el articulo, «Si un
Diputado llamado por el Presidente no se en-
cuentra presente, se entiende que ha renun-
ciado a hacer uso de la palabray.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, pa-
rece que se ha renunciado a hacer uso de la
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palabra y, sin embargo, se iba a someter la
enmienda a votacién sin mas. Ahora bien, se
ha tomado la palabra por diversos Diputados,
no en turno a favor o en contra, en nombre
o representacién del sefior Roca, lo cual se-
ria el supuesto a que se refiere el sefior Alza-
ga, sino simplemente para hacer una especie
de declaraci6n interpretativa cuyo encaje en
el Reglamento probablemente no encuentre
un lugar muy adecuado. Ello, no obstante,
acaso haya sido util ese cambio de impresio-
nes y tal vez lo que convendria es, sin mas,
someter a votacién la enmienda a los efec-
tos que proceda.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Después de tan aca-
lorado debate, la enmienda ha quedado apro-
bada por unanimidad.

Tiene la palabra para explicacién de voto
el sefior De la Fuente.

El sefior DE LA FUENTE Y DE LA FUEN-
TE: Querfa decir que, efectivamente, estaba
de acuerdo con la sustitucién de la palabra
«O» por «a», pero como no tenia en ese mo-
mento el texto de la enmienda y el informe
de la Ponencia resulta confuso en ese aspec-
to, pues parecfa que se pretendia la supresién
del ultimo inciso, aclarado que no pretende
la enmienda esa supresién, puesto que dice
que el resto igual que en el articulo, hemos
votado a favor. Lo tnico que pretendiamos
con nuestra intervencién era exclusivamen-
te esclarecer el alcance de la enmienda, en
la cual parecia que habia una cierta confu-
si6én, dada la forma como estaba reflejada
en el informe.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la en-
mienda nimero 7, del Grupo Parlamentario
Comunista. El sefior Solé Barberi tiene la
palabra.

El sefior SOLE BARBERA: Nosotros man-
tenemos esta enmienda y queremos que se
someta a votacion. Nos parece intitil razonar
nuestra postura porque en su motivacién
aparece clara. Por otro lado, para defender
mi enmienda deberfa leer literalmente el apar-

tado c¢) de la exposicién de motivos del Cé6-
digo, en el Decreto de 23 de diciembre de
1944, y, francamente, no quiero abusar de la
atencion de Vuestras Sefiorias.

De lo que se trata, sefiores, es de que es-
tamos elaborando una ley que, a mi enten-
der, se presta a graves confusiones en el te-
rreno de la pura técnica penal y, ademads, es-
tamos elaborando una ley que, en principio,
se manifiesta retrégrada en relacién con unas
intenciones de motivos expuestas en 1944, en
los tiempos gloriosos en que algunos Tribu-
nales juzgaban con el Cristo a un lado y la
lista de los cafdos en el otro. Por tanto, ante
esta situacién, nosotros entendemos, sefio-
ras y sefiores Diputados, que debemos man-
tener nuestra enmienda, porque es abierta-
mente progresiva la intencién redactada y
contenida en ella. Debemos, pues, mantener-
la y solicitamos la votacién favorable de la
misma.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Brevisima-
mente, porque de la brillante intervencién,
como todas las suyas, de nuestro compafiero
Solé Barbera, casi no nos ha quedado pre-
sente sino esa imagen tan grafica del Juez
gue se encontraba entre el Cristo y la rela-
ci6én de caidos, que guarda —me imagino—
muy lejana relacién con la cuestién que nos
afecta.

Nosotros creemos que el informe de la Po-
nencia, en uno de los puntos en que es mas
claro, viene a articular un conjunto de ra-
zones bien sistematizadas por las que se re-
chaza esta enmienda. Es, en este caso, donde
dice literalmente, y me permito recordarlo a
SS. SS., que: «Las razones técnicas aducidas
para justificar una pena unica deben ser
reservadas para el momento de la reforma
general y sistemética del C6digo; la elimina-
ci6én de la reclusién restaria eficacia intimi-
datoria al precepto; la incidencia del 4nimo de
lucro denunciada como posible por la doctri-
na justifica, a juicio de la Ponencia, el inciso
«o fuere consecutivo a un delito contra la
propiedad, cuya supresién se pide».

Estos argumentos no fueron aducidos en
la Ponencia por nuestro Grupo Parlamenta-
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rio, sino por los demas concurrentes a la mis-
ma. A nosotros nos parecsn convincentes y,
por ello, solicitamos que sea rechazada la en-
mienda, a la que nos oponemos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior De la Fuente.

El sefior DE LA FUENTE Y DE LA FUEN-
TE: Unicamente para decir —aparte de que
hubiera deseado que la intervenci6én del se-
fior Solé Barberd se refiriera mis explicita-
mente al texto de la enmienda— que, por mi
parte, no quiero hacer recordatorio de otros
tiempos en que tal vez la justicia fuese ad-
ministrada de una forma mucho peor que la
que ha recordado el sefior Solé Barbera. Quie-~
ro decir que las palabras del sefior Solé estdn
muy en contradiccién con la invocacién que
hace precisamente a esos tiempos al decir
que el Coédigo Penal de 1944 supuso un avan-
ce en este tema técnico que él ahora trata de
avanzar; que lo que justifica en su enmienda
es ¢l sentido de que el texto actual puede
suponer una regresién en relacién con los
avances del Cédigo Penal de 1944, tiempo
que, sin duda, estaba en su memoria cuando
él hacia esa explicacién, no técnica, sino pu-
ramente politica, y encuentro que con esca-
so fundamento, acerca de la defensa de su
enmienda. Nada mais.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la vo-
tacion de la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Comunista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
miénda por 16 votos en contra y dos a favor,
con 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Hay una enmienda
del sefior Garcia-Romanillos, que ha sido re-
tirada.

Pasamos a votar el texto de la Ponencia.
(El seficr Alzaga Villaamil pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Querria
presentar una enmienda «in voce» al texto de
la Ponencia, que es de un alcance modestisi-
mo, porque se trata de evitar un parrafo que
técnicamente nos parece superfluo. O, por

mejor decir, un inciso. Me refiero al que dice
literalmente: «1. Si se hubieren causado le-
siones graves a la persona encerrada o dete-
nida, o se la hubiere amenazado de muertey.

Decimos superfluo porque, al amparo de
lo previsto en los articulos 69 a 71 del Cédi-
go Penal vigente, dedicados, como todos sa-
bemos, al concurso de delitos, los efectos que
aqui se quieren prever se encuentran ya pre-
vistos y normados por la legislacién en vi-
gor y, por tanto, esto es una reiteracién que
no hace mdas que convertir en mas prolijo
nuestro ordenamiento juridico.

En cualquier caso, no ponemos mayor én-
fasis en la cuesti6n, porque se trata de una
mera enmienda técnica, como es obvio.

El sefior PRESIDENTE: ;Querria el sefior
Alzaga especificar qué es lo que propone
suprimir?

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Propongo
suprimir el nimero 1: «Si se hubieren cau-
sado lesiones graves a la persona encerrada
o detenida, o se la hubiere amenazado de
muerte.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, ¢todo el
numero 1?

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Si, con lo
cual corre la numeracion.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacion
la enmienda «in voce» del sefior Alzaga.

Efectuada la votacién, fue aprobada la en.
mienda por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién pa-
samos a votar el texto de la Ponencia con las
dos innovaciones que se han hecho, la en-
mienda «in voce« del sefior Alzaga y la en-
mienda numero 5 de la Minoria Catalana, que
también ha sido aprobada.

Efectuada la votacion, fue cprobado el tex-
to de la Ponencia por unanimidad.

Fl sefior PRESIDENTE: Pasamos al articu-
lo 9., al que hay una enmienda del Grupo
Parlamentario Vasco. Tiene la palabra el se-
fior Cuerda.

Articulo 9.*
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El sefior CUERDA MONTOYA: Con la ve-
nia del sefior Presidente, Sefiorfas, me da la
impresién de que sobre esta enmienda existe
un criterio en la Ponencia absolutamente
uninime para acceder a lo que diversos gru-
pos politicos han pretendido, que es la supre-
sién del precepto.

Creemos que cualquier consideracién ha-
ria innecesariamente larga esta exposicién.
Baste, pues, con insistir en que la interven-
cién del tipo penal que pretende crearse no
puede, en modo alguno, admitir que pueda
convertirse en ley, tal como pretende el Go-
bierno, y por ello solicitamos de esta Comi-
si6bn que se suprima este artfculo 9.°, dejan-
dolo sin contenido alguno.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nu-
mero 8 coincide con la del sefior Cuerda, y
otro tanto ocurre con la enmienda nime-
ro 13. Podrfamos proceder a su defensa y
eventual debate y votacién conjuntamente
para ahorrar tiempo. Tiene la palabra el se-
fior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Coincido plena-
mente con los criterios del sefior Cuerda y
hago mios sus argumentos, de manera que
creo innecesario defender la enmienda, ma-
yormente cuando ya en la Ponencia se hizo
un estudio profundizado de la situacién y se
acord6 que era aconsejable la supresion.

Nosotros entendemos que lo era para reco-
ger una futura detencién ilegal. Por tanto,
consideramos que no debe ser incluida en la
forma que lo recogia el proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Muy bre-
vemente, para sostener el criterio del proyec-
to del Gobierno; es decir, el criterio del pro-
yecto, que entiende que debe mantenerse en
sus propios términos el articulo 9.° de dicho
proyecto, que dice: «El que construyere,
acondicionare o por cualquier titulo tuviere a
su disposicién lugares especialmente prepa-
rados para la eventual comisién de delitos
previstos en este capitulo, ser4 castigado con
la pena de prisi6bn menor», con independen-
cia de que se ejecute o no el ilicito principal.

Al parecer, la «ratio legis» fundamental, sin
perjuicio de otra subsidiaria de este precep-
to, es venir a sancionar lo que constituye aquf
el apoyo logistico de la guerrilla urbana o de
determinado tipo de terrorismo, que es la
creacién de las llamadas «circeles del pue-
blo», cuya mera construccién es, en sf mis-
ma, sancionable, con independencia del grado
de utilizacién o uso que se haga de ella.

Por las razones expuestas, en consecuen-
cia, nos oponemos al texto de la Ponencia
y solicitamos que sea sometido a votacion
el texto del proyecto remitido por el Gobier-
no. Nada mé4s y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Para defender
la enmienda nimero 13 del Grupo Socialista
que pide la supresién del precepto. Ofdas las
razones del sefior Alzaga, mantenemos la en-
mienda, la mantendremos en el Pleno del
Congreso, en el del Senado y la mantendre-
mos cuantas veces haga falta. El artfculo 9.°
del proyecto es, si SS. SS. me lo permiten,
una aberracion jurfdica. Nada més.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Entonces,
el sefior Sotillo estd seguro de perder hoy la
votacion.

El sefior SOTILLO MARTI: Naturalmente,
sefior Alzaga.

El sefior PRESIDENTE: Llamo al orden a
los sefiores Diputados y recuerdo que des-
pués de la Comisién del Congreso y del Se-
nado sélo el referéndum es un tramite abierto
a la democracia.

El sefior SOTILLO MARTI: Estd también
la Comisién Mixta.

El sefior PRESIDENTE: La Comisién Mix-
ta no es mas que un ectoplasma del Congre-
so y del Senado. (Risas.)

Sometemos a votaci6én las enmiendas ni-
meros 1, 8 y 13, conjuntamente.

Efectuada la votacién, fueron rechazadas
por 15 votos en contra v 11 a favor, con tres
abstenciones,
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la en-
mienda nimero 10 del seiior Esteban Mom-
peén, que tiene la palabra.

El sefior ESTEBAN MOMPEAN: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, la
enmienda es muy sencilla. Solamente tratar
de introducir una modificacién en el texto
original, ya que se contemplan dos supuestos:
la tipificacién de este delito, por un lado, y el
acondicionamiento de los lugares especial-
mente preparados para la eventual comisién
de estos delitos. En segundo lugar, que se
castiga con igual pena el hecho de la adqui-
sicién por cualquier titulo de estos locales.

Entiende el enmendante que se daria aqui
un supuesto de responsabilidad objetiva de-
rivada del solo hecho de la adquisicién por
cualquier titulo legitimo y valido en nuestra
sistemdtica juridica. Entendemos que el «ani-
mus dolis», el dolo especial que debe existir
en este caso, exigird también no el solo he-
cho de la adquisicién, sino que de alguna
forma pudiera acreditarse que va acompafiada
de esta existencia dolosa para este delito. Por
esto es por lo que se propone la correccién del
segundo inciso, en el sentido de que el ad-
quirente del local que estd preparado de-
muestre por algiin medio que est4 incurso en
ese dolo, para lo cual partirfa para ese fin de
que se pusiera en conocimiento de la auto-
ridad competente el hecho de la adquisicion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguin turno sobre
la enmienda que estamos debatiendo? (Pau-
sa.)

Pasamos directamente a la votaci6én de es-
ta enmienda.

Efectuada la votacién, fue aprobada por 14
votos a favor y 13 en contra, con dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Por tratarse de un
texto completo, parece innecesario someter
a votacion el texto del Gobierno.

Pasamos al articulo 10. Tiene la palabra
el sefior Sotillo Mart{ para defender la en-
mienda niimero 14 del Grupo Socialista del
Congreso.

El sefior SOTILLO MARTI: Queda retira-
da por haber sido admitida por la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Para dar
ocasién a que intervenga el sefior Sotillo,
aunque no sea mi deseo principal en este mo-
mento.

Debidamente estudiado el artfculo que nos
ocupa, nuestro Grupo entiende que la pro-
teccién de los bienes jurfidicos que debemos
defender se consigue en forma maés plena en
la redaccién del texto del proyecto remitido
por el Gobierno que el elaborado por la Po-
nencia.

Es obvio que estamos agravando la pena
cuando las amenazas o coacciones no tienen
un mero sujeto individual, sino cuando se
conducen a un sector, a una colectividad.
Consiguientemente, ello tiene un alcance su-
perior en cuanto al orden social, a la paz so-
cial, etc.

Tal y como queda redactado el articulo 10
en el informe de la Ponencia, es preciso, pa-
ra que entre en funcionamiento el mecanismo
agravatorio, que esa amenaza tienda a ate-
morizar a la totalidad, o se pueda entender
que atemoriza a la totalidad de los habitan-
tes de una poblacién, lo cual es, seguramen-
te, el supuesto menos previsible y menos pro-
bable; mientras que el proyecto del Gobier-
no —por lo que creemos que es mejor crite-
rio— se referfa a atemorizar a los habitan-
tes de una poblacién o a clases o sectores
determinados de la misma.

La coacci6én, por ejemplo, de un tributo
revolucionario, puede ir dirigida a un sector
muy numeroso de una poblacién, pero que no
es la totalidad de la misma. La coaccién pue-
de conducirse hacia quienes habitan en una
zona de la poblaci6n, hacia aquellos que ob-
serven determinadas conductas, que manten-
gan abiertos determinados tipos de estable-
cimientos publicos, etc.

Todos estos supuestos entendemos que de-
ben estar amparados por la agravacién de la
pena en un grado que se prevé en ese supues-
to. Por consiguiente, solicitamos que no sea
admitida la enmienda nimero 14 del Grupo
Socialista del Congreso y, en su lugar, sea
aprobado el artfculo 10 conforme al proyecto
del Gobierno.
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El sefior PRESIDENTE: Parece, en conse-
cuencia, que hay dos textos enfrentados: uno,
el de la Ponencia, que ha asumido la enmien-
da nimero 14 del Grupo Socialista, y otro, el
del Gobierno. Vamos a proceder, en primer
lugar, a la votaci6én del texto de la Ponencia.
En caso de que éste fuera rechazado, pasa-
rfamos a votar el texto del Gobierno. Vota-
mos el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to de la Ponencia por 17 votos a favor y 14
en contra.

El sefior PRESIDENTE: Asi, pues, no es
necesario someter a votacion el texto del pro-
yecto del Gobierno.

Pasamos al articulo numero 11, respecto al
cual, felizmente, no hay enmiendas.

Al articulo 12 hay presentada una enmien-
da, del Partido Nacionalista Vasco. En este
caso ha habido una aceptacion parcial de las
enmiendas numeros 1, 9 y 15.

En razén de la brevedad —esto depende
de que los seflores enmendantes estuvieran
satisfechos con la interpretacién que la Po-
nencia ha hecho de sus enmiendas— podria-
mos pasar directamente a la votacién del tex-
to de la Ponencia.

Tiene la palabra el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Simple-
mente, para decir que en el articulo 12 hay,
a nuestro juicio, una mera errata de inter-
pretacion. Donde dice 551, debe decir 554.

El sefior PRESIDENTE: ¢Los sefiores Dipu-
tados estdn conformes, en este caso, en que
pasemos a la votacién del texto de la Ponen-
cia? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE BARBERA: Con la venia.
Dado que la aceptacién de una parte sustan-
cial —lo reconozco— de nuestra enmienda
nimero 9 aparece clara en el texto de la Po-
nencia, nosotros deberiamos considerarnos
satisfechos, pero satisfechos s6lo en parte.
Nos parece inquietante la enumeracién ca-
suistica y una cierta imprecisién en el trata-
miento del tema.

Solicitaremos la votacién de nuestra en-
mienda a efectos de poderla defender, en su
caso, ante el Pleno.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Cuerda.

El sefior CUERDA MONTOYA: Nuestra en-
mienda ha sido totalmente asumida por el tex-
to de la Ponencia. Por lo tanto, si se acepta
este texto, bien; si no, nos reservariamos la
posibilidad de defenderlo en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: ¢{Qué opinan los se-
fiores Diputados socialistas?

El sefior SOTILLO MARTI: El Grupo So-
cialista entiende que su enmienda ha sido
asumida por el texto de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la vo-
tacién de la enmienda del Grupo Comunista
y después a la del texto de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 16 votos en contra y uno a favor,
con 12 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Votamos a conti-
nuacién el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacioén, fue aprobado por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articu-
lo 13.

El sefior SOTILLO MARTI: El articulo 11,
aunque no tenia enmiendas, no lo hemos vo-
tado formalmente.

El sefior PRESIDENTE: Es cierto. Vamos a
votar el articulo 11 antes de pasar al articu-
lo 13.

Efectuada la votacion, fue aprobado el ar-
ticulo 11 por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Respecto del ar-
ticulo 13, existe una enmienda presentada del
Grupo Parlamentario Vasco. Tiene la palabra
el sefior Cuerda.

El sefior CUERDA MONTOYA: Sefior Pre-
sidente, habida cuenta de que es exactamente
igual que las anteriores rechazadas, solicito
que se someta a votacién directamente.

Articulo 13
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El sefior PRESIDENTE: Conforme, sefior
Montoya. Pasamos a votar la enmienda del
sefior Montoya.

Efectuada la votacion, fue rechazada por
16 votos en contra y dos a favor, con 12 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la en-
mienda nimero 2, de don Ricardo Leon He-
rrero, que puede hacer uso de la palabra.
(Pausa.) Al no estar presente, se entiende que
decae en su derecho.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Pidiendo
perdén a la paciencia de los sefiores comi-
sionados, quiero brevemente presentar una
enmienda «in voce» ligerisima por su alcance
y extension.

Se trata de suprimir la expresion «delitos
de terrorismo», segun reza este articulo 13,
del Real Decreto-ley de 1977, que todos te-
nemos «in mente». Creemos que la redaccién
que en este articulo 13 se formula es técnica-
mente afortunada, menos cuando en el ulti-
mo inciso, «in fine», se dice «grupos organi-
zados y armados de caracter terrorista», con
lo que se vuelve a introducir un elemento de-
finitorio, que es el de caracter terrorista, que
ha desaparecido, si mal no recuerdo, de todo
el tenor dispositivo de esta norma y que pre-
cisamente no aporta nada, porque el caricter
terrorista no estd definido en ningin lado.
Las que hemos definido son las actividades
terroristas.

Consiguientemente, el texto deberia termi-
nar en «personas integradas en grupos orga-
nizados y armados». Grupos, por otra parte,
que vienen ya definidos en una ley que se
encuentra pendiente de debate en la Comi-
sién mixta, porque ha pasado ya por los tra-
mites del Congreso y del Senado.

En consecuencia, para terminar, lo que
nuestra enmienda «in voce» solicita es que
las tres tltimas palabras de este articulo de-
saparezcan y que la ultima sea «armados», y
punto final.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion de la enmienda «in voce» del
sefior Alzaga.

Efectuada la votacién, fue aprcbada la en-
mienda por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Introducida la mo-
dificaciébn que propugnaba la enmienda «in
voce» del sefior Alzaga en el texto de la Po-
nencia, pasamos a la votacién del articulo 13.

Efectuada la votacion, fue aprobado el ar-
ticulo por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Respecto del in-
existente articulo 14, hay un proyecto de ar-
ticulo 14 que consiste en la enmienda del se-
fior Garcia-Romanillos, que puede hacer uso
de la palabra.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VALVER.
DE: Se retira, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, que-
da solamente la Disposicion derogatoria, so-
bre la que no hay enmiendas y sé mantiene el
texto inicial del proyecto. Pasamos, por lo
tanto, a su votacién.

Efectuada la votacién, fue aprobada por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a suspender
la sesién durante un cuarto de hora, de quin-
ce minutos reales, pasados los cuales reanu-
daremos nuestra labor para avanzar lo mas
posible en textos mas faciles.

Se reanuda la sesion.

MODIFICACION DEL CODIGO PENAL EN
MATERIA DE REINCIDENCIA

El sefior PRESIDENTE: Vamos a debatir el
proyecto de ley de modificacion del Cédigo
Penal en materia de reincidencia, que SS. SS.
conocen.

Respecto del articulo 1.°, existen enmien-
das de la Minoria Catalana, del Grupo Socia-
lista del Congreso y del Grupo Parlamentario
Comunista. El sefior Secretario va a dar lec-
tura del texto que propone la Ponencia des-

Disposicién
derogatoria

Articulo 1.°
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pués de tomar en consideracion las tres en-
miendas propuestas.

El sefior SECRETARIO (Garcia-Romanillos
Valverde): Dice asi:

«Articulo 1.° 1. Se deroga la actual re-
dacci6n de la circunstancia 15 del articulo 10
del Cé6digo Penal.

2. La circunstancia 15 del articulo 10 del
Cédigo Penal quedard redactada en los si-
guientes términos:

“15. Ser reincidente,

Hay reincidencia cuando al delinquir el cul-
pable hubiere sido ejecutoriamente condena-
do por otro u otros delitos comprendidos en
el mismo titulo de este Cédigo.

Hay multirreincidencia cuando al delinquir
el culpable hubiere sido ejecutoriamente con-
denado por dos o mas delitos de los mencio-
dos en el parrafo anterior en varias senten-
cias, siempre que en alguna de ellas se hu-
biere apreciado ya la circunstancia de rein-
cidencia.”

3. Se adiciona al articulo 10 del Cédigo
Penal un ultimo parrafo redactado en los si-
guientes términos:

“Las circunstancias agravantes nimeros 14
y 15 no podran ser apreciadas cuando hayan
transcurrido més de diez afios entre la comi-
si6n de los delitos que dieron lugar a las an-
teriores condenas, y la del delito en que deban
estimarse las citadas circunstancias de agra-
vacién”.»

El sefior PRESIDENTE.: Este texto recoge
casi, repito, casi literalmente la enmienda nu-
mero 3, del Grupo Parlamentario Comunista.
¢El Grupo Comunista va a mantener su en-
mienda?

El sefior SOLE BARBERA: Si, sefior Presi-
dente, vamos a mantenerla porque entende-
mos que, al no extenderse a la reiteracion
—lo que consideramos muy justo—, el pre-
cepto elaborado por la Ponencia nos obliga
a mantenerla.

El sefior PRESIDENTE: En cuanto a la en-
mienda numero 5, del Grupo Socialistas del
Congreso, ¢cudl es la posicién del Grupo So-
cialista?

El sefior SOTILLO MARTI: Queda retira-
da, porque se entiende recogida por la Po-
nencia.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que otro
tanto ocurre con la enmienda de la Minoria
Catalana, puesto que también se incluye.
(Pausa.)

Vamos, entonces, a votar la enmienda del
Grupo Comunista. (El sefior Vdzquez Guillén
pide la palabra.) Tiene la palabra el sefior
Véazquez.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Simplemen-
te, para que me aclare si respecto a esta en-
mienda existe turno a favor y turno en con-
tra de la enmienda del Grupo Comunista, la
unica que permanece.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Solé Bar-
berd quiere defenderla?

El sefior SOLE BARBERA: Mds o menos
acabo de hacerlo. Ruego al sefior Presidente
que la dé por defendida.

El sefior PRESIDENTE: Las breves pala-
bras del sefior Solé Barber4d han servido como
turno a favor. (Existe algin turno en contra?
(Pausa.) El sefior Vazquez tiene la palabra.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Existe tur-
no en contra no s6lo de la enmienda presen-
tada por el sefior Solé, sino también en contra
del propio texto de la Ponencia.

En definitiva, se trata de que, aunque efec-
tivamente en el informe de la Ponencia no se
hace constar la oposicién de nuestro Grupo
Parlamentario al texto aprobado, estamos en
contra del niimero 3 del articulo 1.°; es decir,
la adicién que se hace respecto a que las cir-
cunstancias agravantes numeros 14 y 15 no
podran ser apreciadas cuando hayan trans-
currido mas de diez afios, etc.

En resumen, lo que planteamos con nues-
tra oposicién a esta enmienda del Grupo Par-
lamentario Comunista y que, en su espiritu,
es recogido de alguna manera por la Ponen-
cia, se refiere a la filosofia que debe imperar
en este precepto. Concretamente, sostenemos
que estas circunstancias agravantes deben ser
recogidas y estimadas, pero debe ser introdu-
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cido un criterio de proporcionalidad en las
mismas.

Efectivamente, se establece que para que
no se puedan apreciar estas agravantes ha de
transcurrir un plazo de diez afios a partir de
la comisién del delito. Nosotros sostenemos,
en primer lugar, una adecuacién técnica de
esta modificacién, que es la que se refiere a
la inclusién en el articulo 118 del Codigo Pe-
nal en lo relativo a la rehabilitacién de los
antecedentes penales.

Esto en cuanto a su colocacién técnica.

Y después, en la cuestién de fondo, enten-
demos que no se deben tratar de la misma
manera penas que han tenido distinta tras-
cendencia. Toda la estimacién de esta cir-
cunstancia se reduce a un plazo comin de
diez afios, y nosotros sostenemos, como pro-
puesta técnica mucho mds adecuada, intro-
ducir los criterios del articulo 118, ntimero 3,
que tiene en cuenta las diversas penas que
se imponen por los diversos delitos.

Concretamente, si aceptamos el texto de la
Ponencia nos podriamos encontrar con la po-
sibilidad de que, por ejemplo, un parricida que
haya cumplido su pena, a los diez afios de sa-
lir de la cércel, al dia siguiente de salir de la
céarcel, transcurridos diez afios de la comi-
sién del delito, y, por tanto, haber cumplido
la totalidad de la pena, puede volver a delin-
quir, con lo que nos encontrarfamos con la
curiosa circunstancia de que no se trataba ya
de un reincidente al haber transcurrido este
plazo, lo cual no deja de ser gravoso para la
apreciacién de esta circunstancia en el espi-
ritu que nosotros queremos imponer.

Si, realmente, lo que introducimos es el cri-
terio del articulo 118, entonces nos encon-
tramos con un criterio mucho mas flexible y
mucho més adecuado. '

Por otra parte, nos parece un grave pro-
blema el de la fijacién de la fecha a partir de
la cual ha de entenderse el no juego de estas
agravantes, es decir, la fecha de la comisién
del delito, la fecha del cumplimiento de la
condena, la fecha en que se haya dictado la
sentencia; esto es, un cliimulo de problemas
técnicos que nos hace pensar realmente que
el encaje de esta propuesta, de estas enmien-
das, tanto la Socialista como la Comunista,
no responden a la sisteméatica actual del C6-
digo, méxime teniendo en cuenta los desequi-

librios que crean en tultima instancia, ya que
dejamos en vivo el articulo 118, en su tltimo
parrafo, cuando habla de que «sin necesidad
de declaracién especial, quedari sin efecto la
cancelacién otorgada y recobrard plena efi-
cacia la inscripcién cancelada si el rehabili-
tado cometiera, con posterioridad, nuevo de-
liton. Es decir, incluso aun aceptando que
esto sea solamente para las circunstancias de
reiteracién y reincidencia, es necesaria tam-
bién la derogaci6én del artfculo 118 en su l-
timo parrafo.

En consecuencia, estimamos, sefior Presi-
dente, que debe mantenerse en su integridad
el texto enviado por el Gobierno, sin la in-
clusién de estas dos enmiendas, tanto la del
Grupo Socialista como la del Grupo Comu-
nista.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
vamos a poner a votacién, en primer lugar, la
enmienda del Grupo Comunista y, en segundo
lugar, el texto de la Ponencia, y eventualmen-
te, si el texto de la Ponencia no fuese acep-
tado, el texto del Gobierno.

El sefior SOTILLO MARTI: Ante las ma-
nifestaciones del Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democratico, el Grupo So-
cialista mantiene su enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Lo que ocurre es
que si la enmienda estd subsumida en el texto
de la Ponencia, si éste fuera aprobado no ten-
drfa razé6n de ser el mantenimiento de esa
enmienda.

El sefior SOTILLO MARTT: ;Y en caso con-
trario, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: En caso contrario,
se protegerd siempre el derecho del Grupo
Socialista a considerar viva su enmienda y
someterla a votacién.

El sefior SOTILLO MARTI: Necesidad im-
portante a la vista del desarrollo del debate
de esta tarde.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Pa-
ra una cuestién de orden.
A mf me gustarfa, con el solo objeto de no
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perder tiempo —y no lo digo por las pala-
bras que acaba de pronunciar el sefior So-
tillo—, que se estableciera un criterio previo.
¢Se retira o se mantiene?

El sefior PRESIDENTE: Probablemente
ahorrarfamos mucho mas tiempo si, en vez de
establecer un criterio previo, estableciéramos
un criterio posterior, porque tal vez esto re-
duzca el nimero de las votaciones.

Vamos a votar la enmienda del Grupo Co-
munista.

Efectuada la votacién, fue aprobada por 13
votos a favor y 11 en contra, con una abs-
tencién.

El sefior SOTILLO MARTI: (Se podria dar
lectura a la misma, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere el sefior
Secretario dar lectura a la enmienda del Gru-
po Comunista que acabamos de aprobar?

El sefior SECRETARIO (Garcia-Romanillos
Valverde): Si, sefior Presidente. Dice asf: «No
podrin ser apreciadas la reiteracién ni la
reincidencia cuando haya transcurrido méas de
diez afios entre la comisién de los delitos que
dieron lugar a las anteriores condenas y la
del delito en que deban apreciarse las citadas
circunstancias de agravacion».

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ahora a
votar el texto de la Ponencia con la innova-
ci6n introducida por la enmienda del Grupo
Comunista aprobada por esta Comisi6n.

Efectuada la votacién, fue aprobado por 15
votos a favor y nueve en contra, con una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto de la Ponencia con la innovacién intro-
ducida por la enmienda del Grupo Socialista.

El sefior Ruiz-Navarro tiene la palabra para
explicacién de voto.

El sefdor RUIZ-NAVARRO Y GIMENO:
Simplemente, para hacer constar que este
Grupo Parlamentario se reserva el derecho
reglamentario para mantenerlo en el Pleno y
pedir que asi conste en acta,

El sefior PRESIDENTE: Asi constara. Es
claro que no procede otra votacién mas sobre
este articulo y es claro también que el sis-
tema seguido ha ahorrado tiempo.

El sefior SOLE BARBERA: Pido la palabra
para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Seria conveniente
que antes de la cuestién de orden hubiera
una cuestién de orden interno del texto, por-
que habria que ajustar exactamente el que
se ha aprobado con el de la Ponencia, puesto
que el texto de la Ponencia pretendia asu-
mirlo en parte.

El sefior Solé Barbera tiene la palabra para
una cuestién de orden.

El sefior SOLE BARBERA: El sefior Presi-
dente ha dicho que la enmienda era del Gru-
po Parlamentario Socialista y es del Grupo
Comunista. Nada mas que esto.

El sefior PRESIDENTE: Sin duda ha sido
un error.

El sefior SOLE BARBERA: ¢Habra sido un
error freudiano?

El sefior PRESIDENTE: En este caso més
bien serfa marxista, sefior Solé Barbera.

¢Quiere dar lectura el sefior Secretario al
nuevo texto? (Pausa.) El Letrado que nos asis-
te sugiere que la cohesién entre los dos tex-
tos se consigue sustituyendo el namero 3 del
texto de la Ponencia por el texto del Grupo
Comunista. ¢Es asi como lo entiende la Co-
mision? (Asentimiento.) Pues asi queda apro-
bado.

Pasamos al articulo 2.°, respecto del cual
existe una enmienda del Grupo Comunista.

El sefior SOLE BARBERA: Dado que en
parte, y en este caso en forma satisfactoria,
nuestra enmienda estd recogida en relacién
con el articulo 516 del C6digo Penal, excepto
en el caso de que no se aprobara el texto de
la Ponencia, la retiramos.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo Socia-
lista desea hacer uso de la palabra respecto
de la enmienda ntimero 6?

Articulo 2.
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El sefior SOTILLO MARTI: Estd incorpo-
rada al texto de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Vizquez
ha pedido la palabra?

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Es simple-
mente para decir que estamos de acuerdo con
el texto de la Ponencia, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces se some-
te a votacién exclusivamente el texto de la
Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién de
voto, tiene la palabra el sefior Vazquez.

El seifior VAZQUEZ GUILLEN: Nuestro
Grupo ha votado que si al texto de la Ponen-
cia, y quiero sefialar, con el simple deseo de
que quede constancia en el acta de la sesion,
que el criterio seguido por la Ponencia ha sido
un criterio parcial en orden a las posibles mo-
dificaciones que sea necesario introducir en el
Cédigo, derivadas del articulo 1.° que acaba-
mos de aprobar.

Somos conscientes de que es necesario
adecuar el Cédigo Penal a estas modificacio-
nes, con lo cual quedardn algunos preceptos
disminuidos o realmente confusos, pero tene-
mos la confianza de que en el futuro Cédigo
Penal estas deficiencias se puedan subsanar.
En estos momentos, por puras razones técni-
cas, nos interesa dejar constancia de las de-
ficiencias que se producen al haber aproba-
do el articulo 1.° y no modificar en conse-
cuencia el resto de los articulos del Cédigo
en los cuales.se recoge la existencia de esta
circunstancia de reiteracién y reincidencia.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articu-
lo 3.°, respecto al cual no existe ninguna en-
mienda, sino simplemente el primitivo texto,
por lo que vamos a proceder a su votacién.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
unanimidad.

El seiior PRESIDENTE: Existe un articu-
lo 4.° nuevo fruto de una enmienda del sefior

Garcia-Ro;manillos, que tiene la palabra para
defenderla.,

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VALVER-
DE (desde los escafios): Aun cuando consta
en el informe de la Ponencia que este en-
mendante habfa retirado la enmienda presen-
tada, me creo en la obligacién de informar a
la Comisi6én de la circunstancia que me obli-
g6 a formularla.

Si toda modificacién de la Ley de Enjuicia-
miento debe tender a conseguir una celeridad
en los procesos, nos encontramos con que con
la tipificaci6n de esta nueva agravante de mul-
tirreincidencia se va a producir una induda-
ble rémora en la tramitacién de las causas.

En efecto, cuando los Tribunales, para emi-
tir su sentencia, reciben la certificacién de
antecedentes penales, tal como viene regula-
da por el vigente Real Decreto de 2 de octu-
bre de 1878, en esta certificacion solamente
consta la pena impuesta y el delito cometido.
Entonces nos encontrarfamos con que si el
Tribunal aprecia que el procesado ha sido
condenado en mds de una sentencia por un
delito comprendido dentro del mismo titulo,
se veria en la necesidad de pedir una certifi-
cacién de las sentencias por las cuales hu-
biera sido condenado con anterioridad. Ello,
indudablemente, supondria un grave retraso
en el pronunciamiento de la sentencia.

Es cierto que éste puede ser un tema ob-
jeto de una disposicién reglamentaria y por
ello es por lo que este Diputado ha retirado
su enmienda, si bien quiere dejar constancia
de su preocupacién por esta situacién.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: ¢Entonces se en-
tiende que no existe una enmienda que some-
ter a votacion?

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VAL-
VERDE: Queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Hay también una
nueva disposicién final en virtud de la cual
los Tribunales revisardn de oficio las senten-
cias en las que se haya apreciado la circuns-
tancia agravante de reiteracién o la de rein-
cidencia, modificadas por esta ley, aceptan-

Disposicion
final
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do asf la propuesta contenida en la enmien-
da ntmero 1 del Grupo Parlamentario Vasco.
El sefior Cuerda tiene la palabra.

El sefior CUERDA MONTOYA: Sefior Pre-
sidente, habida cuenta de que la Ponencia
acept6, con el solo voto en contra del repre-
sentante de Uni6én de Centro Democratico, la
enmienda propuesta por este Grupo, lo que
deseamos es que se someta a votacién.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Vazquez
tiene la palabra.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Para decir
tinicamente que mantenemos nuestro voto en
contra, que se habia manifestado ya en la Po-
nencia.

El sefior PRESIDENTE: Se va a votar el
texto de la Ponencia que recoge la enmienda
del Grupo Vasco.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to de la Ponencia por 15 votos a favor y nue-
ve en contra, con una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ruiz-Na-
varro tiene la palabra.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Se-
fior Presidente, para manifestar lo mismo que
antes: que conste en acta que reservamos
nuestro derecho reglamentario para mante-
ner el voto en el Pleno.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Pido la pa-
labra para explicacién de voto, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE.: Tiene la palabra el
sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Hemos vo-
tado en contra del texto propuesto por la Po-
nencia respecto al planteamiento de la revi-
si6n de oficio o la revisién a instancia del in-
teresado de las sentencias en las que se ha-
yan recogido las circunstancias de agrava-
ci6n, de reiteracién o de reincidencia. Tene-
mos especial interés en la aprobacién rapida
de esta ley, porque va a suponer la liberacion

de miltiples penados, con lo cual también
se contribuird a la resolucién de los proble-
mas penitenciarios planteados en la actuali-
dad.

Teniendo en cuenta esta circunstancia, y te-
niendo en cuenta lo que hemos aprobado,
resulta que la revisién de oficio de las sen-
tencias en las cuales se hayan aplicado las
circunstancias de reiteracién o de reinciden-
cia puede llevar varios afios con la actual me-
cénica procesal de nuestros Tribunales. Es
decir, el obligar a los Tribunales a la revisi6én
de oficio de aquellas sentencias en las cuales
se hayan recogido estas circunstancias pue-
de traer unas gravisimas consecuencias en
orden a la urgente aplicaci6n de la ley.

Nuestra propuesta desde un principio ha-
bia sido la de que las sentencias se revisaran
a instancias de parte. Es muy facil que esto,
que en definitiva puede llamarse un «piccolo»
indulto, un pequefio indulto, pueda traer co-
mo consecuencia el que aquellas personas a
las que se le haya aplicado esta circunstan-
cia soliciten de inmediato la revisién de sus
sentencias, con lo cual el proceso de revisién
durarfa escasos dfas, ya que los Tribunales
se dedicarfan unica y exclusivamente a revi-
sar aquellas sentencias cuya revisi6én le hu-
biera sido solicitada por los penados.

En definitiva, creemos que todo el aspecto
progresivo de esta ley, en lo que se refiere
a la urgencia de la misma, ha quedado total-
mente desvirtuado con la enmienda que aca-
bamos de aprobar., Lo queremos sefialar sim-
plemente para que cuando se planteen de nue-
vo otras circunstancias de reforma de nues-
tras prisiones podamos tener en cuenta tam-
bién, para la historia parlamentaria, lo que
ha ocurrido de un lado y de otro.

Insistimos en que creemos que con esto se
va a retrasar gravemente la aplicacion de una
ley que consideramos que es en este mo-
mento urgentfsima y necesaria.

Nada mds, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La Ponencia, in-
cumpliendo fecundamente la famosa circular
de junio, sefiala que si la Comisién aprueba
la adicién del tltimo parrafo al articulo 10
del Cédigo Penal deber4 modificarse el titu-
lo de la ley para incluir en él la modificacién
que afecta a la circunstancia agravante de
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«reiteracién». Se trata de una sugerencia de
modificacién del titulo que parece adecuada
dado lo que la Comisién ha aprobado. La so-
metemos a votacion.

Efectuada la votccidn, fue aprobada la mo-
dificacién por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Con esto queda
aprobado el proyecto de ley de modificacion
del Cé6digo Penal en materia de reincidencia.

MODIFICACION DEL PARRAFO 1.° DEL
ARTICULO 100 DEL CODIGO PENAL

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir
la proposicién de ley de modificacién del pa-
rrafo 1.° del articulo 100 del Cé6digo Penal
—redenci6én de la pena por el trabajo—, pre-
sentada por don Emilio Martin Villa, (Pausa.)

El sefior Mendiz4bal tiene la palabra.

El sefior MENDIZABAL URIARTE: Hacién-
dome eco de las voces que oigo entre mis
compafieros, parece que ha cundido el can-
sancio en la sala, y rogariamos al sefior Pre-
sidente que se suspendiera la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto, la
Presidencia, si para eso hay consenso, sus-
penderia la sesi6n; pero dado la brevedad de
esta proposicion de ley, podrfamos avanzar
en ella, pues nos llevaria escasfsimos minutos.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Con
la venia, sefior Presidente, para manifestar
nuestro acuerdo de que se estudie y se vote
esta proposiciéon de ley y, después, como es
cierto que estamos todos cansados, se sus-
penda la sesi6on. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Queremos que
conste en acta nuestra oposicién a que se sus-
penda la sesi6én. Al menos deben discutirse,
porque llevan largo tiempo sobre la Mesa de
la Comisi6n, la proposicién de ley y el pro-
yecto de ley de modificacion de la Ley de
Peligrosidad Social.

El sefior PRESIDENTE: Dado como estd re-
dactado el orden del dfa, sefior Sotillo, si
avanzisemos en el estudio de los temas del
orden del dia, después de la modificacién del
articulo 100, deberiamos atender no tanto a
la modificacién de la Ley de Peligrosidad So-
cial como a la reforma del Cédigo Penal en
materia de delitos relativos a las libertades
de expresi6n, reunién, y asociacién. Pero, en
todo caso, como lo que estamos tratando aho-
ra es del articulo 100 del C6digo Penal, va-
mos a reducirnos por de pronto a él (Pausa.)

Por unanimidad la Ponencia acepta en su
integridad la enmienda niimero 2, del Grupo
Vasco, y propone la redaccién del consiguien-
te articulo unico que SS. SS. conocen. Exis-
ten, por otra parte, una enmienda del Grupo
Comunista, otra del Grupo Socialistas de Ca-
talufia y otra de la Minorfa Catalana. _

Enmienda niimero 1, del Grupo Comunista.

El sefior SOLE BARBERA: Se retira, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nime-
ro 3, del Grupo Socialis ¢5 de Cataluiia.

El sefior GUERRA FONTANA: Se man-
tiene.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Guerra.

El sefior GUERRA FONTANA: Si bien el
informe de la Ponencia mejora la redaccién
inicial de la proposicién sometida a aproba-
ci6n, de todas formas tiene completa vigen-
cia también la enmienda en su dia presentada
por este Grupo, que hace referencia al su-
puesto del arresto.

En el informe quedan tnicamente las penas
graves de privaciéon de libertad. Creemos que
no puede ser limitada la aplicacién de la re-
dencién de penas por el trabajo a las penas
Gnicamente graves, sino que debe alcanzar
también a la de arresto, cuando ésta no que-
de suspendida en aplicacién de la revisi6n
condicional, tal como estd en nuestro pro-
yecto.

También creemos que es m4s correcto re-
ferirse a penas privativas de la libertad, sin
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especificar, aunque esta denominacién no esté
recogida en el Codigo.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra de esta enmienda? (Pausa.)

Queda la enmienda niimero 4, de la Mino-
ria Catalana, que se someterd a votacién en
todo caso.

Vamos a votar, en consecuencia, en pri-
mer lugar, la enmienda del Grupo de Socia-
listas de Catalufia, después la de la Minoria
Catalana y luego el texto de la Ponencia.

Se somete a votacién la enmienda del Gru-
po Socialistas de Cataluiia.

Efectuada la votacién, fue aprobada por 12
votos a favor y dos en conira, con 10 absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a poner a
votacién la enmienda de la Minoria Catalana,
a los efectos que proceda.

El sefior GUERRA FONTANA: Una cues-
tiébn previa o de orden. Creo que deberia ha-
cerse una redaccién nueva.

El sefior PRESIDENTE: Eso es lo que en
dltimo término haremos, pero vamos a votar
la enmienda de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, fue aprobada por 10
votos a favor y dos en contra, con 12 absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: No cabe duda de
que es necesario suspender la sesi6n, puesto
que, como el sefior Guerra sefialaba, es pre-
ciso llegar a una redaccién nueva de este
texto.

El sefior CUERDA MONTOYA: Pido la pa-
labra.

El sefior PRESIDENTE: Inmediatamente le
concederé la palabra, sefior Cuerda.

La redaccién nueva de este texto consumi-
ra energia por parte de la Mesa y, por otra
parte, dos Grupos Parlamentarios han solici-
tado la suspensién de la sesién, para lo cual
habria otras razones, referentes a la inade-

cuacion tal vez del orden del dia, respecto de |

la presencia de los mas preclaros ponentes.
El sefior Cuerda tiene la palabra.

El sefior CUERDA MONTOYA: Sefior Pre-
sidente, tinicamente para permitirme opinar
que el derroche de energia que vamos a ha-
cer para corregir el texto anterior es peque-
fio, porque en relaciébn con el texto de la
Ponencia, aceptado por el propio sefior Mar-
tin Villa, la tnica diferencia que existe es que
en el texto de la Ponencia se excluye el arres-
to menor y en la enmienda aprobada del Gru-
po Socialistas de Catalufia se incluye el arres-
to menor, con lo cual me permitiria sugerir
que en el texto de la Ponencia se hiciera una
minima correccién que serfa eliminar la pa-
labra «graves», con lo cual quedaba perfec-
tamente recogida la enimienda del Grupo
Socialistas de Catalufia.

El sefior PRESIDENTE: Eso pareceria ser-
vir perfectamente para la enmienda de Socia-
listas de Catalufia, pero ¢y respecto de la en-
mienda de la Minoria Catalana, que también
se ha aprobado y que habra que incluirla en
el texto? Por tanto, el derroche de energia
Serd menor, pero necesario.

Vamos a votar, sefiores, si les parece, el
texto de la Ponencia con la innovacién intro-
ducida por la enmienda de Socialistas de Ca-
talufia, y ése serfa el texto aprobado por la
Comisién. La enmienda de la Minorfa Catala-
na quedaria votada a los efectos que proceda
en el Pleno.

Vamos a votar el texto de la Ponencia con
la supresién de la palabra «graves».

Efectuada la votacién, fue aprobado por 14
votos a favor, con nueve abstenciones.

El seifior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto de la Ponencia con la modificacién in-
troducida por el Grupo Socialistas de Cata-
lufia. Con esto se ha aprobado la proposicién
de ley que modifica el parrafo 1.° del articu-
lo 100 del Cédigo Penal.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Pi-
do la palabra para explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Antes de levantar
la sesi6n, la Presidencia vuelve a pedir excu-
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sas porque siempre se olvida de este tramite. : estd presente el primer firmante ni creo que
El sefior Ruiz-Navarro tiene la palabra. i ninguno de los que le han acompafiado, de-

| searia reservar en su nombre la posibilidad
El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: ' de defenderla en el Pleno.

Muy brevemente, sefior Presidente, para ha- 3
cer constar que ésta es una proposicion pre-
sentada por un Grupo de Parlamentarios -le
Unién de Centro Democratico y, por tanto, :
yo no puedo hablar en nombre de UCD, pero } Eran las ocho y veinticinco minutos de la
si la Presidencia me lo permite, y como no ; noche.

E! sefior PRESIDENTE: Asi constard en
acta.
Se levanta la sesion.
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